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Till Riksdagen.

Under det sistforflutna &ret, for hvilket denna redogorelse afgifves, har
jag, i foljd af intraffadt sjukdomsforfall, mast till forvaltning af Justitie-
ombudsmans-embetet inkalla den af Riksdagen utsedde suppleanten, Herr
Revisionssekreteraren, Kommendoren af Kongl. Wasa-Orden och Riddaren
af Kongl, Majits Nordstjerne-Orden Claes Albert Lizdhagen, som silunda
embetet uppehéllit under den tid, min resa till utlindsk brunnsort upptog,
eller fran och med den 25 Maj till och med den 30 Juli
Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1670 drs Riksdag. 1
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De embetsatgirder, som under tiden blifvit vidtagna, inhemtas af Ex-
peditionens diarium, som kommer att till Lagutskottet aflemnas; men denna
allménna redogorelse omfattar dfven berdrda tid och sysselsitter sig, sisom
vanligt, forst med de tal, i hvilka under det forflutna &ret atminstone en
domstols utslag dr vordet meddeladt.

I min till 1865 ars Riksdag afgifna embetsberittelse redogjorde jag
(sidd. 50—52) for ett atal, foranledt deraf att, ir 1858, davarande Justitie-
Ombudsmannen vid besok i Warberg och der anstild granskning af Rid-
stufvurittens och Magistratens dombédcker och protokoll, anmirkt

att domboken 1 civila mdl for dr 1854, ehura fortgdende 1 nummerfsljd
till och med N:o 138, den 20 December, saknade underskrifter och #fven
sidant slutord, som kunde innebira, att ndgot mal under aterstaende delen af
iret icke varit att inimnda dombok intaga; ifvensom att, for sagde dag, icke
nigon anteckning funnes om de di i Ritten tjenstgorande ledamdter, men
att foreghende rittegangsdag, den 18 December, varit tillstides Borgméista~
ren, tvd stindige Radmin och en tillforordnad, nemligen Vice Hiradshof-
dingen M., hvilken sistnimnde derjemte fort protokollet;

att domboken i brottmdl under nyssberorda ar, for den 21 Mars, da
likaledes Borgmistaren, tvi Radmén och bemilde protokollsférande varit
tjenstgérande, innehclle, att uti ett mal emellan Stadsfiskalen I. L. Fischer-
strom, aklagare, och Olof Svensson i Lundby blifvit afsagdt ett vid enskild
ofverliggning beslutadt utslag, hvarefter icke férekommit nagot utslag, men
mer #n ett blad lemnadt oskrifvet; samt att vid genomseende af Réttens
protokoll det icke kunnat inhemtas, att nigon med namnet Olof Svensson
1 Lundby varit af Stadsfiskalen vid Ritten tilltalad: att vidare N:o 55,
for den 25 April, di, utom Borgmistaren och tvd Radmin, samme till-
fosrordnade Radman och protokollsforande tjenstgjort, helt och hallet sak-
nades, men en sida i domboksternen befunnes lemnad oskrifven; att den '
97 December, d& samme tillférordnade Riddman fort protokollet, numren
225, 226 och 227 funnos fullstindigt uppsatta, men icke nigon anteck-
ning utvisade, att ej flera mal under aret forevarit, och underskrifter sak-
nades; samt

att protokollet Gfver politi-, burskaps- och ekonomimdl for samma dr vil
varit uppsatt i ordentlig nummerfoljd till den 23 November, likasom tva dren-
den, numren 66 och 67, forekomme uppsatta for nimnde dag, dd samme pro-
tokollsforande tjenstgjort, men att fortsittning af protokollet for aret saknades,
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utom det att dels pa serskildt ark, for den 19 December, antriiffades ett utslag
och omedelbart derefter, utan upptagande af nummer, tva irenden, allt-
sammans utan underskrifter, dels ock serskildt och fullstindigt protokoll i
ott mal forefunnes for 28 December, hvilket vore af en bland de stindige
Radminnen underskrifvet. '

Uti berorda &tal, hvilket jag forst lit anhingiggoras vid Radstufvu-
ritten 1 Warberg emot vice Haradshofdingen M. ensam, hade derefter
Kongl. Gota Hofratt, dit malet blifvit genom besvir emot Radstufvurit-
tens utslag draget, genom utslag den 7 Juli 1865 sig utlatit: att endr M.
med den tjenstgoring, han vid ifrdgavarande tid utéfvat, i egenskap af ad-
jungerad ledamot i Warbergs Radstufvuritt och Magistrat forenat befatt-
ningen att fora dessa myndigheters protokoll, samt, vid sadant forhallande,
de till denna senare befattningen horande goromal ej kunde betraktas an-
norlunda, in sasom en del af de aligganden, for hvilka M. vore ansvarig,
i sin omformilda egenskap, eller den af adjungerad ledamot i Radstufvu-
ritten och Magistraten, men &tal for hvad M. i denna egenskap kunde hafva
brutit icke, emot 8 Kap. 2 §. Rittegings-Balken, tillhérde Rédstufvuritten
att handligga, Kongl. Hofriitten med &ndring af sfverklagade utslaget, funne
Radstufvuritten icke hafva varit behorig att med malet taga befattning.

Med anledning hiraf forordnade jag Advokatfiskalsembetet vid Kongl.
Gota Hofritt, att infor Kongl. Hofritten tilltala ej mindre Borgmistaren i
Woarberg, jemte tre tjenstgorande och en for detta Ridman derstides, dn
ock ofvanbemilde M., for de anmirkta bristerna uti Rédstufvurittens dom-
bok och Magistratens protokoll for ar 1854.

1 stillet att forklara sig ofver Advokatfiskalsembetets den 10 November
1865 i dmnet aflitna embetsmemorial, hade M. uti en till Kongl. Hofritten
ingifven skrift, med Aberopadt stod af 18 § i 5 Kap. af nu giillande Straff-
lag, bestridt det emot honom viickta dtals upptagande till profning, 1 anled-
ning hvaraf Kongl Hofritten genom utslag den 27 Mars 1866, med for-
klarande, det giltigheten af berérde invindning skulle framdeles profvas i
sammanhang med hufvadsaken, forstindigat M. att inom viss tid afgifva
forut infordrade forklaringen; och, efter det M. med sadan forklaring in-
kommit, har Kongl. Hofritten, medelst utslag den 22 Mars 1867, alagt M.,
hvilken i egenskap af protokollsforande haft skyldighet uppsitta Warbergs
Radstufvuritts och Magistrats protokoll for ar 18564, att vid vite af fem
hundra riksdaler inom viss tid styrka, det M. fullgjort sin skyldighet med
afseende & de anmirkta bristernas afhjelpande. I foljd hiraf har M. latit den
28 Juni 1867 till Kongl- Hofritten ingifva dels ett af tillforordnade Borg-
mistaren i Warberg den 23 i samma ménad meddeladt intyg derom, att
1854 ars civildombok funnes afslutad den 20 December, omedelbart efter
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det under N:o 138 inforda mél, pa foljande sitt: »Flera irenden hafva ej
forekommit, Ludvig Mo, dfvensom att, angédende de for nimnde dag i Rétten
tjenstgorande ledamdéter, det vore antecknadt: »Nirvarande sdsom vid sista
rattegingstillfillet»; att i brottmalsdomboken for ar 1854 utslag i mélet
under N:o 41} vore inskrifvet, upptagande, tillika med anteckning om med-
delad besvirshinvisning, tre rader; att, efter nyssnimnda, med M:s kinda
handstil, infésrda nummer, N:o 42 bérjade ny tern, hvilken skrifvits med
annan stil till och med N:o 54, som slutade nederst vid hogra sidan, hvar-
efter hela foljande sidan vore oskrifven, samt att sistomformilda dombok
vore efter Nio 227 afslutad salunda: »Ej flera mél hafva under &ret fore-
forekommit, Ludvig M»; dels ock en skrift, hvaruti M., under dberopande
af ofvan anmirkte intyg, 1 ofrigt andragit, betrdffande brottmdlsdomboken,
att, pd sitt ett vidfogadt. till riktigheten styrkt domboksutdrag géfve vid
handen, »namnet Olof Svensson 1 Lundby bhifvit miss-skrifvet 1 stéllet for
det ritta, Severin Andersson i Semb», hvilket misstag bort inses och rittas
af domstolens ordférande och ofrige ledamaoter, de der jemvil litt skulle
kunnat ifylla det, pd grund af hvad i méilet forekommit, beslutade och af-
kunnade utslag, foér hvilket lemnats ett tomrum af endast nagra rader,
samt att det vore M:s ofvertygelse, att nagot till N:o 55 horande mal eller
drende aldrig forekommit, hvadan och dd N:o 56 ritteligen bordt vara
Nio 55, M. endast kunde till last foras en miss-numrering samt forsum-
melse att makulera den sida, som kommit att lemnas oskrifven; och wvid-
kommande Magistratsprotokollet, att M., som sista dagen, da under ar 1854
Magistratsirende forekom, icke varit tjenstgérande, ej haft nigra ofullstiin-
digheter att komplettera; hvaremot M., till upplysning om beskaffenheten
af det utslag och de omedelbart derefter utan nummer férekommande tva
drenden, hvilka, sasom hérande till protokollet for den 19 December, blifvit
& serskildt ark skrifna, vid sin forklaring fogat bestyrkt afskrift af detta
serskilda ark, utvisande, att s& vil utslaget, som de tvd nimnda irendena
utgjordes af tre resolutioner ofver ingifne ansdkningar, enligt Fabriks- och
Handtverksordningen den 22 December 1846, hvarjemte M. erinrat att, enligt
den vid Réadstufvuritten foljda praxis, slika med oppen rubrik affattade
resolutoner icke inférts i nagon nummerordning, utan endast fogats till Ma-
gistratsprotokollet for den dag, resolutionerna utgifvits.

Borgmiistaren, hvilken jemte de atalade Radmiinnen blifvit i malet hord,
hade, i anledning af Advokatfiskalsembetets memorial, anfort: att M., som ar
1854 hos Radstufvuritten och Magistraten tjenstgjort sisom ledamot, Ma-
gistratssekreterare och Aktuarie, haft skyldighet att uppsitta och expediera
protokoll uti alla de mal och &renden, som hos Radstufvuritten och Ma-
gistraten till handliggning férekommo, samt i dessa befattningar eftertridts, i
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Augusti maénad ar 1855, af annan uppgifven person, hvilken efter Borg-
miistarens dsigt, vid den honom aliggande renovation af 1854 ars dombocker
och protokoll, ej bort hafva kunnat undga att uppticka anmirkta bristerne
deri, men att denne under loppet af de sex méanader, han i Radstufvuritten
och Magistraten tjenstgjorde, medan Borgmiistaren iinnu fortfor att utéfva
Borgmistareembetet, underlatit gora anmilan om nédmnda brister, dem
Borgmaistaren forut icke kinde, och i afseende & hvilka det vore honom,
vid 89 drs alder och med forsvagade kropps- och sjilsformogenheter, omojligt
att nidrmare utreda anmirkta forhallandet; dock har Borgmistaren seder-
mera, efter serskildt féreliggande af Kongl. Hofritten, foretett ett af till-
forordnade Borgmistaren i Warberg, a4 embetets viignar, den 17 Juni 1868
utfirdadt bevis derom, att Warbergs Radstufvuritts sd vil Tvistemals- som
brottmalsdombocker och Magistratsprotokoll for ar 1854 vore behérigen
afslutade och af Borgmiistaren jemte Radstufvurittens och Magistratens
ledamoter undertecknade.

I slutligt memorial har Advokatfiskalsembetet andragit: att af det utaf M.
foretedda utdrag af Radstufvurittens brottmalsdombok for ar 1854 inhemtades,
hurusom, efter det, uti ett emot Severin Andersson i Semb anstildt och
under N:o 21 1 domboken for forsta gingen antecknadt atal for fylleri,
Olof Svensson i Lundby blifvit, pa sitt protokollet under N:o 35 gifve vid
handen, den 7 Mars 1855 1 egenskap af vittne hérd, hufvudsakligt utslag den
21 1 sagde mAnad under N:o 41} meddelats; att Advokatfiskalsembetet funne
det, 1 ofverensstimmelse med hvad M. uppgifvit, vil kunna antagas, att
Olof Svensson blifvit uti protokollet under sistnimnde domboksnummer
antecknad sisom part, i stillet for Severin Andersson, men att sisom fel-
aktigt dock qvarstode ej mindre, att svarande partens namn oriktigt anteck-
nats, &n &fven, att hufvudsakliga utslaget blifvit forst efter forevarande dtals
anhingiggorande uti domboken infordt; att det forhallande, att for nummer 55
1 samma dombok en hel sida lemnats oskrifven, otvetydigt vittnade derom,
att nigot &rende varit dmnadt att der inforas, hvarfore vitsord svirligen
kunde lemnas at hvad M. hirutinnan féreburit, ehuru komplettering af det
felande numera icke kunde ega rum; att, i f6ljd af hvad i maélet forekom-
mit, det deremot méste antagas, att mellan den 23 November och den 28
December 1854 icke i Magistratens protokoll flera drenden varit att an-
teckna, dn de tre, hvilka den 19 i sistnimnde manad vunnit behandling;
att, endr emellertid ostridigt vore, det Dombéckerna och Magistratsproto-
kollen icke inom behérig tid varit afslutade och underskrifna, samt att uti
dombéckerna funnits brister, nemligen uti brottmalsdomboken under N:ris 41}
och 55 de hir ofvan anmirkta forhallanden iifvensom uti civildomboken
felande anteckning om de ledamoter, hvilka den 20 December i Réitten
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tjenstgjort; och endr det tillkommit M., i egenskap af protokollsférande, att
ombesorja uppsittning af protokollen, och Borgmaéstaren, sasom Ordférande
1 Réadstufvuritten och Magistraten, att egna tillsyn derat, att Rattens hand-
lingar blefve forsatte i fullstindigt skick, yrkade Advokatfiskalsembetet, att
M. och Borgmistaren, fér hvad nu ataladt blifvit, matte fillas till ansvar
efter 17 § 1 25 Kap. Strafflagen; hvaremot Advokatfiskalsembetet ansdge
sig kunna uraktlata att & Radménnen — af hvilka en under atalet aflidit —
framstilla ansvarstalan.

Kongl. Hofritten har, genom utslag den 2 Februari 1869, sig utlatit:

att Kongl Hofritten lite bero vid Advokatfiskalsembetets frantridande
af ansvarstalan mot Radméinnen; och enir, hvad anginge M:s invéndning,
att det emot honom vickta atal, 1 stod af 5 Kap. 18 § Strafflagen, icke borde
till profning upptagas, preescription af atal for forseelser af ofvan omfér-
milde beskaffenhet, hvilka maste anses fortsatta intilldess den underltna
skyldigheten blifvit fullgjord eller af sig sjelf forfallit, icke lagligen kunde
ega rum, blefve M:s berérda invindning af Kongl. Hofritten ogillad;

att, betriffande sjelfva malet, emedan det alegat M.,1i egenskap af pro-
tokollsfsrande vid Radstufvuritten 1 Warberg och Magistratssekreterare
derstides, att 1 fullstindigt skick uppsitta och aflemna Radstufvurittens
och Magistratens ifragavarande dombécker ock protokoll, samt i egenskap
af tillforordnad Radman, att foranstalta, det anmirkta ofullstindigheter i
samma handlingar blifvit afhulpne, men M. 1 begge dessa hinseenden brustit
och derjemte, sedan anméirkningsmemorialet 1 friga om berorda forsum-
melser honom delgifvits, adagalagt en synnerlig tredska och likngjdhet att
undanrédja anmirkningarnes orsaker samt, férst efter det M. vid hogt vite
erhallit foreliggande att de af honom édsidosatta skyldigheter fullgéra, de
ifragastilda bristerne, sa vidt ske kunnat, afhulpit, ty préfvade Kongl. Hof-
ritten, under forklarande, det 1 Kap. 12 § Rittegings-Balken i forevarande
fall méste tillimpas, rittvist, 1 formago af berérda lagrum, déma M. att for
de forseelser, som salunda lago honom till last, bsta tvahundra riksdaler till
treskiftes mellan Kronan, Warbergs stad och Advokatfiskalsembetet; och

att, vidkommande atalet emot Borgmiistaren, enir han, sisom Ordfs-
rande 1 Radstufvuritten och Magistraten 1 Warberg under ar 1854, haft
att tillse, det de befunna bristerne i dombéckerna och Magistratsprotokollet
inom rétt tid afhulpits, men han denna sin embetspligt asidosatt, blefve
Borgmistaren, enligt 1 Kap. 12 § Rittegings-Balken, fild att for denna
forsummelse plikta femtio riksdaler, till treskiftes mellan Kronan, War-
bergs stad och Advokatfiskalsembetet; och borde Borgmistarens och M:s
andelar af stadens lott i de dem adémda béter, jemlikt Kongl. Brefvet den 26
Oktober 1790, tillfalla Hallands Lins Lazarett.
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Vid granskning i Justitie-Ombudsmansexpeditionen af 1863 och 1864
arens fingforteckningar frin Westernorrlands lansfingelse gjordes Aatskil-
liga anmirkningar, hvilka foranledde brefvexling emellan mig och Domhaf-
vanden 1 Stdra Angermanlands domsaga samt infordrande af de utslag, dem
anmirkningarne afsago; och 1 skrifvelse den 30 December 1865, uppdrog jag
at Advokatfiskalsembetet 1 Kongl. Svea Hofriitt att tilltala bemilde Domhaf-
vande for oritt dom 1 foljande uti nimnda utslag forekommande fall, nemligen:

1:0 for det att, uti ett vid Gudmundra Hiradsriitt anhingiggjordt mal
rorande, bland annat, &tal mot arbetarne Israel Nisstrom i Jettesta och
Eskil Jansson fran Wermland, for misshandel med mera, Hiradsritten genom
utslag den 4 Oktober 1862, jemte det de tilltalade domdes, under dberopande
af 14, 16 och 50 §§ af Kongl. Fsrordningen den 29 Januari 1861 ifvensom
Kongl. Forordningen den 21 November 1841 att bota, for ringare misshandel,
Nisstrom femtio riksdaler och Jansson fem riksdaler, samt Nisstrom dess-
utom, for det han i vredesmod dragit lifsfarligt vapen, tio riksdaler och
for fylleri fem riksdaler, tillika filt Nasstrém och Jansson, for det valdet
skett & allmiint stille, att, enligt 21 Kap. 7 § Missgerningsbalken, plikta
for vigafridsbrott hvardera tjugu riksdaler, dnskont sistberorda lagrum méste
anses upphifvet genom 1861 ars anforda forordning, som stadgade att valds-
gerning a allmint stille skulle betraktas sisom en vid straffets mitande
for valdet forsvarande omsténdighet, och siledes icke sdsom ett serskildt brott.

2:0 derfore att, pa anmilan & nistfoljande ting, det Nisstrom saknade
tillgdng till gildande af de honom &démda boter, Hiradsritten, genom be-
slut den 22 Maj 1863, med dberopande af 5 Kap. 4 § Straffbalken och
Kongl. Férordningen den 10 Juni 1841, forklarat, det Nisstrom skulle i
stillet for samma béter, tillhopa Aattatiofem riksdaler, umgiilla sina férbry-
telser med tjuguitta dagars fingelse vid vatten och brod, ehuruvil, vid
det forhillande att, jemlikt 75 §. 1 Kongl F(‘jrordningen den 29 Januari 1861,
béterna for misshandel och dragande af lifsfarligt vapen, tillhopa sextio
riksdaler, bort vid forvandling beriknas till endast tjugu riksdaler, och det
botesbelopp, som for Nisstrém skolat forvandlas till fingelse vid vatten och
brod, alltsa ritteligen utgjort sammanlagd fyratiofem riksdaler, Nisstrom
skolat, jemlikt 5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Forordningen den 10
Juni 1841, umgilla sina bertrda forbrytelser med endast tjugutva dagars
fingelse vid vatten och brod;

30 derfor att, sedan Sollefted Hiradsritt, genom utslag & hostetinget
den 9 December 1862, domt enkan Gertrud Séderstrom i Hernésand att,
for oloflig utskinkning af spritdrycker, forsfvad ar 1860, bota femton riks-
daler och erligga utskinkningsafgift, samt derefter hos Ritten forevarit ett
till samma ting anhéngiggjordt ytterligare &tal mot bemilda enka for ena-
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handa forbrytelse, forofvad ar 1862, Hiradsritten, som ansett henne for-
vunnen jemvil om denna senare forbrytelse, genom utslag den 12 nyss-
nimnde December, démt enkan Soéderstrom att derfor, sisom for andra
resan oloflig brinvinsutskinkning, béta trettio riksdaler och serskild utskéink-
ningsafgift erligga, samt tillika stadgat att, i brist af tillging till dessa
jemte de henne forut adomda boterna, enkan Soderstrom skulle undergh
tjugutvd dagars fingelse vid vatten och bréd; genom hvilket utslag saledes,
i strid med hvad lagligen kunnat ske, enkan Soderstrom adomts ansvar,
sisom for andra resan, for brott beginget innan hon dnnu blifvit for forsta
resan enahanda forbrytelse straffad; hvarjemte, endr enkan Séderstrom for
den sist begangna forbrytelsen icke fatt sig adomdt hogre botesbelopp, &n
som for forsta resan kunnat stadgas, till den felaktiga uppfattningen af
italade forseelsens straffbarhet ytterligare kommit vardsloshet vid straffets
utsdttande.

4:0 for det att Sabrd Hiradsritt, hvarest pigan Brita Kajsa Brandberg
i Bondsjo ansetts forvunnen att vid fyra serskilda tillfallen hafva begatt
olofligt tillgrepp, jemvil fran sin husbonde, till sammanlagdt virde af sex
riksdaler 47 ore, hvaraf en riksdaler 47 ore utgjorde virdet af det frén hus-
bonden” tillgripna, genom utslag den 2 Juni 1863, med aberopande af 1, 3
och 20 §§. af Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855, domt pigan Brandberg,
for forsta resan stold till forstnimnda belopp, att bsta nitton riksdaler 41 ore,
eller, i brist af tillging till boterna, undergd fem dagars fingelse vid vatten
och brod, samt att dessutom hallas till straffarbete i tva méanader; hvarigenom
saledes, oaktadt en forsvirande omsténdighet varit for handen, 1 det vid
minst tva af snatteriforseelserna olofligt tillgrepp fran husbonde egt rum,
ansvaret fatt stanna vid minimum af det for stold bestimda straffmatt,
hvilket syntes med lagens mening icke ofverensstimma, enar den forhoj-
ning i straffet, som i 4 § 2 momentet af ofvanberdrda Kongl. Férordning,
jemford med 3 §, afsiges, uteblifvit;

5:0 derfore att, efter det arbetskarlen Christian Olsen fran Norge, pd
grund af Ragunda Hiradsritts utslag den 26 November 1862, blifvit for
forsta resan stold straffad med tjugnatta dagars fingelse vid vatten. och
brod samt fyra ménaders straffarbete, och Olsen blifvit dels af Hammerdals
Hiradsritt genom utslag den 12 Oktober 1863, for ytterligare forofvadt
tillgrepp, till virde af nittiofemn riksdaler, domd for andra resan stold att
bita tvahundraittatiofem riksdaler eller att, vid brist af tillgang till boter, un-
dergd tjugudtta dagars fingelse vid vatten och brod, samt att derefter hallas
till straffarbete tva ar, dels ock, innan detta senare utslag kommit till verk-
stillighet, af Ramsele Haradsritt ansedd forvunnen att hafva olofligen till-

gripit
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gripit, under viren ar 1862, en planbok vird en riksdaler jemte deruti for-
varade en skuldsedel & etthundra riksdaler och en si kallad tumsedel &
minst lika stort belopp samt under sommaren ir 1863 gods och penningar
till sammanlagdt virde af elfva riksdaler 38 roe, sistbemilde Haradsritt,
genom utslag den 15 Januari 1864, forklarat, det Olsen, jemlikt 5 § af Kongl.
Forordningen angiende sammanliggning af straff den 21 December 1857,
borde betraktas sisom hade han for dessa och forrbersrda inom Hammer-
dals tingslag forofvade tillgrepp varit pi en ging lagford, samt att, d3 Olsen
redan vore for andra resan stild sakfild till hogsta kroppsplikt och tvd 4rs
straffarbete, dervid komme att bero: genom hvilket utslag saledes, ehuru
till det inom Hammerdals tingslag begingna tjufnadsbrott ytterligare kom-
mit olofligt tillgrepp inom Ramsele tingslag till si betydligt belopp som
tvahundratolf riksdaler, och detta senare tillgrepp blifvit & serskilda stillen
och tider forofvadt, hvad emot Olsen vidare forekommit lemnats utan
straffpdfoljd, #nskont enligt Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855 hogre
straff kunnat honom adémas; och

6:0 derfore att,sedan Botea Haradsritt, genom utslag den 29 Mar§ 1864,
profvat arbetskarlen Israel Bolin saker till ansvar for enkelt horsbrott, efter
55 Kap 1 och 5 §§ Missgerningsbalken, for snatteri af gods & uteliggande
fartyg till virde af tva riksdaler 25 ore, efter 1 och 3 §§ i Kongl. Forord-
ningen den 4 Maj 1855, for knuffning och hardragning utan dkomma, efter
14 § i Kongl Forordningen den 29 Januari 1861, samt for annan person
med hdrdt tillhygge tillfogadt sir i pannan, efter 13 § sistnimnda Kongl.
Forordning, Sollefted Hiradsritt, genom utslag den 4 Maj 1864, jemte det
Bolin forklarades skyldig att std tjufsriitt for gods stulet inom tingslaget
till viarde af fem riksdaler 25 ore, domt Bolin att derfér, enligt 1 § af
Kongl Férordningen den 4 Maj 1855, sasom for forsta resan stold, bota
femton riksdaler 75 ore samt hallas till tva méanaders straffarbete, ifvensom
att plikta for horsbrottet fyratio riksdaler jemte serskild afgift till kyrkan,
for snatteriet tjugufem riksdaler, for det mindre valdet fem riksdaler och
for det svarare valdet tio riksdaler, samt tillika stadgat, att Bolin, vid bri-
stande tillging till dessa boter, tillhopa nittiofem riksdaler 75 ore, skulle,
jemlikt 5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Forordningen den 10 Juni 1841,
undergd tjuguatta dagars fangelse vid vatten och brod; till foljd hvaraf si-
ledes genom Hiradsrittens emot lag stridande forfarande, att pd en ging
d4doma samma person ansvar bade for stold och snatteri, Bolin undgatt det
lingre straffarbete af minst tre méanader, som bort folja af den orsak, att
ett bland tillgreppen skett frin uteliggande fartyg, samt, af den forsvirande
omsténdighet, att tillgreppen blifvit a serskilda stillen och tider forofvade;
hvaremot Bolin fatt undergd fangelse vid vatten och brod lingre tid, in

Just-Ombudsmannens Embetsberdttelse tull 1870 drs Riksdag. 2
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som med lag ofverensstimde, enir af adémda boterna femtiotvd riksdaler
50 ore utgjorde det belopp, som ritteligen bort till fangelse vid vatten och
brod forvandlas, och for hvilket Bolin foljaktligen skolat till allenast tjugu-
fyra dagars sidant fingelse domas.

Vidare hade jag, gerom samma min skrifvelse, uppdragit at Advokat-
fiskalsembetet att atala bemalde Domhafvande ‘

7.0 derfore att, sedan uti ett vid Gudmundra Hiradsratt anhingiggjordt
skuldfordringsmél svarandena fatt sig forelagdt att komma tillstides, den ene
personligen, vid vites pafoljd, samt vid malets foretagande derefter & pa-
foljande ting icke nagon af svarandena sig infunnit, Héradsritten — efter
det ombudet for den af svarandena, som fatt sig alagd personlig instal-
lelse, formalt, det han underrittat sin hufvudman om bersrda foreldggande,
men att dennes vistelseort icke vidare vore for ombudet bekant, och da 1
anledning hiraf kiranden sokt undandraga sig att delgifva vederparterne
Rattens blifvande beslut, med mindre det finge ske genom allminna tid-
ningarne —— medelst utslag vid tingets slut den 31 Mars 1865, jemte det
malet uppskjots till nésta lagtima ting, samt foreliggande meddelades for sva-
randena att da tillstadeskomma, vid dfventyr att malet pa for handen varande
skal prt’)fvades, tillika forklarat, det kiranden vore obetaget att genom detta
besluts inférande i allméinna tidningarne lata detsamma komma till de & af-
ligsen ort befintlige svarandenas kinnedom,

Detta beslut, om hvilket jag erhsll kidnnedom genom Post- och Inrikes
Tidningar for den 29 April 1865, der detsamma fannsi annonsafdelningen
infordt, hade foranledt mig att, i skrifvelse samma dag anmoda Domhaf-
vanden, att underritta mig, med hvad skal Hiradsritten ansett sig kunna
och béra hinvisa kiranden till den med icke obetydlig kostnad forenade
ftgird, att 1 tidningarne kungora [Taradsrittens ifrdgavarande beslut; hvar-
efter jag emottagit det svar, att ifragavarande hianvisning skett pd kiran-
dens egen hemstillan om slikt iakttagande, hvilket, di det ifven varit till
batnad for de franvarande, Hiradsritten icke tvekat att bifalla.

[ skrifvelsen till Advokatfiskalsembetet férklarade jag mig e] kunna god-
kinna detta skidl. Den omstindighet, att en part af oforstand sjelf fore-
slagit vidtagandet af en 1 lag ej forskrifven och till nagon laga pafoljd icke
ledande Atgird, syntes mig ej utgora giltig grund for domstolen att ett slikt
forslag godkinna, helst derigenom icke allenast parten bragtes pa en onddig
kostnad, utan #fven rittegingen oskiligen fordrojdes, endr parten, 1 foljd af
Rittens godkiéinnande af den foreslagna atgéirden, sannolikt underlatit hvad

3 honom ankommit for att gifva vederparten del af Rittens beslut 1 den
ordning sddant bort ske. Jag ansage saledes Haradsrittens anméirkta for-
farande 1 sig sjelft olagligt, men for att fa utront, huruvida detsamma med-
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fort #fven andra foljder, &n de salunda vidrorda, anmodade jag Advokat-
fiskalsembetet att infordra Iliradsriittens protokoll 1 malet vid 1865 ars
vinterting, da samma mal skulle, enligt den salunda kungjorda kallelsen,
forekomma, samt jemvil for de foljande tingen, om anledning dertill sig
yppade, och att derefter 1 denna punkt fora sadan ansvars- och ersittnings-
talan, som af de utredda forhillandena pakallades.

Till dessa anmérkningar har Dombhafvanden genmailt:

betriffande besluten augfende Israel Nisstrom och Eskil Jansson, att
tvekan kunde uppstd, huruvida 7 §.i 21 Kap. Missgerningsbalken vore genom
Kongl. Forordningen den 29 Januari 1861 upphitven, da nimnda § €]
funnes omnimnd bland de i1 berérda forordning sasom undanréjda upprik-
nade lagrum, samt att iallt fall det anmiirkta lagrummet blifvit i beslutet abe-
ropadt endast for att antyda grunden, hvarefter forhojningen i straffet for
den forsvirande omstindigheten blifvit af Haradsritten bestimd; och att,
vidkommande fragan om forvandlingen af straffet, Domhafvanden, efter det
hans uppmiirksamhet derpi blifvit fist, sokt godtgora Nésstrom for det li-
dande, honom tillskyndats genom den obehorigt forlingda fingelsetiden;

att, 1 friga om beslatet angdende enkan Séderstrom, uttrycket »andra
resan’ uppenbarligen vore ett sredaktionsfely, eniar af meningen 1 utslaget
nogsamt borde synas, att den tilltalade blifvit domd allenast for fortsatt
eller ytterligare forofvad oloflig utskdnkning af brianvin, i ssmmanhang med
den forst ifragakomna;

att, vid bestimmandet af straffet for pigan DBrita Kajsa Brandberg,
forbiseende egt rum till foljd deraf att, enligt Domhafvandens mening, stad-
gandena i Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855 icke vore ritt tydliga for
det fall, som i mélet angiende Brita Kajsa Brandberg forekommit;

att, betraffande Ramsele lldradsritts beslut i afseende & straff for de
af Christian Olsen begngna tillgrepp, higsta kroppsplikt redan varit genom
Hammerdals Hiradsratts utslag ddomd, och att, di s& val den stulna re-
versen som tumsedeln, med afseende & de forhallanden, under hvilka de
utgifvits, 1 sjelfva verket saknat allt virde, Haradsritten, i foljd af sin
profningsritt vid straffets bestimmande efter omstindigheterna, icke funnit
skal att héja det for andra resan stold den brottslige redan adomda arbets-
straff af ett ar och Aatta manader, utofver forr underginget straffarbete, som
i detta fall kunnat for sjelfva stolden tillokas med hogst tva manader;

att de misstag, som syntes hafva blifvit begdngna vid bestimmandet
af straffet for Israel Bolin, hirrort af den bradska, med hvilken under pa-
giende tings afslutande utslaget mast uppsittas for att kunna, jemte den
hiktade, genast afsindas; samt
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att dé, 1 friga om det af Gudmundrd Haradsritt foreskrifna sitt for
delgifning af uppskofsbeslutet den 31 Mars 1865, iakttagandet deraf ej varit
for kidrande parten forbindande, och det anmirkta forfarandet afsett en
formén for den pa okind ort sig uppehallande svaranden, d4 hans om-
bud, honom ovetande, afsagt sig sitt uppdrag, den kostnad, kiranden
frivilligt patagit sig, ej syntes bora kunna hinfsras till sidant honom till-
skyndadt lidande, som utan kirandens egen klagan foranledde efterrikning
for domaren.

Sedan Advoktfiskalsembetet inkommit med slutpastidenden och ej mindre
for de silunda af mig anmirkta fel i embetets utéfning &n dfven uti andra,
emot samma Domhatvande vickta atal, bland annat om ansvar for obeho-
rigen gjorda forindringar i dombok, genom hvilken forbrytelse Advokat-
fiskalsembetet ansett honom hafva visat sig vara domarens kall ovirdig,
yrkat, att Domhafvanden matte for s‘ina berorda, till en del svara forbry-
telser, jemlikt 25 Kap. 16 och 17 §§ i Strafflagen, varda fran det honom
anfortrodda Haradshofdingeembetet afsatt och derjemte forpligtas ersitta
Kongl. Maj:it och Kronan kostnaden for arbetskarlen Nisstroms bespisande
med vatten och bréd sex dagar lingre in vederbort med en riksdaler 80 ére:
sa, och efter det Domhafvanden ofver dessa pastdenden inkommit med in-
fordrad forklaring, har Kongl. Hofritten, genom utslag den 31 December
1868, betriffande de af mig anmirkta fragor, sig utlatit: att alldenstund,
vid tiden, d& Gudmundrd Hiradsritts utslag angaende Israel Nisstrim ocl,
Eskil Jansson den 4 Oktober 1862 meddelades, Kongl. Forordningen den 29
Januari 1861 angdende mord, drip och annan misshandel redan intridt ;
gillande kraft och foljaktligen, enir enligt samma, forfattning blifvit uphifda
ej blott deri uppriknade lagrum, utan ock, med serskildt nimnda undan-
tag, alla ofriga stadganden, som #indrade eller forklarade dessa lagrum, eller
dervid nagot tillade, eller innefattade bestimmelser om straffbarheten af
brott och handlingar, som i Férordningen omfsrmaildes, och 50 § isamma
forordning stadgade att, der nigon valdfsr annan 4 allmin vag, den om-
standighet skall vid straffets méitande for vildet sisom forsvarande anses,
det icke med lag ofverensstimde att, pa sitt som skett, doma Nisstrom,
sdsom forvunnen om delaktighet i misshandel, utsfvad & allmin viig, om
fylleri och att hafva i vredesmod dragit lifsfarligt vapen, att, utom ansvar
for misshandeln femtio riksdaler, for fylleriet fem riksdaler och for dra-
gande af lifsfarligt vapen tio riksdaler, serskildt for vigafridsbrott bota, enligt
21 Kap. 7 § Missgerningsbalken, tjugu riksdaler; samt, betriffande samma
Ritts beslut den 22 Maj 1863 angdende dessa biters forvandling, boterna
for misshandel och dragande af lifsfarligt vapen skolat, enligt 75 § 1 nyss-
dberopade Kongl. Forordning, forvandlas till fingelse vid vatten och brod
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motsvarande en tredjedel af bitesbeloppet och siledes vid forvandlingen
beriknas till tjugu riksdaler, hvartill maste liggas fylleriboterna fem riks-
daler samt, di 1 detta fall blifvit 4domda serskilda boter for vigafridsbrott,
jemvil dessa sistnamnda béter tjugu riksdaler, si att sammanlagda beloppet
af boter till forvandling utgjort fyratiofem riksdaler, och Nisstrom foljakt-
ligen skolat, jemlikt 5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Férordningen den 10
Januari 1641, umgilla sina ifragavarande forbrytelser med fingelse vid
vatten och bréd i allenast tjugutva dagar och siledes sex dagar mindre, 4n
de honom af Haradsritten adomda tjuguatta dagar; fordenskull och som,
vidkommande Sollefted Hiradsrdtts utslag den 12 December 1862, hvarigenom
enkan Soderstrom Adomts ansvar sisom foér andra resan oloflig brinvins-
utskinkning, 9:de punkten af Kongl Forklaringen den 23 Mars 1807 uttryck-
ligen formadde, att i alla de hiindelser, da lagen foreskrefve tillokning i straff
for den, som annan eller flere ganger betriddes med brott, densamma for-
utsatte ej blott, att forbrytaren blifvit tillforene tilitalad och domd for brott,
utan ock att han undergitt straffet derfor, och att den svirare bestraffning,
som borde folja pa fornyad brottslighet, siledes ej kunde ega rum innan det
straff blifvit i alla delar fullbordadt, hvartill forbrytaren varit démd for den
missgerning, han forut forofvat, och foljaktligen, enir den brinvinsutskink-
ning, for hvilken enkan So¢derstrom blifvit genom nimnda utslag fild till
ansvar, varit begangen under hésten och fore Oktober 1862, och siledes innin
hon den 9 December samma ar fildes till ansvar for forsta resan sadan
forbrytelse, det varit emot lagens omfsrmilda forutsattning och grund stri-
dande att, pd sitt som genom det anmirkta beslutet skett, for berorda
utskdnkning 4doma henne ansvar sisom for andra resan dylik forseelse,
hvartill ock komme att, oaktadt Hiradsriitten ansett enkan Soderstrom skyl-
dig till ansvar for andra resan oloflig utskinkning, Hiradsritten likvil vid
utsdttandet af straffet icke bestimt botesansvaret utofver det for forsta resan
sadan forbrytelse i d& gillande Forordning om vilkoren for brinvinsforsalj-
ning stadgade belopp; alltsd och emedan vidare forekomme, 1 afseende & Sdbrd
Haradsritts utslag den 2 Juni 1863 angaende Brita Kajsa Brandberg, att
oaktadt hon, som ansetts forvunnen att hafva & serskilda tider och stillen
begitt olofligt tillgrepp af gods till sammanlagdt virde af sex riksdaler
47 ore, enligt hvad protokollet 6fver den med henne hallna ransakning upp-
lyste, erkédnt, att en del af bersrda gods, 1 virde motsvarande en riksdaler
47 ore, blifvit vid serskilda tillfillen tillgripet fran husbonde, och foljaktligen,
enir de af henne begingna serskilda snatterier, de der uppgatt till virde,
som for tillgreppens bestraffande sisom stold varit, enligt da gillande lag,
stadgadt, egt rum under forhillanden, som innefattat forsvirande omstin-
dighet, det varit af 3 § samt 4 § 2 momentet och 15 § 2 momentet i den
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af Hiaradsriatten 1 utslaget aberopade Kongl. Férordningen den 4 Maj 1855
pakalladt att hoja ansvaret for gerningen utdfver det minsta for stold be-
stiinda  straffmatt, Héaradsritten likvil, vid utsiattande af straffarbetstiden
for Brita Kajsa Brandberg. latit densamma stanna vid den ligsta for sidan
gerning stadgade tid, tva mdnader; 1 afseende & Ramsele Hiiradsriitts utslag
den 19 Junuari 1864, angdende Christian Olsen, att fastin, vid det forhal-
lande att Olsen, sedan han blifvit af Hammerdals Haradsriatt domd for
andra resan stold att, utom annan bestraffning, underga tva ars straffarbete,
ar vorden infor Ramsele Ilaradsritt forvunnen att hafva, dels innan han
démdes for forsta resan stold, dels ock efter det han utstatt straffet derfor,
men innan han lagfordes for andra resan sidant brott, begitt olofligt till-
grepp af gods till uppgifvet virde, sistbemilde Hiradsritt alegat ej hlott
att meddela yttrande angiende beloppet af boter, hvartill Olsen, enligt
Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855, som di #nnu gilde, gjort sig for
sistberorda tillgrepp forfallen, eller 1 hvad niin botesansvaret varit inbegripet
1 det fingelsestraff vid vatten och bréd, Olsen redan for forsta resan utstatt,
och for hvilket yttrande Hammerdals Haradsritts forklarande i afseende &
forvandlingen af de af samma Ritt ddémda boter icke, pi sitt Dombhaf-
vanden formenat, utgjort hinder, utan ock, enir, jemlikt 14 § af nimnda
IKongl. Forordning, straffarbetstiden for andra resan stold kunnat ékas inda
till tre ar utofver hvad eljest bort & gerningen fslja, férutom den tillokning
af ytterligare ett 4r, hvartill for det fall, som med Olsen intriiffat, 15 N
2 momentet gifvit anledning, och séiledes forhojande af det Olsen redan i
detta afseende adomda ansvar icke inneburit éfverskridande af det for sddant
brott, hvarom fraga varit, i lag stadgade straffmitt, jemvil bestimma maéttet
af straffarbete, som bort 4 de vid Hiradsritten Atalade gerningarne f{olja,
och derefter samma straff med det forut &démda forena, Hiaradsritten likvil,
utan att ens angifva grunden for sitt domslut, allenast forklarat, att vid den
af Hammerdals Hiradsratt adomda bestraffning finge bero; och 7 afseende
d Sollefted Hiradsritis utslag den 4 Maj 1864, angdende Israel Bolin: dels
att, dnskont af stadgandet i 15 § af Kongl. Férordningen den 15 Maj 1855
lagens mening att der, sisom i mailet angiende Bolin varit forhallandet,
snatteri och stold under en lagforing sammantraffat, ifven snatteriet skall
sasom stold betraktas, framginge med sd mycket storre tydlighet som, enligt
nimnda §, serskilda tillgrepp, de der under en lagforing kommit, skolat, om
in hvar for sig hanforliga allenast till snatteri, indock bestraffas sasom
stold, der det tillgripnas sammanlagda virde stigit ofver tio daler, Hirads-
ritten likval tillatit Bolin, den der varit forvunnen om tva serskilda tillgrepp,
det ena till virde att ensamt for sig medféra ansvar for stold, och det andra.
till belopp under tio daler, att umgilla det mindre tillgreppet med allenast
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boter sdsom for snatteri, hvarigenom Bolin, som, di det ena af tillgreppen
skett fran uteliggande fartyg, bort, jem!ikt 3 § i ndmnda IKongl. KForordning,
domas till minst tre manaders straffarbete, undgatt ej allenast det straffarbete
af en manad, hvarmed nyssberérda tid af tre manader ofverskjutit det Bolin
af Haradsritten adomda straffarbete i tvd manader, utan ock den tillokning
1 straffarbetstiden, som, jemlikt 15 § 3 momentet, bort folja af den forsva-
rande omstindigheten, att tillgreppen skett a serskilda stillen och tider,
dels ock, 1 friga om férvandlingen af béterna, att ehuru dessa skolat for-
vandlas, de for tillgreppen, jemlikt 20 § 1 Kongl Férordningen den 4 Maj
1855, till fangelse vid vatten och brod, motsvarande allenast viirdet af det
tillgripna godset, sju riksdaler 50 ore, samt de for misshandel, tillhopa fem-
ton riksdaler, jemlikt 75 § i Kongl. Férordningea den 29 Januari 15861,
till dylikt féingelse, svarande mot endast en tredjedel af boternas belopp,
eller fem riksdaler, hvartill komme horshéterna fyratio riksdaler, sa att
summan af det penningebelopp, hvarefter forvandlingen riitteligen bort be-
riknas, foljaktligen utgjort femtiotva riksdaler 50 ére, och Bolin siledes
bort domas att vid brist af tillgang undergd mot sistnimnda belopp, enligt
5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Forordningen den 10 Juni 1841, sva-
rande fingelse vid vatten och brad 1 tjugufyra dagar, Hiradsritten, detta
oansedt, och utan iakttagande deraf, att béter for snatteri, hvartill Hirads-
ritten hianfort det ena tillgreppet, icke bort annorledes #&n till enkelt fin-
gelse forvandlas, 1 stillet forvandlat samtliga béterna efter deras fulla belopp,
nittiofem riksdaler 75 ore, till fingelse vid vatten och bréd, och salunda
bestimt tiden for detta straff till tjuguatta dagar eller fyra dagar mera iin
vederbort; édfvensom betriffande Gudmundrd Haradsrdits « omformélda skuld-
fordringsinal den 31 Mars 1865 gifna beslut, Kongl Ifofritten ansige sam-
ma beslut, om &n, pa sitt Domhafvanden erinrat, icke innehallande ut-
tryckligt foreliggande for kiranden att i och for beslutets kungorande for
vederparterne lata detsamma 1 allminna tidningarne inféra, dock icke vara
med lag ofverensstimmande samt foljaktligen oriktigt;

1 betraktande af hvilket allt, och emedan Domhafvanden, sisom Harads-
rittens ordférande vid fattande af ifragakomna beslut, vore fér dem an-
svarig, salunda icke allenast 1 utdfningen af domareembetet adagalagt
oférstand och hog grad af vardsloshet, utan ock vore, oaktadt sitt nekande,
ofvertygad, att hafva verkstiilt de &talade forindringarne 1 domboken; ty
profvade Kongl. Hofritten, med bifall till det af Advokatfiskalsembetet fram-
stilda pastaende, rittvist, 1 formago af 25 Kap. 16 och 17 §§ Strafflagen,
forklara Domhafvanden, fér hvad honom salunda till last folle, vara fran
det honom anfértrodda llaradshsfdingeembetet afsatt, dfvensom honom ala-
des, bland aunnat, att ersiitta Kongl. Maj:it och Kronan kostnaden for arbets-
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karlen Israel Nisstréms bespisande med vatten och brod sex dagar, upp-
gaende, enligt fran Kongl. Fangvardsstyrelsens Kammarkontor utfirdadt
bevis, till en- riksdaler 80 ore.

Genom utslag den 23 Mars 1869 uppi Domhafvandens underdaniga
besvir och nadansokning, denna sistnimnda understodd af boneskrifter, un-
dertecknade af tvdhundrasextio inom domsagan bosatte personer, har Kongl.
Maj:it faststilt Kongl. Hofrittens utslag men af gunst och nad férmildrat
Domhafvandens ansvar till mistning af embetet 1 tva ar.

Uti min embetsberittelse till 1869 ars Riksdag (sid. 9 och foljande)
redovisade jag for ett atal, hvilket jag anstilt emot Radstufvuritten i Skofde
derfore, att Radstufvuritten genom utslag den 31 December 1864, under
dberopande af 41 § i di gillande 1863 ars Kongl. Forordning angiende for-
siljning af brinvin och andra brinda eller destillerade starka drycker, domt
August Hégg pa Karstorp att bota trettio riksdaler och i utskinkningsafgift
erligoa attatio riksdaler, allt riksmynt, for det han 4 annat stille, &n som
varit dertill anvisadt, idkat utskinkning af forrberorda slags drycker, ehuru
Higg styrkt sig hafva forvirfvat laglig ratt till utskdnkningen och i behorig
tid inbetalt den & rorelsen belopande skatt, vid hvilket forhallande jag ansett
22 § 1 forrberorda nidiga Forordning hafva bort tillimpas. :

Kongl. Géta Hofritt hade i utslag den 11 Februari 1867 ogillat detta
genom Advokatfiskalsembetet i Kongl. Hofritten utférda atal, hvarefter jag
uppdragit it bemilda embete att soka #ndring i Kongl. Hofrittens utslag.

ppi de i sadant andaméil anférda underdaniga besvir bhar Kongl.
Maj:t den 12 Mars 1868 meddelat nadigt utslag och, ehuru Hiaggs forfa-
rande att, sedan han férvirfvat sig rittighet att pa bestdmdt stélle i Skofde stad
utskinka brinvin och andra brinda eller destillerade, starka drycker samt der-
fore erlagt stadgad afgift forskottsvis, 4 annat 4n nimnda stille oppuna och
utofva rorelsen, nirmast varit att hinfora till ofvertridelse af stadgandet i
sista momentet af 22 § af ofvaniberopade 1863 ars Forordning; likvil och
da, vid jemforelse af dessa och andra i nimnda F¥érordning férekommande
bestimmelser, Radstufvaritten utur en motsatt uppfattning meddelade be-
slut, hvarigenom stadgandena i 41 § 4 Hiaggs forfarande tillimpats, icke
finge anses vara af oférstind tillkommet, sa att ansvar eller ersittningsskyl-
dighet derfor kunde Radstufvuritten adomas, forklarat de underdaniga
besviren icke foranleda #ndring i det slut, hvaruti Hofritten i milet stannat.

Detta nidiga utslag, ehuru meddeladt under loppet af &r 1868, kom
mig icke tillhanda sa tidigt, att det kunde inflyta 1 min till sistforflutna
ars Riksdag afgifna berittelse.
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Genom tre serskilda skrifvelser till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea
Hofritt den 22 September och 19 December 1866 samt den 29 Augusti
1867, forordnade jag atal mot Magistraten i Wisby, af anledningar som
hir nedan nirmare omformilas.

Genomn den forstnimnda skrifvelsen tillkinnagaf jag, att vid den under
besék samma &ar 1 Wisby anstilda granskning af Magistratens diarium 6fver
handrickningsirenden blifvit aumdrkt, det stadens Dritselkammare § serskilda
tider under flera foreghende ar och senast i September manad ir 1865 till
Magistraten, for uttagande hos stadens invénare af obetalda stadsutskylder,
aflemnat restlingder 3 betydliga belopp, om hvilka i diariet endast fanns
antecknadt, att desamma voro under indrifning och saledes #nnu icke
redovisade; att, efter tillika erhallen kinnedom derom, att Magistraten
serskilda génger fatt sig af Konungens Befallningshafvande 1 Gotlands
lin forelagdt vite for afgifvande af fullstindig redovisning for bersrda medel,
utan att sidant idndock skett, jag hos bemilda Konungens Befallnings-
hafvande gjort hemstillan om nirmare utredning af verkliga forhillandet i
omférmélda hinseende; att vidare af protokolle'n ofver den hos Konungens
Befallningshafvande derefter hallna undersokning i dmnet funnits utredt, det,
Magistraten ofverlemnat exsekutionsirendena till handléiggning af en bland
Radminnen, sisom chef for exsekutionsverket, jemte Stadsfogden och Stads-
kassoren, sisom bitriden, utan att dem meddelats nagon instruktion for
utofningen af dessa befattningar, eller ens inventering 4 bestimda tider eller
redovisningsskyldighet infor Magistraten blifvit dem foreskrifven; att be-
fattningen sisom Exsekutions-radman innehafts af Ridmannen U. intill den 1
Januari 1866 och derefter af Ridmannen L.; att, betriaffande den af Dritsel-
kammaren till Magistraten remitterade, i Augusti minad ar 1865 daterade
restlingd & stadsutskylder fér samma &r, slutande 3 ett restbelopp af tjugu-
fyratusen sju hundra tjugufyra riksdaler 25 ére, hvaraf dock, fore remissens
expedierande, ett tusen sju hundra trettiotva riksdaler 49 ¢re blifvit till Driit-
selkammaren erlagda, vid undersékningen infor Konungens Befallningshaf—
vande den 24 Juli 1866 forekommit, att af resterande beloppet varit
inbetaldt -

till Stadsfogden ... ... . s G e B gue e 5B 4o . ... 10,305; 43.
» Ridmamnen L.... .. .. ... ..~~~ . 2,467: 61, och
« Stadskassoren . .. P 427: 89,

riksmynt riksdaler 13,200: 93,
hvaraf en del ansetts nojaktigt redovisad, men aterstoden, uppgiende till,
sex tusen sex hundra tretton riksdaler 36 ore, innestitt hos Stadsfogden och

utgjort den balans, fér hvilken denne, i afseende 3 dessa utskylder di haif-
Just.-Ombudsnaunens Embetsberattelse till 1570 Grs Riksdag. 3
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tade, samt att Magistraten, angaende det icke inbetalda restbeloppet, forklarat
sig icke kunna lemna nagon upplysning, om och 1 hvad man utmétning
derfér egt rum, eller annan verkstillighetsatgird blifvit vidtagen; att, be-
traffande restlingden & stadsutskylder for ar 1864, Stadsfogden for dessa,
upptagna till sjutton tusen sju hundra sju riksdaler 39 ore, forst den 9 Ja-
nuari 1866 till exsekutionsverket afgifvit redovisning, hvilken blifvit tillstild
Stadskassoren for begirande af handrickning till utskyldernas uttagande hos
atskilliga & annan ort boende personer samt upprittande derefter af afkort-
ningslingd och fullstindig redogorelse, hvilket senare dock dnnu den 24
Juli 1866 icke varit verkstildt; att, enligt nimnda redovisning och ett af
Stadskassoren hos Konungens Befallningshafvande forevisadt qvitto af den
10 November 1865, utaf berérda utskylder varit

till Dritselkammaren levererade . ST . 10,187: 96,

afkortade . . 186: 27,

utestiende hos sadana personer, for hvilka afkortning skulle begéras  1,030: 32,
» hos personer, till vistelseorten okinde SR 233: 67,
» hos personer, boende utom Wisby 726: 8.

bevakade 1 konkurser . . s 3592 14

samt beroende péd indrifning efter utmétning

af l6n for ... . 349; 92

af fastighet for . 1,060: 34,

3,5681: 69, 4,991: 95,

;iisin;ynt riksdaler 17,707: 39,

i afseende hvard Magistraten forklarat sig icke veta, huruvida de utskylder,
hvilka silunda uppgifvits vara i konkurs bevakade eller beroende pa in-
drifning eller utméitning, ddmera influtit, ej heller kunna om dessa rester
lemna annan upplysning, in att under ar 1866 nagon atgird rérande dem
icke vidtagits, vare sig genom exsekutionsverket eller Magistraten i 6frigt;
att Stadsfogden, som frin Augusti manad ar 1860 forrittat namnda tjenst,
den han utan inventering emottagit, intill ar 1866 ensam ombesdrjt indrif-
ningen af medel, som bort genom Magistraten uttagas, utan att Exsekutions-
rdidmannen med dessa drenden tagit ndgon befattning; att de utméatningar,
Stadsfogden 1 afseende & 1864 och 1865 arens stadsutskylder forrattat,
icke blifvit fullfsljda, utan den utmitta egendomen &nnu vore osald, och de
utmitta lonerna dnnu outtagna; att utskylders bevakande i konkurser samt
indrifning och redovisning af de salunda bevakade, enligt den inom Magi-
straten vedertagna ordning, tillkommit Stadskasséren, hvilken #nnu icke
slutligen redovisat s beskaffade utskylder for ar 1864, samt att, hvad anginge
dylika rester for ir 1865, han vil i de konkurser, till hvilka han erhallit

och af losegendom for



19

kallelse sasom uppbordsman, reservationsvis bevakat der innestiende kom-
munalutskylder, men, enir han icke fran Magistraten erhallit underrittelse om
hvilka rester, som salunda borde af konkursmassor gildas, hade han ej kunnat
nagot vidare dervid Aatgora; att, vid granskning af restlingderna for &ren
1858 till och med 1863, de serskilda arens rester befunnits med hvarandra
sammanblandade sa vil 1 afseende & de flere personer, hvilka med indrif-
ningen af desamma tagit befattning och emellan hvilka nigon inventering
icke forsiggatt, som i afseende & levereringarne af de indrifna medlen, sa
att utredning af forhallandet betriffande vidtagna indrifningsitgirder och
verkstilda levereringar icke kunde vinnas utan mojligen genom en i detalj
gdende granskning af samtliga dessa ar rorande handlingar och verifikationer,
de der for ofrigt vore ofullstindiga; samt att en af Magistraten & dessa
restmedel den 29 April 1865 till Dritselkammaren afgifven redovisnings-
rikning upptoge, bland annat, sésom »hos exsekutionsverket utestaende, under
indrifning varande», ett belopp af ett tusen tre hundra nittiosju riksdaler
29 ore, utan att nagon verifikation dertill blifvit foretedd, hvilket forhal-
lande syntes adagaligga, att Magistraten dfven i afseende & dessa restmedel
forsummat sin lagliga skyldighet att dem indrifva och redovisa.

Derjemte anforde jag angdende ofvanberorda, af Konungens Befallnings-
hafvande stadgade viten, att, enligt hvad Konungens Befallningshafvande
upplyst, Magistraten fatt sig alagdt, i friga om 1863 och féregiende arens
utskylder, genom utslag den 3 Oktober 1864, att inom utgingen af derpafol-
jande November ménad till stadens Dritselkammare aflemna redovisning, vid
vite af femtio riksdaler; — genom utslag den 31 December 1864, att utgifva
nimnda vite samt inom utgangen af Januari ménad ar 1865 hafva fore-
skrifna redovisningsskyldigheten fullgjort, vid vite af ett hundra femtio riks-
daler; — genom utslag den 9 Mars 1865, att utgifva dfven detta senare vite
samt inom April manad 1865 hafva aflemnat redovisningen, vid vite af fem
hundra riksdaler; och genom utslag den 18 Maj 1866, att utgifva detta af
Magistraten forsutna vite; samt, — i friga om 1864 rs utskylder — genom
slag den 30 September 1865, att for desamma aflemna redovisning fore
utgangen af derpa foljande Oktober ménad, vid vite af ett hundra femtio
riksdaler; och genom utslag den 18 Maj 1866 att utgifva detta af Magi-
straten forsutna vite.

Da dessa forhallanden syntes mig vittna om ytterlig vardsloshet och
forsummelse hos Magistraten 1 afseende pa indrifning af och redovisning
for ifrAgavarande stadsutskylder, forordnade jag atal mot Magistraten, hvilket
atal Advokatfiskalsembetet riktat mot Borgmiistaren samt de ofvanomfor-
milda tva Exsekutions-rddminnen.
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Sedau derefter Kongl. Hofratten lemnat Stadsfullmiktige 1 Wisby till-
falle att meddela upplysningar 1 maélet samt utveckla och styrka de ersitt-
ningsansprak, staden kunde ega, hafva Stadsfullmiktige i afliten skrifvelse
4beropat den utredning och de yrkanden, som innefattades i ett af Dratsel-
kammaren i Wisby den 26 Oktober 1866 afgifvet skriftligt yttrande hvaruti
Dritselkammaren, med formilan, att Kammaren vid det forhallande, att, 1
synnerhet hvad anginge de dldre ifrdgakomna aren, si vil Stadskassoren
som exsekutionsverket levererat medel, under titel »deponerade stadsafgifter»,
utan att upplysa for hvilket ar medlen varit debiterade, vore urstindsatt att
serskildt for hvart ar ddagaligga om, nir och till hvilket belopp redovisning
for de i rets restlingd upptagna stadsutskylder blifvit af Magistraten till Drit-
selférvaltningen aflemnad, och att Dritselkammaren, som i f¢ljd haraf miste
inskrinka sig till att styrka totala restbeloppet for samtliga dren, dervid ansett
sig lampligen kunna taga till utgangspunkt en af Magistraten under &r 1865
aflemnad, den 29 April samma ar angiende 1863 och foregiende drens ut-
skylder upprittad redogérelse, hvilken, sisom balans sistnimnde dag, upp-
toge dels under titel »utestaende enligt verificerade restlingder» fyra tusen tre
hundra nittiofyra riksdaler 30 oére, dels ock, under titel ~hos exsekutions-
verket utestiende, under indrifning varande», ett tusen tre hundra nittiosju
riksdaler 59 ore, pafort Maglstraten dessa begge belopp,

tillsammans .. . . 5,791: 89,
samt vidare:
enligt restlingden for ir 1864 ; 21,704: 87,
» » » ar 1865 i e e e 22,991 86,
» 4 aterdebiterade medel, enhgt Dritselkam-
marens beslut den 29 December 1864 36: 69,
»  Dritselkammarens beslut den 29 December 1864 och den
28 Juli 1865, angaende aterdebiterade medel, tillhopa 284: 88.
anméirkt missummering i en nimnda redogérelse féljaktig restl%d 15:
eller tillsammas ; . ; 50,825: 34

och deremot upptagit sdsom redovisadt:

genom Ezsekutionsverket

for 1863 och féregaende aren, under ar 1865 . 1,550:
» » 1866 505: 76. 2 055: 76,
for ar 1864, under ar 1865 8,241: ¢7.
» » 1866 1,186: 18. 9 497: 85,
for ar 1865, under ar 1865, . . 2,892: 7.
» » 1866... . . 9,946: 45,

12,838: 52. 24 3292: 13
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och genom Stadskassiren

utan uppgift for hvilket ar medlen varit debiterade:

under ar 1865 . : 1,850.

for 1863 och foregdende ar, under ar 1866 128: 63.

for ar 1864, under ar 1866 . 3. 43,

» » 1865, under ar 1866 B 135: 13. 9117 19,

och sasom afskrifvet, enligt Stadsfullméiktiges beslut
den 12 December 1865, dels utskylder, for hvilka bor-
gen varit stild, men som icke inom behorig tid uttagits  237: 88,
och dels hilften af de si kallade obekanta resterna  505: 76, 743: 64,
samt 1 foljd hiraf, utfort, sisom aterstiende oredovisade
utskyldsbelopp . . . R e . 23,642; 38
riksmynt riksdaler 50,825: 34

hvarjemte Dritselkammaren till ytterligare stod for denna berikning abe-
ropat tva af Magistraten genom Uppbordskontoret den 31 December 1865
upprittade summariska redogérelser, den ena o6fver afgifter, pa grund af
kyrkostimmans beslut, och den andra 6fver kommunalutgifterne, enligt hvilka
redogorelser restbeloppet nidmnde dag, i ofverensstimmelse med Dritsel-
kammarens egna rikenskaper, utgjort trettiosex tusen sexhundra attatio riks-
daler 54 ore, hvara dock skulle afgd dels under ir 1866 levererade elfva
tusen niohundrafem riksdaler 58 ore och dels afskrifne sjubundra fyratiotre
riksdaler 64 ore, eller tillhopa tolf tusen sexhundra fyrationio riksdaler
22 ore, sa att oredovisade Aaterstoden enligf denna senare berdkning be-
lopte sig till tjugufyra tusen trettioen riksdaler 32 ore; och jemte det
Dritselkammaren 1 sammanhang hirmed tillkinnagifvit, att den skilnad af
trehundra Aattatiodtta riksdaler 94 ore, hvarmed senare berikningen ofver-
skjote den forra, kunde forklaras deraf, att redan vid uppbérdsstimmorna,
aren 1864 och 1865 gjorts afkortningar, som, ehuru icke i restlingderne
uppforda, likvil balancerats for att, sedan slutredogorelse for dessa ar in-
kommit, upptagas i den for hvartdera Aret upprittade afkortningslangd, har
Dritselkammaren yrkat, att Magistraten matte forpligtas ersitta staden rest-
beloppet, enligt forra beréikningen, med tjugutre tusen sexhundra fyratiotva
riksdaler 38 ¢re jemte rinta; och hade Dritselkammaren tillika forbehallit
sig oppen ritt att framdeles efter omstindigheterna framstilla ansprak i
friga om forrbersrda utéfver sistnimnda belopp balancerade treh undra atta-
tiodtta riksdaler 94 ore.

Uti afgifna forklaringar i denna del af malet anforde hos Kongl.Hofritten:

Borgmdstaren, som ar 1837 blifvit till detta embete utnimnd: att, d3
den ar 1850 organiserade Dritselkommissionen, hvilken det i forsta rummet
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dlegat att vidtaga erforderliga Atgirder for stadsutskyldernes arliga indrif-
vande och redovisande, forst i slutet af ar 1862 elleriborjan af ar 1863
hos Magistraten gjort anmilan om fordrsjd redovisning for dessa afgifter,
hvadan ock Magistraten forst sistnimnda ar, vid inventeringen emellan af-
och tilltridande Stadskasséren, utrént, att oredovisade rester, afkortnin-
garne dock inberiknade, for foregdende aren till och med &r 1860 utgjorde
sex tusen attahundra trettio riksdaler, det vore Dritselkommissionen, som
genom sin uraktlatenhet i detta hinseende varit forsta upphofvet till det
menliga och atalade forhallandet; att, efter tillimpning af nya kommunal-
forfattningen, stadsutskylderna 1 VVisby mer in fordubblats, hvarigenom
si vl som genom Stadsfullmiktiges i borjan af dr 1865 vidtagna atgird
att tillbakaflytta uppbordsterminen, som forut infallit i December, till Juli
manad, hvilket haft till foljd, att 1864 och 1865 4rens restantiebelopp, det
der tillsammans utgjort mera én fyratio tusen riksdaler, tillkommit pa foga
mindre dn ett halft ar, exsekutionsirendena till antal och mangfald forokats,
1 anseende hvartill, och di jemvil de ofriga Magistraten aliggande hand-
ricknings- och enskilda exsekutionsirendena under sistférflutna missgyn-
nande ar uppgatt till forut aldrig hunnen numer, vanligen ofverstigande
fyrahundra, Magistraten ar 1864 och sedermera serskilda ganger hos Stads-
fullmiktige gjort framstillning om anslag till bitride at Stadsfogden, hvil-
ket dock forst 1 borjan af 4r 1866 bifallits; — att Konungens Befallnings-
hafvandes i memorialet omformélda serskilda foreligganden for Magistraten
att afgifva redovisning for restantierna icke borde uppfattas sdsom bevis
pa liknojdhet frin Magistratens sida att hérsamma gifna foreskrifter, enir
den 1 hvarje fall dertill utsatta tid varit allt for inskrinkt for att Magi-
straten med da tillgingligt bitride skulle inom densamma hafva kunnat
medhinna de serskilda redogorelserne; att tillfsrene, vid ombyten af exse-
kutionsférestandare, ej annorledes forfarits, &n att af- och tilltridare sig
emellan genomgatt befattningen tillhorande handlingar, och att Borgma-
staren antoge, det pa enahanda sitt tillgatt, d4 Riddmannen U. ofvertog
inseendet & exsekutionsverket; att det for ofrige 1 allt fall vore obestrid-
ligt, att, derest Exsekutionsférestindaren, sisom dertill bist i tillfille och
narmast skyldig, at Stadsfogdens goromal egnat vederborlig uppmiérksamhet
och successive affordrat honom redovisning, obehaget icke hunnit s langt,
och mycken, om ej all, oreda varit forebygd, serdeles om derjemte Dritsel-
kommissionen, hvart ar for sig, gjort behorig erinran om uppgérelse; samt
slutligen att Dritselkammarens utrikning & aterstiende restantiebeloppet
icke kunde sisom riktigt erkinnas;

Radmannen U, hvilken ar 1849 blifvit till tjensten befordrad samt
allt ifran ar 1858 till utgangen af 1865 och tidtals ifven dessforinnan
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haft Magistraiens uppdrag att foresti exsekutionsverket i Wisby: att in-
ventering emellan U. och hans nirmaste foretridare 1 befattningen sisom
Exsekutions-radman icke ifrigakommit; att Stadsfogden, som hade att pé eget
ansvar handligga alla exsekutionsirenden, stidse afbojt alla forsok att
efterforska hans forfarande i detia hinseende med det, sisom det syntes,
berattigade forklarande, att det, som for tillfallet ifragasattes, icke kunnat
medhinnas: samt att, serdeles sedan tva rédmanstjenster ar 1850 indragits,
géromalen for de aterstiende tvi Radmiinnen sa okats, att den noggranna
och oaflatliga tillsyn vid exsekutionsverket, som sedermera funnits erfor-
derlig, icke, utan asidosittande af andra tjenstepligter, hade kunnat &stad-
kommas; hvarfératan U, jemvil aberopat det hufvudsakligaste af hvad
andre Rddmannen i imnet andragit; och
Radmmannen L., som den 30 April 1862 tilltradt tjensten och sedan
den 1 Januari 1866 varit exsekutionsverkets nirmaste férestindare: att,
vid uteblifvandet af anmilan fran Dritselkommissionen om bristande redo-
visning for stadsintraderna,Magistraten eller Atminstone de af densammes leda-
moter, hvilka icke sisom exsekutionsverkets forestandare dervid haft spe-
ciel tillsyn, varit berittigade antaga, det mnigon oordning i denna redo-
visning icke varit for handen: att, di Kommissionen omsider till Magistra-
ten inkommit med anmailan i dmnet, denna omfattat hela tolf ir, under hvil-
ken tid flera ombyten skett af Forestindare si vil som af deras bitriden
vid exsekutionsverket, samt att till foljd hiraf, och da de personer, hvilkas
medverkan Magistraten haft att anlita for den damera dskade utredning
och redovisning, nemligen Stadsfogden och Stadskasséren, samtidigt varit
af andra angeligna goromal betydligt upptagna, arbetet med den silunda
fordrade utredningen varit forenadt med de svarigheter, att den derfor
tillmitta tid borde finnas hafva varit alltfor knapp; att for ofrigt under
aren 1862 och 1863 nagon klagan icke sports ofver exsekutionsverkets
forvaltning, och, di sedermera fraga vicktes om bristande redovisning foér
restforda stadsintrader, hade L. ansett sig med de dldre resterna icke
hafva att skaffa och, hvad de senare &arens anginge, fuunit giltigt det for
deras indrifvande och redovisande uppgifna hindret af betydligt ¢kade
goromdl for Stadsfogden, vid hvilket forhallande, och da Magistratens an-
milan om anslag till bitride at Stadsfogden icke hos Stadsf,ullm;'iktige
ront bifall, L. antagit, det endast tid erfordrats for redovisningens astad-
kommande; samt slutligen att af de utaf Dritselkammaren uppgifna, sasom
till redovisning #nnu qvarstaende, alternativa belopp icke nagotdera obe-
tingadt kunde sisom riktigt godkéinnas.
Min andra skrifvelse till Advokatfiskals-embetet var toranledd deraf
att, sedan Styckjunkaren O. N. Hallgren, 1 en den 14 Juni 1866 till Ko-
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nungens Befallningshafvande i Gotlands lin ingifven skrift, yrkat &lig-
gande for Magistraten 1 Wisby att till Hallgren utgifva ddomda beloppen
1 atskilliga skuldfordringsmal enligt utslag, hvilka till Magistraten for verk-
stallighet inlemnats men icke blifvit redovisade, och i anledning hiraf &
Magistratens vignar Radmainnen U. och L., hvardera for de af dessa drenden,
med hvilka han, sisom férestandare for stadens exsekutionsvisende, haft
att taga befattning, till Konungens Defallningshafvande inkommit med
skriftlig redogorelse, den Hallgren med paminnelse bemstt, samt forhor 1
saken jemvil blifvit den 12 och 13 Oktober 1866 infor Konungens Befall-
ningshafvande hallna, Konungens Befallningshafvande i skrifvelse till mig
den 4 péafeljande December anmilt, hurusom vid profning af berorda
drende, dfvensom vid granskning af det frén Magistraten insinda utdrag af
exsekutionsjournalen for 1866 ars tredje qvartal, Konungens Befallnings-
hafvande funnit, det Magistraten gjort sig skyldig till forsummelse 1 fraga
om verkstillighet af flera bysittningsutslag, hvilka i Konungens Befall-
ningshafvandes protokoll och 1 min skrifvelse nirmare specificerades

I friga om dessa utslag hade Radminnen U. och L. hos Konun-
gens Befallningshafvande uppgifvit: in att nuvarande Forestandaren for exse-
kutionsverket ej blifvit om den pakallade byséttningsatgirden underrittad;
an att forsiljning af utmitt tillgang egt rum, och vidare verkstéllighet be-
rott pa stadsfogden; idn att fordringsegaren lemnat anstand. och skulden
derefter blifvit genom afbetalning minskad; &n— da giildenéren varit militir
_ att annan atgird i afseende & verkstilligheten icke vidtagits, &n att
Radmannen L. hos Magistraten begirt, det anmilan skulle hos Militar-
befilet goras om gildendrens inmanande i bysittningshakte; dn att intet
skial till forsummelsen kunde anforas; an att verkstélligheten hindrats
af géldenirs vistande pa landet, hans intriffade sjukdom eller déd o. s.v.;
in att forestandaren for exsekutionsvisendet saknat kinnedom om bysitt-
ningsmedlens aflemnande; dn att bysittningen blifvit genom mellankommen
konkurs forhindrad; — emot hvilka ursikter Styckjunkaren Hallgren i ser-
skilda fall framstilt erinringar; och, sedan Advokatfiskals-embetet, 1 an-
ledning af dertill fran mig emottaget uppdrag, tilltalat Magistraten for den
forsummelse i handhafvandet af exsekutionsviisendet, som dessa drenden
utvisade, hade Borgmistaren samt Radminnen U. och L., i den till Ko-
nungens Befallningshafvande afgifna forklaring, med dberopande af hvad
de forut hos Konungens Befallningshafvande andragit, vidare formalt: att
sedan lingre tid tillbaka verkstilligheten af de till exsekutionsverket in-
lemnade utslag varit uppdragen &t Stadsfogden, med hvilken fordrings-
egarne, 1 de flesta fall Atminstone, forbigicnde verkets forestandare, stilt

sig
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sig 1 direkt forbindelse, hvarigenom, och di Stadsfogden derjemte bide
fort och till Konungens Befallningshafvande inlemnat foreskrifvet utdrag
af det diarium, som bort vid verket hallas, kontrollen ofver Stadsfogdens
atgoranden blifvit férsvirad, om icke nistan omojliggjord; att under tiden
fére &r 1866 nigra visendtliga anmirkningar om forsummelse uti ifraga-
varande héiinseende icke hade afhorts, vare sig fran fordringsegare eller
frin Konungens Befallningshafvande; samt att d3, genom Magistratens
medverkan, de personer, hvilkas ritt atalet afsige, langt fore Atalet blifvit
fornsjde, Magistraten hyste den forhoppning, att nigon péfolid i ansvars-
vig icke komme att Magistraten adomas.

Min tredje skrifvelse om #tal emot merbemilde Magistrat var féran-
ledd deraf att —— sedan tillforordnade Landskanslisten Th. Bergman hos
Konungens Befallningshafvande i Gotlands lLin klagat derofver, att Magistra-~
ten, som, enligt ett af Radmannen L. utfirdadt bevis, den 19 Februari 1867 till
verkstillighet emottagit ett af Landshofdinge-embetet den 16 i samma manad
meddeladt utslag, hvarigenom gildeniren blifvit forpligtad, vid ifventyr af by-
sittning, att genast till Bergman utgifva attatiosex riksdaler med rinta samt
atta riksdaler 25 ore i kostnadsersiittning, icke kunnat formis att utslaget verk-
stilla eller for detsamma redovisa, i anseende hvartill Bergman yrkat alig-
gande for Magistraten att till Bergman utgifva férenimnda belopp s& ock
ersittning for honom tillskyndade ytterligare kostnader — Konungens Befall-
ningshafvande, efter det Magistraten sig forklarat, jemte meddelande af utsla
pd Bergmans klagan, tillika i skrifvelse till mig den 18 Juli 1867, enir Ko-
nungens Befallningshafvande ansige Magistraten hafva genom underlitenhet
att till verkstillighet befordra forberorda utslag asidosatt sin pligt, Magi-
straten till &tal derfor anmilt, helst enahanda klagomal och anmilan till-
forene egt rum, utan att Magistraten syntes deraf kunna formas att for
bysittnings verkstillande lemna laglig handriickning; och hade Magistraten
1 forevarande fall hos Konungens Befallningshafvande sokt ursikta sig
dermed, att, sedan utslaget, som den 27 Februari 1867 blifvit gildeniiren
delgifvet, vunnit laga kraft den 21 Mars, hvarforinnan icke nigot kunnat
i drendet tillgéras, hinder for verkstilligheten skulle mott deruti, att Mili-
tirbefialhafvaren, hos hvilken, enligt lag, enir gildeniren varit officer, an-
milan om den iskade bysittningsatgirden, innan den vidtoges, bort ske,
varit fridn orten frinvarande, i afseende hvara Konungens Befallningshaf-
vande likvil erinrat, att denna anmilan kunnat ske antingen hos den i
Wisby varande Militarbefilhafvare-expeditionen eller ock, genom Lands-
hofdinge-embetets forsorg, derest Magistraten icke tilltrott sig att gora
sddan anmilan direkte hos Militirbefilhafvaren.

Just-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1870 dars Riksdag. 4
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Betriffande serskildt atalet i friga ora de restforda stadsutskylderna,
hade Advokatfiskals-embetet, 1 ett senare memorial, med sammanférande
till hufvudsakliga delar af hvad, pa sitt foregiende memorial innehslle,
vid den hos Konungens Befallningshafvande héallna undersokning forekom-
mit, tillika fist Konungens Befallningshafvandes uppmirksamhet ders,
att, enligt hvad som inhemtades af handlingarne uti ett frin Konungens
Befallningshafvande till Kongl. Hofritten fullfoljdt mal, rorande anmirk-
ningar emot den af Magistraten i Maj manad ar 1865 afgifna redovisning
for de for aren 1858 till och med 1863 resterande utskylderna, i samma
redovisning afférts dels ett tusen elfva riksdaler 52 ore, utan annan orsak,
dn att de ej kunde af exsekutionsverket redovisas, dels ock femhundra-
sjuttiosju 1*ik'§dale1* 17 ore, for hvilka borgen varit stild, men som, sedan
de restskyldige sjelfve kommit pa obestand, icke inom i lag foreskrifven
tid blifvit hos loftesmannen uttagne; att sedan, pd sitt protokollet ofver
ofvanbersrda undersokning utvisade, Konungens Befallningshafvande, pé
yrkande af Dritselkammaren, genom utslag den 21 Juli 1866 dlagt Magi-
straten, vid pafoljd af utmitning, att genast till Dritselkammaren utgifva
sjuttontusen sextiodtta riksdaler 69 6re, utgérande oredovisade kommunal-
utskylder for r 1865, Kongl. Hofriitten, efter klagan af Magistraten, ge-
nom utslag den 20 Februari 1867, i si mdtto faststilt Konungens Befall-
ningshafvandes utslag, att, dd tretusen &ttahundranittio riksdaler 3 ore af-
sage utskylder péaforda personer boende utom Wisby stads omrade, be-
talningsskyldighet, péd sitt Konungens Befallningshafvande stadgat, forkla-
rades ega rum blott for Atersticnde trettontusen etthundrasjuttioatta riks-
daler 66 ore; att, efter det Konungens Befallningshafvande, vid
undersokningen den 24 Juli 1866, funnit, det Stadsfogden da hiftade for upp-
burna, icke redovisade stadsutskylder under ar 1865 till belopp af sextusen
sexhundratretton riksdaler 36 ére, Konungens Befallningshafvande, genom
beslut samma dag, for betryggande af stadens riitt forordnat, det skulle
med qvarstad beliggas si vil Stadsfogden tillkommande 16n och honom
tillhorig egendom, motsvarande sistnimnda belopp, som ock de Magistra-
tens ledamoter anslagna loner och dem tillhérig egendom for det belopp,
som hos Stadsfogden kunde komma att brista, s& ock for skillnaden emellan
Stadsfogdens balans och det af Konungens Befallningshafvande genom
utslag den 21 Juli 1866 Magistraten till betalning ddomda belopp, efter
afdrag derd for dimera redovisade sjuhundra fyratiotre riksdaler 34 ore:
samt att pa atal, som sedermera blifvit mot Stadsfogden vid Radhusritten
i Wisby anstaldt for forskingring af honom i tjensten anfsrtrodda medel
med mera, Radstufvuritten den 7 Mars 1867 meddelat utslag, hvaruti Stads-
fogden till last lades, att han adsamkat sig uppbordsbrist af sextusen sex-
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hundratretton riksdaler 36 ore 4 1865 ars utgifter till staden, hvaraf Stads-
fogden likval sedermera till Dritselkammaren levererat sextusen sexhundra
riksdaler, och dessutom att han uraktlatit dels att af de 1 mit tagna léner
uppbiira forefunna rester, dels att ombesorja forsiljning af utmitt gods,
dels ock att afhemta eller i forseglade forvar sitta utmitt losegendom;
hvarforutan for nistan alla dren af Stadsfogdens tjenstetid, hvilken bérjat
med Augusti manad 1860, funnits utestiende rester, dem han icke ens
uppgifvit sig hafva forsokt utbekomma.

Vidare, och jemte det i sammanhang hdrmed Advokatfiskals-embetet,
ifven i1 friga om stadsutskylderna, till upplysning om det siitt, hvarpa
Magistraten sivil som den aldre Dritselforvaltningen 1 Wisby iakttagit
sina omsesidiga skyldigheter, dberopat hvad de berittelser, som for gransk-
ning af stadens dritselforvaltning och rakenskaper utsedde Revisorer af-
gifvit for hvart och ett af aren 1862 till och med 1865, si ock de 1 revi-
sionsberittclserna intagna forklaringar, till hvilka Revisorernas anmirk-
ningar foranledt, innehoélle angiende uppborden och redovisningen af stads-
afgifter med dithorande &mnen, och enligt hvilka berattelser utestaende
restantier och oredovisad uppbord bestigit sig ar 1862 till trettioattatusen
sjuttiofyra riksdaler 34 ore, ar 1863 till tjugoniotusen etthundrafyratiosju
riksdaler 60 ore, ar 1864 till trettiotusen sexhundratrettiosex riksdaler 59 ore
och ar 1865 till trettiosextusen sexhundraittio riksdaler 54 ore, har Advo-
katfiskals-embetet vidare anfort: att sedan ildre tider tillbaka Magistraten
dlegat den omedelbara tillsynen & all uppbord af och redovisning for
utskylder till staden, men att, genom ett af Kongl. Maj:it den 30 April
1850 utfirdadt reglemente rorande Wisby stads drétsel, denna blifvit
stild under vard, férvaltning och redovisning af en Dritselkommission, uti
hvilken Magistraten egde utse en och stadens innevanare tillsammans sex
ledamoter, med aliggande bland annat, dels for denna kommussion: att ge-
nom Stadskasséren, som fortfarande af Magistraten tillsattes, lata debitera,
uppbira och redovisa alla afgifter, som efter taxering borde till staden
erliggas; att, for sidant indamal, hvarje ar fore utgdngen af aret till Ma-
gistraten inkomma med forslag till stadens utgifter under nistfoljande ar,
for att profvas af stadens ildste och derefter tjena till ledning for den 1
Maj manad sammantridande Taxerings-kommittéen; att sedermera, efter
erhallen del af taxeringslingderna, oférdrojligen lita verkstélla debitering
och uppbord sa tidigt, att uppbordsstimman kunde fore utgangen af Sep-
tember manad afslutas; att genast derefter utfirda restlingd a4 oguldna
utskylder, pi det dessa matte varda indrifna och redogorelse af Kasséren
lemnad fore slutet af samma &r; samt atti Maj ménad pafoljande ar, efter det
rikenskaperna for nist forutgangna ar blifvit inom Kommissionen granskade,
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hafva desamma 1 fullstindigt skick firdiga att aflemnas till Revisorer,
som, efter slutad granskning, hade att lita revisionsberittelsen pa Stads-
kassans bekostnad oférdrojligen tryckas och utdelas samt exemplar deraf
till Konungens Befallningshafvande i linet och Magistraten aflemna; dels
ock for Magistraten att, jemte Landshofdingen, & dritselférvaltningen fort-
farande hafva det allminna 6fverinseende, som dem forfattningsenligt till-
komme, samt i 6frigt, sedan revisionsberittelsen blifvit Magistraten till-
stild, deri férekommande irenden 4 allmin radstufva handligga; att genom
nu géllande allménna forfattning om kommunalstyrelse i stad, Kongl. For-
ordningen den 21 Mars 1862, Magistraten viil vore skild frin all omedel-
bar befattning med kommunens gemensamma ordnings- och hushallnings-
angeligenheter, i hvilka didanefter beslutanderitten skulle utéfvas af
stadens rostberittigade innevinare vid allmiin ridstufva, eller, der befolk-
ningen ofverstege tretusen personer, af utsedde stadsfullmiktige, samt verks
stillighet och forvaltning &ter tillkomma en af denna kommunalstyrelse
utsedd Dritselkammare, men att, jemte det Magistraten egde att, genom
en sin ledamot, deltaga uti kommunalstyrelsens ofverliggningar, ehuru ej
1 densammas beslut, Magistraten, éifven efter nimnda F(’jrordning, hade till alig-
gande: att ofvervaka si vil kommunalférvaltningen i sin helhet, som ser-
skildt verkstilligheten, genom Kommunalstyrelsens underordnade myndig-
heter eller personer, af de utaf samma styrelse lagenligt fattade beslut;
hvarférutan Magistraten hade sig uppdraget, bland annat, att arligen efter
specialforslag, som forvaltningsmyndigheterna skulle afgifva, uppgora for-
slag till utgifts- och inkomst-stat for att i December ménad understillas
Kommunalstyrelsen; att i enlighet med den stat, som af samma Styrelse
faststildes, uppritta debiterings- och uppbérdslingd med serskild kolumn
for restantier; att, sedan Dritselkammaren, som hade att utfirda debet-
sedlar, verkstilla uppbérden och, efter slutad uppbérdsstimma, till Magi-
straten afgifva berittelse, huru uppbérden utfallit, med bifogande af rest-
lingd ofver oguldne stadsutskylder, denna berittelse till Magistraten in-
lemnat, lata de resterande utskylderna i laga ordning uttagas och till
Dritselkammaren aflemnas; samt att emottaga si vil stadens rikenskaper,
de der, afslutade for kalenderar, fére den 1 April skulle till Magistraten
ofverlemnas, for att Revisorer tillstillas, som ifven desses sedermera afgifna
berittelse, for vederborlig handliggning; i enlighet med hvilka grunder
ocksé under den 6 December 1864 for Wisby Stads Dritselkammare ut-
fardats ett reglemente, som fran och med 1865 varit till efterrittelse gil-
lande, med en deri den 24 Februari samma 3r faststild forindring; — att,
ehuru Magistraten, hvilken saledes, enligt bide ildre och nyare forfatt-
ningar, hade skyldighet att tillse, det stidernes enskilda inkomster blefve
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ordentligen indrifna, egt och i viss man #nnu egde att dervid begagna bi-
triden, Magistraten derigenom ingalunda vore befriad fran det ansvar, Ma-
gistraten vid uppborden och forvaltningen alage, sisom ock genom Kongl.
Férordningen den 22 November 1791 vore uttryckligen forklaradt; — att,
hvad serskildt exsekutionsviisendet betriffade, Magistraten fatt sig genom
Kongl. Forordninger den 28 Juni 1798 ilagdt att ofver alla utmétnings-
mal, ehvad de efter remiss frén annan myndighet eller genom enskild
person inkommit, halla ordentliga dagbiocker eller diarier, utmirkande a)
dagen, di utmitningsbefallningen eller domen blifvit emottagen; b) sum-
man, som skulle utmitas, och ¢) hvad vid hvarje irende blifvit tillgjordt
med tiden, di sidant skett, eller, derest nigon handliggning eller verk-
stallighet icke foljt, hvilket hinder sidant villat; #fvensom att, hvar tredje
manad, for di forflutna tiden, till Konungens Befallningshafvande insiinda
utdrag af detta diarium, A&tfoljdt af forteckning & dnnu oafslutade dldre
mal, med uppgift om orsaken till drojsmalet eller det intriffade uppskofvet
1 handlaggningen; att vidare genom Kongl. Férordningen den 21 Mars
1835, vore stadgadt: att i stiderne, med undantag af Stockholm, Magistra-
terne alage dels att, inom sex veckor fran den dag, da dit inkommit den
handling, hvara utmétning folja borde, ej allenast hafva fullgjort sin skyl-
dighet 1 afseende & utméitningen, utan ock, di los egendom, som borde
siljas, vore i mét tagen, hafva verkstilt forsiljningen deraf samt af for-
siljningssumman, s& langt den forsloge, borgeniirens fordran betalt, derest
borgenir om utbekommande af betalningen sig anmilde, och dels att, der
fast egendom blifvit utmitt, hafva densamma 1 vederbsrlig ordning forsalt
inom fyra méanader frian nyssnimnda dag samt képeskillingen inom viss
utsatt tid derefter borgendr tillhandahallit; att, derest Magistrat férsum-
made nigot af hvad silunda vore foreskrifvet och icke kunde visa, att
borgendr lemnat anstind med betalningen, eller att, oaktadt vidtagna lag-
liga atgirder till utméitning, forsiljning och kopeskillingens indrifvande,
sadant hinder mott, som af Magistraten ej kunnat férekommas, Magistraten
skulle svara for det, hvarfor utmitning sokt vore; samt att, om hinder af
omférmiilde beskaffenhet motte, detsamma, vid dfventyr att det eljest icke
finge till ursikt riknas, borde genast fullstindigt antecknas i det diarium,
som Magistrat, enligt 1798 irs ofvanberirda Forordning, ilige att halla; —
att for ofrigt genom flere forfattningar vore, serskildt 1 afseende & bysétt-
ning pd grund af lépande forskrifningar, foérordnadt, att utslag derom skulle
utan hinder af besvir, eller nigon annan forevindning, genast till verk-
stillighet befordras, vid ansvar af skadans ersittande, derest exsekutor
hiarmed icke allvarsamligen férfore, dock att, 1 vissa uppgifna fall, anstand
egde rum under &tta dagar, riknade fran den dag, da utslaget blifvit gilde-
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niren delgifvet; att alla dessa Kongl. Majits Férordnanden blifvit af Magi-
straten 1 Wisby under en lingre tid asidosatta:

L:o deruti, att Magistratens diarium eller s. k. journal ofver exse-
kutionsirenden, sasom inhemtades af ett utaf Radmannen I.. bestyrkt ut-
drag utaf detsamma, bilagde Dritselkammarens ofvanbersrda skrift for den
26 Oktober 1866, varit, 1 afseende & de till Magistraten for indrifning af-
lemnade lingder & oguldna stadsutskylder, i hogsta matto ofullstindigt,
da derstiides saknades all anteckning om de fore ar 1860 till Magistraten
inkomna sa beskaffade lingder, samt, i afseende 4 de under nimnda och
foljande &ren inregistrerade dylika restlingder, diariet icke utmirkte, hvad
tillgjordt blifvit, eller om och hvad hinder for verkstélligheten mott;

2:0 deruti, att Magistraten icke blott uraktlitit sin pligt att vaka éfver
dritselforvaltningens jemna gang, jemvil hvad betriffade stadsutskyldernas
ordentliga uppbirande och indrifvande, desto oursiiktligare, som Magistra-
ten, dnda till senaste tid, genom en sin ledamot, som tillika varit ledamot
af Dritselstyrelsen, haft omedelbar del 1 nimnda torvaltning och foljakt-
ligen om densammas beskaffenhet aldrig saknat kunskap, utan dertill icke eller
vardat sig om att, da Dritselforvaltningen tid efter annan begiirt Magistratens
handriackning for indrifvande af restforda stadsumgilder, 4t dessa drenden
egna nagon allvarlig uppméirksamhet, latande helt och hallet pa underly-
dande bitriden bero, om och hvilka atgidrder med anledning af de inkomna
restlingderne blifvit vidtagna samt om, nir och p& hvad satt redovisning
lemnats for de i samma lingder upptagna belopp; genom hLvilket Magi-
stratens forhallande icke allenast fatt inrota sig slapphet 1 hela stads-
forvaltningen samt alstrats och underhéllits den nu mera ofverklagade ova-
nan hos mingden af de skattskyldige att icke pa uppbordsstimman erligga
sina utskylder utan lata desamma langt efterdt hos sig utsokas, utan ock
kunnat intraffa, att, pd sétt hiir ofvan vore ddagalagdt, vid den efter nya
kommunalforfattningen foretagna utredning af dratselverkets stillning, re-
sterande och pa indrifning af Magistraten beroende stadsutskylder funnits
oredovisade for manga ar tillbaka, uppgiende sammanlagdt till omkring
trettioat tatusen riksdaler; att, for dessa utskylder, afseende tiden till och
med ar 1862, si vil som for 1863—1865 arens restantier, redovisning,
oaktadt erinringar derom af Kommunalstyrelsen, icke kunnat frin Magi-
straten erhdllas annorledes én efter lagsokning, och sedan Magistraten
blifvit dertill genom serskilda foreligganden af Konungens Befallningshaf-
vande forpligtad; samt att de redovisningar, hvilka till foljd haraf omsider
afgifvits, varit ofullstindiga och jemvil i andra hinseenden icke nojaktiga;
hvarférutan, vid undersskning hos Konungens Befallningshafvande i Juli ma-
nad dr 1866, exsekutionsvisendet hiftat for uppburna stadsutskylder till belopp
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af nirmare sjutusen riksdaler, som till stirsta delen blifvit genom den Magi-
straten underlydande Stadsfogden mdrifna men af denne forskingrats, samt
for ofrigt, jemlikt den af Dritselkammaren den 26 Oktober 1366 astad-
komna utredning, i hvilken négot fel icke vore visadt, for Magistraten da dnnu
aterstode att till staden leverera eller pd anvat sitt nojaktigt redogira
for resterande stadsutskylder till belopp af minst tjugotretusen sexhundra-
fyratiotva riksdaler 38 ore, utestiende sedan &r 1865 och flera fore-
gaende ar; och

3:0 icke minst deruti, att Magistraten ej stilt sig till efterriittelse
de till Magistraten for verkstiillighet aflemnade utslag, i hvilka gildeniir
fatt sig 4lagd betalningsskyldighet vid #fventyr af bysittning, utan, trot-
sande lag och vederbsrande myndigheters foreskrifter, lemnat samma utslag
och borgenirers derpd grundade ansokningar om bysiittning utan allt af-
seende, sd att, pa sitt det under den 14 Januari 1867 afgifna memorial
inneholle och hir ofvan vore anfordt, uti tjugu serskilda sa beskaffade firen-
den borgeniirens lagenliga ritt blifvit honom genom Magistraten forhallen;
samt att hvad Magistraten till sin ursiikt i alla dessa hinseenden aberopat
s& mycket mindre_fi)rtjente nagot afseende, som det hiir skildrade tillstan-
det af rittsloshet, ifven sedan det omsider blifvit foremal for Kommunal-
styrelsens allvarliga uppmirksamhet och af Konungens Befallningshafvande
gang efter annan till beifrande anmildt, dndock, siasom af det forestiende
adagalades, fitt fortfara: till bevis hvarom Advokatfiskalsembetet aberopat
jemvil den omstindighet, att, efter hvad Konungens Befallningshafvande
anmilt, till svar 4 Advokatfiskalsembetets forfrigan om anledningen dertill,
att redovisning icke inkommit for boter, som af Kongl. Hofritten under
forra hilften af ar 1866 blifvit adomde persouer boende inom Gotlands
lin och funnos upptagna i sakorelingdsutdrag, det der med skrifvelse fran
Advokatfiskalsembetet af den 31 Augusti 1866 blifvit till Konungens Be-
fallningshaivande ofversindt, Magistraten, hvilkens handrickning pakallats
for uttagande af den del af dessa boter, som afsige personer i Wisby stad,
oaktadt fornyade paminnelser och foreligganden, dnnu den 15 November
1867 icke for samma boter aflemnat slutlig redogérelse, hvadan Konungens
Befallningshafvande #fven nimnde dag forpligtat Magistraten, vid vite af
etthundra riksdaler, att, inom viss utsatt tid, hafva med sadan redogorelse
inkommit; hvarfésrutan Advokatfiskalsembetet funnit det fortjena att hir
bemirkas, hurusom Magistratens ledaméter under senaste aren blifvit af
Kongl. Hofriitten ellofva serskilda ginger pliktfilde for tjensteférsummelser
af hvilka de flesta intriffat under aren 1865 och 1866: och harianseende
hirtill, och d&, efter Advokatfiskalsembetets dsigt, Magistraten i Wisby sa-
lunda vore forvunnenfatt under en lingre tid hafva pa ett hogst betinkligt
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sitt vardslosat sina embetspligter, till skada for samhillet och till fornir-
mande af enskilda personers riitt, samt Magistraten, oaktadt hirom erhéllna
ﬁerfaldiga erinringar af fésrmin sa vil som af Kommunalstyrelsen, icke ddaga-
lagt négot allvarligt bemodande att inféra ordning och drift i sin embets-
forvaltning, utan deremot adragit sig fornyade anmérkningar for tjenstefor-
summelser, genom hvilket allt Maglstratens nuvarande ledamoter syntes
Advokatfiskalsembetet hafva visat sig alldeles oskickliga att sina embeten
vidare innehafva, Advokatfiskalsembetet pastatt, det matte bemilde leda-
maiter, Borgmistaren samt Radminnen U. och L. jemlikt 25 Kap, 17 §
Strafflagen, démas till afsiittning fran deras innehafvande embeten och befatt-
ningar; hvarjemte Advokatfiskalsembetet yrkat, att samma ledamoter, af hvilka
L., den der icke visat sig hafva vid tjenstens tilltridande ar 1862 vidtagit nagon
atgird for att undandraga sig delaktighet 1 den redovisningsskuld, hvari
\/Iagistra.ten redan da hiftade, af Advokatfiskalsembetet ansages derigenom
hafva gjort sig lika med Magistratens ofriga ledamiter afven for denna
skuld ansvarig, matte, i enlighet med 6 Kap Strafflagen och ofvan anférda
Kongl. F(‘)rordmng den 21 Mars 1835, varda forpligtade att gemensamt
eller den af dem, som gillda gitte, e¢j mindre till Wisby stad genast ut-
gifva oredovisade beloppet af oguldna utskylder till staden, enligt till Ma-
gistraten aflemnade restlingder for ar 1865 och foregiende ar, med de af
Dritselkammaren fordrade tjugutre tusen sexhundrafyratiotva riksdaler 38 ore,
efter afdrag af hvad deri ddmera kunde hafva till Dritselkammaren influtit,
samt med staden forbehillen 6ppen talan emot Magistratens bemilde leda-
moter 1 afseende & det uti samma restlingder upptagna utskyldsbelopp,
som icke i nimnda summa inginge, in ock genast utbetala till tillférord-
nade Landskanslisten Bergman hvad genom Landshéfdingeembetets forbe-
rorda utslag af den 16 Februari 186( blifvit vederborande gildenir till
betalning &démdt, samt till Styckjunkaren Hallgren, — som “uti ett med
anledning af Magistratens forklaring honom affordradt och under den 28
Augusti 1867 afgifvet yttrande bestridt, att dittills redovisning blifvit honom
lemnad for de af ifragakomna bysittningsutslag, hvilka funnos under upp-
gifna numer i exsekusionsdiariet antecknade — likaledes hvad genom dessa
utslag vore vederborande gildenirer dlagdt att utgifva, dock med afdrag for
hvad Magistraten kunde visa ddmera hafva blifvit Bergman och Hallgren
a samma utslag godtgjordt,

Efter undfingen del af detta memorial hafva Magistratens ledaméter,
under aberopande af hvad de forut anfort, vidare hufvudsakligen andragit:

Borgmdstaren att det af Advokatfiskalsembetet framstalda ansvarsyr-
kande syntes sakna behorig rittsgrund, helst storsta delen af ifrégavarande

stads-
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stadsafgifter redan vore af Magistraten redovisad och betald; att den ater-
stiende delen, eller slutliga redovisningen for ar 1864 och de foregiende
dren frin och med ar 1858, till belopp af sju tusen fyra hundra fjorton riksdaler
51 ore, hvarfor sikerhet medelst utmétning hos Magistraten vore stild, i flera
hiinseenden #annu berodde pd profning af Kongl. Hofritten, samt att den
oreda, hvaruti exsekutionsviisendet rakat, och serskildt underlitenheten att
till verkstillighet befordra utslag angidende enskilda personer, i forsta rum-
met borde tillskrifvas Exsekutionsrddmannen, och foljderna honom drabba;
hvarférutan Borgmistaren, i serskildt, sedermera afgifvet tilligg till forkla-
ringen, erinrat, hurusom Advokatfiskalsembetets uppgift, i fraga om det
antal ganger Magistratens ledamoter skulle blifvit af Kongl. Hofriitten plikt-
filde for tjensteforsummelse, si tillvida hiirledde sig frin missforstind som
Magistraten uppenbarligen hade blifvit af Advokatfiskalsembetet samman-
blandad med Réadstufvuritten, hvilken atskillign ginger varit domd till
dagaboter for underlitenhet att inséinda de si kallade manadsprotokollen:

Radmannen U: att det af Advokatfiskalsembetet gjorda ansvarspasta-
ende saknade stod i det af embetet dberopade lagrum; att, hvad anginge
embetets yrkande om utgifvande af ersiittning bade till staden och till tva
enskilde personer, fragorna derom redan varit hos Konungens Befallningshaf-
vande 1 linet anhiingiga och blifvit der afgjorda genom beslut, hvilka till en del
medelst besvir dragits under Kongl. Hofriittens profning, vid hvilket forhallan-
de, enligt U:s formenande, Kongl. Hofritten vore forhindrad att i sammanhang
med forevarande atal upptaga berérda yrkande, hvilket, sisom outredt och
icke till riktigheten styrkt, i allt fall bestredes, jemvil si vidt det afsage
solidarisk betalningsskyldighet for bide ordférande och ledamoter i Magi-
straten; samt

Ilddmannen L: att han forenade sig ihvad Ridmannen U., sisom nyss
berordt ér, andragit; hvarjemte L., 1 friga serskildt om A&talade forsumlig-
heten under tiden fore ar 1866, fist uppmirksamheten derd, att han, pa
sitt ett forklaringen bifogadt protokollsutdrag utvisade, vid ofvertagandet fran
och med nyssnimnda ar af forestandareskapet for exsekutionsverket, reser-
verat sig for ansvarighet i afseende & behandlingen af forut inkomna exse-
kutionsirenden.

I utslag af den 16 Mars 1869 har Kongl. Hofritten sig utlatit: att
alldenstund upplyst vore — ej mindre att Magistraten i Wisby, hvilken det,
enligt Kongl. Reglementet rorande stadens driitsel den 30 April 1850,
Kongl. I'orordningen om Kommunalstyrelse i stad den 21 Mars 1862 samt det
for Dritselkammaren i Wisby den 6 December 1864 utfirdade Reglemente
jemte dldre forfattningar, dlegat vaka ofver dritselférvaltningens derstides

Just-Ombudsmannens Fmbetsberdttelse till 1870 drs Riksday. 5
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jemna ging samt tillse, att stadsutskylderna blefve ordentligt indrifna och
redevisade, i si mitto brustit i fullgsrandet af dessa &ligganden, som vid
undersokning 1 imnet, den Konungens Befallningshafvande, pa hemstillan
af Justiticombudsmannen, i Juli manad ar 1866 foretagit, det befunnits : att
for stadsutskylder, upptagna i serskilda till Magistraten tid efter annan af-
lemnade restiingder for 1858 och foljande ar till och med ar 1863, redo-
visning icke blifvit till driitselverket afgifven forr &n 1 Maj manad 1865
och att, enligt denna under den 29 April 1865 utfiirdade redovisning, hvil-
ken aflemnats forst efter det Magistraten, pé yrkande af Dritselkammaren,
blifvit af Konungens Befallningshafvande genom ansenliga viten dertill
hallen, di dnou Aterstitt, sasom pd indrifning genom Magistraten bero-
ende, ett belopp af ett tusen tre hundra nittiosju riksdaler 59 ore, utan
att, s& vidt styrkt vore, hinder for indrifningen mott, hvarforutan de olika
arens rester afvensom de levereringar, som skett, varit 1 redovisningen sam-
manblandade, si att deraf icke kunnat erhéllas nojaktig upplysning om
forhallandet for hvartdera aret; att, betriffande 1864 érs oguldna stadsut-
skylder, de der 1 restlingd, som, enligt exsekutionsdiariet, inkommit till
Magistraten, under Januari ménad A&r 1865, upptagits till sjutton tusen
sjuhundra sju riksdaler 39 ore, och i friga om hvilka Konungens Befall-
ningshafvande genom beslut den 30 September 1865 forpligtat Magistraten,
vid vite, att afgifva redovisning fére utgingen af derpa foljande Oktober
méanad, detta icke blifvit fullgjordt, utan allenast frin Stadsfogden i Janu-
ari manad ar 1866 till Stadskassoren for atgird, som kunde pa honom an-
komma, aflemnats redogérelse for den befattning, Stadsfogden med #drendet
tagit, och att i denna redogorelse, enligt hvilken endast nio tusen fyra hun-
dra tjugosju riksdaler 85 ore varit till Dritsclkammaren levererade, af dter-
stoden, forutom sju hundra sextio riksdaler 11 ore, dem Stadskassoren le-
vererat, fyra tusen nio hundra nittioen riksdaler 95 ore upptagits sisom
beroende pa indrifning efter utmitning af 16n, fastighet och losegendom samt
tillhopa tva tusen fem hundra tjugosju riksdaler 40 ¢re dels sasom afkor-
tade och dels sisom utestiende 1 konkurser hos. utfattiga, hos personer
boende utom Wisby och hos sidane, hvilkas vistelseort vore okiind; att,
vidkommande den & stadsutskvlder for ir 1865 utfirdade restlingden daterad
i Augusti manad samma ar och forsedd med uppbordsordres af den 25 pa-
foljande September samt upptagande resterna, efter afdrag af hvad fore
lingdens expedierande derd blifvit guldet och hos Dritselkammaren leve-
reradt, till belopp af tjugutvd tusen nio hundra nittioen riksdaler 76 ore,
de restskyldige, enligt anteckningar & lingden, erlagt tretton tusen tvd hun-
dra riksdaler 93 ore, men att hiraf dnnu vid undersékningen hos Konun-
gens Befallningshafvande den 24 Juli 1866 icke varit till Dritselkamma-
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ren levereradt eller redovisadt mera #n sex tusen tre hundra femtio riks-
daler 96 ore, utan innestatt hos en af Radminnen tva hundra trettiosex
riksdaler 61 ore, och hos Stadsfogden sex tusen tretton riksdaler 36
ore, samt att Magistraten angiende det icke inbetalda restbeloppet ej
kunnat lemna ndgon upplysning, om och i hvad man utmitning der-
for egt rum eller annan verkstillighetsatgird blifvit vidtagen; att de ut-
métningar, som uppgifvits hafva skett for en del utskylder, icke bhifvit full-
foljda, och saledes i méit tagne loner icke uppburits, utmétt egendom lem-
nats osild, och loséren ej ens blifvit satta under forsegling eller annorledes
egaren franskilda, samt att Magistraten, som ofverlatit exsekutionsiren-
dena till handliggning af en utaf Rddminnen, sisom forestindare for exse-
kutionsverket, med bitride af Stadsfogden, icke utfirdat nagon instruktion,
i afseende & dessa befattningar eller ens vid intriffade ombyten i samma
befattningar foranstaltat om inventering af- ocht illtridare emellan; —an dfven,
att det hos Magistraten hallna diarium ofver exsekutionsirenden icke, hvad
stadsutskylderna betriffade, blifvit fordt i enlighet med Kongl. Férordnin-
gen den 28 Juni 1798, utan varit, bland annat, 1 s& matto ofullstindigt,
att derstides icke funnits nigon anteckning om hvad i afseende & de till
Magistraten aflemnade restlingderna tillgjordt blifvit eller om och hvilket
hinder for verkstilligheten mott; Fordenskull, och emedan vidare utredt
vore, att i afseende & elfva serskilda, utaf Styckjunkaren Hallgren till Magistra-
ten for verkstillighet aflemnade, hér ofvan nirmare omformilda utslag,
genom hvilka betalningsskyldighet vid dfventyr af byséttning blifvit 4domd,
och for hvilka bysittning varit begird, samt medel till gildendrernas under-
hall i haktet aflemnade: for ett utslag redan den 31 Oktober 1865, for
ett den 13 Januari 1866, for ett den 27 Februari 1866, for ett den 17
April 1867, for tre & andra tider i nyssnimnde April méanad och for fyra
inom den 1 September 1866, da for dem beviljad anstandstid gatt till inda,
drojsmal med verkstilligheten egt rum, si att det utslag, for hvilket by-
sittning begirts den 27 Februari 1866, dnnu den 1 pafoljande April, och
det utslag, for hvilket bysittning begirts den 17 April 1866, dnnu i med-
let af pafoljande Juli manad, samt de ofriga utslagen &innu den 12 och
13 Oktober 1866, da forhor i imnet infér Konungens Befallningshafvande
egt rum, icke varit till dskad verkstillighet befordrade, hvartill komme
det utslag, meddeladt den 16 Februari 1867 och laga kraftvannet den 21
pafoljande Mars, for hvilket tillférordnade Landskanslisten Bergman den 19
Februari 1867 pafordrat bysittning och forskjutit bysittningsmedel, utan
att annu den 18 Juli 1867, d& Konungens Befallningshafvande anmalt for-
hallandet hos Justiticombudsmannen, verkstallighet foljt; ty och som Magi-
stratens ledamoter, Borgmistaren samt Raddménnen U. och L. icke anfért
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nigon omstiindighet, innefattande laga ursiikt for det drojsmal, som under
deras tjenstetid, pa sitt berérdt vore, forelupit i afseende & indrifning och
redovisning af restforda stadsutskylder, och hvad de i friga om uraktlaten-
heten att till verkstéillighet befordra omférmilda tolf bysittningsutslag till
sitt urskuldande andragit vore dels obestyrkt dels af beskaffenhet att icke
fortjena afseende; samt bemilde ledaméter, de der, med sidosittande icke
allenast af sin pligt att ofvervaka dritselforvaltningens jemna ging utan
ock sin skyldighet att med ordning och skyndsamhet, pa sitt lag bjsde,
handhafva exsekutionsviisendet, 14tit hufvudsakligen pa underlydande, utan
nédig kontroll lemnade bitriden bero, hvad i anledning af inkomna exse-
kutionsidrenden bort atgoras, hvarigenom 1 exsekutionsvisendet uppstatt syn-
nerlig oreda, som, trots ging efter annan upprepade erinringar och fore-
stillningar frin kommunalstyrelsens sida och férnyade foreligganden af an-
senliga viten i friga om stadsutskylderne, Magistraten utan vidtagande af
sddana om allvarligt nit for inforande af bittre ordning vittnande tgirder,
som varit af omstindigheterna pdkallade, 1atit fortfara, s& att innu den 26
Oktober 1866, di Dritselkammaren afslntat den utrikning, enligt hvilken
Stadsfullméktige 1 detta mal fordrat ersittning, och i hvilken utrikning,
grundad & de till Magistraten aflemnade restlingderne och den redogorelse,
Magistraten till Dritselkammaren afgifvit, Magistratens ledamoter icke git-
tat visa nigot fel, & restférda stadsutskylder for 1865 och de féregaende
aren aterstatt oredovisade &tminstone tjugutre tusen sex hundra fyratiotva
riksdaler 38 ore, sdlunda vore forvunne att hafva under lingre tid visat
hég grad af vardsloshet och férsummelse i tjensten; alltsd, och d& nimnde
Magistratsledamoter, for hvad af anmirkta tjensteforsummelserna under deras
gemensamma tjenstetid folle, desto heldre vore gemensamt ansvarige, som
Magistratens forfarande att till en af Rédméinnen ofverlita handliggningen
af exsekutionsirendena icke ens uppgifvits vara grundadt & nagon for Ma-
gistraten utfardad arbetsordning och siledes ej kunde betraktas annorlunda
in sisom enskild 6fverenskommelse ledaméterne emellan, hvarigenom den
ansvarighet, som enligt lag alige Magistraten samfildt, ej kunnat for ni-
gon af ledaméterne minskas, in mindre upphifvas; samt af Magistratens
ledaméter Borgmistaren och Ridmannen U. innehaft, den forre Borgmistare-
embetet och den sednare sin Radmanstjenst under hela den tid, ifragava-
rande atal afsige, men Riddmannen L. deremot icke tilltridt sin ridmans-
befattning férr, an den 30 April 1862, profvade Kongl. Hofritten, — som vid
det forhillande att, hvad anginge de atta i exsekutionsjournalen for 1866
ars tredje qvartal upptagna bysittningsutslag, for hvilkaMagistraten jemvil
1 detta mal blifvit stild under &tal, ej ens uppgifvet, mindre utredt vore,
att i detta fall borgeniirerne iakttagit hvad for utslagens bringande till verk-



37

stillighet pa borgenirerne i fraga om gildeniirernas underhall 1 bysiittnings-
hiktet lagligen ankommit, funne den af Advokatsfiskalsembetet derutinnan
férda talan icke kunna bifallas, — réttvist, ifsrmago af 25 Kap. 17 § Straff-
lagen, déma Borgmistaren samt Radméinnen U. och L. for hvad de i of-
rigt, pa sidtt beroérdt vore, litit komma sig till last, att mista, den forst-
nimnde sitt Borgmistareembete pd en tid af ett ar, U. sin radmans-
tjenst jemval pa ett ar, samt L. sin ridmanstjenst for dtta manader; afven-
som och da, s vidt adagalagdt vore, redovisning fnnu ej blifvit afgifven
for ofvanberorda af Stadsfullmiktige fordrade belopp, tjugutre tusen sex
hundra fyratiotva riksdaler 38 ¢re, samt, hvad serskildt I.. vidkomme, den
omstindighet, att en del af detta ersittningsbelopp hérledde sig fran rest-
langder, som, innan han tilltradt radmansbefattningen, varit till Magistra-
ten aflemnade, icke lagligen kunde foranleda dertill att, i friga om redo-
visningsskyldighet, honom tillmittes mindre ansvarighet, in de bada andra
ledamoterne 1 Magistraten aldge, Kongl. Hofritten, som ansige de beslut,
Konungens Befallningshafvande eller Kongl Hofritten i exsekutiv vig med-
delat rorande stadsutskylderna, sa mycket mindre utgéra hinder fér prof-
ning af Sta.dsfullméiktiges 1 detta mal framstilda ansprak, som Magistra-
tens ledamoter icke gittat visa, i hvad min samma ansprak omfattade be-
lopp, de der redan genom laga kraftvunna beslut blifvit Magistraten till
utgifvande ddémda, aktade skiligt alagga Borgmistaren och de begge Rad-
minnen att gemensamt, eller den af dem, som gilda gitte, till Wisby stad
for 1865 och foregiende Arens oredovisade stadsutskylder genast utgifva
tjugutre tusen sex hundra fyratiotvd riksdaler 38 ore, efter afdrag dock af
hvad derd numera kunde hafva till Dritselkammaren influtit, samt med
1akttagande for ofrigt, att belopp, som genom laga kraftvunnet beslut redan
blifvit dem &doémdt, ej finge, sa vidt det i foérberorda summa innefattades,
hos dem mer &n en ging uttagas; och stadenega att, sisom den sig forbe-
hallit, 1 afseende a det uti ifrdgakomna restlingder upptagna utskyldsbelopp,
som icke 1 nu adémda summa inginge, emot Magistraten i laga ordning
tora den talan, hvartill omstindigheterna kunde féranleda; hvaremot, och
enér hvarken allmin lag eller serskild forfattning innehélle foreskrift om
betalningsskyldighet sdsom pafoljd fér underldtenhet & exsekutors sida att
till verkstillichet befordra bysﬁttningsutslag, samt det ej vore visadt, att
eller 1 hvad méan skada eller forlust genom Magistratens forsumlighet 1
fraga om de af Hallgren och Bergman aflemnade utslag tillskyndats for-
dringsegarne, Kongl. Hofritten funne Magistraten icke kunna till betalnings-
skyldighet hirutinnan forpligtas.

Uppa de sakfildes underdaniga besvir och nadansckningar har Kongl.
Maj:t meddelat nadigt utslag den 22 September 1869 och forklarat skil icke
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hafva forekommit att i Hofrdttens utslag géra sndring, eller anledning att
den sokta naden bevilja.

Sedan Lars Andersson i Svanebacken hos mig skriftligen klagat der-
ofver, bland annat, att uti ett mal, som mellan Kontraktsprosten L. Carlén
1 Fogelas, kirande, samt ILars Andersson, svarande, angaende utbekom-
mande af rester & arrenden och prestrittigheter samt husrote-ersittning,
varit anhingigt vid Wartofta Héiradsritts lagtima hosteting med Dimbo
tingslag Ar 1864, den tillférordnade Domhafvande, som i Hiradsritten fort
ordet, skall, fastin blott uppskof till annat ting begirdes, likvil 1 Dom-
boken oriktigt infort, att kirandens ombud begirde bifall till stimningen
och ofverlemnade malet till profning; si hade jag, af de vid klagoskriften
fogade handlingar inhemtat:

af utdrag wr Hiradsrittens dombok vid ofvanniimnda ting: att ifragava-
rande mal den 3 November forevarit, di kirandens ombud yrkat bifall
till stimningen och ofverlemnat malet till profning; samt att Héradsritten
den 22 péfsljande December meddelat slutligt utslag; och

af utdrag wr Radstufourdttens © Skofde dombok den 24 Juli 1865 : att, efter
det ofvanberérda mal blifvit genom vad till Kongl. Hofritten fullfsljdt,
Kongl. Hofritten genom beslut den 21 Juni sistnimnda ar, tillatit, att
nedanuppgifne, utaf Lars Andersson till vittnen aberopade personer finge
infor Radstufvuritten horas; och att dessa vittnen, Nimndeminnen J. Svens-
son i Olofstorp och Johannes Pettersson i Baggebolet, pa vittnesed horde,
intygat, bland annat:

Svensson: att di forrbemilda mal vid Wartofta hirads hosteting med
Dimbo tingslag ar 1864 forevarit, parterna & émse sidor begirt anstand med
malet till nist derpa foljande ting, hvarefter Rittens Ordfsrande dfven forklarat
mélet hvilande och forelagt kirandens ombud att vid pafoljande ting forete
det sisom grand for krafvet dberopade arrendekontraktet i hufvudskrift; och

Pettersson: att berorda mal, efter slutad handliggning vid nyssndmnda
tillfille af Haradsritten forklarats hvilande till niista ting; tilliggande
begge vittnena, att malet icke desto mindre vid hostetingets slut befunnits
slutligen afgjordt.

Efter det jag lemnat den tillforordnade Domhafvanden tillfille att
med utlatande 1 anledning hiraf inkomma, hade denne forklarat sig for
det davarande icke finna nodigt afgifva annat yttrande, sn det yrkande,
att klagandens pastienden, sividt det anginge Domhafvanden, maétte utan
afseende lemnas.
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Di emellertid sannfirdigheten af klagandens uppgift angdende forloppet
af ifrdgavarande mals handliggning infor Hiradsritten icke bestreds,
trodde jag mig kunna antaga, att dermed sa forholle sig. att meranimnda mal
blifvit vid behandlingen infér domstolen 1 parternes nérvaro uppskjutet till
nista ting, med foreliggande for kiaranden att da i hufvudskrift inlemna
en uppgifven handling, men att, 1 foljd af underliten anteckning hirom i
protokollet eller af annan orsak, malet sedermera kommit att vid tingets
slut afdomas. Det kunde visserligen siigas, att hirigenom nagon skada
icke blifvit klaganden tillskyndad, da han icke desto mindre i1 Kongl. Hof-
ritten sin talan forfoljt, men denna omstindighet urskuldade ej hvad i of-
vanberorda matto var feladt, och det stora fortroende var réttegingsord-
ning tillmétte domarens redbarhet och noggrannhet, i friga om proto-
kollsforingen vid domstolarne, serdeles pd landet, syntes mig ej allenast
uppfordra domaren till det samvetsgrannaste iakttagande af sin pligt i detta
afseende, utan tillika utgora ett kraftigt skiil att, dd spar af vardsloshet
i denna gren af domarens verksamhet visade sig, ej lemua sidant opataldt.
I denna sak vore af klaganden &beropadt tvd pa ed horde miins vittnes-
bord, att vid Hiradsritten, under det ifrdgakomna malets handliggning,
annorlunda tillgatt, &n Rittens protokoll innehoslle, och domaren, hirofver
hord, hade icke haft att anfora jif eller invindning vare sig emot vitt-
nenas personer eller emot deras vittnesmal. Detta forhallande syntes mig
pakalla en nirmare undersokning, den jag derfore i skrifvelse till Advokat-
fiskalsembetet vid Kongl. Gota Hofritt uppdrog it bemilda embete att
hos Kongl. Hofritten i laga ordning utverka, hvarvid samma embete skulle
hafva att, sedan tillfille blifvit angifvaren beredt att, der han sa for godt
funne, ytterligare bevisning forebringa och sin talan vidare utféra, samt
saken i ofrigt blifvit behorigen utredd, emot merbemilde Domhafvande fram-
stilla de ansvars- och ersittningspastaenden, till hvilka fog kunna forefinnas.

A det anmirkningsmemorial, Advokatfiskalsembetet, med ledning af
min berorda skrifvelse, till Kongl. Hofritten ingifvit, har tillforordnade
Domhafvanden, 1 afgifven forklaring anfort, att Lars Andersson uti sin
till Kongl. Hofritten ingifna vadeinlaga for fullfsljd af talan mot det Ha-
radsrittens utslag den 22 December 1864, hvarigenom ofvanberérda maél
blifvit afgjordt, uppgifvit, att Kontraktsprosten Carléns ombud, Kronolins-
mannen Mellin ensam pakallat uppskof, men i angifvelseskriften indrat
denna sin uppgift si, att han, utanatt antyda, om endera eller begge par-
terne uppskofvet begirt, endast pastitt, att uppskofvet idskats och af Ha-
radsritten beviljats; att de till stod harfor af Lars Andersson dberopade
vittnesintyg vore helt och héllet stridande mot sanningen, men att sadant,
dd Dombhafvanden ej hade anledning férmoda, det vittnena med vilja vitt-
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nat falskt, antagligen hirledde sig fran en hos vittnena uppkommen vill-
farelse angdende ritta betydelsen af de yttranden, Domhafvanden under
mélets handliggning latit undfalla sig; att Domhafvanden nemligen, sedan
Kronolinsmannen Mellin till Hiradsritten ingifvit afskrifter af de till
grund for Carléns stimning Aberopade handlingar och ofverlemnat malet
till profning, yttrat, med serskildt afseende pa ofullstindigheten af en utaf
sagda handlingar, att det torde blifva nodigt forete handlingarne i hufvud-
skrift, men att likval nagot beslut hidrom eller om malets uppskjutande
icke afkunnats, hvarom Domhafvanden vore desto mera forvissad, som han,
under de ménga lagtima ting han forrittat, aldrig fore tingets slut med-
delat beslut 1 civila mal, derest ej felande protokoll 1 nigot mal foranledt
uppskof; att som emellertid Domhafvanden, efter gransknmg af handlin-
garne, icke ansett uppskof erforderligt, sa hade, 1 enlighet med Mellins
yrkande, malet vid tingets slut till afgijrande foretagits; samt att Domhaf-
vanden, som pa det Dbestimdaste bestrede, det han litit komma sig till
last hvad emot honom vore anmirkt, ansige otillfsrlitligheten af de abe-
ropade vittnesmalen icke bora undgd nagou sakkunnig person, som jem-
forde Hiradsrittens protokoll med vittnesmalen, enir anledning att for-
klara malet hvilande icke forefunnits, och sddant ej heller egt rum, likalitet
som uppskofsbeslut meddelats; hvartill komme att vittnet Svensson, i strid
mot Lars Anderssons egen uppgift, intygat, att begge parterne begirt
uppskof.

Lars Andersson, at hvilken lemnats tillfille att yttra sig i anledning
af berérda forklaring och andraga hvad han i ofrigt for bevakande af sin
ritt kunde finna erforderligt, hade, ien till Kongl. Hofritten ingifven skrift,
med fortsittande af angifvelsen, fordrat att, enéir han, om malet forblifvit
uppskjutet, fatt vid Haradsritten lata afhora alla sina vittnen och derige-
nom skolat undga betalningsskyldighet i malet, Domhafvanden métte fér-
pligtas ersitta Lars Andersson ej mindre for hvad denne, efter utmitning,
utbetalt till Carlén med etthundraelfva riksdaler 89 ore, in #fven de kost-
nader, Lars Andersson fatt vidkinnas 1 och for malet mot Carlén och nu
forevarande mal, enligt rikning, med attatiofyra riksdaler 52 ore, jemte losen
for ett exemplar af Kongl. Hofrittens utslag.

Sedan Advokatfiskalsembetet hirefter yrkat botesansvar, enligt 17 §, i
25 kap. Strafflagen, for hvad Domhafvanden, under utéfvande af domare-
embetet utl ifragavarande hiinseende af forbiseende felat, samt hemstilt
om forpligtande for Domhafvanden att med skiligt belopp till Lars An-
dersson atergilda de utgifter, denne fatt vidkinnas ej mindre 1 och for
det vid Radstufvuritten 1 Skofde 1 forr omnamnda méal hallna vittnesforhor,

an
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dn dfven i foljd af nu ifrdgavarande angifvelse; hvaremot Advokatfiskals-
embetet till Kongl. Hofriittens bedémande ofverlemnat, huruvida och i hvad
méin Lars Anderssons ofriga ersittningsanspriak kunde bifallas; si hade,
till fljd af Domhafvandens. uti forklaringen ofver sistberorda yrkande, gjorda
anhallan, dfvensom i anledning af Lars Anderssons framstillning, vittnes-
forhor rorande anmirkta forseelsen egt rum infér Hiradsritten 1 Dim-
bo tingslag, hvarvid sisom vittnen Dblifvit afthorde, bland andra, fore-
nimnde J. Svensson och Johannes Petersson samt Kronolinsmannen
Mellin, hvilken 1 det forutgangna malet varit Kontraktsprosten Carléns om-
bud, samt Carl Elofsson i Iulan: hvarefter Advokatfiskalsembetet uti nytt
memorial, 1 frigan huruvida uppskof vid 1864 4rs hosteting blifvit uti ma-
let emellan C'arién och Andersson begiirdt, samt om forthy anteckningen
uti Hiradsrittens protokoll rorande malets ofverlemnande till profning vore
oriktig, anfort, att det visserligen forekomme att, enligt hvad J. Svenssons, Jo-
hannes Petterssons och Carl Olofssons vittnesberiittelser foranledde, Mellin
skulle hafva pakallat milets uppskjutande, men da Mellin, hvilken om for-
hillandet miste ega den siikraste kinnedom och pa hvilkens utsago hirutin.
nan Advokatfiskalsembetet lade hufvudsaklig vigt, formilt sig hafva ofver-
lemnat malet till profning, och ofriga vittnenas hiiremot stridande utsagor
tillifventyrs hirflutit fran en felaktig uppfattning af Mellins vid rittegings-
tillfallet, i sammanhang med malets ofverlemnande till profning, falda ut-
latelse om en handlings foreteende 4 annat ting, 1 hindelse uppskofsbeslut
meddelades. samt icke nagot af vittnena kunnat bestimdt forklara, att &
[.ars Anderssons vignar uppskof blifvit pakalladt, om hvilket forhillande
Lars Andersson 1 sina egna uppgifter varit sviifvande, funne Advokatfiskals-
embetet Lars Anderssons anmiéirkning mot riktigheten af det utaf Domhaf-
vanden forda protokoll sakna behorig bestyrkelse; att, betriffande det jem-
vill angifna forhallande, att sagda mal skulle, jemlikt ett vid tillfillet af-
kunnadt muuntligt beslut, hafva uppskjutits, si lemnade den torebragta be-
visningen icke nagot stod at samma forhallande, utan maéste det, pa sitt
Domhafvanden anfért, antagas, att angifvelsen hirutinnan harflutit fran upp-
kommen villfarelse angdende riitta betydelsen af de vttranden, Domhafvan-
den under malets handliggning latit undfalla sig derom att, med afseende
a ofu“stiindigheten af foretedda han(llingar, det kunde blifva nodvindigt att
torete handlingarne i hufvudskrift; samt att, med hinseende till det for-
indrade skick, hvari malet damera befunne sig, Advokatfiskalsembetet, vid
brist af behirig bestyrkelse for de af Lars Andersson angifna, nu ifraga-
komna forhillanden, icke kunde emot Domhafvanden fora nagon talan, hvar-
fore embetet aterkallade sina i fsrutgangna memorialet emot honom fram-
Just-Ombudsmannens Imbetsherattelse nli 1870 drs Riksdag. 6
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stilda péstienden, med hemstéillan deremot om forpligtande for Lars An-
dersson att dels med limpligt belopp ersiitta Dombhafvanden for kostna-
derna 1 foljd af atalet och de infsr Haradsricten 1 Dimbo tingslag horda
vittnen, dels dtergilda Kongl. Majit och Kronan hvad af allminna medel
blifvit utbetaldt till den tjensteman, hvilken & Advokatfiskalsembetets vig-
nar vittnesforhoret ofvervarit.

Genom utslag den 8 Januari 1869 har Kongl. Hofritten sig utlatit,
att endr, vid jemforelse af J. Svenssons, Johannes Peterssons, Carl Olofs-
sons och Kronolinsmannen Melline vid vittnesforhoret aflagda berittelser,
det icke kunde anses styrkt, att under handliggningen af malet emellan
Kontraktsprosten Carlén och Lars Andersson den 3 November 1864 begi-
ran om uppskof med méalet blifvit af nigoudera partens ombud framstild,
samt genom samma beriittelser vore fullt adagalagdt, att nagot beslut om
milets uppskjutande icke blifvit vid namnda tillfille meddeladt; sa, och da
Lars Andersson foljaktligen saknat fog for de emot Dombafvanden fram-
stilda anmirkningar, profvade Kongl. Hofratten, som vid Advokatfiskals-
embetets frantridande af talan lLite bero, lagligt ogilla Lars Anderssons pa
samma anmirkningar grundade ersittningsansprik; hvaremot Lars Anders-
son forpligtades att dels till bemilde Domhafvande, som fordrat ersiittning
for sina kostnader 1 foljd af atalet men desamma icke fortecknat, utgifva
hvad till losen af ett exemplar af Kongl Hofrittens utslag atginge, dels
for instillelse infor Hiradsritten i Dimbo tingslag ersitta tre vittnen med
tillsammans tjugutre riksdaler samt atergilda Kongl. Maj:t och Kronan de af
allminna medel till Advokatfiskalsembetets ombud utbetalde trettiotva
riksdaler.

Uppéa Lars Anderssons underdaniga besvir har Kongl. Majit genom
nadigt utslag den 3 Augusti 1869 forklarat skil icke vara anfordt, som
kunde verka dndring i Hofrattens utslag

Sedan jag af férekommen auledning, infordrat Ré&dstufvurittens 1 Lund
den 16 Januari 1865 gifna utslag angiende dringen Jacob Jonsson, hade
jag deraf inhemtat, att Radstufvuritten, under aberopande af 1, 6, 15 och
20 §§ i Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855 filt Jacob Jonsson att, for
forsta resan stold med inbrott af varor till sammanlagdt virde af femtionio
riksdaler, bota det stulnas tredubbla virde med ett hundra sjuttiosju riks-
daler, allt riksmynt, samt att dessutom hallas till straffarbete 1 ett ar och
sex méanader; hvarjemte Réadstufvuritten ytterligare foreskrifvit att, om Ja-
cob Jonsson ej formadde till fullo gilda de honom Adomda biter, han
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skulle, enligt 8 och 11 §§ i Kongl. Forordningen, om nya Strafflagens in-
forande och hvad dervid iakttagas bor, den 16 Februari 1864, samt 4 Kap.
6, 7 och 8 §§ 1 Strafflagen, utofver det honom redan adémda straffarbete,
underga sidan bestraffning tretton dagar, eller tillsammans ett ar, sex ma-
nader och tretton dagar.

I skrifvelse till Radstufvuritten anmirkte jag. att det ville synas
uppenbart, det Réadstufvuritten forbisett stadgandet 1 5 § af ofvanbemilda
Kongl. Férordning om Strafflagens inforande, enligt hvilken § brott, som
vore foréfvadt innan nya lagen blifvit gallande, men for hvilket dessforinnan
straff ej vore bestimdt genom dom, som vunnit laga kraft eller ej blifvit ofver-
klagadt, skulle efter nya lagen straffas, om det straff, som efter samma lag
ddomas borde, vore lindrigare, an det som 1 ildre lag eller forfattning for
brottet stadgades; och da begge lagarne lemnade Domaren tillfille att
for nu ifrigakomna brottslighet bestimma straffarbete till det belopp, dom-
stolen hir funnit vara skiligt, nemligen ett ar och sex manader, men den gamla
lagen derutofver inneholle bestammelser om boter, hvilka, vid bristande till-
ging till deras gildande, borde ofvergd till forvandlingsstraff, antoge jag
nagon tvekan ej kunna uppstd derom, att ju bestraffningen efter nya lagen
vore den lindrigare. Men, om boter skolat ddomas, hade de jemvil, vid
bristande tillgang, bort forvandlas 1 ofverensstimmelse med gillande lag,
i hvilket fall dessa boter, som, enligt 2 Kap. 10 § Strafflagen, motsva-
rade fjorton dagars fingelse vid vatten och brod, jemlikt ej mindre 11 §
samma kapitel dn ock de af Réadstufvuriitten aberopade §§ i1 4 Kap, af
berérde lag och i Kongl. Forordningen om nya strafflagens inforande, bort
forvandlas till  tjuguen dagars straffarbete; och anmodades derfore Rad-
stufvuritten att underratta mig om grunderna till berérda angiende Jacob
Jonsson meddelade utslag, 1 de delar, som nu varit foremal for anmérkning.

I anledning héraf har Radstufvuritten, med tillkénnagifvande hvilka af

Rittens ledamoter till ifrigavarande beslut bidragit, -~ bland hvilka en
damera aflidit - anfort att, enir Kongl. IForordningen om ansvar for stold

snatteri och ran den 4 Maj 1855 sasom straff for forsta resan stold med
inbrott bestimde boter till belopp af det stulnas tredubbla virde samt
straffarbete frin och med sex ménader till och med tvd ar, under det att
Strafflagen belade detta brott med straffarbete fran och med sex manader
till och med fyra ar, Radstufvuritten ansett sig handla i 6fverensstimmelse
med stadgandet i 5 § af merberérda Kongl Férordning om nya Straffla-
gens inforande den 16 Februari 1864, genom att uti forevarande fall til-
limpa 1855 ars Férordning, alldenstund den grad af brottslighet, som Rad-
stufvuritten funnit efter berorda Forordning betinga ett straff af ett ar
och sex manaders straffarbete, det vill siga tre fjerdedelar af det hogsta
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belopp utaf sddaut straff, som euligt deuna lag kunde pa forsta resan in-
brottsstold folja, samt dessutom boter, skulle efter Straﬁ'lagen hafva medfort
tre ars straffarbete, foratom sa langt dylikt straff, som motsvarade de af
Radstufvuritten adomda béter. — Betraffande ater forvandlingen af boterna,
ett hundra sjuttiosju riksdaler riksmynt, anfordes vidare, att 8 § af ofvan-
berérda Kongl. Forordning den 16 Februari 1864 vil inneholle, att »for
boter, som enligt dldre lag eller forfattning dro eller blifva adomda, skall
vid bristande tillgang forvandling till annat straff ske efter nya lagen»; men
att Radstufvaritten trott denna foreskrift icke innebéira annat, &n att sd mycket
af dylika boter, som enligt den lag, hvarefter de adomts, finge forvandlas,
det ville, 1 fraga om stold, bedomd efter 1855 ars Forordning, siga en
tredjedel af boterna, eller det stulnas viirde, skulle till aunat straff utbytas
efter bestimmelserna i Strafflagen, i foljd hvaraf Radstufvurdtten uti fore-
varande fall till straffarbete forvandlat endast femtionio riksdaler sagde
mynt, motsvarande, efter Strafflagens forvandlingsgrunder, nio dagars fin-
gelse vid vatten och brad, tjugusju dagars annat fingelse, eller tretton
dagars straffarbete.

I skrifvelse till Radstufvaritten erinrade jag att, vid jemforelse af stad-
gandena 1 6 § af Kongl. Férordningen den 4 Maj 1855 ochi 6 § af 20 Kap.
Straffiagen -— de lagbud, Radstufvuritten vid forklaringens afgifvande tvif-
velsutan hati for ogonen -— det visade sig, att det senare lagbudet omfattade
flera och svarare forbrytelser, &n det forra, samt till och med sidana, som i 1855
ars Kongl. Forordning vore belagda med straffarbete fran och med tva till
och med sex ar. Att, vid sadant forhallande, anse lagstiftaren hafva haft for
afsigt att skirpa straffet for de mindre forbrytelserna, da han utvidgat
strafflatituden for de salunda 1 en § sammanforda, forut olika bestraffade
brotten, syntes mig vara forhastadt, helst denna af andra skil fsranledda
utvidgning i latituden vil icke kunde hindra, att straffarbetet for namnda
mindre forbrytelser blefve detsamma, som det varit. Borttagandet af tjut-
vaboterna utur bestraffuingen for stold borde deremot betraktas sisom en
lindring 1 det forra straffet, dafven om deuna straffarts afskaffande vid nu
ifragavarande brott tillika haft en annan grund; och en bestimd och ostri-
dig lindring, om icke i straffet, Atminstone i dess foljder, vore den i Straff-
lagen intagna foreskrift om viss tids forlust af medborgerligt fortroende, i
stillet for den forut antagna, om ocksd ej i lag uttryckligen stadgade lifs-
tidsvanfrejd, som atfoljde tjufnadsbrott. Af dessa skil formente jag, att
straffet for stold efter nya Strafflagen kunde betraktas siasom lindrigare, éin
det i den idldre lagstiftningen utsatta, och att forstnimnda straff foljaktligen
borde tillimpas pa tjufnadsbrott, begangna fore ar 1865, en asigt, som
jemvil visat vara med hogst fi undantag allmént riddande. — Den grund,
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Radstufvuritten iakttagit vid forvandlingen af tjufnadsbéter till straffarbete,
kunde sa mycket mindre vara riktig, som Radstufvuritten, efter att hafva
nedsatt botesbeloppet till en tredjedel, eller till det stulna godsets virde,
derpd tillampat Strafflagens tariff, ehuru denna vore si lag att, dfven om
hela bf)tesbeloppet blifvit efter sistnamnde tariff forvandladt, det icke upp-
stigit till si manga dagars fingelse vid vatten och brod, som efter gamla
tariffen motsvarade tredjedelen af boterne. — Vid besvarande af fragan,
huravida nya eller gamla lagen borde tillimpas i tjufnadsbrott, forsfvadt
fore 1865 ars borjan, finge ej heller lemnas ur sigte stadgandet 1 Kongl.
Forordningen den 20 Januari 1865, som ordnade forhallandet med forut-
nimnda pafoljd af vanfrejd for tjufnadsbrott, genom uttalande af den grund-
sats, att da fle]dbetyﬁ meddelades, hvarmed enligt forfattningens ord, al]enast
skall forstas intyg, huruvida den 1f1ag1va1ande personen, vid den tid, da
prestbetye meddelas, dr i foljd af Domstols utslag, deri dndring ej skett,
forlustig medborgerligt fortroende for alltid eller pa viss tide, med det tilligg,
att nimnda Forordning icke skulle ega tillimpning 1 fraga om anteckning
1 prestbevis rorande brott, hvarfor ndgon genom utslag, den andring ej skett,
vore domd fore borjan af ar 1865, 1 hvilket fall komme att forfaras i en-
lighet med hvad dittills varit iakttaget. I foljd hiraf skulle, om Rad-
stufvurittens asigt tillimpades pa brott af beskaffenhet att medfora forlust
af medborgerligt fortroende pa viss tid, sisom hindelsen vore med de flesta
tjufnadsbrott, intraffa att, nér brottet blifvit begdnget fore ar 1865 men
forst efter den tiden lagfordes och bestmﬂades hvarken den pafoljd af
staindig vanfrejd, som fmut egde rum, ej heller (len af vissa ars forlust af
medbmgexhgf fortroende, som Strafflagen foreskrefve, blefve tillimpad.
Pa grund af hvad jag sdlunda anfort, och di det vore af vigt att ett forfa-
rande ej vunne hifd och opataldt kunde fortgd, som, pa sitt jag silunda sokt
visa, stridde emot grunderna iden gallan(lehgstlftmncreu anmodade jag Rad-
stufvurdtten att fran de domstolens ledamiter, hvilka 1 beslutet deltagit och
innu 1 Réatten qvarsutte, dska ett bestimdt forklarande, huruvida (le sasom
riktiga vidhélle och fortfarande dmnade tillimpa de grunder, de for nu ifraga-
V'nande beslut aberopat; och komme pa berorda forklarings innehall att b010
om, och hvilka vidare atgaldex kunde af den g}Olda aummkmngen pal\allas

Uti det vttrande, som 1 foljd haraf till mig insindes, medgafvo visser-
ligen de tva Radman som for det anmirkta domslutet skulle ansvara, att
nya Strafflagen i mdnga fall, ja till och med 1 de flesta, stadgade mildare
bcstxaﬁ'nmg, an som 1 den dldre lagen funnes bestiind, och forklarade, att
de 1 dessa fall ej amnade forbise bestimmelserna uti 5 § af Kongl. For-
ordningen om nya Strafflagens inforande den 16 Februari 1864; men att
utan inskrinkuving antaga, att alla fore ar 1865 begangna tjufnadsbrott borde
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bestraffas enligt 1864 Aars Strafflag af skil, att den nya lagens straffbe-
stimmelser vore lindrigare, &n den aldles, ansige deremot Forklarandena,
for sin del, stridande mot lagens uttryckliga ord. Sa t. ex stadgade 1855
ars [*mondmng, i friga om ett olofligt, enkelt tillgrepp af fem nksda]er
blott boter fran fem till och med tjugu daler, hvaremot nya StlafﬂageleO
Kap. 2 § stadgade boter, hagst ett hundra riksdaler, eller fangelsexhogst sex
manader. I ml\l'nandeua kunde icke inse, att ju icke i detta fall straffbestdm-
melsen 1 1855 ars Forordning vore lindrigare, én den i nya s Stxaﬂ'lagen hvarvid
de dock icke ville lemna oanmcul\t att 51stbe101de lag 1 sa matto vore mildare,
som den i allmiéinhet icke ansage olofligt tillgrepp for stold, utan for si
vidt det tillgripnas virde ofverstege femton riksdaler, da deremot 1855 ars
Forordning 1 allménhet sisom stold bestraffade tillgrepp ﬂfgods viardt mer 4n
fem nksddlel I' fall man ville antaga att, i friga om snatteri, ifven enligt
nya lagen icke mer dn hogst tjugu daler skulle kunna adomas derfore, att
den #ldre, npphifda lagen icke utsatt ett hogre maximum, si betviflade
Forklarandena, att en sadan asigt vore riktig, endr det skulle innebira til-
lampning af en upphifd glundsatts och icke af den, som nu enligt nya
hgen vore gallando Likasa hade, 1 fraga om de stolder, som omformildes
uti 6 § af 18565 ars F orordning, den dldle grundsatsen om dessa stolders
varierande straffbarhetsgrader, —— fran sex manadel till tvd ar — blifvit
dndrad genom den nya hgen eniir denna lag i 20 Kap. 6 § obestndl]gen
ifven for dessa stolder stadgade en latitud af straffarbete fran sex ma-
nader till och med fyra ar Forklarandena betviflade, att straffarbetet for
dessa stolder, dfven enhgt nya lagen, aldrig borde hdjas ofver tvd 4r. En dylik
asubt vederlades derigenom, att stold af ifragavarande beskaffenhet upptoges
i den grupp af brott, som belades med stlaffcubeto fran sex manader till fyra
ar, och hvilka brott just derigenom likstildes, sa att ejndgra af dem kunde
kallas »mindre forbrytelser 1 Jemfolelse med de ofriga. Obestudhgt an-
sage Forklarandena vara, att den 1 Strafflagen intagna f(nesl\uft om viss tids
fox]ust af medborgerligt fortroende, i stal]et for den forut antagna lifstidsvan-
frejden, som &tfoljde tjufnadsbrott, vore en lindring i straffets foljder; men da
1 forevarande friga, derest nya Strafflagen tillimpats, Jacob Jonsson, med hin-
syn till arten af hans begaugna brott, skolat domas medborgerligt fortroende
for alltid forlustig, eftersom denna pafoljd blifvit, i fall som detta, af lagstif-
taren stild sisom hufvudregel, ansage Forklarandena tillimpning af 1855 ars
Forordning icke hafva medfort svarare pafoljd for den tilltalade, in om han
domts efter nya Strafflagen. Emot férmenandet, att den grund, Radstuf-
vuratten iakttagit vid forvandlingen af tjufvaboter till straffarbete, icke vore
riktig, da Radstufvm ritten, efter att hafva nedsatt botesbeloppet till en tled_]e-
del, derpd tillampat Strafflagens tariff, ville Forklarandena erinra att da, pa sétt
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de forut anfért, 8 §1 Kongl. Forordningen den 16 Februari 1864 innehalle, att
for boter, som efter dldre lag eller forfattning blifvit eller blefve adémda,
forvandling till annat straff skulle, vid bristande tillging, ske efter nya
lagen, och Forklarandena med till;’impning af detta stadgande adomt den
lindrigaste bestraftning, som kunnat folja, formodade de sig hafva dervid
riitteligen forfarit.  Lhuru jag derom intet anmiirkt, ville Forklarandena
dock, eniir af yttrandetidrras forsta forklaring: »forutom sa langt dylikt straff,
(straffarbete) som motsvarar de af Radstufvuritten adomda boternan, moj-
ligen skulle kunna dragas den slutfoljd, att Forklarandena med dessa ord
menat, att boter skolat jemte straffarbete adomas. 1 hindelse nya Straff-
lagen pa forevarande fall tillimpats, nu till sin forklaring ligga, att sadant
ej varit deras mening; uttalande Forklarandena, pa grund af hvad de sa-
lunda andragit, sdasom deras slutliga yttrande, att de ej kunde medgifva,
att de af dem utt forevarande fall dberopade grunder vore oriktiga, utan
vidhilles desamma fortfarande af Forklarandena.

I skrifvelse till Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Hofritten sfver Skiane
och Bekinge yttrade jag, att det alltid vore en svar sak att afgora, hvil-
kendera af tva lagar, som begge inneholle straffstadganden med vidstrickt
latitud, vore den strangaste. Pa hvilka orunder jag ansage tjufnadsbrott
vara belagdt med lindrigare straff efter nya Strafflagen, éin efter 1855 érs
Kongl. I'6rordning, hade jag imellertid i min ofvan omformilda skrifvelse
till Radstufvuritten sokt utveckla. Forklarandena anforde deremot, att
min uttalade asigt skulle strida mot lagens uttryckliga stadganden och erin-
rade dervid forst, att olofligt tillgrepp af gods, viirdt fem riksdaler, med-
forde efter 1855 ars Kongl. Forordning endast boter fran fem till tjugu
daler, under det att ansvaret for slikt tillgrepp enligt Strafflagen kunde
uppgd till ett hundra riksdalers boter eller sex minaders fiingelse. Denna
skiarpning i straffet vore dock mera skenbar in verklig. Den hade uppen-
barligen tilikommit 1 foljd deraf, att grinsen emellan stold och snatteri
blifvit uppflyttad fran fem till femton riksdaler. Redan hiri lage, 1 all-
miinhet taladt, en mildring 1 straffet for olofligt tillgrepp, och en annan
dylik mildring bestode deri, att efter Strafflagen snattaren, forst tredje
gangen han snattade, blefve tjuf. da han efter 1855 ars Kongl. Forordning
blefve det andra gangen. I serskilda fall torde ock, med skiiligt afscende pa
dels utstriickningen 1 sd vil brottcts som botesbeloppets latitud, dels ock
den inforda nedsittiingen 1 forvandlingstariffen, straffet for snatteri af sa
ringa belopp stanna under det forr stadgade maximum. Det vore i allt fall
om stold, icke om snatteri, jag 1 ofvanniimnde skrifvelse till Radstufvu-
ritten yttrat mig, sisom af sammanhanget kunde skonjas.  Forklarandena
hade vidare anfort att, 1 friga om de stolder, som omformilasi 6 § af 1855
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ars Forordning, den dldre grundsatsen om dessa stilders varierande straff-
barhet (fran sex manader till tvd ar) blifvit indrad genom den nya lagen,
enir denna lag i 20 Kap. 6 § obestridligen afven for dessa stolder stad-
gade en latitud af straffarbete frin och med sex manader till och med
fvra ar; och att Forklarandena betviflade, att straffarbetet for dessa stolder
enligt nya lagen aldrig borde hajas ofver tva ar, hvilken min asigt skulle
vederliggas derigenom, att stold af ifrdgavarande beskaffenhet upptoges 1
den grupp af brott, som belades med straffarbete frin sex manader till
fyra ar, och hvilka brott just derigenom likstildes, sa att e¢j nagra af dem
kunde kallas mindre forbrvtelser 1 jemforelse med de dfriga.  Mig ater fore-
komme det som om den sammanforing af flera olika qvalificerade tjufnads-
brott under en lagparagraf, i forening med strafflatitudens vidgande, som
egt tum vid strafflagens slutliga affattande, sannolikt icke hade annat syfte,
in att befordra reda och enkelhet i lagens uppstillning. Skulle ndgot syf-
temal derutofver hafva forefunnits, sa kunde, efter min tanke, lika vil och
snarare formodas, att detta varit nedsittning i minimum for de svirare brot-
ten, in hojning 1 maximum for de mindre svara, emedan en gruppering, som
tillhopaforde sid méanga och olika qvalificerade brott under sa vidstrackt
strafflatitud, omd&jligen kunde asyfta alla dessa brotts likstillighet, sa att
deras skiljande 1 grofre och mindre f(')rbl'ytel'ser vore otillaten. Sadant skulle
strida icke blott mot all theori utan ock emot all praxis.

Forklarandena medgéfve, att den 1 Strafflagen intagna foreskrift om viss
tids forlust af medborgerligt fortroende, i stillet for den férut antagna lifs-
tidsvanfrejden. vore en lindring 1 straffets foljder; men, tillade de, da 1fo-
revarande friga, 1 fall uya Strafflagen tillimpats, den tilltalade, med hin-
syn till arten af hans begingna brott, skolat démas medborgerligt fortro-
ende for alltid forlustig, sa ansdge Forklarandena tillimpningen af 1855
irs Forordning icke hafva medfort svarare pafoljd for den tilltalade, &n om
han domts efter nya Strafflagen. Detta vore utan tvifvel en sanning, ty
hirigenom hade den tilltalade gatt fri icke blott for lifstids- utan ock for
viss tids vanfrejd. Men kunde domaren std till svars med ett slikt dom-
slut endast derfore, att den tilltalade ej hade skil att derofver klaga, da
skulle han #fven kunna fran hvad straff som helst saklost frikinna den
om brott forvuunne tilltalade. Det vore just méjligheten af en slik utgang
1 fraga om brottslingeus vanfrejd, nédr han gjort sig till vanfrejdande brott
forfallen, som bevisade, att Forklarandenas &sigt 1 denna sak ej lite for-
svara sig och ej kunde lemnas opatald.

Forklarandenas forsvar for atgérden att forvandla endast en tredjedel
af tjufvaboterna till straffarbete, bemdtte jag endast med Forklarandenas
egna ord i fraga om tillimpning af bétesbestimningen 1 18565 drs Forord-

ning
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ning & snatteri, beginget efter det nya Strafflagen tridde i verksamhet,
nemligen att besagda Aatgéird innebure tillimpning af en redan upphifd
grundsats och icke af den, som nu giilde enligt nya lagen; och beropades
for ofrigt hvad jag i detta Amne erinrat i min férut omfoérmilde skrifvelse
till Radstufvuritten.

Hela tvisten, huruvida, 1 fraga om tjufnadsbrott och andra forbrytel-
ser, som kunde medfora forlust af medborgerligt fortroende pa lingre eller
kortare tid, Strafflagen vore mildare eller striingare, in dldre lagstadganden,
och hvilkendera forthy, jemlikt 5 § i 1864 ars Kongl. Forordning, borde
tillimpas pd brott, begangna fore 1865 &rs borjan och efter nimnde tid
italade, skulle vara af jemforelsevis ringa vigt och kunna lemnas beroende
pa olika domares olika uppfattning, derest icke Kongl, Forordningen den
20 Januari 1865 rorande frejdebetyg, i sammanhang med Strafflagens stad-
gande rorande forlust af medborgerligt fortroende, infort foreskrifter, som
hade till pafoljd, att 1 frejdebetyg, utfirdade efter 1865 ars birjan, ej finge
intagas nagon anmérkning rérande frejden, som icke stodde sig pa dom-
stols beslut, hvarigenom doémdes till forlust af medborgerligt fortroende,
hvilken pafsljd &nnu varade, da betyget utfirdades, hvaremot for sidane
persouner, som vore for brott démde fore nimnde tid, anteckningen derom
allt framgent i frejdebetyget qvarstode. Detta ledde nemligen derhin, att
en person, som begdtt ett sisom vanfrejdande ansedt brott, till exempel
stold, och blifvit derfore domd fire ar 1865, finge i sitt frejdebetyg behilla
anteckningen derom hela sin lifstid, d4 deremot den, som forsfvat samma
brott efier 1865 &rs borjan och sedermera blifvit domd, befriades fran dy-
lik anteckning 1 frejdebetyg, sedan den tid forflutit, hvarunder forlust af
medborgerligt fortroende varit honom &domd, hvilket dfven vore hiindelsen
med den, som begitt stolden fore ar 1865 men dndock blifvit, sisom 1 de
aldra flesta fall skett, domd efter nya lagen; men den som stulit fore ar
1865 och blifvit sedermera domd efter gamla lagen och sdledes icke fatt sig
adomd forlust af medborgerligt fortroende, han ginge fri fran hvarje anteck-
ning derom i frejdebetyget, emedan detta ej finge innehilla anteckning om
annat, 4n sadana brott, om hvilka anteckning forut skett i kyrkoboken,
eller om forlust af medborgerligt fortroende, adomd genom utslag, gifvet
efter 1865 é&rs borjan. Det kunde saledes hinda, att af tre personer, som
samtidigt begitt samma slags brott, till exempel stold, en blefve vanfrej-
dad for hela sin lifstid, en finge fem eller sex ars vanfrejd, och en ginge
alldeles fri fran s&dan pafoljd, allt efter tiden for Atalens anstillande, och
1 de tvd senaste fallen, efter domarens olika uppfattning af den aldre eller
den nyare lagstiftningens storre striinghet.

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1870 drs Riksdag. 7
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Ett sidant rittstillstind kunde icke vara tillfredsstillande; och da jag
ansige den &sigt, jag hiir ofvan forfiktat, vara den riktiga, hade jag varit
pligtig att derat soka bereda framgdng, och att lita domaremagten skilja
emellan mig och dem, som tillimpat och icke ville afsta frdn framtida
tillimpning af en deremot stridande asigt, hvarfore jag at Advokatfiskals-
embetet uppdroge att infor Kongl. Hofritten lagligen tilltala forrbemiilde
Radmén for deras anmirkta oriktiga forfarande och, sedan dem lemnats
tillfille att ytterligare sig forklara, 4 dem pasta det ansvar, hvartill fog
kunde forefinnas.

Sedan Advokatfiskalsembetet, i eunlighet med de af mig gjorda anmirk-
ningar, vid Kongl. Hofritten ofver Skane och Blekinge det forordnade ita-
let anstilt, hafva de tilltalade Radménnen med forklaring till Kongl Hof-
ritten inkommit samt deri, med aberopande och utveckling af hvad de 1
amnet forut hos mig andragit, dfven anfort; att di Radstufvuritten, enligt
Forklarandenas 4sigt, varit pligtig att i forevarande fall tillimpa 1855 ars
Forfattning om stold, Kongl. Forordningen den 20 Januari 1865, som ord-
nade forhallandet med vanfrejd sasom pafoljd for tjufnadsbrott, icke bort,
ifven om samma Forordning funnits till da Réadstufvarittens ifrigavarande
utslag fildes, hafva inneburit tillrickligt skal att afvika fran denna pligt:
att det visserligen vore sannt, att Jakob Jonsson, 1 foljd af bestimmelserne
i denna senare tillkomna Forordning, blifvit pa visst satt frifran den stin-
diga vanfrejd, hans brott, efter 1855 ars Forfattning bedomdt, skolat med-
fora, och som, om Strafflagen tillimpats, blifvit honom adsmd, men att
denna brist 1 lagstiftningen snarare borde komma brottslingen till godo,
an for honom medfora ett vida svarare straff in det, hvartill domaren, med
franseende af denna lucka i lagstiftningen, funne hans brottslighet foran-
leda; och att endr, betriffande klandrade botesforvandlingen, enligt 1855
ars Forfattning, boter for stold skulle till belopp af det stulnas tredubbla
virde adémas, men, i1 hindelse af bristande tillging till deras gildande,
endast en tredjedel deraf forvandlas till annat straff. sistnimnda foreskrift
icke kunde anses upphifd genom aberopade 8 § i Kongl. IFérordningen den
16 Februari 1864 om Strafflagens inforande, hvilken § syntes endast be-
staimma den tariff, som borde foljas vid forbytande till annat straff af det
bstesbelopp, som enligt den lag, efter hvilken béterna blifvit Adomda, borde
forvandlas.

Advokatfiskalsembetet har hirefter, uti afgifna slutpastaenden, anfort
att da, hvad Fovklarandena aberopat till stod for sin asigt, att den genom
Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855 for sidan forbrytelse, hvarom Jakob
Jonsson vore forvunnen, eller for forsta resan stold med inbrott, stadgade
straffpafoljd vore lindrigare, an den, som bort enligt Strafflagen 4 slik
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forbrytelse folja, innefattade ett upprepande af de forsvarsskiil, som redan
blifvit hos mig framstalda och af mig bemdotta, Advokatfiskalsembetet der-
vid endast hade att &beropa innehallet af den skrifvelse, hvarigenom atalet
blifvit af mig anbefaldt, med erinran att, hvad anginge Iorklarandenas be-
modande att adagalidgoa, det Radstufvuritten icke med fog kunnat lata sitt
forfaringssitt bestimmas uteslutande af forhéllandet med den vanfrejd, Ja-
kob Jonssons brott skolat medfora, nigot sadant icke kunde anses vara af
mig pastadt: och att eniir, 1 fraiga om klandrade botesforvandlingen, pabu-
det i 8 § i Kongl Forordningen den 16 I'cbruari 1864 att for boter, som
efter dldre lag cller forfattning voro eller blefvo adémda, skulle vid bri-
stande tilledng forvandling till annat straff ske efter nya lagen, maste an-
ses innebira ett fullstindigt upphifvande af alla forut gillande stadganden
angacende boters forvandling, utom 1 vissa undantagna fall, borde hvad For-
klarandena hiremot andragit anses icke vara af beskaffenhet att kunna till-
vinna sig nagot afseende vid étalets profning: hvadan Advokatfiskalsembe-
tet yrkat att Forklarandena matte, for de lagskipningsfel, som jag lagt dem
till last, domas till botesansvar enligt 26 Kap. 17 § Strafflagen.

Forklarandena, ofver dessa pastaenden horde, uttryckte sin tillforsigh
att varda fran ansvar i malet frikinda, dfven om Kongl. Hofritten ej skulle
godkinna deras mening 1 fraga om forvandlingen af de Jakob Jonsson
ddomda boter, i foljd hvaraf denne fatt underga tretton dagars straffarbete,
ds han deremot, efter den af Advokatfiskalsembetet hyllade asigt, bort ut-
std siadant straff 1 tjugutva dagar och icke, sisom antaget blifvit, 1 tju-
guen dagar.

Genom utslag den 14 Juni 1869 utlit sig Kongl. Hofritten: att som
Radstufvuritten dels adoémt Jakob Jonsson, for forofvade forsta resan
stold med inbrott, ansvar, enligt Kongl. Férordningen den 4 Maj 1855,
ehuru det straff, som for sidan forbrytelse bestimdes i 20 Kap. Straff-
lagen, vore lindrigare och saledes, enligt stadgandet 1 5 § af Kongl. For-
ordningen den 16 I‘ebruari 1864, samma lag bort tillampas, dels ock, emot
foreskriften 1 aberopade 8 § af sistnimnda Kongl. Forordning, att boter,
som efter dldre lag cller forfattning vore ddomde, skulle efter Strafflagen for-
vandlas, foreskrifvit, att endast en tredjedel af de boter, hvartill Radstufvu-
ritten for stolden filt Jakob Jonsson, skulle till annat straff ofverga; sa
profvade Kongl. Hofritten rittvist, jemlikt 25 Kap. 17 § Strafflagen, filla
de tilltalade, hvilka sisom ledamoter i Radstufvuritten uti férevarande fel-
aktiga beslut deltagit, att for oritt dom hvardera bsta tjugu riksdaler riks-
mynt till Kronan.

Emot detta utslag hafva de sakfilde anfort underdiniga besvir. Kongl.
Maj:ts nadiga utslag ar, nir detta tryckes, dnnu icke meddeladt.
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Hos wmig klagade Stadsfiskalen i Skofde A. Lindmans arfvingar, sonen
Handlanden” A. P. Lindman, enkan Sofia Petronella Lindman och magen L.
Andersson ofver Radstufvurittens i nimnda stad forfarande under handlagg-
ningen af ett utaf Radmannen E. A. Gudheim emot sivil Stadsfiskalen
Lindman i lifstiden som jemvil klaganden Lindman anhéingiggjordt mal, hvar-
om af handlingarne inhemtades: att Radmannen Gudheims stimningspa-
stdende géatt derpd ut, att som Stadsfiskalen Lindman under aren 1857,
1858 och 1859 skuldsatt sig hos Gudheim icke allenast for bekomna varor
utan ock for hallna auktioner, utan att kunna férmas till betalning eller
redovisning, Lindman matte varda &lagdt att, enligt rikning, godtgira Gud-
heim dels koutant trehundratrettiofyra riksdaler 78 ¢re jemte rinta och
dels, genom qvittning & Gudheims skuld fér gjorda auktionsinrop och for
bekomna medel, sexhundratrettiosex riksdaler 95 ore, eller tillsammans nio-
hundrasjuttioen riksdaler 73 ore; att, sedan detta mal vid serskilda till-
fallen och deribland den 17 och 24 Juli samt den 21 och 28 Augusti 1865
af Radstufvuritten handlagts, Gudheim till den 18 September samma Ar,
till hvilken dag maélet varit uppskjutet, uttagit stimning a ofvanbemilde
Handlanden Lindman, med yrkande att, di denne gatt i borgen sasom for
egen skuld for fadrens auktionsredovisningar, han lika med fadren mitte
forpligtas att betala auktionsmedlen jemte rinta, i anledning hvaraf, — och
efter det Gudheim till stod for sitt ansprak foretett dels en rikninga sina
fordringar hos Skofde stads auktionskammare for den tid, Stadsfiskalen
Lindman férestitt densamma, och dels, i bestyrkt afskrift, en utaf Joh. Kjel-
lander med flere, en for alla och alla for en, den 18 Augusti 1859 ingan-
gen borgen sasom for egen skuld for alla de medel, Stadsfiskalen Lind-
man, sasom forestindare for Auktionskammaren i Skofde, kunde fa om hin-
der, samt for fullgérande af alla de forbindelser, honom i sidan egenskap
alage, & hvilken skrift fanns tecknadt ett sa lydande bevis: »att dfven
Handlanden A. P. Lindman ingatt borgen for Stadsfiskalen A. Lindmans
redovisning for auktioner intygas; Skofde den 15 September 1865. S. G.
Wetterberg» — Handlanden iLindman vid sistnimnda rittegingstillfalle
skriftligen genmilt, att han hvarken hade sig bekant, om Gudheim egde
nagon fordran hos Stadsfiskalen Lindman, ej heller visste sig hafva till
Gudheim ingitt nagon borgen, och derfore undandroge sig att ingd i svaro-
mal, forrin Stadsfiskalen Lindman, som af sjukdom hindrats att sin talan
utfora, kommit 1 tillfille att sjelf utreda sina affirer med Gudheim; att
Radstufvuritten, som efter malets handliggning vid nyssomférmilda till-
falle forklarat, att utslag skulle efter anslag afkunnas, icke meddelat det
salunda utlofvade utslaget forr, 4n den 6 Mars 1866, dd malet uppskjutits
till den 16 pafoljande April med féreskrift, att nodig ansedd utredning och
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ligvidation parterne emellan dertill borde vara verkstild; — att & den sa-
lunda utsatta dagen for mélets vidare handlaggning, Gudheim och Hand-
landen Lindman, den senare, enligt anteckning 1 protokollet, »for sig och
ofrige sterbhusdelegare efter da mera aflidne Stadsfiskalen Lindman» till-
stideskommit, hvarvid Gudheim dels inlemnat protokollen ofver tvd for
ligvidationens verkstillande parterne emellan hillna sammantriden, det ena
1 Skofde den 29 Mars, di Stadsfiskalen Lindmans tillstidesvarande sterb-
husdelegare forklarat, att de ej voro forsedde med handlingarne i boet,
hvilket blifvit i konkurstillstand férsatt, och det andra i Falképing den 6
April, da likvdl icke heller nagon liqvidation kommit att ega rum, dels
ock yrkat, att sterbhusdelegarne matte forpligtas till honom gilda tre-
hundrasjuttiotre riksdaler 46 ore jemte rinta, Handlanden Lindman ser-
skildt sdsom loftesman for fadrens auktionsredovisningar, och dessutom
ersitta kostnaderne for liqvidationen och rittegingen, samt A. Smedberg i
Borgunda, i egenskap af god man 1 konkurs- och urarfvamalet efter Stads-
fiskalen Lindman, anmilt sig sisom mellankommande part och afgifvit
yttrande hvarjemte slutligen lHandlanden Lindman invindt, att hans borgen
blifvit lemnad till Magistratens men icke till Gudheims sikerchet; att, sedan
mélet derefter till profning ofverlemnats, Radstufvaritten meddelat det be-
sked, att efter anslag utslag komme att utgifvas, hvilket sedermera afsagts
forst den 2 Juni, da malet for verkstillighet af liqvidation parterne emel-
lan uppskjutits till den 16 Juli; — att sistnimnde dag Gudheim ensam
sig instilt och inlemnat en den 16 Juni daterad, af Gudheim, forrbemalde
Smedberg, A. P. Lindman, Sofia Petronella Lindman och A. W. Trolan-
der, den sistnimnde i egenskap af Réttens ombudsman i namnde konkurs,
undertecknad handling, enligt hvilken de, for att bespara sig och konkurs-
massan kostnaden af en ligvidation genom annan man, sammantridt och
uppgjort rikning samt ligvidation, hvarvid Gudheims ostridiga fordringar
for auktioner antagits utgéra tvihundrasexton riksdaler 93 sre, men veder-
borande icke velat godkénna ett af Gudheim jemvil fordradt belopp af
tjugusju riksdaler 49 ore, hvilket Stadsfiskalen Lindman fort sig till godo
for kungorelse-kostnader, skrifvarebitride m. m. vid auktionsforrittningar,
hvadan till Radstufvuritten o6fverlemnats att profva och afgora, huruvida
Gudheim borde vidkinnas denna paforing eller icke, samt huru rittegings-
och ligvidationskostnaderne skulle godtgoras; att Radstufvuriitten genom
utslag den 20 Juli ytterligare uppskjutit mélet till den 23 i samma méa-
nad, med foreligeande for »Svarandena» att sig da infinna, si vida de 6n-
skade att 1 malet vidare varda horde, och for Gudheim att om detta be-
slut bevisligen dem underritta; att Gudheim sistnimnde dag ensam sig
instélt och foretett intyg, att nyssnimnda beslut blifvit delgifvet Smed-
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berg, Sofia lindman och A. P. Lindman, hvarefter Radstufvaritten till-
kénnagifvit, att utslag komme att efter anslag meddelas; — samt att Radstuf-
vuritten den 30 Juli 1866 afkunnat utslag, sisom det 1 protokollet hette,
i malet emellan Radmannen E. A. Gudheim, kirande, samt Stadsfiskalen
A. Lindmans sterbhusdelegare, svarande, om skuldfordran», och 1 utslaget
sig utlatit: att som kiiranden genom det i malet foretedda, af Borgmista-
ren Wetterling utfirdade intyg, hvars riktighet svarandena icke fornekat,
styrkt, att svaranden A. P. Lindman jemte flere andra personer, sasom for
egen skuld, ingitt borgen for hvad Stadsfiskalen Lindman omhinderhade
sisom forestandare for stadens auktionskammare, och svarandena vid sam-
mantride den 16 Juni medgifvit, att kiranden hos dem egde en ostridig
fordran af tvihundrasexton riksdaler 93 ore, forpligtades svarandena, med
stod af 9 kapitlet Handels-Balken, att gemensamt, eller hvilkendera af dem
gilda gitte, till kiranden genast utgifva nimnda belopp tvahundrasexton
riksdaler 93 ¢re jemte sex procent rinta derd fran forfallodagen den 1 Fe-
bruari 1865 till dess betalning foljde; och eniir, hvad anginge de kdranden
af Stadsfiskalen Lindman paforde kostnader for kungorelser, skrifvarebi~
tride m. m.,, Lindman sisom auktionsprovision tillgodofort sig viss procent
af auktionssumman och deri jemvil miste vara inbegripen godtgorelse for
sagde kostnader, ilades det svarandena, att till kiranden dterbara tjugusju
riksdaler 49 ore jemte sex procents rénta derd frén den 1 Februari 1865
till dess betalning skedde, hvarjemte svarandena, som, »genom sin underla-
tenhet att betala kiranden hans omstimda fordran vallat rittegéngen»,
skulle godtgora hans rittegingskostnader och utgifter for liqvidationssam-
mantridena med etthundratjuguen riksdaler 6 ore.

1 skrifvelse till Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Gota Hofratt den 28
Februari 1867 yttrade jag: att bland de flere anmérkningar, klagandena
framstilt emot Radstufvurittens forfarande i detta mél och det sitt, hvarpa
detsamma blifvit atfdomdt, de isynnerhet syntes mig fortjenta af uppmirk-
samhet, som afsige den personliga ansvarighet, hvilken Radstufvuritten
alagt Stadsfiskalen Lindmans sterbhusdelegare. 1 afseende hérd vore an-
mirkt: att sterbhusdelegarne aldrig varit i malet instimde; att icke desto-
mindre, och ehuru de ofrige sterbhusdelegarne af sidan orsak hvarken be-
fullmiktigat ej heller haft anledning befullmiktiga Handlanden Lindman
att vara deras ombud, denne dock blifvit i protokollet for den 16 April
sasom sadant ombud antecknad; samt att sterbhusdelegarne, ehuru de, en-
ligt hvad under rittegangen flere ginger blifvit upplyst, stkt urarfvafor-
méan efter Stadsfiskalen Lindman, hvarom Radstufvurdttens vid klagoskrif-
ten fogade protokoll af den 12 Mars 1866 samt bestyrkt afskrift af den
sistberorde dag utfirdade offentliga stimningen & Stadsfiskalen Lindmans
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borgendrer vittnade, #cke desto mindre blifvit af Radstufvuritten domde
att, gemensamt eller hvilkendera gilda gitte, utgifva det #domda beloppet.
I de utlatanden ofver klagoskriften, hvilka, efter dertill lemnadt tillfille,
afgifvits  dels af stindige Ordféranden i Radstufvuritten gemensamt med
tva Réadmin, dels af en tillfosrordnad Ordfsrande i samma Ritt, sisom de
der inom Skofde Radstufvuriitt deltagit 1 mdalets behandling, hade de forst-
nimnde anfort: det Handlanden Lindwnan blifvit ritteligen antecknad sisom
1 rittegangen nirvarande »for sig och Stadsfiskalen Lindmans ofriga sterb-
husdelegare®, enir han infor protokollet si anmilt sig, och det vore »mel-
lankommande part tillatet att, utan serskild stimning, fora talan i forut
anhéingiggjord sak»; hvaremot den tillférordnade Ordfsranden, hvilken & Rad-
stufvurittens vignar undertecknat protokollet vid atskilliga tillfillen, der-
ibland jemvél det, da slutliga utslaget den 30 Juli 1866 afkunnades, 1 sitt
utlatande ej meddelat nigot serskildt yttrande ofver nu anforda. klago-
punkter,

Da silunda af Radstufvurittens Ordforande och ledamater icke ens
blifvit uppgifvet, att Handlanden Lindman hos Radstufvuritten foretett
nagon for honom utfirdad fullmakt att fora talan for ofrige sterbhusdel-
egare efter Stadsfiskalen Lindman, kunde jag, lika med klagandena, ej an-
nat finna, &n att i protokollet for den 16 April 1866 obehorigen influtit,
att Lindman tillstideskom »for sig och 6frige sterbhusdelegare»; men, ehvad
bemilde sterbhusdelegare uti ifragavarande rittegng varit att betrakta si-
som parter eller icke, kunde i allt fall, sedan urarfvaforman efter Stads-
fiskalen Lindman varit af dem sokt, personlig ansvarighet for dennes gild,
1 sadan ordning som nu skett, dem icke adomas: hvarfore jag ansage Rad-
stufvurittens ifrigavarande slutliga utslag vara uppenbarligen lagstridigt.

Vidare hade klagan blifvit ford derofver, att Radstufvuritten sisom
domskil mot Ilandlanden Lindman éberopat, att kiiranden genom det 1
malet foretedda af Borgmiistaren Wetterberg utfirdade intyg, »hvars rik-
tighet svaranden icke fornekat», styrkt, det Handlanden Lindman, jemte flere
andra personer, sisom for egen skuld ingatt borgen for hvad Stadsfiskalen
Lindman ombhinderhade, sisom forestandare for stadens auktionskam-
mare; emot hvilka domskil Handlanden Lindman erinrat, att bemilde Borg-
mistares bevis ¢j finge utgora surrogat for laga borgensférbindelse, helst
detta bevis icke upplyste, huruvida borgen blifvit ingangen sisom for egen
skuld, 1 hvilket fall borgen skulle »utgétt tolf manader efter forfallotiden,
hvilken Gudheim vid rittegdngstillfillet den 18 September 1865 sjelf upp-
gifvit hafva intraffat omkring ar 1860», eller om Handlanden Lindman en-
dast ingatt cnkel borgen, da A&ter nagon betalningsskyldighet hos honom
ej intridde forr, in gildendrens medelloshet varit undersskt, hvarférutan
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Handlanden Lindman anmilt, att i alla héindelser honom ej bort Adémas
betalningsskyldighet, annorlunda &n mot sjelfva forbindelsens aterfiende
eller afskrifning dera.

Hirtill hade den tillfsrordnade Ordféranden genmilt, att Handlanden
Lindman icke under rittegingen fornekat sin borgen for Stadsfiskalen Lind-
man sisom forestandare for anktionskammaren, hvarjemte sistbemilde Ordfo-
rande, for att adagaligga beskaffenheten af denna borgen, insiindt bestyrkt
afskrift af en den 3 September 1863 af J Bogren, A. P. Lindman, m. fl.
underskrifven handling af innehdll, att for alla de medel, Stadsfiskalen
Lindman kunde omhinderfa sisom forestandare for Auktionskammaren 1
Skofde, samt for fullgorande af de forbindelser honom 1 sidan egenskap
dlage, och hvarfor L. Sundvall m. fl. uppgifne personer stode 1 borgen,

inge #fven berérda handlings undertecknare, en for alla och alla for en,
i full borgen sasom for egen skuld.

Afven om berorda borgensférbindelse, i hindelse densamma under ritte-
gangen blifvit hos Radstufvuritten foretedd, tillifventyrs utgjort laga skil
till Handlanden Lindmans forpligtande att ifragakomna fordringsbelopp
giilda, fsrekomme det mig dock anmirkningsvirdt, att Radstufvuritten adomt
Lindman en sidan ansvarsskyldighet, utan att forut hafva sett och i protokol-
let intagit den handling, hvara borgensansvarigheten sig grundade, och, utan
att ens hafva sokt utreda, huru vidstrickt berorda borgensforbindelse
varit, antagit eller uppgifvit, att forbindelsen varit ingdngen sisom for
egen skuld.

I friga om det sitt, hvarpa maélet blifvit hos Radstufvuritten behand-
ladt, hade klaganderne 1 ofrigt framstilt atskilliga anmérkningar, mer och
mindre befogade, men bland dessa hade jag ansett endast den boéra goras
till foremal for atal att, ehuru Radstufvaritten vid flere tillfallen yttrat, det
utslag skulle efter anslag afkunnas, flera beslut 1 malet samt till och med
det slutliga utslaget syntes hafva blifvit afsagda, utan att dagen derfor varit
pa forhand genom anslag tillkannagifven.

Hiarvid hade blifvit erinradt: af stindige Ordférande och de tvé Rad-
méannen: att domboksutdraget af den 6 Mars 1866 visade, att det da gifna
utslag afkunnats efter anslag; och af tillforordnade Ordforanden: att an-
mirkningen, om felande anslag fore besluts och utslags afkunnande, vore
sanningslos.

Denna klagopunkt syntes likvil, trots det enhilliga bestridandet deraf,
ej sakna all grund. Protokollet vittnade 1 uppgifna delar till fordel for kla-
ganden, och i de fall, der domstolen uraktlatit, att i sitt protokoll anteckna,
det anslag egt rum, syntes domstolens ledaméters sedermera afgifna utsagor

sakna
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sakna det laga vitsord, hvilket tillkomme ett protokoll, hvarfore bevisning
om det uppgifna forhallandet behofde af dem forebringas.

Slutligen ansig jag mig ej bora lemna obeifradt det onddigt langa upp-
skof, som egt rum emellan malets handliiggning den 18 September 1865 och
afkunnandet af beslut deruti den 6 Mars 1866, dfvensom emellan malets
handliggning den 16 April berorda ar och det beslut, som derefter den 2
Juni meddelades.

Visserligen hade, & den af stindige Ordféranden och de tvd Radméinnen
afgifna forklaring, Handlanden Lindman under den 23 Januari 1867 teck-
nat, att han, efter tagen kinnedom af berorda handling, funnit Férklaran-
dena for deras del icke hafva oriktigt eller olagligt forfarit; men detta
forklarande, hvilket ej kunde anses eller gélla sisom Aterkallelse af den hos
mig forda klagan, syntes mig ej bora inverka pa fragans bedomande,

Af nu anforda orsaker foranlits jag att forordna om &tal, hvars ut-
forande uppdrogs dt Advokatfiskalsembetet: och sammanfattade bemilda em-
bete hvad salunda var anmirkt sd, att Radstufvuritten till last lades, att hafva

pa sitt protokollet den 16 April 1866 utmirkte, ansett Handlanden
Lindman sdsom _tillstideskommen for sig och ofriga sterbhusdelegare efter
Stadsfiskalen Lindman, ehuru bemilde Handlande icke foretett nagon for
sadant dndamal utfirdad fullmakt;

genom utslaget den 30 Juli (866 &domt sterbhusdelegarne ansvarighet
for Stadsfiskalen Lindmans gild till Rddmannen Gudheim, oansedt de, hvilka
icke blifvit i malet instimde, sokt urarfvaformén efter bemilde Stadsfiskal;

medelst samma utslag forklarat Handlanden Lindman bunden till ser-
skild ansvarighet for omstimda gilden, pa grund af en utaf honom utgifven
borgensférbindelse, utan att forut ens hafva infordrat och gjort sig i ringaste
méan underrittad om beskaffenheten af samma forbindelse;

1 méilet meddelat atskilliga beslut och utslag, utan att anslag forut-
gitt, eller parterne derom pd annat sitt erhallit underrittelse, samt

obehorigen fordrojt maélets behand]ing fran den 18 September 1865
till den 6 Mars 1866, samt fran den 16 April till den 2 Juni sistndmnda &r:
hvarjemte Advokatfiskalsembetet tillkinnagifvit, hvilken Ordfsrande och hvilka
ledamoter vid hvart och ett af de ifragakomna rittegingstillfallena tjenst-
gjort; visande det sig deraf, att utom de omformilde Radminnen #fven en
Bisittare 1 Rittens forhandlingar tagit del.

Hos Kongl. Hofritten hafva forklaringar afgifvits dels af den standige Ord-
forandeniRadstufvuritten, som hufvudsak]igen fist sig vid den af honom redan
hos mig framhallna omsténdighet, att Handlanden Lindman, péa sitt det af honom
den 23 Januari 1867 utfirdade intyg utmirkte, forklarat, att bemilde Ord-

Just-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1870 érs Riksdag. 8
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forande och de tvi Radminnen icke olagligt forfarit, pa grund hvaraf Ordfs-
randen forment, att anmirkningen om bristande fullmakt for Lindman att féra
ofrige sterbhusdelegarnes talan borde ogillas, hvarjemte han under bestridande,
att anslag fore beslutets afkunnande ej egt rum, 1 6frigt dberopat hvad hanhos
mig anfort; dels af den tillforordnade Ordfsranden, som andragit: att da Hand-
landen Lindman afstatt fran ansvarspastaendet mot stindige Orvdforanden samt
Radminnen, det vore uppenbart, att Lindmans och de ofriges klagan ofver Rad-
stufvarittens atgird att afdéma malet, innan Lindman foretett skriftliga full-
makter frin medparterne, icke fortjente afseende: att, vidkommande den ser-
skilda ansvarighet, hvartill Lindman ansetts bunden, utan att den aberopade
borgensf(‘)rbindelscn blifvit infordrad och foretedd, uppméirksamhet borde fastas
dervid, att Lindman aldrig fornekat, det han ingatt borgen for fadrens forbin-
delser sasom auktionskammarforestandare, och att 1 slutliga utslaget e] abe-
ropats omformilda borgensforbindelse utan det af Borgmastaren Wetterberg
den 15 September 1865 meddelade skriftliga intyg, hvilket vil icke kunde
tydas annorlunda, 4n att Lindman iklidt sig en lika borgen, som de personer,
hvilka underskrifvit den forbindelse, hvara intyget funnits tecknadt; hvar-
jemte tillfsrordnade Ordforanden bestred angifvarenas obestyrkta uppgifter
om felande anslag till besluts afkunnande; dels ock af Radminnen och Bi-
sittaren, hvilka hinfort sig till de yttranden, som afgitvits af Ordfsérandena, samt
derjemte antydt, att de, sasom illiterate ledamoter, icke kunnat ofelbart be-
doma formen for rittstvister och deras slitande.

Sedan hirefter angifvarena lemnats tillfalle att 1 dmnet sig yttra, hade
de uti en till Kongl. Hofritten ingifven skrift yrkat, att Radstufvurittens
Ordfsrande och ledamoter matte forpligtas ersitta de angifvarena »genom den
olagliga domeu» adomda belopp jemte rinta och losen for Rittens protokoll,
angifvelsekostnad fom riksdaler, kommissionirsarfvode i Kongl. Hofratten
femton riksdaler och losen for blifvande utslag; varande dock slutligen i skrif-
ten forklaradt, att ansvarspastaendet mot stindige Ordforanden icke fullfoljdes.

Sedan hérom hos Kongl. Hofritten ytterligare skriftvexlats, sa har
Kongl. Hofritten genom utslag den 30 April 1869 sig utlatit: att, da af de
omstindigheter, som dberopats till stod for anmirkningen, att Radstutvu-
rittens den 24 Juli och den 28 Augusti 1865 samt den 2 Juni och den
20 och 30 Juli 1866 meddelade utslag afsagts utan forutgangna anslag,
icke borde mot de tilltalades bestridande for gifvet antagas, att sagda ut-
slag utan dylika anslag afkunnats, Kongl. Hofritten funne de tilltalade 1
denna del ej kunna till ansvar fillas; men emedan dem till last lage, stin-
dige Ordforanden och de tvi Radminnen: dels att Handlanden Lindman,
fastin han ej foretett fullmakt fran Stadsfiskalen Lindmans ofrige sterb-
husdelegare, likvél, enligt protokollet for den 16 April 1866, emot stad-
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gandet i 15 Kap. 4 § Rittegingsbalken, antagits sisom ombud fér dem,
hvilket haft till foljd, att de sedermera blifvit sasom svarande parter i proto-
kollet antecknade, och dels att malets handlijggning fordrojts fran den 18
September 1865 till den 6 Mars 1866 samt frain den 16 April till den 2
Juni i sistnimnda ar, utan att giltig anleduing dertill foreburits; samt den
tillforordnade Ordfsranden, den ene Radmannen ifvensom Bisittaren: dels att,
ehuru Stadsfiskalen Lindmans sterbhusdelegare icke varit stimde med pa-
stiende om skyldighet for dem att personligen ansvara for betalningen af
Gudheims fordran, samt oaktadt under vittegngen blifvit upplyst, att de
efter Stadsfiskalen Lindman sokt urarfvaforméan, Radstufvurdtten dock
kint dem skyldige att godtgora deu senares gild till Gudheim, och dels
att Radstufvuritten, utan att den af Gudheim aberopade borgen foretetts,
sa att densammes beskaffenhet och giltighet kunnat af Radstufvuritten be-
démas, ansett Handlanden Lindman, pa grund af samma borgen, for gilden
ansvarig; ty, och som det, enligt lag, icke pa malseganden ensam ankomme
att beifra de fel, som af domare i embetet beginges, samt vid sadant for-
hallande Handlanden Lindmans, enkan Lindmans och Inspektoren Anders-
sons aterkallelse i viss min af deras gjorda angifvelse icke pa forevarande
atal inverkade; profvade Kongl. Hofritten, 1 férmago af 25 Kap. 17 §
Strafflagen, rittvist doma de tilltalade, hvar for de felaktigheter, haniom-
formilda hinseende latit komma sig till last, att bota stindige Ordféranden
femtio riksdaler, den tillforordnade Ordforanden etthundra riksdaler, ene
Radmannen sjuttiofem riksdaler, den andre tjugufem riksdaler och Bisitta-
ren femtio riksdaler till Kronan; hvarfésrutan Kongl Hofritten, enligt 6
Kap. 5 § sagde lag, forpligtade den tillforordnade Ordféranden, ene Radmannen
och Bisittaren, hvilka till Radstufvurittens slutliga utslag bidragit, att en
for alla och alla fér en godtgora Handlanden Lindman, enkan Lindman
och Inspektoren Andersson icke allenast hvad de i foljd af samma utslag
redan utbetalt eller kunde komma att utgifva jemte sex procents rénta dera
fran de dagar, medlen af dem utbetalts, tills ligvid skedde, utan ock deras
kostnader & angifvelsen och talet med fyratiotva riksdaler jemte losen for
ett exemplar af Kongl. Hofriittens utslag.
Emot detta utslag iro ieke & nagondera sidan besvir anforda.

Lojtnanten C. J. Tjader har uti en den 14 Oktober 1867 till mig
ingifven skrift — med bifogande af tva gravationsbevis angaende Tjader di
tillhoriga hemmanet ett halft mantal N:o 53 Fermanstorp, utfirdade, det
ena den 3 Oktober 1863 af stindige Domhafvanden, och det andra den 16
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November 1864 af en tillfférordnad Domhafvande 1 Medelstads hirad —— an-
fort: att vid granskning af' samma bevis funnes, hurusom en pantritt,
den enkan Christina Wickelgren egde 1 berérda fastighet, uti stindige Dom-
hafvandens bevis icke blifvit anmirkt pd annat siitt, in med dessa ord i
7:de punkten: »Christina Wickelgrens undantagsrittigheter, intecknade den
26 Juli 1858», di deremot beviset af den 16 November 1864 inneholle
dels, under 2:0, »Carl Anderssons och Christina Wickelgrens undantagskon-
trakt, intecknadt den 2 Maj 1837 i ett ittondedels mantal, hvarefter for-
nyelse skett sednast den 23 Juli 1855, innehallande jemvil, att vid badas
dod, d& undantaget faller till garden, tre hundra trettiotre riksdaler 16
skillingar banko skola utan rinta af jordegaren utbetalas», dels ock i 7:de
punkten: »Kontrakt om bortarrenderande af Christina Wickelgrens ofvan-
nimnda undantag, dateradt den 13 Juli 1848 och intecknadt den 26 Juli
18585 att, enligt hvad uppenbart vore, endast sistbersrda kontrakt rérande
undantagsrittigheternes bortarrenderande asyftades 1 det af standige Dom-
hafvanden utgifna bevis, hvari siledes icke med ett ord omnimnts Carl
Anderssons och Christina Wickelgrens den 2 Maj 1837 intecknade undan-
tagskontrakt eller den 1 och med detta kontrakt intecknade skuld af fem
hundra riksdaler riksmynt; att den vilseledande uppgiften i samma bevis,
att berérda undantagsférmaner intecknats den 26 Juli 1858, i stillet for
den 2 Maj 1837, i forening dermed, att savil detta senare datum som
undantagets bortarrenderande alldeles uteglomts, vallat, att Tjéiders fanges-
man, forre Nimndemannen Sven Nilsson, som genom afhandling den 16 Juli
1863 till Tjider forsalt omformilda ett halft mantal N:o 53 Fermanstorp
med inventarier och vixande groda emot tjugotva tusen fem hundra riks-
daler riksmynt, som skulle silunda godtgoras, att koparen ofvertoge 1 fa-
stigheten intecknade skulder till sammanlagdt belopp af tretton tusen riksdaler
och till Sven Nilsson & bestimda tider utbetalte aterstiende nio tusen fem
hundra riksdaler, litteligen kunnat ofvertyga Tjider, att kontraktet om un-
dantagsrattigheternes bortarrenderande af den 30 Juni — eller, sasom det
senare gravationsbeviset oriktigt upptoge, den 13 Juli — 1848 innefattade
allt hvad Tjider behofde kinna om Christina Wickelgrens riittigheter i
hemmanet, och att han saledes kunde bespara Sven Nilsson kostnaden och
besviret att anskaffa protokollsutdrag rérande hennes atkomst till undan-
taget; att, d& Tjader den 16 ‘Novemher 1864, genom gravationsbeviset af
samma dag, erhsll kunskap om inteckningen & fem hundra riksdaler, det
varit for sent att af kopeskillingen for hemmanet innehalla ett motsvarande
belopp, enir Tjider redan den 24 November 1863 godkint Sven Nilssons
den 11 i samma minad gjorda ofverlitelse till vice Hiradshofdingen O.F.
Brunberg i Tving af sin d& oguldna kopeskillingsfordran hos Tjider, sex
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tusen fem hundra riksdaler, hvilka blifvit af Brunberg qvitterade, fyra tusen
riksdaler den 24 i nyssberérde ménad och &r samt aterstoden den 24 Novem-
ber 1864; samt att Tjider, som till foljd deraf hos stindige Domhafvanden,
utan hvilkens bristande uppmirksamhet vid det forsta gravationsbevisets
utfardande det icke skulle lyekats Sven Nilsson att dolja ifragakomna in-
teckning och derigenom af Tjider tillnarra sig fem hundra riksdaler utofver
hvad han med kinnedom om inteckningens tillvaro skulle for hemmanet
utbetalt, framstilt begiran om godtgorelse for den forlust, han pd detta sétt
genom bemilde Domhafvandes forvallande lidit, men hira erhallit afsliende
svar och hinvisats till Sven Nilsson, vid sddant forhallande funne sig for-
anliten hos mig hemstilla om vidtagande af dtgiirder, som kunde leda
dertill, att stindige Dombhafvanden kindes skyldig att ofordrojligen till
Tjider utgifva fem hundra riksdaler riksmynt, hvartill eventualiter borde
liggas riinta efter sex for hundra om A&ret fran den dag, da Tjader kunde
komma att till Christina Wickelgrens arfvingar utbetala nimnda belopp,
till den dag, han af Domhafvanden bekomme full ersiittning for sin forlust.

Uti héjr(')fverafgifven forklaring, har nyssbemilde Domhafvande, med fore-
teende af ett utaf Sven Nilsson den 21 Oktober 1867 utfardadt intyg, enligt
hvilket Tjiader, di& han af Sven Nilsson kipte hemmanet Fermanstorp, »er-
hallit alla handlingarne, ibland dem #fven enkan Wickelgrens undantagsbref,»
genmilt: att, endr Tjider 1 4:de punkten af kopeafhandlingen mellan honom
och Sven Nilsson den 16 Juli 1863 forbundit sig att efterlefva Christina
Wickelgrens undantagskontrakt, samt detsamma innefattades i kopebrefvet
at den 12 Maj 1835, som Tjader, tillika med ofrige ;‘itkomsthandlingar' till
hemmanet, vid kopslutet med Sven Nilsson fitt emottaga, Tjider foljaktligen
haft ovilkorlig skyldighet att, ehvad inteckning meddelats eller ej, ansvara
for ifrdgavarande undantagsférmaner, till hvilka ifven horde, att innehafvaren
af hemmanet skulle, efter Christina Wickelgrens dod, till hennes och hen-
nes mans arfvingar erligga det belopp, fem hundra riksdaler, om hvars utbe-
kommande af Dombhafvanden Tjdder vickt pastaende af det skil, att inteck-
ningen, som derfor blifvit faststild, icke funnes anmirkti det den 3 Oktober
1863, da Tjider redan var egare af hemmanet, utaf stindige Domhafvanden
meddelade gravationsbevis; hvadan, och da fﬁrlustiuppgifna hinseendet sa-
ledes icke genom Domhafvandens forvallande tillskyndats Tjader, som, i
héindelse han ansett sig icke vara skyldig att framdeles ansvara for utgif-
vandet af nimnda belopp, bort gora ansprak pa afdrag derfor, innan han
den 25 November 1864, eller nio dagar efter det han erhallit den tillfor-
ordnade Domhafvandens gravationsbevis, godtgjorde sista kopeskillingster-
minen, stindige Domhafvanden formente Tjiders hos mig gjorda framstill-
ning icke fortjena afseende, utan Tjider béra, derest han ansdge sig pa
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nigot sitt vara vilseledd af Sven Nilsson, emot denne anstilla talan efter
befogenhet.

Efter det Tjider afgifvit paminnelser har jag, som funnnit det vara
adagalagdt, att stiindige Domhafvanden den 3 Oktober 1863 utfirdat ett
gravationsbevis angaende ett halft mantal N:o 53 Fermanstorp 1 sa matto
oriktigt, att deruti icke upptagits den inteckning, som omformildes i2 punk-
ten af den tillforordnade Domhafvandens den 16 November 1864 medde-
lade bevis, uppdragit at Advokatfiskalsembetet uti Kongl. Hofratten ofver
Skine och Blekinge att for sidan vérdsloshet 1 embetsutdfning lagligen till-
tala stindige Domhafvanden och dervid, i mén af befogenhet, jemvil under-
stodja Tjiders talan om skadestand.

Uti den i foljd af Advokatfiskalsembetets memorial afgifna foérklaringen
har Domhafvanden vil erkint, att vid utfirdaude af ifragavarande gravations-
bevis, hvilket vore i anmiirkta hiinseendet ofullstiindigt, forbiseende forelupit,
men formenat att, enir Tjider icke framstilt pastiende om ansvar, och han
icke genom Forklarandens forvallande lidit eller kunde komma att lida ndgon
forlust, samt den omstindighet, att Tjader, enligt hvad han erkint, emottagit
det den 26 Juli 1858 intecknade protokoll angaende arrendeauktion & enkan
Wickelgrens undantagsformaner, 1 hvilket protokoll funnes uttryckligen om-
nimnd sjelfva undantagsafhandlingen den 12 Maj 1835, 4dagalade, att han om
densamma haft kinnedom, atalet icke matte till vidare péafoljd foranleda; hvar-
efter Advokatfiskalsembetet uti afgifvet slutpastiende yrkat, att Forklaran-
den matte for sin genom erkinda forbiseendet visade vardsloshet i sitt
embete démas till botesansvar, enligt 256 Kap. 17 § Strafflagen, men ansett
sig sakna fog att understédja Tjdaders talan om skadestdnd i vidstricktare
man, dn att densamma hemstildes till Kongl. Hofrittens profning; och har
Domhafvanden, ofver slutpastaendet hoérd, under aberopande af hvad han
forut anfort, fist uppméirksamhet dera, att Tjider slutligen férsalt hem-
-manet Fermanstorp och dervid gjort ovilkorligt férbehall, att Christina
Wickelgren skulle tillgodonjuta det till henne och hennes aflidne man
1 lifstiden .utfirdade undantagskontrakt, hvilket jemvil till koparen ofver-
lemnats.

Hord 6fver hvad 1 malet forekommit, har Tjiader, under fornyande af
sina forut gjorda yrkanden och med den hufvudsakliga anmirkning, att ifra-
gavarande fem hundra riksdaler utgjorde Christina Wickelgrens resterande
kopeskillingsfordran, da hon ar 1835 salde ett attendedels mantal Fermans-
torp, samt blifvit sdsom siadan, men icke sisom undantag, intecknade, och
att, di Tjader kopte ett halft mantal Fermanstorp, icke ett ord nimuts om
inteckningen af samma fem hundra riksdaler utan endast om undantaget,
pa sitt jemvil hans kopebref utvisade, yrkat aliggande for stindige Dom-
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hafvanden att med ett hundra femtio riksdaler ersiitta Tjiders kostnader
1 malet.

I utslag den 1 Oktober 1869 har Kongl. Hofritten yttrat: att som
— oansedt 1 Medelstads Hiradsriitt Inteckningsprotokoll blifvit intagna
savil den 2 Maj 1837 ett utaf aflidne Carl Andersson i lifstiden och hans
hustru Christina  Wickelgren den 12 Maj 1835 utfirdadt salubref, hvari
de, vid forsiljning till Kaptenen I. H. Pihl af ett attondedels mantal krono-
skatte N:o 53 Iermanstorp emot ectt tusen tre hundra trettiotre riksdaler 16
skillingar banko eller tvd tusen riksdaler riksmynt. ej mindre vilkorat, att
tre hundra tretiotre riksdaler 16 skillingar banko eller fem hundra riks-
daler riksmynt af kopeskillingen skulle forst efter bada saljarnes dod, da
nedanomformilda undantag till hemmanet aterfslle, utbetalas. dock utan
rinta, endr undantaget ansiges motsvara arliga rdntan a berorda kopeskil-
lingsandel, #n #fven forbehallit sig rittighet att 1 sin lifstid fa nyttja och
bruka tvenne jordstycken, kallade Nisskiften och Okahagen, och begagna
hemmanets fiskevatten i sjon, hvilka formaner, efter siljarenas doéd, borde
aterga till hemmanet emot det att dess egare erlade ofvan omformilda oguldna
kopeskillingsandel; som ock, den 26 Juli 1858, ett den 30 Juni 1848 hallet
auktionsprotokoll, utvisande att divarande egaren till ifragavarande ett at-
tondedels mantal N:o 53 Fermanstorp, A. H. Holm, inropat de Christina
Wickelgren jemlikt afhandling den 12 Maj 1835 tillkommande undantags-
formaner emot arlig afgild af sextiosex riksdaler 32 skillingar riksgildssed-
lar, en skippa hvete, tvd tunnor rag, tva tunnor korn och fyra tunnor po-
titer samt skyldighet att lata Christina Wickelgren fi bebo en uppgifven
boningsligenhet samt begagna ett skippeland jord och utsa en fjerding linfro
4 hemmanets egor; af hvilka inteckningar den forstnimnda #dr vorden for-
nyad senast den 23 Juli 1855, — Forklaranden likvil, uti det gravations-
bevis, han i egenskap af Domhafvande i Medelstads hirad den 3 Oktober
1863 pa Sven Nilssons begiiran utfirdat angaende ett halft mantal N:o 53
Fermanstorp, hvaraf forrberorda ett attondedels mantal utgjorde en del, icke
anmiirkt den af Hiradsritten den 2 Maj 1837 faststiilda och sist den 23
Juli 1855 fornyade inteckning af ett attondedels mantal N:o 53 Fermans-
torp till sikerhet for Carl Anderssons och Christina ‘Wickelgrens innesta-
ende kopeskillingsfordran fem hundra riksdaler och de af dem forbehallne
undantagsfordelar, utan allenast omformilt »Christina Wickelgrens undan-
tagsriittigheter intecknade den 26 Juli 1858¢; alltsa, och d& Forklaranden,
hvilken, efter ty omférmildt vore, meddelat ett ofullstindigt och missledande
gravationsbevis, méste anses hafva derigenom adagalagt virdsloshet 1 embetet,
profvade Kongl. Hofritten, jemlikt 25 Kap. 17 § Strafflagen, riittvist doma
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Forklaranden att for hvad han 1 anmirkta afseendet latit komma sig till last
bota femtio riksdaler riksmynt till Kronan.

Vidkommande Lojtnanten Tjiders framstilda ersiittningsansprak: s
emedan 'Tjider, enligt hvad han sjelf uti sin klagoskrift uppgifvit, ledzm
den 16 November 1864 af det utaf da tillférordnade Domhafvanden samma
dag till Tjider utfirdade gravationsbevis angdende det af Tjider frAn Sven
Nilsson inkopta ett lmlft mantal N:o 53 Fermanstorp inhemtat, att ett
attondedels mantal af samma hemman till foljd af inteckning den 2 Maj
1837 hiftade for ett penningebelopp af fem hundra riksdaler, som efter
Carl Anderssons och Christina Wickelgrens dod borde af hemmansdelens
egare, dock utan riinta, utbetalas; samt vid det forhallande, att Tjider, da
han salunda erhsll kdnnedom om den vid inképta fastigheten ladande pen-
ningeinteckning, dnnu varit & utfista kopeskillingen skyldig tvd tusen fem
hundra riksdaler jemte riinta och forst den 25 November 1864 derom med
vice Hiradshofdingen O. 1'. Brunberg, 1 egenskap af Sven Nilssons riitts-
innehafvare, uppgjort liqvid, Tjider méste anses hafva varit lagligen beriit-
tigad och forthy jemvil oforhindrad att emot Drunberg, hvilken, savidt vi-
sadt vore, icke fatt Sven Nilssons kopeskillingsfordran & sig 6fverliten med
annan eller bittre ritt, &n Sven Nilsson tillkommit, gbra gillande enahanda
ansprak att for intecknade be]oppet fem hundra riksdaler & kopeskillingen
tillgodonjuta afdrag, som Tjider ma kunna egt mot Sven Nilsson; ty, och
som Tjader, dfven om han icke, sisom Sven Nilsson uti ‘Lfglfvet intyg for-
sikrat, och Forklaranden pastatt, till foljd af utfistelsen uti kipeafhandlin-
gen den 16 Juli 1863 att bibehalla enkan Christina \Vicl\elgren vid hen-
nes kontrakt varit pligtig att utan motsvarande afdrag & képeskillingen an-
svara for de uti ett Aattondedels mantal N:o 53 Permanstoxp intecknade
fem hundra riksdaler, hvilken fraga dock uti detta atal icke kunde blifva fo-
remal for profuing, samt édfven om sdlunda antoges, att Tjdider genom ut-
betalande tillfullo af hela kopeskillingen lidit forlust & ett mot penninge-
inteckningen svarande belopp, fem hundra riksdaler, Tjiader likvél finge anses
hafva icke Forklaranden, som utfirdat det of'ullstandlga gravationsbeviset,
utan fastheldre sig sjelf att skylla for den forlust, han lidit derigenom,
att a kopeskillingen icke gjorts afdlag for intecknade beloppet; alltsa for-
klarade Kongl. Hofritten Tjiders ifragavarande elsattnmgspastaende icke
kunna bifallas; likasom, enir Tjider icke fortecknat sina 1 mdlet hafde
kostnader, annan godtgorelse 1 berérda afseende icke kunde Tjider tillerkén-
nas, in losen for ett exemplar af Kongl. Hofrittens utslag, hvilken lésen
Forklaranden forpligtades att till Tjider gilda med atta riksdaler riksmynt.

Emot detta utslag har den sakfilde anfort underdanige besvir, hvilka
dnnu icke &ro afgjorda,
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Uti en till Konungens Befallningshafvande i Westmanlands lin den 18
Juli 1866 ingifven skrift, hade Organisten A. P. Ekblom sokt, att Krono-
fogden C. E. Dillman matte forpligtas genast till Ekblom betala fem hundra
fyratiofyra riksdaler 90 ore jemte sex procent rinta dera fran den 21 Februari
1865 och ersittning for lagsokningskostnaden, samt till stod for denna an-
sokning 1 bestyrkta afskrifter fogat dels en af Linsmannen P.M.\Vijkman
genom G. Klingberg utfirdad handling af innehdll, att Lkblom den 21 Fe-
bruari 1865 hos ‘Wijkman deponerat nimnda belopp att anviindas till ligvid
af Hemmansegaren (', I Soderlings 1 Skramsta skuld till Siiteriegaren
C. A. Bjorkman i Igelsta, enligt Konungens Befallningshafvandes utslag
den 10 1 niimnde minad, med vilkor att bemilde Bjorkman & likblom trans-
porterade den till samma utslag hérande, 1 1 mantal Kronoskatte Skramsta
intecknade skuldsedel af den 7 December 1861, och att berorda transport
godkiindes af Soderling; dels ett af Kronofogden Dillman genom Knut Bel-
lander meddeladt bevis, enligt hvilket Konungens Befallningshafvandes ut-
slag af den 10 Februari 1865, N:o 152, angiende C. A. Bjorkmans fordran
af  Soderling, Dblifvit den 1 November 1865 for verkstillighet aflemnadt &
Westeris Kronofogdekontor. T forklaring, hvilken Kronofogden Dillman
hirdifver afgaf, bestred denne pistaendet, med anmiirkning, att de af Ek-
blom aberopade handlingar icke utgjorde nagra fordringsbevis, enir den af
Linsmannen Wijkman utfirdade handling anginge det siitt, hvarpi Ekblom
blifvit innchafvare af en Bjorkmans 1 Igelsta fordran hos Soderling i
Skramsta, och det belopp, Ekblom betalt till Bjorkman, sdledes en sak,
med hvilken Dillman ej hade det ringaste att skaffa, och att, hvad vidkomme
den andra handlingen, eller diariebeviset, Dillman vil vore skyldig att for
deri omformillda exsckutionsmal redovisa, men ingalunda att betala Ekbloms
fordran hos Sijderling, utan endast sa mycket deraf, som efter ligvid om
kipeskillingen  for S(‘Jderlings forsalda fastighet kunde pa Ekbloms fran
Bjorkman transporterade fordran belopa; hvarjemte Dillman, under uppgift,
att det ifrdgavarande utslaget lydde icke pa det af IEkblom uppgifna kapi-
talbelopp, utan pd& fem hundra riksdaler, formilt, att redovisningen for
samma utslag vore beroende pa en ganska invecklad ligvid om kopeskil-
lingen for den forsilda fastigheten, hvilken varit utsatt men mést upp-
skjutas dels i saknad af nodiga uppgifter om firmansrittsegande poster,
hvaribland oguldne fordelsformaner, dels for mellankomna, tjenstegéromail
och resor, som e¢j talt uppskof, men att Dillman hoppades inom fjorton
dagar komma i tillfille att liqvidationen afsluta, di Ekblom skulle orhalla
hvad pi hans fordran hos S(‘jderling kunde belspa, utan att Dillman likvil
kunde yttra sig, om densamma blefve af kopeskillingen betickt. FEfter det
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Kronofogden Dillmans forklaring Dblifvit den 6 Augusti 1866 utstild till
piminnelser af Ekblom, afgaf denne sidana den 21 1 samma minad, hvar-
vid han, med formilan, hurusom det af honom utsskta belopp utgjordes
af hvad Ekblom i kapital, rinta och expenser mést betala, innan Konungens
Befallningshafvandes merbersrda utslag pd honom transporterades, och att
samma utslag blifvit af Ekblom sjelf till Kronofogden Dillman ofverlem-
nadt, hvarfore Ekblom ej haft till stod for sitt kraf mot Dillman andra for-
dringsbevis att forete, én dem, som blifvit till Konungens Befallningshafvande
forut i malet ingifna, i ofrigt hufvudsakligen andragit: att, sedan Kronofog-
den Dillman, som den 4 April 1866 & exsekativ auktion forsalt ofvannimnda
fastighet och kontant uppburit kopeskillingen for densamma, utsatt liqvid’
om kopeskillingen till den 4 derpafoljande Maj, Dillman sedermera, enligt
hvad fyra i afskrifter vid paminnelserna fogade skrifvelser frin Lhonom skulle
utvisa, pd foregifna skil gang efter annan uppskjutit kopeskillingsligviden,
likasom han icke heller fullgjort sitt i forklaringen gifna lofte om redo-
visning, samt att hans invindning derom, att invecklade forménsritts-
ansprik hindrade liqviden, vore alldeles ogrundad och tillkommen endast
for att han efter behag skulle kunna draga ut pa tiden och slutligen, enligt
hvad till Ekbloms kunskap kommit, blifva utan tillgingar till godtgorande
af Ekbloms fordran; yrkande Ekblom derfore, att IXronofogden Dillman métte
forpligtas att genast afgifva redovisning for ifrigavarande auktion, sd vidt
densamma Ekbloms ritt rorde, samt ersiitta Ekbloms kostnader.

I en hirefter den 28 Februari 1867 till mig ingitven skrift, har Ekblom,
med omformilande af de atgirder, han sdlunda vidtagit for uthekommande
of sin ritt 1 forrberorda hinseende, vidare anmilt: hurusom, oaktadt Ekblom,
efter det hans pAminnelser till iLonungens Befallningshatvande inkommit,
flere ginger gjort erinran om malets afgorande, Konungens Befallningshat-
vande likvil hvarken derutinnan meddelat utslag eller annorledes tillhallit
Dillman att fullgira sin redovisningsskyldighet for ifrigavarande, af honom
& tjenstens vignar uppburna auktionsmedel, i anseende hvartill, och endr Dill-
man damera blifvit satt i konkurstillstand, Ekblom, som, enligt hvad af
honom aberopade, vid skriften fogade handlingar utvisade, 1 konkursen be-
vakat sin forutnimnda tordran, fem huundra fyratiofyra riksdaler 90 ore
jemte riinta, och sjuttiofem riksdaler i kostnadsersiittning, yrkat, att Konun-
gens Befallningshafvande métte kiannas skyldig till Ekblom utgifva, hvad af
hans fordran ej komme att i Dillmans konkurs utgd, samt derjemnte ersiitta
de genom drojsmalet med utfirdande af utslag i bersrda mil, Ekblom
tillskyndade kostnader och besvir, euligt en klagoskriften bilagd vikning.

Sedan jag lemnat Konungens Befallningshatvande tillfille att ofver
namnda klagoskrift sig yttra, samt i foljd deraf Herr Landssekrete-
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raren afgifvit forklaring, har jag, 1 skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i
Kongl. Svea Hofriitt den 11 April 1867, yttrat: att, om med de forhidllanden,
som silunda vore utredda och #dagalagda, jemfordes dithorande lagstadgan-
den, anledning foreckomme till foljande anmirkningar, nemligen: att, da, enligt
hvad ostridigt vore, ett Konungens Befallningshafvandes utslag blifvit for
verkstillighet aflemnadt & Westeras fogderis Kronofogdekontor den 1 No-
vember 1865, fullstandig redovisning for de i sadant hianscende vidtagna
atgiirder bort, jemlikt Kongl. Forordningen den 21 Mars 1835, vara af-
gifven senast den 15 Juni 1866 och besked derom att finna i andra qvar-
talets exsekutionsdiarium for nimnda ar, hvilket ater bort hafva till Lands-
kansliet inkommit den 12 pafoljande Juli; att, om ater sadant besked i
nimnda diarium icke forefunnits vid den granskning deraf, som, enligt 58 §
i Landshofdingeinstruktionen, skolat af Landssckreteraren verkstillas, det le-
gat denne att derom gora anmilan hos lLandshofdingen, dfven om icke
nagon klagan ofver den fordrojda redovisningen blifvit ford, men att en
sddan anmilan ej syntes hafva skett; att, di den ansokning, som jemte
bifogade handlingar den 18 Juli 1866, da, pad sitt berordt vore, exekutions-
diariet for andra qvartalet bort vara till Konungens Befallningshafvande
inkommet, blifvit af Fkblom hos Konungens Befallningshafvande gjord,
otvetydigt utmérkte, att Itkbloms deri framstilda kraf hirledde sig fran
bristande redovisning for en utmitningsforrittning, och Kronofogden i sin
forklaring #fven vidgatt, att han vore skyldig redovisa kopeskillingen for
en utmitt och forsild fastighet, och att Ekblom skulle af sammna kopeskil-
ling erhalla hvad pd hans fordran hos Soderling belopte, samt hirigenom
ifven medgifvit, att fragan gilde verkstillighet af ofvaubersrda pa Krono-
fogdekontoret den 1 November 1865 aflemnade utslag, Konungens Befall-
ningshafvande, eniir saledes en erkind tjensteforsummelse hir varit for
handen, och de af Dillman anforda ursikter ej varit si styrkta, som &be-
ropade 1835 éars Forordning fordrade, syntes hafva haft en i samma For-
ordnings och Landshofdingeinstruktionens stadganden grundad ovilkorlig
skyldighet att genast inkalla Kronofogden och likblom till muntligt forhor,
for att fa saken fulleligen utredd och kunna forhjelpa Ekblom till skynd-
samt Atnjutande af sin lagliga ritt; att, churu Ekblom i sina den 21 Au-
gusi afgifna paminnelser uppgifvit och med handlingar sokt styrka, att
Dillman gang efter annan undandragit sig aflemna redovisning for ifriga-
varande kopeskilling samt till och med antydt misstanka, att Dillman kunde
gora sig utan tillgdngar, Konungens Befallningshafvande likvil latit hela
saken hvila, s& att densamma icke ens varit afgjord, da Dillman, nira fem
ménader efter det Ekbloms paminnelser afgifvits, blifvit for yppad balans
inmanad 1 hikte; och att Landssekreteraren visserligen &beropat till ursikt
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det outredda skick, hvari Ekblom o6fverlemnat saken, édfvensom de manga
goromdl, med hvilka Landssekreteraren varit ofverhopad, men att saken,
sdsom jag trodde mig hafva ddagalagt, varit sidan, att det alegat Konun-
gens Befallningshafvande sisom embetspligt att densamma utreda; vid hvilket
forhallande, och di hir tillika varit friga om ett drende, vid hvars behand-
ling skyndsamhet funnes serskildt foreskrifven, nagot afseende icke kunde
fistas 4 de sdlunda Aberopade omsténdigheterna; och ansage jag hirmed
vara tydligen visadt, att fel och forsumlighet uti ifrdgavarande saks
behandling hos Konungens Befallningshafvande forelupit, dfvensom att bide
felet och forsumligheten lige Landssekreteraren till last; hvaremot, si vidt
forhallandena blifvit utredda, ej annat, dn det linga drojsmalet med sakens
afgorande, syntes kunna forevitas Landshofdingen, som likvil harfor borde
standa ansvar och i erséttningsskyldigheten deltaga; pa grund af hvilket allt jag
4t Advokatfiskalsembetet uppdragit att hos Kongl. Hofritten anstilla atal
mot Konungens Befallningshafvande i Westmanlands lin, Herr Landshof-
dingen samt Landssekreteraren.

Efter det Advokatfiskalsembetet 1 aflitet memorial tilltalat bemiilde
Herr Landshofding och Landssekreteraren for hvad jag, pa sitt ndmndt ér,
lagt dem till last, har, i de forklaringar, desse hvar for sig afgifvit, blifvit
anfordt:

af Landssekreteraren: att, hvad anginge anmérkningen derom, att Lands-
sekreteraren skulle underlatit att, i enlighet med foreskriften i 58 § af Lands-
hofdingeinstruktionen, hos Landshéfdingen géra anmélan om den fordrojda
redovisningen af ifrdgavarande exsekutionsirende, Landssekreteraren abero-
pade ett forklaringen bilagdt, af tjenstférrittande Tandskamereraren medde-
ladt intyg till upplysning att, efter det Kronofogden Dillman i skrifvelse
den 11 Juli 1866 anhillit om anstand med insindande af andra gvartalets
exsckutionsrapport, denne inkommit till Konungens Befallningshafvande
forst den 10 Augusti, hvarjemte Landssekreteraren i detta hinscende vidare
erinrade: att, di Ekbloms anstkning ingifvits den 18 Juli, och, efter det
Dillmans forklaring inkommit den 26 i samma méinad, malet blifvit redan
den 6 Augusti utstildt till pAminnelsers afgifvande, den ifrigavarande gransk-
ningen af exsckutionsdiariet och deraf beroende anmilan hos Landshofdin-
gen icke kunnat af Landssckreteraren foretagas & de tider, jag forutsatt;
att Landssekreteraren med det anforda till en del dfven besvarat min an-
mirkning 1 afseende derd, att Konungens DBefallningshafvande icke inkalla
parterne till muntligt forhor, utan utstilt mélet till pAminnelser, men att, be-
triffande denna friga, vidare vore att bemirka, det Konungens Befallnings-
hafvandes ritt att forordna om muntligt férhor naturligtvis finge lika litet,
som hvarje annan rittighet, anviindas godtyckligt, utan endast nir laglig
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anledning dertill forefunnes, och i ecivila mal, af litt insedda skil, blott
undantagsvis, da erforderlig utredning thy férutan ej kunde astadkommas;
att, da forsta vilkoret for begagnandet af denna magt vil maste vara, att
den person, som anlitade Konungens Befallningshafvande for att komma i
besittning af nigon uppgifven ritt, foretedde giltiga skil och bevis derfor,
det, likvil uti ifrigavarande mal forckomume, att Itkblom, som redan vid ansgk-
ningens ingifvande litt kunnat Astadkomma fullstiindig bevisning derom,
att hans ritt varit beroende af redovisningen for det till Dillman lemnade
utslaget, for hvilket éindamil Ekblom endast behoft forete bevis af Krono-
fogden, att Ekblom till verkstillighet ofverlemnat utslaget med tillhorande,
pé honom transporterade skuldebref, i stiillet endast dberopat tvd bevis, af
hvilka intetdera i och for sig adagalade, att Ekbloms riitt vore af utmiit-
ningsirendet beroende, samt att, vid sidant forhallande och da tillforlitlig
upplysning i nyssndmnda hinseende icke heller kunnat vinnas,svare sig af
Dillmans forklaring eller af den Konungens Befallningshafvande vid denna
tid innu icke tillhandakomna exsekutionsrapporten, Konungens Befallnings-
hafvande syntes hafva cgt fullt fog att utstilla malet till paminnelser, for
att samedelst bereda Ekblom tillfille att bittre styrka sin ritt, innan vi-
dare atgiéird foretoges; att, pi grund af hvad silunda blifvit anfordt, Lands-
sekreteraren icke kunde inse eller erkéinna, att nigon felaktighet vid mé-
lets behandling egt rum; samt att, hvad anginge det anmirkta dréjsmalet
med #drendets expedierande, Landssckreteraren endast hade att, liksom forut
hos mig, till sin ursiikt aberopa ofverhopande goromal, i hvilket hiinseende
Landssekreteraren nu likvil ville fista uppmérksamhet derd, att goromaélen
vid Landskanslierna i de flesta lin och iifven i Westerds lin ddmera si
tillokats, att det vore omdjligt att dfven med de yttersta anstringningar
tillbérligen skota desamma; samt

af  Herr  Landshifdingen: att han ansdge sig endast boéra till Kongl.
Hofrittens beprofvande ofverlemna, om och i hvad man det honom till last
lagda forhallande skaligen kunde, med afseende & omfanget af Landshof-
dingens ofriga embetsaligganden, hvilka ¢j medgafvo en mera speciel och
detaljerad kontroll ofver alla firekonmmande drenden, adraga Landshofdin-
gon ansvars- eller ersittningsskyldighet i forevarande mal.

Sedan Advokatfiskalsembetet 1 afgifvet ytterligare memorial bemott
hvad Forklarandena andragit samt framstilt ansvarspastdenden och under-
stodt de ansprak pd ersittning, hvilka Ekblom framstilt, samt Forklaran-
dena derofver sig yttrat, har Kongl. Hofritten i utslag den 26 sistlidne
Maj sig utlatit; att, enir ddagalagdt vore, att efter det Organisten Ekblom
1 ofvan omformilda, den 18 Juli 1866 till Konungens Befallningshafvande
ingifna ansokning, pakallat dess atgird for att af Kronofogden Dillman er-
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halla redovisning for ett den 1 November 1865 till denne for verkstillig-
het aflemnadt utslag, samt Dillman, hvilken i skrifvelse den 11 berorde
Juli hos Konungens Befallningshafvande anhéllit om fjorton dagars anstand
med insiéndande af 1866 ars andra gvartals exsekutionsdiarium for Westeras
fogderi, 1 sin ofver Itkbloms berérda anstkning den 26 Juli 1866 afgifna
forklaring vidgdtt, att han d& &nnu ej redovisat kopeskillingen for en till
foljd af ndmnda utslag utmitt och forsald fastighet, och att Kkblom, sdsom
innehafvare af siteriegaren C. A. Bjorkmans ofvan omférindlda fordran hos
liemmansegaren C. F. Soderling i Skramsta egde att, s snart ligvidation
af samma kopeskilling blifvit af Dillman uppgjord, deraf i man af tillgang
erhilla hvad & berorda fordran belopte, nagon annan &tgérd i anledning
hiraf, och fastin omformilda diarium, hvilket bort innehilla anteckning
om de hinder, som kunde hafva for Dillman métt att inom i lag stadgad
tid afgifva slutlig redovisning for sin befattning med berérda exsckutions-
irende, icke inkommit inom den af Dillman salunda begérda anstindstiden,
ej fran Léansstyrelsens sida vidtagits, &n att Dillmans forklaring den 6 pa-
foljande Augusti blifvit utstild till paiminnelser af Ekblom; ifvensom att,
sedan Ekblom den 21 i nyssnimnde ménad afgifvit paminnelser och deruti
sokt Adagaligga, att Dillman gang efter annan undandragit sig fullgdra ut-
fastad redovisning, mélet, dnsként detsamnma varit af beskaffenhet att, enligt
uttryckliga foreskriften i Kongl Férordningen den 21 Mars 1835, Ekblom
hade bort erhalla skyndsam handrickning mot Dillman, likvil lemnats
atan all handliggning, s& att det dnnu i Januari manad ar 1867, da Dillman
blifvit for uppbordsbalans skild fran utéfningen af sin tjenst, varit oafgjordt,
och Ekblom derigenom nodsakats att sitt fordringsansprak i Dillmans tillika
yppade konkurs bevaka; ty profvade Kongl. Hofritten, i fsrmago af 25 Kap.
17 § Strafflagen, riittvist doma Landssekreteraren, hvilken, sisom foredra-
gande hos Lénsstyrelsen, den anmérkta forsummelsen i forsta rummet lage
till last, samt Landshéfdingen, som underldtit den tillsyn, hvarigenom for-
summelsen kunuat férekommas, att bota, fér hvad de silunda 1 embetet
felat, Landssekreteraren tva hundra riksdaler, och Landshofdingen ett hun-
dra riksdaler, hvilka béter tillfolle Kronan, samt att derjemte gemensamt
till Ekblom utgifva godtgorelse ¢j mindre fér hvad af hans fordran, enligt
Konungens Befallningshafvandes ifrdgavarande, pa Ekblom ofverldtna utslag
af den 10 Februari 1865 emellan forenimnde Bjorkman och Séderling,
icke kunde af Dillmans aftridda tillgAngar géildas, dn éfven for det besvir
och de kostnader, som blifvit Ekblom i mélet fororsakade, med sjuttiofem
riksdaler riksmynt.

Ofver detta utslag har Landssekreteraren sig i underdanighet besvirat,
men, enligt nadigt utslag den 23 November 1869, har Kongl. Maj:t ej funnit
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skil 1 det ofverklagade beslutet gora annan fndring, in att de klaganden
adomda boter nedsattes till ett hundra riksdaler riksmynt.

Till foljd af anmirkningar vid grauskningen af de fran linshiktet 1 Orebro
inkomna fﬁngfdrteckningar for ar 1866 infordrade jag dels Sundbo Hirads-
ritts utslag den 28 December 1865, angiiende arbetskarlen Johan Dahl-
qvist, dels ock Edsbergs Ilaradsritts utslag den 22 Maj 1866, angaende
torre betjenten Carl Johan Larsson elier Setterlund.

I utslaget rorande Dahlgvist hade Hiradsriitten, under aberopande af
14 Kap. 12 och 14 §, 11 Kap. 15 §, 18 Kap. 156 § samt 3 Kap. 1 §
Strafflagen, yttrat: att Dahlqvist, hvilken for tyller1 a allmin vig gjort
sig skyldig att bota fem riksdaler och for forsfvad misshandel att hallas
i fiingelse under fem ménader tjugusex dagar, skulle, med tillimpning af
4 Kap. 5,6 och 7 N Strafflagen, d& han, enligt hvad upplyst vore, sak-
nade tillging till boternas gilldande, i ena bot underga fingelse 1 sex manader.

Utslaget angdende Setterlund gaf ater vid handen, att Hiradsriitten,
med dberopande af 20 Kap. 2 § Strafflagen, profvat Setterlund saker till
ansvar for forsta resan snatteri af gods virdt fyra riksdaler; och som Set-
terlund derjemte blifvit af Grimstens Hiradsritt sakfild for forsta resan
stold af gods till sammanlagdt virde af femtiotre riksdaler, sd, och med
ytterligare stod af 4 Kap. 5, 6 och 7 §§ Strafflagen, domdes Setterlund,
hvilken ansdgs forfallen att for snatteriet bota trettiofem riksdaler och for
stolden, jemlikt 20 Kap. 1 och 18 §§ samt 2 Kap. 19 § Strafflagen, att
hallas till straffarbete i tre manader samt vara forlustig medborgerligt for-
troende 1 fem Aar, att nu, Jdi han saknade tillgang till giildande af sagda
boter, i ena bot undergd straffarbete i tre manader och nio dagar samt
vara medborgerligt fortroende forlustigc 1 fem ar.

tlvad betriaftade forstberorda utslag, sa syntes detsamma felaktigt ej
allenast derutinnan, att boterna for fylleri, fem viksdaler, Dlifvit forvand-
lade antagligen till fyra dagars fingelse, i stillet for att, jemlikt 4 Kap.
7 8§, jemford med 2 Kap. 10 och 11 §§ Strafflagen, nimnda bitesbelopp
ritteligen bort forvandlas till nio dagars fingelse, utan ock i thy att, dd
nimnde fyra dagars fingelse sammanlades med det for misshandel stad-
gade fingelsestraffet, fem manader tjugusex dagar, summan utsattes till
sex méanader, 1 stillet for fem manader och trettio dagar, hvarigenom der-
jemte straftbestimningen i sin helhet fitt utseende af att vara tillkommen
genom godtyckligt jemnkande ej mindre & det omedelbart Adomda fangelse-
straffet dn ock & det, hvartill boterne forvandlats. Att jag ogillade forfarandet
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att, vare sig omedelbart eller genom sammanliiggning med annat fingelsestraff,
berikna 4 mdnadtal sadant fingelsestraff, som uppkommit genom boters
forvandling, hade sin grund deri, att dels Strafflagen vid detta slags straff-
forvandling omformilde endast dagar sisom tidsmatt for straffet, dels ock
IKongl. Forordningen den 30 November 1860 foreskrefve, att dd tid for
adomdt fingelsestraff skall riknas efter minad eller dr, samt nigon annan
berikningsgrund ej funnes serskildt i lag stadgad, den dag tor slutdag skulle
anses, fran hvilken tidrikningen borjades. Genom sistberorda stadgande
gjordes nemligen, i foljd af manadernas olika dagatal, strafftidens lingd
beroende af den tid pa aret, di straffet verkstiildes, och det fingelse, som
Hiradsritten bestimt siasom motsvarande fylleriboter, kunde, i foljd af den
verkstiilda sammanliggningen och den sammanlagda tidens utsiittande i
manadtal 1 stillet for 1 dagatal, komma att aftjenas lika vil med tvd eller
med fem dagar som med fyra.

Hvad ater anginge det senare utslaget, hade Hiradsriitten synbarligen
forbisett eller oriktigt uppfattat foreskriften i 20 Kap. 12 § Strafflagen,
som icke tillstadde, att ansvar ddomdes pi en gang for snatteri och stold.

Genom skrifvelse den 3 Mars 1868 uppdrog jag at Advokatfiskalsem-
betet vid Kongl. Svea Hofriitt att infor Kongl. Hofritten anhiingiggora och
utfora ansvarstalan mot den tillforordnade Domhafvande, som med de om-
formilda Haradsritterna fattat nyssnimnda beslut, for hvad jag mot samma
beslut anmirkt; och sedan Advokatfiskalsembetets 1 ofverensstimmelse med
denna min skrifvelse aflitna memorial blifvit af Kongl. Hofritten utstildt
till den tillfsrordnade Domhafvandens forklaring, har denne ej allenast erkiint
riktigheten af anmirkningen i friga om forvandlingen af de arbetskarlen
Dahlqvist adomda boter for fyller, under formilan, att beslutet derom till-
kommit af misstag, utan ock, 1 afseende i utslaget angaende Setterlund, an-
fort, att detsamma vore grundadt pad 4 Kap. 2 § och ordralagen i 20 Kap
12 § Strafflagen, och att sistnimnda lagrum, i hvars 2 mowent icke om-
nimndes snatteri, siledes ej blifvit af Domhafvanden forbisedt men méj-
ligen oriktigt uppfattadt, hvarjemte Domhafvanden forklarat sig afstd fran
sin ritt att varda hord ofver de pastienden, Advokatfiskalsembetet kunde
finna sig befogadt emot honom framstilla.

I afgifvet slutpastiende yrkade hirefter Advokatfiskalsembetet att till-
torordnade Domwhafvanden mitte for de anmiirkta besluten och derigenom
ddagalagd bristande uppmiirksamhet i domareembetets utéfning fallas att
bota, i enlighet med grunderna i 256 Kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen.

Genom utslag den 19 Januari 1869 utlit sig Kongl. Hofritten: att
som ej mindre Sundbo Hiradsritt genom utslag den 28 December 1865,

vid
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vid sammanliggande af de arbetaren Dahlgvist for fylleri démda biter, fem
riksdaler, med det for misshandel honom &domda féingelse under fem m4-
nader tjugosex dagar, forklarat, det Dahlqvist i en bot skulle undergd fin-
gelse i sex manader, oaktadt, jemlikt 2 Kap. 10 och 11 §§, samt 4 Kap.
7 § Strafflagen, boterna for fyllerifsrseelsen ritteligen bort forvandlas till
nio dagars fingelse, hvadan sammanlagda straffet for bersrda forbrytelser
skolat bestimmas till fem manader trettiofem dagar; &n #fven Edsbergs
Hiradsritt, genom utslag den 22 Maj 1866, domt forre Betjenten Carl
Johan l.arsson eller Setterlund, sisom den der vore forfallen, for snatters,
till boter, trettiofem riksdaler, och for forsta resan stold till straffarbete 1
tre manader jemte forlust af medborgerligt fortroende under fem &r, att,
dd han till boterna saknade tillgang, undergi straffarbete 1 tre manader nio
dagar och vara forlustig medborgerligt fortroende under fem A&r, men
sistnimnda utslag, hvarigenom serskildt ansvar for hvartdera af de olika
tillgrepp, hvarom den tilltalade ansetts under en lagforing férvannen, blifvit
honom adémdt, vore derutinnan stridande mot 20 Kap. 12 § Strafflagen;
sd profvade Kongl. Hofriitten rittvist, med stod af 25 Kap. 17, 21 och
22 §§ Strafflagen, det tillforordnade Domhafvanden, hvilken, sasom ordfsrande
1 nimnde Hiradsritter di omforméilda tva beslut meddelades, vore for de-
samma ansvarig, skulle, for hvad sdlunda kommit honom till last, bota
femtio riksdaler, somn tillfslle Kronan.
Detta utslag ér icke & nigondera sidan ofverklagadt.

Vid granskning af de fran linshiktet i Hernssand inkomma fingforteck-
ningar for &r 1866 anmiirktes, att dels Arnis tingslags Héaradsriitt, genom utslag
den 3 Augusti berorda ar, under aberopande af 4 Kap. 3 § samt 20 Kap.
1, 3, 8, 12 och 15 §§ Strafflagen, domt manspersonen Josef Henrik Frem-
ling och gqvinnan Inga Maria Uddeson att for forsta resan & serskilda tider
och stillen forofvad stold hvar for sig héallas till straffarbete 1 sex ma-
nader, dels ock Sjilevads tingslags Hiradsriitt, den 30 i ofvannimnde
minad, under aberopande af 20 Kap. 2 och 16 §§ Strafflagen, filt
Torparen Johan Christoffersson och hans hustru Anna Jonsdotter att for
forsta resan stold héllas till straffarbete, Jonas Christoffersson 1 fyra méa-
nader och Anna Jonsdotter tvd manader; men att straffpifoljden: forlust
utaf medborgerligt fortroende, ej syntes hafva blifvit dessa sakfilda alagd;

Just.~-Ombudsmannens Embetsberdttelse tll 1870 drs Riksdag. i0
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hvilken anmérkning jemvil bestyrktes af de for verkstilllighet insinda ut-
slagen, dem jag fran Konungens Befallningshafvande infordrat.

Ofver anmiirkningen hérd, har den tillfosrordnade Domhafvande, hvilken
vid begge de silunda omformilda mélens handliggning i de serskilde
[iradsritterna fort ordet, 1 afgifvet yttrande anfort, att den anmirkta
underlatenheten sannolikt endast vore en skenbar foljd af oriktigt eller
ofullstindigt utskrifvande af de till Konungens Befallningshafvande for
verkstillighet ofversinda utslagen, dem tillforordnade Dombhafvanden for-
modade 1 koncepthaundlingarne, till hvilka han vid utlitandets afgifvande
ej egde tillging, skulle finnas vara fullt lagenliga; men i motsatt fall méste
Domhafvanden medgifva, att samma underlatenhet hade sin grund i forbi-
seende vid afdomandet af ransakningsmalen.

For att utrona ritta forhillandet hirmed, ofversinde jag derefter ut-
slagen till den stindige Domhafvanden i nimnda tingslag, med anmodan till
honom att, efter jemforelse med konceptprotokollen, meddela bevis, huruvida
de till verkstillighet utskrifna expeditionerna ofverensstiimde med koncepten
eller icke: och af de bevis bemilde Domhafvande héirom afgaf, inhemtades
att, enligt konceptprotokollen, Jonas Christoffersson  och Anna Jons-
dotter blifvit forklarade hvar for sig forlustige medborgerligt fortroende
under fem &r, hvaremot sidan pafoljd ej varit Josef Henrik Fremling och
Inga Maria Uddeson alagd.

D3 siledes felaktigt domslut, i det ena fallet, och felaktig expedition,
i det andra, lige den tillfsrordnade Domhafvanden till last, ansig jag sa-
dant ej bora undga laglig beifran utan uppdrog at Advokatfiskalsembetet
vid Kongl. Svea Hofritt att intor Kongl. Hofritten lagligen tilltala bemilde
Domhafvande och & honom yrka det ansvar, hvartill lag och sakens be-
skaffenhet kunde foranleda.

Genom utslag den 26 Februari 1869 utlit sig Kongl. Hofritten: att,
ehuru, jemlikt Kongl Kungorelsen angaende fangforteckningars uppriit-
tande och insindande den 25 Oktober 1839, sidana forteckningar skulle
innehalla uppgift om det straff, hvartill hiktade personer blifvit domde,
samt foljaktligen de utslag, som till Konungens Befallningshafvande for
verkstéillighet dfverlemnades, borde innehalla fullstiindig underrittelse 1 sidant
hanseende, vid hvilket forhallande 1 det till Konungens Befallningshaf-
vande expedierade transsumt af Sjilevads Haradsritts ofvanberorda utslag
angaende Jonas Christoffersson och Anna Jonsdotter bort intagas jemval
den del af utslaget, hvarigenom de blifvit forklarade forlustige medbor-
gerligt fortroende under fem ar, Kongl. Hofritten likvil funne den under-
litenhet, tillforordnade Domhafvanden hiirigenom latit komma sig till last,
icke vara af beskaffenher att till ansvar for honom foranleda; men emedan
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18 § i 20 Kap. Strafflagen ovilkorligen bjode, att den, som gjort sig for-
fallen till straff for stold efter 1 och 3 §§ 1 samma kapitel, tillika skulle
domas till forlust af medborgerligt fortroende pa viss tid, samt genom Ar-
uits tingslags Hiradsritts utsld;H den 3 Augusti 1866, enligt hvilket Jonas
(Christoffersson och  Anna Jonsdotter ansetts forfallne till straffarbete for
stold efter sistomformilde 88, de icke tillika Dblifvit till forlust af medbor-
gerligt fortroende démde; ty, och som tillforordnade Domhafvanden, i egen-
skap af laradsrittens Ordfsrande, 1 beslutet delt tagit och foljaktligen vore
ansvarlg for det forbiseende, som sialunda egt rum, blefve med stod af 25
Kap. 17 § Strafllagen, tillforordnade Domhafvaudul for vardsloshet vid
Jomareembetets ut(')fning, fald att bota femtio riksdaler riksmynt.
Detta utslag ér hvarken af mig eller den tilltalade ofverklagadt.

Sedan Konungens Befallningshafvande 1 Kalmar lin den 20 Februan
1868 uttirdat allmin kungérelse af iunehall, att Konungens Befallnings-
hafvande ansett sig bora upplysa och erinra vederborande att, nir embets-
eller tjensteman cller enskild person onskade att med bevis 6fver upplasandet
1 kyrka aterfa nigon kungérelse eller annan handling, som lagligen skolat
offentliggoras, samma kungorelse eller haundling borde vara atfsljd af en
lika lydande afskrift eller duplett, som derefter med upplisningsbevis ater-
bekommes; och Hiradshofdingen 1 Sidra More hirads domsaga uti en till
wig insénd skrift, pA anforda skil, anhallit om min ewmbetsatgird for att fa
herorda pabud upphifvet; samt Konungens Befallningshafvande, som 1 an-
ledning haraf fatt tillfille att niarmare angifva och utveckla de grunder, pa
hvilka Konungens Befallningshafvande funnit sig bora och kunna utfirda
namnda kungorelse, med yttrande i amnet till mig inkommit; si, och euar
jag ansag Konungens Befallmugshafvande hafva, genom kuungorelsens ut-
fairdande felaktipt forfarit, 1 sa& matto som honungem Befallningshafvande
deruti meddelat linets invanare upplysningar eller ellllllllgd.l hvilkens oéfver-
ensstimmelse med galldnde lag och forfattningar pa goda skil kunde ifraga-
sittas, anmodade jag Advokatfiskalsembetet vid Kongl Gota Hofritt att
emot Herr lLandshodingen och Landssekreteraren i ndmnda lin, hvilka kun-
gorelsen utfirdat, anhingiggora atal, for att fa densamma undanrgjd.

Efter det 1 foljd Laraf Advokatfiskalsembetet afgifvit memorial i Amnet
och yrkat, att Konungens Befallnmgshafvande matte forpligtas att 1 veder-
borlig ordning genast aterkalla kungorelsen, sdsom obehérigen tillkommen,
hafva, vid afgifvande af forklaring ofver detta memorial, Forklarandena
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ofverlemnat ett exemplar af Konuugens Befallningshafvaudes den 16 Juli
1868 utfirdade kungorelse, hvarigenom férstomférmiélda kungorelse blifvit
aterkallad; och utlit sig Kongl. Hofritten, genom utslag den 15 Januari
innevarande ar: att Kongl. Hofrdtten vil funne Konungens Befallningshaf-
vande hafva saknat laglig befogenhet att utfirda ifrigavarande kungorelse af
den 20 Februari 1868; men di densamma redan blifvit af Konungens Befall-
ningshafvande &terkallad, ansage Kongl. Hofritten vidare yttrande ianled-
ning af atalet icke erfordras.

Uti en till mig ingifven skrift hade Bonden Anders Jonsson i Pingbo -
klagat derdfver, att Domhafvanden i Stora Schedvi tingslag for ett & kla-
gandens begiran utfirdadt gravationsbevis angdende den klaganden tillho-
riga halfva bergsfrilse- och skatteegendomen Pingbo i Stora Schedvi socken
pafort och uppburit 1 lésen sex riksdaler; formenande klaganden att, da
nimnda egendom Pingbo utgjorde en hemmansdel eller ligenhet, den om-
stindighet, att hemmansdelen vore dels af bergsfrillse- dels af skattenatur,
ej varit laglig grund for paférande af dubbel lgsen, enir denne bestimdes
icke efter jordenaturen utan efter antalet af »hemman», »hemmmansdelar»
eller »ligenheter»; och att, da hvarken klaganden eller nigon annan kunde
utvisa & marken, hvilka af jordlapparne vore af bergsfriilse- och hvilka af
skattenatur, samt Domhafvanden genom gravationsbevisets ordalydelse ut-
mérkt, att detsamma anginge en fastighet, ¢n egendom, Domhafvanden
bort utsitta Iosen for beviset till tre, i stillet for sex, riksdaler.

Sedan Domhafvanden fatt del af denna klagan, har han i dersfver afgifvet
yttrande hufvadsakligen anfort, att han till mitt bedomande sfverlemnade att af-
gora, om hans forfarande vore riktigt eller icke. Han hade ansett saken icke
vara alldeles klar, enéir han forutsatte, att med de i gillande expeditions-
taxa begagnade uttrycken hemman, hemmansdel och ligenhet, asyftades den
atskillnad, som i jordeboken vore angifven. I friga hirom 4ter forekomme,
att ingenstides i jordeboken patriffades under samma numer hemman af
blandad skatte- och frilsenatur. Vil kunde patriffas, under kategorien
»skatter, t. e. »"Norrby N:o 1, § mantal», och under »frilse», méjligen dfven-
ledes »Norrby N:o 1, } mantal, men dessa ansiges di icke sisom samma
jordeboksnumer. Om nu bergsfrilsehemmanet Pingbo och skattehemmanet
Pingbo blifvit férenade 1 en egares hand och, efter underginget laga skifte,
hvarunder egorna blifvit sammanblandade, s& att, sdsowm klaganden uttryckt
sig, ingen kunde utvisa 4 marken, hvilka af jordlapparne vore skatte och hvilka
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frialse, hela den salunda konsoliderade egendomen klsfves och finge tva ser-
skilde egare, at hvilka hvardera i afseende pa skatternas beriknande toge
halften af bergsfrilset si vil som af skattet, si komme ju i alla fall hvar-
dera att hafva sin jord fran tvd serskilda hemman, likasom i allmiinhet,
inom skattejorden allena, mangen, ehuru han kopt jord fran tva hemmans-
numer, likvil fitt densamma i ett egoskifte sammandragen, nir s kunnat &t-
bara; men med tilllhjelp af refverket och skifteshandlingarne kunde likvil en
efter de serskilda jordnaturerna limpad klyfning litteligen lita sig verk-
stillas. P& dessa skil bestrede Domhafvanden afseende & klagoskriften,
men han vore, pd sitt han forut antydt, 1 sak af férevarande beskaffenhet,
langt ifran att stringt halla pa sin mening.

Hirpd genmilte jag i skrifvelse den 29 Juni 1868: att jag ej funnit mig
af de skil, Domhafvanden anfort, 6fvertygad om riktigheten af hans ofver-
klagade forfarande, men, i betraktande af hans yttrandes innehdll i ofrigt,
lemnades Domhafvanden sex veckors radrum att till mig inkomma med bevis,
att det belopp, hvarmed den paférda losen ofverstege hvad for en hemmans-
del belopte, blifvit till klaganden aterstaldt; hvarjemte jag tillkinnagaf, att
efter nimnda tids forlopp édrendet komme att slutligen profvas, ehvad det
omnimnda beviset inkommit eller icke.

Efter det den salunda forelagda tiden tillindagitt, utan att Dom-
hafvanden visat, att orsaken till den hos mig forde klagan blifvit undanrsjd,
foretog jag den 16 September nimnda ar detta édrende till profning och be-
slot atal emot Domhafvanden, anfésrande i den skrifvelse, som hirom samma
dag afiits till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofritt: att jag funne
det vara uppenbart, att de i expeditionstaxan angifne grunder for berdk-
nande af lésen for gravationsbevis afsige det storre eller mindre besvir,
som vore forknippadt med utfirdandet af sidant bevis, si att losen for det-
samma d6kades 1 den man de deri omférmilda hemman, hemmansdelar och
ligenheter till antalet formerades, hvilken berdkningsgrund icke kunde anses
undergd forindring derfore, att losen slutligen stannade vid ett maximum.
Deremot kunde vil ett hemmans, en hemmansdels eller en lagenhets olika
jordnatur icke sdgas inverka pa besviret med bevisets uppséttande, med
mindre den olika jordnaturen féranledt flera hemmansnumers asittande.
Hvad den ifrigavarande egendomen Pingbo anginge, sa, och di egendomens
blandade jordnatur icke fororsakat olika namn eller hemmansnumer & samma
egendom och, 1 féljd deraf, olika beteckningar 1 bridden af inteckningsproto-
kollet, samt bevis icke dskats serskildt om de gravationer, som vidladde frilse-
hemmanet Pingbo, och serskildt om dem, som hiftade vid skattehemmanet
Pingbo, kunde den olika jordnatur, klagandens fastighet mojligen egde enligt
jordeboken,icke hafva orsakat tkad moda vid gravationsbevisets utfirdande och
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foljaktligen ej heller berittigat Dombafvanden att paféra och uppbdra hégre
losen, in om hemmanet varit af blott en jordnatur. Jag ansige mig der-
fore icke bora forvigra klaganden det bitride, hvarfoutan hdll efter hvad
som visat sig, ej kunde thcrbekomma det belopp, han efter min asigt ut-
ofver laglig losen mast utgifva for berérda gravationsbevis.

I sin forklaring till Kongl. Hofritten anférde Domhafvanden, bland
annat, att klagandens fastichet 1 Pingbo utgjordes af dels jord fran ett
skattchemman derstides, réintande 1 soldatarspenningar 1 daler 293 dre,
dels jord fran ett bergsfrilsechemman, innehallande 7 spannland 11 snesland
4 bandland, d. v. s. jord fran tvenue, enligt betydelsen af ordalagen i gillande
forordning om expeditionslosen, serskilda hemman, hemmansdelar eller l4-
genheter, hvilka kunnat vara serskildt intecknade, innan de forenades, lika-
som efterdt, — huruvida de vore hvar fér sig intecknade, verkade ej pa be-
stamandet af Iosen. Vidare omférmilde Domhafvanden de svérigheter
och vador, med hvilka utfirdandet af gravationsbevis 1 hans domsaga vore
forenadt, 1 saknad af numer eller annan stadigvarande beteckning for
hemman och hemmansdelar och i anseende till den der i orten ldngt
drifna  hemmansklyfning och jordafsondring, si att Dombafvanden gerna
skulle forsaka den sportel, gravationsbevisen géafve, derest han pid samma
géng befriades frin besviret med utfirdandet af dessa bevis och vadan af
misstag, som dervid af forutnimnde orsaker litteligen kunde intrédffa; hvar-
jemte Dombhafvanden tillkinnagaf, att han till klaganden Anders Jansson ater-
burit tre riksdaler af den upptagne lssen.

Kongl. [lofritten meddelade utslag den 9 Februari 1869 och yttrade.
att som upplyst vore, att den fastighet 1 Pingbo, angaende hvilken ifraga-
varande gravationsbevis blifvit utfirdadt, utgjordes af jord utaf dels bergsfralse-
och dels skattenatur, samt, jemlikt IKongl. Forordningen angaende expedltlons—
losen den 30 November 1855, losen for glavatlonsbews a fast egendom a
landet skulle hos [aradsritt, da beviset omfattade tio ar, beré’tkuas for
hemman, hemmansdel eller ligenhet, fér hvarje af dessa till och med tre,
till tre riksdaler, utan att i berérda Kongl. Forordning funnes bestimdt,
hvad med hemman, hemmansdel eller ligenhet forstodes; alltsd, och da
Domhafvanden foljaktligen icke kunde anses hafva i anmérkta hinseendet,
oriktigt forfarit, funne I\ongl Hofratten skaligt atalet att ogilla.

Med detta utslag ansig jag mig icke kunna vara ngjd. D4 Domhaf-
vanden redan godtgjort klaganden hvad jag trodde denne hafva for mycket
erlagt 1 losen for det ifragavarande gravationsbeviset; och da de fall, 1 hvilka
Kongl. Hofrittens utslag skulle kunna dberopas sisom preejudikat, nemligen
sadana, der ett hemm(m eller en hemmansdel inneholle jord af olika kame-
ralistisk natur, vore ytterst sallsynta och, i foljd deraf, jemviil vidan af ett slikt
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praejudikat ganska ringa, skulle jag visserligen kunnat lata bero vid Kongl. Hof-
rittens domslut; men emedan Domhafvanden p& grund af samma utslag kunde,
om icke éaterfordra de tre viksdaler, klaganden redan erlagt, likvil 1 all
framtid, si ofta utfirdande af gravationsbevis for Pingbo hemmanet komme i
fraga, derfor fordra dubbel losen, hade jag 1 denua omstindighet enahanda
anledning att fullfolja, som jag haft att anhangiggora étalet, si mycket mer
som det gilde att bekéimpa en tolkning af expeditionstaxan, hvilken jag
fann  stridande emot densammas ritta forstind. Jag anmodade derfore
Advokatfiskalsembetet att genom underdaniga besvir soka dndring i Kongl.
Hofrittens utslag och anforde vidare, till utveckling af min asigt derom, att stad-
gandet 1 berorda taxa rorande losen for gravationsbevis hade till hufvud-
sakligt syftemal, att genom den olika losen 1 sin méan godtgira domarens
storre eller mindre besvir vid Devisets utfirdande, ) allenast den omstin-
dighet, att nimnda losen ckades med antalet af hemman, hemmansdelar
eller ligenheter, utan ock den att, om beviset omfattade egendom, som
vore beligen 1 flera hirad eller tingslag, serskild berikning af losen egde
rum for den inom hvart och ett hirad eller tingslag liggande del af egen-
domen, uppenbarligen af det skil, att i detta fall flera inteckningsprotokoll
miste genomgés. Likasi berodde lésen pa det storre antalet af ar, beviset
afsige, sia att, om Dbeviset gilde endast ett &r, losen utgjorde en tiondel
af den for tio Aar bestimda o. s. v., dock med stadgadt minimum af tva
riksdaler. Det vore tillika foreskrifvet, att 1 biidden af inteckningsproto-
kollet skulle tecknas namnet (icke jordnaturen) & den egendom, som in-
tecknats. Nir da ett gravationsbevis skulle uppsittas, vore besviret onek-
ligen mindre, om endast ett hirads eller tingslags eller ett ars intecknings-
protokoll skulle genomgas, och ett namn, en numer eller annan beteck-
ning 1 briidden af inteckningsprotokollet efterses, in om dylika protokoll
for flera hirad eller tingslag eller for flera dr skulle granskas, och upp-
mérksamheten hillas spind pia flera namn eller numer 4 hemman, hem-
mansdelar eller ligenheter, och det vore detta jag trodde det ifrigavarande
stadgandet 1 expeditionstaxan afse. IHvad ammat, som i detta fall skulle
afses, visste jag icke, emedan, om fastighetens kamerala storlek hade nagot in-
flytande pa losen, hemman och hemmansdel vil icke skulle riknas lika,
och fistes nigot afscende pa egendomens virde, si borde derom fiunas ut-
trycklig foreskrift, och detta virde pa nigot siitt i inteckningsprotokollet
vara upptaget. Losen for gravationsbevis vore dessatom lika stor, ehvad
egendomen befunnes for gild intecknad eller icke, och huru manga eller
stora de intecknade penningsummorna vore; hvilket allt syntes mig ddaga-
lagga, att det vore domarens mada vid genomgaendet af det vidlyftigare proto-
kollet, och den uppmirksamhet, han maste egna it hemmans, hemmansdelars
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eller ligenheters namn, numer eller beteckning 1 ofrigt, som genom ifraga-
varande losen, i densammas olika grader, belénades. Kongl. Hofritten
tycktes hafva lagt vigt pa den omstindighet att, da olika jordnatur ingitt
i hemmansdelen, detta utmirkte att tvd hemmansdelar sammansmilt; men
om ock detta varit forhillandet, hvad hade det kunnat gora till saken, da
den silunda sammansmilta hemmansdelen hade samma namn och, dfven om
inteckningar funnits 1 de serskilda delarne, dessa skulle hafva antriiffats
under samma namn i bridden af inteckningsprotokollet och foljaktligen 1cke
vallat domaren storre besvir, in om hemmansdelen varit 1 sitt ursprung-
liga skick och jordnaturen densanima.

Det var pi dessa grunder Advokatfiskalsembetet anmodades att
fullfolja den talan, jag hos Kongl. Hofritten anhiingiggjort, dock med den
forindring 1 det der framstilda yrkandet att, enér Domhafvanden redan
till klaganden iterstilt hvad han utofver enkel lasen for gravationsbeviset
uppburit, fragan om ersittning till denne forklarades hafva forfallit, men
att deremot den underdiniga framstillning tillades att, derest Kongl. Maj:t
skulle finna Domhafvanden icke hafva gjort sig skyldig till ansvar, Kongl.
Maj:t andock matte tickas, med upphifvande af Kongl. Hofriittens utslag, i
nader forklara, att vid det forhallande, att Domhafvanden redan godtgjort
klaganden hvad denne forment sig hafva utéfver laga losen for ifragavarande
gravationshevis erlagt, saken finge dervid bero.

I nadigt utslag den 30 September 1869 har Kongl. Majit forklarat
skil icke vara anfordt, som kunde i Hofrittens utslag verka indring. —

Det stadgande uti Kongl. Forordningen angéende expeditionslosen den
30 November 1855, om hvars tillimpning hiir varit friga, har fsljande
lydelse:

Gravationsbevis for fast egendom.

a) for tio Ar:
pa landet: angaende hemman, hemmansdel eller ligenhet, for

hvarje af dessa till och med 3 3 Rdr.
ofver 3 till och med 6 . e . 2
ofver 6 R o e 1 »
dock att losen ej ma paforas hogre édn . 20 »

sa vida icke beviset omfattar egendom, som ér beligen 1 flera hirad eller
tingslag, 1 hvilket fall serskild losen beriknas for den inom hvartdera
hiradet eller tingslaget liggande del af egendomen.
b) for kortare tid én tio ar:
for hvarje ar, beviset omfattar, /v af hvad hiirofvan finnes bestimdt,
men icke 1 nigot fall mindre én 2 Rdr.
I Kongl
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T Kongl. Hofriittens hirofvan intagna utslag yttras, att uti ifrigavarande
Forordning icke funnes bestimdt, hvad med hemman, hemmansdel ellerligenhet
forstodes, och 1 ett annat af mig anstildt dtal rorande til]éimpning af nyssan-
forda stadgande (se sidd. 39 och foljande i min till 1868 ars Riksdag af-
gifna berittelse) har det visat sig, att uttrycket egendom, som deri fore-
kommer, ar lika obestimdt, sa att deraf icke kan med visshet slutas, huru-
vida, t. ex. en person, hvilken kopt en sitesgiard med underlydande flera
hemman och hemmansdelar och sedermera tillhandlar sig andra hemman
och hemmansdelar till obegrinsadt antal men liggande inom samma hirad
eller tingslag, skulle kunna fordra att for alla dessa hemman, hemmansdelar
eller ligenheter, huru méinga de dn vore, undf3 ett gravationsbevis emot losen
af tjugu riksdaler, eller om hemmanens skstande i sambruk, eller den omstéin-
dighet, antingen att de blifvit gemensamt intecknade, eller ock att de 1 jorde-
boken dro upptagne sisom saminanhorande, dr bestimmande i1friga om deras
egenskap att utgéra ett si beskaffadt helt, att icke serskildt gravationsbevis
for hvarje hemman, hemmansdel eller ligenhet far utfirdas och losen deri-
genom blifva stirre, &n for ett gemensamt bevis. Detta ddagaligger, synes
mig, att ifragavarande stadgande dr behiftadt med otydlighet i mer &n ett
hianseende, hvilket pikallar lagstiftarens snara mellankomst si mycket mer
som alla forhallanden emellan rittssokande och domare, hvilka genom sin
obestimdhet gifva upphof till misstanka om egennytta hos den sistnimnde,
d4 han soker gora sin ritt gillande, alltid dro omtalign. Vid en forindrad
uppstillning af forevarande stadgande har jag forestilt mig, att domarens moda
vid utfirdandet af gravationsbevis skiligen kunde tillgodoses utan att den,
som iskar beviset, dndock betungades med obillig 15sen derfor, om dels der-
vid stadgades, att antalet af hemman, hemmansdelar och lagenheter beriknas
efter deras 1 kanten af inteckningsprotokollet, enligt gillande foreskrift, ut-
forda namn och numer eller annan beteckning och ej efter deras fiordolda
jordnatur, dels ock maximum af lgsen for dylika bevis antingen helt och
hillet borttoges eller sa forhojdes, att alltfor stor oligenhet for domaren
af ett storre antal hemmans, hemmansdelars eller ligenheters intagande
i et gravationsbevis undanrdjdes.

Déi jag under embetsresa den 10 Augusti 1868 besokte lansfingelset
Wexis, klagade fingen Jonas Svensson Broberg dersfver, att han, som
Just-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1870 drs Riksdag. 1"



R2

vore under tilltal vid Sunnerbo Héaradsritt for forfalskning af, bland annat,
ett skuldebref, alltsedan den 12 nistforutgingne Februari afbidat fort-
sittning af ransakningen vid bemilde Hiaradsritt, hvartill orsaken férmoda-
des vara den, att, sedan tillforordnade Linsmannen C. W. Pontén, hvilken,
till foljd af angifvelse, att han & det forfalskade skuldebrefvet skulle hafva
tecknat vittnes- och vederhiftighetsbetyg, blifvit af Haradsritten domd till
virjemalsed, hos Kongl. Gota Hofritt sokt Andring 1 berérda domslut, be-
milde Kongl. Hofritt d& &nnu icke meddelat dom i malet. Dels & lands-
kansliet 1 Wexio och dels hos Domhafvanden 1 Sunnerbo hérad, hvilken derefter
besoktes, inhemtade jag om nimnda sak vidare: att, efter det Bengt Nilsson
i Ballingslof till Sunnerbo Haradsritt instimt ej mindre Jonas Svensson
Broberg och dennes Broder Anders Petter Svensson dn ock bemilde Pon-
tén, under yrkande, bland annat, att Pontén, som & ett af Broberg den 26
November 1864 till Bengt Nilsson utfardadt skuldebref, forsedt med bor-
gen af Anders Petter Svensson och en annan icke instimd person, med-
delat intyg, att ldntagaren och loftesminnen egenhandigt underskrifvit sina
namn, erkiint skulden och for densammas gildande vore vederhiftige, matte,
sedan genom loftesménnens nekande till samma skuld, uppdagadt blifvit,
att borgensforbindelsen svikligen tillkommit, domas skyldig att halla Bengt
Nilsson skadeslos for hvad han af det férskrifna beloppet med ridnta och
abragta kostnader icke kunde hos lantagaren eller loftesménnen utbekomma;
och att Hiradsrdtten 1 utslag den 20 Januari 1868, uppé anforda skil,
forpligtat Pontén att, om han det formidde, med ed vita och betyga, att
Broberg och Anders Petter Svensson, i Ponténs nirvaro, egenhindigt un-
dertecknat, DBroberg det ifragavarande skuldebrefvet, och Anders Petter
Svensson den derd befintliga borgensfiirbindelsen, samt att de erkint den
pa samma handling grundade skuld; att vidare Pontén, enligt Hiradsréttens
hénvisning, ofver nimnda utslag besvirat sig hos Kongl. Hofritten, som 1
utslag den 14 derpafoljande Mars foreskrifvit, att Pontén, derest han ville
sin talan emot Hiradsrittens utslag fullfslja, skulle anmila sig hos domaren
for att efter erliggande af vad erhalla behorig hinvisning till detsammas full-
foljd; och att Pontén sedermera i vadevig fullfoljt malet hos Kongl. Hof-
ritten, som den 29 Maj samma ar afgjort detsamma, men att domen icke
utgifvits forr, in den 31 pafoljande Juli.

Enir Hiradsrittens nyssberorda utslag, hvilket varit foremal for Kongl.
Hofrittens profning, innehallit, att Héiradsritten uppskjutit sitt yttrande
rorande Broberg och den andre svaranden intilldess sig visat, om Pontén
ginge den honom forelagda eden eller derat bruste, samt att Broberg
under tiden skulle hallas i hikte, anforde jag uti skrifvelse till Kongl.
Hofritten den 24 September 1868, att jag icke kunde lemna oanmirkt, att,
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oaktadt nyssberorda omstindigheter varit kinda, expeditionen af Kongl.
Hofrattens dom blifvit s& lang tid fordrsjd; och anmodade jag derfére
Kongl. Hofratten att lemna vederborande ledamdoter, som det ifragavarande
méalet i Kongl. Hofritten handlagt och borde for domens expedierande an-
svara, del af min anméirkning, pd det att de kunde komma 1 tillfdlle att
dersfver afgifva yttrande.

I anledning hiraf insinde Kongl. Hofritten yttrande i detta dmne ej
mindre frin referenten i malet &an ock frin de ofrige ledaméterne af den
Division i Kongl. Hofritten, som malet handlagt.

Referenten vidgick 1 sitt yttrande, att ifrigavarande dom kunnat och
bort, efter det densamma beslutades, langt forr &n som skett, expedieras,
och detta s& mycket heldre som af domens mer eller mindre skyndsamma
utgifvande berodde en for brott tilltalad persons lingre cller kortare qvar-
hallande i hiktet, med afseende hvard den i gillande Arbetsordning for
Hofritterne medgifna lingsta tid for utslags eller doms justerande och ut-
gifvande skiligen icke bort begagnas, langt mindre, sisom 1 férevarande fall
blifvit hiindelsen, ofverskridas; men for att visa, det detta dréjsmal med
domens utgifvande varit foranledt mer af olycka, dn af nagons vallande,
anforde Referenten vidare, bland annat: att, sedan ifragavarande mal till
Kongl. Hofritten inkommit och vid lottning den 12 Maj 1868 tillfallit Re-
ferentens rotel, si hade detsamma, efter att berittelse deri blifvit utfirdad
samt af parterne granskad och underskrifven, foredragits och afgjorts den
29 i sistnimnde manad, da ifven ett af Referenten uppsatt forslag till
dom af Divisionens 6frige ledamoter godkints, 1 foljd hvaraf den beslutade
domen kunnat af tjenstgorande Notarien si hastigt fardigskrifvas, att den-
samma #r vorden af Referenten granskad och undertecknad den 1 paféljande
Juni; att derefter, ehuru besagde Division, som handlagt malet, 1 anseende
till ferier, ej tjenstgjort under Juni manad utan sammankommit de nirmast
foljande veckorna endast sa ofta omstindigheterna dertill foranledt, for
offentligt justerande, enligt Arbetsordningens foreskrift, af redan beslutade
men vid sessionens slut icke justerade expeditioner, ifragavarande dom lik-
vil, sd fort sig gora latit, blifvit vid ett dylikt sammantride offentligen
justerad; att, &Anskont Kongl. Hofréttens ledamoter, jemlikt oflig  sed,
hvilken férmodades icke hafva oskil med sig, underskrefve expeditionerna
forst efter deras granskning i hemmet for upptickande af felaktigheter, som
vid den offentliga justeringen mé&jligen blifvit forbisedda, domen icke desto
mindre efter fullindad cirkulation emellan ledaméterne, enligt Referenten
lemnad underrittelse, skulle hafva for utskrifning och expedierande blifvit
vederbsrande tillstild under loppet af sistnimnde manad, sedan Ordféranden
i Divisionen den 26 1 nimnde maéanad densamma underskrifvit; att erfor-
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derlig skyndsamhet med nélets handliaggning blifvit iakttagen, sd widt pa
Divisionens gemensamma atgirder berott och alltintilldess domen kommit
i det skick, att han kunnat och bort af vederbirande tjensteman expedieras;
att dylik expedition visserligen, enligt 26 § 1 Arbetsordningen, tillhorde veder-
borande Notarie, men att, pa det den af Kongl. Hofrittens domar hirfly-
tande losen matte blifva jemnt fordelad emellan Kongl. Hofrittens samtlige
Notarier, ett fran den allménna regeln nagot afvikande. sétt for domsexpe-
ditionen blifvit, med Kongl. Hofrittens tysta samtycke, af expeditionshaf-
vandena vidtaget, utan att deraf ndgon namnvird oligenhet forsports; att
detta expeditionsséitt bestode deruti att, enligt 6fverenskomnmelse mellan
Notarierna och Expeditionsredogéraren, den sistnimnde ombesorjde utskrif-
ningen af alle domar, aflemnade de utskrifna domsexemplaren derefter till
Notarierna att kollationeras, framlemnade de kollationerade, utgaende doms-
exemplaren till preesidii underskrift, vidtoge atgard for utfirdande af an-
slag till domars utgifvande samt tillhandaholle sedermera parter och ombud
domarne emot losen, hvilken, 1 den man han infléte, lika emellan Notarierna
fordelades; att, da vid hvarje sessions slut och under de nirmast derpi
foljande veckorna na.turligen en storre mangd af domar hos Expeditions-
1ed0g013,rcn hopade sig, 4n som pa en ging kunde hinna utskrifvas, kolla-
tioneras och underskrifvas, det visserligen hinde, att med atskilliga domars
expedierande finge ansta ndgon tid efter det de kommit Expeditionsredo-
goraren till hauda, och att detta intriffat med ifragavarande dom, hvilken
af en olycklig tillfallighet kommit att fa sin plats vira botten 1 den hog
af domar, som i borjan af sommarferierna samlats hos Expediti01lsredog6~
raren, enligt hvad som blifvit Referenten meddeladt da han, efter dterkom-
sten 1 slutet af Augusti fran en af honom den 19 Juni foretagen resa, efter-
fragat orsaken till domens emot formodan sena utgifvande; att Referenten
ansett s& mycket mindre limpligt att anmila vare sig vederbérande No-
tarie eller Expeditionsredogoraren till atal for drojsmalet som Notarien, enligt
hvad ofvan blifvit namndt, icke toge befattning med domarnes expedierande
eller ens finge dem sig tillstilda, sedan de blifvit af ledaméterna under-
skrifna, samt det ej heller sl\ahgen kunde begiras, att Expeditionsredogo-
raren skulle genomlisa samtliga 1 Kongl. Hofritten beslutade domar for
att tillse, om néigon af dem borde framfér de andra skyndsamt expedieras:
att det enda, som Referenten skulle kunna forebra sig i detta fall, vore det,
att han ej, innan han lemnade orten, tillsagt Expeditionsredogiraren om
angeligenheten af domens skyndsamma utgifvande, eller att han icke derom
gjort anteckning & det hos Kongl. Hofritten foérvarade domsexemplaret,
men huruvida underldtenheten héirutinnan kunde lagligen féras Referenten
till last sidsom en forsummelse 1 tjensten férmodade Referenten med sa
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mycket storre skil kunna sattas i tvifvelsmal som uti stadgandet 1 sista
punkten af I momentet uti Arbetsordningens 19 § anledning forefunnes till
det antagande, att referent, oaktadt honom, enligt 16 § 2 momentet i samma
Arbetsordning, alage nérmaste tillsynen dera, att ett pa hans féredragning
fattadt beslut blefve, si fort ske kunde, uppsatt och expedieradt, likvil
skulle kunna saklést lita ansti med justering infor Kongl. Hofritten af
beslut, fattadt inom sex veckor fore feriers bérjan, tilldess Divisionen efter
feriernas slut ater sammantridde till tjenstgoring, hvilket forfarande i detta
fall skulle vallat dréjsmal med den ifragavarande domens justerande till bor-
jan af September minad; att Referenten ingalunda ville hafva detta yttrande
ansedt sd, som skulle det innebira ett forsvar fér hans underlitenhet i om-
formilda héinseendet, emedan, omn in emot den af honom antydda tolkning
af den aberopade punkten icke skulle kunna goras nagon grundad invind-
ning, han dock ansage payrkandet eller begagnandet af en dylik rittighet
for referenten, om den férefunnes, innefatta talande bevis pa bristande nit
1 tjensten, en tillvitelse den Referenten sokt och fortfarande ville soka
att, s vidt pA honowm berodde, ga fri for; att deremot Referenten ansage
det vara vil mycket fordradt, att referent, som underskrifvit, justerat och
behorigen frin sig lemnat utslag eller domar i de af honom foredragna
mal, skulle behofva offra en del af sina vil behofliga ferier for att vaka
ofver expeditionernas ordentliga utgifvande, och en dylik asigt eller deraf
foranledd praxis hade, si vidt Referenten visste, ej heller gjort sig gillande
inom nagon af Hofritterne; att, derest det omhandlade tvistemalet kunnat
nagon vecka tidigare fére sessionens slut féredragas eller varit af beskaf-
fenhet, att det bort genom utslag, 1 stéllet for genom dom, afgéras, nagot
anmirkningsvirdt drojsmal med expeditionernas utgifvande for visso ej skulle
hafvaintraflat; och att, betriffande Brobergs klagan, Referenten ville fiista upp-
mirksamheten derpa, att den i Arbetsordningen medgifna lingsta tid 1
fraga om domars utgifvande blifvit i endast ganska ringa méan uti foreva-
rande fall éfverskriden, enir domen, som beslots den 29 Maj, enligt Arbets-
ordningens 19 §, ej behoft framliggas till justering forr dn sex veckor
derefter, eller fredagen den 10 Juli, och, di domar endast ¢n gang 1 veckan,
nemligen fredagarne, i Kongl. Hofritten utgafves, samt de utskrifna exem-
plaren af dem nistforegaende tisdag borde vara kollationerade fér att un-
derskrifvas pi onsdagen af Sekreteraren och pa thorsdagen af Presidenten,
det varit mer dn sannolikt, att utgifvandet af ifragavarande dom — forutsatt
att lingsta justeringstiden begagnats — ej kunnat forsigga fredagen den 17
Juli, — atminstone skulle befogad anledning till klander ej hafva fore-
funnits, om med utgifvandet drsjt till nistpafoljande fredag, den 24 i
samma minad — hvadan det varit endast en eller, stringt taget, hogst
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tvd  domsdagar, som legat emellan tiden for domens utgifvande och den
dag, a hvilken Broberg kunnat hafva i lag grundade ansprak att fa den
expedierad; formenande [eferenten, efter den utredning han lemuat éfver
behandlingen af ifragavarande mal och expedierandet af Kongl. Hofrittens
der1 beslutade dom, ndgon vidare atgird, i foljd af det anmérkta dréjsmalet,
ej vara erforderlig; men, fér den hindelse jag i allt fall skulle anse &tal
bora ega rum, hemstilde Referenten, att atalet matte anstillas endast emot
honom och ej komma att drabba hans Divisionskamrater, hvilka nagon for-
summelse 1 anmirkta hinseendet e lage till last.

Ordforanden och de ofrige ledaméterna & den Division, Referenten till-
horde, aberopade hvad hans nyssanférda yttrande innehélle angaende ifraga-
varande doms beslutande, justerande och underskrifvande.

Uti min skrifvelse till Kongl. Hofritten den 17 Oktober 1868 yttrades,
hurusom jag af de salunda andragna omstindigheter funnit att, ehuru
Kongl Hofrattens ledaméter a den Division, som handlagt forevarande mal,
icke med den skyndsamhet, hvilken kunnat vintas, dd vigten af maélets
snara afgorande, sasom inverkande pa tiden for en persons qvarhallande i
hikte, varit insedd och erkind, pa sitt genom serskild lottnings anstillande
och féredragningens paskyndande vore adagalagdt, granskat och underskrifvit
den ingalunda vidlyftiga domen; och, om #n Referenten 1 mélet, d& han
hade sig bekant den hos Kongl. Hofritten vedertagna ordning fér domars
utgifvande, icke bort, sisom han i sitt afgifna yttrande férmilt sig hafva
gjort, fran Kongl. Hofréittens residensstad afresa, innan han vidtagit nodiga
matt och steg for att at det mal, hvilket han med all tillborlig skyndsam-
het, sa 1 afseende & ft’)redragning som doms uppsittande, granskande och
underskrifvande, dittills handhaft, tillforsikra den snara expedition, forutan
hvilken &ndamélet med den pdskyndade handliggningen i ofrigt visentligen
forfelades, den f{ornimsta orsaken till det anmirkta drojsmalet dock vore
att soka uti ofvanberorda hos Kongl. Hofritten vedertagna ordning for
domars utskrifning och utgifvande, hvarigenom detta bestyr édr vordet lagdt
pa en enda tjensteman, den si kallade Expeditionsredogbraren; och som
denna anordning stode i strid med stadgandet i 26 § af forr aberopade
Arbetsordning och 1 férevarande fall visat sig kunna leda till ganska be-
tankliga foljder; si hemstilde jag till Kongl. Hofritten att, med undanrod-
jande af nimnda anordning, nyssberdrda stadgande métte sittas i verket.

Haruppd meddelade Kongl. Hofritten i skrifvelse den 30 i nyssndmnde
manad svar; och — sedan till upplysning om befogenheten af nyssbersrda an-
ordning 1 afseende pa demars expedierande dberopats Kongl. Maj:ts i afskrift
insinda nadiga skrifvelse angiende den nya Arbetsordningens tillimpning
at den 14 December 1858, hvaraf inhemtades, bland annat, att Kongl.
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Hofrittens hemstillan, huruvida icke samtliga Kongl. Hofrittens domar
kunde f4, 1 likhet med hvad férut varit ofligt, for delegarnes i domslésen
gemensamma rikning utskrifvas, blifvit i nider bifallen, utan annan
andring, 4n att kostnaden for bersrda utskrifning forklarats skola afdragas
och beriknas pd annat sitt, in Kongl. Hofratten foreslagit — yttrade Kongl.
Hofratten, att detta med Kongl. Maj:ts tillitelse fran Arbetsordningens
foreskrift afvikande forfarande, som icke dstadkommit dréjsmal eller annan
oligenhet, pékallats af gomensamheten i domslosen samt deraf betingadt
uppbérds- och redovisningssiitt; och att forofrigt det vore uppenbart, att
sidan hindelse, som den, hvilken adragit sig min uppmérksamhet, dfvenledes
kunnat, sisom beroende af forbiseende eller ogynsam tillfillighet, ega rum,
ifall Kongl. Hofrittens domar af de protokollsférande utskrefves och till
utgifvande befordrades.

Hirmed var salunda utredt, att den ifrigakomna anordningen fér domars
expedierande i Kongl. Gota Hofritt icke tillkommit genom en med Kongl.
Hofrittens tysta samtycke vederborande expeditionshafvande emellan triffad
ofverenskommelse, sisom 1 Referentens ofvanintagna yttrande uppgafs, utan
hade denna anordning sin grund i ett Kongl. Hofrittens af Kongl. Maj:it
1 nider gilladt forslag; hvilket forhallande tvifvelsutan varit orsaken till
Kongl, Hofrittens obeniigenhet att gora afseende pa min framstillning om
samma anordnings afskaffande. Kongl. Hofrittens uppgift deremot, att an-
ordningen icke astadkommit drojsmal eller annan oligenhet, syntes mig
icke sta vil tillsammans med det faktum, som foranledt skriftvexling emellan
mig och Kongl. Hofréitten, emedan, om ock en hiindelse, sddan som den nu ifri-
gakomna, kunnat intriffa fifven 1 det fall, att Kongl. Hofrittens domar ut-
skrefves och expedierades af protokollsforandena, hvilket jag ej ville bestrida,
det dock & andra sidan maste medgifvas, att faran for en slik hindelses in-
triffande vore ringare, di bestyret med domarnes expedierande alage pro-
tokollsforandena, hvar och en for hans mal, alldenstund desse personer all-
tid egde nigon kinnedom af de saker, domarne rérde, och foljaktligen hade
sig bekanta sidana omstindigheter, som kunde pikalla en doms expedie-
rande fore de andra, #n nir nimnda bestyr med allu Kongl. Hofrittens
domar vore lemnadt i en persons hand, af hvilken svarligen kunde be-
giras sidan nirmare kinnedom af mélen och de med dem forenade om-
stindigheter, som hos prokollsférandena forefunnes. For ofrigt, om en slik
hiindelse som den, hvarom fraga vore, intriffat, nir protokollsfsranden skolat
expediera domen, hade ansvaret for forsummelsen utan betinklighet kunnat
utkridfvas hos honom, saledes hos den omedelbart skyldige, hvilket
ater, under nuvarande forhallande, af de skil, Referenten andragit, icke
billigtvis kunde ske.
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Det vore af denna orsak, det vore derfsre, att merbersrda anordning
for domars expedierande icke lemnade nagon trygghet for framtiden, att
icke likartade hiindelser kunde férnyas, och di, sdsom nu. frin Kongl.
Hofrittens sida lemnas opatalta, emedan de vore »beroende pa forbiseende
eller en ogynsam tillfillighet»; det vore derfore, att berorda anordning sa-
lunda skyddade for ansvarstalan dem, hvilka omedelbart vore skyldige till
forsummelsen, som jag, ledd af den asigt, att verklig forsummelse 1 fore-
varande fall egt rum, maste soka utkrifva ansvaret derfor hos den me-
delbart skyldige, hos referenten i det ifrdgavarande mélet, hvilken underlatit
tillse, att domen blifvit med tillborlig skyndsamhet expedierad.

Af denna anledning fann jag mig nidsakad att genom underdanig in-
laga den 8 December 1868 hos Kongl. Majit anhingiggéra atal ej mindre
emot Referenten 1 merbersrda mal #in ock emot Ordféranden och ofrige
ledamiter & den Division 1 Kongl. Géta Hofritt, pad hvilken bemilde Re-
ferent tjenstgjort: och anforde jag 1 nimnda underdaniga inlaga, till be-
motande af hvad Referenten 1 sitt till mig afgifna yttrande andragit,
vidare: att 16 § i ofta dberopade Arbetsordning, betriffande referents alig-
gande 1 friga om expedition af Kongl. Hofrittens domar, uttryckligen stad-
gade, att »referent skall hafva nirmaste tillsynen dera, att besluten, sd fort
ske kan, uppsittas och expedieras». Hirvid hade Referenten i sitt ofvan-
intagna yttrande anmérkt, att det vore wviil mycket fordradt, att en refe-
rent, som underskrifvit, justerat och behorigen fran sig lemnat utslag eller
domar i de af honom foredragna mal, skulle behofva offra en del af sina
vilbehofliga ferier for att vaka ofver expeditionernas ordentliga utgifvande,
samt att, savidt Referenten visste, nagon sidan &sigt om referents an-
svarsskyldighet i berorda hinseende icke gjort sig gillande i praxis vid
nagon af Hofritterna. Hiremot erinrade jag, att tyngden af den fordran,
Arbetsordningen 1 detta afseende stilde pa en referent, motviigdes i icke
ringa man af foreskriften 1 samma Arbetsordnings 26 §, att Notarierna
skola expediera Hofrittens domar och utslag i civila mal, der denna fore-
skrift efterlefdes. Der funnes nemligen underordnade tjenstemin, som toge
omedelbar befattning med expeditionen och det pi ett sddant sitt, att de
kunde stillas till ansvar for forsummelser och forbiseenden, hvilket ater,
sisom 1 forevarande mal visat sig, icke skilligen kunde ifrigasittas med
den tjensteman i Kongl Gota Hofritt, som ensam hade bestyr med ex-
peditionen af alla Kongl. Hofrittens domar. Detta forhillande forklarade
nogsamt, hvarfore referentens ansvarighet méste kinnas tyngre i sistbe-
milde Kongl, Hofritt, &n 1 de ofrige, adfvensom hvarfore dtminstone 1 desse
sistndimnde det mera sillan kunde ifrigakomma att stilla en referent

infor
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infor Rétta, for en sidan forsummelse, som den nu anmirkta. Vidare for-
milde Referenten 1 sitt yttrande, att det enda han skulle kunna forebra
sig 1 forevarande fall vore att c¢j hafva, innan han lemnade Kongl. Hofritt-
tens residensort, tillsagt Kxpeditionsredogtraren om angeligenheten af domens
skyndsamma utgifvande, eller att icke hafva derom gjort anteckning & det
hos Kongl. Hofritten forvarade domsexemplar. Detta, eller att han icke
genast vid domens underskrifvande gjort nimnda anteckning, vore ock just
det, jag lade Referenten till last. Han ifragasatte dock, i fortsittning med
nyss anforda erkdnnande, huruvida hans underlatenhet i berirda afseende
kunde lagligen anses sasom en forsummelse i tjensten, di uti sista punkten
af 1 momentet 1 19 § Arbetsordningen anledning forefunnes till det an-
tagande, att referent, utan afseende pa den tillsyn & doms eller utslags
expedierande, hvilken 16 § 2 momentet i Arbetsordningen honom alade, skulle
kuuna saklost lita anstd med justering infor Kongl. Hofritten af beslut,
fattadt inom sex veckor fore feriers borjan, tilldess Divisionen, som fattat
beslutet, efter feriernas slut ater sammantridde till tjenstgoring, ett for-
farande, hvilket, om det 1 detta fall tillimpats, skulle hafva medfort drojs-
mal med ifragavarande doms justerande iinda till borjan af September
manad (i stillet for att det nu skedde i forsta hilften af Juni mdnad).
Emot denna anmérkning, den Referenten dock forklarade sig icke vilja
hafva ansedd sasom skulle densamma innebiira nagot forsvar for under-
laitenheten, erinrade jag, att 1 momentet i 19 § af dberopade Arbets-
ordningen bjode, att ofver alla mal och drenden, som infor ofritt fore-
komme, protokoll skulle féras, och att protokoll, domar, utslag och andra
expeditioner borde infor Hofritten justeras; att protokollet skulle vara fardigt
och justeradt samt 1 sidant skick hos Hofriitten foretes inom sex veckor
efter den dag, da det fordes; att, inom samma tid, af alla till protokollet
hirande domar, utslag och resolutioner de exemplar, som skulle hos Hof-
ritten forvaras, borde der uppvisas vederbérligen underskrifna; och att, om
sidan tid tillindaginge under ferier, nir den Division, der protokollet varit
fordt, dtnjote ledighet, uppvisandet kunde ske, di Divisionen till tjenstgoring
sammantridde. Af dessa ordalag syntes mig uppenbarligen folja forst och
frimst, att justering af den ifragavarande domen icke, utan ofvertridelse
af nyssanforda stadgande, kunnat uppskjutas till dess Divisionen efter fe-
riernas slut sammantridde, emedan det vore endast uppvisandet af det redan
justerade och underskrifna, inneliggande exemplaret af dom, utslag eller re-
solution, som finge uppskjutas. Om det fattade beslutets uppsiittande och
justerande handlade saledes icke den dberopade punkten i Arbetsordningen,
och han kunde di ej heller rimligen fa tolkas si, som medgafve han
Just.-Ombudsimannens Embetsberattelse till 1870 drs Riksdag. 12



90

nagon eftergift i de skyldigheter, hvilka i 16 § 2 mownentet 1 samma Arbets-
ordning alades referenten. Det skulle ock leda till besynnerliga foljder att
antaga Referentens ofvanantydda tolkning af ifrigavarande punkt i Arbets-
ordningen, emedan, efter en slik tolkning, referenterne 1 alla mal, som af-
gjordes Inom sex veckor fore t. ex. sommarferiernas borjan — den 1 Juni —
d. v. s. 1 alla mal, som afgjordes fran och ned den 20 April till och med
den 31 Maj, skulle saklost kuuna Jemna domarne 1 samma mal ojusterade
tilldess den Division, de tillhorde, efter feriernas slut ater sammantridde,
en ansvarsloshet som aldrig nigon Arbetsordning skulle kunna medgifva,
in mindre stadga. Det vore hiirmed antydt, 1 hvilket afseende jag ansige
Referenten hafva felat, men, sésom jag redan i min hir forut till hufvud-
sakliga innehillet atergifna skrifvelse till Kongl. Gota Hofritt yttrat, funne
jag Ordforanden och le ofrige ledamoter pa den Division, som handlagt
malet, icke hafva vid domens slutliga justerande och underskrifvande iakt-
tagit den skyndsamhet, som bort kunna vintas. Utan tvifvel vore 1 friga
hirom den iuvindning att forutse, att, da Referenten underlatit att pa det
till underskrift cirkulerande domsexemplaret gora aunteckning om angeligen-
heten af domens snara utgifvande, de ofrige Divisionsledamoterna saknat
anledning att fortare, in som skett, granska och underskrifva nimnda doms-
exemplar; men di malet si nyss forut foredragits, och dess egenskap att
inverka pa en persons hillande 1 hitkte varit kind, syntes besagda mvind-
ning icke utgora giltig ursitkt for sa langt uppskof med granskningen af
den hvarken invecklade eller vidlyftiga domen, att detta upptagit lingre tid,
in lagen i 23 Kap. 6 § Rittegingsbalken tillstadde, da mal fore afgorandet
cirkulerade. Jag ansige mig derfore pligtig att dfven till bemilde Ord-
forande och Hofrittsledamoter utstriicka min talan och yrka att de, i den
man de kunde finnas delaktige i den anmirkta forsummelsen, jemval matte
dela ansvaret derfor.

Pia dessa skil och grunder stodde jag mitt dtal och yrkade deruti i
underdanighet, att Referenten 1 merberorda mal samt Ordforanden och le-
damiterne pa den Division, Referenten tillhorde, matte forpligtas ansvara
efter lag for den anmiirkta forsummelsen med Jdoms utfirdande samt att
utgifva den ersittning till Kongl. Majit och Kronan samt till hiktade
Broberg, som hirflote fran dennes hallande 1 hikte lingre tid, én
som vederbort.

Under den ytterligare skriftvexling hiirom, som hos Kongl. Maj:t egt rum,
har jag i afgifvet underddnigt slutpastaende yrkat, att det ansvar, som pa den
atalade embetstorsummelsen borde folja, matte bestimmas till béter, enligt
25 Kap. 17 § Strafflagen, afmitta efter den grad af virdsloshet eller for-
summelse, hvartill enhvar af de ofriittsledamoter, emot hvilka atalet vore
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riktadt, kunde finnas skyldig, samt ersittningen, efter 6 Kap. 1§ 1 nimnda
lag, och att den tid, for hvilken slik ersittning borde utgd ej mindre till
Kongl. Maj:it och Kronan for Jonas Svensson Brobergs underhall i hiktet
an ock till bemalde Broberg for hans olagligen forlingda fingelsetid, skulle
berdknas till fyratiofyra dagar, eller fran den 16 Juni 1868, da ifragava-
rande dom senast bort utgifvas, till den 31 Juli, da den utgafs, af hvilken
ersittnings belopp, sadant det funnes apptaget 1 underdanigst bilagda hand-
lingar, Forklarandena gemensamt borde ciilda hvad som belopte for tiden
fran den 16 till den 27 Juni, men Referenten i méalet ensam den del, som
komme pa tiden frin och med sistnimmnde dag till den 31 derpafoljande Juli.

Kongl. Majit har derefter den 1 November 1869 meddelat nadigt ut-
slag; och som, efter det uti omniunnda, pa forrbemilde Referents fore-
dragning afgjorda mal justering af Hotriittens beslutade dom skett, pa
sitt ostridigt antagits, den 12 Juni 1868, och det for forvaring hos Hofritten
afsedda exemplar af domen, hvilket di redan varit af Referenten forsedt
med hans underskrift, blifvit af ofrige pa samnma Division tjenstgérande le-
damdéter slutligen underskrifvet den 26 Juni, Ilofrittens dom icke utfirdats
forr d4n den 31 pafoljande Juli; alltsa och di, enligt 16 § 2 mowmentet i
Arbetsordningen for Ilofritterna af den 14 September 1858, referent alage,
bland annat, att hafva nirmaste tillsynen dera, att de pd hans foredrag-
ning fattade beslut, si fort ske kunde, uppsattes och expedierades; men,
churu af handlingarna i nimnda mdl varit upplyst, att, till f6ljd af dom-
stolsbeslut, ransakning med hiktad person hvilade i afbidan pa utgangen
af det 1 Hofritten fullfoljda malet, Referenten likvil icke vidtagit nigon
atgdrd for domens skyndsamma expedierande: samt hvad han hirutinnan
anfort icke kunde freda honom fran ansvar for den forsummelse, som i
berérda méitto folle honom till last, profvade Kongl. Maj:t, som dercmot
icke ansage ndgot sidant drsjsmal med inneliggande exemplarets under-
skrifvande hatva forelupit, pa grund hvaraf nigon patoljd kunde de ofrige
Forklarandena adomas, skéligt endast pa det sitt bifalla de vickta an-
svarsyrkandena, att Referenteu for sagda tjensteforsummelse, enligt 25 Kap.
17 § Strafflagen, domdes att bota femtio riksdaler riksmynt.

Hvad ater anginge fragan om skyldighet for bemilde Referent att till
savil Kongl. Majit och Kronan som till Jonas Svensson Broberg utgifva
de ersittningar, hvilka 1 maélet iskats siasom foljd deraf, att Broberg lingre
tid, dn vederbort, hade varit 1 hakte hallen: sa enér Broberg, hvilken, pa grund
af Sunnerbo Hiradsritts beslut, fran den 12 Februari 1868 under en tid
af omkring sex manader i hikte afbidat den vidare ransakningen, hvilken,
sasom nidmndt vore, gjorts beroende af det hos Hofritten fullfoljda malet,
genom Kongl. Majits utslag den 22 nistlidne September forunnats den
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uad, att det honom 1 ransakningsmalet adémda tvd ars sju manaders strafl-
arbete blifvit med sex manader nedsatt, funune Kongl. Majit den yrkade
ersittningsskyldigheten icke vidare ega rum.—

Vid detta mals afgorande 1 [logsta Domstolen yppade sig skiljaktiga
meningar. Tre ledamoter ansidgo svarandena i atalade hianseendet icke vara
om sadan forsummelse vid cmbetets utéfning forvunne, att ansvar eller
ersittningsskyldighet kunde dem aliggas, emedan den omstindighet, att
vidare handliggningen af ctt ransakningsmal rorande hiktade Jonas Svens-
son Broberg af Sunnerbo Ilaradsritt forklarats beroende pi den af Léns-
manunen Pontén under Hofrittens préfning dragna sak icke, cenligt lag eller
eljest for Hofrittens arbeten gillande foreskrifter, foranledt serskildt ord-
ning f6r behandlingen af vadesaken, samt, efter det lottning af saken den
12 Maj 1868 egt rum, dom deri utfirdats den 31 nistpafsljande Juli; tva
ledamoter ater domde samtlige svarandena till ansvar, och de ofrige tva
ledaméterna férenade sig om den mening, som blef Kongl. Maj:ts nadiga dom.

Vid granskuing at 1867 ars fangforteckningar fran linshiktet 1 Malmeé
anmirktes, att Juliana Pettersson, som genom Kongl. Hofrittens éfver Skane
och Blekinge utslag den 11 September 1866 blifvit, for andra resan stold,
domd till straffarbete under ett &r och sex manader och den 13 i nimnde
ménad insatt pa sagda bestraffning, fran hvilken hon saledes, med 1aktta-
gande af det 1 Nongl. Forordningen om straffarbetes och fingelsestraffs
aftjenande 1 enrum den 21 December 1857 stadgade afdrag, bort losgifvas
den 20 November 1867, frigifvits redan den 24 September sistndmnda ar,
sasom det 1 fangforteckningen hette, »till foljd af namnforvexling med en
annan fange».

I anledning héiraf begérde jag fran Konungens Befallningshafvande
niarmare besked, huru med den omférmilda namnférvexlingen tillgatt, hvem
den fange varit, med hvilken Juliana Pettersson blifvit forvexlad, samt
huruvida bemilde fiuge, hvilken antagligen bort, i stillet for Juliana Pet-
tersson, forutnimude 24 September frigifvas, silunda fatt undergd langre
tids bestraffning, dn vederbort; och insinde Landshéfdinge-embetet, till svar
hiarpd, ett af Direktoren vid ifragavarande lanshikte afgifvet memorial,
hvaraf hufvudsakligen inhemtades: att 1 Malmohus lin funnes en gammal
tjufsligt, hvilken inom sig skiftevis och efter omstindigheterna begagnade
namnen Fredriksson, Widriksson, Pettersson-och Hallberg; att den finge,
hvilkens namn féranledt ofvannimnda misstag, hetat Cecilia Widriksson
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och varit intagen & linshéktet den 14 Juli 1866 till undergéende af straff-
arbete under ett &r och sex wanader, henne &démdt for forsta resan stold
ur ficka, men att hon, 1 anscende till bristande utrymme uti linshiktet 1
Malmé, den 27 1 nimnde manad afforts till Linshiktet 1 Jonkoping for att
derstides fortsitta bestraffningen, hvilken, efter vederborligt afdrag, skolat
sluta den 24 Scptembel 1867; att imellertid, da utdraget ur straffjurnalen
vid linshiktet uti Malmo 1 boérjan af sistndmnde manad verkstildes ofver de
fangar, hvilkas strafltid under manaden tillindaginge, Juliana Petterssons
namn forvexlats med Cecilia Widrikssons, och saledes den senares af-
gélmsdag mforts 1 nimnda utdrag 1 stillet for den forras; hvadan alltsa
icke nagon fange, till foljd af det beganona misstaget, kommit att 1 hiktet
qvcuhallas langle tid, d4n som vederbort.

Da jag Ansag Konungens Befallningshafvande bora ansvara for de fel
och 1nisstag 1 straffs verkstillande, som vid de under deuna myndighets
uppsigt staende hikten forefslle, anmodade jag i skrifvelse den 31 Decem-
ber 1868 Advokatfiskalsembetet i Kongl. Hofritten ofver Skane och Ble-
kinge att emot Konungens Befallningshafvande i Malmohus lin anhingig-
géra och utfora atal for den forsummelse i tillsyn a straffs verkstéillande
utl linshédktet, hvarom det anmirkta misstaget vittnade.

Samtidigt hidrmed hade bemiilde Kongl. Hofritt — der Juliana Pet-
tersson, hvilken, efter det hon ur hiktet frigifvits, ytterligare gjort sig
skyldig till tjufnadsbrott och derfore blifvit af Radstufvuritten i Helsing-
borg, genom utslag den 4 April 1868, domd for tredje resan stold till
straffarbete 1 fem ar och forlust af medborgerligt fortroende under tio r, 1
sistberorda utslag sokt dndring och vid besviren fogat ett af Direktoren
vid linshéktet 1 Malmo den 11 April 1868 weddeladt bevis, innehallande,
att Juliana Pettersson, pa sitt ofvan forméldt dr, blifvit ur hiktet losgif-
ven, innan hon tillfullo utstitt det henne genom Kongl. Hofrittens utslag
den 11 September 1866 adomda straff,*) — for den atgird hvartill fog
kunde forefinnas, till Advokatfiskalsembetet ofverlemnat handlingarne 1 sist-
berorda mal.

) Andamélet med ofvanberbrda intygs foreteende var naturligtvis att undgd ansvar sisom
for tredje resan stold {or det sist begdngna fjufnadsbrottet.  Kongl. Hofrittens utslag, gifvet
den 5 Juni 1868, elter]foregangen omrostning, inneholl ock, att vid det forhdllande, att, enligt
hvad upplyst blifvit, Juliana DPettersson icke tilifullo undergitt bestraffuing for andra resan st16ld,
hon di icke kunde till ansvar for tredje resan slik  f6rbrytelse démas; men, i nadigt utslag den 31
paféljande Augusti, forklarade Kongl. Majit: att, dd Juliana Pettersson, till undeigiende af det {ér
andra resan stold henne ddomda straffarbete, 1 favgelse intagits’och derstades till stiaflarbete hallits,
intilldess hon af behorig myndighet blifvit, sisom den der straffet utstitt, frigifven, Juliana Pet-
tersson maste, for den derefter anyo forofvade stold, sdsom for tredje resan sadaut brott, straffas.
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Under skriftvexlingen anforde Herr Landshéfdingen samt Lansnotarien,
hvilken sasom Landssckreterare tjenstgjort den dag berorda misstag egt
rum, bland annat, att Juliana Petterssons fortidiga losgifvande berott endast
pi ctt misstag & Fiangelsedirektorens sida, utan att detsamnma kunnat hin-
dras af Konuungens Befallningshafvande, som ej ens haft kinnedom om
det begangna felet forr dn, med ingifvande af dagrapporten for nyssbe-
rorde dag, Fingelsedirektoren pafoljande dag derom gjort anmélan: att
churu, enligt lag, ansvarigheten for det sitt, hvarpa bestraffningar a lins-
cellfingelset verkstiildes, alige Ionungens Befallningshafvande, det likvil
icke vore tinkbart, att Landshéfding eller Landssekreterare skulle kunna per-
sonligen ofvervaka Direktorens alla tillgéranden inom fangelset och simedelst
afstyra de felaktigheter, som kunde vara pa vig att af honom begis; att
bersikningen af Juliana Petterssons strafftid varit riktig, sa att, om verk-
stilligheten af det henne idomda straff skett i enlighet dermed, ingen an-
ledning till anmiirkning forefunnits; att, ehuru Konungeus Befallningshaf-
vande, innau finge frigafves, borde undersioka, huruvida den honom adomda
bestraffning blifvit vederborligen verkstild, likval 1 detta serskilda fall, der
frigifningen berott derpa, att Fiingelsedirektoren forvexlat Juliana Petters-
son med en annan fange, hvilkens strafftid efter tangrullan tillindagatt
den 24 September 1867, nigon anmilan frin Direktéren om tillimnadt
frigifvande eller begiran om Konungens Befallningshafvandes tillstind der-
till, i foljd af sjelfva sakforhallandet, icke kunnat ifrdgakomma; och att
det saledes icke stitt i Konungens Befallningshafvandes makt att hindra
misstaget; hvarfére Forklarandena hemstilt, att atalet icke matte till ndgon
ansvarspafoljd foranleda.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 25 Oktober 1869; och emedan
det Juliana Pettersson af Kongl. Hofritten den 11 September 1866 for
andra resan stold adomda straffarbete, verkstdldt 1 enrum, der det tagit sin
borjan den 13 i sainma manad, skolat fortfara till den 20 November 1867,
men likvil upphort redan den 24 nistforutgangna September; ty, och som
det alage Konungens Befallningshafvande, sasom ofverexsekutor, att hafva
tillsyn dera, att adomda bestraffningar, hvilka skulle undergés i ldnshiktet,
blefve behorigen verkstilda; alltsd, och da hvad af Herr Landshéfdingen
jemte Linsnotarien till befrielse frin pafoljd af dtalet vore anfordt icke
kunde sisom lagligen gillande ursikt antagas, profvade Kongl. Hofritten,
i formago af 25 Kap. 17 § Strafflagen, rittvist filla dem att for underla-
tenhet att ned erforderlig omtanka handhafva den Konungens Befallningshaf-
vande omedelbart tillkommande styrelse och inseende ofver linshiktet,
hvarigenom Juliana Petterssons bestraffning blifvit obehérigen forkortad,
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hvar for sig bata, Herr Landshofdingen ett hundra riksdaler och Liins-
notarien femtio riksdaler, hvilka boter skulle tilltalla Kronan.
Detta utslag har vunnit laga kraft.

Sedan, vid granskning af de fran linstiingelset 1 Hernosand inkomna
fangforteckningar for ar 1867 blifvit anmirkt, att Sibra Hiradsritt, der en
tillforordnad Domhafvande da fért ordet, genom utslag den 29 Januari
1867, jemte det Dringen Nils Soderberg frin Hogmyrsvedjan domdes till
fingelse 1 fyra ménader for misshandel 4 sin hustru, itre manader for vald
i annan person 1 dennes hemvist, 1 en manad for vild & annan vid auk-
tionsforrattning och 1 likaledes en manad for slagsmal a allmin vig, vid
sammanliggming af dessa serskilda straff, innefattande tillhopa en tid
af nio mdnaders fingelse, forklarat, det Soderberg skulle underga fiangelse
uti  allenast atta manader, med hvilken bestraffning Soderberg jemvil fatt
sina omformilda forbrytelser umgilla, sa har jag anmodat Advokatfiskals-
embetet 1 Kongl. Svea Hofriitt, att berorda forseelse i domareembetets ut-
ofning atala; hvarefter bemilda embete 1 afgifvet memorial yrkat, att den
tillforordnade Domhafvanden méatte, for hvad honom silunda till last lage,
fillas till ansvar, jemlikt grunderne i 25 Kap. 17 och 21 §§ Strafflagen;
och har Kongl. Hofritten, genom utslag den 18 Juni 1869, sig utlatit: att,
emedan, enligt hvad handlingarne utvisade, Sibra Idradsritt, 1 utslag ofvan-
forstberorde dag, vid sammanliggning af de fiangelsestraff, hvartill Soderberg
genom samma utslag blifvit for serskilda forbrytelser domd, forklarat be-
rorda  fangelsestraff utgora tillhopa atta ménader, ehuran de, riitteligen
sammanriknade, innefattade en tid af nio manader, och hirigenom vallats, att
den sakfiilde fitt umgilla sina forbrytelser med mindre straft, an det, som
for desamma blifvit honom af Hiradsritten ddomdt; ty blefve tillforord-
nade Domhafvanden, hvilken sisom Hiradsriittens ordforande, vore for om-
formalda felaktiga beslut ansvarig, fild att, for den vardsloshet i domare-
embetets utofning, han silunda latit komma sig till last, jemlikt 25 Kap.
17 och 21 §§ Straftlagen, bota tjugo riksdaler, hvilka skulle tillfalla Kronan

Afven detta utslag har vunmt laga kraft.

Radstufvuriitten i Arboga. hvarest Repslagaren N. F. Ljungkrantz sskt,
att Tridgardsmistaren A. W. Seger, som genom kontrakt den 20 November
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1865 af Ljungkrantz hyrt en tridgard emot arlig afgift af etthundrafemtio
riksdaler och hos [jungkrantz hiftade i skold for ogulden hyra af tvihun-
drasjutton riksdaler 50 ore men forsalt all sin egendom och deribland
jemvil skorden i nimnda tridgird, matte varda i konkurstillstand forsatt,
lvilken ansdkning Seger, derofver hord, bestridt, hade genom beslut den 2
September 1867, pd den grund, att Seger ej gittat visa, att han a hyran
for tiden fran den 20 November 1865 till samma dag ar 1866 gjort andra
eller flera afbetalningar #in de a Ljungkrantz’ exemplar af kontraktet an-
tecknade, hvaraf foljde, att Ljungkrantz egde klar och forfallen fordran hos
Seger, hvilken dessutom uppgifvit sig hvarken ega andra tillgangar, dn
dem han genom kopebref, som vid Radstufvuritten lagfarits nyssnamnde
dag, sig afhindt, ej heller kunna fornoja Ljungkrantz for hans fordran eller
derfore stilla antaglig borgen, med aberopande af 1 Kap. 6 § 2 momentet
Konkurslagen forordnat, att Segers egendom skulle till hans borgenirers
fornojande aftridas samt offentlig stimning & dem utfirdas.

Med formilan hirom samt foreteende af Kougl. Svea Hofritts den 18
December 1867 gifna utslag, hvarigenom Kongl. Hofritten, uppa Segers
besvir ofver Radstufvuriittens nyssnimnda beslut, forklarat, att Seger icke
i anledning af ofvanberorda ansokning kunde forpligtas att sin egendom
aftrida, och att derfore den beslutade stimningen skulle anses forfallen,
har Seger, uti en till mig ingifven skrift, vidare anfort: att, innan Kongl.
Hofriittens nu omformilda utslag kommit vederborande tillhanda, all Segers
egendom blifvit honom frantagen och till ringa pris forsald, samt tillika
framstilt det yrkande, att Borgmistaren och en Radman, som till Radstuf-
vurittens ifragavarande beslut medverkat, matte forpligtas till Seger ut-
gifva ersittning for den honom frintagna losegendom med ett 1 bifogadt
viirderingsinstrument upptaget belopp jemte rinta derd édfvensom for Seger
tillskyndade forluster samt ofriga besvir och riittegangskostnader.

Denna klagoskrift meddelade jag forrbemilde Borgmistare och Ridman
samt, emedan tillika forekommit, att Radstufvuriittens vid Segers klagoskrift
bilagda protokoll syntes vara forfattadt vidlyftigare, &n malets egenskap
tarfvat, lemnade pi samma ging Protokollsforanden tillfialle att ofver sist-
bersrda anmérkning sig yttra.

Di de utlatanden, som 1 anledning hiraf inkommo, ej mindre fran
Borgmiistaren och den bland Réadménnen, som jemte honom deltagit 1
beslutet om Segers forsiittande 1 konkurstillstind, in ock ifrdn Protokolls-
toranden, som ifvenledes var Radman men tillika bestridde Stadsnotarie-
befattningen och i sidan egenskap fort protokollet, ej syntes mig tillfreds-
stillande, anforde jag i skrifvelse till Advokatfiskalsembetet 1 Kongl. Svea

Hof-
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Hofritt den 22 November 1868: att det syntes mig vara klart, att det
vore 1 1 Kap. 2, 3 och 4 §§ af gillande konkurslag och endast i dessa §§
som lagstiftaren uppstilt grunderna for borgeniirers ritt att {3 gilldenir,
ifven emot hans bestridande, forsatt i konkurstillstind; att 6 § 2 mom.
af samma lag ater innefattade foreskrift om det forfarande, som skulle
iakttagas, nir borgeniir, till foljd af nagon bland de i foregiende §§ma om-
formalda grunder, hos Riitten sokt, att gildenirs egendom maétte till borge-
nirer aftrddas, hvarjemte detta moment uppgafve, huru gildeniiren skulle
kunna undvika konkurs, hvilken eljest borde ega rum, pa borgenirers an-
sckning, nir denna vore stodd pd de grunder, som ofvan omnimndes; att
det siledes vore en fullkomligt oriktig uppfattning af konkurslagens anda
och mening att anse 6 § 2 mom. kunna tillimpas, losryckt ur sitt sam-
manhang med féregiende §§, och grundldgga vidstriicktare ritt for borgeniirer
in den, som i sistberorde §§ ir vorden utstakad, enir tvirtom de stadganden
1 nimnda moment, hvilka icke afsige Rittens ofvanomférmilda forfarande,
asyftade formaner for gildeniren; att, om gildeniirens oférmaéga att tillgodo-
gora sig samma foérminer, eller nigon af dem, skulle hafva till pafoljd kon-
kurs, dfven emot gildeniirens bestridande, de vilkor, lagstiftaren till giilde-
nirens skydd i foregiende 2, 3 och 4 § uppstilt for medgifvande af dy-
lik tvuangen konkurs, blefve utan indamal; att sistbemilde Forklarandes
antagande, det Segers datgfird att till annan person forsilja all sin losa
egendom borde anses vara ett sidant svikligt afhindande af tillgdngar,
borgendrer till forfing, som i 4 § af Konkurslagen omnimndes, vore lika
oriktigt, emedan, om den silunda verkstilda, vanliga, si kallade losorefor-
siljning vore till sin natur af sidan sviklig och brottslig beskaffenhet, som
Forklarandena antagit, lagstiftaren ej kunde hafva tillatit sidan forsiljning
innu mindre, pa sitt som skett, genom serskild lag forordna, huru dervid
borde forfaras; och att det siledes vore uppenbart att, sisom Kongl. Hof-
ritten jemvil 1 sitt ofvanomniimnda utslag forklarat, hir icke varit for
handen nigot bland de forhillanden, pa grund af hvilka, enligt lag, till
konkurs domas kunnat.

Betriffande ater den anmiirkta vidlyftigheten af Ridstufvurittens pro-
tokoll, yttrade jag vidare: att den omsténdighet, att Ljungkrantz jemte det
dberopade hyreskontraktet i hufvudskrift tillika foretett en bestyrkt afskrift
deraf, varit fullkomlig likgiltig, och att for omnimnandet deraf i proto-
kollet och synnerligast for den deri anstilda utredning, i hvilken méan af-
skriften skilde sig fran hufvudskriften, knappast nigot skiill torde kunma
uppgifvas; att nidmnda kontrakt 1 sin helliet mtagits 1 protokollet, oaktadt
s ringa del af innehallet varit pd frigan inverkande, att detsamma endast

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1570 drs Riksdag. 13
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behsft med nigra fa ord anmiirkas; att pd tva stillen funnes omformildt och
serskildt motiveradt, att och hvarfére en af Radstufvurittens ledaméter vid
behandlingen af drendet ur Ratten uppstatt, ehuru underrattelsen derom limp-
ligast haft sin plats 1 serskilde {8, hvilka det icke varit nodige att for
detta mal utskrifva; att Protokollsforanden, som emot beslutet, hvarigenom
den af Ljungkrantz gjorda ansokningen utstildes till kommunikation, in-
lagt sin reservation, jemvil bifogat besvirshinvisning, hvilken, enir Proto-
kollsforandens yttrande ej blifvit domstolens beslut, varit fullkomligt finda-
malslos; att, da 1 beslutet, hvarigenom Seger forsattes 1 konkurstillstand,
omformildes, att forvittandet af uppteckming ofver Segers tillgingar och
skulder uppdroges it Stadsexsekutorn Lindqvist, och tillika nimndes, att
serskildt forordnande komme att, efter hvad péfoljande § i protokollet
skulle utvisa, for Lindqvist utfirdas, det tycktes hafva varit alldeles &fver-
flodigt att 1 den §, som handlade om konkursmaélet, inrycka allt hvad i
den senare §m om Lindqvists forordnande ansetts nodigt att foreskrifva,
men att likvil en jemforelse mellan begge §§:na, af hvilka jag infordrat
den senare, utvisade, att allt hvad i férordnandet for Lindqvist blifvit sagdt
vore i protokollet ifver konkursmilet upprepadt, och det vidlyftigare och
med storre omskrifningar, in 1 det serskilda forordnandet; att dessutom
forekomme ordrika och omstindliga upprepanden af samma saker, hopande
af titulaturer, onodiga omskrifningar, utskrifvande af ordet: paragraf, hvil-
ket eljest i protokoll pligade utmirkas genom tecken m. m.; samt slatli-
en att en sddan utdragning af stilen egt rum, att bokstifvernas antal
ofverhufvad utgjort dttahundra femtio for hvarje sida i stillet for etttusen
itta, som de, enligt den i expeditionstaxan meddelade foreskrift, bort ut-
gora, hvaraf foljt, att expeditionen upptoge tretton sidor nitton rader, da
densamma ritteligen skolat inrymmas & elfva sidor tolf rader, och att sa-
lunda losen for ett ark mera, din som vederbort, uppburits; 1 anseende
hvartill, och d& alla de i méalets handliggning deltagande ledamoter af
Réadstufvuratten haft riittighet och foljaktligen jemvil skyldighet att 1 proto-
kollets justering taga del, och forthy ansvaret for protokollets ofverflodiga
vidlyftighet borde drabba dem alla, men ansvaret for felaktigheten i ut-
skrifningen endast protokollsféranden, jag anmodade Advokatfiskalsembetet
att emot Borgmistaren, ene Rddmannen samt Protokollsforanden fora talan
for de fel, som blifvit en hvar af dem till last forda.

Sedan, i f6ljd hiraf, bemilda embete afgifvit memorial, sd hafva, utl
forklaringar derofver, Borgmistaren och ene Rddmannen hufvudsakligen
anfort: att de aldrig fornekat sammanhanget emellan 1 kap. 2, 3 och
4 §&mna samt 6 § 2 mom. i Konkurslagen och ej ville bestrida, att de 1
beslutet, hvarigenom Seger forsattes i konkurs, bort af forstnimnde §§ jem-
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vil aberopa 4 mom. 1 2 och 3 §; att det, genom hvad i maélet forekom-
mit, vore upplyst, att Ljungkrantz egde fordran hos Seger, om ock ej for-
fallen, och att deraf, och di Seger jemvil hiftade i annan skuld, varit
tydlige, att han, genom att mecdelst kopebref till Per Jonsson 1 Ljungis
afhiinda sig alla sina tillgdngar, maste antagas hafva handlat svikligt och
till forfang for sina ofriga borgenirer samt derigenom mdjliggjort tillimp-
ningen af 1 kap. 2 § 4 mom. i Konkurslagen, helst desse borgenirers for-
- dringar ej behofde, sisom i1 3 § foreskrefves, vara klara och forfallna; att
det svikliga i nidmnda forfarande vore, i betraktande af den valuta, Per
Jonsson, enligt det kopebrefvet dtecknade qvitto, gifvit Seger, fullstindigt
bevisadt och adagalades ytterligare deraf, att samma egendom, som salunda
blifvit till Per Jonsson foryttrad for etthundranittiotvd riksdaler 50 ore,
derefter & auktionskammaren i Arboga for konkursboets rikning sélts for
trehundra sjutton riksdaler 13 dre; samt, i afseende & den anmirkta vid-
lyftigheten af protokollet, att detsamma utan foregingen justering infor
Radstufvuriitten eller Borgmistaren blifvit af Protokollsféranden expedie-
radt, och att derforc denne ensam vore for nimnda felaktighet ansvarig;
samt af Protokollsfiranden, rorande sistberorda friga eller protokollets be-
skaffenhet: att han medgafve riktigheten af nyssnimnda uppgift, angdende
protokollets uteblifna justering; att, betriffande de framstilda anmérknin-
garne vid sittet for protokollets affattande, Konkurslagen uttryckligen fore-
skrefve, att hvarje handling, som i konkursmal till domstol ingifves,
skulle i tvd exemplar inlemnas, och att, om samma handlingar afveke frin
hvarandra, det vore en ordentlig protokollsforandes pligt att derom gora
anmarkning, synnerligast da olikheten forekomme i de delar, hvilka, sisom
i forevarande mal, lige till grund for den gjorda ansskningen; att en dom-
stolsledamots jifsforhillande omnimndes pa tva stillen, emedan Radstufvu-
ritten pa den tid, som forflutit emellan forsta beslutet i malet och det-~
sammas fortsatta behandling lingre fram pd dagen, forehaft drenden, i
hvilkas afgorande bemilde ledamot, sisom ej jifvig, varit skyldig att del-
taga; att den summariska besvirshinvisning, Protokollsforanden latit atfolja
sin reservation i afseende pa ansokningens utstiillande till kommunikation,
just ddagalade, att han dermed icke &syftat annat, &n att visa, det han
ansett Radstufvurittens uraktlitenhet att vid sitt beslut meddela slik hin-
visning ej kunna godkéinnas; att det ej skulle kunnat annorlunda &n sisom
en forsummelse anses att ej meddela gildendr hvad denne emot den for-
ordnade uppteckningsmannen hade att lakttaga; samt att Protokollsforan-
dens atgird att intaga handlingar i den form de blifvit ingifna ej borde
anses annorlunda in sasom ett strafvande efter en vil behoflig redighet
1 expeditionen.
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Sedan Advokatfiskalsembetet lemnat mig del af ofvanintagna forkla-
ringar, har jag i skrifvelse till bemilda embete forklarat, det jag, ifoljd af
Protokollsforandens underlitenhet att protokollet justera, funne ansvarigheten
for detsammas beskaffenhet hvila endast p&a honom, hvilken tillika borde
vidkdannas serskild ansvarspafoljd fér berérda underlatenhet; och har der-
efter Advokatfiskalsembetet i afgifvet slutpistiende yrkat, att dels Borg-
mistaren och den Ridman, som bidragit till Radstufvurittens beslut, i
foljd hvaraf Segers tillgangar blifvit utan laga skél till hans borgenirer
ofverlemnade och sedermera forsilda, matte fillas till ansvar, enligt grun-
derna for 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, samt derjemte forpligtas ut-
gifva skiligt skadestind till Seger, dels ock Protokollsféranden, for det
han underlatit justera protokollet, och fér det detta varit forfattadt vid-
lyftigare, in erforderlig tydlighet och malets egenskap tarfvat, samt dess-
utom for det att det till Seger utfirdade exemplar af samma protokoll ej
varit utskrifvet, i enlighet med 7 § 1 Kongl. Forordningen den 30 Novem-
ber 1855, mitte, jemlikt ofvan aberopade §§ i Strafflagen samt 17 § i
nyssnimnda Kongl. Forordning démas att bota for det han till vederbs-
rande expedierat protokollet, ehuru detsamma varit ojusteradt, femtio riks-
daler, samt for de bida expeditionernas obehoriga vidlyftighet, efter tjugu
riksdaler for hvardera, fyratio riksdaler; hvarjemte Seger 1 ytterligare in-
gifven skrift fornyat sina forut framstilda ersittningspastaenden enligt bifo-
gad uppgift & honom tillskyndad férlust och kostnad.

Sedan vederbsrande afgifvit forklaringar 6fver nu anforda slutpisti-
enden, meddelade Kongl. Hofritten utslag den 21 December 1869 och ytt-
rade: att Kougl. Hofritten funne ifrigavarande af Ridstufvuritten den 2
September 1867 fattade beslut, hvarmedelst Seger blifvit forsatt i konkurs-
tillstand, icke vara af beskaffenhet, att de af Radstufvurittens ledaméter,
som medverkat till samma beslut, derigenom adagalagt oférstand eller
oskicklighet eller eljest, sisom i den af Advokatfiskalsembetet aberopade
17 § i 25 kap. Strafflagen sigs, forfarit felaktigt, si att ansvar derd folja
borde, hvarfore Kongl. Hofritten profvade rittvist Borgmistaren och forr-
bemialde Radman fran den emot dem i detta mal anstilda ansvars- och
ersittningstalan befria.

Vidkommande deremot atalet emot Protokollsfsranden, sa emedan han
erkdnt, att det af honom uti ifrdgavarande konkursmal forda protokoll
icke, innan detsamma till parterna utlemnats, blifvit i behorig ordning in-
for ofrige ledamoter i RAdstufvuritten eller Ordféranden justeradt, och vi-
dare foreckomme, ej mindre att Protokollsféranden fsrfattat nimnda proto-
koll vidlyftigare, 4n malets egenskap tarfvat, i si matto, att han vid sin
fran Rddstufvurittens serskilda beslut yttrade skiljaktiga mening bifogat
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besvirshanvisning och i protokollet intagit mer #n nédigt varit af hvad
det serskilda forordnandet for forrittaren af Segers bouppteckning inne-
hallit, dn dfven att vid utskrifvandet af berorda protokoll foreskriften i 7 §
af Kongl. Fovorduingen den 30 November 1855 derom, att i medeltal minst
trettiosex bokstifver bel(')pte a hvarje fullskrifven rad, icke lakttagits; ty,
och dd genom sistberorda felaktigheten intriffat att, ehuru till expeditio-
nen ritteligen tva ark bort anvindas, likvil det At Seger utfirdade, i Kongl.
Hofritten foretedda exemplaret derutéfver blifvit med ett ark forlangdt,
och losen Seger paford for tre ark, blefve, i formago af 25 kap. 17 § Straff-
lagen och 17 § i Kongl. Forordningen den 30 November 1855, Protokolls-
foranden fild att bota for forsummelsen att justera protokoll femtio riks-
daler och for det han brutit emot 6 och 7 §§ i sistnimnda Kongl. For-
ordning tjugu riksdaler, af hvilka boter de forra tillfslle Kronan och de
senare Kronan, Advokatfiskalen och Seger till lika del hvar.

Till foljd af hvad som under atalets handlidggning hos Kongl. Hof-

ritten blifvit utredt, har jag ansett mig kunna lita saken vid denna ut-
gang bero.

Hirmed ar redogorelsen for utforda atal slutad. Han har denna gang
upptagit stérre arktal an vanligt, hvartill orsaken #r att soka e sa mycket
1 atalens mingd som icke fastmer deri, att flera bland dem varit af vid-
lyftig beskaffenhet.

Nagon ging har jag hort den anmirkning framstéllas, att at redo-
gorelsen for denna del af Justitie-Ombudsmannens verksamhet egnas allttor
stor del af hans embetsberittelse, synnerligast 1 betraktande deraf, att de
flesta bland dtalen icke rora dmmnen, som hafva nagot framstaende interesse
1 juridiskt afseende. Detta kan i viss man medgifvas, utan att ett shkt
medgifvande innebar tillricklig  grund for vidtagande af forandring 1 ett
hafdvunnet forfarande, och detta af flera skiil.

En embetsberittelse af forevarande art — lat vara att densamm a huf-
vudsakligen sysselsitter sig med rittsskipningen — &r dock icke en juridisk
tidskrift, som maste hafva till syftemal att ur hela méngden af gifna
rittsfall utsofra dem, hvilkas behandling och afgérande erbjuda det storsta
vetenskapliga eller praktiska interesse. Embetsberittelsen ar begransad inom
omfanget af de rittsfall, som varit foremal for atgird af det embete, for
hvars verksamhet densamma redogsr. Men skall denna berittelse di nod-
vindigt upptaga alle nyssnimnda fall, eller bér icke bland dem lampligen
utgallras de, som hafva ett verkligt juridiskt interesse’ — Pi demna fraga
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kan icke annat svar gifvas, dn det, att, om berittelsen skall tjena for sitt
andamal, att nemligen visa, huru det embete, for hvilket han redogor, blif-
vit forvaltadt, méste han si troget som mojligt iterspegla embetets verk-
samhet och icke for andra, for densamma jemforelsevis mera fremmande
indamal, framhalla ndgra och undandslja andra bland embetets atgirder.
— Harvid &r nu utan tvifvel att vinta den invindning, att Ju-
stitie-Ombudsmannens embetsitgirder i allt fall granskas och blifva fore-
mal for yttrande af Lagutskottet, hvilket har for ogonen icke blott de
embetets atgirder, som genom atal erhdlla en storre offentlighet,
atan dfven dem, som begrafvas i glomskan, sisom klagomél, hvilka utan
atal afskrifvas, sadana i annan ordning emot embets- och tjenstemins for-
farande forekomna anmérkningar, som fatt forfalla o. s. v, och att derfore
embetsberittelsens utforlighet utinuifragavarande hinseende icke skulle vara
behoflig. Inviindningen saknar icke sin vigt ur den synpunkt, hvarur denna
embetsberittelse hittills &r betraktad, nemligen sisom utgérande endast en
redovisning for Justitie-Ombudsmans-embetets verksamhet; men han har
tillika ett annat andamal, hvilket ej heller far lemnas ur sigte. Detta ér att
framstilla lagskipningens tillstand 1 landet; och 1 sadant hinseende torde
en fullstindig redogorelse for de atal, hvilka Justitie-Ombudsmannen
forordnat, vara af storre betydelse och mera upplysande, dn blotta omds-
men i samma dmne. Men om ock berittelsen bor upptaga alla fital, sé kan det
likvil ifrdgasittas, huruvida det éndock dr nodvindigt, att dessa dtal upp-
tagas si utforligt, som vanligen sker, med anfsrande af hvad de tilltalade till sitt
forsvar anfort och hvad Advokatfiskalsembetena — de vanliga &klagarena 1
dessa mal — andragit. Hiar kommer rittvisans kraf 1 strid med hvarje
forfattares naturliga astundan att gora sin literdra anrittning sa smaklig
som mdjligt. Utan orittvisa kan nemligen icke den tilltalades forsvar ute-
slutas. De bland embets- och tjenstemin, hvilka af Justitie-Ombudsmannen
antastas med Aatal, dro i allt fall simre lottade, in de, som —- dfven di
forseelserna aro lika — aklagas af Justitiekanslern eller af Advokatfiskals-
embetet efter nigon Hofritts férordnande, derutinnan nemligen, att de forres
felsteg offentliggoras i en embetsberittelse. Det torde vid detta forhal-
lande fi anses si mycket billigare att, nir de tilltalades forseelser goras till
foremal for framstillning 1 tryck, deras forsvar dervidicke utelemnas. Och,
jemte det denna billighetsfordran villfarits, har dfven den grannlagenhet
ansetts vara pi sin plats, att si vidt som méjligt undvika utsdttandet af de
tilltalades namn. Aklagarenas anféranden ater intagas dels derfore att sadant
oftast erfordras pd det att domstolarnes utslag ofver atalen ma blifva fullt
begripliga, dels ock af den orsak, att dessa anforanden lemna en stundom be-
hoflig sammanfattning af de serskilda klagopunkter, om hvilka dtalet handlar. —
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Af dessa skil har jag, ehuru redogérelsen for atalen denna ging upptagit
nog stort utrymme af beriittelsen, likval icke tilltrott mig att frantrada
gammal ordning for densammas affattande, en ordning, hvilken, likasom
houn, enligt hvad hir ofvan nimudes, nigon ging blifvit klandrad, jemvil
haft att hugna sig 4t gillande omdomen, tvifvelsutan af det skil — om
ocksa ej af andra — att den del af vir i allminhet fattiga juridiska lite-
ratur, som sysselsitter sig med offentliggorande af preejudikat, derigenom
erhaller icke alltid virdelosa bidrag.

Likasom det skett i embetsberittelserne for de tva sistforflutna aren,
gar jag nu att redogiora for inkomna klagomal under &r 1869. Dessa hafva
utgjort 74, af hvilka 7 foranledt &tal, 27 efter vederbérandes hérande
lemnats utan afseende, 37 ansetts icke ledande till nagon atgard, och 3
dnnu dro under handliggning.

Under ar 1867 utgjorde klagomilens antal. = T 57.
till Atal foranledde P I N b.
efter vederborandes horande forfollo. . e .17,
utan all atgird lemnades . S : 34.
under handliggning vid Arets slut befanns 1. 57,
Under ar 1868 ater var klagomalens antal.. ) 45,
till atal ledde . ; 6.
efter vederbsrandes horande forfollo . 10
utan all dtgéird lemnades . TS me 24
och under handliggning vid arets slut voro . 5. 45,

Silunda har under ar 1869 klagomélens antal i icke ringa mén okats,
men deras betydenhet, for si vidt demna kan bedomas efter méngden af
atal, dem de foranledt, minskats, i forhallande till klagoméalen &r 1868,
hvaremot, i1 jemférelse med dem, som inkommo &r 1867, nagon mirkbar
fovindring i detta afseende icke visat sig.

Bland de under sistforflutna ar #fvensom under ett och annat af de
forutgangna anhingiggjorda klagomal hafva nigra varit riktade emot kom-
munalstyrelser, kommunala tjenstemin samt gode min och sysslomiin si
ock Rittens ombudsmin i konkurser. Dessa klagomal hafva ansetts icke kunna
af Justitic-Ombudsmannen till profning upptagas, enir den for honom gal-
lande instruktion inskrinker hans behorighet 1 s4 matto, att han eger fora
talan endast emot domare, embets- och tjenstemiin, for hvad de i embets- eller
tjensteutdfning brutit eller forsummat. Denna asigts riktighet har jag icke hort
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bestridas: men deremot har den mening offentligen 1 tryck uttalats, att det vore
ett dsidosittande af nimude instruktions 19 §.*) att icke lingesedan, pa
den vig nimnde § anvisar, ndgon Aatgird 4 Justitie-Ombudsmannens sida
vidtagits, 1 findamal att fi nimnda instruktion idndrad och Justitic-Ombuds-
mannens Atalsritt si utstriickt, att densamma kunde utiéfvas dfven emot
forstnimnda slags myndigheter, tjenste- och fortreondemin

Den underlatenhet, som silunda pabordats mig, dr, jag bekdnner det,
uppsitlig; och orsaken dertill har varit den, att, utom den formella oegent-
lighet, som synts mig ligga deri, att en Riksdagens ombudsman skulle vinda
sig ull Kongl. Maj:t for att fa dndring i den instruktion, som det, enligt
96 § Regeringsformen, tillkommer Riksdagen att utfirda och foljaktligen
ifven dndra, nir siddant erfordras, jag hyst och fortfarande hyser betinklig-
heter i sak emot niimnda instruktions forindring i den uppgifna riktningen.

Bérjande med den anmirkning, att icke nigon af de uppriknade myn-
digheterna, tjenste- eller fortroendeminnen, om hvilka fraga &r, hora till
det slags embetsmin, hvilka icke fi af enskilde dragas infor Ritta i och
for deras embetsdtgiirder, sisom t. ex. domare, tilliter jag mig vidare
anmirka, att den ifragasatta forindringen, enligt min tanke, skulle vara hvarken
tidsenlig, dndamalsenlig eller behoflig. Den ér icke tidsenlig, emedan sjelf-
styrelse dr hvad tiden fordrar och strifvar att verkliggora 1 de fria stater,
der densamma #nnu icke blifvit fullstindigt genomford. Denna riktning
uppenbarar sig otvetydigt i var kommunallagstiftning och kan jemvil i
viss min varseblifvas 1 den allminna lagstiftningens bemodande att mer
och mer inskrinka den allminna dklagarens atalsritt och forbehalla denna at
den enskilde méilseganden, sisom det skett t. ex.just 1 den senaste konkurs-
lagstiftningen. Ofvervakandet af denna sjelfstyrelses verksamhet och de
maktmissbruk, till hvilka denna styrelses organer gora sig skyldige, synes
under sddana forhdllanden icke foljdriktigt kunna ofverlemnas aten allmin
aklagare. Detta 6fvcrvakande maste tillhora allminheten, kommunen, de en-
skilda, hvilkas ritt &rifraga. De tidt och ofta forekommande tillfillena att
genom fritt val utmonstra dem bland férrbemilde fortroendemén, som genom val
tillsattasmen missbrukat fortroendet, ir det miktiga medlet att 5fver dessa utofva
kontroll. Hvad ater Rittens ombudsmin 1 konkurser vidkommer, sa tillsittas
desse visserligen af Ritten eller domaren, men de kunna ocksé af Ritten eller

domaren

*) Denna § lyder silunda: »Skulle, i #renden rérande allminna hushillningen eller eljest
af allmin beskaffenhet, Justitie-Ombudsmannen férmirka ndgon anstalt nédig till befrimjande af
Konungens och Rikets bista och viltrefnad, md hos Kongl. Maj:t han ock underdinig an-
milan derom gora, till den uppmirksamhet Kongl. Maj:t i ndder finner sidant fortjena.»
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o
domaren utan vidare omstindigheter entledigas, nir s skaligt profvas, och,
om vederborande derutinnan icke gora sin  skyldighet, lirer borge-
nidr vara ofdrhindrad, att for olaga beslut, 1 detta som i andra
afseenden, hos Justitiekanslern, Justiticombudsmannen, eller vederborande
Hofritt, domaren eller Riitten angifva. Nar derjemte hvarje enskild person
har befogenhet att i {oreskrifven ordning soka éndring och rittelse i de kom-
munala myndigheternas beslut samt att vid de allmiinna domstolarne sjelf
tala 4 de riittsfornarmelser, som genom ofvanbewmiilde tjenstemin honom till-
skyndas, eller att genom angifvelse hos allmin aklagare utverka sig dennes
bistand till shkt atals utforande, Jd& brottet ej dr sadant, att det endast af
milseganden atalas ma; synes det hvarken vara behifligt att vidare ut-
stricka atalsriatten 1 detta fall, ej heller r'in(](mna”lsenlz}]t att, om 1icke desto
mindre ytterligare kontroll 1 detta bhinseende skulle vara erforderlig, for
slikt behofs afhjelpande, med serskild atalsrite beklida en i hufvudstaden
befintlig embetsman, som icke annorlunda, in genom nyssnimnde allménne
aklagare -— till hvilken mélseganden sjelf har tillfille att vinda sig —
kan utfora atal i landsorten, helst som denne embetsman, for en si vid-
strickt atalsritts utofning, skulle behotva serskildt anslag at medel att be-
kosta aklagares resor och traktamenten, nir dessa kostnader icke kunde
den dtalade aliggas, eller af honom gildas. Harvid kan visserligen invindas,
att sistberorda forhallande iindock stundom wméaste intriffa, d& t. ex. atal skall
anstillas 1 foljd af klagan sfver tjenstefel, begangna af kronobetjeningen och
andra tjenstemin i landsorten. Tuvindningen eger sin riktighet; och nagon gang
har verkligen forlaigenhet varit for handen derfore att anslag till nyssberorda
indamal icke funnits att tillga, nir fraga uppstatt att forordna allmin dklagare
att vid domstol 1 landsorten tilltala tjensteméin och det icke med visshet kunnat
forutses, hurun atalet kunde utfalla eller om den tilltalade egde tillgang, att
utbetala den kostnadsersiittning, hvilken blefve honom adomd; men dessa fall
hafva lyckligtvis varitsallsynta, emedan oftast, niir mot bemiilde tjenstemiin an-
gifvits verkliga och bevisliga tjenstefel, dessa fel hirrort icke af vring afsigt,
utan af ovarsamnhet hos den felande, i hvilka hindelser saken kunnat 6fver-
lemnas till beifran af Konungens Befallningshafvande eller till klagandens
eget utforande, efter omstindigheterna; men det #r gifvet, att ow Justitie-
Ombudsmannens atals riitt s betydligt skulle utvidgas och komma att
omfatta si manga flera myudigheter och personer, i@n de som nu dro fore-
mal for hans. atal, de omformilda praktiska svarigheterna i samna méin maste
okas. — Dessa idro de skil, som afhallit mig att for ifrdgavarande dndamal
foresld andring 1 Justitie-Ombudsmannens instruktion.
Just-Ombudsinaunens Kwmbetsberdttelse (1l 1870 wrs Riksday. 14
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Utom de ofvanomnimnda sju atal, som varit féranledda af anmilda

klagomdl, hafva under det forflutna aret tio atal forordnats, pa grund af
dels anmérkningar vid granskning af fingforteckningar, dels ock en fanges

muntliga klagan vid besok i ett fingelse under embetsresan. De frin
nyssniamnda granskning sig hirledande atal hafva till storsta delen rort
domares obehoriga drojsmal att till verkstéllighet insinda utslag meddelade
ofver hiktade personer. I ndrmast foregiende berittelser ar vordet redo-
gjordt fir dtskilliga forut anstalda atal for enahanda forsummelse, p& hvilken
tillimpats stadgandet i 14 § mom. b, uti Kongl. Férordningen angdende
expeditionslosen den 30 November 1855, si att sex dagar ansetts vara
den lingsta tid, som medgafves {or expedition at dylika utslag.

Genom fortsatta anmirkningar ofver drijsmal 1 detta afseende hoppas
jag att sminingom utrota det missforstind, som visat sig vara radande 1
detta dmme, i det vederbsrande synas forestilla sig, att for expedierande
af dessa utslag skulle vara medgitven lika lang tid som for insindande till
Hofriatt af protokoll och utslag 1 understilda mal; och gor jag mig for-
vissad, att derefter en snabbare expedition af ifrigavarande slags utslag
skall folja, ledande till icke sd ringa afkortningif;’ingelsetiden for de hiktade
och besparing 1 kostnaderna for deras underhall, under den tid af en och
annan vecka, som nistan hvarje finge, dfven de som icke besvirat sig 1
hogre ritt, eljest finge onodigtvis tillbringa 1 fingelset under atbidan pa
utslagets ankowmst, hvarforinnan detsammas verkstéillighet ej kunnat borja.

Foremil for anméirkning, om det ocksd icke ensamt for sig foranledt
atal, har varit det forhallande, att Atskillige domare utsatt dagen for som-
martingets begynnelse senare, &n lagen 1 1 § 2 Kap. Rittegangsbalken
stadgar. 1 hirofver afgifna forklaringar har andragits, att tingsgéromalen
tilltagit till den grad, att, sd vida icke tingen inom domsagan skulle ingd
i hvarandra, alla sommartingen icke kunnat begynna under den korta tid,
mellan Valborgs och Midsommarsdag, som ir anslagen for dessa ting. Till
svar hiird har jag hanvisat till Kongl. Brefvet den 13 Januari 1757, som
synes angifva en utvig, att, der sddant ér af noden, pa annat sitt, dn det
i lag stadgade, ordna tingshallningen.

Denna héinvisning har med onskad framgng blifvit begagnad af domare
och innevanare i Norra Asbo hiirad, pd sitt Kongl. Maj:its nadiga Bref till

Kongl. Hofritten sfver Skine och Blekinge den 2 September 1869 utvisar.
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Och har jag, 1 anseende till sakens vigt for atskilliga orter inom landet,
trott mig bora hir intaga berorda nadiga brefs hufvudsakliga innehill,
sa lydande: ‘

»Med formilan hurnsom Norra Asbo hiirads rostberittigade innevanare
»vid sammantride infor Haradsriatten den 29 sistlidne Juni, 1 anledning af
sen utaf ordinarie Domhafvanden till dem gjord framstillning, enhilligt
»beslutat anmoda Ider att, enligt nadiga Brefvet den 13 Januari 1757,
»hos Oss begiira nidigt tillstind, att sommartingen i hiradet framdeles, sd
vofta Domaren funne det nodigt, mitte kunna utsiittas att borjas efter Mid-
»sommarsdag, men fore den b Juli hvarje ar, hvarjemte héaradsboerne upp-
»dragit 4t Domhafvanden att, medelst mséndande af det vid sammantridet
»infor Haradsritten 1 drendet forda protokoll, deras omformilda ansckning
ntill Eder ofverlemna, hafven I med underdanig skrifvelse den 2 nistlidne
»manad till Oss ofverlemnat de 1 drendet inkomna handlingar, hvarvid 1
ntillika anfort, det.] sdgen Eder bora inskrinka Idert yttrande i anledning
»af héradsboernes framst;'i]lnning till vitsordande af det forhallande, att s&
wil inom Norra och Sodra Asbo samt Bjire héraders domsaga som 1 en
voch annan af de ofriga under Eder domvirjo lydande domsagor det vore
»forenadt med stora oldgenheter att borja alla sommartingen inom dom-
»sagan under den 1 lag foreskrifna tid samt omdjligt att, shsom 1lagen syn-
ntes forutsittas, under samma tid jemvil afsluta desamma utan ofveran-
»strangning for domaren och anlitande af extra arbetsbitriden, som svar-
rligen kunde pariknas.

»Efter inhemtande af Justitekanslersembetets underdaniga utlatande
vhafve WI funnit godt att, med bifall till forevarande underdaniga fram-
»stillning, 1 Nader tillata, att sommartingen 1 Norra Asbo hérad ma, si
vofta Domaren finner sidant nodigt, utsittas att borjas efter midsommaren
vmen fore den 5 Juli: hvilket Eder till kinnedom samt vederborandes fér-
»stindigande meddelas.»

Annat, in hvad den nyss slutade redogorelsen for anstéilda dtal gifver
vid handen och hvad jag yttrat om de inkomna klagomailen, skulle jag denna
gang icke hafva att meddela angdende lagskipningens tillstand, da det si-
kerligen vore utan dndamal att upprepa de omdémen derom, som 1 fore-
giende embetsberittelse ar efter ar influtit, och i hvilka foga nagot kunde
tilliggas eller frintagas; men emedan denna berittelse utkommer just vid
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ett tidskifte, da, efter nya val ett stort antal af ledamoter 1 den ena af
Riksdagens kammare dr ombytt, torde en kort framstillning af hvad idetta
dmne forut blifvit frdn min sida andraget, har vara pa sin plats.

Hvad dervid forst betraffar personerna, som med lagskipningen hafva
befattning, eller landets domarekorps, har jag funnit denna fortfarande hafva
gjort sig fortjent af det vitsord for sjelfstindighet, rittsinnighet och ovéld,
som mina foretridare 1 embetet utl sina berdttelser uttalat

Betriffande vidare sjelfva lagskipningen, egér hon obestridligen fortjen--
sterna af en omuthyg riittvisa, en upplyst och menniskovinlig anda, men hon
arbetar lika obestridligt med atskilliga ofullkomligheter. Bland dessa sist-
nimnda har jag 1 forsta rummet upptagit langsamheten. Denna har visat
sig: hos underdomstolarne 1 rattegangsmalens idkeliga uppskjutande {ran
ting till ting, & landet, fran rittegangsdag till rittegangsdag i stiderna, till
hvilket ofverklagade forhallande skulden dock icke &r att scka endast hos
domstolarne utan ock hos parterna eller fornimligast hos dessas ombud, dalige
sakforare, betalda efter riattegangstillfillenas antal och derfore finnande sin ut-
rikning 1 tvisternas uttinjande. En bidragande orsak till uppskofven ir ock
de tita ombytena af ordfirande foretrivdesvis i Haradsritterna, enéir dessa om-
byten medfora frestelse for den ene dombafvanden efterden andre att, med
begagnande af &n cn dn en annan uppskofsanledning, skjuta fran sig af-
gorandet af svarare eller vidlyftigare mial*) De oligenheter som atfolja
ombytet af domare lita dfven mirka sig vid ()fvcuatt(,ma hvilkas stiindige
ledamoter dragas till andra bvfattnmmu, ndgon gang ritt obetydhiga, under
det att deras platser vid domarebordet llltd.”db af JO)Hf()lL].s(,Vlb yngre och
foljaktligen mindre erfarne domare. 1] umn(mhang dermed har édfven blifvit
amuiirkt det egna, 1 visentlig man genom afloningssiittet tillkomna forhal-
landet i vart land, att domareplatserna inom éfverritterna upptagas icke af
dldre, mognare miin, som genom langvarig utifning af underdomarens vig-
tiga kall samlat erfarenhet om landets och folkets forhallanden, utan af
yngre min, hvilkas insigter 1 den beskrifna lagen och goda vilja att gora
densamma gillande icke ifrigasittas, men hvilkas kiinnedom om nyssnéimnda
vigtiga forhallanden, pa hvilka lagarne skola tillimpas, inskrinker sig till

) Dessa olagenheter skulle nlb en icke ovasentlig del afhjelpas, derest en af serskiide, i an-
ledning af Rikets Stiinders frawmstallning 1 amnet, utal Kongl. Majit férordnade homiterade
utarhelad Stagda angdende allmanna underdomstolayue pd landet m. m. blefve lag.  Deruti fore-
skiifves, bland annat, dels 8kande af de laglima tingens antal dnda till cltva owm &ret dels ock
anstallande 1 hvarje domsaga, under vissa forhallanden, af en stadigrarande bitridande domare,
eom skulle iche allenast ofvertaga atskilliga domare-embetet tilthorande mindie vigtiga bestyr,
sa att den stindige domaren med odelade krafter kunde egna sig &t tmgshallningen, utan ock,
vid den stindige domarens forfall, stidse 1 hans stille fGrritta de laglima tingen.
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hvad som nuder ett eller annat &rs vistande pd landet och nagra tings for-
rittande kunnat inhemtas, under ledning af nagon underdomare, hvilkens
beslut och atgiirder de omedelbart derefter, sisom ledaméter i den hogre
domstolsinstansen, skola bedéma — och mistra,

Den serdeles allminuna klagan dfver radande ovisshet om hvad lag
och riitt &r, sown alstrats deraf, att i méinga fall olika domslut i likartade
saker fran hogsta domstolsinstansen utgitt, har ocksd 1 en af mina fore-
gaende beriittelser utgjort foremal for betrakte]se;ochjag har der uttalat den
oforgripliga mening, att, utan troget vidhillande af en ging i hogsta instansen
gifna praejudikat nigon tillfredsstillande rattssikerhet jcke kan ernds. [tt
dylikt preejudikat méiste vara lag, till dess det genom lagstiftningens atgird
undanrddjes. I alla Linders lagskipning bildar praxis en nodvindig fyllnad till
den skrifna lagens bud, men utan foljdriktig tillimpning i hogsta domstolsin-
stansen af en gifven lag, kan icke nagon praxis i verklig mening uppsta
och utveckla sig.

it medel till utbildande af en dylik stadigvarande lagskipnings-
praxis  och till kontroll & de lagskipande likasom & de styrande
myndigheterna  har under tiden uppgifvits och forordats, bestiende 1 in-
rittandet af ett advokatstdnd. Jag har derom uttalat den asigt, att en
dylik inrattning under vissa vilkor kan vara of stor nytta och betydelse,
serskildt i nyssndmnda hénseenden, om nemligen hos berorda stands med-
lemmar finnas dels de insigter, som erfordras for att de skola kunna, till
verklig batnad for lagskipuingen, taga del 1 utbildningen af ofvanomfor-
milda praxis, dels ock en redbarhet, jenmgod med den, som besittes af
ledamoterna 1 den eller de embetsmannakorpser, hvilkas atgivder dessa
advokater skola kontrollera: men jag har tillika antydt, att sagda inrdttning
likval & andra sidan icke saknar sidana brister, som vidlada alla mensk-
liga inrattuingar, sa att ifven med inforande af denna writtning icke all rétt-
firdighet finge anses upptyld.  Hvad ater betriffar frigan om ritta siittet att
bilda ett advokatstand, har jag erinrat om de orsaker, jag trott hafva vallat,
att ett sddant stdnd icke hos oss, likasom hos andra nationer p& samma
bildningsgrad, uppstitt, och bland dessa orsaker ifven tillatit inig rikna
den, att »lagloken hos oss varit och ir en folkets boko. Detta fran flera
hdll antastade uttryck, tror Jag dock later forsvara sig i det sammanhang,
hvaruti det det blifvit begagnadt. Det heter nemligen omedelbart efter
nimnda uttryek T denna anda dro vira lagar skrifna, virt ritttegAngssiitt
ordnadt: och derfore har hos oss folket, den lige som den hoge, den fat-
tige som den rike, vant sig att sjelft infor domstolarne utféra sina tvister,
bestyra om sina angeligenheter, och eundast, nar hinder for parten sjelf
att infinna sig uppstatt, anlitat ombud, ej advokater i verklig mening; da
deremot 1 andra linder lagarne antingen icke varit sammanfattade i en bok
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eller ock den boks innehill varit obekaut for folket, sa att detta aldrig
sjelft kunnat utfora och bevaka sin ritt, utan dertill mast anviinda advokater»,
Detta synes mig innefatta en forklaring af det klandrade uttryckets mening, som
bort freda detsamma frin missforstind, helst denna mening aldrig varit elier
kunnat vara den, att vart folk innehade den fullstindiga kannedom om lag-
boken med dertill horande forfattningar, som tillkommer den lagfarne.
Jag har icke heller uppstilt genna hos folket befintliga lagkunskap, sasom
ett skil emot inforandet af ett advokatstind eller sisomn gorande ett sadant
sfverflodigt; jag har endast uppgifvit nimnda forhallande sisom en bland
orsakerna, hvarfore ctt advokatstind hos oss icke uppstitt, och sisom ett
formodadt hinder for bildandet af ett sidant stind. Jag har tillika uttalat
den ofvertygelsen, att inforandet af ett advokatstand icke liter sig verk-
stillas med ett penndrag, si vida icke lagstiftaren med ens vill pabjuda, att
sakegaren aldrig far upptrida vid domstol och sjelf utfora sin talan eller
ombesirja sina angeligenheter, utan deremot detta allt skall verkstillas af ad-
vokater eller med bitrade af sidana; och ett sa afgirande steg har jag trott
lagstiftaren hos oss #&nnu icke befinuas hagad att uttaga. Deremot har
det synts mig antagligt, att det med hvarje dag vexande behofvet af sak-
forare skall af sig sjelft s smaningom foranleda uppkomsten af ett advo-
katstand, sadant det efter vara forhallanden kan blifva.*)

*} Sésom bekant #r, togs under sistfdiflutna riksimote, fran Riksdagens sida, ett steg, om
man sa vill siiga, (il bildande af cti advokatstnd, genom beslutet om ett tillage till hvad lagen
i 13 Kap. Rattesfingsbalken avghende laga fullmiktig innchaller, s& lydande: »Vid hyvarje all-
sman domstol skola minst tvi skicklige min bemyndigas atl sdsom fullmaktige tillhandaga parter,
ssom dem anlita.  Desse fullmiktige skola nimnas vid holriitt och undervatt af ratten sjell och
wvid  Hégsta domstol af Konungens nedre justitierevision»,  Under den 14 Juli 1869 alstyrkte
Hogsta Domstolen bifall till en sadan laglorindring, och Kongl. Majis beslut 1 fimvet ar, nar
detta  skrifves, annu icke kandt  Men huru detta dn & wifalla, grarstir dock det oafvishiga
behofvet af personer, som ega insigter och redbarhet samt vilja bistd rittsokande i deras ange-
lagenhefer, och detta behof fornckas ej heller af de Hégsta Domstolens ledambter, som icke
tilistyrkt Riksdagens forslag.  Det ar svlrigheten att finna dylika personer inom hvarje domstols
omride, som ingifvit sagde ledamoter betduklichet emot ett ovilkorliyt Alaggande f6r domstolarne
att. vid sddant (Srhillande, meddela ett bemyundigande till sakfGrarekallet, pd sitt Riksdagens
forslag tnnehdlle.  Ehuru det silunda gifna behofvet tvifvelsutan si smaningom skall undaurédja
namnda svarighet, vore det dock att &nska, det Riksdagens uttalade syftemal befordrades pa
sadana stiillen, der berorda svirighet icke forefinnes. sdsom vid ofverdomstolar samt i de storre
staderna; och det saknas icke i 15 Kap. Rattegdngsbaiken anledning for domstolarne att sjelf-
mant i besagda rikining taga forsta steget, sdsom ock vid en ofverrdtt, nemligen Kongl Gota
Hofratt, redan skett, genom tiilsittande af si kallade Liqvidationskommissarier. Serskildt vid
ofvervitterna, 1 hvilka parterne, utan att bo i samma stad der ofverritten fiunes, icke sjelfva
kunna bevaka sina rittegdngar, blifver bristen pd redbara och pilitliga rattegingsombud, om
ocksd icke advokater i egentlig mening, mer och mer kinubar, I samma méan som oredliga och
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L lagstiftningsvig har jag ej heller nigot nytt forslag att framstilla.
Detta kommer sig ej deraf, att icke atskilligt paA det omradet kunde vara
att gora, om, sasom det heter, tidens alla kraf skulle finna sig tillgodo-
sedda, men om nigorstides dro hir den hogsta betinksamblet och forsig-
tighet af noden. Afven till utseendet ringa f'(")rz'indringar 1 gillande lagar
kunna ofta medfiora oligenheter vida stiorre, in de smé fordelar, som
dsyftas, och detta af det enkla skil, att iifven den minsta 1'ubbninginz°1gon
del af ett sammanhingande helt medfor verkningar som pa forhand icke kunna
beriknas. Mera omfattande forandrincar ater 1 en eller annan gren af
lagstiftningen erbjuda visserligen en littare ofversigt af foljderna och med-
fora icke samma fara af rubbning 1 lagarnes sammanhang; men komma
dessa vidlyftigare lagf()réindringar for titt pa hvarandra, si hafva de med
sig en annan oligenhet nemligen den, att, Atminstone till en tid, osiikerhet
och forvirring uppstd ej allenast i Iagskipnihgen utan ock 1 det allménna
rittsmedvetandet, innan den nya sakernas ordning blifvit fullstiindigt upp-
fattad och hunnit rotfista sig 1 ténkesiittet; och det lirer icke fornekas, att
tecken af slik art, si 1 ena som andra afseendet, latit sig formérkas, sisom
verkningar af de genomgripande lagforindringar, hvilka under det sistfor-
flutna  Artiondet foljt pa hvarandra. Det erfordras icke ringa tid for att
en lagstiftning, stodd pa nya grundsatser, skall genomtringa samhillet. Ar
nu detta en obestridlig erfarenhet, si lirer det vara donu obestriflligare,
att omstopningar af jemforelsevis nya lagar, hvilkas betydelse icke hun-
nit blifva fullt klar for dem, som hafva till sitt kall att tillimpa lagarne
eller for dem, som i dndamal att vinna siu lagliga ritt pakalla deras till-
limpning, méaste, om mojligt, fororsaka vida svarare forvirring i begreppen
om riitt och oritt och skapa ett rittstillstind nagon ging simre, in det
man iflats att forbittra.

Det dr hirofvan yttradt, att tecken visat sig, som antyda, att lagstiftnin-
gen befinner sig pa sin bana nigot framom det allménna tiinkesittet. Annor-
lunda torde icke kunna forklaras det forhallande, att icke siillan klagan
forsporjes ofver bristande eller felaktig lagstiftning 1 ett och aunat imne,
deri likvil lag och god lag finnes, och att silunda lagstiftningen eller de,
som lagen tillimpa, fa skuld for sidana oligenheter, som endast den en-
skilde rittssokanden kan afhjelpa. Silunda, for att anfora ett exempel,
horer det till den nyare lagstiftningens grundsatser att inskrinka den all-
méinna dklagarens talan, sa att milseganden 1 allt flera fall tillerkinnes

forsumliga ombud allt oftare upptriida och genom tillkinnagifvanden i hufvudstadens och lands-

orternas tidningar locka till sig kunder, hvilkas anceligenheter de sedermera viirdslosa pa samma
5 : bl el o]

dng de forskingra de dem i och for nimnda angeligenheters utférande anfortrodda medel.
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uteslutande ritt att 4tala sidana gerningar, som honom férnirma. Bety-
delsen af denna grundsats synes #nnu icke vara fullstindigt uppfattad.
Rittigheten 1 detta hinseende tages till godo, men den skyldighet, som
svarar deremot, vinner icke samma erkinnande. Om hérigenom lagléshet
uppkommer, si &r ju felet icke lagens och icke deras, som skola hand-
hafva lagen, utan deras, som egt att pakalla lagens skydd och icke gjort
det. Men sambhillet, hvars forsta pligt ér att uppehilla rittstillstandet,
kan icke lata hirvid bero; det maiste fordra, att den enskilde medborga-
ren, som fitt sig anfértrodd nimnda rittighet, begagnar henne. I denna
riktning bor allméinna tinkesittet utbilda sig, sivida icke lagstiftningen skall
nodgas atertaga den andel 1 rittstillstindets bevakande, hon silunda ofver-
lemnat 4t enskilda medborgare.

De betiinkligheter, som hirflyta frin ofvan antydda forhallanden, upp-
muntra icke till forssk pd lagstiftningens omrade, édfven om erfarenheten
icke adagalagt, huru ytterst fi af de manga forslag till lagféraindringar, som
vid vara riksmoten blifvit vickta, lyckats vinna framgang. Orsakerna hér-
till aro likval icke si svira att finna. Sedan riksmotena blefvo arliga och
icke ricka lingre &n fyra inanader, har det blifvit snart sagdt omojligt
for Lagutskottet att hinna utarbeta dtminstone nédgra vidlyftigare for-
slag till lagforindringar, pd grund af enskilda motioner, helst nir samti-
digt lagforslag frin Kongl. Majit varit att handligga, och vigtiga fri-

gor inom kommunallagstiftningen — detta nya foremdl for Utskottets
verksamhet — pakallat behandling. Det dar i min tanka ett misstag,

hvilket alltfor ofta begas, att behofvet af en lag eller en lagf()riindring
helt losligt och i allménna ordalag antydes, under yttrad eller under-
forstadd onskan, att Lagutskottet métte utarbeta den dskade lagen eller
lagforandringen. Man glommer hirvid, att Lagutskottet icke ar en lag-
komité som har att utarbeta lagforslag. Lagutskottets pligt ér, enligt
42 § i Riksdagsordningen, att meddela utlatande ofver de fran Kam-
rarne dit hinvisade forslag till stiftande af dndring, forklaring eller upp-
hiafvande af ecivil-, kriminal- och kyrkolag. I'ér Utskottets verksamhet
forutsiittes alltsd ett forslag, och denna fordran ar vil icke uppfyld der-
med, att en antydan af nyssnimnda art blifvit gjord om motionirens asigt
rorande hvad som 1 en ny lag borde inflyta eller i en gammal éindras;
men hvad som verkligen erfordras for att framstillningen skall fortjena
namnet af firsleg, derom kan tvistas. S& mycket tyckes emedlertid erfa-
renheten gifva vid handen, att den, som allvarligen vill astadkomma en
ny lag eller en lagforindring, gor klokast att framligga sitt forslag affat-
tadt 1 form af lag med bestimd ordalydelse och atfoljdt af en framstill-
ning
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ning utaf de grander, pd hvilka forslaget &r bygdt. Om endast si beskaf-
fade motioner 1 dithsrande fragor komme till Lagutskottet, och detta be-
friades frin allt det indamilslosa arbete, som nedligges pa profningen af
omogna och outvecklade forslag i dessa &mnen, skulle utan tvifvel bittre fruk-
ter, 4n de hittills vunna, vara att forviinta af Riksdagens Iagstiftningsarbete.
1 de stora och vidlyftigare lagfragorna lirer vil i allt fall, Riksdagen komma
att hos Kongl. Maj:t begira utarbetandet af de forslag, dem Lagutskottet
sedan granskar och Riksdagen gillar eller forkastar. Detta forfaringssitt,
1 sig sjelf det naturligaste, &r redan snart sagdt af nodvindigheten pikal-
ladt, i foljd af de forhillanden, som hiir ofvan blifvit antydda.

For att sitta Riksdagen i tillfille att nirmare folja utarbetningen af
den balans utaf oafgjorda mail, som foranledde Rikets Stinders beslut vid
1859 och 1860 arens riksdag att oka antalet af Hogsta Domstolens leda-
méiter, fortsittes i deuna berittelse meddelandet af den arligen skeende
redovisning for besagda arbetes gdng genom intagande utaf:

Sammandrag af Revisions-sekireterarnes Arbets-redogorelse for ir 1868.
Balans, vid slutet af ar 1867:

Revisionssaker . . . . . . . 149.
Skiftesmdl . . . . . . . . 39
General-auditors-drenden. . . . 4.
Besvirs- och ansokningsmal . . 184,
Kabinettsmal . . . . ., | . 4. 393
Inkomna mal under &r 1868:
Revisionssaker . . . . . . . 446
Skiftesmal . . . . . . . . 118
General-auditors-irenden. . . . 19
Kammarrittsmal . . . . . . 4.
Hemstilda brottmal . . . . . 2.
Besvirs- och ansokningsmal . . 1043.
Kabinettsmal . . . . . . - 137. 1769, 2.162.
Afgjorda mal under ir 1863:
Revisionssaker . . . . . . . 469,
Skiftesmal . . . . . . . . 107.

Transport 576.
Just-Ombndsmannens Embetsberdittelse #1570 rs Rilsday. 1
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Transport 576.

General-auditors-drenden . . .17,
Kammarriattsmal . . . . . . 4.
Hemstilda brottmal . . .o 2.
Besvirs- och ansokmngsmal . . 1086.
Kabinettsmal . . . . . . . 141. 1.826.
Balans till ar 1869:
Revisionssaker . . . . . . . 146.
Skiftesmal - . . ... . . 43
General-auditors- arenden .. 6.
Besvirs- och ansokningsmdl . . 141.  336. 2162
Balansen, som vid borjan af &r 1868 utgjorde 393
och vid &rets slut . . . . ... . 336
har under drets lopp mms‘kate med . . . . 57 mal
Af denna minskning beloper pa
Revisionssaker . . . . 23.
Besvirs- och ansokningsmil 43.
Kabinettsmal . . . . 4 70.
Deremot har balansen dkats med
Skiftesmal . . . . . . 1L
General-auditors-arenden . 2. 13, 57 mal

Af de till ir 1869 balanserade 146 Revisionssaker hafva inkommit:
ar 1867 . . . . 2.
» 1868 . . . . 144. 146.

Jemforelse, for de sistforflutna fem &r, emellan antalet af:

Inkomna mal:

ar 1864. 1865. 1866. 1867. 1868.
Revisionssaker 325. 465, 456. 402. 446.
Skiftesmal 124. 124. 101. 99. 118.
Hemstialda mal 13. 7. 6. 2. 2.
Aundra mél 1240. 1094. 1207. 1181. 1203.

Qumma 1702  1690.  1770. 1684.  1769.
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Afgjorda mal:

ar 1864. 1865. 1866. 1867. 1868.
Revisionssaker 580. 472, 503. 496. 469,
Skiftesmal 133. 134. 105. 111. 107.
Hemstialda mal 11. 8. 7. 2. 2.
Andra mal 1245, 1249. 1300. 1213. _1248.

Summa 1969.  1863. 1915. 1822.  1826.

Minskningen i antalet af balanserade Revisionssaker, hvilken borjade

ar 1861 med . . . . . . . . 35.
har fortgatt » 1862 » . . . . . . . . 6l
» 1863 » ., . . . . . . . 229
» 1864 » . . . . . . . . 25b.
» I86H » . . . . =5 ¢ 7.
» 1866 » . . ., . . . . . 47.
» 1867 » . . . . . . . . 94.
» 1868 » . . .. ... 23,
Summa minskning 1 balansen under atta ar. . 7b1.

Féredragningen 1 Hogsta domstolen af lagirenden upptog

under ar 1864 . . . . . 17 dagar.
» » 1865 ... . 43 »
» » 1866 . . . . . 17 »
» » 1867 . . . . . 16 »
» » 1868 . . . . . 9 »

Fran Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern har, uppa framstald
forfragan, det svar erhallits, att efter sistforflutna riksmétes bérjan nigon
forklaring ofver lagen icke blifvit, 1 den ordning Regeringsformens 19 §
bestimmer, meddelad.

Det senast forflutna arets embetsresa har omfattat ej mindre Gestrik-
land, Helsingland och Angermanland, éin ock dstra delen af Skane, Blekinge,
Kalmar lin, samt delar af Ostergétland och Sédermanland. De forst-
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nimnda, nordliga landskapen besoktes af Herr Revisionssekreteraren m. m.
Lindhagen, under mitt vistande utrikes; de sistnmnda ater af mig under
hemresan.

Embetsforvaltningen 1 den Hofritt, de exsekutionssiten, domkapitel,
stads- och landsdomstolar, der besok under nimnda resor skett, har, si
vidt genom den dervid verkstilda granskning kunnat utronas, icke gifvit
anledning till ndgra anmirkningar af synnerlig vigt. — Vid de ransaknings-
fingelser, som under nimnda resor besokts, atminstone vid flertalet af dem,
har, i foljd af det stora fangantalet, ensamhetssystemet i nigon man mast
frantradas, 1 det att flera fangar fatt inrymmas i en och samma cell; dock
syntes dervid, med ett och annat undantag, som pd stillet anmirktes, ur-
skillning och omtanka varit iakttagna, till forekommande af de oligenheter,
en slik sammanflyttning kan isedfora. Vid ordningen och snyggheten i
dessa fingelser, likasom uti straff-fingelset 1 Karlskrona, var ingenting att
ammirka, och frén fingarnes sida forspordes fa, och till storsta delen obe-
tydliga klagomél. — Arbetet med formyndareforteckningarnes upprittande
har fortgatt men kan i allminhet icke sigas annu hafva uppnatt nédig
fullindning.  Klagomalen ofver otillrickligheterna af detta skydd for de
omyndifes egendom, och af de traffade anstalterna for denna egendoms
behoriga forvaltning fortfara ocksi samt pakalla skyndsamma atgarder i den
syftning, Riksdagens underdiniga skrifvelse i &mnet sistlidna ar antydde. —
Konkursernas och lagsokningsirendenas antal syntes vara i nedgdende;
dock vittnade de ill landskanslierna ingdngna exsekutionsdiarierna, att en
serdeles stor mingd dithorande arenden, — d. v. s. pd utméitning och for-
siljning af utmitt fast och los egendom beroende exsekutorialer, fornim-
ligast Konungeuns Befallningshafvandes utslag 1 skuldfordringsmal — &dnnu
icke blifvit slutligen handlagd och behorigen redovisad. Granskningen af
nyssberorda diarier tillhor Landssckreteraren i hvarje lidn, och denna gransk-
ning forutsitter naturligen tillgdng till verifikationer, som bestyrka de 1
diarierna af underexsekutorerna inforda anteckningar. lIcke destomindre
har jag flera glnger under forflutna &r vid mina besok i landskanslierna
haft att anmirka, det dylika verifikationer till de insinda exsekutions-
diarierna saknades  Denna anmirkning har da blifvit bemott med fram-
hallande af svarigheten for underexsekutorer att undvara dessa for deras
trygghet emot fordringsegarnes ansprék noédiga handlingar samt med upp-
gift, att eritikationerna vid diariernas insindande medfoljt, eller ock blifvit
serskildt infordrade, men 1 begge fallen, efter det granskningen forsiggatt,
aterstalts till underexsekutorerne. Pa ett och annat landskansli har, utan
afseende pa niamnda svarighet, de insinda verifikationerna qvarhallits, hvilket
forfarande likvial onekligen kan understundom valla oligenhet for under-
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exsekutoren. P4i det att denna oligenhet ma forekommas utan att an-
spriket, det behoriga verifikationer skola finnas vid nimnde diarier, behofver
eftergifvas, har en utvdg blifvit funnen, som anvindes vid ett af de lands-
kanslier, der jag under resan gjorde besok. Denna utvig, hvilken synts mig
fortjent att vinna tillimpning vid alla landskanslier, bestar i anvindandet af
dubbla qvittenser & verkstild redogorelse eller ock dubbla bevis om dervid in-
traffade hinder, af hvilka handlingar det ena exemplet stannar hos underexse-
kutorn och det andra atfoljer exekusionsdiariet till landskansliet, begge sa
affattade, att ndgon betanklighet ej kan uppstd hos den, som bor dem ut-
gifva. De nyssnimnde handlingarne voro, sasom redan ir antydt, af tva
slag, det ena utmirkande, att slutlig redovisning for exsekutorialet var lem-
nad, det andra innehillande, att fordringsegaren for nagon orsak atertagit
exsekutorialet och dermed satt underexsekutorn ur tillfille att vidare hand-
ligga drendet, hvarigenom denne tillika befriats fran ansvar for silunda in-
triftadt dréjsmal med exsekutionen. Men, di exsekutionsdiarierna ofta
hatva den anteckning, att »fordringsegaren medgifvit anstind med skuldens
uttagande», atan att han tillika aterfordrat exsekutorialet, bor dfven for detta
tall ett formulir upprittas. Till dessa handlingar nyttjades tryckta blan-
ketter *).

tHvad i ofrigt under ifragavarande embetsresor férekommit, finnes nér-
mare redovisadt 1 resediarierne, som komma att till Lagutskottet ofver-
lemnas.

") Dessa blaukettor hade har nedan framstalda form och lydelse:
Nio 1 (eller quittenser for slutlig redovisning):
Utn. Dy,
N:o
ar

Dupplettquitto att insandas till Kongl. Magits Befallningshafrande.

Sdsom redvvisning for

Co denw . . . . . 18, . . meddelade .

r mal emellan .

samt ., 5 a a o ¢ ’

har jag denna dag hos . e e e,
G uppburit. . . . ., Rudr . . . . . . ire Riksmynt, som
genom detle duppletiquitto ytlerligare erkanunes

Y /2 N /.1

Sdsom vittnen hértill underskrirva

L} . . . ,
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Till fullgsrande af den i 14 § af Instruktionen for Justitie-Ombuds-
mannen lemnade foreskrift angiende redovisning for behandlingen af Riks-
dagens hos Kongl. Maj:t anmilda beslut och underdaniga hemstallningar,
har jag fran Kongl Stats-departementen forskaffat mig uppgifter:

dels pa de sd beskaffade beslut och hemstillningar, som under sist-
forflutna ars Riksmote till hvart och ett af nimnda Departement inkom-
mit och blifvit af Kongl. Majit gillade, utfirdade och 1 verket stalda;

N 2 feller bevis, att exsekutorialet dr dtertaget).
»Ulim-Diar.
N:o

ar .

Dupplettbevis, att till Kongl Maj:ts Befallningshafvande insindas.

Hos . . 55 8 . .« . . har jug denna dag dterta-
den . . . . . . . . 15, . . meddelade . . . . . . i mdl
emellan . 5 5 5 a9 @95 a4 0% 5
samt S = TS E S B B
hoilket genom dettu dupplettbevis ytterligure evkdnnes.
3 den . . . 18

Sdsom vittnen hartill underskrifva»

och kunde foljande lydelse gifvas dt
N:o 3 (eller bevis, att fordringsegaren lemnat anstdnd med verkstallande af exsekutorial):

» Dupplettbevis att tll Kongl.” Maj:its Befallningshafvande insindas

Utm -Diar.
No . . . ,
ar .o .

Hos . . . . < . . . . . har jag denna dag anmalt, det jag med-
guyvit anstdnd tll 5 2 2 5 5 5 586 o588 5 nooans
med verkstallighet of . , . . . dem . . 18 . . . meddelade
e - 1 mdl
emellan

saml . . . L . .o e e e e e
hvilket genom detta dupplettbevis ytterligare erkannes.
. L den

i}

Sdsom vittnen hdartill underskrifva »



119

varande, i enlighet med berorda uppgifter, forteckning upprittad jemvil
ofver de Riksdagens beslut och hemstillningar, som icke blifvit afgjorda;
dels ock rorande de ildre beslut och hemstillningar, som 1 min be-
rittelse till sistforflutna &rs Riksdag upptogos sdsom helt och hallet eller
till nagon del oafgjorda, samt rorande de atgirder, hvilka med desamma
under tiden blifvit vidtagna.
Niamnda uppgifter tillika med en Tabell sfver de underdaniga skrif-
velser, som vid nistlidna ars riksmote e}f Riksdagen aflitos, finnes intagna
1 Bilagorna till denna berittelse.

Stockholm i Januari 1870.

N. A. FROMAN,

Arvid Ulrich.
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Uppgift fran de serskilda Kongl. Stats-Departementen pd de af Riks-
dagen dr 1869 afldina underddniga skrifvelser, jemte anteckning om de di-
gérder, som @ anledning deraf blifvit vidtagna *).

i
l:o Kongl. Justitie-departementet.

l:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 27 Februari 1869, angidende
val af Justitie-Ombudsman och hans Suppleant. (4.)
1869 den 5 Mars 1 Statsridet anmald och lagd till handlingarne.
2:0 af den 13 Maj 1869, angiende regleringen af utgifterna under Rikssta-
tens Andra Hufvudtitel. (73.)
1869 den 21 Maj och 7 September i1 Statsrddet anmild och foreskrifter i dmnet
till vederborande expedierade.
3:0 af den 13 Maj 1869, angdende firdndrade stadganden rorande fraimmande
trosbekinnare och deras religionsdfning. (83.)
Efter det Hogsta Domstolen ofver forslaget blifvit hord, forevar drendet i Stats-
riddet den 16 sistlidnc November, dervid Kongl. Maj:t forklarade ifrdgavarande lag-
forslag bora forfalla.
4:0 af den 13 Maj 1869, om upphifvande af Kongl. Forordningen den 23
Oktober 1860, angdende #4ndring i gillande bestimmelser om ansvar for
den, som trader till eller utsprider villfarande lira. (34.)
Den 16 sistlidne November har Kongl. Maj:t, sedan Hogsta Domstolen blifvit hord,
med bifall till Riksdagens forslag, litit utfirda Forordning i dmnet.

#) De vid slutet af hvarje rubrik, inom parenthes, utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i
Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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B:o af den 13 Maj 1869, om #ndring i gillande foreskrifter rorande forvalt-
ningen af omyndiges egendom. (87.)
Frigan afvaktar Kongl. Maj:ts nidiga beslut.
6:0 af den 13 Maj 1869, angdende tillagg till 15 Kap. 2 § Rattegangs-Bal-
ken i friga om fullmaktigskap. (88.)
Sedan Hogsta Domstolen &fver forslaget blifvit hord, har Kongl. Maj:t i Stats-
radet den 21 sistlidne Oktober 4 detsamma vigrat sanktion.
7.0 af den 14 Maj 1869, angiende #ndringar i Konkurslagen. (89.)
Sedan Hogsta Domstolen ofver forslaget blifvit hord, har Kongl. Maj:t i Stats-
radet den 5 sistlidne Oktober & detsamma vigrat sanktion.
&0 af den 7 Maj 1869, i anledning af ar 1368 verkstald revision af Stats-
verkets m. fl. allmiona fonders forvaltning under ir 1866, i hvad samma
skrifvelse angir gjord framstillning om indragning af Kansliratten. (53.)
Sedan Kansliritten blifvit i dmmet hord, har Kongl. Maj:t infordrat Hogsta Dom-
stolens utlitande, hvilket dnnu ej inkommit.
9:0 af den 13 Maj 1869, i anledning af viickta frAgor angdende grundskat-
ternas omsiittning 1 penningar m. m. (82.)
(tenom utdrag af Statsrids-protokollet dfver Finans-firenden den 21 sistlidne Maj
har utaf ifrdgavarande framstillning blifvit till Justitic-departementets foredragning
dfverlemnad fragan om upphorande af formanen for embets- och tjenstemin under
sistnaimnde Departement att uppbiira rénte- cller tiondeanslag efter medelmarke-
gangspris, jemte forsellons-ersittning; och har Kongl. Maj:t 1 Statsrddet den 7
innevarande méanad meddelat foreskrift 1 dmmnet.

Stockholm den 18 Deccember 1869.
Ex officio
C. I. W. Lamberg.

2:0 Kongl. Utrikes-departementet.

10:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse den 13 Maj 1869, angicnde regle-

ringen af utgifterna under Riksstatens Tredje ITufvudtitel. (74.)
1869 den 21 Maj infor Kongl. Majit i underdanighet foredragen och derefter till
verkstillighet befordrad, utom hvad betréffar senare delen af berorde skrifvelse,
rorande indragning af Konsulsplatser i dtskilliga hamnar vid Medelhafvet, pd dct
tillfalle matte beredas att, utan Statsverkets vidare betungande, anstilla aflonade
konsuler i Newyork och i ofrige platser, der Kongl. Maj:it kunde finna nodigt att
de forenade rikenas handelsintreseen bevakades, hvilken fraga blifvit den 4 derpa-
foljande Juni i underdinighet foredragen; och har, med anledning af Riksdagens
derom uttryckta Onskan, i 6fverensstimmelse med af Kongl. Maj:t, efter vederbo-
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rande Svenska och Norska embetsmyndigheters horande i dmnet, den 9 sistlidne
Juli fattade beslut, den anordning blifvit vidtagen, att de forenade rikenas General-
konsulat i Tanger blifvit anfortrodt 4t en fremmande magts konsul och derigenom
det drliga traktamente af 2,000 R:dr Hamburger Banko, hvilket utgétt till platsens
forre innchafvare, blifvit indraget; samt att det till konsul Munck Reder 4 Malta
anvisade drliga anslag af 2,000 R:dr IHamburger Banko tillsvidare, under den tid
bemiilde konsul forestdr (ieneralkonsulbefattningen i Alexandria, icke kommer
att utgd.

I sammanhang héirmed har ett forslag angdende upprittande af ett lonadt kon-
sulat 1 Newyork blifvit uppgjordt, ofver hvilket forslag vederbérande Svenska och
Norska embetsmyndigheter afgifvit yttrande. Denna frigas slutliga afgorande #r
beroende pi ytterligare, innu icke inkomna upplysningar.

30 Kongl. Landtforsvars-departementet.

Il:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 22 Mars 1869, angaende an-
slag for 4r 1869 till fastningsbyggnadsarbeten vid Carlsborg samt 4 Westra
Hastholmen (9).
1869 den 2 April 1 underdanighet forcdragen och vederbirande till behorig cefter-
rattelse meddelad.
12:0 af den 3 April 1869, angdende forsiljning af den till Regementsskrif-
vare-bostillet vid Helsinuge regemente Norrbyn hirande andel i laxfisket
Hofdan i Ljusne elf. (19.) ’
1869 den 14 Maj i underddnighet foredragen; och blef Riksdagens hirutinnan fat-
tade beslut meddeladt Chefen for Helsinge regemente, med forstindigande for be-
milde regementschef att foranstalta om forsaljning af ifrdgavarande fiske-andel til]
det af Riksdagen bestimda pris 500 R:dr och om forsiljningsmedlens forvaltning i
Ofverensstimmelse med Kongl. Majits och Riksdagens derom fattade beslut, men
att, dercst anbud till detta pris ¢j erholles, hos Kongl. Maj:t i underdinighet fore-
sld de atgirder, som for de till fiskets bedrifvande nodvindiga byggnadernas dter-
forsattande 1 brukbart skick kunde finnas erforderliga.
13:0 af den 3 April 1869, angacende jordafsondring fran Fanjunkare-bostillet
Stoby vid Skanska Iussar-regementet for Stoby forsamlings kyrkas och
glkolas behof. (23.)
1869 den 14 Maj i underdinighet foredragen och Kongl. Maj:ts med Riksdagen 1
detta #rende fattade beslut meddeladt Arméforvaltningen, till behorig efterrittelse
samt vederborandes forstindigande.
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14:0 af den 3 April 1869, angiende afsondring af jord frin Ryttméistare-

bostallet Silfikra vid Skinska Hussar-regementet for anliggning af kyrka

med kyrkogird samt sockenstuga och fattighus 4t Kellna forsamling.

(24.)
1869 den 14 Maj i underdanighet foredragen; och blef hvad Kongl. Maj:t med Riks-
dagen harvid beslutit Arméforvaltningen till behorig efterrittelse och vederboran-
des forstindigande meddeladt.

15:0 af den 7 Maj 1869, i anledning af Kongl. Maj:its nddiga proposition

angdende afsondring af jord frin militiebostallsligenheterna Sjoleden och

Lokshuset samt bossillet Tostarp, for att tilliggas exercisfiltet Ljungby-

hed. (51.)
1869 den 4 Juni i underdinighet foredragen; och meddelades Arméforvaltningen
nidig foreskrift att, i ofverensstimmelse med den af Riksdagen yttrade dsigt anga-
ende limpligaste siittet for afsondringens verkstallande, soka, for tiden intilldess
de om bostillena for nirvarande afslutade arrendekontrakt tillindalépa, med nuva-
rande arrendatorer uppgira Ofverenskommelse om ifrdgavarande for vapenofnin-
garna 4 Ljungbyhed oundgingligen erforderliga hedlotters upplitande &t Kronan
mot mojligen ligsta kostnad, ej ofverstigande de uppskattade afgaldsbeloppen, samt
att vidtaga nodiga atgirder i indamal att vid blifvande fornyad utarrendering af
bostillena, derest sidan kommer att ega rum, hedlotterna métte i behdrig ordning
varda bostdllena franskilda.

16:0 af den 11 Maj 1869, angdende landtforsvarets organisation. (57.)
1869 den 22 Juni i underddnighet foredragen; och di Riksdagen under nirvarande
forhallanden ansett sig icke kunna bifalla Kongl. Maj:ts framstilda forslag, dsyf-
tande en tillokning i indelta stamtruppens styrka, men, i afseende & vissa bdts-
mansrotars foreslagna «otverflyttande till Armcen, hemstélt, att ifrdgavarande rotar
mitte, i man af intriffande afging, stillas pa vakans; skulle transsumt af skrifvel-
sen, 1 hvad denna punkt rorer. meddelas Sjoforsvars-departementet, for att pd dess
foredragning till nadig profning af frigan om béatsmansrotarnas stillande pd vakans
i underdinighet anmilas; men 1 6frigt ansigs punkten icke for narvarande till at-
gird foranleda.

D3 Riksdagen val bifallit det framstalda forslaget, att till Arméens forstir-
kande indraga de till stadsvakt i Goteborg nu anslagna 44 rotar 1 Sifvedals hiarad,
men dervid yttrat den &sigt, att staden Goteborg borde itnjuta den ersittning hir-
for, hvartill staden kunde vara lagligen berittigad, fann Kongl. Maj:t, vid sddant
forhallande, skil ej forekomma att for nirvarande vidtaga nigon étgard i anled-
ning af Riksdagens forevarande beslut.

I anledning af Riksdagens framstillning betraffande Kongl Maj:ts forslag an-
gdende rusthalls-infanteriets ordnande, meddelades Kongl. Maj:ts vederborande Be-
fallningshafvande nadig befallning, att vid utlysta sammantriden lita till rusthal-
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larne framstilla det af Riksdagen ifrigasatta erbjudande, samt att angiende for-
loppet vid sammantridena och rusthallarnes dervid afgifna svar till Kongl. Maj:t
inkomma med underdinig berittelse fore slutet af pafoljande Oktober manad, hvar-
efter Kongl. Maj:it ville taga under nddigt dfvervigande de vidare dtgirder, som
af Riksdagens framstillning och rusthillarnes svar 4 omformilda erbjudande kunde
foranledas.

For vidare profning af drendet i dess helhet hafva nodiga befunna ytterligare
upplysningar rorande vissa rusthillsnummer vid Westgota regemente blifvit fran
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Skaraborgs lin infordrade.

Betraffande fragan om ofverenskommelse med rusthallarne vid beridna rust-
hélls-regementena och korpserna om Kronans ofvertagande af anskaffning och un-
derhdll af beklidnads-, beviirings-, remtygs-, hist- och sade)munderings-perscdlar,
uti hvilken friga det af Kongl. Maj:t framstilda forslag blifvit af Riksdagen bi-
fallet, anbefaldes Arméforvaltningen att hos Kongl. Maj:t foresld de vilkor, hvar-
under dylik ofverenskommelse ma kunna afslutas.

I anledning af Riksdagens bifall till Kongl. Majits forslag i afseende & for-
dndrad organisation af underbefilsskolorna vid indelta Armden, anbefaldes Chefen
for Fortifikationen och Inspektoren for Kavalleriet, hvar for sig, att till Kongl.
Maj:t inkomma med yttrande och forslag rorande atskilliga till organisationen af
underbefilsskolorna horande frigor, den forre 1 hvad angick infanteriets och den
senarc betraffande kavalleriets ifrigavarande slags skola; hvarjemte Kongl. Maj:it
forklarade sig skola i kommandovig meddecla de i ofrigt for organisationens ge-
nomforande erforderliga foreskrifter, sisom om undervisningens bedrifvande m. m.
Sedan derefter nyssberorda yttranden och forslag inkommit, hafva de deraf foran-
ledda foreskrifter blifvit under den 5 Oktober och 16 November vederbirande
meddelade.

I sammanhang med fragan om underbefilsskolornas organisation, och i anled-
ning af hvad Departements-chefens forslag inneholle om upphorande af de till
Carlstens fistning och till Grisslehamn utgdende kommenderingar ur indelta Ar-
méen, #fvensom af korporalsskolornau & namnda stdllen, behagade Kongl. Maj:t
forordna, att berorda kommenderingar och korporalsskolor skulle upphora, pa forra
stillet fran och med den 15 November och pd senare stillet frin och med den
15 September innevarande dr, samt att kommendantsbefattningen i Grisslchamn
skulle med sistnimnde ménads utging indragas, dock med rattighet {0r nuvarande
Kommendanten att till drets slut uppbira det med befattningen forenade arvode.

I anledning af Riksdagens i den underddniga skrifvelsen framstilda anhillan,
att den indragning i Marinregementets nummerstyrka mitte ega rum, som Kongl.
Maj:t ansige med forsvarets ordnande pa ett tillfredsstillande sitt forenlig, tacktes
Kongl. Maj:t forordna, att denna punkt skulle, genom transsumt af Riksdagens
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gkrifvelse, Sjoforsvars-departementet meddelas, for att pa dess foredragning Kongl.
Maj:ts nddiga profmn(r understallas.

Hvad for ofrigt 1 den underdaniga skrifvelsen anmilts derom, att lesdagen
icke kunnat blfalla Kongl. Maj:ts f(nslao, dels angidende en varnepligtslag, dels
angiende forindrade bestimmelser rorande indelningsverket, samt for manskapets
vid indelta och varfvade Arméens tjenstetid, och dels angdende Kronans ofverta-
gande af rekryteringen vid indelta Arméen, i sammanhang hvarmed bifall vigrats
till det #skade medgifvandet, att rekryteringskostnaderna under ar 1870 finge be-
stridas af allminna beviringsfonden, afvensom Riksdagens anmilan, att, i afseende
4 de under Litt. ¥, G och H uti Kongl. Maj:ts nidiga proposition framstilda for-
slag, Riksdagens Kamrar stannat i olika beslut, hvadan dessa forslag for narva-
rande forfallit, fann Kongl. Maj:t ej for nirvarande padkalla serskild atgard.

17:0 af den 13 Maj 1869, angaende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Fjerde Hufvudtitel. (75.)
1869 den 11 Juni i underdinighet foredragen och meddelades Arméforvaltningen
samt Statskontoret, afvensom i nddiga delar ofriga vederborande.

Hvad serskildt angick frigan om ersittning till Ryttmistare-bostéllet Molle-
rods kungsgird for en bostillet tillhorig, till foljd af Finjasjons séinkning utrifven
vatten-mjolgvarn, si anbefaldes Arméforvaltningen att, om hvad Kongl. Maj:t med
Riksdagen hirutinnan beslutit, samtlige vederborande forstindiga.

180 af den 13 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Nionde Hufvudtitel. (80.)
1869 den 21 Maj anmild genom Finans-departementet och transsumt af skrifvel-
sen, 1 hvad Landtforsvars-departementet angick, detta Departement meddeladt.

1869 den 22 Juni foredragen genom Landtforsvars-departementet; och, betrif-
fande de 4t Majoren C. Th. Adlercreutz och Forradsforvaltaren C. J. Hafstrom,
vid afgdng ur tjenst, beviljade pensioner 4 allminna indragningsstaten, Riksdagens
beslut vederborande delgifvet, samt resolution & sidan pension for Kommendanten
4 Carlsborgs fastning, Majoren N. F. Bergenstrile utfirdad.

For ofrigt utfirdades i vanlig ordning nadiga cirkularbref, dels till Ofverstat-
hillaren i Stockholm och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 1 linen, angdende det
af Riksdagen anvisade anslag till understod &t behofvande, efter 1808 och 1809
ars krig qvarlefvande Landtvirnsmin; och dels till vederborande General- samt
Regements- och Korps-befil, angiende fortsatt tillimpning under ar 1870 af de
genom Kongl. Brefven den 9 Februari 1858 och den 6 November 1860 faststilda
pensionsstater for Arméens befil och tjenstemén; hvarjemte Dircktionen 6fver Ar-
méens pensionskassa meddelades underrittelse om de af Riksdagen for Arméens
pensionering anvisade serskilda kreditiv.

19:0 af den 13 Maj 1869, i anledning af vickta frdgor angidende grund-
skatternas omséttning i1 penningar m. m. (82.)
Det
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Det af denna skrifvelse frin Finans-departementet till Landtforsvars-departementet
ofverlemnade transsumt i friga om Riksdagens hemstillan rovande upphorande for
framtiden af den med vissa tjenster nu forenade formanen att uppbira rinte- och
tiondeanslag efter medel-markegangspris jemte forsellons-ersittning, firedrogs den
5 Oktober 1869 och ansdgs, i hvad denna framstillning afser de under Landefor-
svars-departementet lydande embets- och tjenstemin, icke for nirvarande till ser-
skild dtgard foranleda, di forslag till sidan reglering af indelta Arméens loner,
att denna Armées befil och ofriga tjenstemin erhalla kontant afloning, snart komme
att Kongl. Maj:ts profning understillas.
Stockholin den 27 December 1869.

N. A, Varenius.
Expeditionschef,

%0 Kongl. Sjoforsvars-depar{ementet.

20:0 af den 24 April 1869, angdende vickt friga om fyr- och bakafgifters upp-

horande for fartyg, giende emellan inrikes orter. (35.)
Efter inhemtande af Forvaltningens af Sjoarendena underdaniga utlitande har
Kongl. Maj:t under den 28 September 1869 bifallit Riksdagens underdéniga fram-
stillning och latit, i ofverensstimmelse dermed, utfirda nadig kungorelse i amnet.

210 af den 5 Maj 1869, angiende andring af 20 § af Kongl. Instruktionen

for kompanicheferne vid Flottans hatsmanskompanier den 6 April 1838. (44.)
Anmild den 14 Maj 1869 och &fverlemnad till underdanigt utldtande af Forvalt-
ningen af Sjodrendena, hvarefter och sedan nimnda embetsverks yttrande inkom-
mit, idrendet foredrogs den 28 September 1869, dervid beslots, att nadig kungo-
relse i ofverensstimmelse med Riksdagens forslag skulle utfirdas.

22:0 af den 5 Maj 1869, angdende lotsfartygs forlaggande under Skagen. (45.)
I' underdanighet anmild den 14 Maj 1869 och Forvaltningen af Sjoarendena an-
befald att derdfver afgifva underdanigt utlitande, efter inbekommande hvaraf be-
rorde skrifvelse den 17 December 1869 foredrogs, hvarvid, med afseende & hvad
Forvaltningen emot det vickta forslaget anfort, Kongl. Maj:t fann Riksdagens ifraga-
varande framstillning icke till nigon atgiird foranleda.

23:0 af den 7 Maj 1869, i anledning af ar 1868 verkstild revision af stats-

verkets m. fl. allménna fonders forvaltning ar 1866. (53.)
Den 25 Maj 1869 anmald genom Finans-departementet och, hvad angick Femte
Hufvudtitelns rikenskaper, ofverlemnad till S.ij(')rsva,rs—departementet samt, efter

Bil. till Just. Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1570 drs Riksdag. 2
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det Forvaltningen af Sjodrendena inkommit med infordradt underdanigt utlitande,
foredragen den 30 Juni 1869, 43 foreskrift meddelades om afskrifning af ett 1
Flottans rikenskaper balanseradt belopp.

94:0 af den 10 Maj 1869, angdende befrielse for fartyg och batar af viss

dragtighet att vid ingdende taga lots och erligga lotspenningar. (54.)
Den 25 Maj 1869 i underddnighet anmild och ofverlemnad till Forvaltningen af
Sjoirendena for att, sedan General-Tullstyrelsen lemnats tillfalle att sig derofver
yttra, inkomma med underddnigt utlitande 1 dmnet, hvarefter och sedan bemilda
Embetsverk denna befallning fullgjort, drendet under den 31 December 1869 fore-
drogs i sammanhang med Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 Maj 1868,
angdende befrielse for vissa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och
erligga lotspenningar; hvarvid Riksdagens uti berorda skrifvelser 1 ena och andra
hanscendet gjorda framstillningar ansigos icke bora for nirvarande bifallas, hvar-
emot, uppa sirskilda af Forvaltningen af Sjoarendena hirvid anforda skil, Kongl.
Majit i nader beslot, att nu gillande torordning, angdende Lots- och Fyrinréatt-
ningen i riket af den 9 Juli 1862 skall undergi nodig befunnen omarbetning.

925:0 af den 11 Maj 1869, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition

om befrielse for Kommendorkaptenen af 2:a klassen vid Kongl. Flottan C.

J. F. Kafle fran honom &lagd ersattningsskyldighet i foljd af angkorvetten

Oradds forolyckande & Engelska kusten. (60.)
Den 25 Maj 1869 foredragen och behdrig verkstillighetsitgird Forvaltningen af
Sjoirendena anbefald i afseende & beloppets afskrifning ur rikenskaperna.

26:0 af den 11 Maj 1869, angdende Landtforsvarets organisation och ifrdga-

satt indragning af Marinregementet. (57.)
Den 22 Juni 1869 foredragen genom Landtforsvars-departementet och, i de delar,
com omfatta Riksdagens framstéllningar dels om vissa batsmanskompaniers och
nummers stillande pa vakans, dels om minskning i Marinregementets nuvarande
nummerstyrka, ofverlemnad till Sjoforsvars-departementet. ~ Sedan vid #rendets
foredragning derstiides den 23 Juli 1869 Forvaltningen af Sjodrendena anbefalts
att harofver afgifva underddnigt utlatande, och detsamma tillika med Befilhafvar-
nes vid Sjovapnets stationer yttranden numera inkommit, #aro Riksdagens ifriga-
varande framstillningar under beredning fir att Kongl. Maj:ts niddiga profning
understillas.

97:0 af den 13 Maj 1869, angdende reglering af utgifterna under Rikssta-

tens Femte Iufvudtitel. (76.)
Den 11 Juni 1869 foredragen och, jemte det innehéllet af denna underdéniga skrif-
velse delgafs vederborande till kinnedom och efterrittelse, nodiga foreskrifter till-
lika i nider meddelade i afseende & verkstilligheten af dervid fattade beslut.

98:0 af den 13 Maj 1869, i anledning af vickta frigor om grundskatternas

omsittning i penningar m. m. (82.)
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Den 21 Maj 1869 anmild genom Finans-departementet och ofverlemnad till Sjo-
forsvars-departementet 1 den del drendet angick Riksdagens i sammanhang med
denna skrifvelse gjorda underdaniga anhdllan om upphorande for framtiden al den
med vissa tjenster hittills forenade forman att uppbéra rinte- eller tionde-anslag
cfter medelmarkegangspris, jemte forsellons-ersittning; hvilken fraga, hvardfver
Forvaltningen af Sjoarendena under den 2 Juli 1869 anbefalts afgifva underdi-
nigt utlitande, tillika med detsamma 1 underddnighet foredrogs den 30 derpafol-
jande Oktober, hvarvid frigan icke ansags till nagon sarskild atgard foranleda.
29:0 af den 13 Maj 1869, angiende reglering af utgifterna under Rikssta-
tens Nionde Hufvudtitel. (80.)

“Den 21 Maj 1869 anmild genom Finans-departementet och ofverlemnad till 5j6-
forsvars-departementet i hvad rorde frigan om tvennc kreditiv for uppritthallande
af pensioncringen vid Sjoforsvaret tillhorande Stater samt efter foredragning den
30 Juni nodiga foreskrifter 1 anledning deraf Direktionen ofver Amiralitetskrigs-
manskassan och ofriga vederborande meddelade.

Stockholm den 31 December 1859.

Fr. B, Lovichs.

5:0 Kongl. Civil-departementet.

30:0 af den 24 Februari, angiende beviljade statsbidrag till vigomliggnin-
gar inom Kronobergs, Calmar och Jonkopings Lin, for beredande af arbets-
fortjenst at den nodlidande befolkningen i detta Lian. (2.)
Anmiald den 26 TFebruari, dia Kongl. Maj:t, med faststillande af upprittade pla-
nerne for de uti Riksdagens skrifvelse omformilda tre arbetsforetag, meddelade
Styrelsen for allminna Vag- och Vattenbyggnader erforderliga foreskrifter 1 afse-
ende 4 samma arbetens utforande.
31:0 af den 20 April, angdende andring af 24 § i Kongl. Forordningen om
Landsting. (30.)
Aomild den 14 Maj, di, med bifall till Riksdagens forslag, nddig kungorelse i
amnet utfirdades.
320 af den 28 April, angdende vilkoren for brinvinstillverkning. (31.)
I ofverensstimmelse med hvad Riksdagen for sin del beslutat, &r under den 21
Maj nadig kungorelse utfardad om forindrad lydelse at § 21 i Kongl. Fororduin-
gen den 17 Maj 1867, angdende vilkoren for branvinstillverkning.
33:0 af den 24 April, angaende forindring iafseende pa Manufaktur-diskont-
fondens bokfdring. (33.)
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Sedan Kommerce-kollegium héardfver afgifvit infordradt utlitande och deri, pd an-
forda skil, afstyrkt bifall till hvad Riksdagens forslag angdende ett i det uppgifna
afseendet 4ndradt bokforingssitt inneholle; men tillika anmilt, att Kollegium, 1
ofverensstimmelse med sednare alterpativet 1 Riksdagens forslag, forstandigat Ma-
nufaktur-diskont-kontoret, att vid hidanefter afgifvande édrsrikenskaper bifoga ett
sirskildt omslut, visande diskontfondens vinst eller forlust samt behdllning, obe-
riknadt de osikra fordringarne; sd har Kongl. Maj:it vid drendets foredragning
den 27 sistlidne Augusti, behagat lita bero vid hvad Kollegium uti ifrdgavarande
hinseende redan foreskrifvit.
34:0 al den 30 April, om #ndring i gillande stadganden rorande den kom-
munala rostriitten. (36.)
Den 9 November utfirdades tvd kungorelser 1 dmnet 1 6fverensstimmelse med
Riksdagens forslag.
35:0 af den 5 Maj, angdende statsbidrag till vdgars anliggning, bro- och
hamnbygegnader samt kanaler #fvensom sjdsidnkningar och andra vattenaf-
tappningsforetag. (39.)
Anmild den 14 Maj, och innehdllet meddeladt Styrelsen for allminna Vig- och
Vattenbyggnader, med befallning att i anledning deraf vidtaga pd Styrelsen an-
kommande atgirder.
36:0 af den 5 Maj, angdende allminna vilkor och stadganden i afseende 4
de statsbidrag, som under riksdagen beviljats for viganliggningar och vig-
forbattringar, hamnanliggningar, kanaler, m. m. (40.)
Anmild den 14 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, med gillande af de i skrifvelsen upp-
tagna vilkor och bestimmelser, befallte, att densamma skulle meddelas Styrelsen
for allméinna Vig- och Vattenbyggnader, for behorigt iakttagande af hvad pa Sty-
relsen berodde.
37:0 af den b Maj, angiende fordndring af Kongl. Maj:ts nddiga forordning
af den 26 Oktober 1866, rorande vilkoren for forsiljning af brianvin och
andra branda eller destillerade spirituésa drycker. (41.)
Anmild den 21 Maj, och fornyad nadig forordning i dmnet utfardad.
38:0 af den 7 Maj, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition, angi-
ende upplatelse till Kopings stad af en del utaf kronoligenheten Byslit-
ten. (52.) '
Sedan Stadsfullmiktige 1 Koping blifvit, enligt Kongl. Maj:ts vid foredragning af
denna skrifvelse den 14 Maj fattade beslut, hirde, huruvida de ville ingd pd det
af Riksdagen for ifrdgavarande omrides upplatande till staden foreskrifna ytterli-
gare vilkor och Fullmiktige forklarat sig dertill villige, har Kongl. Maj:t den 2
sistlidne September, pi de af Riksdagen godkinda vilkor, faststilt den ifrigava-
rande upplitelsen.
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39:0 af den 10 Maj, angdende forandrade foreskrifter i afscende pa ekono-

miska besigtningar. (55.)
Den 21 Maj anbefalltes Arméforvaltningen och Kammar-kollegium, att, efter ve-
derborandes horande, med deras yttranden och eget underddnigt utlitande till
Kongl. Maj:t inkomma; hvilket utlitande dock #nnu icke afgifvits.

40:0 af den 10 Maj, angdende bestimmelser for erhillande af tjenstebefatt-

ningar inom de delar af Norrbottens Lin, hvaruti Finska eller Lappska

spraket hufvudsakligen talas. (56.)
Vid underdanig foredragning haraf den 2I Maj, utfirdades nadig kungorelse i
Ofverensstimmelse med Riksdagens {framstiillning.

4l:0 af den 12 Maj, angdende anslag till fortsattande af arbetena 4 Nord-

vestra stambanan samt for uppforande af stationshus i Stockholm. (61.)
Vid foredragning hiraf den 14 Maj, forordnade Kongl. Maj:t, att underrittelse om
hvad Riksdagen beslutat skulle meddelas Styrelsen ofver Statens jernvagsbyggna-
der, med befallning att, sa fort ske kunde, i underdénighet foresla den forandring
utt mnevarande drs arbetsplan, som pakallades af den medgifna tillokningen i 4rs-
anslaget och af Kongl. Maj:ts beslut om bidrag frin Handels- och Sjofarts-fonden
till stationsbyggnaden i Stockholm, samt att sedermera inkomma med forslag till
arbetsplan for 1870, jemte underdinigt utlitande ¢j mindre i hvilken omfattning
mmom det medgifna kostnadsbeloppet af 25,000 R:dr, dn ock & hvilka sirskilda
trakter undersokningar med afseende & stambanornas fortsiittning limpligen kunde
under nista ir foretagas.

42:0 af den 12 Maj, i anledning af vickta frdgor om uppgérande af plan

for framtida jernvigsanliggningar samt sittet for deras utforande. (62.)
Den 25 Maj anmild, d& genom Cirkulirbref Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i
Linen, med undantag for Westerbottens, Norrbottens och Gotlands Léan, anbefal-
des att pa limpligt sitt meddela invanarne i de sirskilda lanen kinnedom om
Riksdagens skrifvelse samt tillika underritta derom, att menigheten eller enskilde,
hvilka, under forutsittning af Statens medverkan, viile for astadkommande af nagon
Jernvigsanliggning sig forena, skulle ega att hos Kongl. Maj:t, inom medlet af
Juli manad sidant anmila samt dervid, eller om hinder métte sednast inom Augusti
méanads slut, tillika ofverlemna kostnadsforslag m. m. jemte uppgift om beskaffen-
heten af det understod, som foretridesvis onskades, efter dervid ifven angifven
grund. Sedan derefter frin flere delar af landet slika framstillningar till Kongl.
Maj:t inkommit, har Kongl. Maj:it, under den 20 sistlidne Augusti, for drendets
behoriga utredning, forordnat en komité att granska de inkomma framstillningarne
samt, efter inforskaffande af ytterligare upplysningar, i de fall sidana ansages
crforderliga, afgifva underdinigt utlitande i amnet och dervid sirskildt yttra sig
rorande de frigor, i afseende & hvilka profning af Riksdagen begiirts.
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43:0 af den 12 Maj, angdende beviljadt statsbidrag for anliggning af jern-
vag mellan Nissjo och Oscarshamn. (63.)
Sedan Kongl. Maj:t, vid foredragning haraf den 14 Maj, anbefalt Styrelsen for
allminna Vig- och Vattenbyggnader att inkomma med forslag i afseende & de
ytterligave vilkor, som for det beviljade statsbidragets atnjutande borde af Kongl.
Maj:t foreskrifvas, har Kongl. Maj:t den 18 pifoljande Juni vissa sadana ytterli-
gare vilkor stadgat, och deribland att fore utgangen af Augusti méanad detta ar
skulle till Kongl. Maj:ts profoing och faststallelse aflemnas plan for jernviigsarbetet.
Sadan plan har sedermera blifvit af Kongl. Maj:t faststild.
44:0 af den 12 Maj, angaende ifrdgasatt anstand wmed betalningen af 1868,
1869 och IRT0 &rs annuiteter & det for byggande af jernbana emellan Ystad
och Eslof beviljade statslan. (64.)
Anmild den 14 Maj, och innchallet af Riksdagens skrifvelse vederborande till
kannedom meddeladt.
4%:0 af den 12 Maj, i fraga om anstind med amorteringen for ar 1868 af
det for sankning af Mada-an 1 Asheda socken af Kronobergs lin bevil-
jade lan. (65.)
Denna skrifvelse anmaldes den 14 Maj och blef innehallet deraf vederborande till
kiannedom meddeladt.
16:0 af den 12 Maj, angdende beviljade medel till understodjande af all-
ménnyttiga arbetsforetag for beredande af tillfalle till arbetsfortjenst at den
i foljd af 1868 ars missvéxt nodstilda befolkningen i vissa delar af riket. (66.)
Anmild den 14 Maj, da Kongl. Maj:t, med gillande af upprittade arbetsplaner,
af de utaf Riksdagen anvisade medlen beviljade understdd till utforande af dtta
sarskilda arbetsforetag inom Jonkopings och Kronobergs lin, samt meddelade Sty-
velsen for allminna Vag- och Vattenbyggnader i afseende hira nodiga foreskrifter.
470 af den 11 Muj, om dndring i gallande foreskrifter rorande skyldighe-
ten att halla vagarne i fargildt stand vintertiden. (67.)
Den 30 Juli anbefaldes samtlige Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, att fore medlet
af Oktober manad till Kongl. Maj:t inkomma med vissa uppgifter enligt dem med-
delade formulir.
Sedan dessa uppgifter numera inkommit, ar srendet under beredning till fore-
dragning.
48:0 af den 13 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga proposition, anga-
ende upphorande af det till Handels- och Sjofarts-fonden 4 Riksstatens
Sjette Hufvudtitel uppforda forslagsanslag, m. m. (71.)
Anmald den 23 November; och blef innehallet af skrifvelsen Statskontoret med-
deladt.
49:0 af den 13 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Sjette Hufvudtitel. (77.)
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Anmild den 21 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, jemte godkiinnande af de beslut, som
i afseende 4 Sjette Hufvudtiteln blifvit, med afvikelse fran hvad Kongl. Maj:t
foreslagit, af Riksdagen fattade, i nader forordnade, att afskrift af Riksdagens
skrifvelse skulle meddelas Statskontoret till kiinnedom och efterrittelse i hvad péa
detta embetsverk ankomme, #fvensom innehillet deraf meddelas ofrige vederbi-
rande forvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som dem sarskildt anginge;
hvarjemte i afscende 4 vissa delar af ifrigavarande skrifvelse, deraf foranledda
sirskilda beslut meddelades.

50:0 af den 13 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition, angi-

ende vissa grunder for forvaltningen af Statens jernviigstrafik och sarskildt

for den dervid anstilda personals afloning, m. m. (86.) )
Vid foredragning hiraf den 25 Maj behagade Kongl. Maj:t, med godkinnande af
Rikydagens beslut, i hvad det innefattade afvikelse frin hvad Kongl. Maj:it i sin
till Riksdagen aflitna proposition foreslagit, angiende afliningen for den vid Sta-
tens jernvigstrafik anstidlde personal, forklara, att afskrift af Riksdagens skrifvelse
skulle Styrelsen for Statens jernviigstrafik meddelas, samt i sammanhang dermed
faststalla  arvodes-stat for tjenstemin och betjening vid jernvigstrafiken under
ar 1869.

Stockholm den 27 December 1869.

Aug. Ostergren.

6:0 Kongl. Finans-departementet.

5I:0 af den 10 Februari 1869, angdende Riksdagskostnadernas bestridande
genom Riksgiildskontoret. (1.)
Detta Riksdagens beslut har den 26 i samma ménad blifvit Statskontoret till kinne-
dom och efterrittelse i nider meddeladt.
52:0 af den 24 Februari 1869, angiende beviljande af medel till undsitt-
ning for de i foljd af 1868 4rs missvixt nodlidande delar af riket. (2.)
Vid underddnig anmilan af denna skrifvelse den 26 i samma minad har Kongl.
Maj:t emellan de nodlidande lanen fordelat de af Riksdagen, enligt Kongl. Maj:ts
forslag, beviljade undsittningsmedlen; hvarefter sivil Riksdagens skrifvelse som
Kongl. Maj:ts i anledning deraf fattade beslut blifvit vederborande Embetsmyndig-
heter till kiinnedom och efterriittelse meddelade. .
53:0 af den 22 Mars 1869, angidende beviljande af en brudgifva till I1. K. H.
Prinsessan Lovisa vid hennes forestiende giftermal med H. K. H. Kron-
prinsen af Danmark. (8.)



16 —

Riksdagens harutinnan fattade beslut har den 2 April 1869 blifvit Riksgildskonto-
ret till behorig kiinnedom i ndder meddeladt.

H4:0 af den 23 Mars 1869, angiende val af Fullmiktige i Riksbanken. (10.)

55:0 af den 23 Mars 1869, angdende val af Fullmiktige i Riksgéldskon-

toret. (11.)
Den 9 April 1869 hafva firberdrda tvd skrifvelser blifvit i underdinighet anm#lda,
och, sisom icke pakallande nigon dtgird, lagda till handlingarna.

56:0 af den | April 1869, angdende #ndring 1 12 § af Jagtstadgan. (18.)
Vid foredragning hiraf den 14 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t, med afseende pé
hvad Skogs-styrelsen i hardfver infordradt underdanigt utlitande anfort, icke fun-
nic skal i nider bifalla den af Riksdagen i berorda hinseende gjorda framstéllning.

57:0 af den 14 April 1869, angdende val af Fullmagtig 1 Riksgildskontoret

efter aflidne Ofversten T. af Wirsén. (27.) .
Den 23 April 1869, 1 underdanighet anmild; och, sasom icke pédkallande nagon
atgird, lagd till handlingarna.

580 af den 17 April 1869, angiende beviljande af ytterligare medel till und-~

sittning for de 1 foljd af 1868 drs missvixt nodlidande delar af riket. (29.)
Riksdagens genom denna skrifvelse anmilda beslut har den 20 i samnma wénad
blifvit infor Kongl. Majit foredraget, hvaruppd Kongl. Majit, efter fattadt beslut
rorande de beviljade undsittningsmedlens fordelning emellan de nodlidande linen,
vederbdrande myndigheter derom fovstindigat.

59:0 af den 3 April 1869, i friga om skattefrihet for Tarnaforss lappskole-

bostalle och Laxnas kapellpredikantsbostille 1 Westerbottens lén. (20.)

60:0 al den 3 April 1869, angdende afsondring frén kronohemmanet 1 man-

tal Tora n:o 2 pa Oland af plats for en folkskolebyggnad med tillhorande

tomt och planteringsland. (21.)
Riksdagens genom sistomformilda tva skrifvelser anmilda af Kongl. Maj:ts nidiga
framstillning foranledda beslut har Kongl. Maj:t under den 23 samma manad med-
delat Kammarkollegium till efterrittelse och vederborandes forstindigande.

61:0 af den 3 April 1869, angdende forsiljning af Kronaus till Landtmiteri-

kontor hittills begagnade hus med tillhorande tomt i Wisby. (22.)
Riksdagens berorda af Kongl. Maj:ts nidiga framstallning foranledda beslut har
Kongl. Maj:t under den 7 derpafoljande Maj meddelat Kongl. Maj:ts Befallnings-
hafvande i Gotlands lin, med befallning att lita anstilla behorigen utlyst auktion
till ofvannimnda egendoms forsiljande for Kronans rikning och de blifvande kipe-
anbuden Kongl. Maj:ts nidiga profning understilla; hvarjemte skrifvelser 1 dmnet
till Kammarkollegium och Ofverintendents-embetet afgatt.

62:0 af den 3 April 1869, angdende kronobrefbiringens skiljande frin jord-

bruket, m. m. (25.)

Medelst
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Medelst nddig remiss af den 7 derpifoljande Maj har Kammarkollegium erhallit
befallning att, efter samtliga Lans-styrelsernas horande, uppgdra och till Kongl,
Maj:t inkomma med forslag angdende savil sittet for kronobrefbiringens skiljande
fran jordbruket, som den ersittning, hvilken ma billigtvis bora tilliggas dem, som
af kronobrefbaringen hittills egt sig begagna; varande Kollegii silunda infordrade
forslag &nnu icke till Kongl, Maj:t inkommet.

63:0 af den 3 April 1869, i friga om upplitelse under standig besittnings-

rdtt af dtskilliga ligenheter 4 Kungsors kungsladugard (26.)
Den 23 samma ménad i underdénighet foredragen; och blef Riksdagens beslut, i
foljd hvaraf forevarande afsondringsfraga torfallit, Kammarkollegium till kinnedom
och vederborandes forstindigande meddeladt.

64:0 af den 24 April 1869, angdende revisionen af de under Kommerskollegii

torvaltning stilda fonder. (32.)
Uti hérofver den 18 sistlidne Juni péd nidig befallning afgifvet underdénigt utls-
tande har Kammarritten tillkannagifvit, dels att, sedan Kongl. Maj:t den 6 Decem-
ber 1867 forordnat att rikenskaperna rérande nimnda fonder och medel, med un-
dantag af Manufakturdiskontfonden, skola till Kammarritten aflemnas sednast fore
utgdngen af April mdnad, 4ret nfst efter det, hvilket rikenskaperna omfattade,
hinder icke métte for, att Kammarrattens Ofverrevisions-departements granskning
af dessa rikenskaper m4 innevarande ar och framgent blifva afslutad si tidigt, att
hvarje drs rakenskap, silunda granskad, kan tillhandahallas nastfoljande drets Stats-
revisorer, dels att Kammarratten uti sidant hianseende meddelat vederborande Re-
visionskontor behorig foreskrift; och har Kongl. Maj:t den 14 derpéfoljande Juli
funnit godt lita bero vid hvad Kammarratten uti detta mil redan 4tgjordst.

65:0 af den 24 April 1869, angdende eftergift af danaarf efter Skomakaren

Anders Olsson i Gatatorp och Skarprattaren C. M. Lindmans enka. (34.)
1869 den 14 Maj i underdanighet anmild, di Kongl. Maj:t for Dess del i nader
bifallit hvad Riksdagen i afsecnde 4 ifrdgavarande sterbhusmedel medgifvit, och
latit hvad i arendet blifvit beslutat meddelas Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i
de sdrskilda lanen, for vederborandes forstindigande.

66:0 af den 5 Maj 1869, angdende de i 63 § Regeringsformen foreskrifna

kreditivsummor. (38.) '

Den 14 i samma manad i underdinighet anmild, och Statskontoret till be-
horig kidnnedom i nider meddelad.

67:0 af den 7 Maj 1869, i anledning af revision utaf Statsverkets m. . all-

manna fonders forvaltning under 4r 1866. (53.)
I anledning héraf har Kongl. Maj:t under den 25 samma ménad dels latit utfirda
nidig kungdrelse om Riksdagens beslut angdende #ndrad lydelse af 3 mom. uti
7 § af gallande Instruktion for Riksdagens Revisorer, i hvad som rorer deras be-

Bl il Just. Ombudsmannens Embets-Berdtielse till 1870 drs Riksdag. 3
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fattning med Statsverket, dels befallt, att hvad Riksdagen for ofrigt uti foreva-
rande skrifvelse yttrat och hemstalt skulle medelst transsumter af samma skrif-
velse jemte protokollsutdrag meddelas vederborande andra Stats-departementer for
att, upps deras foredragning, varda Kongl. Maj:ts nddiga profning och afgorande
understaldt.

68:0 af den 5 Maj 1869, angiende tullbevillningen. (42.)

Efter inhemtande af Kommerskollegii nch Generaltullstyrelsens infordrade under-
daniga utlitande har Kongl. Maj:it den 10 sistlidne September latit utfirda ny
Tulltaxa att gilla frin och med den 1 Januari 1870.

69:0 af den 5 Maj 1869, angiende stimpelpappersafgiften. (43.)

Efter inhemtande af Statskontorcts underdiniga utlitande har Kongl. Maj:t under
den 23 sistlidne Juli, med tillimpning af Riksdagens beslut, Iatit utfarda ny for-
ordning angdende stimpelpappersafgiften samt hvad vid kontrollen och uppbdirden
deraf bor iakttagas, att frin och med nastkommande érs borjan och intill slutet
af det ar, under hvars lopp ny stﬁmpelpappersbevillning varder af Riksdagen fast-
stald, landa till efterriittelse.

70:0 af den 11 Maj 1869, angicnde upphorande af tackjernstionde, m. m. (59.)
Under den 14 samma ménad har ifrégavarande underddniga skrifvelse blifvit infor
Kongl. Maj:t anmild och, sdsom icke erfordrande atgird, lagd till handlingarna.

7l:0 af den 7 Maj 1869, med reglemente for Riksbankens styrelse och for-

valtning. (46.)

I anledning hiraf har allmin kungorelse under den 20 Augusti 1869 blifvit 1 na-
der utfardad.

72:0 af den 7 Maj 1869, i friga om ett nytt myntsystem, grundadt pd

guld. (48.)

I underdénighet anmald den 7 September 1869, di Kongl. Maj:t i nider uppdragit

4t en serskildt tillforordnad Komité att rorande berorda friga, efter utredning af

alla ps dess 1osning inverkande omstiindigheter, till Kongl. Maj:it afgifva underda-

nigt betdnkande, med forslag till de nya eller forandrade stadganden, som mé fin-

nas i amnet tjenliga och for ofvergdngen till ett nytt myntsystem erforderliga.
Detta betinkande har dnnu icke inkommit.

73:0 af den 13 Maj 1869, angdcnde berikningen af Statsverkets inkomster. (70.)
. Enligt nadigt beslut af den 21 samma ménad har denna underdaniga skrifvelses
innehall blifvit Statskontoret till kinnedom och efterrattelse meddeladt.

74:0 af den 11 Maj 1869, angdende beskattningen & tillverkningen utaf hvit-

betssocker inom landet. (58.)

Sedan Kommerskollegium afgifvit harofver infordradt underddnigt utltande, har
Kongl. Maj:t, vid foredragningen af detta drende den 15 Oktober 1869, latit ut-
firda nddig kungorelse om l:sta och 2:dra punkterna af Riksdagens forevarande
beslut; hvarefter — med anledning af de uti 3:dje punkten af samma beslut med-
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delade bestimmelser — Kongl. Maj:t den 30 péifoljande November medgifvit att
Kommerskollegium finge utse nigon limplig person att 1 Belgien, Frankrike och
Tyska Tullforeningens stater taga kiinnedom om derstides anvinda methoder for
beskattning af hvithétssockertillverkningen.

75:0 af den I3 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens I'orsta Hufvudtitel. (72.)
Enligt nddigt beslut den 21 samma manad har innehillet af forevarande skrifvelse
blifvit Statskontoret och Riksmarskalks-embetet till kinnedom och efterrittelse
meddeladt.

76:0 af den 13 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens Sjunde Hufvudtitel. (78.)
Under den 21 samma mdinad i underdinighet anmild; och har dervid Kongl.
Maj:t dels infordrat Ofverdirektorens vid Mynt- och Kontrollverken underddniga
utlitande ofver Riksdagens forslag att exemplar af vid Myntverket priglade mynt
och medaljer skulle utlemnas till sidana storre institutioner, som vore for allmin-
heten tillgingliga, dels ock, betriffande Postverket, faststilt detta Verks utgifts-
stater for ar 1870, sidana de blifvit af Riksdagen beslutade, dels i friga om Tull-
verket, anbefalt Generaltullstyrelsen att afgifva underddnigt yttrande i anledning
af Riksdagens beslut om indragning af samtliga Distriktchefsbefattningar jemte
dervid anstilda expeditioner, afvensom att inkomma savil med underdanigt forslag
rorande indragning till Statsverket af den hos Styrelsen fallande losen for full-
magter och resolutioner samt af sigillpenningar och auktionsprovision vid forsilj-
ning af sjoskadadt gods, som ock med nytt forslag till normalstat for Tullverket,
dels ock, 1 afseende & Skogsvisendet, anbefalt Skogsstyrelsen att efter vederbo-
randes horande afgifva underddnigt utlitande i anledning af hvad Riksdagen yttrat
om undervisningens 1 Skogsvidsendet forliggande till Teknologiska Institutet eller
nigotdera af Landtbruksinstituterna; hvarjemte hvad Riksdagen beslutit angdende
regleringen af utgifterna & ofriga delar af Sjunde Hufvudtiteln i nader blifvit ve-
derbérande Embetsverk och myndigheter till kinnedom och efterrittelse meddeladt.

Sedermera har Kongl. Maj:t dels den 23 Juli, efter inhemtande af General-

tullstyrelsens yttrande och forslag, fattat niddiga beslut i friga om indragning af
Distriktchefsembetena med deras expeditioner samt af ofvanberérda vid Tullverket
fallande sportler och i sammanhang dermed faststialt Tullverkets utgiftsstater for
ar 1870, dels ock den 10 innevarande December, sedan ny Instruktion for Skogs-
styrelsen och Skogsstaten blifvit den 19 forutgdngne November utfirdad, meddelat
erforderliga forordnanden angdende Skogsstyrelsen, Skogsstaten och Skogslarover-
kens organisation och utgiftsstater.

7.0 af den 13 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens Nionde Hufvudtitel. (80.)
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Vid foredragning héraf den 21 samma manad har Kongl. Maj:t i ndder befalt att
innehéllet af forevarande underdiniga skrifvelse skulle meddelas ej mindre Stats-
kontoret till kinnedom och efterrattelse, &n dfven ofriga forvaltande myndigheter,
1 hvad dem anginge; &fvensom att for de personer, hvilka fitt sig pensioner eller
dylika personella anslag anvisade, nddiga resolutioner borde i behdrig ordning
utfardas; hvarjemte transsumter af Riksdagens skrifvelse blifvit 6friga Stats-departe-
menter, 1 hvad den rorde de hvarje af dessa Departementer tillhorande foremal
och personer, tillstalda.

78:.0 af den 13 Maj 1859, angdende ersittning af sidana utaf Statskontoret

bestridda utgifter, for hvilka statsanslag icke blifvit beviljade. (81.)
Under den 21 samma mdanad bafva nidiga Bref aflatits till Statskontoret samt Full-
migtige i Riksgildskontoret angdende utbetalningen och dispositionen af de utaf
Riksdagen for ifrigavarande &ndamal anvisade medel.

790 af den 13 Maj 1869, angdende vackta fragor rérande grundrintornas

forvandling i penningar, m. m. (82.)
Den 2] samma ménad i underdinighet anmild, d4i Kongl. Maj:t dels anbefalt
Kammarkollegium att ofver Riksdagens beslut i friga om forandring i sittet for
grundrintans och kronotiondens utgorande, sividt det afveke frin Kongl. Maj:ts
proposition i #mnet, afgifva underddnigt utlitande, dels ock infordrat Statskonto-
rets underddniga utlitande angdende Riksdagens i samma skrifvelse gjorda fram-
stillning om upphorande af Statsverkets magasins- och spanmils- samt brodbak-
ningsrorelse och om de dtgirder, som i sammanhang dermed borde vidtagas; hvar-
Jemte transsumter af den underddniga skrifvelsen betraffande jemval ifrdgastaldt
upphérande af den med vissa tjenster nu forenade forménen att uppbira rinte-
eller tiondeanslag efter medelmarkegdngspris jemte forsellonsersattning, skulle ofver-
lemnas till Justitie-, Landt- och Sjoforsvars-, Civil- och Ecklesiastik-departemen-
terna for underddnig foredragning, i hvad dem sarskildt anginge.

Sedan derefter det fran Kammarkollegium pi satt ofvan formales infordrade
utlitande inkommit, har detta 4rende under den 23 Juli blifvit 4nyo infor Kongl.
Maj:t foredraget, hvarvid Kongl. Maj:t, med gillande af hvad Riksdagen i anled-
ning af Kongl. Maj:ts nddiga framstallning beslutat, latit utfirda nadig Forord-
ning angéende fordndring af grundrintor och kronotionde; #fvensom anbefalt Of-
verstithdllareembetet och Kongl. Majits samtliga ofriga Befallningshafvande att
frén vederborande innechafvare af rante- och tiondeanslag infordra yttranden, huru-
vida de for berorda anslag ville ing4d pd den genom n&mnda nidiga Forordning
stadgade fordndring.

Och har Kongl. Maj:t slutligen den 30 November, allt innevarande ar, latit,
dfvenledes med anledning af Riksdagens ifrdgavarande underddniga skrifvelse. ut-

farda kungorelse angdende forbehdll i afseende 4 indelt afloning for embeten af
tjenster, som hadanefter tillsittas.
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80:0 af den 13 Maj 1869, angdende upprattadt nytt Reglemente for Riks-
gildskontoret. (91.)
Den 18 Juni 1869 har denna skrifvelse blifvit i underddnighet anmild; och skulle,
sisom icke pikallande nigon Kongl. Majits dtgard, laggas till handlingarna.
8l:o af den 15 Maj 1869, med ny Riksstat. (92.)
Vid underdanig foredragning héraf den 21 samma manad besldts att Riksstaten
skulle Statskontoret till kinnedom och efterrittelse tillstallas.
820 af den 14 Maj 1869, med anmilan om de af Riksdagen beslutade
dndringar i gillande bevillningsstadga. (93.)
Efter inhemtande af Kammarrittens den 24 samma ménad hardfver infordrade un-
derddniga utlitande har Kongl. Majit, som icke funnit ndgot att vid de af Riks-
dagen enligt forberorda skrifvelse beslutade #indringar i nu gallande bevillnings-
stadga erinra, den 23 derpifoljande Juli litit utfarda nadig kungorelse angdende
den af 1869 drs lagtima Riksdag dtagna allminna bevillning.
83:0 af den 14 Maj 1869, angdende afkortning af boter, 4domda euligt man-
talsskrifningsforordningen. (90.)
Efter inhemtande af Kammarrittens och Hogsta Domstolens harofver afgifna un-
derdéniga utlitanden, har Kongl. Maj:t den 22 innevarande December l4titi dfver-
ensstimmelse med Riksdagens beslut utforda nidig forfattning i #mnet.
84:0 af den 11 Maj 1869, angdende sarskild skogslagstiftning for Gotland. (68.)
Efter inhemtande af Hogsta Domstolens infordrade underddniga yttrande angdende
det ifrdgavarande lagforslagets ofverensstimmelse med antagna allminna lagstift-
ningsgrunder, har Kongl. Maj:it under den 10 sistlidne September latit utfarda
nddig Forordning angiende étgarder till forekommande af skogsforodelse pa Gotland.
Stockholm den 27 December 1869.

Henric Lovén.

T:0 Kougl, Ecklesiastik- departementet.

85:0 af den 30 April 1869, angdende godtgdrelse till Statskontoret for icke
ersatta forskott till utgifter for folkundervisningen. (37.)
Hvad Riksdagen silunda beslutat har Kongl. Maj:t den 14 Maj 1869 meddelat

Statskontoret och Fullmagtige i Riksgildskontoret,
86:0 af den 7 Maj 1869, angdende anslag for anstillande af en foreslagen

naturvetenskaplig undersikning. (49.)
Kongl. Maj:t har den 14 Maj 1869 hirom aflitit nidiga skrifvelser till Statskonto-
ret samt Fullmagtige 1 Riksgaldskontoret.
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87:0 af den 7 Maj 1869, angiende Theatercensurens upphorande. (50.)
Kongl. Maj:it har, vid underddnig foredragning den 21 sistlidne Oktober, i ndder
anbefalt Ofverstathallareembetet och Kongl. Majits samtlige Befallningshafvande
att harofver afgifva underddniga utlitanden, af hvilka endast en del hittills till
Kongl. Maj:t inkommit.

88:0 af den 13 Maj 1869, angéende reglering af utgifterna under Rikssta-

tens Attonde Hutvudtitel. (79.)

Kongl. Majit har den 25 Maj 1869 aflatit nidiga skrifvelser i dmnet till Statskon-
toret och ofriga vederborande.

89:0 af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Férordningen om fattig-

varden och Stadgan rorande forsvarlose m. m. (69.)

Sedan Kongl. Maj:it den 25 Maj 1869 i ndder anbefalt utarbetandet af underdi-
niga forslag till forfattningar i omformalda dmnen, med hufvudsaklig ledning af de
utaf Riksdagen antagna grunder, och dessa forslager den 16 September till Kongl.
Majit inkommit, har Kongl. Majit den 17 i samma méanad ofver bida forslagen
infordrat Ofverstathallare-embetets och Kongl. Majits samtliga Befallningshafvandes
underdiniga yttranden, dfvensom i nader anbefalt Kammarritten att 6fver forslaget
till ny Forordning angdende fattigvirden fore den 20 November afgifva underda-
nigt utlitande; och har Kongl. Majit, efter det ofvannimnda utlitanden inkommit,
den 30 i sistnimnda ménad i nader uppdragit it en Komité att, efter tagen kdnne-
dom af dessa yttranden, verkstilla granskning af omformailda forslag och derefter
till Kongl. Maj:t inkomma med det underdéniga utldtande och ytterligare forslag
i amnet, hvartill en siddan granskning mi kunna foranleda.

90:0 af den 13 Maj 1869, angiende forening af folkskoleldrare-, klockare-

och organisttjenster. (85.)

Kongl. Maj:t har den 25 Maj 1869 harofver infordrat Domkapitlens underdaniga
utlitanden, hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

Forteckning pa de i foregdende uppgifter intagna af Riksdagen fattade be-
slut och gjorda framstillningar, hvilka icke blifvit i underdéanighet foredragna, eller
i ndder afgjorda:

Kongl. Justitie-departementet.

50 af den 13 Maj 1869, om #ndring i gillande foreskrifter rorande forvaltningen
af omyndiges egendom. (87.)
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8:0 af den 7 Maj 1869, i anledning af 4r 1868 verkstsld revision af Statsverkets
m. fl. allminna fonders forvaltning under ar 1866, i hvad samma skrifvelse
angdr gjord framstillning om indragning af Kansliritten. (53.)

Kongl. Utrikes-departementet.

10:0 af den 13 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Tredje Hufvudtitel. (74.)

Kongl. Landtfsrsvars-departementet.

16:0 af den 11 Maj 1869, angdende Landtforsvarets organisation. (57.)

Kongl. Sjafirsvars-departementet.

26:0 af den 11 Maj 1869, angdende Landtforsvarets organisation och ifrigasatt in-
dragning af Marinregementet. (57.)

Kongl. Civil-departementet.

3%:0 af den 10 Maj, angdende fortindrade foreskrifier i afseende pé ekonomiska
besigtningar. (55.)

4l:0 af den 12 Maj, angdende anslag till fortsattande af arbetena & Nordvestra
stambanan samt for uppforande af stationshus i Stockholm. (61.)

42:0 af den 12 Maj, i anledning af vickta frigor om uppgoérande af plan for fram-
tida jernvigsanliggningar samt sittet for deras utforande. (62.)

4T:0 af den 11 Maj, om #ndring i géllande foreskrifter rorande skyldigheten att
hélla vigarne i fargildt stand vintertiden. (67.)

Kongl. Finans-depurtementet.

62:0 af den 3 April 1869, angiende kronobrefbaringens skiljande frin jordbruket,
“ m. m. (25)

67:0 af den 7 Maj 1869, i anledning af revision utaf Statsverkets m. fl. allminna
fonders forvaltning under ar 1866. (53.)

72:0, af den 7 Maj 1869, i friga om ett nytt myntsystem, grundadt pd guld. (48.)

76:0 af den 13 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Sjunde Hufvudtitel. (78.)

79:0 af den 13 Maj 1869, angdende vickta frdgor rérande grundrintornas forvand-
ling i penningar, m. m. (82.)
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Rongl. Ecklesiastik-depariementet.

87:0 af den 7 Maj 1869, angdende Theatercensurens upphorande. (50.)

89:0 af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Forordningen om fattigvirden och
stadgan rorande forsvarslose, m. m. (69.)

90:0 af den 13 Maj 1869, angdende forening af folkskolelararc-, klockare- och
organisttjenster. (85.)

Forteckning & de vid sednaste Riksdagarne till Kongl. Maj:t afldina
underddniga  skrifvelser, hvilka i Justiticombudsmannens forut afgifna Em-
betsberittelser finnas upptagna sdsom i deras helhet eller till nagon del hos
Kongl. Maj:t oafgjorde; dfvensom uppgift d de dtgdrder, som sedermera blif-
vit i afseende derd vidtagna.

1:0 Kongl. Justitie-departementet.

l:o Rikets Standers underdiniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i friga
om lag till ordnande af Notarii Publici befattningar. (225.)
Arendet har, sedan sist afgifna forteckning, ej undergétt vidare behandling.
2:0 af den 2 April 1860, angdende Sveriges och Norges omsesidiga forhal-
landen. (49.)
Sedan nadig Proposition angdende antagande af en ny Foreningsakt emellan Sverige
och Norge aflatits till Sveriges Riksdag och Norges Storthing, &r arendet beroende
pi grundlagsenlig behandling af de bida rikenas representationer.
3:0 af den 11 Augusti 1860, i friga om foveskrift till betryggande af besitt-
ningsritt till fast egendom och af inteckningssikerhet. (105.)
Arendet har sedan sist afgifna forteckning ej undergdtt vidare behandling.
4:0 af den 11 Augusti 1860, angdende inforande af s. k. tjenstehjonsbocker
i stillet for nu brukliga orlofssedlar. (110.)
1860 den 2 November infor Kongl. Maj:t i Statsradet anmald och beror drendet
fortfarande pd Kongl. Maj:ts vidare profning.
5o af den 26 Oktober 1860, angdende revision och 4ndring uti gillande
lag och forfattningar rorande utsokningsirenden. (144.)

Den,
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Den, pi sitt forteckningen den 18 Deccmber 1868 utvisar, forordnade Komité har
med forslag 1 d4mnet dnnu ej till Kongl. Maj:t inkommit.
6:0 af den 14 Mars 1863, angiende utarbetande af forslag till ny lag rorande
vattenritten. (57.)
I anledning af de, pa siitt sist afgifna forteckning omnémner, inkomna utldtanden
ofver komiterndes forslag 1 dmmet har Kongl. Maj:t den 29 sistlidne Januari upp-
dragit 4t en serskild Komité att verkstalla en omarbetning i vissa delar af det
afgifna forslaget och deruti infora de foreskrifter, som for dngsvattnings befordrande
anses ldmpliga; och har Komitéen #nnu ej med sitt forsla. inkommit.
7:0 af den 11 November 1863, angdende upprittande af forslag till omorga-
nisation af Domkapitlen. (155.)
Sedan, pi sitt forteckningen den 18 December 1868 utvisar, allménna kyrkomotets
yttrande inhemtats o6fver revideradt forslag 1 dmmnet, har Kongl. Maj:t den 5 sist-
lidne Januari i Statsradet foreskrifvit, att frdgan skulle 6fverlemnas till behandling
af den under samma dag i nader férordnade Komité for ombesorjande af en revi-
sion af 1686 drs kyrkolag.
8:0 af den 28 Maj 1866, angdende atskilliga dndringar 1 domstolsinréttningen
4 landet. (55.)
Sedan Rikets Hofrdtter inkommit med infordrade utlitanden Sfver den i ndder for-
ordnade Komités forslag till foréindrade stadganden angdende Haradsriitternas
arbetssiatt m. m., har Kongl. Maj:t den 9 sistlidne November forordnat, att Hogsta
Domstolens yttrande skulle inhemtas ofver Komiténs forslag till Stadga angiende
allmidnna underdomstolarna 4 landet samt till Forordning om vissa lagfordndringar
i sammanhang med antagande af ndmnde stadga, hvilket yttrande dnnu ej inkommit.
9:0 af den 19 Juni 1866, angdende foreskrifter rorande ersittningar i hén-
delse af olycksfall vid jernvigstrafiken, (90.)
Sedan Styrelsen for Statens jernviigstrafik med infordradt underdinigt utlitande
ofver ifrdgavarande forslag inkommit, beror drendet pd Kongl. Maj:ts vidare profning,.
10:0 af den 20 Juni 1866, angdende foreslagen #ndring i gillande stadgan-
den om skyldighet att deltaga 1 kyrkobyggnad. (108.)
Sedan Kammarkollegium afgifvit infordradt underdanigt utlitande, afvaktar fragan
Kongl. Maj:ts vidare beslut.
11:0 af den 13 Maj 1867, rorande atgarder till domstolsarkivens beva-
rande. (87.)
Sedan Riksarkivarien och rikets Hofrdtter ofver ifrdgavarande forslag afgifvit un-
derdiniga yttranden, har Kongl. Majit 1 Statsrddet den 28 sistlidne September
meddelat foreskrifter i #mnet, hvarom Cirkuldr till vederborande expedierats.
12:0 af den 15 Maj 1868, om vissa atgiirders vidtagande till dstadkommande
af kontroll & verkstilligheten af utslag, hvarigenom urbota bestraffning
a4domts icke hiktade personer. (96.)
Bil. tll Just. Ombudsmannens Embets-Berdltelse till 1870 drs Riksdag. 4



Sedan Rikets Hofratter varit horde, har Kongl. Maj:t den 12 Februari 1869 latit
utfirda kungorelse 1 dmnet.

13:0 '1f den 12 Maj 1868, angdende indragning till Statsverket af de it civila

embets- och tjenstemin upplatna bostdllen. (71.)
Sedan Kammarkollegium otver ifrdgavarande forslag med infordradt underdénigt
utlitande inkommit, har frigan blifvit remitterad tlll Rikets Hofritter, af hvilka
Gota Hofratt annu ej med yttrande inkommit.

14:0 af den 13 Maj 1868, angdende vickt friga om upphorande af sportels

afloning m. m. (83.)
Kongl. Maj:ts nidiga beslut i dmnet afvaktas.

15:0 af den 15 Maj 1868, angdende vickt fraga om den s. k. administrativa

dorasrittens upphorande och fulvaltmngens forenklmg i vissa hanseenden. (89.)
Kammarrittens, pd sitt sist afgifna forteckning formaler, infordrade utlitande har
dnnu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 18 December 1869.

Ex officio

C. F. W. Lamberg.

2:0 Kongl. Utrikes-departementet.

16:0 af den 6 Maj 1868, angiende atgirders vidtagande for att afhanda
Svenska Staten 6n 3:t Barthelemy. (47.)
De i frigan inledda underhandlingar fortgd.

3:0 Kongl. Landtforsvars-departementet.

17:0 af den 15 September 1860, angdende itrdgastilda forandringar i Militie-
bostiillsordningen. (126.)
Det frin vederborande Embetsverk infordrade forslag till ny Militiebostéllsordning
har @nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
18:0 af den 5 Oktober 1860, angdende regleringen af utgifterna under Riks~
statens Fjerde Hufvudtitel. (146.)
De forslag dels till fornyad forordning, hurn forhéllas skall vid besigtningar och
ofverbesigtningar, da varor eller firdiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets behof
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efter kontrakt levereras, och dels till reglemente hvarefter vederborande vid krono-
auktioner {or landt- och sjoforsvaret hafva sig att ritta, hvilka, enligt Kongl, Maj:ts
den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola af Armé{or raltningen och Forvaltningen af
Sjoivendena uppriittas, hafva #nnu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.
19:0 af den 17 Oktober 1863, angdcnde regleringen af utgifterna under Riks-
statens Fjerde Hufvudtitel. (133.)
Fragan om indragning af Regementskommissarie- oeh Monsterskrifvaretjensterna
vid Arméen dr till profning anmild i saminanhang med forslaget till Landtforsva-
rets ordnande, hvaron Liar nedan vid Riksdagens skrifvelse N:o 81 af den 13 Maj
1867 omformiles.
20:0 af den 2 December 1863, angdende ifragasatt tillokning i Arméens nu-
varande kavalleristyrka. (193.)
Efter det fullstindigt forslag till Landtforsvarets ordnande Dlifvit af Chefen for
Landtforsvars-departementet utarbetadt och den 31 December 1868 infor Kongl.
Maj:t i underdinighet anmaldt samt hufvudsakligen gilladt, anses denna skrifvelse
ej foranleda till vidare atgird.
210 af den 19 Juni 1866, i anledning af Kongl. Majits nadiga propositio-
ner dels angdende {oréndring i grunderna for bevdrings-inrittningen samt
om bildande af en landstorm, och dels angdende grunderna for infanteriets
och kavallericts organisation; m. m. (96.)
Sedan. i anledning af Riksdagens den 13 Maj 1867 gjorda underddniga framstill-
ning, ett fullstindigt {orslag till Landtforsvarets organisation blifvit for Riksdagen
framlagdt, blef denna skrifvelse, sisom ej pakallande dtgérd, den 26 Februari 1869
lagd till handlingarne.
22:0 af den 8 Maj 1867, angdende regleringen af utgifterna under Rikssta-
tens INjerde Hufvudtitel. (61.)
Sedan Kongl. Maj:t, i anledning af Riksdagens uti denna skrifvelse, bland annat,
gjorda framstillning i sammanhang med beviljade anslag till fastningsbyggnaderna,
den 20 Juni 1867 tillsatt en Konité, for att granska planerna for dessa byggna-
ders utfdrande, samt denna Komité med betfinkande i ammnet inkommit, hafva der-
efter saval Vapen- och Befistnings-komitéen som Chefen for Fortifikationen fatt
sig 1 frdgan yttra.

Vid foredragning af detta drende den 14 December 1869 har Kongl. Maj:t i
ndder bestimt de planer, efter hvilka befistningsarbetena dels i Stockholms skér-
gard och dels 4 en del af Carlsborgs fistnings landt{ront skola {or framtiden ut{oras.

Vidkommande &ter befistningsarbetena i Carlskrona skiirgdrd, fann Kongl.
Maj:t profningen af de derom framstilda forslag tills vidare, och intilldess de nu-
mera nedlagda arbetena i berdrda skirgard kunde aterupptagas, bora ansta.

23:0 af den 13 Maj 1867, i anledning af vickta forslag om dndringar i
Landtforsvarets organisation. (81.)
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Fullstandigt forslag till Landtforsvarets organisation har blifvit for Riksdagen ar
1869 framlagdt.
240 af den 2 Maj 1868, angdende upplatelse till Landskrona stad af kro-
nan tillhorig jord derstides. (35.)
Sedan Arméforvaltningen, efter Chefens for Fortifikationen horande, afgifvit for-
clag till bestimmande af det pris, hvartill vall-lotterne ma till staden upplétas,
har vederborandes i Landskrona yttrande harofver blifvit infordradt och forst helt
nyligen till Kongl. Maj:t inkommit.

Derefter hafva, i anledning af hvad Stadsfullmaktige i Landskrona och Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande 1 Malmohus lan i malet anfort, handlingarne blifvit till
Arméforvaltningen ofverlemnade med foreskrift till Forvaltningen att underddnigt
utlitande i fragan till Kongl. Majit afgifva, sedan Chefen for Fortifikationen blif-
vit i dmnet hord.

25:0 af den 15 Maj 1868, i anledning af vackt friga om den s. k. admi-
pistrativa domsrattens upphorande och forvaltnngens forenkling 1 vissa hin-
seenden. (89.)
Hvilar, i hvad Landtforsvars-departementet rorer, enligt nidigt beslut den 6 No-
vember 1868.
Stockholm den 27 December 1869.

N. A. Varenius.

Expeditionschef.

4:0 Kougl. Sjoforsvars-departementet.

26:0 af den 14 April 1866, angdende utarbetande af forslag till ny fordel-

ning af stidernas bitsmanshall. (44.)
Sedan Kougl. Maj:t under cen 31 Januari 1868, sisom af den sednast dfver detta
srende afgifna berittelse inhemtas, i nader bifallit Forvaltningens af Sjodrendena,
Kammar- och Kommers-kollegiernas i underdénighet gjorda framstillning om vissa
afvikelser fran forut meddelade foreskrifter i afseende & hufvudgrunderna, hvar-
efter dem anbefalts att uppratta forslag till ny fordelning af stidernas batsmans-
hall, hafva Kollegierna under den 6 sistlidne Oktober inkommit med underdanigt
betinkande jemte dertill horande forslag, hvilka nu &ro under handlaggning for
att Kongl. Majits nidiga profning understillas.

97:0 af den 6 Maj 1868, angdende lindring eller aflosning af bitsmans-

hallet. (51.)
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Den for denna frigas utredning under den 4 December 1868 tillsatta Komité har
annu icke inkommit med det underddniga betidnkandet,

28:0 af den 12 Maj 1868, i anledning af &r 1867 verkstild revision af Stats-

verkets m. fl. allminna fonders forvaltning under ar 1865. (68.)
Efter det denna skrifvelse, i hvad som omfattade framstillning i afseende pid Ami-
ralitetskrigsmanskassans rékenskaper, under den 15 Juli 1868 blifvit remitterad till
forenimnda kassas Direktion, hvars underdiniga utlatande afgifvits den 18 derpa-
foljande Augusti, har, under afvaktan pa atskilliga i anledning deraf infordrade
nodiga upplysningar, hvilka sedermera inkommit, frigan forekommit till nadig
profning den 30 sistlidne Juli, hvarvid nadiga foreskrifter blifvit bemalda Direk-
tion meddelade.

2%:0 af den 13 Maj 1868, angdende befrielse for vissa fartyg att vid utklare-

ring till utrikes ort taga lots och erligga lotspenningar. (62.)
Sedan Forvaltningen af Sjodrendena den 1 December 1868 inkommit med sitt i
denna friga under den 27 Maj samma ar infordrade underdiniga utlitande, blef
detsamma, med fdranledande af Riksdagens uti underddnig skrifvelse den 13 Maj
1869 gjorda framstillning om befrielse for fartyg och batar af viss drﬁgtighet att
jemval vid ingdende taga lots och erligga lotspenningar, under den 4 derpafol-
jande Juni &terremirtteradt till bemilda Embetsverk, for att i sammanhang med
sistnamnda friga afgifva fornyadt underddnigt utlitande; och har, efter det ytt-
rande ofver berdrda frégor inkommit, desamma under den 31 innevarande Decem-
ber af Kongl. Maj:t tagits under slutlig nidig profning, hvarvid, med afseende 3
hvad Forvaltningen af Sjoarendena, efter Lotsdirektorens horande, yttrat och an-
fort, de af Riksdagen gjorda framstdllningarne funnits icke bora for nirvarande i
ndder bifallas, hvaremot Kongl. Maj:t beslutat, att den nidiga Forordningen angi-
ende lots- och fyrinrdttningen i riket af den 9 Juli 1862 skall undergd nddig be-
funnen omarbetning.

30:0 af den 15 Maj 1868, angdende vickt frdga om den s. k. administrativa

domsréttens upphorande och forvaltningens forenkling 1 vissa hénseenden. (89.)
Det fran Forvaltningen af Sjodrendena under den 16 Oktober 1868 infordrade
underdiniga utlitande, i anledning af vissa uti denna underdiniga skrifvelse fore-
kommande fragor, har forst under den 23 dennes till Kongl. Maj:t inkommit, och
ar arendet siledes nu under handliggning.

Stockholm den 31 December 1869.

Fr. R. FEorichs.
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5:0 Kongl, Civil-departementet.

31:0 af den 28 Januari 1860, i anledning af vickta forslag om nya bygg-
nadslagar. (22.)
Skall slutligen anmilas i sammanhang med ett pa Ecklesiastik-departementets
handliggning beroende drende.
32:0 af den 1 April 1868, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition
om inlosen af vissa Kronan tillhoriga lagenheter i Falun, for inrittande der-
stides af en ligre bergsskola. (11.)
Sedan Stora Kopparbergs lins Landsting icke velat begagna sig af erbjudandet
att f& for inrvittande af den ifrdgastilda ligre Bergsskolan i Falun inkéopa en del
af de till f. d. Bergsskolan derstides uppldtna ligenheter, har Kongl. Maj:it den
10 Augusti 1869 forklarat frigan om anvéndande for berdrda dndamal af nigon
del utaf omformilde lagenheter hafva forfallit, samt beslutat dels att foresld nast-
sammantridande Riksdag forsiljning af storsta delen af de at f. d. Bergsskolan
upplitna gardar och tomter, dels ock att, i afvaktan pd Riksdagens beslutidmnet,
lagenheterne, 1 den min de icke annu for Kronans rikning behofdes, skulle, genom
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i lanet foranstaltande, under ett drs tid frin
den 1 sistlidne Oktober uthyras.
33:0 af den 16 April 1868, angdende beframjande af vattenskadade markers
afdikning samt den odlade jordens fullstindiga grunddikning. (28.)
Sedan de frén vederborande infordrade utlitanden i dmnet under loppet af ar 1869
inkommit, 4r 4rendet nu under beredning till foredragning.
34:0 af den 12 Maj 1868, i friga om indragning till Statsverket af de &t
civile embets- och tjenstemin upplatna bostallen. (71.)
Det frain Kammarkollegium och Statskontoret, i hvad angar de under Civil-departe-
mentet horande embets- och tjenstemans bostillen, infordrade underdéniga utld-
tandet har #nnu icke inkommit.
35:0 af den 11 Maj 1868, i anledning af Kongl. Majits nddiga proposition,
angdende det Franska mitt- och vigtsystemets inforande i Sverige for me-
dicinskt bruk. (57.)
Sedan Vetenskaps-akademien inkommit med modeller till de nya vigterne m. m.,
samt Landtmiteri-styrelsen, enligt densamma under den 12 Februari 1869 medde-
lad nadig befallning, afgifvit forslag till nodiga foreskrifter, ar under den 23 sist-
lidne Juli nadig kungorelse 1 dmnet utfirdad.
36:0 af den 13 Maj 1868, angdende dndring i gillande foreskrifter rorande
tiden for allmanna vigarnes lagning och grusning. (59.)
Den 25 Maj 1869 utfirdades nidig kungorelse 1 dmnet.

-~
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37:0 af den 15 Maj 1868, i anledning af vickt friga om den s. k. admini-

strativa domsrittens upphérande och forvaltningens forenkling i vissa hiin-

seenden. (89.)
Sedan, pi sitt af foregiende redogorelse inhemtas, underdanigt utlitande fran Kam-
markollegium infordrats, hvilket utlitande #nnu icke #r afgifvet, har nigon vidare
dtgiird i fridgan icke kunnat ega rum.

38:0 af den 15 Maj 1868, angdende dndring i 86 § af Skiftesstadgan den

9 November 1866. (94.)
Anmild den 12 Januari 1869, da Kongl. Maj:t, med afseende & hvad Hogsta Dom-
stolens fleste ledamoter anfort, icke fann skal att till detta Riksdagens forslag
lemna bifall.

3%:0 af den 15 Maj 1868, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition

angdende dndring i gallande stadganden rorande vinterviighillningen. (97.)
Skrifvelsen anmé#ldes 1 underddnighet den 31 December 1868 och ansdes, vid der-
uti tillkédnnagifna forhallande, omfdrmalde fraga hafva for nirvarande forfallit.

40:0 af den 15 Maj 1868, angdende indragning af Ofveringeni(irstjensten vid

Generallandtmiéterikontoret, samt om forandrad arbetsordning for namnda

embetsverk. (86.)
Sedan, vid anmilan af denna skrifvelse, Kongl. Maj:t forordnat, att (")fvel'ingeni(')rs—
tjensten tills vidare borde uppehallas genom vikarie, samt anbefalt Landtmiteri-
styrelsen att inkomma med underdanigt utlitande angdende den ifrdgasatta for-
dndringen af arbetsordningen inom Generallandtmiiterikontoret, har Kongl. Maj:t,
vid slutlig f()redragning af detta #rende den 31 December 1868, med afseende 4
hvad Landtmiiteristyrelsen i det afgifna utlitandet anfort, och da den efter utred-
ning af sakkunnige personer for endast f ar tillbaka genom Landtmiteriinstruk-
tionen den 6 Augusti 1864 genomforda omorganisation af Styrelsen synts vara
indamalsenlig, icke funnit skil att nu indraga Ofveringeni(}rsbefattningen, hvarige-
nom en visendtlig rubbuing i Styrelsens organisation skulle astadkommas. Der—
emot forklarades i ndder, dels att en Ingenidrstjenst i hogre lonegraden skulle vid
intréiffande ledighet indragas samt den derfor anslagna 16n Statsverket besparas;
dels att, nir nigon af de ofriga tre IngeniGrerne afgdr fran sin tjenst, anmilan
skulle derom hos Kongl. Maj:t goras, och nadigt beslut afvaktas om samma tjensts
indragning eller dterbesittande; dels ock att Aktuarien och Registratorn hidanefter
skall vara skyldig att med Ingeniérerne deltaga uti forrittandet af de Arkivunder-
sbkningar, som begiiras af Kammarkollegium eller andra myndigheter.

Stockholm den 27 December 1869.

Aug. Ostergren.
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6:0 Kongl. Finans-departementet.

41:0 af den 27 Februari 1858, angdende reglering af utgifterna under Riks-
statens Nionde Hufvudtitel. (229.)
Sedan ej mindre Civilstatens Fullméigtige 4n #fven Direktionen fOr Civilstatens
Pensionsinrdttning inkommit med infordrade underdaniga utlitanden ofver de for-
glag till ordnande af pensionsvﬁsendet i allménhet, hvilka den harfor i nider till-
satta Komité afgifvit, &ro samma forslag nu pd Kongl. Majits nadiga profning
beroende.
49:0 af den 20 Juni 1860, 1 fridga om antagande Ofver hela riket af man-
talet sdsom enhet vid skatteberikningen och reducerande af mantalsbriken
till decimalbrak. (76.)
Detta mal, i hvilket pi nddig befallning Kammarkollegium och Landtmaterikon-
toret afgifvit serskilda underddniga utlitanden, ar for narvarande pé Kongl. Maj:ts
nadiga profning beroende.
43:0 af den 5 Oktober 1860, i fraga om undersokning af de angéende jord
och skogar inom Norrbottens lén utfirdade privilegier. (143.)
Sedan i anledning hiraf Kammarkollegium, till foljd af nadig befallning, inkom-
mit med utredning rorande ifrigavarande privilegier, har Kongl. Maj:t under den
5 nastlidne November litit ofverlemna denna utredning till Komitéen for afgif-
vande af forslag till ordnande af de Norrlandska skogsforhallandena, pd det att
samma utredning mitte hos Komitéen vid fullgorande af dess nyssberorda upp-
drag komma under behorigt ofvervigande.
44:0 af den b Oktober 1860, i anledning af den ar 1859 verkstilda revision
af Statsverkets m. fl. allminna fonders forvaltning. (136.)
Rikets Standers genom denna skrifvelse gjorda underdéniga framstillning om ut-
fardande af nyit Reglemente for Mynt- och Kontrollverken, afvensom ny kontroll-
stadga, #r, sedan samtliga vederborandes underdaniga utlatanden och forklaringar
i #mnet inkommit, for nirvarande pi Kongl. Majits niddiga profning beroende.
45:0 af den 26 Mars 1863, i anledning af de under aren 1860 och 1861
verkstilda revisioner af Statsverkets m. fl. allminna fonders forvaltning
under &ren 1858 och 1859. (61.)
Till foljd af Rikets Stinders 1 forevarande skrifvelse gjorda underddniga hemstél-
lan om utfirdande af nytt fullstindigt och tidsenligt afskrifningsreglemente har
Kongl. Maj:t uti nadigt Bref den 6 November 1863 anbefalt Statskontoret, Krigs-
kollegium och Forvaltningen af Sjoarendena att utarbeta forslag till ett nytt dylikt
Reglemente, hvarefter ett sidant forslag till Kongl. Maj:t inkommit och #r pd né-

dig profning beroende.
46:0
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46:0 af den 25 Juli 1863, i anledning af vickt friga om nirmare bestim-

melser i afseende pi erhillande af skatteratt 4 krononybyggen. (109.)
Efter det Kammarkollegium, till foljd saval af hard meddelad nidig remiss, som
af en bemilda Kollegium den 8 Mars 1863 gifven nidig befallning att till Kongl.
Maj:t inkomma med {orslag till en fullstindig forfattning angsende anldggning och
skattldggning af nybyggen m. m., till Kongl. Maj:t afgifvit forslag till grander for
en forfattning angdende nybyggesvisendet i Norrland, har Xongl. Maj:t den 5 nist-
lidne November 14tit 6fverlemna handlingarne i detta srende till Komitéen for af-
gifvande af forslag till ordnande af de Norrlandska skogstorhillandena, pa det att
Komitéen, vid afgifvande af berorda forslag métte yttra sig jemval rorande nybygges=
visendet, i hvad detsamma egde sammanhang med det Komitéen redan i nider
lemnade uppdrag.

47:0 af den 7 Oktober 1863, angdende gjorda framstillningar om grundrin-

tornas kapitalisering. (126.)
Sedan den, till foljd af Rikets Stinders forevarande underdiniga framstillning, af
Kongl. Maj:t under den 30 December 1864 i nader tillsatta Komité till utredande
af frigan om grundskatternas inlosen den 29 Januari 1867 till Kongl. Maj:t in-
kommit med underdinigt betdankande i amnet samt Kammarkollegium och Stats-
kontoret hardfver afgifvit infordradt underdénigt utlitande, har Kongl. Maj:t, vid
foredragning haraf den 12 sistlidne Februari aflitit nidig proposition till Riksda-
gen angiende fordndring i sittet for rantans och kronotiondens utgorande; och ar
berorda nddiga framstillning besvarad uti Riksdagens underdaniga skrifvelse den
13 derpafoljande Maj.

48:0 af den 21 November 1863, angdende fribrefsratt for pastorsembetena i

riket. (171.)
Denna skrifvelse ar beroende pa nidig profning i sammanbang med ett af General-
poststyrelsen afgifvet underdsnigt forslag till ny fribrefsforfattning.

49:0 af den 5 Juni 1866, angdende upphdrande af tionde for tillverkning af

metaller, m. m. (61.)
I underdinighet anmild den 19 i samma ménad, di Kommerskollegium anbefal-
des, att, efter inhemtande af de for frigans utredning nodiga upplysningar, till
Kongl. Maj:t inkomma med underddnigt utldtande i #mnet. Detta utlitande &r
innu ej inkommet.

50:0 af den 5 Juni 1866, i anledning af vickt friga om tackjernstiondes

upphdrande. (60.)
Efter det Kammar- och Kommerskollegierna till Kongl. Maj:t inkommit med hir-
ofver i ndder infordradt gemensamt utlitande, har Kongl. Maj:t den 2 sistlidne
April, angiende upphorande savil af tackjernstionden och andra deremot svarande
tackjernsafgifter, som af de friheter i friga om rinta och rotering, hvilken vissa

Bl ull Just. Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1870 drs Riksdag. 5
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orter 1 egenskap af bergslager atnjote, till Riksdagen aflitit nddig proposition,
hvilken besvarats uti Riksdagens underdéniga skrifvelse den 11 pafoljande Maj.
5l:0 af den 20 Juni 1866, angdende upphorande 1 vissa fall af stadgad af-
gift for transitogods. (116.)
Efter inhemtande af Generaltullstyrelsens infordrade underdaniga utlatande har
Kongl. Majit vid foredragningen of detta avende den 23 sistlidne Juli, latit i dmnet
utfarda nadig kungorelse.
52:0 af den 22 Juni 1866, angéende atgarder for beredande af lattnad 1
mynteirkulation mellan Sverige, Norge och Danmark. (120.)
Sedan savial Statskontoret som Fullmigtige i Riksbanken i underdénighet inkom-
mit med infordrade utlitanden betraffande den i forevarande underdaniga skrif-
velse gjorda framstillning om emottagande 1 uppborden jemvil af Norska och
Danska mynt, har Kongl. Maj:t under den 23 sistlidne September hirom latit ut-
fairda nadig kungorelse: hvarjemte nadigt Bref aflatits till Statskontoret med {or-
stindigande att genom utfardadt Cirkular underritta vederborande uppbordsmyn-
digheter om de pris, till hvilka de vore oforhindrade att antingen till Riksbanken
eller derunder lydande linekontor berorda mynt aflemna.
53:0 af den 24 April 1867, angdende befrielse for skeppare & inrikes gdende
fartyg och batar att ligga till tullstation, beliagen utanfor destinations-
orten. (32.)
Medclst nadig remiss af den 10 Maj 1867 har Generaltullstyrelsen forstindigats
att i amnet afgifva underddnigt atlatande, hvilket annu icke till Kongl. Maj:t in-
kommit.
54:0 af den 2 Maj 1868, angdende upphorande af arrendet utaf Sala silf-
ververk, m. m. (37.)
Medelst nadig remiss af den 22 samma minad har Kommerskollegium erhdllit
befallning att, sedan intressenterna i Sala Bergslag blifvit genom Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande 1 Westmanlands lin anyo horda om och pa hvilka vilkor de
kunde finnas villiga att afstd frin arrendet af silfververket, till Kongl. Maj:t in-
komma med det yttrande, hvartill Bergslagets svar och Riksdagens forberdrda
skrifvelse ma foranleda, dervid Kollegium jemvil borde meddela den utredning af
fragan, som pa grund af 1 Kollegium befintliga handlingar och i ofrigt kunde dstad-
kommas; varande Kollegii silunda infordrade yttrande och utredning &nnu icke
till Kongl. Maj:t inkomna.
55:0 af den 12 Maj 1868, i anledning af ir 1€67 verkstald revision af Stats-
verkets m. fl. allménna fonders forvaltning under ar 1865. (68.)
Betraffande den i denna skrifvelse vickta friga, att den fran Riksgildskontoret
dittills arligen till Statskontoret skeende utbetalning af rantor & den s. k. Lapp-
marks Ecklesiastikfond skulle upphora samt 1 foljd deraf vid berikningen af Stats-
verkets ordinarie inkomster den serskilda titeln sintressemedel» uteslutas, har Kongl.
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Maj:t, efter Statskontorets horande, uti nidiga propositionen angdende Statsverkets
tillstind och behof den 12 Januari 1869 hos Riksdagen gjort nidig framstillning,
som blifvit besvarad uti underddniga skrifvelser den 13 pafoljande Maj, angdende
berikningen af Statsverkets inkomster.

Vidkommande éter Riksdagens underddniga hemstdllan om vidtagande af &t-
giarder for ordnande af sjopostforbindelsen med Preussen pd nagot for Svenska
postverket mindre betungande sitt 4n det, som egde rum vid tidpunkten for ifrdga-
varande underdiniga hemstillan, si ock efter det Generalpoststyrelsen med hir-
ofver infordradt utlitande inkommit, har, vid foredragning den 14 sistlidne Maj af
berorda friga, Kongl. Maj:t funnit Riksdagens nu omfdérmélda framstillning for
nirvarande icke till ndgon vidarve atgird foranleda.

56:0 af den 9 Maj 1868, 1 friga om fornyade stadganden rérande Sveriges
och Norges dmsesidiga handels- och sjéfartsforhdllanden. (52.)
Sedan Kommerskollegium och Generaltullstyrelsen den 17 sistlidne Juli inkommit
med infordradt’underdénigt utlitande rorande ifrigavarande &dmne samt dervid
tillika, 1 afseende pi omarbetning af nuvarande Mellanrikslag, hemstilt om till-
sittande af en Komité utaf Svenska och Norska Man for utarbetande af nytt for-
slag till en sidan gemensam lag, har Kongl. Maj:t den 28 pafoljande September
i ndder forklarat sig vilja ofver hvad nimnda Embetsmyndigheter anfort inhemta
Kongl. Norska Regeringens underdaniga utlatande, samt for sidant &ndamdl latit
ofversinda handlingarna i #rendet till bemilda Kongl. Regering.

57:0 af den 13 Maj 1868, angdende reglering af utgifterna under Rikssta-

tens Sjunde Hufvudtitel. (78.)
Den af Riksdagen begirda utredning i fraga om forening under en gemensam
Styrelse af Post- och Telegrafverken, hafva, till foljd af nddig befallning, General-
direktorerna for nimnda embetsverk den 30 November 1868 i1 underdanighet af-
gifvit, hvarefter Kongl. Maj:t den 22 innevarande mdnad detta drende till nadig
profning forehaft.

58:0 af den 14 Maj 1868, angdende andring i1 11 och 16 §§ Jagtstadgan. (61.)
Efter inhemtande af Skogsstyrelsens och Vetenskapsakademiens hiarofver infordrade
underdiniga utlitanden har Kongl. Maj:t under den 29 sistlidne Januari latit i
amuet utfirda nddig kungorelse.

59:0 af den 13 Maj 1868, angdende dels postskjutsens skiljande fran jord-

bruket, dels vidtagande af &tgarder till ytterligare lindring i gastgifveri-,

hall- och reservskjutsen. (82.)
Uti harofver, till foljd af nidig remiss, den 15 sistlidne April afgifvet underddnigt
utlitande har Generalpoststyrelsen, — med anmilan om de atgirder, som blifvit
vidtagna i anledning af Riksdagens framstillning om postskjutsskyldighetens skil-
jande fran jordbruket, — tillkinnagifvit att nigon fullstindig utredning af detta
vidtomfattande #rende icke kunde inom tiden for 1869 ars Riksdags afslutande
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dstadkommas; och har under den 23 samma mdinad berdrda underddniga utlitande,
sdsom icke pikallande atgird, blifvit lagdt till handlingarna.

Stockholm den 27 December 1869,

Henric Lovén.

7:0 Kongl. Ecklesiastik-departementet.

60:0 af den 26 April 1851, angdende dtgdrder for en forbattrad sjalavard i

hufvudstaden. (60.)
Sedan, till foljd af nadig befallning, Ofverstithallareembetet den 3i Mars 1863 till
Kongl. Maj:t inkommit med ej mindre samtliga territorial-forsamlingarnes under-
ddniga yttranden, &n ock eget utlitande rorande det af serskildt forordnade Ko-
miterade afgifna fornyade yttrande i dmnet, s har Kongl. Maj:t vid underdédnig
foredragning den 1 December 1865 uti vissa delar af ifrdgavarande drende med-
delat nddigt beslut, samt uti andra delar uppdragit it Hof- samt Stockholms stads
Konsistorium att infordra de storre forsamlingarnes yttranden och 1 ndder anbefalt
bem#lda Konsistorier att afgifva underddnig berdttelse om de atgirder, som 1 4ren-
det vidtagas, 4fvensom inkomma med underddnig hemstillan i afseende 4 sidana
frigor, som kunna bora utgora foremdl for Kongl. Maj:ts nddiga profning; och har
sidant yttrande &nnu icke fran Stockholms stads Konsistorium inkommit.

6l:0 af den 12 Juli 1851, angédende afskaffande af handeln med apoteks-

privilegier. (94.)
Vid underddnig foredragning den 22 December 1851 remitterades &rendet till
Sundhetskollegium, som den 25 Januari 1853 derdfver afgifvit underdanigt utlatande.

Sedan Apothekare-societetens Direktion den 30 April 1863 inkommit med un-

derddnig framstallning 1 &mnet och Sundhetskollegium den 29 pafoljande Decem-
ber derofver sig yttrat, har genom nddig remiss samma dag bemilda Direktion
blifvit hérd i anledning af Sundhetskollegii sistnimnda utlitande och med yttrande
den 16 November 1864 inkommit, hvarefter Kongl. Maj:t, som funnit Direktionens
underddniga forslag 1 dess ddvarande skick icke kunna bifallus, den 12 November
1869 beslutat ldta lemna Direktionen tilifille att, efter fdrnyad behdrig behandling
af detta &arende, till Kongl. Maj:t inkomma med ytterligare framstillning i dmnet.

62:0 af den 20 Maj 1857, angdende undersokning af Kongl. och Hvitfeldska

Stipendiigodsens tillstind och forvaltning m. m. (77.)
Den 19 September 1862 anmildes drendet infor Kongl. Maj:t och remitterades till
Kammarkollegium och Goteborgs Domkapitel, som med underdiniga utlitanden
den 30 November 1863 inkommit.
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63:0 af den 12 September 1857, angdende upphorande af Universitetets ratt

att med Stadsstyrelse deltaga i handlaggning af ekonomi- och politi-m4l. (121.)
Sedan Kongl. Maj:t den 2 Oktober 1857 hirdfver fran Kanslersembetet vid Rikets
Universiteter infordrat underdinigt utlitande och sidant den 7 innevarande De-
cember inkommit, har Kongl. Maj:t den 17 i samma manad detta irende afgjort.

64:0 af den 9 Mars 1858, angdende behof af allminna helsovirdens ord-

nande. (262.)
Sedan en i ndder forordnad Komité inkommit med forslag till lag angdende sund-
hetsforhillandenas ordnande, och Sundhetskollegium derafver sig yttrat, fann Kongl.
Maj:t, vid underdinig foredragning den 13 Januari 1860, med profningen af be-
milda Komitées forslag i dmnet bora tills vidare anstd; och har Revisionssekrete-
raren Alb. Lindhagen, enligt Kongl. Majits uppdrag, under 1868 &rs sommar fore-
tagit en resa till itskilliga stider dels inom Sverige, dels i Norge och Danmark, i
4ndamél, bland annat, att for utarbetande af forslag till forfattning 1 4mnet inhemta
tiligangliga upplysningar.

65:0 af den 28 Januari 1863, angiende utarbetande af forslag till Ecklesia-

stik Bostillsordning. (17.)
Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefalt Kammarkollegium att utarbeta
och till Kongl. Maj:t inkomma med forslag till Forordning i den syftning Rikets
Sténders ofvanbersrda underddniga skrifvelse angifver, samt bemilda Kollegium
den 24 Maj 1865 med sidant forslag inkommit; si har Kongl. Majit den 9 pafol-
jande Juni i nider forordnat, att samtliga Domkapitel i riket skulle, efter det veder-
borande Presterskap kontraktvis blifvit hordt och sig yttrat, med dessa och egna
underdaniga utlitanden i dmnet till Kongl. Maj:t inkomma inom sex manader efter
erhillen del af den nidiga remissen, #fvensom bemyndigat Kammarkollegium att
lita trycka 1800 exemplar af dess ofvanberorda utlitande och forslag; hvarefter
och sedan omférmalda frin Domkapitien infordrade yttranden inkommit, och Kongl.
Maj:ts samtliga Befallningshafvande, till foljd af nidig befallning, jemvil i &mnet
sig yttrat, har Kammarkollegium den 16 Juli 1867 afgifvit anbefaldt fornyadt utls-
tande i fridgan, hvilket jemvil pi nadig befallning blifvit genom Kollegii forsorg
under ir 1868 till trycket befordradt.

66:0 af den 18 Februari 1863, angiende meddelande af nodiga fdreskrifter

till forekommande af sjukdomen Fosfornekros. (35.)
Sedan Kongl. Maj:t, efter Sundhetskollegii horande, den 23 Februari 1866 inider
uppdragit it bemilda Kollegium att uppgora underdénigt forslag till Forfattning
1 d4mnet, har sidant forslag den 17 nistlidne December inkommit.

67:0 af den 26 Mars 1863, angiende tilligg i Kongl. Forordningen den 13

Juli 1853 om fattigvdrden i riket. (64.)
Sedan Kammarritten den 21 Juli 1863 med infordradt utlitande i dmnet inkom-
mit, samt Kongl. Maj:t den 24 Februyari 1865 i nader anbefalt Kammarritten att
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afgifva underddnigt forslag till de sndringar i Kongl. Forordningen den 13 Juli
1853, som till foljd dels af Kongl. Forordningarne den 21 Mars 1862 angdende
Kommunalstyrelser, dels for ofrigt af den erfarenhet, Kammarritten under Fattig-
vardsforordningens tillimpning vunnit, kunde finnas erforderliga; hvilket forslag
den 21 Juli 1865 till Kongl. Maj:t inkommit; sa har Kongl. Maj:t efter underdénig
foredragning hiraf den 30 November 1869 1atit ofverlemna handlingarne till be-
handling utaf Komiterade for afgifvande af forslag till nya forfattningar angdende
fattigvdrden samt om forsvarslosa och till allmint arbete forfallna personer.

68:0 af den 11 April 1863, angdende utredning om och pd hvilka vilkor

sboerne 4 de Wisingsd skolegodshemman, som &ro af krononatur, ma kunna

forvirfva eganderitt till dessa hemman. (77)) '
Den 24 April 1863 har Kongl. Maj:t i ndder anbefalt Kammarkollegium att gd 1
forfattning om den af Rikets Stinder begirda utredning. samt, efter vederborandes
horande, med underddnigt utlitande i Amnet inkomma.

Sedan ett sidant utlitande den 19 Juni 1865 afgifvits, har Kongl. Maj:t den

30 nistpafoljande December i ndder anbefalt Justitickanslersembetet i #mnet afgifva
underdanigt utlitande, hvilket den 15 Maj 1866 till Kongl. Maj:t inkommit.

69:0 af den 16 Maj 1863, angdende f#ndring, i afseende pd anstiillande af

Medicine Kandidat och Licentiat-examen, af 1361 drs stadgar for Karo-

linska Medico-Kirurgiska Institutet. (88.)
Kongl. Maj:t har den 11 September 1863 anbefalt Kanslersembetet vid Upsala
Universitet att, efter vederborandes horande, i #mnet afgifva underdanigt utltande,
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.

70:0 af den 12 Juni 1866, i friga om indragning af de s. k. Prebende-

pastoraten. (72.)
Sedan Kongl. Maj:it den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels under-
daniga utlitanden i Amnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers-
embetet vid rikets Universiteter till foljd af nddig befallning den 9 April 1867,
med underdinigt utlitande den 23 Juli 1868 inkommit, har Kongl. Maj:t ofver
denna fraga inhemtat Allminna Kyrkomdtets yttrande, hvilket den 24 pafoljande
September afgifvits.

7l:0 af den 18 Juni 1866, angdende forandradt sitt for rostbersikning vid

Prestval, 4fvensom vid tillsittande af Folkskoleldrare, Organistcr, Klockare

och annan Kyrkobetjening. (86.)
Kongl. Maj:t har den 6 Juli 1866 hérofver infordrat samtliga Domkapitels, #fven-
som Hof- och Stockholms stads Konsistorii underddniga utldtanden, hvilka ock till
Kongl. Maj:t inkommit; och har detta drende blifvit den b Januari 1869 dfverlem-
nadt till behandling af den for Kyrkolagens omarbetning forordnade Komité.

72:0 af den 20 Juni 1866, angiende #ndring i Kongl. Férordningen om

fattigvarden i riket den 13 Juli 1853. (117.)
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Hardfver har Kongl. Maj:it den 6 Juli 1866 i ndder infordrat Kammarrittens un-
derdaniga utlitande, som den 7 Februari 1867 till Kongl. Maj:t inkommit; hvar-
efter Kongl. Maj:it den 30 November 1869 latit ofverlemna handlingarne i malet
till behandling af Komitén for afgifvande af forslag till nya forfattningar angdende
fattigvarden och om forsvarslosa samt till allmént arbete forfallna personer.

73:0 af den 24 April 1867, angdende upphifvande afstadgandet om hembju-

dande af till skatte forsilda hospitalshemman, da de forséljas utom bord. (30.)
Kongl. Maj:it har den 10 Maj 1867 harofver i ndder infordrat Serafimer-Ordens-
Gillets underddniga utldtande, hvilket den 11 Maj 1869 till Kongl. Maj:t -inkom-
mit, hvarefter Kongl. Maj:t den 25 paifoljande November infordrat Kammarkollegii
underdiniga utlitande i dmnet.

T4:.0 af den 10 Maj 1867, angdende dndring i rostberdkningsgrunden vid

folkskollarareval (76.)
Den 14 Augusti 167 har Kongl. Maj:t hirofver infordrat samtliga Domkapitels
och Stockholms stads Konsistorii underddniga utldtanden, hvilka ock till Kongl.
Maj:t inkommit.

75:0 af den 14 Maj 1867, angdende #ndring i géllande stadganden om prest-

och pastoral-examina samt om andra vilkor for presterlig befordran. (91.)
Sedan denna underdaniga skrifvelse, jemte fran vederborande infordrade utlitanden
i amnet, blifvit den 13 Augusti 1868 fran Justitie- till Ecklesiastik-departementet
ofverlemnade, har Kongl. Maj:it den 21 i samma méanad hirofver inhemtat under-
danigt utlitande fran Allminna Kyrkomotet, hvilket utlitande den 12 péafoljande
Oktober inkommit; och har Kongl. Maj:it den 5 Januari 1869 beslutat lita ofver-
lemna detta arende till behandling af den for Kyrkolagens omarbetning forord-
nade Komité.

76:0 af den 29 April 1868, angdende sddan &ndring 1 Liroverksstadgan, att

Grekiska spraket miétte blifva ett valfritt dmne. (30.)
Sedan Kongl. Maj:t fran samtliga Domkapitel och Direktienen ofver Stockholms
stads Undervisningsverk infordrat underddniga utlatanden, har Kongl. Maj:it den
10 Mars 1869 utfirdat nidig kungorelse 1 dmnet.

77:0 af den 15 Maj 1868, angdende indragning af liagsta klassen vid ele-

mentarldroverken. (100.)
Efter det vederborande inkommit med infordrade utlitanden, har Kongl. Maj:t den
10 Mars 1869 utfardat nadig kungérelse 1 dmnet.




Tabell. utvisande hvarest dtgirderna i anledning af Riksdagens ar 1869

aflitna, 1 10 Samlingen af Bihanget till Kamrarnes Protokoll for

samma Riksdag inforda skrifvelser finnas upptagna i

Stats—departementens afgifna f(")rteckningar.
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11 55 | 35 20 59 70 | 83 3 |
12 *) 36 34 60 25 | 84 4
13 *) | 37 85 | 61 41 | 85 90
14 *) ( 38 66 62 42 86 50
15 *) ’ 39 35 | 63 43 | 87 5
16 *) | 40 36 | 64 44 | 88 6
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') Utfiirdade fsrordnanden.

“*) Skrifvelse till Hervar Fullmiktige i Riksgiildskontoret.

#7#) Skrifvelse ill Herrar Fullmiiktige i Riks-Banken,
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Riksdagen.
Beriattelse

af

Kommitterade for Fryckfrihetens vard
ar 870,

Sedan sistforflutna  Riksdags bérjan har icke nagot drende rorande
Tryckfrihetens vard hos Kommitterade forevarit; hvilket forhallande Kom-

mitterade bort hos Riksdagen anmila.

Stockholm den 15 Januari 1870.

N. A. FROMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. JOHAN ER. RYDQVIST.
J. J. NORDSTROM. N. H. SELANDER. J. ARRHENIUS.

Arvid Ulyich,
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INNEHALL.

Inledning e T
Redovisning for 4tal anstilda emot
1) Domhafvanden i Wadsbo hirads norra domsaga, for det 1868 ars soramarting blifvit
utsatt a't taga sin borjan senare &n i lag foreskrifves, for forsummmelse i virden
af haradsarkifven och for underlitenhet att uppritta fsrmyndareforteckningar 3 och
2) Radstufvuritten i Skofde, i anledning deraf, att Ritten tillagt ledaméterna ersittning
for det Ritten sammantridt till handliggning af ett konkursmil & annan dag, én
sddan, p4 hvilken Rétten eljest skolat sammantriida . . . . . . . . . .
3) En tillforordnad Domhafvande i Sunnerbo hirad, for behandling af ett skuldfordrings-
mél, hvaruti en af svarandena var haktad . . . . . . , . . . . . .
4) Radstufvurdtten i Askersund, for ofullstindiga protokoll och formyndaveforteckningar
5) Radstufvuritten i Skofde, for origtig dom ofver gildenir, som uppsdtligen férskingrat
konkursmassans egendom . . . ., . . . . . e . e L
6) En tillforordnad Ordférande i Wartofta haradsratt i Slittiings tingslag, for fordrojdt
expedierande af utslag rorande hiktad person . 5 & 5 5 o o 6 0 o ¢
7) Ridstufvuritten i Lidkoping, for Adomande af straffarbete och forlust af medborger-
ligt fortroende pd kortare tid, &n lag stadgar . . . . . . . . .. . .
8) En afdelning af Stockholms Rddstufvuritt, for olaga uppskof under handlaggningen
af ett tvistemdl . . . . . . . . .o e
9) En Kommissionslandtmétare och hans medhjelpare, for oriktiga beslut & samman-
tride rorande landsvigsdelning . 5 o
10) En lansman, for olaga hiktning e
11) Domhafvanden i Ljusdahls tingslag, for begingna fel under handliggningen af ett
konkursérende . . . .
12) En tillférordnad Dombhafvande
stider, afslutat lagtima ting S
13) Domhafvanden i Hedemora domsaga, for det han, efter foregngen lagfart & tvi
kop af samma fastighet, utfirdat fastebref jemviil & det forra kopet -och latit hos
lagfartsstkanden uttaga for samma fastebref belopande losen och afgift for
stimpladt papper . . . . . . 0 . e e e e e e e
14) Radstufvuritten i Eskilstuna, for #domande af straffarbete och forlust af medbor-
gerligt fortroende pd kortare tid, #n lag stadgar . . . . . . . .
15) Kyrkoherden i Wenersborg, for det han utan laga skal 14tit 1 stillhet jordfasta en
afliden person . . . . . . . e e . e e e e e e e
16) En tillforordnad domhafvande i Oknebo hirad, for det han &t en borgendr i kon-
kurs, som vid de deri bevakade fordringar framstilt anmarkningar, litit utskrifva
och hos honom utmita losen for Hiradsrittens protokoll och utslag ofver det tvistiga
fordringsanspriken, ehuru borgeniren icke serskildt begirt dessa handlingar .
17) Landskamreraren i Westmanlands lan, for forment oriktig expedition af Konun-
gens Befallningshafvandes utslag rorande fordelning af betalningsskyldigheten i
frdga om ett af allméinna medel beviljadt odlingskin . 5 0 0 0 o

i samma tingslag, for det han, senare #n lag till-
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Ett satt att forekomma exsekutivt uttagna medels qvarliggande hos undelexsekutmen
till f6ljd af fordringsegarens underldtenhet att till medlens lyftande sig anmila 72.

Om behofvet af en bestimd foreskrift rérande stads- och hiradshaktens forseende €
mindre med nodig vedbrand och singklader, &n ock med gingklider for der for-
varade fingar, som sakna egen anvindbar beklidnad . 5 0 ¢ 75.

Anglende lagstiftningen . . N 78.
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Till Riksdagen.

Denna berittelse angéende Justitie-ombudsmans-embetets forvaltning
under det sistforflutna aret borjas med redogorelse for sidana af mig for-
ordnade 4tal, som under nimnde tid blifvit antingen slutligen afgjorda eller
Atminstone af en domstol profvade.

Det har blifvit anmirkt sisom en oegentlighet, att i Justitie-om-
budsmannens embetsberittelse stindigt redogéres endast for atal, som under
en forfluten tid blifvit anhingiggjorda, men icke for dem, som iro anstilda

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 1
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under det &r berittelsen omfattar. Anmirkningen har sin riktighet; men
om den silunda klandrade anordningen — hvilken icke dr af mig inford
utan har iakttagits snart sagdt utan undantag i alla mina foretridares
embetsberittelser — nirmare ofverviges, torde det befinnas, att densamma
eger ej allenast alderns helgd utan éfven i sakens natur grundade orsaker.
Niar bruket att 1 dessa beriittelser intaga redovisning for de af Justitie-
ombudsmannen forordnade atal forst uppkom, asyftades vil dermed hufvadsak-
ligen dels att sprida ljus ofver lagskipningens tillstind ilandet dels ock att ge-
nom offentliggorande af anmirkta fel och forsummelserhos embets- och tjenste-
min och af domstolarnes derdfver meddelade utslag, fista ofrige embets-
och tjenstemins uppmiirksamhet pa deras pligter och péfoljden af dessas
eftersittande. Icke for nigotdera af dessa &ndamal vore detnu tjenligt att i dessa
beriittelser intaga t. ex. utforliga framstéillningar af atal, som mést aterkallas
eller lemnas att forfalla. Att atal fa forfalla intraffar naturligtvis understundom,
och orsakerna dertill kunna vara flere. De vanligaste dro dock, att den eller de,
emot hvilka anmirkningar framstiilts eller som fatt sig meddelade till
Justitie-ombudsmannen inkomna klagomil, antingen helt och hallet un-
derlatit att afgifva infordrade yttranden eller ock visserligen inkom-
mit med yttranden, men dessa icke si fullstindiga ej heller beledsa-
ade af sidan bevisning, som erfordrats for att undanrédja anmérknin-
garna eller tillfredsstillande forklara ofverklagadefel eller forsummelser. Idessa
fall hafva Atal maist forordnas for att fi sakerna utredda, och di har det
hiandt, att de tilltalade kuunat si nojaktigt forklara och forsvara sig, att
atalet befunnits sakna befogenhet och derfére bort aterkallas eller lemnas
att forfalla. Om detta icke intriffat med ett dtal i dess helhet, har det
dock kunnat intriffa med en och annan visendtligare del deraf. Och huru
undvika att nigot dylikt. i sin helhet eller till sina visendtligaste delar
sedermera forfallet, ital kan komma att inflyta i en embetsberittelse, om
denna skall uppsiittas, innan de i densamma intagna atal ernatt den utred-
ning, som handliggningen infor domstol medforer! — Det dr vidare en
gammal erfarenhet, att framstillningen af en sak, innan denna ir be-
horigen utredd, litt blifver ondodigt vidlyftig, och d&, hvad virre ir, en si-
dan fortidig framstéllning, éifven med basta uppsét hos forfattaren, ndgon ging
kunde komma att stodja sig pa grunder, som i verkligheten icke férefunnes,
egnade hon sig icke ritt vil for en embetsberittelse. For den Ater, som
liser berittelsen, ir interesset ej heller detsamma, om han i en berittelse
finner species facti af ett atal uppgifven men maste viinta till dess en foljande
utkommit, innan han fir inhemta domstolens utslag deréfver, som om begge
delarne pi en gang liggas under hans 6gon; for att nuicke erinra derom, att 1
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berittelsen for det dr, da ofvergingen till en ny ordning skulle ega rum,
afdelningen om atalen komme att blifva ofver hofvan vidlyftig.

Da den med ofvanberérda anmirkning méjligen dsyftade dndring 1
sattet att redovisa anhingiggjorda Atal icke utan nyss beskrifna oligen-
heter kan genomforas, har jag icke tilltrott mig att frangd gamla ord-
ningen 1 efterfoljande redogorelse for de atal, 1 hvilka, efter det min se-
naste embetsberittelse afgafs, utslag fallit och kommit mig tillhanda.

I skrifvelse ull Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Géta Hofritt den 7
Maj 1869 forordnade jag atal emot Domhafvanden i Wadsbo hirads
norra Domsaga derfore:
L:o att Hiradsritten i Hofva tiugslag af namnda hirad genom utslag
den 13 Juni 1866 domt Anders Gustaf Andersson 1 Storkila, sasom for-
vunnen att hafva olofligen tillgripit en af annan person tappad resviska
med deri forvarade penningar och persedlar, att, jemlikt 20 kap. 1 och 2
§§ Strafflagen, for forsta resan stold undergd straffarbete i sex ménader
samt 1 sex ar vara forlustig medborgerligt fortroende, ehuru den anforda
beskrifningen pa brottet utmirkte, att 22 kap. 1 och 19 §§ i sagde lag
bort derd tillaimpas;
2:0 att 1868 ars sommaltlng med [Hasslerors tingslag af ndmnda
hirad blifvit utsatt att taga sin borjan forst den 8 Juli och saledes icke
inom den tid, 2 kap. 1 § Réttegangs-Balken bestimmer fér sommartingens
forrattande;
3:0 att Domhafvanden adagalagt férsummelse i varden af Hofva och
Hasslersrs tingslags arkif i thy, att vid mitt besok derstides under som-
maren ar 1868 dombaocker saknats pa forra stillet for hostetinget 1821 och
pa det senare for sommartinget 1802, vintertinget 1803, vintertinget 1810
samt vinter- och sommartingen 1829, oaktadt samma dombdocker, vid nir-
mast foregiende besck ar 1863, funnits 1 dessa arkif; samt
4:0 att Domhafvanden uraktlatit i behorigt skick uppritta de 1 Kongl.
Forordningen den 24 September 1861 foreskrifna formyndareférteckningar
samt att iakttaga de uti samma Kongl. Forordning Domhafvande i ofrigt
gifna foreskrifter.
, Sedan Advokatfiskals-embetet i memorial den 26 Maj 1869 hirfor till-

talat beméalde Domhafvande, har denne, till sitt fredande fran atalet 1 fraga om
forstnimnda domslut, aberopat innehillet af Hiradsrattens protokoll 1 ma-
let emot Anders Gustaf Andersson, samt for ofrigt anfort: dels att, enligt hvad
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Kongl. Hofrittens sakéreslingd utvisade, Domhafvanden nyligen blifvit
domd till ansvar, for det han utsatt sommarting att borjas efter den 1 la
bestimda tid, 1 foljd hvaraf, och da 1868 Aars sommarting 1 Hasslerors
tingslag redan varit utlyst, di nyss antydda Aital anhéingiggjordes, Dom-
hafvanden formenat serskildt ansvar icke bora honom adémas for nu an-
mirkta forfarandet 1 samma hinseende, helst nigon skada derigenom ej
egt rum; dels att Domhafvanden bestrede, det nagra dombécker under hans
tjenstetid genom hans f¢rvallande bortkommit, och vore villig med bevis
styrka, att ifrigavarande dombéocker funnes i vederbirande arkif; dels ock slutli-
gen att Domhafvanden erkinde riktigheten af den under punkten 4 hiir ofvan
omnimnda aumirkning, men ville forete bevis, att formyndarefortecknin-
garne, om hvilkas fullbordande han genast efter mitt sista bestk i dom-
sagan skulle hafva gitt i forfattning, numera vore i fullstindigt skick.
Hirefter har Advokatfiskals-emb-tet i slutligt memorial den 24 Decem-
ber 1869 andragit, att Advokatfiskals-embetet, cfter granskning af omformilda
protokoll och 1 anledning af hvad jag i skrifvelse den 18 i sistnimnde
méanad tillkinnagifvit, frantridde Aatalet i hvad det anginge domslutet ro-
rande Anders Gustaf Andersson; men att, ehuru Domhafvanden, sisom han
uppgifvit, genom Kongl. Hofrittens utslag den 14 Juni 1869, i foljd af
angifvelse fran A. Apelgren, hvilken angifvelse den 19 September 1867
ofverlemnades till Advokatfiskals-embetet, som i anledning deraf den 28 i
samma méanad afgifvit memorial, blifvit domd till ansvar for det han ur-
aktlatit halla sommartingen i Hasslersrs tingslag inom laga tid, Advokat-
fiskals-embetet likval —~ da det ting, hvarom nu vore friga, hallits senare
in de, som 1 forra atalet varit afsedda, samt Domhafvanden otvifvelaktigt
undfatt del af Advokatfiskals-embetets nyssnimnda memorial sa tidigt att
han kunnat och, sedan hans uppmirksamhet 4 forhillandet blifvit vickt,
sin pligt likmitigt bort si férdndra terminen for tingets hallande, att den
fallit inom den derfor i lag bestimda tid, ansdge afseende icke kunna fiistas
4 hvad Dombhafvanden for vinnande af befrielse fran atalet i sistberorda
hinseende anfort, samt saledes fullféljde sin hirutinnan mot Domhafvanden
vickta talan, likasom, och da ostridigt vore, att ofvan omférmilda dom-
bocker for Hofva och Hasslerors tingslag under ar 1863 varit i arkifven
tillgingliga men deremot ar 1868, vid mitt besok, saknats, samt Domhaf-
vanden, hvilken statt i ansvarighet for behoriga varden och tillsynen &
arkifven 1 domsagan, forgitit att, sisom han erbjudit sig, till Kongl. Ilof-
ritten inkomma med bevis derom, att dombéckerna funnos i behall, Advo-
katfiskalsembetet jemvil vidholle hvad i denna del af malet blifvit Dom-
hafvanden tillvitadt; och att, enir Domhafvanden ej mindre forgitit att
infor mig adagaldgga, att Domhafvanden, i friga om formyndareforteck-
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ningars uppritttande, sin tjenstepligt fullgjort, ehura i sddant afseende, sdsom
min forst dberopade skrifvelse utvisade, anstand upprepade ganger Dom-
hafvanden lemnats, dn ifven asidosatt att, sedan detta atal blifvit viickt,
hos Kongl. IHofritten, enligt sitt erbjudande, forete bevis om berorda f{or-
teckningars vederbirliga iordningsstillande, Advokatfiskals-embetet lade
Domhafvanden till last att han fortfarande uraktlitit i behorig ordning upp-
vitta de i Jag foreskrifna formyndareforteckningar sant vidtaga de vidare
dtgirder, hvilka af dessa forteckningar kunnat foranledas; hvarjemte Advo-
katfiskals-embetet yrkat, att Dombhafvanden, for de fel och forsummelser,
for hvilka han fortfarande vore tilltalad, skulle démas till det ansvar, Kongl.
iHofritten, pa grund af 2 kap. 1 § Réttegings-Balken samt 25 kap. 17 §
Strafflagen, funne rittvist bestimma, samt tillika hemstilt, att Domhaf-
vanden matte, vid cnahanda pafsljd, varda dlagdt att, inom lamplig tid,
med autagligt bevis hos Kongl. Hofritten styrka, att han i vederborlig
ordning upprittat de ifragakomna ft‘)rmyndaref(')rteckningarne.

Sedan Domhafvanden forsummat den honom forelagda tid att ofver
Advokatfiskals-cmbetets slutliga memorial afgifva forklaring, har Kongl.
Hofritten, genom utslag d. 6 Juli 1870, med forklarande, att vid Advokatfiskals-
embetets frantridande af atalet i forst anmirkta hinseendet finge bero, 1
ofrigt sig utlatit: att endr ostridigt vore, att Domhafvanden utsatt 1868 ars
sommarting 1 Hasslerors tingslag att, sisom skett, borjas forst den 8 Juli,
och saledes icke inom den i 2 kap. 1 § Rittegangs-Balken for sommar-
tings hallande bestimda tid, och hvad Domhafvanden till sitt fredande fran
atalet 1 denua del anfort ej fortjente afsecende: enidr Domhafvanden éifven
lemnat oemotsagdt, att ifragastilda dombockerna Ar 1863 varit 1 vederbo-
rande arkif tillgingliga, och Domhafvanden uraktlatit visa, att samma
dombécker, hvilka saknats vid Justitie-ombudsmannens besok 1 arkifven ar
1868, derstides numera funnes, hvadan antagas maéste, att sagda dombocker
forkommit, 1 foljd af Domhafvandens isidosittande af sitt aliggande att
arkifven behorigen varda; och enér Domhafvanden erkdnt hvad Advokat-
fiskals-embetet 1 sitt forsta memorial honom tillvitat 1 fraga om hans skyl-
dighet att uppritta formyndarefsrteckningar och 1 ofrigt iakttaga uti Kongl.
I*orordningen den 24 September 1861 foreskrifna atgirder; 1 afseende
hvard uti memorialet och 1 Justitie-ombudsmannens skrifvelse af den 7
Maj 1869 upptagits, att Domhafvanden vid Justitie-ombudsmannens besék
i hans bostad &r 1868 sjelf uppgitvit, det han vid domsagans tilltridande
ir 1863 vil af foretridaren mottagit anteckningar ofver formynderskap,
ehuru desamma ej varit fullstindiga, men, under forvintan, att Kongl
Férordningen den 24 September 1861 skulle upphifvas eller dndras, ej
aktat nodigt att fullstindiga och fortsitta de mottagna anteckningarne eller
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att mot formyudare, hvilka sin redovisningsskyldighet forsummat, vidtaga
de atgirder, fororduingen foreskrefve; samt Dombhafvanden, hvilken allt
hittills forsummat inkomma med bevis derom, att han 1 afseende pa upp-
rittandet af namnda forteckningar sin eftersatta skyldighet numera full-
gjort, foljaktligen finge auses foérvunnen om den honom i sistberorda del af
malet utaf Advokatfiskals-embetet 1 slutliga memorialet till last forda ur-
aktlatenhet, hvilken, pa siitt embetet jemvil anmirkt, maste betraktas sdsom
en serdeles grof likngjdhet och forsumlighet uti en vigtig gren af en do-
mares verksamhet; thy priofvade Kongl. Ilofritten rittvist doma Domhaf-
vanden for de tjensteforseelser, Advokatfiskals-embetet fortfarande fort honom
till last, att i en bot straffas med mistning af embetet under tre manader;
hvarjemte Kongl. Hofriitten foreskrifvit, att Domhafvanden skulle inom sex
méinader frin Kongl. Hofrittens utslagsdag med behorigt bevis ddagaligga,
att han 1 vederbérlig ordning upprittat de 1 omformilda Kongl. Forord-
ning foreskrifna férmyndareforteckningar.
"Dombhafvanden har ofver utslaget anfort underdiniga besvir.

Hos mig klagade forre DBagaren och Killarmistaren i Skofde J.
Linderqvist i atskilliga punkter ofver det siitt, hvarpi Radstufvuritten i
Skofde forfarit, 1 anledning af Kaillarmistaren Adolf Warnickes till be-
milde Radstufvuritt ingifna anstkning om Linderqvists forpligtande att
till borgendrer afsti sin egendom; i sammanhang med hvilken klagan Lin-
derqvist framstilde ansvars- och ersittningspastaenden mot Radstufvuritten.

Efter Radstufvurdttens horande fann jag blott en af klagopunkterne
bora foranleda till atal, nemligen den, som afsig Radstufvurittens beslut
den 22 December 1865, di forsta forhoret i konkursen egde rum, att til-
ligga Radstufvurittens ordférande och ledamditer ersittning med nio Rdr
75 ore till den forre och tva riksdaler till enhvar af de senare derfore, att
Radstufvurittens sammantride forsiggatt pd en dag, da Ritten eljest icke
skolat sammankomma. Jag ansag mig si mycket mindre kunna lemna detta
beslut opataldt, som Réadstufvuritten i sitt senare utlitande forklarat att den-
samma ansdge sig »lika litet skyldig, som en Hiradsritt pa landet, att
utan godtgorelse sammantrida, pi andra dagar in méandagars. I skrif-
velse den 4 November 1868 uppdrog jag derfére it Advokatfiskals-embetet
vid Kongl. Gota Hofritt att infor Kongl. Hofritten lagligen tilltala Rad-
stufvariitten i Skofde och dervid yrka, att Radstufvurittens ordfsrande och
ledamaoter, somn deltagit 1 ofvan omférmilda beslut den 22 December 1865,
matte adomas det ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet foranledde,
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samt forpligtas att till Linderqvists gildbundna bo aterstilla forutnimnda
olagligen uppburna belopp.

I det salunda forordnade atal har Kongl. Hofritten den 24 Mars
1870 meddeladt wutslag och deruti sig utlatit, att alldenstund, enligt stad-
gandet i 6 kapitlet 3 § Riittegiugs-Balken, sidant detta lagrum lyder i
Kongl. Férordningen den 18 April 1849, Radstufvaritten ir pligtig att
sammantriida icke allenast hvarje mandag utan éfven dessemellan si ofta
det tarfvas, samt foljaktligen den af Radstufvurittens tillférordnade ordfsrande
och ledaméter dberopade omstindighet, att ifrigavarande sammantride den 22
December 1865 hallits pa en lordag, icke berittigat dem till serskild ersitt-
ning for detta sammantriide, fordenskull profvade Kongl. Hofritten, i for-
mago af 25 kap. 17 § Strafflagen, rittvist att for den felaktighet vid domare-
embetets utofning som Radstufvarittens bemilde ordforande och ledamater,
genom Radstufvurittens anmirkta beslut, enligt hvilket erséttning i bersrda
hinseende dem tillagts, latit komma sig till last, déma dem att hvar for
sig bota tjugufem riksdaler till Kronan: hvarjemte de forpligtades, en for alla
och alla for en, att ej mindre till Linderqvist utgifva den fér samman-
tridet uppburna ersittningen med tretton riksdaler 75 ore éin dfven godtgora
hans kostnader i foljd af angifvelsen med tjugufem riksdaler allt riksmynt.

Utslaget 4r laga kraftvunnet.

Uti serskilda stémningar till Sunnerbo Hiradsritt hade dels Kronofog-
den C. U. Sillberg, sisom befullmiktigadt ombud for Forste Ombudsmannen
vid Riksbankens diskontverk, vrkat, att Jonas Svensson Broberg samt Anders
Petter Svensson i Bolminge och Lars Svensson i Bolmaryds byagard, hvilka
vid anstdld lagsckning hos Konungens Befallningshafvande i Kronobergs
Lin fornekat riktigheten af ett utaf bemilde Broberg hos Riksbanken be-
lanadt, med Anders Petter Svenssons och Lars Svenssons borgen forsedt
skuldebref af den 18 Augusti 1865 a sexhundrasjutio riksdaler med rinta,
métte forpligtas till Bankodiskontverket genast betala sagda belopp med
rinta jemte lagsoknings- och rittegangskostnader samt domas till ansvar,
for det de mot bittre vetande nekat sin hand och forskrifning, del< ock
Bengt Nilsson i Ballingslof framstiilt pastiende emot Broberg, Anders Petter
Svensson och vice Linsmanuen C. V. Pontén att, som Bengt Nilsson, pd grund
af skuldebref den 4 November 1864, hos Konungens Befallningshafvande
sokt handrickning att af DBroberg samt hans lsftesmiin Anders Petter
Svensson och Johannes Jonasson i Réninge utbekomma nio hundra riks-
daler jemte rinta och ersittning for lagsskningskostnaden, men de samtlige
nekat for skulden, hvilket oaktadt Broberg dock genom Konungens Befall-
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ningshafvandes utslag &domts betalningsskyldighet, det matte alltsd Anders
Petter Svensson, enir Broberg och Johannes Jonasson saknade tillgang till
skuldens betalande, forpligtas densamma med réinta och kostnader gilda.
Broberg démas till ansvar, 1 hindelse Anders Petter Svenssons namnteck-
ning under borgensmeningen & skuldebrefvet skulle befinnas vara falsk, och
Pontén, da han verificerat nimnda skuldebrefs riktighet och siikerhetsamt dess-
utom 1 handbref till Bengt Nilsson lofvat ansvara for skulden och der-
igenom vallat, att Bengt Nilsson i god tro pad Ponténs lofte utleranat lanet,
aliggas till Bengt Nilsson utgifva det storre eller mindre belopp af berérde
fordran, som icke kunde annorledes utfas, &fvensom halla Bengt Nilsson
skadeslos for alla kostnader.

Dessa mal, vid Héiradsritten serskildt hmdhgda blefvo fran 1867
ars hosteting uppsl\Jutna till pafoljande lagtima ting; men den 3 Januari
1868 foreval 4 urtima ting med Sunnerbo Hirad ransaknmg med Broberg,
som, damera hiktad, bllfVlt af Radstufvavitten 1 Helsingborg forklarad
saker till ansvar for derstides forofvadt forfalskningsbrott samt forvisad
till vidare ransakning infor ndmnde Hiradsritt. Under denna ransakning,
vid hvilken allmiin aklagare upptridde och yrkade ansvar & Broberg for
f(')lfa]slxning af omformilda hos Riksbanken och Bengt Nilsson belanade
tvd skuldebref samt for det Broberg nekat sin hand och forskrifning & det
forstnimnda, erkinde Broberg, att han sjelf tecknat sitt namn under bada
skuldebrefven, falskeligen och utan tillstand skrifvit borgensforbindelsen och
bada lsftesminnens namn a skuldebrefvet till Riksbanken samt borgens-
forbindelsen och Anders Petter Svenssons namn & skuldebrefvet till Bengt
Nilsson, och missledt de & bada skuldebrefven sdsom vittnen tecknade
personer att med sina namn bekrifta skuldebrefvens och borgensforbindel-
sernas riktighet; hvarefter ransakningen uppskjots till den 20 Januari 1868,
da forstberorda tva mal skulle forekomma. Sistnimnde dag forpligtades
dels Anders Petter Svensson och Lars Svensson att den 12 pafoljande
Februari infor Héradsritten med ed betyga, att de icke sjelfve eller annan
person med deras vetskap och samtycke tecknat deras namn under borgens-
forbindelsen & skuldebretvet till Riksbanken samt foljaktligen samma for-
bindelse icke utfirdat eller godkiint, dels ock Pontén, att likaledes den 12
Februari edeligen betyga, att Broberg och Anders Petter Svensson
i Ponténs nirvaro egenhindigt tecknat sina namn, Broberg under det
till Bengt Nilsson utgifna skuldebref, och -Anders Petter Svensson under
den dera befintliga borgensforbindelsen. A den silunda bestimde cdgangs-
dagen fullgjorde Anders Petter Svensson och Lars Svensson den dem alagda
edgang, men Poutén lit genom ombud anmila, att han hos Kongl. Hofriitten

sokt
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sokt &ndring i edgéngsbeslutet rorande honom och begirde att framdeles
under tinget f& styrka berorda uppgift, hvaremot Broberg uti ingifven
skrift hemstilde att, eniir han erkiint sitt brott, och vid sadant férhallande Pon-
téns dndringssokande icke syntes vidkomma Broberg, milet matte varda, s&vidt
det honom rorde, till profning foretaget; i anledning hvaraf Héradsritten
i meddeladt beslut forklarade, att den omsténdighet, huruvida Pontén fullgjorde
den honom adémda ed 1 wmalet eller icke, hade viisendtlig inverkan pa den
vidare behandlingen af Bengt Nilssons kiiromal och foljaktligen jemvil vid
bedomandet af Drobergs brottslighet, hvadan, utan afseende & Brobergs
erkitnnande, ransakningen for det af Pontén afsedda sindamal uppskjots
till den 28 Februari, da Héradsritten, efter det Pontén styrkt bersrda uppgift,
afkunnade det beslut, att med malets vidare handliggning skulle ansta till
dess Kongl. Hofritten meddelat utslag pa Ponténs &ndringssokande, hvarefter
enskilde parterne egde, och aklagaren hade aliggande, att med foreteende
af samma utslag sin talan hos Haradsritten till fullfsljd i behorig ordning
anmila. Kongl. Ilofrittens den 31 Juli 1868 meddelade dom, hvarigenom
edgingsbeslutet i det visendtligaste faststildes, blef sedermera den 20 pa-
foljande Augusti genom Bengt Nilsson 1 Ballingslof ingifven till Hérads-
ritten, som di utstilde den vidare behandlingen af malet till elfte rittegangs-
dagen af niista lagtima ting, men efter det Landshofdingeembetet i skrif-
velse till Domhafvanden den 17 Augusti anmiilt, att Kongl. Hofratten profvat
Hiradsrittens edgangsbeslut, foretogs & urtima ting den 8 September de
mot Broberg anhingiggjorda mél till gemensam behandling, hvarvid, sedan
Pontén forklarat att han ej ville fullgora adomda edgingen, Broberg sak-
faldes for de af honom erkidnda brott.

Sedan jag, under embetsresa den 13 Augusti 1868 besokt linscell-
fangelset i Wexio, der Broberg da forvarades, och Broberg for mig munt-
ligen beklagat sig derofver, att ransakningen med honom anstatt sedan den
28 I‘ebruari, utan att han under tiden varit hos Héaradsritten instild, for-
skaffade jag mig dels hos Landshséfdingcembetet i linet dels vid besok under
samma resa hos tillfésrordnade Domhafvanden 1 Sunnerbo hirad underrittelse
om hvad dittills 1 denna sak forelupit. Af hvad jag silunda inhemtat for-
anleddes jag att infordra Haradsrittens protokoll och skriftligt yttrande fran
bemilde Domhafvanden och att derefter anmoda AdvokatfiskalsembetetiKongl.
Gota Hofritt, att hos Kongl. Hofritten lagligen tilltala Domhafvanden, *)

) Under tiden hade jag #fvenledes skriftvexlat med bemilde Kongl. Hofriitt angdende drdjs-
mélet med expedierandet af Kongl. Hofriittens dom 1anledning af Ponténs &ndringssékande i friga
om den honom af Hiradsriitten &domda edging. Denna skriftvexling ledde till det 3tal emot
Kongl. Hofritten, for hvilket redogéres i min embetsberittelse till 1870 &rs Riksdag (s. 84 o. fdl}.).

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse i1l 1871 drs Riksdag. 2
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pa de skdl och grunder, som sedermera ur min skrifvelse till bemilda
embete influtit 1 embetets memorial den 31 December 1868, hvaruti anfor-
des: att Hiradsriittens ofvanndmnda den 8 och 20 Januari samt den 12 och
28 Februari meddelade uppskofsbeslut uppenbarligen varit felaktiga, enér
nigot sammanhang icke forefunnits emellan Brobergs brott och Ponténs
ersiittningsskyldighet, och saledes ej heller beslutet om den ed, som var Pontén
dlagd, eller den omstindighet, huruvida Pontén fullgjorde eden eller icke, kun-
nat hafva nagot inflytande pa Brobergs genom hans eget erkinnande uppdagade
och af omstindigheterna styrkta brottslighet, eller pa frigan om hans
ersittningsskyldighet, helst den Pontén forelagde ed uppenbarligen varit, icke
vittnesed till Brobergs ofverbevisande om det af honom redan fore edens
foreskrifvande erkdnda brott, utan virjemalsed, med hvilken Porrténskolat freda
sig frin den & honom yrkade ersittningsskyldighet, hvadan giltigt skél ej
heller forefunnits for uppskjutande af ransakningen, atminstone icke efter
den 12 Februari, di parterne haft tillfille framstéilla sina yrkanden, och
Broberg pakallat malets afgérande; att den tid Broberg efter sistnimnde
dag och till den 8 pafsljande September tillbragt i hiktet saledes olagligen
okat hans lidande och fangvirdskostnaden; samt att jemvil tvd andra om-
stindigheter tvifvelsutan bidragit till att forlinga det anmérkta olagliga
uppskofvet 1 ransakningen: den ena, att, ehuru allminne Aklagaren icke
varit part i det af Pontén hos I ongl. Hofritten fullfsljda mal angaende
edgingen och siledes haft svdrighet att fi vetskap om detta mals afgo-
rande och i ritt tid undfi domen, Hiradsritten likvil underlatit att 1 sitt
den 28 Februari meddelade uppskofsbeslut lemna sadana foreskrifter i
afseende pa ransakningens foretagande &nyo, att dermed icke kunnat komma
att drojas lingre, an vederbort, hvaraf ocksd foljt, att Kongl. Hofriittens
dom, som utgifvits den 31 Juli, icke blifvit forr 4n den 20 Augusti, och
da af enskild parts ombud, foretedd infér Hiradsritten; och den andra
att, nir Koengl. Hofrittens dom blifvit hos llaradsritten foretedd, ransak-
ningens vidare handliggning uppskjutits till elfte rittegangsdagen af pafol-
jande lagtima ting, och att, sedan Landshoidinge-embetet 1 skrifvelse den
17 Augusti erinrat om ransakningens fortsiittande, dermed dock drojts till
den 8 September; med anledning hvaraf Advokatfiskals-embetet emot den
domare, som, efter forordnande, vid omférmailda tillfillen, med undantag
af den 20 Augusti, handlagt ifrdgavarande mal, till laga beifran anmilt, att,
till foljd af de &tgirder och forfoganden, som, medan han varit ordfsrande
i Hiradsritten, egt rum, med afseende & &talen mot hiktade Broberg, ran-
sakningen rérande denne, ehuru han den 3 Januari 1868 erkiint sitt brott
och den 12 Februari serskildt pakallat atalens afgdrande, likvil icke kom-
mit att bringas till slut forr, &n den 8 pafsljande September,
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Uti afgifven forklaring har Domhafvanden hufvudsakligen andragit,
att den Pontén forelagda ed uppenbarligen varit af beskaffenhet att, om
den fullgjordes, freda honom fran det af Bengt Nilsson vickta ersittnings-
pastiende och jemvil mast sisom bevisningsmedel verka derhin, ej mindre
att Brobergs loftesman Anders Petter Svensson lagligen bort aliggas viir-
jemalsed betriffande tillkomsten af den 1 hans namn skrifna borgen for
Drobergs skuld, én afven att Héradsritten bort, derest Anders Petter Svens-
son brustit at en sadan ed, frikinna DBroberg fran ansvar 1 den delen och
forpligta Anders Petter Svensson att betala skulden; att patagligt vore, det
Broberg, som forspilt sitt gods och redan blifvit férvunnen till tva forfalsk-
ningsbrott, gerna velat falskeligen & sig bekinna ett tredje, om han kunnat
derigenom fran betalningsskyldighet freda Anders Petter Svensson, som
vore hans broder; att Domhafvanden férmodade, det ansvar skulle hafva
drabbat den domare, som, i fall Anders Petter Svensson ofvertygats att
hafva sjelf utfirdat borgensforbindelsen, i fortid démt Broberg till ansvar
och ersittningsskyldighet for forfalskning deraf; att Ponténs egendomliga
stallning 1 saken och sjelfva brottmalsfragan varit af hvarandra beroende
och mast folja enahanda rittegangsordning, hvadan Domhafvanden, pa grund
af stadgandena i 17 kap. 29 och 30 §§ Riittegangs-Balken samt Kongl.
Forordningen den 1 Mars 1830, icke kunde forestilla sig, att Héiradsritten
forfarit oriktigt derutinnan, att préfning af atalet mot Broberg fitt ansta
till dess frigan om Ponténs ed blifvit afgjord; samt att, i foljd hiraf, och
di Haradsrittens utlag den 28 Febr. 1868 innehallit fullstindiga foreskrifter
angaende ransakningens aterforetagande, samt Dombhafvanden, efter det han
den 21 Augusti fatt kinnedom om Kongl. Hofriattens omforméilde dom,
ofordrojligen latit, med berikning af den tid, som erfordrats for att icke
ifventyra ett nytt uppskof, ombesorja vederborande parters inkallande till
urtima ting den 8 September, Dombhafvanden yrkade ogillande af atalet.

Sedan Broberg i en under detta atals behandling till Kongl. Hof-
ritten ingifven skrift for sitt lidande fordrat ersittning med tva riks-
daler 50 ore for hvarje sokne- och en riksdaler for hvarje helgedag,
som ransakningen blifvit onddigt uppehéllen, har Advokatfiskals-em-
betet i slutligt memorial anmirkt, att hvad Domhafvanden anfért, dda-
galade, att han missuppfattat betydelsen af den Pontén dlagda ed, enér
han ansett den hafva varit bide en virjemélsed och en vittnesed, samt pé

rund deraf tillagt Pontén egenskapen af bide part och vittne 1 samma
méil, hvilket ingalunda kunde vara forenligt med lagens stadganden rérande
bevisning, hvadan Advokatfiskalsembetet, under dberopande af férut andragna
skal, yrkat, att Domhafvanden, fér hvad honom blifvit fordt till last, matte
domas till ansvar, enligt 25 kap. 17 § Strafflagen, samt forpligtas att ej
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mindre ersitta Kongl. Majit och Kronans kostnad for Brobergs underhill
i hiktet fran den 12 PFebruari till den 8 September 1868 med sextiosex
riksdaler 72 6re och for hans forsling till och fran Sunnerbo hirads tings-
stille sistnimnde dag med tio riksdaler 17 ore, eller sammanlagdt sjutio-
sex riksdaler 89 ore, dn dfven med limpligt belopp godtgsra Broberg fior
honom ofverganget lidande i foljd af obehorigen forlingd tangelsetid: dock
med ritt for Domhafvanden att ujuta afdrag for den del af beloppet, som
Kongl Majit, i anledning af mitt dtal mot de Kongl. Hofriittens ledamater,
som vore ansvarige for anmirkt drojsmal frin den 14 Juni till den 31
Juli 1868 med expedicrandet af Kongl. Ilofrittens ofvannimnda don,
kunde 1 nader finna skilligt dessa ledamdéter &lidgga: och har Domhafvanden
1 hirofver afgifven forklaring bestridt bifall till de mot honom framstilda
ansvars- och ersittningspastidenden.

Genom wislag den 25 April 1870 har Kongl. Hofritten sig utlatit:
att, emedan den vice Linsmannen Pontén adomda edgang icke varit af
beskaffenhet att kunna utéfva inverkan vid bestimmande af det straff och
den ersittningsskyldighet, som bort adomas Broberg for de af honom er-
kinda forfalskningsbrott, samt [laradsrittens den 12 Februari 1868 afkunnade
beslut, hvarigenom vidare handliggning af den redan till slut bragta ran-
sakningen emot Broberg gjorts beroende af det utaf Pontén hos Kongl.
Hofritten fu]lf(')ljda mal, foljaktligen varit oriktigt och vallat, att Broberg
obehorigen qvarhdllits 1 ransakningshiktet, profvade Kongl. Hofritten,
som funne hvad Advokatfiskals-einbetet anmirkt i afseende pa Hirads-
rittens beslut den 28 Februari samt 1 friga om obehorigt drojsmal med
ransakningens foretagande efter det Domhafvanden erhallit kinnedom om
Kongl Hofrittens dom, icke kunna till embetsfel hdanforas, rittvist att,
jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, doma Domhafvanden, som vore
for forstnimuda  beslut ansvarig, att for den telaktighet 1 utéfningen af
domareembetet han derigenom latit komma sig till last, bota ett Lhundra
riksdaler till Kronan; men enir Kongl. Majit 1 anledning af Brobergs
hustru Anna Carlsdotters ansokan om afkortning & den Broberg adomda
straff-fingelsetiden, motsvarande den tid, hvarunder ransakningen blifvit
onodigt uppehéllen, genom utslag den 22 September 1869 af nid med-
gifvit, att den Broberg ddomda straffarbetstid finge forkortas med sex ma-
nader, funne Kongl. Hofritten vidare ersittuingsskyldighet for Domhaf-
vanden icke ega rum, dn att han forpligtades ersitta Kongl. Maj:t och Kronan
kostnaden for Brobergs forsling den 8 September 1868 frin cellfingelset
1 Wexié till Sunnerbo hirads tingsstille och iter med tio riksdaler 17 ore.

Detta utslag har vunnit laga kraft.
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Vid mitt besok 1 Askersund, under 1868 ars embetsresa, anmirktes,
att Magistratsprotokollen for iren 1867 och 1868 vore ofullstindigt upp-
satta, och att nagon sidan forteckning ofver formyndare, som i Kongl.
Forordningen angdende tillsyn & férmyndares forvaltning af omyndiges egen-
dom den 24 September 1861 pabjudes, icke forefanns for de senare aren,
i anledning hvaraf den vid tillfallet nirvarande tillforordnade Borgméstaren
atog sig att fore utgingen af September ménad ar 1868 hafva kompletterat
¢j mindre Magistratsprotokollen &n ock formyndareforteckningen, samt att
med stindige Borgmistarens bevis dfven fullgorandet deraf inom uyss-
nimnde tid till mig inkomma D4 emellertid intill den 6 Oktober samma ar
nagot sidaut bevis ej anlindt, tillkdnnagaf jag i skrifvelse sistnimnde dag
till Radhusritten i Askersund, att, s vida ej inom sex veckor frin be-
rorde dag med tillforlitligt bevis blefve styrkt, att de silunda anmirkta
bristerna voro afhulpna, eller att laga hinder derfor mott, jag funne mig
foranlaten att for indamalet vidtaga annan atgird. Till svar hird anforde
tillférordnade Borgméstaren i skrifvelse den 30 November 1868, att orsa-
ken, hvarfér de anmirkta bristerna ej blifvit si fullstindigt afhulpna, att
han kunnat insinda det fordrade beviset, varit den, att han, som pariknat
en maénads ledighet frin Borgmistareforordnandet under 1868 Aars hést,
for att, sisom tillika varande Regementsauditor, kunna forratta de under
samma tid utsatta laga syner vid regementets bostillen, och for att kom-
plettera ofvannimnda brister, mast, till foljd af stindige Borgmistarens
sjukdomstillstand, fortfara med Borgmiistarefsrordnandet, hvarigenom  ti-
den varit si upptagen, att tillforordnade Borgmistaren icke medhunnit
fullgora hvad han vid mitt bessk sig &tagit. Men enir syneforrattnin-
garne for aret damera blifvit afslutade och protokollen utskrifna, vore
tillforordnade Borgmistaren oférhindrad att egna tiden at komplette-
ring af de ofullstindiga Magistratsprotokollen och formyndareférteckningen,
och anholl han derfore om anstind till 1869 Aars borjan med insén-
dande af det iskade beviset, hemstillande, att jag dessforinnan e
matte 1 drendet vidtaga ndgon atgird. Da emellertid 1ntill den 22 Maj
1869 hvarken nagot dylikt bevis till mig inkommit, ej heller anmé-
lan skett om intriffadt hinder for det pafordrade arbetets fullgorande, fann
jag mig foranliten att, i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl.
Svea Hofritt, forordna om beifrande af den anmirkta férsumligheten,
hvilken jag ansig komma e] ensamt expeditionshafvanden utan dfven Rad-
stufvurittens och Magistratens ledamoter till last.

Sedan i detta mal skriftvexling egt rum, har Kongl. Hofritten den
20 Juni 1870 meddelat uislag och deruti sig utlatit: att som upplyst vore, det
Magistratens ofvanniimnda protokoll och formynderskapsforteckningen hosten
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1868 befunnits 1 ofullstindigt skick, hvilken ofullstindighet &unu vidd talets
afdomande, sa vidt visadt vore, icke blifvit afhjelpt; sd, och dé icke allenast
den tillforordnade Ordforanden utan #fven de tva jemte honom tilltalade
Radminnen, sisom ledaméter 1 Magistraten och Radstufvuritten under
nimnde tid, varit pligtige att tillse, det omformilda protokoll och forteckning
blefve behorigen uppsatta: alltsid funne Kongl. Hofritten skiligt att for den i
bersrda hinseende forelupna forsummelsen déma dem, jemlikt de af Advo-
katfiskals-embetet aberopade lagens rum, 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen,
att bota, tillforordnade Ordforanden femtio riksdaler samt hvardera af Rad-
minnen femton riksdaler; hvarjemte dem forelades, vid vite af ett hundra
riksdaler for dem hvar, att inom tva ménader fran utslagets dag med bevis
frin Kouungens DBefallningshafvande i linet styrka, att ifrdgavarande pro-
tokoll och forteckning blifvit 1 anmérkta hinseenden uti fullstindigt skick
forsatta.
I detta utslag ar andring icke sokt.

I auledning af ammérkning vid granskningen af de fran Skara-
borgs lanshikte till Justitie-ombudsmansexpeditionen inkomna fingforteck-
ningar for ar 1867, infordrade jag Radstufvurittens 1 Skéfde protokoll
och den 20 Augusti 1866 gifna utslag uti ett af Sysslominnen i Garf-
verifabrikéren, f. d. Radmannen J. K:s konkurs, mot K. och hans
hustru Maria K., vid berérde Radstufvuritt anhingiggjordt mal, hvar-
uti det yrkande var framstaldt, att Fabrikoren K. maitte ansvara
for samt uppgifva och redovisa efter bouppteckningen allt hvad han,
Sysslomédnnen ovetande, under konkurstiden forsilt och bortbytt eller
innu innehade af konkursmassans tillhérigheter; och inhemtade jag af dessa
handlingar, bland annat, att, d4 malet den 27 November 1865 hos RAid-
stufvuritten férekommit, Syssloméinnen ingifvit forteckning & atskillig los-
egendom, som varit 1 bouppteckningen uppgifven men dels sedermera
saknats 1 auktionsprotokollen dels blifvit af gildendren under konkurstiden
forsild, bortbytt eller anvéind; utvisande berérda férteckning, att sidan
lssegendom till ett véirde af ett tusen fem hundra nitton riksdaler 38 ére
blifvit forskingrad och till ett virde af tvd hundra tre riksdaler dnnu af
gildendren innehades; att malet, pi derom framstild begiran, blifvit upp-
skjutet till den 11 nistpafsljande December, pi det K. méitte komma
1 tillfille aflemna penningar eller fullgod sikerhet for dc losorepersed-
lar, som for konkursmassan blifvit férskingrade; att K. sistnimnde
dag, forevisat tvd rikningar ofver utgifter, dem han skulle haft for sina
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omyndiga barn, under uppgift, att han af barnens formyndare egde att
fordra det uti rikningen upptagna belopp, tillsammans tvi tusen tva
hundra femtioen riksdaler 38 ore, hvilken fordran han erbjudit Sysslo-
ménnen att ofvertaga sisom godtgirelse for hvad han af konkursmassans
egendom forskingrat, a4 hvilken ofverenskommelse Sysslominnen forklarat
sig villige ing4, allenast barnens férmyndare dertill lemnade sitt samtycke;
att likvil, da malet sedermera, forst den 13 Augusti 1866, anyo forekom-
mit, Syssloméinnen anmilt, det barnens formyndare bestridt all ersittning
till K. for de utgifter, denne for barnen haft, men Ridstufvuritten med-
gifvit, att nagot mindre belopp af hvad K.i berorda afseende fordrat, finge
afskrifvas, hvadan Syssloméinnen fortsatt sitt yrkande och jemvil 4 K.
pistatt ansvar for hvad han af massans egendom forskingrat; samt att
Radstufvuritten derefter, genom dess ofvan omformilda, den 20 Augusti
1866 gifna utslag, sig utlatit: att enir K. erkiint, det han utaf den till
borgenirerne aftridda egendomen, utan Sysslominnens medgifvande, till-
egnat sig den losegendom, som uti Sysslominnens till Ritten ingifna for-
teckning uppgifvits sisom franhéind konkursmassan; och I{. derjemte upp-
gifvit, dels att han utaf samma egendom dnnu hade i behall det uti for-
teckningen upptagna silfver, singklider, linne, glas och vifstolar, och dels
att han forsalt men kunde aterstilla ett guldur med tvd kedjor och
nyckel; profvade Radstufvardtten skiligt forpligta K., vid tjugufem riks-
dalers vite, att, inom atta dagar efter det utslaget vunnit laga kraft, till
Sysslominnen utlemna konkursmassans berorde egendom; hvarjemte, och
di IS tillstdtt, att utaf den losegendom han tillegnat sig, K. dels for-
sdlt dels till sin enskilda nytta anviudt kognak och rhum, i bouppteck-
ningen upptagna till ett virde af sex hundra tjuguen riksdaler 55 ore,
en sufflettvagn, en gigg, fyra svin, diverse lider och ekvirke, Radstufvu-
ratten forpligtat K att ersitta konkursmassan virdet af samma egendom
med tillsammans ett tusen ett huudra nittiofem riksdaler 29 ore; hvarjemte
K., for det han uppsitligen forskingrat konkursmassans egendom, blef, med
dberopadt stod af 22 kap. 11 § Strafflagen, fald att till Kronan bota ett
hundra femtio riksdaler; utvisaude de fran Skaraborgs linsfingelse inkomna
tingforteckningar for ar 1867, att K. nimnda ar, i brist af tillgang till
nyssndmnda boter och honom genom samma Radstufvuritts utslag den 18
Juni 1866 ddomdt vitesbelopp, fem riksdaler, derstides undergatt forvand-
lingsstraff af fjorton dagars fingelse vid vatten och brod.

Sedan jag, i skrifvelse den 16 April 1869, infordrat Ridstufvurittens
i malet forda protokoll och meddelade utslag samt tillika erinrat, att det
ville synas som om 23 kap. § Strafflagen och icke det af Radstufvuritten
dberopade lagrum bort a K. forbrytelse tillimpas, hvarfore Radstufvu-



16

ritten jemvil anmodades att ofver denna anmirkning sig yttra, har Rad-
stufvuritten, 1 skrifvelse den 24 i samma manad, andragit, att orsaken
dertill, att K. blifvit domd efter 22 kap. 11 § och icke efter 23 kap.
1 § Strafflagen, varit den, att Rédstufvuritten, i ovisshet huruvida sist-
nimnda lagrum varit tillimpligt pa ifrigavarande, af Sysslominnens
forsummelse att efterse konkursboets egendom foranledda brott, di dom 1
konkursen meddelats redan innan stimning uttagits & K., ansett sig
snarare bora tillimpa det mildare straffet af boter eller fingelse, enligt 22
kap. 11 §, #&n det stringare af straffarbete och forlust af medborgerligt
fortroende, som funnes bestimdt uti 23 kap. 1 § Strafflagen.

I skrifvelse till Advokatfiskals-cmbetet 1 Kongl. Gota Hofritt an-
mirkte jag, att redan den del af ifrdgavarande utslag, hvarigenom det
blifvit K. forelagdt vid vite att imom atta dagar efter det samma ut-
slag vunnit laga kraft till Syssloménnen utlemna den konkursmassans
egendom, hvaraf denne obehorigen satt sig i besittning, syntes mig vara
of beskaffenhet att bora sisom olagligt forfarande tillvitas Ridstufvuritten.
Gildeniiren, hvilken redan till sina borgenirers fornsjande aftridt denna
egendom, och som derefter obehirigen satt sig 1 besittning deraf, forplig-
tades nemligen genom berirda utslag att forst atta dagar efter det samma
utslag vunnit laga kraft aterstilla den pa nimnde olagliga sitt dtkomna
egendom, for hvars atertagande genast Syssloménnen, utan behof af nigot
utslag, haft obestridlig ritt att erhilla handrickning; och ¢kades det orik-
tiga i Radstufvurittens forfarande derigenom, att for K:s tredska att
fullgora utslaget icke stadgats annat édfventyr &n vite, for hvars uttagande,
om det foisuttits, ny lagforing skulle hafva Dblifvit nodig, och mojligen der-
efter nytt vites foreldggande erfordrats, o. s. v. — Hvad ater anginge det
K. Adomda ansvar, ansige jag detsammas bestiimmande jemlikt 22 kap.
11 §, i stallet for 23 kap. 1 § Strafflagen si mycket mindre kunnat
lagligen grundas pa den omstindighet, att konkursen varit i ofriga delar
forut afdomd, som 135 § i gillande konkurslag uttryckligen stadgar, att
atal emot gildenir for bedrighgt eller oredligt forfarande eller for vards-
loshet skall serskildt fran de tvister, som om fordringsanspriken och
bittre ritt emellan borgeniirerna kunna uppkomma, utforas och afdémas,
samt 138 § i samma lag otvetydigt gifver vid handen, att sidant atal far
anstillas jemvil cfter det dylika tvister kunna vara afslutade, endast det
sker inom den tid, 5 kap. 14 § Strafflagen utsitter. Di jag foljaktligen
funne Radstufvuritten hafva ej mindre i ofvanbersrda mitto oriktigt for-
farit, in ock i forevarande afseende filt oriitt dom — hvilka forsecelser jag
dock antoge hafva harflutit fran véardsloshet eller oforstand och oskicklighet

1
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i embetets utofning — uppdrog jag &t Advokatfiskals-embetet att, for hvad
silunda blifvit anméirkt, infor Kongl. Hofritten lagligen tilltala Radstufvu-
rittens ordforande och ledamoter, som 1beslutet deltagit, samt a dem yrka det
ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet kunde foranleda.

Sedan Advokatfiskals-embetet, under &dberopande af denna min skrif-
velsc och med tillkéinnagifvande, att en tillférordnad ordforande och tva ledamo-
ter, af hvilka den ene varit stindig, den andra ater tillforordnad, bidragit till
Radstufvurittens ifrigavarande beslut, tilltalat desse personer for de felaktig-
heter, jag ansett ligga Radstufvuriitten till last; sa hafva i afgifven forklaring, de
salunda tilltalade hinfort sig till hvad uti Radstufvurittens forst omfor-
milda skrifvelse till mig blifvit andraget och derjemte, med formalan, att
de anmirkta felaktigheterna ej kunde af dem forsvaras, fist uppméirksam-
heten derpa, att Radstufvuritten filt K. icke till ett stringare utan till
ett mildare straff, #&n hvartill han bort vara forfallen; hvarefter Advokat-
fiskals-embetet yrkat forklarandenas fillande till ansvar, och desse uti ytter-
ligare forklaring hufvudsakligen &beropat hvad de forut anfort.

Genom utslag den 18 Mars 1570 wutlat sig Kongl Hofritten: att Rad-
stufvuriittens ifrigavarande utslag vore lagstridigt sd vil derutinnan, att-
K. forelagts att vid vite inom bestimd tid till Syssloménnen 1 sin konkurs
utlemna det konkursmassan tillhoriga gods, hvaraf han obehorigen satt sig
i besittning, oaktadt Sysslominnen varit lagligen beriittigade att samma
gods genast vid p:‘ifordran aterbekomma, som ock derutinnan, att Radstufvu-
ritten vid bestimmande af ansvaret & K. for uppsatlig forskingring af kon-
kursmassans egendom tillimpat 22 kap. 11 § i siéllet for, sisom utl fore-
varande fall ritteligen vederbort, 23 kap. 1 § Strafflagen; och pri)fvade
Kongl. Hofritten, 1 foljd hiraf, jemlikt 25 kap. 17 § nimnde lag, réttvist
att For det oforstind vid domareembetets utéfning, forklarandena sdlunda
14tit komma sig till last, filla dem att bota, den tillforordnade ordfsranden
femtio riksdaler, samt den stindige och den tillforordnade ledamoten hvar-
dera tjugufem riksdaler till Kronan.

Uti detta Kongl. Hofrittens utslag har jag trott mig ega skil att
anmirka ett alltfor mildt bedomande af Radstufvurittens fel. Radstufvu-
ritten hade nemligen, efter hvad Kongl Hofritten jemvil antagit, felat icke
allenast derutinnan, att Ritten forelagt gildendren K. vid vite attinom be-
stimd tid — och denna tid pa det sitt bestimd, att densamma icke in-
tridde forr, an &tta dagar efter det utslaget vunnit laga kraft — till Syss-
lominnen i konkursen utlemna det konkursmassan tillhoriga gods, hvaraf
gildendren obehorigen satt sig i besittning, oaktadt Sysslominnen varit
lagligen berittigade att samma gods genast vid péfordran aterbekomma,

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 ars Riksdag. 3
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och simedelst gifvit ett slags preejudikat derpa, att en gildenir kunde sitta
sig 1 besittning af en stor del af konkursboet, ja med lika god ritt &fven af
det hela, och undandraga det Gode mins och Sysslomins forvaltning, for
en lingre eller kortare tid, icke &fventyrande annat in ett vite, till hvars
gildande han naturligtvis saknade tillging; utan ock derutinnan, att Rad-
stufvuritten bestéimt gildenirens ansvar till det jemforelsevis ringa botes-
beloppet af ett hundra femtio riksdaler, for uppsatlig forskingring af kon-
kursmassans egendom till ett viirde af ett tusen ett hundra nittiofem riks-
daler 29 ore, under det tydlig lag funnes, som belade ett slikt gildendrens
svikliga férfarande med straffarbete fran tva till sex &r och forlust af med-
borgerligt fortroende for viss tid eller for alltid. Sadana fel 1 lagskipningen,
de ma hafva hirflutit fran oforstind, vardsléshet eller annan orsak, vore i
och for sig betdnkliga, men de blefve det i dnnu hogre grad i en tid, d&
nog allmént ochicke alltid utan skil klagades sfver slapphet i handhafvandet
af gillande lagar om konkurssakers behandling 1 allminhet och serskilds af
dem, som réra gildenirers vardsloshet och bedrigeri. Jag hade der-
fore forestilt mig, att Radstufvurittens ledamoter, som varit delaktige 1
nimnda Ritten till last lagda fel, bort straffas med mistning af embetet
pa viss tid; men enir det visat sig, att ej blott ordfsranden 1 Rétten, di
bersrda beslut fattades, utan och den ene af Rittens ledaméoter icke varit
stindige innehafvare af de embeten de utofvade, vid hvilket forhallande
mistning af embete icke kunde ifragakomma, ansdge jag likvil boterna for
de sakfilde hafva bort bestimmas till det belopp, som, vid jemforelse af
2 kap. 17 § samt 25 kap. 21 § strafflagen, hogst sittas kunnat.

P& nu anforde grunder och till vinnande af den silunda antydda
indring i Kengl. Hofrittens ofvan intagna utslag, uppdrog jag i skrifvelse
den 5 April 1870 &t Advokatfiskals-embetet i Kongl. Gota Hofritt att hos
Kongl. Maj:t i underdanighet anfsra besvir ofver Kongl. Hofrittens nyss-

berorda utslag.

Vid granskning af de for ar 1867 inkomna féngf(irteckningar fran
Skaraborgs lin anmirktes att, sedan Wartofta HéiradsrﬁttiSlﬁtténgs tingslag
den 25 Maj 1867 filt hiktade Maria Davidsdotter till ansvar for fosters
liggande & lon, utslaget i detta mal forst den 11 derpa foljande Juni till
linshiktet ankommit; hvarfore jag, efter det Domhafvanden varit hord
och sig forklarat, 1 skrifvelse till Advokatfiskals-embetet vid Kongl.
Gota  Hofratt, med anledning af Kongl. DBrefvet den 16 December
1819 och af grunderna for 14 § i Kongl. Férordningen angiende expe-
ditionslésen den 30 November 1855, uttryckte den dsigt, att utslaget
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bort for verkstillighet till exsekutor expedieras inom sex dagar efter af-
kunnandet, och att siledes, med berikning, att tva dagar atgatt for utslagets
fortskaffande med posten, detsamma skolat vara for verkstillighet 1 lanshiktet
tillgingligt den 2, i stillet for den 11 Juni, samt uppdrog at Advokat-
fiskals-embetet att for det anmirkta drojsmalet tilltala den domare, som,
efter forordnande, vid tillfillet fort ordet 1 Hiradsritten.

I afgifven forklaring ofver Advokatfiskals-embetets anmarkningsme-
morial har bemilde tillfésrordnade Domhafvande invindt, att det icke, enligt
lag, dlegat honom att forr, in som skett, expediera utslaget, samt derjemte,
med hénseende till stadgandena i 2 och 7 §§ 1 Instruktionen for Justitie-
ombudsmannen, yrkat ansvar for den férolimpning, som genom Aatalet till-
fogats Domhafvanden, och tillika fordrat ersittning for derigenom &bragta
kostnader; hvarefter Advokatfiskals-embetet i slutligt memorial, under abe-
ropande af innehallet i min ofvanberérda skrifvelse, yrkat, att Domhafvanden
matte, for det expeditionen af ifragavarande utslag blifvit under en tid af
nio dagar obehorigen fordrojd, fillas till ansvar efter 19 § 1 Kongl. For-
ordningen angiende expeditionslosen samt 24 kap. 5 § Rittegdngs-Balken,
sadant detta lagrum lyder i Kongl. Férordningen den 18 April 1849, och
att Domhafvanden mitte forpligtas ersitta Kongl. Majits och Kronans
kostnader for Maria Davidsdotters underhall 1 hikte under den tid, hon
fatt obehorigen afbida utslagets ankomst med tvd riksdaler 3 ¢re; difvensom
Advokatfiskals-embetet, som ansett Domhafvandens ersittningsansprak bora
lemnas utan afseende, hemstilt om icke Domhafvanden genom sitt emot
mig begagnade skrifsitt gjort sig till ansvar forfallen; ofver hvilket me-
morial Domhafvanden med férklaring inkommit.

Genom wutslag den 30 Maj 1870 forklarade Kongl. Hofritten sig
finna de af mig A&beropade stadganden i Kongl. Forordningen angiende
expeditionslosen icke ega tillimplighet i fraga om insindande for verkstil-
lighet af utslag angdende hiktad person, hvaremot af Kongl. Brefvet den
16 December 1819 uppenbarligen framginge, att der anledning vore for
hand, att, jemlikt foreskrifterna 1 samma bref, utslag kunde fore besvirs-
tidens utging verkstillas, domaren alige att utan dréjsmal och si fort ske
kunde utslaget for sidant &ndamal inséinda; men alldenstund Domhafvanden
icke forr, &n kort innan utslaget afsindes, haft skil antaga, att verkstil-
lighet kunnat ifrAgakomma fére besvirstidens utgang, enir, enligt Dom-
hafvandens obestridda uppgift, dklagaren efter utslagets meddelande forkla-
rat sig dmna deri soka #ndring; vid hvilket forhéllande nigot obehérigt
drojsmal med insindande af utslaget angiende Maria Davidsdotter icke egt
rum; fordenskull profvade Kongl. Hofratten lagligt ogilla atalet, men Dom-
hafvandens yrkande om ansvar & mig sami om ersittning for kostnaderna
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1 malet lemnades utan afseende af Kongl. Hofritten, som démde Dom-

hafvanden att for hans mot mig begagnade skrifsitt, jemlikt 16 kap. 11 §
Strafflagen, béta tjugufem riksdaler *).

Vid granskning af fangforteckningarne fran Skaraborgs linshikte for
ar 1867 anmirktes, att Ridstufvuritten i Lidkoping genom serskilda utslag
domt dels, den 1 April nimnda ar, Gustaf Larsson i nya staden att, for
forofvad misshandel med lifsfarligt vapen, jemlikt 14 kap. 13 och 14 §§
Strafflagen, undergd ¢n minads straffarbete; dels, nyssnimnde dag, soldaten
Carl Nyberg pa Liden att, for forsta resan stold, likmiitigt 20 kap. 1 och
18 §§ Straftlagen, hillas till straffarbete i en manad samt under et/ dr vara
forlustig medborgerligt fortroende; dels ock, den 8 Augusti 1867, pigan
Hedda Lovisa Danielsdotter att, jemlikt 20 kap. 2 och 3 §§ samt 12 kap.

3 § Strafflagen, for snatteri plikta femton riksdaler och fér begagnande af
falsk orlofssedel undergi straffarbete i en méanad.

*) Detta utslag, hvaréfver Advokatfiskals-embetet, under min franvaro pd embetsresa i de
nordligaste delarna af riket, anfort underddniga besvir, uttrycker tvd ledamdters mening. En
ledamot kom, pd samma grunder, till lika slut, endast med den skilnad, att han icke filde
Domhafvanden till ansvar for hans mot mig begagnade skrifsiitt.

En ledamot dter, med hvilken en annan férenade sig, yttrade: »DA i afseende pa sakfild
person, som &r haktad, vid jemforclse af stadgandena i 38 punkten af Kongl. Forklaringen den
23 Mars 1807, Kongl. Brefvet den 16 December 1819 och 14 § 1 och 2 momenten i Kongl.
Férordningen den 30 November 1855, det wmiste dligga Haradsritts ordférande att tillhanda-
hilla vederborande Konungens Befallningshafvande, & hvars omvirdnad det ankommer att tillse,
det straffet Dlifver verkstildt, utskrift af Hiradsritts utslag angende den sakfilde sa tidigt som,
med afseende & postgdngen, ldter sig gbra, efter det Réttens protokoll och utslag bér vara upp-
satt, hvilket i allmanhet forutsiittes kunna hafva skett ivom sex dagar efter forrittningens af-
slntande, och uti férevarande fall den tillforordnade Domhafvanden féljaktligen varit skyldig att
till Konuugens Befallningshafvande insinda Hiradsriittens utslag angiende Maria Davidsdotter,
si att det kunnat komma Konungens Befallningshafvande tillhanda & den af Advokatfiskals-
embetet beriknade tid, den 2 Juni 1867, men utslaget likval forst den 11 i samma ménad
till Konungens Befallningshafvande ankommit, démer jag Domhafvanden fér den forsumlighet,
som han sdlunda litit komma sig till last vid domareembetets utdfvande, jemlikt 25 kap 17 §
Strafflagen, att bota tjugufem riksdaler och ersitta Kongl Majit och Kronan kostnaden for
Maria Davidsdotters underhdll i hiikte nio dagar lingre in vederbort med en riksdaler 83 ore;
hvarjemte jag finner Domhafvanden for sitt emot Herr Justitie-ombudsmannen begagnade skrif-
sitt, jemlikt 16 kap. 11 § nimnda lag, béra bota tjugufem riksdaler» — Hirmed torde jem-
foras flera af Kongl. Svea Hofrittt meddelade utslag i likartade mél, exempelvis de, som omfor-
milas i min embetsberiittelse till 1869 &rs riksdag, sidd. 50 och 53.

Underdaniga besvir dfver nu ifidgavarande utslag dro ock anférda af Domhafvanden.
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I anledning hiraf och ander aberopande af stadgandena 1 2 kap b5
§ Strafflagen, som bjuder att tiden for straffarbete ej far bestimmas till mindre
an tva manader, och 19 § isamma kap., innehallande att pafsljden: forlust af
medborgerligt fortroende, da densamma #r stadgad for viss tid, ej mi adomas
for kortare tid 4n fem Aar; anmodade jag Advokatfiskals-embetet 1 Kongl.
Gota Hofritt, att for ofvanberorda, mot lag stridande domslut hos bemélde
Kongl. Hofratt lagligen tilltala Radstufvurittens 1 Lidkoping ordférande och
ledamoter, som 1 de anmirkta domsluten deltagit.

Under skriftvexlingen infor Kongl. Hofrétten utreddes, att bemilde
ordforande och ledamoter jemvil genom Kongl. Ilofrittens utslag den 19
Juni 1868 Dblifvit filde att hvar {or sig bota tretio riksdaler, for det de,
genom utslag den 22 och 29 April 18656 samt den 7 Juni 1866, domt
atskilliga personer for begingna forbrytelser att, jemte annan bestraffning,
vara forlustige medborgerligt fortroende under tid, som understigit hvad
Strafflagen, pd satt hir ofvan nimndes, medgifver.

Kongl. Hofriitten meddelade utslug den 28 Aprid 1870 och, emedan
2 kap. 5 § Strafflagen uttryckligen innehéller, att tiden for straffarbete
ej fir bestimmas till mindre &n tvd manader, och uti 19 § af samma kapitel
blifvit stadgadt, att forlust af medborgerligt fortroende ej ma under fem
ar adomas, men RAadstufvuritten det oaktadt genom ofvan omformilda den
1 April och den 8 Augusti 1867 gifna utslag, i strid emot tydlig lag, be-
stimt kortare tid for straffarbete och forlust af medborgerligt fortroende;
profvade Kongl. Hofritten, med afseende jemvil 4 dess ofvanberdrda den
19 Juni 1868 meddelade utslag, rittvist, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen,
doma Rittens ordférande, tre Rédmiin och en adjungerad ledamot att for
berorda af vardsloshet eller oforstaind begangna fel i embetet bota, ord-
foranden och en Radman hvardera fyratio riksdaler, tva Radman hvardera
tretio riksdaler samt den adjungerade ledamoten tjugu riksdaler till Kronan.

Utslaget har icke blifvit ofverklagadt.

Uti en till mig den 13 Februari 1869 ingifven skrift hade Gross-
handlanden M. J. fort klagan ofver Stockholms Radstufvurtts handligg-
ning af nedan omfsrmilda mal, i det J. ansett Radstufvuritten hafva me-
delst onodiga uppskof samt underlatenhet att uttaga de viten, som blifvit
J:s vederpart 4domda, tillskyndat J. forlust och oligenhet; piyrkande J. min
embetsatgird, pi det att nimnda mal, till undvikande af ytterligare skada,
méatte varda med laga slut afhulpet.
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Af Réidstufvurittens vid klagoskriften fogade protokoll inhemtades:¥)
att f. d. Landtbrukaren P, pa grund af en den 17 Oktober 1868 daterad
rikning, till den 29 1 samma manad utverkat sig stimning & Bokhallaren
A. med pastdende att, jemlikt hyreskontrakt, af A. utbekomma ett hundra
tio riksdaler 15 6re med rinta, hvarjemte yrkats, att A. métte varda fran
den forhyrda ligenheten afhyst. Det aberopade hyreskontraktet inneholl,
bland annat, att hyran skulle hvar tredje manad forut utbetalas till J. eller
ordres, vid éfventyr, att kontraktet vore af A. forverkadt, och denne skyldig
att, utan atnjutande af fardag, genast afflytta; varande a kontraktet tecknadt,
dels att hyran Dblifvit betald till den 1 Oktober 1868, dels ock att kontraktet
den 8 i sistnimnda manad #r vordet af J. transporteradt pa innehafvaren.

Den 29 Oktober, da malet forekom forsta gangen hos Radstufvuriitten,
instélde sig P. personligen, men for A. tillstideskom ett stadsbud, som in-
gaf en utaf A. undertecknad skrift, i hvilken A. anforde: att Radstufvuritten
icke vorc behorig domstol att profva och afdéma det instimda madlet; att
A. ansige sig icke vara skyldig att »sina grundade skil hirutinnan upp-
gifva;» samt att han anhélle om RAadstufvurittens beslut ofver denna hans
invindning, emot hvilket, i hindelse invindningen ogillades, han anmilde
missnoje och begirde besvirshinvisning for malets fullfoljande i Kongl.
Hofratten; och forekom till sist i skriften denna mening: »innehafvaren
befullmiktigas att denna skrift till Radstufvuritten ingifva och beslutet
derofver afvakta, godkinnande jag i detta fall ombudets lagliga &tgiirder»,
hvarefter skriften slutades med datum, namn och sigill

Protokollet for nimnde dag innehdll vidare, att kiranden hemstilde,
huruvida svaranden icke borde personligen héras i mélet, samt atoge sig att,
derest Radstufvuriitten ansige sidant nodigt, genom utdrag af protokollet
lemna svaranden del af Radstufvuriittens i bersrda afseende meddelade
beslut; samt att malet uppskjotes till thorsdagen den b pafoljande Novem-
ber, dd det skulle dligga parterne, svaranden personligen vid 10 riksdalers
vite, hos RaAadstufvuritten sig infinna, om hvilket beslut kiranden dock,
enligt sitt atagande, hade att medelst delgifning af protokollsutdrag, sva-
randen dessférinnan underritta.

Den & November infann sig endast kdranden, som féretedde Rad-
stufvuridttens protokoll i mélet for den 29 Oktober, hvard svaranden teck-
nat, att han den 4 November af beslutet erhallit del, men att han ej kunde
infinna sig, emedan han forut vore vid tio riksdalers vite kallad att per-

'). Forloppet af detta mal Atergifves si vidlyftigt, emedan det utgér en lefvande och
beklagligen fjicke ovanlig' bild af en ratteging i hufvudstaden med sina idkeliga uppskof och
med sina sakforare, eller hvad de skola kallas, &n ur stadsbudskorpsen &n bland for detta idkare
af alla mgjliga yrken — utom lagfarenheten.
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souligen sig instilla 4 annan afdelning af Ridstufvuritten, for att svara i
ett der emot honom anhingigt mal. — Kiranden »bestred afseende 4 sva-
randens bersrda uppgift> och anhéll, att svaranden matte forliggas person-
lig instillelse, vid férhojdt vite, & annan dag, i hvilket fall kiranden dtoge
sig att om Réttens blifvande beslut svaranden underrétta. Ritten afsade
det beslut, att, i anseende till kirandens uteblifvande, malet uppskjétes till
thorsdagen 12 November, d3 det skulle dligga parterne, svaranden person-
ligen vid forhojdt vite af tjugu riksdaler, att iakttaga instillelse; och ville
Ritten framdeles meddela yttrande, huruvida svaranden kunde anses hafva
gjort sig forfallen till det for hans instillelse den 5 November honom
forelagda vite; och férpligtades kiranden, enligt dtagande, att om detta be-
slut medelst protokollsutdrag behérigen underriitta svaranden.

Den 12 November kom kiranden tillstides genom ombud, men sva-
randen lit sig ej afhora, ehuru han, enligt anteckning & utdrag af Rad-
stufvurittens protokoll den 5 November forklarat sig hafva den 101 samma
minad deraf undfitt del. Kirandens ombud anholl, att svaranden matte
vid ytterligare forhgjdt vite aliggas personlig instéllelse &4 annan dag, hvarom
han, sisom forut, dtoge sig att underritta svaranden; och afsade Riitten, att,
jemte det svaranden fildes att utgifva de honom forelagda viten af dels
tio och dels tjugu eller tillsammans tretio riksdaler, malet uppskjstes till thors-
dagen den 19 November, da parterne borde tillstideskomma, svaranden
personligen vid forhojdt vite af tretio riksdaler, hvarom kiranden skulle
honom behérigen underriitta.

Den 19 November tillstideskom kiranden genom ombud, men sva-
randen uteblef: och tillkinnagaf kirandens ombud, att hans hufvudman ej
kommit 1 tillfille att gifva svaranden del af Rittens vid senaste rittegings-
tillfillet meddelade beslut, hvadan ombudet anholle om ytterligare dtta da-
gars uppskof och att svaranden vid enahanda pafoljd, som i nyssnimnda
beslut stadgats, matte forelaggas personlig instillelse; i hvilket fall kiran-
den ville draga forsorg om, att Rittens beslut blefve svaranden meddeladt;
och uppskjots malet till thorsdagen den 26 November med foreliggande
af det forut stadgade vitet for svarandens personliga instillelse och ena-
handa skyldighet for kiranden, att svaranden om detta beslut underritta.

Den 26" November instilde sig kirandens ombud, men svaranden ute-
blef; och sedan bemilde ombud tillkéinnagifvit, att kiranden ej heller nu
haft tillfille att lemna svaranden del af Réttens beslut den 19 November,
och framstilt samma anhillan, som vid nistféregaende rittegingstillfille,
uppskjots mailet till thorsdagen den 3 December med enahands forelig-
gande for parterne som den 19 November meddelades.
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Den 3 December infann sig kiirandens ombud och tillkéinnagaf, att
svaranden ej heller nu kunnat antriffas och saledes ej blifvit underrittad om
Radstufvurittens den 26 forutgingne November meddelade beslut; anhal-
lande ombudet, att Radstufvardtten matte gifva svaranden sadant foreldg-
gande, att of hans fortsatta uteblifvande malets afgorande icke forhindrades:
och beslot Radstufvuritten uppskjuta malet till thorsdagen den 10 Decem-
ber, da parterne borde sig infinna, omsesidigt beredde att andraga och styrka
allt hvad de aktade nodigt, vid dfventyr, om sadant forsummades dfven-
som om parterna cller nagondera af dem uteblefve, att Radstufvuritten
vore oforhindrad att vidare handlagga milet och deruti meddela det utli-
tande, som af omstindigheterna pflkallades.

Den 10 December infann sig kiranden och svaranden, den senare ater-
igen genom ett stadsbud, forsedt med fullmagt att afhora Riittens beslut éfver
den gjorda invindningen emot Rattens behorighet att upptaga malet, samt
att, derest Ritten skulle forklara sig behorig. ofver ett slikt beslut anméla
missnoje och anhalla om besvirshinvisning; och, sedan kiranden bestridt afse-
ende & den af svaranden gjorda invindning afkunnades det utslag: att, da
svaranden till stod for sin invindning, emot domstolens behorighet ej ens upp-
gifvit nagot skil, Radstufvuritten funne samma invindning ej fortjena af-
seende, utan blefve densamma ogillad; och da gvarande-ombudet emot detta
beslut anmilde missnoje, meddelades hinvisning till besvirs anférande hos
Kongl. Svea Hofratt inom femtonde dagen derefter, med forklarande, att
malet imellertid komme att ansti intilldess sig visat, om klagan fullfslj-
des, och i sadant fall Kongl. Hofrittens yttrande blifvit meddeladt, hvarom
kiranden egde att hos Rédstufvuritten gora anmiilan.

Huruledes, efter det slik anmélan skett, malet blifvit dnyo behandladt
och i Februari eller Mars manad pafsljande ar slutligen afgjordt, utgér
icke foremal for denna framstéllning.

Med anledning af den ingifna klagoskriften infordrade jag, under
serskild erinran om innchéllet af 16 kap. 6 § samt 24 kap. 1 § Ritte-
g;‘ings-Balken, fran den afdelning af Radstufvuritten, pa hvilken forrbe-
rorda mal handlagts, utlitande i ammet, hvilket, afgifvet den 26 Februari
1869, innehsll, jemte uppgift pa de Rittens ledamaoter, som deltagit 1
méalets behandling, hufvudsakligen: att Radstufvuritten &beropade det
i malet hallna protokoll, hvaraf kunde inhemtas, hurusom, 1 féljd af
svarandens vid forsta rittegingstillfillet, bersrde 29 Oktober 1868, fram-
stilda invindning emot domstolens behorighet att upptaga och profva saken,
Radstufvuritten, p& kirandens egen begiran, forelagt svaranden vid vite
personlig instillelse 1 malet, genom hvilket beslut Réadstufvuritten, da

svaran-



25

svaranden, till stod for den framkastade invindningen, ej ens anfort nigot
skil, trott sig méjligen kunna férekomma det med samma invindning
uppenbart asyftade forsok att onédigt uppehalla malet och derigenom for-
hindra vederparten i hans ritt, ifvensom att de sedermera i mélet med-
delade uppskofsbeslut varit foranledda af kirandens for hvarje ging fram-
stilda yrkande. Tillika ansage sig Radstufvuritten bora upplysa derom, att,
med anledning af det under senare tiden alltmer 6fverhandtagande oskicket
att, uti mal af sddan beskaffenhet som det foérevarande, svarande parter
vanligen 1 skrifter, som, enligt deri meddeladt bemyndigande, af stadsbud
inlemnades, framstéilla de mest obefogade invindningar emot domstolens
behérighet, i uppenbar afsigt att samedelst vinna tid och forhindra husvér-
dar 1 atnjutande af deras ritt, Radstufvuriitten understundom, dock alltid
med kirandens begifvande, vidtagit den atgird att forordna om svarandens
personliga horande, hvilken atgird oftast haft dsyftad verkan, i thy att
parten, tillhillen att anfora skil for sin invindning, icke kunnat uppgifva
nagot sadant och, sedan honom forestilts det oriktiga i hans forfarande,
funnit sig foranlaten aterkalla invindningen, hivarigenom, och enar Rad-
stufvuritten handlagt dylika mal en gang i hvarje vecka, sisom ock1 fore-
varande fall skett, en icke obetydlig tidsvinst kommit kdranden till godo. —
Betriffande serskildt mal angdende hyra och afhysning, yttrade Radstufvu-
ritten vidare, att det skulle for kirandeparter likasom for domstolen vara
onskligt, om i lagstiftningsvig nagot kunde &tgoras till forekommande deraf,
att mot domstolens behérighet #fvensom om flere parters mstimmande
gjorda inviindningar, for hvilka icke ndgot skil anfordes, och isynnerhet
sidana, der svarande parten, sisom uti forevarande fall, forklarat sig ej anse
sig skyldig att skil uppgifva, fortfarande blefve medel att tilltvinga sig en
for andra parten skadlig tidsutdrigt.

D4 jag icke atnojdes med denna forklaring, forordnade jag atal emot
de ledamoter af Radstufvuriitten, som i1 maélets handliggning tagit del, och
anforde 1 min skrifvelse harom till Advokatfiskals-embetet 1Kongl. Svea Hofritt
den 31 Mars 1869: att, vid granskning af ifragavarande méls handliggning hos
Radstufvuritten och af hvad, pa sitt hir ofvan forméldes, vid forsta rattegangs-
tillfallet, den 29 Oktober 1868, forefallit, forsta fragan syntes mig vara den,
huruvida svaranden kunde anses hafva vid berérda tillfille varit tillstides infor
Ritta, eller icke. Lagen godkinde icke, i min tanke, annan instillelse
infor Ritta, &n den som skedde antingen personligen eller genom behorigt
och lagligen befullmiktigadt ombud. Vore denna uppfattning riktig, sa
kunde det ej med laga rittegangsordning ofverensstimma, att en domstol
upptoge och fiste afseende pa en skrift, som fran den ene eller andre

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 4
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af de tvistande parterne inlemnades genom nagon person, hvilken hvarken
vore till fullmiktigskap infér Ritten behorig ej heller i den sak, om hvilken
friga vore, med rittegdngsfullmagt férsedd. Detta tycktes likvil hafva skett
uti forevarande fall. Radstufvuratten hade mottagit och fist afscende 4 en
skrift, hvilken wvarit af svarande parten inskickad med ett blott till slik
atgérd men ej till laga ombudsmanskap befullmiktigadt stadsbud. Att dter
ett stadsbud 1 allminhet — och nigra serskilda egenskaper hos det hir
upptridande vore ej antydda icke kunde anses motsvara de fordringar,
lagen i 15 kap. 4 § Rittegings-Balken pa en rittegingsfullmigtig stilde,
behsfde icke vidlyftigt bevisas. En slik person kunde vara oberyktad, arlig
och redlig, men forstandig, i den mening ordet i nyss Aberopade § egde,
det ville séga, utrustad med nodig insigt 1 lag och rittegdngsordning, vun-
nen genom studium eller erfarenhet 1 rittegangars utférande infor Ritta,
behofde han icke for sitt egentliga yrke vara, och kunde han siledes icke utan
serskild grund antagas vara. Egde han ater icke alla hirofvan uppgifna, i
nimnda lagrums férsta moment omformilda egenskaper, sa hjelpte det honom
ej, enligt samma lagrum, jemfordt med Kongl. Foérklaringen den 8 Sep-
tember 1829, om han ock — ehuru det ickei handlingarne omniimndes —
skulle hafva varit svarandens skyldeman. eller tjenarc eller eljest atnjutit
dennes fortroende. — Men icke nog med att den person, hvilken salunda
upptridde sisom ombud & svarande sidan, ej var till fullmiigtigskap infor
Ritta behorig, han innehade ej heller sadan fullmagt, att han kunde sa-
som svarandens ombud erkéinnas. Fullmagten, hvilkens innehall hirofvan
vore intaget, bemyndigade ombudet endast att ingifva en skrift och afvakta
Rittens beslut, icke att tala och svara i1 saken for hufvudmannen. Det
vore svart att forestilla sig, huruledes, med sidana ombud & omse sidor —
och vore det tillitet & ena, s& maste det vara si afven & andra sidan —
hvilka hvarken finge tala eller svara for sina hufvudmién, en laga ritte-
ging, serdeles en muntlig, sidan som 14 kap. 1 § Rittegangs-Balken for-
utsitter och som 1 mal af icke stérre vigt och omfing dn det forevarande,
Jemlikt lagens grund och mening, bort ega rum, skulle kunna lagligen
handliggas. Men ifven i den skriftligen forda rittegangen behsfde Ritten
ofta nog inhemta upplysningar och forklaringar af parterne och gifva dem
forelagganden m. m.; och huru detta allt skulle kunna ske med laga verkan,
da ombudens fullmagter befunnes s& inskrinkta, vore, sisom sagdt dr, svart
att 1nse.

Af hvad sdlunda blifvit anfordt — och jag hade endast vidrort de
nirmast liggande praktiska oligenheterna af den afvikelse, Radstufvuritten
tillatit sig fran den formela riittegdngsordningens striinga fordringar, 1 hvil-
ket dmne dtskilligt mera kunnat vara att andraga — foljde, att jag ansige
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svaranden hafva vid forsta rittegingstillfillet, ehuru lagligen kallad, utan
laga forfall uteblifvit. Och nir detta varit forhdllandet, syntes mig vidare
vara klart, att RAadstufvaritten ej allenast saklost kunnat, utan ock, med
riktig uppfattning af hithérande lagstadganden, bort, jemlikt 12 kap. 3 §
Rittegingsbalken, doma i saken, efter ty sanning deri utletas kunnat.
Och sanningen hade ej varit svar att utleta 1 detta mal, der fragan endast
rorde tillimpning af ett i laga form upprittadt och till innehallet tydligt
hyreskontrakt, nirmast jemforligt med ett sidant skuldebref, hvard exse-
kutor genast lemnade handrickning.

Detta vore hvad jag i forsta rummet lade Radstufvuritten till last.
Om Radstufvuritten derjemte & svaranden tillimpat 15 kap. 15 § Ritte-
gangs-Balken, i anseende till den sidovordnad, han genom otjenlig fullmig-
tigs begagnande visat Rétten, skulle sidant icke hafva varit olimpligt for
att 1 nagon man stifja det ofverhandtagande oskick, att, sisomi detta mél
skett, begagna stadsbud till frambirande af obefogade invindningar om
domstolens behorighet, rittsinnige parter till hinder i dtnjutande af deras
riitt, hvarofver Radstufvurittens ledaméter, i sin fore dtalets anstéllande till
mig ingifna forklaring, klagat.

Men da Radstufvuritten icke gjorde nagot af det, som, pd sitt an-
mirkt blifvit, af lag och omstindigheterna péfordrats, utan, lemnande &
sido alla betinkligheter i afseende ej mindre pa sittet for ingifvande af forut
omnimnda skrift frin svarande parten dn ock & ingifvarens person och
den af honom foretedda fullmagtens beskaffenhet, upptog samma skrift och
den deruti framstilda, i sig sjelf obehériga, och, genom svarandens forkla-
rande, det han ansdge sig icke vara skyldig att ndgra skil for densamma
anfora, for Rittens viirdighet fornirmande invindningen emot domstolens be-
horighet, hade Radstufvuriitten atminstone bort p denna invéndning genast
gifva utslag. Dertill hade Radstufvuritten, ide foreskrifter, 16 kap. Ritte-
gings-Balken inneholle for dylika fragors skyndsamma behandling, s 1 forsta
som andra domstolsinstansen, samt i det derstides gifna forbudet emot dylika
fragors vidare fullfsljande, s ock i stadgandet uti 24 kap. 1 § samma balk,
att »domaren ej bor sakens slut uppehilla med uppskofsdom, utan sa ir, att
vissa omstindigheter det oundgiéngligen krifva», si tydlig och klar anvisning,
att jag, i andra rummet, lade Radstufvuritten denna uppskofsdom till last.

Fullfsljdes granskningen af hvad som forefoll vid de senare
rittegangstillfillena, innan Réadstufvuritten omsider den 10 December
meranimnda ar meddelade beslut rorande domstolens behorighet, sa visade
det sig, forst att kiaranden vid tre af nimnda tillfillen, oaktadt sitt ata-
gande och utan uppgifven giltig orsak, underlitit gifva svaranden del af
Réttens uppskofsbeslut; och vidare att, nir Radstufvuritten den 3 December
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afkunnade sitt beslut att uppskjuta malet till den 10 i samma manad, da
parterne borde sig infinna omsesidigt beredde att andraga och styrka allt
hvad de aktade nodigt, vid dfventyr, om siddant forsummades dfvensom om
parterne eller nagon af dem uteblefve, att Ritten vore oforhindrad att vidare
handliagga mélet och deruti meddela utlitande; Radstufvuritten icke tillika
lemnat ndgon foreskrift, huru svaranden, hvilken, s& vidt protokollen gafve
vid handen, sedan den 10 forutgdngna November icke undfatt nigon kallelse
1 malet, skulle erhdlla del af Rittens beslut.

I afseende hird lade jag Radstufvuriitten till last, dels att, enir 24
kap. 1 § Rittegingsbalken stadgade, att der parten (vid uppskofstillfillet)
palades nagot fullgora, domaren borde sitta honom viss dag fore vid vite
eller att 1 hufvudsaken eljest domdes, allt som omstindigheterna fordrade,
Rédstufvurdtten icke, dtminstone sedan kiranden en gdng, utan uppgifvet
giltigt hinder, forsummat det honom — lit vara efter hans eget atagande
— gifna foreliggandet att underritta svaranden om Rittens uppskofsdom,
stadgat for kdranden nigot slags dfventyr, derest foreliggandet ej fullgjor-
des; dels ock att, da Rétten vid alla foregdende tillfillen tillimpat den
asigt, att svaranden skulle om Rittens beslut underrittas, sidant icke,
sisom foljdriktigheten fordrat, afven skett i afseende & uppskofsbeslutet
den 3 December, hvilken forsummelse 4 Rittens sida icke urskuldades af
den markliga omstindighet, att svaranden, det oaktadt, & den utsatta dagen
kom tillstides, dock icke personligen utan aterigen genom ett stadsbud.

Hvad ater betriffade Radstufvurittens hér ofvan intagna forklaring,
sé dberopades deri till en borjan, att det klandrade uppskofsbeslutet tillkommit
1 andamal att svaranden matte vid Ritten personligen sig instélla, och att det
varit foranledt af kirandens egen begiran. Medgifvande denna uppgifts
riktighet enligt protokollet, forklarade jag mig likval oformogen att begripa
kirandens skil till en slik begiran, si vida icke & det vid Radstufvuritten
foretedda hyreskontrakt den anteckningen funnits, att samma kontrakt
blifvit transporteradt p& innehafvaren. Denna omsténdighet spridde ljus i
saken. Det vore nemligen for enhvar, som nagot kinde rittegingsbruken
1 hufvudstaden, kunnigt och minst for Radstnfvuritten obekant att, till
undvikande af besviret med fullmagts utfirdande, rittegingar, nir si ske
kunde, ofverlites frin sakegare till sakforare genom dylik transport, teck-
nad 4 den handling, pd hvilken rittegdngen grundades. Sidant hade till och
med i manga fall blifvit en nodvindighet, 1 anseende dertill, att flere af
de anlitade sakforarena vore domda forlustige riittigheten att fora andras
talan. Jag antoge derfére sisom af forhillandena i malet ddagalagdt och
for Radstufvuritten sikerligen icke fordoldt, att den synlige kiranden i1
sjelfva verket endast varit den verkliges ombud, och att den forre folj-
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aktligen hade ett interesse, skiljaktigt frin den senares, det nemligen att
draga pd tiden med rittegangen, for att derigenom oka det efter rittegangs-
tillfillenas antal vanligtvis beraknade fullmiktigsartvodet. En begiran, sidan
som den hir ofvan omnimnda, framstild af en kdrande, hvilkens egenskap
af verklig sakegare varit minst sagdt tvifvelaktig, hade siledes, efter mitt om-
dome, fortjent foga afseende. Men om ifven framstillning af slik art,
under forr beskrifna omstindigheter, blifvit gjord af en part, om hvilkens
egenskap af verklig sakegare icke ringaste tvifvel forefunnits, vore dock 1
och for sig sjelft den ene eller andre partens yrkande pa uppskof for dom-
stolen icke bindande och linde forthy domstolen ej till forsvar for ett
utan annat skil gifvet uppskofsbeslut. alldenstund, pa sétt ofvan vore vi-
sadt, 16 kap. 6 § samt 24 kap. 1 § Rittegingsbalken med otvetydiga ord
alade domaren att profva de af parterne forebragta skil for uppskof och
att icke bifalla ett derom framstilde yrkande, utan si varit, att vissa
omstindigheter det oundgéngligen fordrat.  Ett dylikt misskinnande
af domarens ritt och, 1 foljd deraf, jemvéil pligt att frimja rattsskip-
ningens gilla ging, som i forevarande fall forelupit; en dylik undfallenhet
for slemme sakférares egennyttiga rinker, synnerligast nar dessa asyftade upp-
skof och tidens forhalande, hvarpa exempel, utom det nu framdragna, be-
klagligen forekomme ej mindre vid Stockholms Radstufvuritts serskilda
afdelningar én ock vid andra domstolar inom landet, fornimligast der nyss-
nimnda slags sakforare drefve sitt spel, bidroge, efter mitt omdome, visendt-
ligen att gifva fart och giltig grund at de omilda omdémen om lagskipnin-
gens lingsamhet, som ganska ofta lite sig hora.

1 Radstufvurittens forklaring ordades vidare derom att, 1 anledning
af det i samma forklaring beskrifna oskick, att obefogade invindningar
emot domstolens behorighet inskickades till Ritten med stadsbud, Ritten
__ dock alltid med kirandens begifvande — tagit sig fore att forordna om
svarandens personliga hérande, hvilken étgé’lrd oftast skulle haft isyftad verkan,
1 thy att parten, d3 han, tillhallen att anfora skil for sin invindning, icke kun-
nat uppgifva nagot sidant, efter lamplig forestillning om det oriktiga 1 det
begagnade forfarandet, merindels funnit sig foranliten att aterkalla invind-
ningen; hvaraf icke obetydlig tidsvinst skulle hafva tillskyndats kiaranden.

Hirvid erinrade jag, att jag redan trodde mig hafvavisat, bade att Radstuf-
vurittens beskrifna forfaringssitt icke varit med lag forenligt, och att i de flesta
fall det dsyftade sndamalet kunnat i annan ordning vinnas. Om nemligen ifraga-
varande mal tredskovis afdomts vid forsta rittegéngstillfﬁllet, hade 1cke nagon
tidspillanuppstatt. Till och med om beslut 5fver invindningen genast meddelats,
skulle Kongl. Hofrittens utslag uppa besvir dersfver sannolikt hafva kommit

S

lika fort, som Radstufvurittens utslag 1 nimnda fraga nu meddelades. Vid
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sadant forhallande syntes mig icke ens framgangen af det nimnda, a Rad-
stufvurdttens sida, gjorda forsoket att forma svaranden att afsti fran den
framstilda invindningen, om deuna framgang vunnits medelst ett och annat
uppskof, hafva bort kunna infor domarenas samveten rattfardigadenmed vettoch
vilja, om dn i god afsigt, begangna lagéfvertridelsen, langt mindre det
misslyckade forsoket aberopas sasom ursiikt for den genom férnyade upp-
skof och deraf foljande tidsutdrigt den ene parten tillskyndade skada, da
samme part sokt upprittelse for samma skada, och befogenheten af detta
hans ansprik skulle efter lagliga grunder profvas.

Till sist framstilde Radstufvuritten uti merbersrda forklaring, att
det, serskiidt i friga om mail som rorde hyra och afhysande, skulle vara
sa vial for kirande som domstolen onskligt, om i lagstiftningsviig nigot
kunde goras till forekommande deraf, att emot domstols behorighet sa ock
om flere parters instimmande gjorda invéindningar, for hvilka skil icke
anfordes, och isynnerhet sadana, der svarande parten, sisom i férevarande
fall, forklarade sig ej anse sig skyldig att uppgifva skil for sin invindning,
fortfarande blefve medel att tilltvinga sig en for den andra parten skadlig
_ tidsutdrigt. — Men heldre &n att ifragasiitta rittegingsordningens éndrande

endast for ett jemforelsevis inskrinkt antal tvistemal tycktes mig Rad-
stufvuridtten hafva bort rikta tanken pa de medel, dem lagen redan nu er-
bjode till afhjelpande i visendtlic man af de brister, som ofverklagades.
Det vore nemligen min ofvertygelse att, om domstolarne i allminhet, och
Stockholms Radstufvuritt 1 synnerhet, kraftigare utofvade sin ritt och
makt, enligt lag, att leda och styra mélens gang efter gifna formela fore-
skrifter, utan ontdiga hinder och uppskof, samt stringare holle parter och
sakforare till deras skyldigheter, mycket af det nu ofverklagade oskicket i
berrda afseende snart skulle forsvinna; och, hvad serskildt anginge hyres-
tvister, som, pd sitt jag redan anmirkt, till sin natur snarare borde rik-
nas till exsekutionsiirenden in till tvistemél och vil egnade sig att summario
processu behandlas, tillite jag mig papeka, att i dessa mal gerna kunde
medgifvas den korta stamningstid, 11 kap. 5 §Ré’1ttegéngsbalken tillstadde,
emedan dessa mal onekligen horde till dem, som icke tilde uppskof, och 1
hvilka forr én om atta dagar kunde svaras. Uti det mal, hvarom friga
vore, inlemnades stimningsansokningen, efter den upplysning jag erhillit,
den 19 Oktober, och malet utsattes forst den 29 1 samma manad, eller
tio dagar derefter. Det vore visserligen méjligt, att kiranden for nigon
orsak begirt s& ling stdmningstid, och derfore hade jag icke lagt Rad-
stufvuritten denna tidspillan till last; men om rittssékande finge veta, att
kortare stimningstid i dylika mal af Radstufvuriitten godkindes; skulle de
tvifvelsutan deraf sig begagna. Behandlades sedermera dessa mal med all
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méjlig skyndsamhet och afgjordes tredskovis, nir svaranden, ehuru lagligen
kallad, uteblefve eller skickade for sig obehorigt och ofullstindigt befull-
miktigadt ombud, s& skulle mycken tid besparas till fromma ej mindre
for rattsokande fin ock for domstolen.

Advokatfiskals-embetet uppstilde, hvad jag salunda andragit, 1 fyra
atalspnnkter och lade RAdstufvuritten till last:

Lio att da, vid det ifrigavarande hyresmalets foretagande den 29
Oktober 1868, A. icke instilt sig utan endast genom ett stadsbud latit till
Radstufvuritten inlemna en skrift, hvaruti invindning mot domstolens be-
horighet att saken profva och afdoma blifvit framstild, med tillagdt for-
klarande, att A. ansige sig icke skyldig att sina skil derutinnan uppgifva,
samt 1 ofrigt innefattande blott fullmagt for innehafvaren att samma skrift
till Rétten ingifva och beslutet derofver afvakta, Radstufvuriitten, ehurun
den person, som salunda fér A. anmilt sig 1 saken, icke varit till fullmig-
tigskap infor Ritta behorig och ej heller innehaft sidan fullmagt. att han
kunnat sasom A:s fullmigtig antagas, samt A. foljaktligen varit att anse
sisom den der, fastin lagligen kallad, vid ifragavarande tillfille utan laga
forfall uteblifvit, likval icke, jemlikt 12 kap. 3 § Rittegangs-Balken, démt
1 saken, efter ty sanning der1 utredas kunnat, utan deremot, lemnande &
sido alla betéinkligheter 1 afseende & sdvil sittet for ingifvandet af fore-
nimnda skrift som ock a ingifvarens person och hans fullmagt, upptagit
samt fist afseende & bersrda skrift och den deri framstilda, i sig sjelf
obehdriga och, genom omférmilda tilligg, Réttens virdighet fornirmande
inviindning rérande domstolens behorighet;

2:0 att Radstufvuritten, emot tydliga féreskrifterna 1 16 kap. samt
24 kap. 1 § Réttegéings-Balken, icke genast meddelat beslut, i anledning
af den salunda af Radstufvuriatten upptagna framstéallning, utan, efter hen:-
stillan af P., huruvida A. icke borde personligen i saken horas, densamma
for sadant dndamal uppskjutit till den 5 November 1868;

3:0 att, ehuru under fortsatt handliggning af saken, som ging efter
annan ar vorden, 1 anseende till A:s uteblifvande, ytterligare uppskjuten,
P. vid tre rittegangstillfillen, den 9 och 26 November samt den 3 De-
cember, befunnits, oaktadt sitt atagande, hafva, utan uppgifven giltig orsak,
underlitit gifva vederparten del af Rittens uppskofsbeslut, Radstufvuritten
dndock, lika litet di som vid féregaende dylika beslut, stadgat dfventyr
for P., i enlighet med sist anférda lagrum, derest det, om ock med anled-
ledning af hans eget dtagande att om dessa besluts delgifvande draga for-
sorg, honom hérutinnan gifna foreligganden icke fullgjordes; samt

4:0 att, d& Radstufvuritten vid alla foregaende tillfillen handlat efter
den 4&sigt, att A. skulle om Rittens uppskofsbeslut underrittas, sidant
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likval icke, sdsom foljdriktigheten fordrat, skett vid meddelandet af beslutet
den 3 December 1868, hvarigenom, af ofvan uppgifna anledning, saken upp-
skjots till den 10 i samma manad, da utslag 1 meromformilda invindnings-
fraga omsider blifvit afsagdt.

Ffter erhillen del af Advokatfiskals-embetets memorial, hafva Réad-
stufvurittens ledamoter 1 serskilda forklaringar andragit:

Ordfsranden: att han fortfarande ansige, att vid de uti ifrégavarande
sak intriffade forhallanden, densamma icke kunnat tredskovis afgiras; samt
att den uppfattning af lagens stadganden om ombudsmanskap och vilkoren
derfor, som af Justitie-ombudsmannen blifvit framstild, mojligen kunde
med samma stadganden forsvaras, men att ordforanden af -praxis och pree-
judikater funnit sig uppmanad folja det i forsta anméirkningspunkten
klandrade forfaringssittet, helst da, sasom hir varit fallet, anmirkning
4 andra partens sida icke blifvit framstild; att, med erkiinnande af
riktigheten utaf den i andra punkten framstilda anmirkning, att utslag
ofver invindningen mot domstolens behorighet kunnat, utan afseende
3 den af kiranden framstilda begiran, genast meddelas, ordféranden
dock ansige, det domstolen, 1 enlighet med samma begéran, egt for-
fara si, som skett; att, dd den 1 tredje punkten anmirkta underla-
tenhet att foreligga kiranden #fventyr for fullgsrande af hans ata-
gande varit foranledt af den for Radstufvuritten kinda svarighet att an-
triffa svaranden, ansvar derutinnan icke borde drabba Radstufvurittens le-
damoter, helst som,i hindelse skada genom tidsutdrigt kommit att tillfogas
kiranden, denne sjelf forskyllat slik skada: samt att det i fjerde anméirk-
ningspunkten omformilda olika forfaringssittet haft sin grund deruti, att
i foregaende beslut stadgats viten, men deremot 1 beslutet den 3 Decem-
ber det blifvit svaranden forelagdt, att utslag skulle, utan hinder af hans
uteblifvande, kunna ofver invindningen meddelas,

Vice Ordfiranden: att Radstufvuriitten, genom det vid forsta ratte-
gangstillfallet pd kdrandens egen begiran meddelade foreliggandet for sva-
randen att personligen tillstideskomma, trott sig kunna forekomma det af
svaranden genom den utan skil framkastade invindningen om domstolens
behorighet uppenbart dsyftade forsok att onodigt uppehélla saken och der-
igenom forbhindra iotparten i hans ritt: samt att de sedermera i saken
meddelade uppskofsbesluten varit foranledda af kirandens for hvarje gang
derom framstéilda yrkande;

Den stindige Civil-Notarien: att det af Justitie-ombudsmannen sasom
felaktigt anmirkta forhallande, att Radstufvuritten underlatit att i upp-
skofsbeslutet den 3 December, sisom forut skett, lemna foreskrift, att

kiiranden
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kiranden skulle underritta svaranden om samma beslut, icke kunde anses
sisom bristande foljdriktighet, da si beskaffadt foreliggande ej varit vid
anmirkta tillfillet, sisom vid de foéregdende, af karandens egen derom
framstilda begdran pakalladt; #dfvensom att, vid det forhallande, att sva-
randen péfoljande rittegingsdag sig infunnit, och utslag ofver den af ho-
nom gjorda invindningen da afkunnats, saknaden af dylikt foreliggande ej
haft menlig inverkan pa sakens ging;

Den tjenstgorande Civil-Notarien: att det af svaranden vid forsta ritte-
gangstillfillet begagnade ombud med skil kunde antagas ega tillrickligt
forstind till fullgorande af det honom lemnade uppdraget: samt att Rad-
stufvuritten vid sddant forhallande, enligt Notariens asigt, destomindre lag-
ligen kunnat viigra emottaga den af ombudet inlemnade skrift samt anse
svaranden uteblifven och afgéra saken, som kiranden ickei sidant afseende
framstilt yrkande, utan hemstilt om uppskof 1 malet for svarandens per-
sonliga hérande; #fvensom att di, sisom nimndt vore, kiranden sjelf hem-
stilt om svarandens personliga hérande, uppenbarligen i afsigt, att denne
skulle férmis uppgifva grunden for sin invindning och, sdsom di formo-
dades, frantrida densamma, Réadstufvuriitten haft giltigt skil att bevilja
uppskof fér sddant idndamal, helst icke ndgon annan #n kiranden kunde
anses blifva genom uppskofvet lidande.

Advokatfiskals-embetet framstilde derefter det ansvarsyrkande, att
Rédstufvuriittens ofvanbemilde ledaméter, enhvar for det eller de anmirkta
beslut, i hvilka han deltagit, matte fillas att bota det belopp, hvartill 25
kap. 17 § Strafflagen och sakens beskaffenhet kunde foranleda.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 7 Februari 1870 och fann
hvarken den omstindighet, att, pa sitt iforsta dtalspunkten blifvit anmarkt,
Radstufvuritten ansett svaranden icke hafva den 29 Oktober 1868 fran
Ritten uteblifvit och ej tredskovis domt i saken, eller, hvad i tredje och
fjerde punkterna blifvit emot RAdstufvuritten anmirkt, vara af beskaffen-
het att till ansvar sdsom for fel i embetet foranleda; men, enir Ridstufvu-
ritten, efter det vid sakens foretagande den 29 Oktober invindning om
domstolens behorighet blifvit framstild och af Radstufvuritten upptagen,
icke, pd sitt ske bort, vid samma réttegingstillfille, utan forst, sedan mélets
handliggning ging efter annan uppskjutits, ofver invindningen meddelat
utslag den 10 December samt silunda utan giltig anledning fordréjt sakens
afgérande, funne Kongl. Hofritten skiligt att, for hvad salunda kommit
Radstufvuriattens ledamoter till last, filla forrbemiilde Ordforande, vice
Ordfsrande samt den tjenstforrittande Notarien, som deltagit i sakens
handliggning den 29 Oktober, och stindige Notarien, som jemte de tva

Just.-Ombudsmannens Kmbetsberdttelse t:ll 1871 drs Riksdag. 5
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forstnimnde ofvervarit sakens behandling vid de ofriga rittegingstillfillena,
att, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, hvar for sig bota tjugu riksdaler,
hvilka boter tillfolle kronan.

Med detta utslag har jag icke atngjts, och i den skrifvelse, 1 hvil-
ken Advokatfiskals-embetet anmodades att genom underdéiniga besviir full-
folja talan, anfordes hufvudsakligen: att jag sa mycket mindre kuude
lata saken bero vid den utgang hon fatt, som Kongl. Hofritten i sitt dom-
slut rorande den punkt af atalet, hvarutiansvar ddomdtblifvit,dels bestimt detta
sa lagt dels ock, 1 min tanke, icke efter riktiga grunder fordelat ansvaret
pa de botfdlde. I forra hiinseendet erinrade jag om den lingre tid, hvar-
under malets afgirande onddigtvis fordrojdes, samt om den icke obetydliga
skada — jemforlig med ett halft ars hyra for den ligenhet, om hvilken
fraga var, eller tvi hundra tjugu riksdaler 30 ére, — som genom besagda
drojsmal tillskyndats klaganden J., men hvilken Radstufvuarittens leda-
moter undgatt att ersitta, emedan J. derd ej gjort ansprik; i senare hin-
seendet ater syntes det mig obilligt, att den tjenstgorande Civilnotarien,
hvilken deltagit endast i det eller de fel, Radstufvuritten begatt vid forsta riitte-
gangstillfillet, den 29 Oktober 1868, och den stiindige Civilnotarien, som
gjort sig skyldig till delaktighet endast 1 hvad som beslutades vid de pa-
foljande rittegangstillfillena, blifvit ansedde lika ansvarige med Rittens Ord-
forande och vice Ordforande, hvilka fran borjan till slut ofvervarit malets
handldggning; hvarfore jag ansage de sistbemailde bora umgilla hvad dem
till last lage med ett hundra riksdaler hvardera och de ofrige Rittsleda-
moterna enhvar med hilften, eller femtio riksdaler.

Rorande den omstindighet ater, att Radstufvuritten ansett svaranden
icke hafva den 29 Oktober 1868 fran Riitten uteblifvit och ej tredskovis
déomt, samt om hvad 1 tredje och fjerde punkterna af atalet blifvit mot
Radstufvuritten anmirkt, yttrade Kongl. [ofritten, att hvad i berdrda hin-
seenden forekommit icke vore af beskaffenhet att till ansvar sasom for fel
1 embetet foranleda. Dermed hade Kongl. tlofritten visserligen icke god-
kint Radstufvurittens forfarande i nimnda fall utan snarare ogillat det-
samma: och, si vida fraga varit om helt och hallet enstaka forseelser af
den anmirkta beskaffenheten, hade mot ett slikt domslut icke varit si
mycket att erinra; men da det minst for Kongl. Hofritten kunnat vara
obekant, att dylika forscelser — nemligen obenigenhet att tredskovis af-
gora mal, ifven nér omstindigheterna och 12 kap 3 § Rittegangs-Balken
sadant fordra, samt deraf foljande nog stor benigenhet att likt och olikt
appskjuta anhingiga mal, rittegingsdag for rittegangsdag; bristande
uppmirksamhet a4 de af parterne begagnade ombuds egenskaper, huruvida
desse #ro sidana, som 15 kap. 2 §, jemford med samma kapitels 15 §,
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antyder, samt slutligen forbiscende af lagens stadganden 1 16 kap. 6 § och
24 kap. 1 § nyssnamnde balk rorande domstolens ritt och foljaktligen
sfven pligt att framja lagskipningens gilla ging och for sidant dndamal,
med allvar halla parter och deras ombud att iakttaga hvad dem aligger —
vore hos Stockholms RAdstufvuriitt och jemvil hos andra underritter alltfor
vanliga och hade snart sagdt utbildat sig till en bredvid lagen antagen
serskild rittegingsordning, syntes Kongl. Hofrittens ifragavarande domslut
mindre tillfredsstillande: emedan om en sidan slapphet i den lagliga
rittegdngsordningens handhafvande —- 4fven di denna slapphet si oholjd
framtridde som 1 forevarande méls behandling — finge ansvarsfritt aflipa, det
icke vore att forundra sig ofver, att hos Riadstufvuritten, som, efter hvad det
utldtande, Réttens ledamoter fore atalets anstillande i denna sak till mig
afgifvit, utvisade, redan insett en del af de oldgenheter, nu anmérkta miss-
bruk i rdttegdngsordningen medforde, bildades den forestillning, att det
ofverklagade onda ej kunde utan lagstiftningens mellankomst afhjelpas;
hvaremot om nimnda missbruk med laga ansvar belades, Radstufvuritten
deraf otvifvelaktigt skulle hemta en, sisom det syntes, onskad anledning att
afbryta den inrotade slentrianen, hvarigenom de oligenheter, som atfoljde
densamma, komme att af sig sjelfva snart upphéra, utan att ny lag erfordrades.

Pa grund af hvad salunda anfoérdes, uppdrog jag &t Advokatfiskals-
embetet att vid fullfoljandet af den underdaniga besvirstalan payrka, utom
forhojning i de redan adomda boternas belopp, pa sitt hir ofvan vore an-
tydt, jemvil siddant botesansvar, som funnes lampligt, & dem bland Rad-
stufvurittens anmirkta forseelser, hvilka Kongl. Hofritten forklarat icke
féranleda till nagon péfoljd.

Ofver detta utslag hafva underdaniga besvir afven af de botfilde
blifvit anfsrda, men enligt nadigt utslag den 9 November 1870 har Kongl.
Majit funnit skidl icke vara & ndgondera sidan anforda, som kunde for-
anleda annan #ndring i Hofrittens utslag, &n att botesbeloppet for Rad-
stufvurittens Ordfsrande och vice Ordfsérande bestdmdes till fyratio riksdaler
fér hvardera.

Uti en till mig ingifven skrift klagade godsegaren C.Hammar dersfver
att, sedan Kommissionslandtmataren H., som, jemlikt Konungens Befall-
ningshafvandes i Kristianstads lan forordnande den 8 Augusti 1868, skulle
emellan vederbirande fordela prestvigen emot Stréd och Afvelsvigen emot
Ofarp inom Firlofs socken, dervid dels, enligt hvad forrattningsproto-
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kollet i 2§ visade, tillatit sig gilla nérvarande vighallningsskyldiges pastaende,
att siterierne inom socknen borde efter hemmantalet deltaga 1 férenimnda
vigdelning samt ifven pi grund deraf tilldelat Hammars der egande siteri,
Karpalund, 3% mantal, 3,816 fots viaglingd, dels, enligt nimnda pro-
tokolls 10 §, foreskrifvit, att forrattningsarfvodet skulle utbetalas af kom-
munalkassan, dels ock slutligen, utan att afvakta utgingen af tiden for
besvirs anforande ofver forrittningen, och oaktadt slika besvir blifvit af
Hammar vid Ostra Géinge hiradsritt anforda, lagsokt arrendatoren af Karpa-
lund for den del af forrittningsarfvodet, som I, alagt nimnda siteri att
utgifva; hvarfére, och di Hammar ansige, att H. — dels derutinnan, att han
ej sjelf utfort det férordnande, honom lemnats, utan ofverlitit detsammas
verkstillande, i dess vigtigaste del eller sammantriidets hallande, till ett
bitride, Landtmiteriaskultanten T.; dels deri, att H., tviirt emot foreskriften
i Ridderskapets och Adelns privilegier den 16 Oktober 1723 samt Kongl.
Resolutionen den 8 Januari 1735, som frin deltagande i vigunderhallet
fritoge siterierna i Skine med flere provinser, indragit Karpalund i berorda
vigdelning och pa si sitt gjort sig till domare och upphift gillande for-
ordningar; dels jemvil derutinnan, att_han genom att forordna, det forrattnings-
arfvodet skulle utbetalas af kommunalkassan, krankt mangens ritt, som till
nimnda kassa bidroge; samt slutligen genom att lagsoka arrendatoren af en
egendom, som ej vore vighdllningsskyldig, for vigdelningsarfvodet, utan
att ens afvakta besvirstidens utgang, — latit komma sig s& betinkliga
forseelser sisom embets- och tjensteman till last och tillskyndat Hammar,
sasom egare af Karpalund, sa betydliga kostnader och besvir, att Hammar
ansige sig nodsakad att hos mig anmila forhallandet och pakalla sidan
min embetsitgird, som af det anmilda forhallandet foranleddes.

[ hardfver infordrad och afgifven férklaring androg Kommissions-
landtmitaren H.: att hans lagligen tillforordnade tjenstemedhjelpare, forr-
bemélde T., haft riatt att verkstilla ifragavarande vigdelning, hvilket ett
vid forklaringen fogadt tillstindsbref skulle utvisa; att, di for siterierna i
Farlofs socken, vid det haillna sammantridet rérande vigdelningen, icke
nagon varit tillstides och bestridt vigunderhaillet, forrittningsmannen, pa
ofriga delegares yrkande, delat vigarne dfven pa nimnda siterier, si mycket
heldre som ifragavarande vigar ovedersigligen méste anses sisom byvigar,
om hvilka det hette i den aberopade Kongl. Resolutionen den 8 Januari
1735, att »byavigar skola underhallas af dem som sidana nyttja», och att,
dd Hammar svirligen kunde bestrida, det siterierne i Firlof nyttjade 1fra-
gavarande vigar, forrittningsmannen, genom sitt ofverklagade forfarande,
icke kunde anses hafva gjort sig till domare och upphift géllande forord-
ningar utan endast verkstilt hvad som efter hans formenande varit fullt
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lagligt och icke i laga tid blifvit bestridt, likasom han o6fver forrattningen lemnat
behérig besvirshinvisning, hvaraf Hammar redan sig begagnat; att forkla-
randen icke kunde medgifva, det mangens ritt, som bidroge till kommunal-
kassan, blifvit krinkt genom beslutet, att forrittningsarfvodet skulle utgd af
nimnda kassa, enir 10 § af forristningsprotokollet inneholle, att »forritt-
ningsarfvodet borde gildas efter hemmantal, och de nirvarande bestimde, att
detsamma skulle utbetalas genom kommunalstyrelsen af kommunalkassan —
saledes gildas endast af hemmannen — hvarigenom ingens, i4n mindre
mangas, ritt kunnat varda kriankt, men att, d4& kommunalordféranden icke
kunnat i godo férmad hemmansinnehafvarena att inbetala forrittningsarf-
vodet, det varit naturligt, att H. sjelf forsokt indrifva detsamma; att, enligt
21 § 1 gillande taxa & landimiteriarfvode, H. varit berattigad att vid forritt-
ningens slut genast utbekomma fullt arfvode och, jemlikt 23 § i samma
taxa, att erhilla skyndsam handrickning for arfvodets utbekommande, och
detta af den, som jorden innehade; hvarfore H. ansige sig hafva handlat i
full 6fverensstimmelse med lag och ritt, di han lagsokt arrendatoren af
Karpalund, emedan denne tredskats att utbetala nimnda arfvode; och slut-
ligen att, enir Hammar vid vederborande héiradsritt klagat ofver vagdel-
ningsforrittningen och der gjort sina ansprik gillande dfven mot forratt-
ningsmannen, samt arrendatoren jemvil besvirat sig 6fver lagsokningen, och i
ofrigt nagon olaglighet ej forekommit, H. formente Hammars klagoskrift vara
helt och hallet obefogad.

I afgifna paminnelser anmirkte Hammar hirvid, bland annat, att
den omstindighet, att icke négon varit for Karpalund nirvarande vid landt-
miterisammantridet och bestridt skyldigheten for nimnda siteri att i vig-
underhallet taga del, haft sin naturliga orsak deri, att kallelsen till berérda
sammantride varit stild till de vdghallningsskyldige, bland hvilka egaren
till eller arrendatoren & Karpalund, af forr uppgifvet skil, ej raknat sig,
men att imedlertid protest emot siteriernes deltagande i vigunderhillet
afgifvits af en annan nirvarande siteri-innehafvare: att H:s antagande, det
en fran;socknen ledande och genom hela pastoratet mellan bdda kyrkorna
lépande vig skulle vara byavig, ej kunde godkinnas: att, iafseende pa be-
slutet, »att landtmiteriarfvodet skulle gildas efter hemmantalet och utbetalas
af kommunalkassan», Hammar ej allenast vidblefve sitt pistiende, att detta
beslut vore olagligt och skolat, derest ordféranden i kommunalstyrelsen
icke haft bittre forstand, krinkt enskild ritt, utan trodde ock, att en landt-
miteri-tjensteman bort hafva sd mycket reda pi kommunalférfattningen att
han vetat, hurusom det tillkomme kommunalstimma, icke vighéllnings-
skyldige, att besluta ofver utgifter frin kommunalkassan, hvilken vore sam-
manskjuten efter fyrktalet och ej efter hemmantalet; att, 1 friga om landt-
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miteriforrittuinecn, forrittningsinannen, enligt Hammars formenande, vari,
berittigad utfa sitt arfvode forst nir forrdattningen vunnit laga kraft och
minst egde befogenhet att lagligen utsoka arfvodet, di forrittningens lag-
lighet veterligen blifvit understiild domstols profning; att H:s uppgift, det
JHlammar vid Hiradsritten »gjort sina ansprak gillande dfven emot forritt-
ningsmannen», vore ogrundad och vederlades af det vid paminnelserna
fogade utdrag ur Hiradsrittens protokoll, som visade att Hammar endast
yrkat forrittningens ogillande o. s. v.

DA jag fann His forklaring icke vara tillfredsstillande, aflit jag den
29 Maj 1869 skrifvelse till Kongl. Landtmiteristyrelsen, hvaruti jag, med
ofverlemnande af handlingarne i malet, hemstilde, dels huruvida icke, med
afseende & nimnda handlingars innehall, det Landtmiteriauskultanten T.
under den 13 Augusti 1866 tills vidare meddelade tillstind till sidanvid-
stricktare verksamhet, i egenskap af Landtmatares medhjelpare, som om-
formiildes 1 20 § 2 mom. af Landtmiiteri-instruktionen den 6 Augusti 1864,
borde aterkallas. dels ock att meranimnde handlingar matte till Landt-
miiterifiskalen remitteras for niirmare granskning, i hvad de rérde H:s for-
farande, och for den talan emot H., som af omstindigheterna kunde pa-
kallas; hvarjemte jag begiirde underrittelsc om de atgirder, som ej mindre
af Landtmaiteristyrelsen in ock af Landtmiterifiskalen komme att vidtagas.

I anledning héraf har jag frin bemilda Styrelse emottagit en skrifvelseaf
den 11 Juli 1870, af hvilken inhemtades att, sedan Landtmaiteristyrelsen
hos Ordforanden i Ostra Goinge Héaradsritt begart del af det utslag, som
komme att meddelas uppd Hammars klagan ofver ifrigavarande vigdelning,
och detta utslag, gifvet den 13 April 1870, den 22 i samma ménad till
Styrelsen ankommit, innehillande att, emedan icke wvisadt blifvit,
det I erhallit Landtmiiteristyrelsens tillstind att, pd sitt 2 mom. af 20
§ 1 Landtmiteri-instruktionen inncholle, oberoende af den inskrinkning,
som i mom. 1 vore stadgad, verkstilla egoskiften af mindre utstrickning
samt héignads- och viigdelning m. m., som principalen &t honom
uppdroge, samt 1l. i allt fall icke underskrifvit de ofver forrittningen forda
protokoll, blefve den &fverklagade forrittningen upphifven och ogiltig for-
klarad; si hade Styrelsen ofveriemnat handlingarne till Landtmiterifiskalen,
som till Styrelsen inkommit med ett memorial, hvaruti han, med éter-
stillande af de till honom remitterade handlingarne och éfverlemnande af
koncepthandlingarne rérande ofvannimnda vigdelning, anmailt, att dessa
handlingar blifvit af honom granskade, och att han dervid icke funnit
sidana omstindigheter hafva emot H. férekommit, att Landtmiterifiskalen
foranlites emot H., for hvad angifvet blifvit, anstilla atal eller foretaga
nigon vidare atgird; att Landtmiteristyrelsen tillika frin Férste Landt-
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miitaren och tvda Kommissionslandtmitare i Kristianstads ldn infordrat
underrittelser angaende 'I'. och vid granskning af samtlige handlingarna
funnit, bland annat, att T. pid grund af ofvanniinnda, den 13 Augusti
honom af Styrelsen meddelade tillstind, varit behorig att ifrdgavarande
vagdelmng, sasom H:s medhjelpare i tjensten, verkstilla; att bade H. och
T., sasom dem, jemlikt 2 mom. 20 § af Landtmiiteri-instruktionen, &legat,
underskrifvit protokollet, beskrifningen och arfvodesrikningen angiende
forrattningen; att de underrittelser rérande T., som fran ofvanbemilde
Landtmiteritjenstemén till Styrelsen ingatt, varit {6r honom fordelaktiga;
och att vid ofverviigande af allt hvad salunda forekommit och blifvit upp-
lyst samt jemvil deraf, att T. &r vorden ar 1870 af bade [Forste Landt-
mitaren och Konungens Befallningshafvande 1 Kristianstads lin forordad
till erhdllande af konstitutorial sisom vice Kommissionslandtmitare 1 liinet,
Landtmiteristyrelsen, som afslagit T:s ansokning 1 nimnda afseende, ansett
sig icke bora jemvil aterkalla det honom gifna tillstind till vidstricktare
verksamhet sasom landtmitares medhjelpare i tjensten, men1i aflaten skrif-
velse fiast hans Llppm;ilksanlhet dera, att han, enligt Stylelsens asigt, gjort
sig skyldig till misstag om gillande forfattningars rétta memng derutinnan,
att han dels, ehuru innehafvaren af Wrangelsbergs siiteri protesterat emot
siteriets deltagande 1 vagunderlmllet likvil fortsatt forrdttningen och icke
hinvisat delegarena att 1 laga ordning soka bestimmelse om grunden f{or
viigdelningen, dels ock a avaodesraknmgen antecknat, att densammas be-
' lopp skulle utbetalas af kommunalkassan.

I betraktande deraf, att den ofverklagade forritiningen blifvit af
Haradsriitten upphifven och ogiltig forklarad, att klaganden icke 1f1aga-
satt kostnwdselsattmng samt af hvad for ofrigtidrendet forekommit, har jag
ansett mig kunna lata bero vid Landtmiteristyrelsens ofvanintagna beslut.

Vid mitt besok uti kronohiktet 1 Karlshamn, under embetsresa den 6 Au-
gusti 1869, klagade derstiides forvarade hustrun Anna Larsdotter fran Mjellby
derofver, att, efter det hon, utan att hafva varit 1 hikte héllen, undergatt
ransakning och blifvit af Listers Hiradsritt domd for falsk angifvelse att
underga tle ménaders fingelse, hvilket domslut Kongl. Hofritten sfver
Skane och Blekinge i utslag den 4 Maj nimnda &r faststilt, hon seder-
mera, ehuru Kongl. Hofrittens utslag icke innehallit nagon foreskrift derom,
likval, innan berorda utslag, det hon efterdt hos Kongl. Majit i under-
danighet ofverklagat, vunnit laga kraft, blifvit af Linsmannen 1 orten den
7 pafoljande Juni gripen och i Listers hiradshikte insatt, samt derefter
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den 10 i samma méinad till kronohiktet 1 Karlshamn forflyttad. I anled-
ning hiraf aflit jag omedelbart skrifvelse till Konungens Befallningshaf-
vande i Blekinge lin med begiran, att forrbemilde Linsmans forklaring i
amnet matte infordras och till mig ofversindas. I denna forklaring, som
kort derefter till mig inkom, anfordes: att, da forklaranden af Kronofogden
erhillit ordres att till verkstillighet befordra Kongl. Hofrittens omférmilda
utslag, han, utan att nérmare reflektera ofver den omstiindigheten, om ut-
slaget vunnit laga kraft eller icke, beordrat en Fjerdingsman att efterspara
Anna Larsdotter och, nir hon ertappades, inmana henne i Listers hirads-
hikte. Mot formodan hade Anna Larsdotter ganska snart antriffats af
Fjerdingsmannen och blifvit i héradshiktet insatt; och sedan hon pé detta
sitt en ging var hiiktad, samt Kongl. Hofrittens utslag inneholl den
foreskrift, att samma uislag skulle med afseende pd det Anna Larsdotter
adomda fingelsestraff till verkstillighet befordras, hade Linsmannen ej
vagat tills vidare slippa henne l6s, helst Anna Larsdotter, den der 1 och
for sin processlystnad stroke land och rike omkring, sedermera icke litt
skulle kunnat antriffas, vid hvilket sistberérda foérhallande, och da Lins-
mannen ej kunde hafva sig i forvig bekant, om underddniga besvir komme
att anforas eller icke, det alltid skulle hafva forts honom till last, om Anna
Larsdotter blifvit 1sgifven, utan att sedermera kunna till straffet befordras.

Den af Linsmannen aberopade foreskrift i Kongl. Hofrittens utslag,
hvilket han fogat vid sin forklaring, lydde silunda: »ett exemplar af detta
utslag ofversindes till Kongl. Majits Befallningshafvande i Blekinge lin,
for att, med afseende 4 det Anna Larsdotter ddémda fangelsestraff, till
verkstillighet befordras.»

Vid efterfrigan i Kongl. Majits Justitierevisions-expedition inhem-
tade jag, att Anna Larsdotter verkeligen anfort underdiniga besvir, samt
att Kongl. Majit, genom nidigt utslag den 2 Augusti 1869, forklarat be-
viren ej kunna till profning upptagas.

Med anledning héraf aflit jag skrifvelse till Konungens Befallnings-
hafvande i Blekinge lin den 25 September 1869 och anforde att, d4 ofvan-
berorda foreskrift i Kongl. Hofrittens utslag, att ett exemplar af detsamma
skulle tillsindas Konungens Befallningshafvande i Blekinge lin for att
med afseende & det Anna Larsdotter ddomda fingelsestraff till verkstil-
lighet befordras, lika litet som de ordres, LAnsmannen af sin forman hirom
mottagit, kunde afse annan verkstillighet, &n en sidan, som med lag
ofverensstimde, samt icke dberopadt dn mindre visadt blifvit, att vare sig
domstols utslag foreskrifvit, det Anna Larsdotter skulle, under afvaktan
af utslagets verkstillighet, i hiikte inmanas, eller sidan atgird eljest varit

af
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af lagens stadgande eller nigra uppgifna omstindigheter pakallad, syntes
mig Linsmannens forfarande att, mnan tiden for dndringssokande tillinda-
gatt, insétta Anna Larsdotter i hiikte, ehvad detta skett till forvar eller for att,
emot hennes vilja, lata henne undergéa det adomda straffet, hafva varit clagligt
och forty icke kunna utan ansvar aflopa, hvarfore jag anmodade Konun-
gens DBefallningshafvande att forordna ndgon nirboende och tjenlig person
att 1 egenskap af dklagare infor vederborlig domstol tilltala Léinsmannen,
for detta af honom salunda begdngna tjenstefel, och ej mindre mot honom
yrka ansvar samt hans forpligtande att ersitta Kongl Maj:it och Kronan
for Anna Larsdotters underhall 1 hiktet ]éiugle tid, 4n det adomda straffet
omfattat, in ock understidja de ansplak pa godtgorelse for obehorigen for-
lingdt lidande, som Anna Larsdotter, i saken hord, kunde med laga fog
framstilla.

Sedan Kronofogden i orten blifvit af Konungens Befallningshafvande
forordnad att, 1 egenskap af offentlig aklagare, detta atal utfora, har det-
samma till handliggning forevarit a Listers hirads sa vil vinter- som som-
marting ar 1870: och har Héradsritten, & sistnimnda tmg, genom utslag
den 1 Augustl, sig utlatit: att, eniir Linsmannen den 7 Juni 1869 latit
gripa och 1 hiradshiktet insatta Anna Larsdotter samt den 10 i samma
manad inforpassat henne till krovohiktet 1 Carlshamn for undergiende af
fingelsestraff i tre manader, hvartill hon for falsk angifvelse blifvit domd
genom Héradsrittens utslag den 15 December 1868, som blifvit af Kongl.
Hofritten ofver Skine och Blekinge faststildt, medelst utslag den 4 Maj
1869; alltsd, och emedan Anna Larsdotter, hvilken, enligt i sistnimnda utslag
meddelad hanvisning, till den 18 Juni 1869 egt tid till underdanig klagan
emot utslaget och derofver éfven hos Kongl. Majit 1 underdanighet anfort
besvir, under tiden hallits i kronohiktet forvarad i afbidan pa Kongl. Maj:ts
nadiga utslag pd samma besvir, och hon, forst sedan detta utslag den 24
Augusti 1869 meddelats, den 17 paftljande September borjat undergh om-
formalda fingelsestraff; fordenskull, och som den af Kongl. Hofratten gifna,
af Lénsmannen aberopade foreskrift rorande verkstillighet af det Anna
Larsdotter adomda straffet, ej kunnat afsec annan verkstillighet &n sadan,
som med lag ofverensstimde, samt ej ens foreburet blifvit, att genom
domstols utslag varit stadgadt, det Anna Larsdotter skulle, under afvaktan
af utslagets verkstillighet, 1 hikte inmanas, eller sadan atgird eljest varit
af lagens stadgande eller annorledes pékallad; ty, och da Linsmannen
genom Aunna Larsdotters inmanande 1 hikte, innan laga kraft egande ut-
slag i frigan gifvits, med krinkning af hennes ritt ofverskridit sin tjenste-
pligt, men Lansmannens berorda atgird maste anses vara af forbiseende

Just.-Ombudsmannens Embetsberattelse till 1871 drs Riksdag. 6
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vidtagen, profvade Héradsritten, jemlikt 25 kap. 16 § Strafflagen,
lagligt doma Linsmannen att, fér det af honom silunda begdngna tjenste-
fel, till Kronan bota femtio riksdaler; hvarjemte Linsmannen forpligtades
att ersitta ej mindre Kongl. Maj:t och Kronan fér Anna Larsdotters under-
hall 1 héktet under tiden frin och med den 8 Juni till och med den 16
September med fordrade tjugusex riksdaler 82 ore in iifven Anna Lars-
dotter dels for hennes salunda obehorigen forlingda lidande med tvd riks-
daler for hvarje dag af nyssnimnda tid, dels ock for hennes rittegings-
kostnad 1 mélet med tio riksdaler, allt riksmynt.
Detta utslag har & min sida icke blifvit 6fverklagadt.

Handlanden Per Jonsson i Wattuvallen hade ien till Domhafvanden
i Ljusdals tingslag den 1 Maj 1868 ingifven anstkning anhallit att, enir
Bonden Magnus Oberg i Tranviken, hos hvilken Per Jonsson enligt han-
delsbok och en ansokningen vidfogad rikning hade att fordra tjugu riks-
daler 45 ore, for lingre tid tillbaka begifvit sig frin orten utan att hafva
ritt for sig gjort eller ombud for sig stiilt, Oberg métte varda i konkurs-
tillstdnd forsatt. Namnda tingslags Hiradsriitt, dit #rendet, enir Oberg
icke kunnat med berorda ansokning och Domhafvandens derd tecknade
resolution antriffas, blifvit hiinskjutet, hade sedermera dels, efter det vid dren-
dets forsta handliggning den 9 Maj 1868 intyg af tvd personer blifvit
foretedt, innehédllande, att Oberg hvarken triiffats hemma ej heller ombud for
sig stilt utan efter all anledning rymt frin orten, samt fem andre Obergs
fordringsegare iifven yrkat boets foérsittande i konkurs, genom beslut be-
rorde 9 Maj, med afseende hira, forelagt Oberg, att senast fore den 18
Juni 1868 med forklaring ofver Per Jonssons ansokning instilla sig hos
Domhafvanden, vid &fventyr, att drendet pi for handen varande skil da
profvades, dfvensom forordnat, att kungorelse derom skulle inféras tre
ganger 1 allminna tidningarne, och boet under tiden, enligt forenimnde
borgeniirers val, vardas af Per Jonsson, som hade att uppsitta och foder-
samligen till Hiradsritten ingifva bouppteckning samt boets angeligenheter,
mtilldess annorlunda blefve forordnadt, efter borgeniirernes horande, virda
och bevaka, dels ock, sedan vid #rendets behandling nimnde 18 Juni Per
Jonsson fullfsljt ansskningen samt uppgifvet blifvit att, enligt fran Gote-
borg ankommet bref, Oberg vore afrest till Amerika, medelst beslut samma
dag forsatt Oberg i konkurs.
3 I en till mig den 13 September 1869 ingifven skrift, begirde
Oberg, under uppgift, att han, utan att honom lemnats tillfille att ofver Per
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Jonssons ofvanbersrda ansokning sig forklara, blifvit pa grund af den-
samma 1 konkurstillstand forsatt, oaktadt den till stéd for ansskningen
dberopade rikning varit obestyrkt, och Oberg ej heller hiftat i skuld
till Per Jonsson, samt foéga anledning forefunnits att antaga, det Oberg
rymt frian orten, att emot Domhafvanden 1 Ljuugdals tingslag  atal
matte anstillas for berérda forfarande, hvarigenom intriffat, att, nir Oberg
hemkommit fran en den 5 April 1868 foretagen resa, hans egendom varit
honow frantagen och hans barn bortdrifna ur bans hus; bvarjemte Oberyg
anmirkt, att, 1 afseende a4 kungorandet af Hiradsrdttens omférmilda den
9 Maj 1868 meddelade beslut om Obergs kallande, konkurslagens stad-
gande icke iakttagits, enir kungorelsen derom funnits endast en ging, den
22 i samma maénad, uti Post- och Inrikes tidningar inford, samt forbeholl
sig att fa mot Domhafvanden framstilla de erséttningsansprak, till hvilka han
kunde finna sig befogad. '

Sedan Domhafvanden hérsfver blifvit hord och sig férklarat, men
hans forklaring ej befununits tillfredsstillande, forordnade jag Atal emot
Domhafvanden och anférde i min skrifvelse derom till Advokatfiskals-em-
betet 1 Kongl. Svea Hofritt: att jag funne anmirkningsvirdt, dels att Dom-
hafvanden pa Per Jonssons ifragavarande ansokning tecknat resolution om
Obergs kallande och hérande, ehuru Per Jonsson icke lagt i dagen sidana
omstindigheter, som 1 kap. 3 § konkurslagen forutsatte for borgenirs ritt
att soka gildeniirs forsittande i konkurs, vid hvilket férhallande Per Jonsson
icke haft ratt att soka, det Obergs egendom skulle aftridas, och i foljd
deraf Domaren ej heller egt att ansékningen upptaga, utan bort, 1 stillet for att
4 ansckningen meddela kallelse 4 Oberg, jemlikt 10 § konkurslagen, &
samma ansdkning teckna, att densamma ej kunde upptagas; dels, betriffande
det af Héradsritten den 9 Maj 1868 Per Jonsson meddelade forordnande,
att nagot borgenérernes val af person till slikt uppdrag icke bort ifriga-
komma, enir Ritten egt ensam derom forordna; dels att det varit for tidigt
att, innan konkurs varit borjad, lemna foreskrift om bouppteckningens upp-
rittande och ingifvande é&fvensom om vardande och bevakande af boets
angeligenheter, efter borgenirernes horande; dels att, da Domhafvanden i det
yttrande, som jag frin honom infordrat, lemnat obestridd Obergs ofvan-
berorda uppgift derom, att Haradsrittens beslut den 9 Maj 1868 rérande Obergs
kallande icke blifvit i Post- och Inrikes tidningar kungjordt mer in en
gang, den 22 Maj samma ar, och siledes endast tjugusju dagar fére den,
som varit utsatt for Obergs instillelse, eller den 18 pafsljande Juni, det
méste antagas, att berorda uppgift vore riktig, i foljd hvaraf, och da 6 §
3 mom. konkurslagen bjode, att Ritten skall foreligga gildeniiren genom
kungérelse i allminna tidningarne viss tid af en eller hogst tvd manader
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fran sista kungorandet att sig instilla, Domhavanden t1ll Jast lage. att han
icke nog manga ginger och icke nog tidigt latit i allminna tidningarne
infora ifrdgakomna kungorelse; dels ock slutligen att af ett i mélet fore-
tedt, & instillelsedagen i konkursen den 5 Oktober 1868 hallet protokoll
inhemtades, att, sedan Per Jonsson, vid nfimnda tillfille framstilt yrkande
om Obergs och hans hushallerskas forpligtelse att med ed bestyrka den
upprittade bouppteckningen, samt Oberg genmilt, att han efter tagen
kinnedom om bouppteckningen, den han icke uppriittat ej heller sett, ville
under skriftvexlingen besvara namnda fraga, Domhafvanden latit dervid
bero, hvilket forfarande varit oriktigt, enir, om slik edging icke fore in-
stillelsedagen kunnat ske, emedan Oberg varit borta, och nagot yrkande om
hushallerskans forpligtelse i detta hinseende ej syntes hafva varit fram-
staldt, det likvdl, 1 enlighet med innehéllet af 25 och 27 §§ konkurslagen,
ofelbart alegat Domhafvanden att, der edgangen, efter det Oberg fitt taga del
af bouppteckningsinstrumentet, ej kunnat genast ega rum, for densammas
fullgorande utsiitta viss dag; hvarefter Advokatfiskals-embetet, atergifvande
i korthet hvad jag salunda anmérkt, framstilt det yrkande, att Domhaf-
vanden, for hvad honom salunda vore till last fordt, matte démas att bota,
enligt 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, samt derjemnte forpligtas att ski-
ligt skadestand till Oberg utgifva; 1 hvilket senare hinseende denne fram-
stilt och wutvecklat sina ansprik i en till Advokatfiskals-cmbetet ingifven
och vid dess memorial fogad skrift.

Uti hirofver afgifven forklaring har Domhafvanden, i fraga om kun-
gorandet af IHaradsrittens beslat den 9 Maj 1868, anfort: att kungorelse
med foreliggaude for Oberg att inkomma med forklaring &fver konkurs-
ansékningen blifvit af Domhafvanden med forsta efter beslutets fattande
afgiende post den 11 Maj afséind till Holmbergska Bokhandeln for att i
Post- och Inrikes Tidningar tre ginger inforas och jemvil, sisom forkla-
ringen bilagda nummer af samma tidningar utvisade, varit derstiides inta-
gen tre ganger, nemligen den 16, 22 och 30 Maj, hvadan kungérelsen sa-
lunda inforts tillrickligt minga ginger, men icke nog tidigt mer &n en
gang, och att det visserligen varit ett fel, att Domhafvanden icke till den
18 Juni gjort sig om berdrda forhillande underrittad, men att detta fel
dock formildrades deraf att, pd sitt genom kungorelsens intagande den 16
Maj vore styrkt, densamma blifvit afskickad sa tidigt, att den kunnat i
tidningarne inféras tre ganger inom en manad, fére den 18 Juni och si-
ledes 1 riitt tid. i

Sedan saval Domhafvanden som Oberg ingifvit ytterligare skrifter,
har Kongl. Hofritten, genom wuitslag den 10 Maj 1570 sig utlatit, betriffande
sjelfva hufvadfrigau, att, emedan Domhatvanden ej kunde anses hafva orik-
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tigt forfarit deri, att han, utan foregangen profuing af de utaf Per Jonsson
sasom stod for denmes ifrdgavarande ansckning uppgifna skil, utstilt samma
ansokning till kommunikation med Oberg, Kongl. Hofritten funne Advo-
katfiskals-embetets talan i denna del samt Obergs yrkande om skadestind
icke kunna bifallas; dfvensom, ehuru vid sammantridet den 9 Maj 1868,
d4 konkurs &dnnu icke varit bérjad, forordnande icke bort meddelas om
boets upptecknande eller Obergs fordringsegare tillatas att anstilla val af
erson, som skulle hafva att boet uppteckna och varda, och ej heller fore-
skrift lemnas, att virdandet och bevakandet af boets angeligenheter borde
ske efter borgenirernes hsrande, utan Domaren allenast haft att, jemlikt
7 § 3 momentet, jemfordt med 6 § 3 momentet konkurslagen, lata Obergs
kiinda egendom under siker vard sittas, Kongl. Hofritten likvil ansige
hvad héirutinnan férekommit ej vara af beskaffenhet att till ansvar for
Domhafvanden foranleda: men som upplyst vore att, efter det Haradsréitten
genom beslut den 9 Maj 1868 forelagt Oberg att senast fore den 18 derpa
foljande Juni forklaring afgifva, hvilket beslut, med afseende & innehallet
i sistberorda lagrum, bort vara i allminna tidningarne tre ganger kungjordt
atminstone en manad fore nimnde 18 Juni, kungorelse, med foreliggande
for Oberg att ofver konkursansokningen sig forklara, blifvit 1 tidningarne
inford den 16, 22 och 30 Maj samt siledes icke 1 ratt tid mer 4n en
gang, och hvad Domhafvanden till ursikt hirutinnan anfort icke fortjenade
afseende; samt tillika utredt blifvit att, da 4 instillelsedagen i konkursen
yrkande framstilts derom, att Oberg och hans hushallerska skulle med ed
bestyrka riktigheten af den upprittade bouppteckningen, men Oberg undan-
dragit sig att eden afligga, Domhafvanden underlatit tillhdlla bemilde per-
soner att sidan edgang fullgora; si profvade Kongl. Hofritten rittvist att,
med stod af 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, filla Domhafvanden, for
de fsrsummelser i domareembetets utéfning, han salunda latit komma sig
till last, att bota tjugufem riksdaler, som tillfslle Kronan.
Detta utslag ar af mig icke ofverklagadt.

T samma skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hof-
ritt, som handlade om det atal, for hvilket hiar ofvan senast dr vordet
redogjordt, anmirkte jag tillika, att af handlingarne 1 malet inhem-
tades, hurusom en tillfsrordnad Domhafvande i Ljusdals tingslag, emot fore-
skrifterna i 2 kap. 1 § Rattegdngs-Balken och Kongl. Brefvet den 13
Januari 1757, icke afslutat 1868 ars lagtima hosteting med némnda tings-
lag forr 4n den 19 Januari 1869; och anmodade jag forthy Advokatfiskals-
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embetet att, efter det bemilde Domhafvande blifvit ofver sagda anméirk-
ning hord, emot honom fora den talan, som af omstindigheterna pakallades

Sedan atal af sadan anledning emot Domhafvanden ir vordet ut-
fordt, har Kongl. Hofritten meddelat wtslog den 5 September 1870 af innehall:
att, som upplyst vore, att ifragavarande lagtima hosteting, som bérjade den
5 Oktober 1868, icke afslutats forr an den 19 Januari pifoljande ar och
saledes efter den i Kongl. Forordningen den 13 Januari 1857 for hoste-
ting bestimda tid; alltsa, och d4 Domhafvanden icke kunde anses hafva
visat giltig ursikt for berérda forfarande, profvade Kongl. Hofritten ritt-
vist, jemlikt 25 kap. 17, 21 och 22 § Strafflagen, fdlla Domhafvanden
att for hvad honom salunda till last kommit, bota femton riksdaler riksmynt,
som skulle tillfalla Kronan.

Detta utslag har jag ej heller ofverklagat.

J. C. Lidin hade uti ingifven skrift fort klagan deréfver att — sedan
vid Hedemora Hiradsritt samtidigt lagfarits ej mindre det kop, hvarige-
nom . A, Tilleus i Gefle, enligt kopebref den 5 Februari 1862, for en
kopeskilling af atta tusen fem hundra riksdaler, till P. O. Lidin forsalt en
hemmansdel 1 Hamre by, »Metsas egendomen» kallad, &n ock det, hvar-
igenom bemilde Lidin, jemlikt kopebref den 13 September 1867, till J.
C. Lidin 1 Hedemora vidare foryttrat samma hemmansdel, & hvilka begge
kép laga uppbud egt rum den 26 November 1867 samt den 25 Februari och
29 Oktober 1868, hvarefter till fasta blifvit dsmdt den 22 December sist-
nimnda ar, Domhafvanden latit & begge kopen utfirda fastebref och be-.
ligga hvartdera med staimpladt papper for tolf riksdaler 75 ¢re samt lésen,
aderton riksdaler; hvilket forfarande, hvad betriffade utfirdandet af faste-
bref for det kop, som afslutats genom kopebrefvet den 5 Februari 1862,
och nimnda fastebrefs beliggande med stimpelpapper och losen, klaganden
ansige stridande emot savil Jordabalken som dertill horande forfattningar,
hvilka ej foreskrefve att fastebref 4 sia beskaffadt kop skulle utfirdas.
Till denna dsigt hade klaganden kommit genom ordalydelsen i Kongl. Fér-
ordningen angaende stimpelpappersafgiften den 23 November 1866, hvarest
stadgades, att om kopebref, forr in uppbud skett, varder & annan trans-
porteradt eller sfverlitet, handlingen dnyo skall beliggas med stimpel men
e att fastebref for hvarje sfverlitelse skulle utfirdas; och som klaganden
formente detta forfarande vara stridande emot 25 kap. Strafflagen, s& yrkades
atal emot Domhafvanden, pda det att klaganden méitte vinna den upprittelse,
honom tillkomme.
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Efter att hafva erhéllit del af berérda klagoskrift anforde Domhafvanden:
att i giillande Kongl. Forordningen angaende expeditionslosen visserligen funnes
meddelad den foreskrift, att fastebref ej skall utfirdas, sedan for Ritten behirigen
anmdldt blifvit, ait den ifrdgakomna egendomen dfvergdtt till nyegare; men hvarje
lagbestimmelse maéste, efter Domhafvandens tanka. betraktas i sitt samman-
hang med ofriga rérande samma dmne gillande foreskrifter: och om, vid
jemforelse serdeles emellan ett pa administrativ vig tillkommet stadgande,
4 ena, samt ett pabud, som hade civillags egenskap, a andra sidan, det
skulle befinnas, att en stringt bokstaflig tillimpning af det forra skulle
std 1 strid med det senare samt till och med leda till orimlighet, forestilde sig
Domhafvanden, det man skulle vara berittigad sluta dertill, att lagstiftaren,
dd han meddelat det forra, forutsatt, att det senare iakttoges. Nu fore-
skrefve civillag, att kopare af fast egendom skall inom viss tid dermed
lagfara dfvensom att han — 1 hidrad, der tre ting héllas om &ret — skall
vid slutet af det ting, di tredje uppbudet erhilles, vara skyldig att losa
fasta. En orimlighet i lagskipning skulle det ock, enligt Domhafvandens
formenande, vara, att den, som enligt lag hade sig alagd en skyldighet, skulle
komma ifrin denna helt enkelt genom att underlata fullgéra densamma,
nigot som e¢j heller 1 beskattningsfragor finge anses medgifvet; och det
vore fordenskull Domhafvandens mening, att stadgandet, det fastebref &
egendom, som ofvergitt 1 ny egares hand, ej finge utfirdas, vore tullimp-
ligt endast under forutsittning, att ofriga rorande lagfart gillande fore-
skrifter af koparen iakttagits; 1 enlighet med hvilken mening Domhafvan-
den dfven sett dessa bestimmelser anuorstides tillimpade. Att 1 annat
fall det komime att bero af dem, som hade aliggande att underkasta sig
lagfartskostnader, att beréfva domare & landet en hogst betydlig del af de
till hans uppehille afsedda inkomster, detta vore ocksi en omstiandighet,
som, om iin underordnad, dock borde fortjena nagon uppmiérksambhet, desto-
heldre som, efter det den asigt icke mera vore omtvistad, att fasta ej skyd-
dade emot klander af jordafing, och bérdsriitten upphort, utfirdandet af
fastebref i de flesta fall forlorat all annan betydelse &n den af en form for
utgdende af dels utskyld till domarens aflonande dels ock bevillning till
Kongl. Majit och Kronan, medelst stimpladt papper. Och som Dombhaf-
vanden, i senare hinseendet, hade uppbords- och redovisningsskyldighet och
ej tilltrott sig att, for det de ofvan dberopade lagbestimmelserna kunde
vid tillimpningen skenbart rdka i strid med hvarandras bokstafslydelse,
eftersitta utfirdandet af fastebref i det hir &syftade fall, att nemligen lag-
fart af den ildre koparen ej sokts, innan skyldighet fér honom ritteligen
intridt att & sitt kop losa fasta och utgifva dermed tillika debiterad be-
villning; s& hade Domhafvanden, ifven af detta motiv, forfarit pa sitt, som
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nu blifvit anmirkt. Det forhallande att P. O. Lidin eller hans réittsinnehafvare,
lLivilket J. C. Lidin vore, eftersom han tagit sig talan 1 mélet, fatt 16sa fasta, efter
det hans ofverlatelse & den sistnidmnda fér Ritten anmélts, hade siledes
sin grund deri, att P. O. Lidin, som kopt ifrdgavarande hemman redan
denn 5 Februari 1862, ej anmilt kopet till lagfart forr dn vid 1867 érs
hosteting; och, om in en annan mening betriffande tilimpningen af merbe-
rorda stadganden ville gora sig gillande, tiflforsage sig dock Domhafvanden,
att jag skulle finna hans forfarande, som stodde sig pa lagbud af minst
lika giltighet och tydlighet, som det forst anforda, icke kunna foranleda till
atal dnnu mindre till den fordel for P. O. Lidin att han skulle aterfa, sa-
som han syntes &syfta, en utlaga, hvilken det varit hans skyldighet att
vidkdnnas; hvadan Domhafvanden bestrede afseende a klagoskriften.

Sedan klaganden undfatt del af Domhafvandens utlitande och dervid
pamint, bland annat, dels att det af Domhafvanden atergifna stadgandet i
sista. mom. af 10 § 1 Kongl. Fororduingen den 30 November 1865 icke
uppstilde annat vilkor for dess tillivpning, dn att fastighetens ofvergang
till ny egare vore for Ritten anmild, hvilket ater skett genom uppbuden,
dels ock om oldgenheterna deraf, att pi samma dag tva fastebref utfiir-
dades pa samma egendom, samt om de missbruk, till hvilka ett slikt for-
hillande kunde gifva anledning m. m.; sd anforde jag 1 den skrifvelse till
Advokatfiskals-embetet 1 ISongl. Svea [lofriitt, medelst hvilken atal emot
Domhafvanden forordnades: att jag trodde mig till en borjan hafva att
undersika, nir och huruledes de lagstadganden tillkommit, mellan hvilka
Domhafvanden foérmenat nagon stridighet forefinnas, for att derigenom er-
hilla ledning for en slik stridighets ritta forklaring. Det visade sig dé,
att 4 kap. 1 § Jordabalken endast foreskrefve att, sedan uppbud af forsild
fast egendom forsiggatt 1 der stadgad ordning, Héiradshofdingen skulle
gifva fastebref dera. Huruvida, och af hvilken fastebrefvet skulle losas samt
angdende losens belopp, derom innehélle allminna lagen icke nagot stadgande.
Det af Domhafvanden A&beropade lagbud, att koparen skulle vara skyldig
att losa fastebref, dterfunnes deremot 1 Kongl. Forordningen om lagfart
och bérd af jord pi landet den 13 Juni 1800, hvilken Kongl. Forordning,
enligt ingressens lydelse, tillkommit med Rikets di forsamlade Stinders
bifall och samtycke. Sistnamnda Kongl. Forordning bestimde ock, Inom
hvilken tid kop af fast egendom skall lagfaras samt ansvar for forsum-
melse deraf.

Stadgandet ater i sista mom. af 10 § i Kongl. Forordningen den 30
November 1855, att fastebref ej ma utfirdas, sedan hos Riitten behorigen
blifvit anmdildt, att den uppbudne egendomen ombytt egare, hade tillkommit
i foljande ordning:

Sedan
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Sedan Kongl. Maj:ts firnyade nddiga taza pd expeditionslisen den 15
Maj 1521 utfirdats, yttrades vid pafoljande 1823 ars riksdag missnoje der-
ofver, att nimnda taxa vore for hog, och foreslogs 1 vickta motioner bort-
tagande af eller nedsattning 1 den uti atskilliga punkter af taxan bestimda
losen. Salunda framstildes 1 en motion & Riddarhuset siasom obilligt,
bland annat, att, »oaktadt en kopare, som borjat lagfara med en inkopt
»fastighet, ater salde densamma, efter det han erhallit ett eller annat upp-
»bud, han likvil maste fullfolja lagfarten och utlosa fastebref.» — Lag- och
Ekonomi-Utskotten, hvilka for handliggning af denna motion sammantridt,
yttrade 1 afgifvet utlatande, 1 afseende pa den hindelse, som hir vore 1
fraga, att egendom séldes, innan laga stind derd for siljaren tillkommit,
att Utskotten funnit att, da siljaren hade sig alagdt att styrka sin »atkomst
»till den fastighet han foryttrat, lagfarten for siddant dndamal bor for ho-
»nom fortgd, och han & egendomen taga 3:ne uppbud, hvilket ock Utskotten
ransett ofverensstimma med ritta meningen af 5 kap. 1 § Jordabalken;
»men enir ndgon vidare atgird i detta hinseende icke lirer erfordras,
»hafva Utskotten derjemte ansett det vara ofverflodigt och endast ledande
»till onodig kostnad att for siljaren utfirda fastebrefr. Detta utlitande
godkindes af Rikets Stinder, som derom underrittade Kongl. Majit 1 un-
derdanig skrifvelse den 21 December 1823. Derefter utkom Kongl. Maj:ts
nadiga bref den 26 April 1827, kungjordt genom Kongl. Svea Hofritts
universal den 21 Maj samma ér, som innehsll att, i anledning af Rikets Stin-
ders i underdinighet gjorda hemstillan, Kongl Maj:t funnit godt i ndder
forklara: att »kopare af fast egendom, den han afhéndt sig, innan laga
»stdnd hans kop akommit, ej ma vara pligtig att, endr han iakttager hvad
»honom 1 ofrigt, enligt lag och forfattningar, aligger fullgora, fastebref &
»sidan egendom utlosa;» — hvilket Kongl. Majits nadiga forklarande seder-
mera influtit i nu gillande expeditionstaxa med de ordalag, som hirofvan
blifvit atergifna.

Vidare anmirkte jag att, dd allménna lagen, sdsom ofvan ir vordet an-
fordt, icke sysselsatte sig med fragorna om hvem som har skyldighet att losa
domstolarnes protokoll, domar och andra frin dem utgaende handlingar,
samt om beloppet af slik lésen i serskilda fall, lagstiftningen hirom an-
setts vara af ekonomisk eller administrativ natur. S4 hade dfven Rikets
Stinder vid 1823 &rs riksdag betraktat saken. Den da vickta frigan om
dndring 1 expeditionstaxan behandlades nemligen, icke af Lag-, utan af
Lag- och Ekonomi-Utskotten, som sammantridde for fragans handliggning,
och Rikets Stinders beslut 1 imnet hadge antagit formen icke af lagforslag utan
af underdinig hemstillan. Vid detta forhillande tycktes mig Dombhafvan-

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 7
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dens ordande om skilnaden emellan ett pd administrativ vig tillkommet
stadgande och ett pabud, som hade civillags egenskap, i forevarande fraga icke
vara pa sitt stille, emedan, om det ock skulle kunna adagaliggas, att 1800
ars Kongl. Forordning, efter de statsriittsliga forhallanden, som egde rum
den tid, d& hon utkom, genom Rikets Stinde