
JUSTITIE-0IBUD8MANNENS

EMBETS-BEBÅTTELSE.
afgifven vid lagtima riksmötet år 1870

samt Tryckfrihets-Komiténs Berättelse,

STOCKHOLM,
G. W. Blomqvists Boktryckeri, 1870.



INNEHÅLL.

Inledning...................... ...............................................................................................................j
Redovisning för åtal, anstälda emot

1) Rådstufvurätten i Warberg och en der tillförordnad Magistratssekreterare, för ofull
ständiga domböcker och Magistratsprotoköll............................................................ 2.

2) Domhafvanden i Södra Ångermanlands domsaga, för flera oriktiga domslut ... 7.
3) Rådstufvurätten i Sköfde, för orätt dom, (forts, från 1868 års Berättelse sid. 9.) 16.
4) Magistraten i Wisby, för underlåtenhet att uttaga och redovisa resterande kommunal-

utskylder m. m. .   17.
5) Rn tillförordnad Domhafvande i Wartofta härad och Dimbo tingslag, för medde

lande af dom i mai, som förments hafva varit till påföljande ting uppskjutet . 38.
6) Två ledamöter i Rådstufvurätten i Lund, för orätt dom............................................ 42.
7) Rådstufvurätten i Sköfde, för orätt dom i skuldfdrdringsmål.............................. . . 52.
8) Domhafvanden i Medelstads härad, för oriktigt gravationsbevis................................. 59.
9) Konungens Befallningshafvande i Westmanlands län, för dröjsmål att meddela utslag

i mål rörande Kronofogdes försummelse att redovisa köpeskillingen för utmät
ningsvis försåld fastighet................................................................................................... 65.

10) En tillförordnad Domhafvande i Sundbo och Edsbergs härad, för två oriktiga domslut 71.
11) En tillförordnad Domhafvande i Arnäs tingslag, för underlåtenhet att ådöma förlust

af medborgerligt förtroende i tjufvamål............................................................................... 73.
12) Konungens Befallningshafvande i Kalmar län, med yrkande om återkallande af en

emot lag stridande allmän kungörelse................................................................................75.
13) Domhafvanden i Stora Schedvi tingslag, för förment olagligen beräknad lösen för

gravationsbevis; varande i sammanhang dermed framstäld antydan om behofvet 
af ett förtydligande uti gällande föreskrifter rörande besagda ämne ..................76.

14) Kongl. Göta Hofrätt, för dröjsmål med expedierande af en dom............................84.
15) Konungens Befallningshafvande i Malmöhus län, för oriktigt verkställande af ett

utslag.......................................................................................................................................... 92.
16) Rådstufvurätten i Arboga, för förment oriktigt beslut angående en persons försät

tande i konkurstillstånd, och emot Stadsnotarien derstädes, för det protokollet i 
nyssnämnda ärende var affattadt vidlyftigare, än målets egenskap tarfvade, samt 
ieke utskrifvet i enlighet med föreskriften i 7 § af gällande expeditionstaxa . . 95.

Om orsakeräa till vidlyftigheten af redovisningen för åtal..................................................101.
Redogörelse för inkomna klagomål, och i sammanhang dermed yttrande om Justitie-Om-

budsmannens behörighet att upptaga klagomål mot Kommunalstyrelser och deras 
tjensteman samt mot gode män, sysslomän och rättens ombudsmän i konkurser 
så ock huruvida någon ändring i Justitie-Ombudsmannens instruktion, i afseende 
härå, bör ega rum......................................................................................................... 103,



Angående granskningen af fångförteckningarne och dervid gjorda anmärkningar om do
mares dröjsmål att till verkställighet insända utslag rörande häktade personer 106.

Anmärkta öfverträdelser af lagens stadgande om tiden för sommartings hållande; i sam
manhang hvarmed Kongl. Brefvet den 2 September 1869 om förändrad tid 
för sommartingets början i Norra Åsbo härad är intaget—

Lagskipning och lagstiftning.........................................................................................................107.
Sammandrag af Revisionssekreterarnes arbetsredogörelser för år 1868   113.
Anmälan, att icke någon lagförklaring blifvit, i den ordning 19 § Regeringsformen före-

skrifver, af Kongl. Maj:t meddelad..................................................................................... 115.
Årets embetsresa...............................................................................................r ... .
Om de från Kongl. “ Majits^Statsdepartementer inkomna uppgifter, som äro intagna i

Bilagorna.................................................. 118.

BILAGOR:

Uppgifter från Kongl. Statsdepartementen på Riksdagens under sistförfluten Riksmöte 
aflåtna underdåniga skrivelser och de i anledning deraf hos Kongl. Maj:t vid
tagna åtgärder . -............................................................. ........................... 1-

De i nyssberörda uppgifter omförmälda ärender, hvilka ännu icke blifvit afgjorda . . 23.
Rörteckning å de under förutgångna Riksmöten till Kongl. Maj:t aflåtna underdåniga 

skrifvelser rörande ärenden, hvilka i Justitie-Ombudsmannens embetsberättelse 
för förflutna år finnas upptagna såsom i sin helhet eller till någon del oaf- 
gjorda, äfvensom uppgift å de åtgärder som i dessa, ärenden under år 1869 
egt rum............................................................................................................... 24.

Ö t A ~i

Tabell öfver förstberörda uppgifter ,................................................................................... 41-
Berättelse, afgifven af Komiterade för Tryckfrihetens vård.................................................. 44.

Sid.

Rättelse:

Bil. sid. 15 nionde raden nedifrån stc?r: (2) Ifis: (3.)



Till Riksdagen.

♦

Under det sistförflutna året, för hvilket denna redogörelse afgifves, har 
jag, i följd af inträffadt sjukdomsförfall, måst till förvaltning af Justitie- 
ombudsmans-embetet inkalla den af Riksdagen utsedde suppleanten, Herr 
Revisionssekreteraren, Kommendören af Kongl. Wasa-Orden och Riddaren 
af Kongl, Maj:ts Nordstjerne-Orden Claes Albert Lindhagen, som sålunda 
embetet uppehållit under den tid, min resa till utländsk brunnsort upptog, 
eller från och med den 25 Maj till och med den 30 Juli.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. 1
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De embetsåtgärder, som under tiden blifvit vidtagna, inhemtas af Ex
peditionens diarium, som kommer att till Lagutskottet aflemnas; men denna 
allmänna redogörelse omfattar äfven berörda tid och sysselsätter sig, såsom 
vanligt, först med de åtal, i hvilka under det förflutna aret åtminstone en 
domstols utslag är vordet meddeladt.

I min till 1865 års Riksdag afgifna embetsberättelse redogjorde jag 
(sidd. 50—52) för ett åtal, föranledt deraf att, år 1858, dåvarande Justitie
ombudsmannen vid besök i Warberg och der anstäld granskning af Råd- 
stufvurättens och Magistratens domböcker och protokoll, anmärkt

att domboken i civila mål för år 1854, ehuru fortgående i nummerföljd 
till och med N:o 138, den 20 December, saknade underskrifter och äfven 
sådant slutord, som kunde innebära, att något mål under återstående delen af 
året icke varit att i nämnda dombok intaga; äfvensom att, för sagde dag, icke 
någon anteckning funnes om de då i Rätten tjenstgörande ledamöter, men 
att föregående rättegångsdag, den 18 December, varit tillstädes Borgmästa
ren, två ständige Rådmän och eu tillförordnad, nemligen Vice Häradshöf- 
dingen M., hvilken sistnämnde derjemte fört protokollet;

att domboken i brottmål under nyssberörda år, för den 21 Mars, då 
likaledes Borgmästaren, två Rådmän och bemälde protokollsförande varit 
tjenstgörande, innehölle, att uti ett mål emellan Stadsfiskalen I. L. Fischer- 
ström, åklagare, och Olof Svensson i Lundby blifvit afsagdt ett vid enskild 
öfverläggning beslutadt utslag, hvarefter icke förekommit något utslag, men 
mer än ett blad lemnadt oskrifvet; samt att vid genomseende af Rättens 
protokoll det icke kunnat inhemtas, att någon med namnet Olof Svensson 
i Lundby varit af Stadsfiskalen vid Rätten tilltalad; att vidare N:o 55, 
för den 25 April, då, utom Borgmästaren och två Rådmän, samme till
förordnade Rådman och protokollsförande tjenstgjort, helt och hållet sak
nades, men en sida i domboksternen befunnes lemnad oskrifven; att den 
27 December, då samme tillförordnade Rådman fört protokollet, numren 
225, 226 och 227 funnos fullständigt uppsatta, men icke någon anteck
ning utvisade, att ej flera mål under året förevarit, och underskrifter sak
nades; samt

att protokollet öfver politi-, burskaps- och ekonomimål för samma år väl 
varit uppsatt i ordentlig nummerföljd till den 23 November, likasom två ären
den, numren 66 och 67, förekomme uppsatta för nämnde dag, då samme pro
tokollsförande tjenstgjort, men att fortsättning af protokollet för året saknades,
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utom det att dels på serskildt ark, för den 19 December, anträffades ett utslag 
och omedelbart derefter, utan upptagande af nummer, två ärenden, allt
sammans utan underskrifter, dels ock serskildt och fullständigt protokoll i 
ett mål förefunnes för 28 December, hvilket vore af en bland de ständige 
Rådmännen underskrifvet.

Uti berörda åtal, hvilket jag först lät anhängiggöras vid Rådstufvu- 
rätten i Warberg emot vice Häradshöfdingen M. ensam, hade derefter 
Kongl. Göta Hofrätt, dit målet blifvit genom besvär emot Rådstufvurät- 
tens utslag draget, genom utslag den 7 Juli 1865 sig utlåtit: att enär M. 
med den tjenstgöring, han vid ifrågavarande tid utöfvat, i egenskap af ad
jungerad ledamot i Warbergs Rådstufvurätt och Magistrat förenat befatt
ningen att föra dessa myndigheters protokoll, samt, vid sådant förhållande, 
de till denna senare befattningen hörande göromål ej kunde betraktas an
norlunda, än såsom en del af de åligganden, för hvilka M- vore ansvarig, 
i sin omförmälda egenskap, eller den af adjungerad ledamot i Rådstufvu- 
rätten och Magistraten, men åtal för hvad M. i denna egenskap kunde hafva 
brutit icke, emot 8 Kap. 2 §. Rättegångs-Balken, tillhörde Rådstufvurätten 
att handlägga, Kongl. Hofrätten med ändring af öfverklagade utslaget, funne 
Rådstufvurätten icke hafva varit behörig att med målet taga befattning.

Med anledning häraf förordnade jag Advokatfiskalsembetet vid Kongl. 
Göta Hofrätt, att inför Kongl. Hofrätten tilltala ej mindre Borgmästaren i 
AVarberg, jemte tre tjenstgörande och en för detta Rådman derstädes, än 
ock ofvanbemälde M., för de anmärkta bristerna uti Radstufvurättens dom
bok och Magistratens protokoll för år 1854.

I stället att förklara sig öfver Advokatfiskalsembetets den 10 November 
1865 i ämnet aflåtna embetsmemorial, hade M. uti en till Kongl. Hofrätten 
ingifven skrift, med åberopadt stöd af 18 § i 5 Kap. af nu gällande Straff
lag, bestridt det emot honom väckta åtals upptagande till pröfning, i anled
ning hvaraf Kongl Hofrätten genom utslag den 27 Mars 1866, med för
klarande, det giltigheten af berörde invändning skulle framdeles pröfvas i 
sammanhang med hufvudsaken, förständigat M. att inom viss tid afgifva 
förut infordrade förklaringen; och, efter det M. med sådan förklaring in
kommit, har Kongl. Hofrätten, medelst utslag den 22 Mars 1867, ålagt M., 
hvilken i egenskap af protokollsförande haft skyldighet uppsätta .Warbergs 
Rådstufvurätts och Magistrats protokoll för år 1854, att vid vite af fem 
hundra riksdaler inom viss tid styrka, det M. fullgjort sin skyldighet med 
afseende å de anmärkta bristernas afhjelpande. I följd häraf har M. låtit den 
28 Juni 1867 till Kongl Hofrätten ingifva dels ett af tillförordnade Borg
mästaren i Warberg den 23 i samma månad meddeladt intyg derom, att 
1854 års civildombok funnes afslutad den 20 December, omedelbart efter
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det under N:o 138 införda mål, på följande sätt: »Flera ärenden hafva ej 
förekommit, Ludvig M.», äfvensom att, angående de för nämnde dag i Rätten 
tjenstgörande ledamöter, det vore antecknadt: »Närvarande såsom vid sista 
rättegångstillfället»; att i brottmålsdomboken för år 1854 utslag i målet 
under N:o 411 vore inskrifvet, upptagande, tillika med anteckning om med
delad besvärshänvisning, tre rader; att, efter nyssnämnda, med M:s kända 
handstil, införda nummer, N:o 42 började ny tern, hvilken skrifvits med 
annan stil till och med N:o 54, som slutade nederst vid högra sidan, hvar
efter hela följande sidan vore oskrifven, samt att sistomförmäkla dombok 
vore efter N:o 227 afslutad sålunda: »Ej flera mål hafva under året före- 
förekommit, Ludvig M»; dels ock en skrift, hvaruti M., under åberopande 
af ofvan anmärkte intyg, i öfrigt andragit, beträffande brottmålsdomboken, 
att, på sätt ett vidfogadt. till riktigheten styrkt domboksutdrag gåfve vid 
handen, »namnet Olof Svensson i Lundby blifvit miss-skrifvet i stället för 
det rätta, Severin Andersson i Semb», hvilket misstag bort inses och rättas 
af domstolens ordförande och öfrige ledamöter, de der jemväl lätt skulle 
kunnat ifylla det, på grund af hvad i målet förekommit, beslutade och af- 
kunnade utslag, för hvilket lemnats ett tomrum af endast några rader, 
samt att det vore M:s öfvertygelse, att något till N:o 55 hörande mål eller 
ärende aldrig förekommit, hvadan och då N:o 56 rätteligen bordt vara 
N:o 55, M. endast kunde till last föras en miss-numrering samt försum
melse att makulera den sida, som kommit att lemnas oskrifven; och vid
kommande Magistratsprotokollet, att M., som sista dagen, då under år 1854 
Magistratsärende förekom, icke varit tjenstgörande, ej haft några ofullstän
digheter att komplettera; hvaremot M., till upplysning om beskaffenheten 
af det utslag och de omedelbart derefter utan nummer förekommande två 
ärenden, hvilka, såsom hörande till protokollet för den 19 December, blifvit 
å serskildt ark skrifna, vid sin förklaring fogat bestyrkt afskrift af detta 
serskilda ark, utvisande, att så väl utslaget, som de två nämnda ärendena 
utgjordes af tre resolutioner öfver ingifne ansökningar, enligt Fabriks- och 
Handtverksordningen den 22 December 1846, hvarjemte M. erinrat att, enligt 
den vid Rådstufvurätten följda praxis, slika med öppen rubrik affattade 
resolutoner icke införts i någon nummerordning, utan endast fogats till Ma
gistratsprotokollet för den dag, resolutionerna utgifvits.

Borgmästaren, hvilken jemte de åtalade Rådmännen blifvit i målet hörd, 
hade, i anledning af Advokatfiskalsembetets memorial, anfört: att M., söm år 
1854 hos Rådstufvurätten och Magistraten tjenstgjort såsom ledamot, Ma- 
gistratssekreterare och Aktuarie, haft skyldighet att uppsätta och expediera 
protokoll uti alla de mål och ärenden, som hos Rådstufvurätten och Ma
gistraten till handläggning förekommo, samt i dessa befattningar efterträdts, i
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Augusti månad år 1855, af annan uppgifven person, hvilken efter Borg
mästarens åsigt, vid den honom åliggande renovation af 1854 års domböcker 
och protokoll, ej bort hafva kunnat undgå att upptäcka anmärkta bristerne 
deri, men att denne under loppet af de sex månader, han i Rådstufvurätten 
och Magistraten tjenstgjorde, medan Borgmästaren ännu fortfor att utöfva 
Borgmästareembetet, underlåtit göra anmälan om nämnda brister, dem 
Borgmästaren förut icke kände, och i afseende å hvilka det vore honom, 
vid 89 års ålder och med försvagade kropps- och själsförmögenheter, omöjligt 
att närmare utreda anmärkta förhållandet; dock har Borgmästaren seder
mera, efter serskildt föreläggande af Kongl. Hofrätten, företett ett af till
förordnade Borgmästaren i Warberg, å embetets vägnar, den 17 Juni 1868 
utfärdadt bevis derom, att Warbergs Rådstufvurätts så väl Tvistemåls-som 
brottmålsdomböcker och Magistratsprotokoll för år 1854 vore behörigen 
afslutade och af Borgmästaren jemte Rådstufvurättens och Magistratens 
ledamöter undertecknade.

I slutligt memorial har Advokatfiskalsembetet andragit: att af det utaf M. 
företedda utdrag af Rådstufvurättens brottmålsdombok för år 1854 inhemtades, 
hurusom, efter det, uti ett emot Severin Andersson i Semb anstäldt och 
under N:o 21 i domboken för första gången antecknadt åtal för fylleri, 
Olof Svensson i Lundby blifvit, på sätt protokollet under N:o 35 gåfve vid 
handen, den 7 Mars 1855 i egenskap af vittne hörd, hufvudsakligt utslag den 
21 i sagde månad under N:o 41j meddelats; att Advokatfiskalsembetet funne 
det, i öfverensstämmelse med hvad M. uppgifvit, väl kunna antagas, att 
Olof Svensson blifvit uti protokollet under sistnämnde domboksnummer 
antecknad såsom part, i stället för Severin Andersson, men att såsom fel
aktigt dock qvarstode ej mindre, att svarande partens namn oriktigt anteck
nats, än äfven, att hufvudsakliga utslaget blifvit först efter förevarande åtals 
anhängiggörande uti domboken infördt; att det förhållande, att för nummer 55 
i samma dombok en hel sida lemnats oskrifven, otvetydigt vittnade derom, 
att något ärende varit ämnadt att der införas, hvarföre vitsord svårligen 
kunde lemnas åt hvad M- härutinnan föreburit, ehuru komplettering af det 
felande numera icke kunde ega rum; att, i följd af hvad i målet förekom
mit, det deremot måste antagas, att mellan den 23 November och den 28 
December 1854 icke i Magistratens protokoll flera ärenden varit att an
teckna, än de tre, hvilka den 19 i sistnämnde månad vunnit behandling; 
att, enär emellertid ostridigt vore, det Domböckerna och Magistratsproto- 
kollen icke inom behörig tid varit afslutade och underskrifna, samt att uti 
domböckerna funnits brister, nemligen uti brottmålsdomboken under N:ris 411 
och 55 de här ofvan anmärkta förhållanden äfvensom uti civildomboken 
felande anteckning om de ledamöter, hvilka den 20 December i Rätten
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tjenstgjort; och enär det tillkommit M., i egenskap af protokollsförande, att 
ombesörja uppsättning af protokollen, och Borgmästaren, såsom Ordförande 
i Rådstufvurätten och Magistraten, att egna tillsyn deråt, att Rättens hand
lingar blefve försatte i fullständigt skick, yrkade Advokatfiskalsembetet, att 
M. och Borgmästaren, för hvad nu åtaladt blifvit, måtte fällas till ansvar 
efter 17 § i 25 Kap. Strafflagen; hvaremot Advokatfiskalsembetet ansåge 
sig kunna uraktlåta att å Rådmännen — af hvilka en under åtalet aflidit — 
framställa ansvarstalan

Kongl. Hofrätten har, genom utslag den 2 Februari 1869, sig utlåtit: 
att Kongl- Hofrätten läte bero vid Advokatfiskalsembetets frånträdande 

af ansvarstalan mot Rådmännen; och enär, hvad anginge M:s invändning, 
att det emot honom väckta åtal, i stöd af 5 Kap. 18 § Strafflagen, icke borde 
till pröfning upptagas, prgescription af åtal för förseelser af ofvan omför- 
mälde beskaffenhet, hvilka måste anses fortsatta intilldess den underlåtna 
skyldigheten blifvit fullgjord eller af sig sjelf förfallit, icke lagligen kunde 
ega rum, blefve M:s berörda invändning af Kongl. Hofrätten ogillad;

att, beträffande sjelfva målet, emedan det ålegat M., i egenskap af pro
tokollsförande vid Rådstufvurätten i Warberg och Magistratssekreterare 
derstädes, att i fullständigt skick uppsätta och aflemna Rådstufvurättens 
och Magistratens ifrågavarande domböcker ock protokoll, samt i egenskap 
af tillförordnad Rådman, att föranstalta, det anmärkta ofullständigheter i 
samma handlingar blifvit afhulpne, men M. i begge dessa hänseenden brustit 
och derjemte, sedan anmärkningsmemorialet i fråga om berörda försum
melser honom delgifvits, ådagalagt en synnerlig tredska och liknöjdhet att 
undanrödja anmärkningarnes orsaker samt, först efter det M. vid högt vite 
erhållit föreläggande att de af honom åsidosatta skyldigheter fullgöra, de 
ifrågastälda bristerne, så vidt ske kunnat, afhulpit, ty pröfvade Kongl. Hof
rätten, under förklarande, det 1 Kap. 12 § Rättegångs-Balken i förevarande 
fall måste tillämpas, rättvist, i förmågo af berörda lagrum, döma M. att för 
de förseelser, som sålunda lågo honom till last, bota tvåhundra riksdaler till 
treskiftes mellan Kronan, Warbergs stad och Advokatfiskalsembetet; och 

att, vidkommande åtalet emot Borgmästaren, enär han, såsom Ordfö
rande i Rådstufvurätten och Magistraten i Warberg under år 1854, haft 
att tillse, det de befunna bristerne i domböckerna och Magistratsprotokollet 
inom rätt tid afhulpits, men han denna sin embetspligt åsidosatt, blefve 
Borgmästaren, enligt 1 Kap. 12 § Rättegångs-Balken, fäld att för denna 
försummelse plikta femtio riksdaler, till treskiftes mellan Kronan, War
bergs stad och Advokatfiskalsembetet; och borde Borgmästarens och M:s 
andelar af stadens lott i de dem ådömda böter, jemlikt Kongl. Brefvet den 26 
Oktober 1790, tillfalla Hallands Läns Lazarett.



7
Vid granskning i Justitie-Ombudsmansexpeditionen af 1863 och 1864 

årens fångförteckningar från Westernorrlands länsfängelse gjordes åtskil
liga anmärkningar, hvilka föranledde brefvexling emellan mig och Domhaf- 
vanden i Södra Ångermanlands domsaga samt infordrande af de utslag, dem 
anmärkningarne afsågo; och i skrifvelse den 30 December 1865, uppdrog jag 
åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att tilltala bemälde Domhaf
vande för oiätt dom i följande uti nämnda utslag förekommande fall, nemligen:

1;0 för det att, uti ett vid Gudmundrå Häradsrätt anhängiggjordt mål 
rörande, bland annat, atal mot arbetarne Israel Näsström i Jettesta och 
Eskil Jansson från AV^ermland, för misshandel med mera, Häradsrätten genom 
utslag den 4 Oktober 1862, jemte det de tilltalade dömdes, under åberopande 
af 14, 16 och 50 §§ af Kongl. Förordningen den 29 Januari 1861 äfvensom 
Kongl. Förordningen den 21 November 1841 att bota, för ringare misshandel, 
Näsström femtio riksdaler och Jansson fem riksdaler, samt Näsström dess
utom, för det han i vredesmod dragit lifsfarligt vapen, tio riksdaler och 
för fylleri fem riksdaler, tillika fält Näsström och Jansson, för det våldet 
skett å allmänt ställe, att, enligt 21 Kap. 7 § Missgerningsbalken, plikta 
för vägafi idsbrott hvardera tjugu riksdaler, änskönt sistberörda lagrum måste 
anses upphäfvet genom 1861 års anförda förordning, som stadgade att vålds
gerning a allmänt ställe skulle betraktas såsom en vid straffets mätande 
för våldet försvårande omständighet, och således icke såsom ett serskildt brott.

2.0 deiföre att, pa anmälan a nästföljande ting, det Näsström saknade 
tillgång till gäldande af de honom adörnda böter, Häradsrätten, genom be
slut den 22 Maj 1863, med åberopande af 5 Kap. 4 § Straffbalken och 
Kongl. Förordningen den 10 Juni 1841, förklarat, det Näsström skulle i 
stället för samma böter, tillhopa attatiofem riksdaler, umgälla sina förbry
telser med tjuguatta dagars fängelse vid vatten och bröd, ehuruväl, vid 
det förhållande, att, jemlikt 75 §. i Kong! Förordningen den 29 Januari 1861, 
böterna föi misshandel och dragande af lifsfarligt vapen, tillhopa sextio 
riksdaler, bort vid förvandling beräknas till endast tjugu riksdaler, och det 
bötesbelopp, som för Näsström skolat förvandlas till fängelse vid vatten och 
bröd, alltså rätteligen utgjort sammanlagd fyratiofem riksdaler, Näsström 
skolat, jemlikt 5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Förordningen den 10 
Juni 1841, umgälla sina berörda förbrytelser med endast tjugutvå dagars 
fängelse vid vatten och bröd;

3.0 derföi att, sedan Sollefteå Häradsrätt, genom utslag å höstetinget 
den 9 December 1862, dömt enkan Gertrud Söderström i Hernösand att, 
för oloflig utskänkning af spritdrycker, föröfvad år 1860, bota femton riks
daler och erlägga utskänkningsafgift, samt derefter hos Rätten förevarit ett 
till samma ting anhängiggjordt ytterligare åtal mot bemälda enka för ena-
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handa förbrytelse, föröfvad år 1862, Häradsrätten, som ansett henne för
vunnen jemväl om denna senare förbrytelse, genom utslag den 12 nyss
nämnde December, dömt enkan Söderström att derför, såsom för andra 
resan oloflig bränvinsutskänkning, bota trettio riksdaler och serskild utskänk- 
ningsafgift erlägga, samt tillika stadgat att, i brist af tillgång till dessa 
jemte de henne förut ådömda böterna, enkan Söderström skulle undergå 
tjugutvå dagars fängelse vid vatten och bröd; genom hvilket utslag således, 
i strid med hvad lagligen kunnat ske, enkan Söderström ådömts ansvar, 
såsom för andra resan, för brott begånget innan hon ännu blifvit för första 
resan enahanda förbrytelse straffad; hvarjemte, enär enkan Söderström för 
den sist begångna förbrytelsen icke fått sig ådömdt högre bötesbelopp, än 
som för första resan kunnat stadgas, till den felaktiga uppfattningen af 
åtalade förseelsens straffbarhet ytterligare kommit vårdslöshet vid straffets
utsättande. _ ,

4:o för det att Säbrå Häradsrätt, hvarest pigan Brita Kajsa Brandberg 
i Bondsjö ansetts förvunnen att vid fyra serskilda tillfällen hafva begått 
olofligt tillgrepp, jemväl från sin husbonde, till sammanlagdt värde ^ af sex 
riksdaler 47 öre, hvaraf en riksdaler 47 öre utgjorde värdet af det från hus
bonden1” tillgripna, genom utslag den 2 Juni 1863, med åberopande af 1, 3 
och 20 §§. af Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855, dömt pigan Brandberg, 
för första resan stöld till förstnämnda belopp, att bota nitton riksdaler 41 öre, 
eller, i brist af tillgång till böterna, undergå fem dagars fängelse vid vatten 
och bröd, samt att dessutom hållas till straffarbete i två månader; hvarigenom 
således, oaktadt en försvårande omständighet varit för handen, i det vid 
minst två af snatteriförseelserna olofligt tillgrepp från husbonde egt rum, 
ansvaret fått stanna vid minimum af det för stöld bestämda straffmått, 
hvilket syntes med lagens mening icke öfverensstämma, enär den förhöj
ning i straffet, som i 4 § 2 momentet af ofvanberörda Kongl. Förordning, 
jemförd med 3 §, afsåges, uteblifvit;

5:o derföre att, efter det arbetskarlen Christian Olsen från Norge, pa 
grund af Ragunda Häradsrätts utslag den 26 November 1862, blifvit för 
första resan stöld straffad med tjuguåtta dagars fängelse vid vatten, och 
bröd samt fyra månaders straffarbete, och Olsen blifvit dels af Hammerdals 
Häradsrätt genom utslag den 12 Oktober 1863, för ytterligare föröfvadt 
tillgrepp, till värde af nittiofem riksdaler, dömd för andra resan stöld att 
bota tvåhundraåttatiofem riksdaler eller att, vid brist af tillgång till böter, un
dergå tjuguåtta dagars fängelse vid vatten och bröd, samt att derefter hållas 
till straffarbete två år, dels ock, innan detta senare utslag kommit till verk
ställighet, af Ramsele Häradsrätt ansedd förvunnen att hafva olofligen till
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gripit, under varen år 1862, en plånbok värd en riksdaler jemte deruti för
varade en skuldsedel å etthundra riksdaler och en så kallad tumsedel å 
minst lika stort belopp samt under sommaren år 1863 gods och penningar 
till sammanlagdt värde af elfva riksdaler 38 röe, sistbemälde Häradsrätt, 
genom utslag den 15 Januari 1864, förklarat, det Olsen, jemlikt 5 § af Kongl. 
Förordningen angående sammanläggning af straff den 21 December 1857, 
borde betraktas såsom hade lian för dessa och förrberörda inom Hammer- 
dals tingslag föröfvade tillgrepp varit på en gång lagförd, samt att, då Olsen 
redan vore för andra resan stöld sakfäld till högsta kroppsplikt och två års 
straffarbete, dervid komme att bero; genom hvilket utslag således, ehuru 
till det inom Hammerdals tingslag begångna tjufnadsbrott ytterligare kom
mit olofligt tillgrepp inom Ramsele tingslag till så betydligt belopp som 
tvåhundratolf riksdaler, och detta senare tillgrepp blifvit å serskilda ställen 
och tider föröfvadt, hvad emot Olsen vidare förekommit lemnats utan 
straffpåföljd, änskönt enligt Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855 högre 
straff kunnat honom ådömas; och

6:o derföre att, sedan Boteå Häradsrätt, genom utslag den 29 Mars 1864, 
pröfvat arbetskarlen Israel Bolin saker till ansvar för enkelt horsbrott, efter 
55 Kap 1 och 5 §§ Missgerningsbalken, för snatteri af gods å uteliggande 
fartyg till värde af två riksdaler 25 öre, efter 1 och 3 §§ i Kongl. Förord
ningen den 4 Maj 1855, för knuffning och hårdragning utan åkomma, efter 
14 § i Kongl Förordningen den 29 Januari 1861, samt för annan person 
med hårdt tillhygge tillfogadt sår i pannan, efter 13 § sistnämnda Kongl. 
Förordning, Sollefteå Häradsrätt, genom utslag den 4 Maj 1864, jemte det 
Bolin förklarades skyldig att stå tjufsrätt för gods stulet inom tingslaget 
till värde af fem riksdaler 25 öre, dömt Bolin att derför, enligt 1 § af 
Kongl Förordningen den 4 Maj 1855, såsom för första resan stöld, bota 
femton riksdaler 75 öre samt hållas till två månaders straffarbete, äfvensom 
att plikta för horsbrottet fyratio riksdaler jemte serskild afgift till kyrkan, 
för snatteriet tjugufem riksdaler, för det mindre våldet fem riksdaler och 
för det svårare våldet tio riksdaler, samt tillika stadgat, att Bolin, vid bri
stande tillgång till dessa böter, tillhopa nittiofem riksdaler 75 öre, skulle, 
jemlikt 5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Förordningen den 10 Juni 1841, 
undergå tjuguatta dagars fängelse vid vatten och bröd; till följd hvaraf så
ledes genom Häradsrättens emot lag stridande förfarande, att på en gång 
ådöma samma person ansvar både för stöld och snatteri, Bolin undgått det 
längre straffarbete af minst tre månader, som bort följa af den orsak, att 
ett bland tillgreppen skett från uteliggande fartyg, samt, af den försvårande 
omständighet, att tillgreppen blifvit å serskilda ställen och tider föröfvade; 
hvaremot Bolin fått undergå fängelse vid vatten och bröd längre tid, än 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. 2
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som med lag öfverensstämde, enär af ådömda böterna femtiotvå riksdaler 
50 öre utgjorde det belopp, som rätteligen bort till fängelse vid vatten och 
bröd förvandlas, och för hvilket Bolin följaktligen skolat till allenast tjugu- 
fyra dagars sådant fängelse dömas.

Vidare hade jag, genom samma min skrifvelse, uppdragit åt Advokat- 
fiskalsembetet att åtala bemälde Domhafvande

7:o derföre att, sedan uti ett vid Gudmundrå Häradsrätt anhängiggjordt 
skuldfordringsmål svarandena fått sig förelagdt att komma tillstädes, den ene 
personligen, vid vites påföljd, samt vid målets företagande dereftei a på
följande ting icke någon af svarandena sig infunnit, Häradsrätten —■ efter 
det ombudet för den af svarandena, som fått sig ålagd personlig instäl
lelse, förmält, det han underrättat sin hufvudman om berörda föreläggande, 
men att dennes vistelseort icke vidare vore för ombudet bekant, och då i 
anledning häraf käranden sökt undandraga sig att delgifva vedei paitei ne 
Rättens blifvande beslut, med mindre det finge ske genom allmänna tid- 
ningarne — medelst utslag vid tingets slut den 31 Mars 1865, jemte det 
målet uppskjöts till nästa lagtima ting, samt föreläggande meddelades för sva
randena att då tillstädeskomma, vid äfventyr att målet på för handen varande 
skäl pröfvades, tillika förklarat, det käranden vore obetaget att genom detta 
besluts införande i allmänna tidningarne låta detsamma komma till de å af
lägsen ort befintlige svarandenas kännedom.

Detta beslut, om hvilket jag erhöll kännedom genom Post- och Inrikes 
Tidningar för den 29 April 1865, der detsamma fanns i annonsafdelningen 
infördC hade föranledt mig att, i skrifvelse samma dag anmoda Dom bäf
van den, att underrätta mig, med hvad skäl Häradsrätten ansett sig kunna 
och böra hänvisa käranden till den med icke obetydlig kostnad förenade 
åtgärd, att i tidningarne kungöra Häradsrättens ifrågavarande beslut; hvar
efter jag emottagit det svar, att ifrågavarande hänvisning skett på käran
dens egen hemställan om sbkt iakttagande, hvilket, da det äfven vant till 
båtnad för de frånvarande, Häradsrätten icke tvekat att bifalla.

I skrifvelsen till Advokatfiskalsembetet förklarade jag mig ej kunna god
känna detta skäl. Den omständighet, att en part af oförstånd sjelf före
slagit vidtagandet af en i lag ej förskrifven och till någon laga påföljd icke 
ledande åtgärd, syntes mig ej utgöra giltig grund för domstolen att ett slikt 
förslag godkänna, helst derigenom icke allenast parten bragtes på en onödig 
kostnad, utan äfven rättegången oskäligen fördröjdes, enär parten, i följd af 
Rättens godkännande af den föreslagna åtgärden, sannolikt underlåtit hvad 
på honom ankommit för att gifva vederparten del af Rättens beslut i den 
ordning sådant bort ske. Jag ansåge således Häradsrättens anmärkta för
farande i sig sjelft olagligt, men för att få utrönt, huruvida detsamma med-
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fört äfven andra följder, än de sålunda vidrörda, anmodade jag Advokat- 
fiskalsembetet att infordra Häradsrättens protokoll i målet vid 1865 ars 
vinterting, då samma mål skulle, enligt den sålunda kungjorda kallelsen, 
förekomma, samt jemväl för de följande tingen, om anledning dertill sig 
yppade, och att derefter i denna punkt föra sådan ansvars- och ersättnings
talan, som af de utredda förhållandena påkallades.

Till dessa anmärkningar har Domhafvanden genmält: 
beträffande besluten angående Israel Näsström och Eskil Jansson, att 

tvekan kunde uppstå, huruvida 7 §. i 21 Kap. Missgerningsbalken vore genom 
Kongl. Förordningen den 29 Januari 1861 upphäfven, då nämnda § ej 
funnes omnämnd bland de i berörda förordning såsom undanröjda uppräk
nade lagrum, samt att i allt fall det anmärkta lagrummet blifvit i beslutet abe- 
ropadt endast för att antyda grunden, hvarefter förhöjningen i straffet för 
den försvårande omständigheten blifvit af Häradsrätten bestämd, och att, 
vidkommande frågan om förvandlingen af straffet, Domhafvanden, eftei det 
hans uppmärksamhet derpå blifvit fäst, sökt godtgöra Näsström för det li
dande, honom tillskyndats genom den obehörigt förlängda fängelsetiden;

att, i fråga om beslutet angående enkan Söderström, uttrycket »andra 
resan ' uppenbarligen vore ett ”redaktionsfeD, enär af meningen i utslaget 
nogsamt borde synas, att den tilltalade blifvit dömd allenast för foitsatt 
eller ytterligare föröfvad oloflig utskänkning af bränvin, i sammanhang med 
den först ifrågakomna;

att, vid bestämmandet af straffet för pigan Brita Kajsa Brandberg, 
förbiseende egt rum till följd deraf att, enligt Domhafvandens mening, stad- 
gandena i Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855 icke vore rätt tydliga för 
det fall, som i målet angående Brita Kajsa Brandberg förekommit,

att, beträffande. Ramsele Häradsrätts beslut i afseende å straff för de 
af Christian Olsen begångna tillgrepp, högsta kroppsplikt redan varit genom 
Hammerdals Häradsrätts utslag ådömd, och att, då så väl den stulna re
versen som tumsedeln, med afseende a de förhallanden, under hvilka de 
utgifvits, i sjelfva verket saknat allt värde, Häradsrätten, i följd af sin 
pröfningsrätt vid straffets bestämmande efter omständigheterna, icke funnit 
skäl att höja det för andra resan stöld den brottslige redan ådömda arbets- 
straff af ett år och åtta månader, utöfver förr undergånget straffarbete, som 
i detta fall kunnat för sjelfva stölden tillökas med högst två månader;

att de misstag, som syntes hafva blifvit begångna vid bestämmandet 
af straffet för Israel Bolin, härrört af den brådska, med hvilken under på
gående tings afslutande utslaget måst uppsättas för att kunna, jemte den 
häktade, genast afsändas; samt
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att då, i fråga om det af Gudmundrå Häradsrätt föreskrifna sätt för 
delgifning af uppskofsbeslutet den 31 Mars 1865, iakttagandet deraf ej varit 
för kärande parten förbindande, och det anmärkta förfarandet afsett en 
föi man föi den pa okänd ort sig uppehållande svaranden, då hans om
bud» honom ovetande, afsagt sig sitt uppdrag, den kostnad, käranden 
frivilligt påtagit sig, ej syntes böra kunna hänföras till sådant honom till— 
skyndadt lidande, som utan kärandens egen klagan föranledde efterräkning 
för domaren.

>^.edan Advoktfiskalsembetet inkommit med slutpastaenden och ej mindre 
för de sålunda af mig anmärkta fel i embetets utöfning än äfven uti andra, 
emot samma Domhafvande väckta åtal, bland annat om ansvar för obehö
rigen gjorda förändringar i dombok, genom hvilken förbrytelse Advokat- 
fiskalsembetet ansett honom hafva visat sig vara domarens kall ovärdig, 
yrkat, att Domhafvanden måtte för sina berörda, till en del svåra förbry
telser, jemlikt 25 Kap. 16 och 17 §§ i Strafflagen, varda från det honom 
anförtrodda Häradshöfdingeembetet afsatt och derjemte förpligtas ersätta 
Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden för arbetskarlen Näsströms bespisande 
med vatten och bröd sex dagar längre än vederbort med en riksdaler 80 öre; 
så, och efter det Domhafvanden öfver dessa påståenden inkommit med in
fordrad förklaring, har Kongl. Hofrätten, genom utslag den 31 December 
1868, beträffande de af mig anmärkta frågor, sig utlåtit: att alldenstund, 
vid tiden, då Gudmundrå Häradsrätts utslag angående Israel Näsströrn ock 
Eskil Jansson den 4 Oktober 1862 meddelades, Kongl. Förordningen den 29 
Januari 1861 angående mord, dråp och annan misshandel redan inträdt i 
gällande kraft och följaktligen, enär enligt samma författning blifvit uphäfda 
ej blott deri uppräknade lagrum, utan ock, med serskildt nämnda undan
tag, alla öfriga stadganden, som ändrade eller förklarade dessa lagrum, eller 
dervid något tilläde, eller innefattade bestämmelser om straffbarheten af 
brott och handlingar, som i Förordningen omförmäldes, och 50 § i samma 
förordning stadgade att, der någon våldför annan å allmän väg, den om
ständighet skall vid straffets mätande för våldet såsom försvårande anses, 
det icke med lag öfverensstämde att,, på sätt som skett, döma Näsström,’ 
såsom förvunnen om delaktighet i misshandel, utöfvad å allmän väg, om 
fylleri och att hafva i vredesmod dragit lifsfarligt vapen, att, utom ansvar 
för misshandeln femtio riksdaler, för fylleriet fem riksdaler och för dra
gande af lifsfarligt vapen tio riksdaler, serskildt för vägafridsbrott bota, enligt 
21 Kap. 7 § Missgerningsbalk^, tjugu riksdaler; samt, beträffande samma 
Kätts . beslut den 22 Maj 1863 angående dessa böters förvandling, böterna 
för misshandel och dragande af lifsfarligt vapen skolat, enligt 75 § i nyss- 
åberopade Kongl. Förordning, förvandlas till fängelse vid vatten och bröd
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motsvarande eu tredjedel af bötesbeloppet och således vid förvandlingen 
beräknas till tjugu riksdaler, hvartill måste läggas fylleriböterna fem riks
daler samt, då i detta fall blifvit ådömda serskilda böter för vägafridsbrott, 
jemväl dessa sistnämnda böter tjugu riksdaler, så att sammanlagda beloppet 
af böter till förvandling utgjort fyratiofem riksdaler, och Näsström följakt
ligen skolat, jemlikt 5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Förordningen den 10 
Januari 1641, umgälla sina ifrågavarande förbrytelser med fängelse vid 
vatten och bröd i allenast tjugutvå dagar och således sex dagar mindre, än 
de honom af Häradsrätten ådömda tjuguåtta dagar; fördenskull och som, 
vidkommande Sollefteå Häradsrätts utslag den 12 December 1862, hvarigenom 
enkan Söderström ådömts ansvar såsom för andra resan oloflig bränvins- 
utskänkning, 9:de punkten af Kongl Förklaringen den 23 Mars 1807 uttryck
ligen förmådde, att i alla de händelser, då lagen föreskrefve tillökning i straff 
för den, som annan eller flere gånger beträddes med brott, densamma för
utsatte ej blott, att förbrytaren blifvit tillförene tilltalad och dömd för brott, 
utan ock att han undergått straffet derför, och att den svårare bestraffning, 
som borde följa på förnyad brottslighet, således ej kunde ega rum innan det 
straff blifvit i alla delar fullbordadt, hvartill förbrytaren varit dömd för den 
missgerning, han förut föröfvat, och följaktligen, enär den bränvinsutskänk- 
ning, för hvilken enkan Söderström blifvit genom nämnda utslag fäld till 
ansvar, varit begången under hösten och före Oktober 1862, och således innan 
hon den 9 December samma år fäldes till ansvar för första resan sådan 
förbrytelse, det varit emot lagens omförmälda förutsättning och grund stri
dande att, på sätt som genom det anmärkta beslutet skett, för berörda 
utskänkning ådöma henne ansvar såsom för andra resan dylik förseelse, 
hvartill ock komme att, oaktadt Häradsrätten ansett enkan Söderström skyl
dig till ansvar för andra resan oloflig utskänkning, Häradsrätten likväl vid 
utsättandet af straffet icke bestämt bötesansvaret utöfver det för första resan 
sådan förbrytelse i då gällande Förordning om vilkoren för bränvinsförsälj- 
ning stadgade belopp; alltså och emedan vidare förekomme, i afseende å Säbrå 
Häradsrätts utslag den 2 Juni 1863 angående Brita Kajsa Brandberg, att 
oaktadt hon,, soin ansetts förvunnen att hafva å serskilda tider och ställen 
begått olofligt tillgrepp af gods till sammanlagdt värde af sex riksdaler 
47 öre, enligt hvad protokollet öfver den med henne hållna ransakning upp
lyste, erkänt, att en del af berörda gods, i värde motsvarande en riksdaler 
47 öre, blifvit vid serskilda tillfällen tillgripet från husbonde, och följaktligen, 
enär de af henne begångna serskilda snatterier, de der uppgått till värde, 
som för tillgreppens bestraffande såsom stöld varit, enligt då gällande lag, 
stadgadt, egt rum under förhållanden, som innefattat försvårande omstän- 
dighet, det varit af 3 § samt 4 § 2 momentet och 15 § 2 momentet i den

*
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af Häradsrätten i utslaget åberopade Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855 
påkalladt att höja ansvaret för gerningen utöfver det minsta för stöld be
stämda straffmått, Häradsrätten likväl, vid utsättande af straffarbetstiden 
för Brita Kajsa Brandberg, låtit densamma stanna vid den lägsta för sådan 
gerning stadgade tid, två månader; i afseende å Ramsele Häradsrätts utslag 
den 15 Januari 1864, angående Christian Olsen, att fastän, vid det förhål
lande att Olsen, sedan han blifvit af Hammerdals Häradsrätt dömd för 
andra resan stöld att, utom annan bestraffning, undergå två års straffarbete, 
är vorden inför Ramsele Häradsrätt förvunnen att hafva, dels innan han 
dömdes för första resan stöld, dels oek efter det han utstått straffet derför, 
men innan han lagfördes för andra resan sådant brott, begått olofligt till
grepp af gods till uppgifvet värde, sistbemälde Häradsrätt ålegat ej blott 
att meddela yttrande angående beloppet af böter, hvartill Olsen, enligt 
Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855, som då ännu gälde, gjort sig för 
sistberörda tillgrepp förfallen, eller i hvad mån bötesansvaret varit inbegripet
1 det fängelsestraff vid vatten och bröd, Olsen redan för första resan utstått, 
oeh för hvilket yttrande Hammerdals Häradsrätts förklarande i afseende å 
förvandlingen af de af samma Rätt ådömda böter icke, på sätt Domhaf- 
vanden förmenat, utgjort hinder, ritan ock, enär, jemlikt 14 § af nämnda 
Kong], Förordning, straffarbetstiden för andra resan stöld kunnat ökas ända 
till tre år utöfver hvad eljest bort å gerningen följa, förutom den tillökning 
af ytterligare ett år, hvartill för det fäll, som med Olsen inträffat, 15 §
2 momentet gifvit anledning, och således förhöjande af det Olsen redan i 
detta afseende ådömda ansvar icke inneburit öfverskridande af det för sådant 
brott, hvarom fråga varit, i lag stadgade straffmått, jemväl bestämma måttet 
af straffarbete, som bort å de vid Häradsrätten åtalade gerningarne följa, 
och derefter samma straff med det förut ådömda förena, Häradsrätten likväl, 
utan att ens angifva grunden för sitt domslut, allenast förklarat, att vid den 
af Hammerdals Häradsrätt ådömda bestraffning iinge bero; och i afseende 
ä Sollefteå Häradsrätts utslag clen 4 Maj 1864, angående Israel Bolin: dels 
att, änskönt af stadgandet i 15 § af Kongl. Förordningen den 15 Maj 1855 
lagens mening att der, såsom i målet angående Bolin varit förhållandet, 
snatteri och stöld under en lagföring sammanträffat, äfven snatteriet skall 
såsom stöld betraktas, framginge med så mycket större tydlighet som, enligt 
nämnda §, serskilda tillgrepp, de der under en lagföring kommit, skolat, om 
än hvar för sig hänförliga allenast till snatteri, ändock bestraffas såsom 
stöld, der det tillgripnas sammanlagda värde stigit öfver tio daler, Härads
rätten likväl tillåtit Bolin, den der varit förvunnen om två serskilda tillgrepp, 
det ena till värde att ensamt för sig medföra ansvar för stöld, och det andra 
till belopp under tio daler, att umgälla det mindre tillgreppet med allenast
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böter såsom för snatteri, hvarigenom Bolin, som, då det ena af tillgreppen 
skett från uteliggande fartyg, bort, jemlikt 3 § i nämnda Kongl. Förordning, 
dömas till minst tre månaders straffarbete, undgått ej allenast det straffarbete 
af en månad, hvarmed nyssberörda tid af tre månader öfverskjutit det Bolin 
af Häradsrätten ådömda straffarbete i två månader, utan ock den tillökning 
i straffarbetstiden, som, jemlikt 15 § 3 momentet, bort följa af den försvå
rande omständigheten, att tillgreppen skett å serskilda ställen och tider, 
dels ock, i fråga om förvandlingen af böterna, att ehuru dessa skolat för
vandlas, de för tillgreppen, jemlikt 20 § i Kongl Förordningen den 4 Maj 
1855, till fängelse vid vatten och bröd, motsvarande allenast värdet af det 
tillgripna godset, sju riksdaler 50 öre, samt de för misshandel, tillhopa fem
ton riksdaler, jemlikt 75 § i Kongl. Förordningen den 29 Januari 1861, 
till dylikt fängelse, svarande mot endast en tredjedel af böternas belopp, 
eller fem riksdaler, hvartill komme horsböterna fyratio riksdaler, så att 
summan af det penningebelopp, hvarefter förvandlingen rätteligen bort be
räknas, följaktligen utgjort femtiotvå riksdaler 50 öre, och Bolin således 
bort dömas att vid brist af tillgång undergå mot sistnämnda belopp, enligt 
5 Kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Förordningen den 10 Juni 1841, sva
rande fängelse vid vatten och bröd i tjugufyra dagar, Häradsrätten, detta 
oansedt, och utan iakttagande deraf, att böter för snatteri, hvartill Härads
rätten hänfört det ena tillgreppet, icke bort annorledes än till enkelt fän
gelse förvandlas, i stället förvandlat samtliga böterna efter deras fulla belopp, 
nittiofem riksdaler 75 öre, till fängelse vid vatten och bröd, och sålunda 
bestämt tiden för detta straff till tjuguåtta dagar eller fyra dagar mera än 
vederbort; äfvensom beträffande Gudmundrå Häradsrätts i omförmälda skuld
fordring smal den 31 Mars 1863 gifna beslut, Kongl Hofrätten ansåge sam
ma beslut, om än, på sätt Domhafvanden erinrat, icke innehållande ut
tryckligt föreläggande för käranden att i och för beslutets kungörande för 
vederparterne låta detsamma i allmänna tidningarne införa, dock icke vara 
med lag öfverensstämmande samt följaktligen oriktigt;

i betraktande af hvilket allt, och emedan Domhafvanden, såsom Härads
rättens ordförande vid fattande af ifrågakomna beslut, vore för dem an
svarig, sålunda icke allenast i utöfningen af domareembetet ådagalagt 
oförstånd och hög grad af vårdslöshet, utan ock vore, oaktadt sitt nekande, 
öfvertygad, att hafva verkstält de åtalade förändringarne i domboken; ty 
pröfvade Kongl. Hofrätten, med bifall till det af Advokatfiskalsembetet fram
ställa påstående, rättvist, i förmågo af 25 Kap. 16 och 17 §§ Strafflagen, 
förklara Domhafvanden, för hvad honom sålunda till last folie, vara från 
det honom anförtrodda Häradshöfdingeembetet afsatt, äfvensom honom åla
des, bland annat, att ersätta Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden för arbets
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karlen Israel Näsströms bespisande med vatten och bröd sex dagar, upp
gående, enligt från Kongl. Fångvårdsstyrelsens Kammarkontor utfärdadt 
bevis, till en- riksdaler 80 öre.

Genom utslag den 23 Mars 1869 uppå Domhafvandens underdåniga 
besvär och nådansökning, denna sistnämnda understödd af böneskrifter, un
dertecknade af tvåhundrasextio inom domsagan bosatte personer, har Kongl. 
Maj:t faststält Kongl. Hofrättens utslag men af gunst och nåd förmildrat 
Domhafvandens ansvar till mistning af embetet i två år.

Uti min embetsberättelse till 1869 års Riksdag (sid. 9 och följande) 
redovisade jag för ett åtal, hvilket jag anstalt emot Rådstufvurätten i Sköfde 
derföre, att Rådstufvurätten genom utslag den 31 December 1864, under 
åberopande af 41 § i då gällande 1863 års Kongl. Förordning angående för
säljning af bränvin och andra brända eller destillerade starka drycker, dömt 
August Hägg på Karstorp att bota trettio riksdaler och i utskänkningsafgift 
erlägga åttatio riksdaler, allt riksmynt, för det han å annat ställe, än som 
varit dertill anvisadt, idkat utskänkning af förrberörda slags drycker, ehuru 
Hägg styrkt sig hafva förvärfvat laglig rätt till utskänkningen och i behörig 
tid inbetalt den å rörelsen belöpande skatt, vid hvilket förhållande jag ansett 
22 § i förrberörda nådiga Förordning hafva bort tillämpas.

Kongl. Göta Hofrätt hade i utslag den 11 Februari 1867 ogillat detta 
genom Advokatfiskalsembetet i Kongl. Iiofrätten utförda åtal, hvarefter jag 
uppdragit åt bemälda embete att söka ändring i Kongl. Hofrättens utslag.

Uppå de i sådant ändamål anförda underdåniga besvär har Kongl. 
Maj:t den 12 Mars 1868 meddelat nådigt utslag och, ehuru Häggs förfa
rande att, sedan han förvärfvat sig rättighet att på bestämdt ställe i Sköfde stad 
utskänka bränvin och andra brända eller destillerade, starka drvcker samt der
före erlagt stadgad afgift förskottsvis, å annat än nämnda ställe öppna och 
utöfva rörelsen, närmast varit att hänföra till öfverträdelse af stadgandet i 
sista momentet af 22 § af ofvanåberopade 1863 års Förordning; likväl och 
då, vid jemförelse af dessa och andra i nämnda Förordning förekommande 
bestämmelser, Rådstufvurätten utur en motsatt uppfattning meddelade be
slut, hvarigenom stadgandena i 41 § å Häggs förfarande tillämpats, icke 
finge anses vara af oförstånd tillkommet, så att ansvar eller ersättningsskyl
dighet derför kunde Rådstufvurätten ådömas, förklarat de underdåniga 
besvären icke föranleda ändring i det slut, hvaruti Hofrätten i målet stannat.

Detta nådiga utslag, ehuru meddeladt under loppet af år 1868, korn 
mig icke tillhanda så tidigt, att det kunde inflyta i min till sistförflutna 
års Riksdag afgifna berättelse.
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TT , Gen01m tre serskilda skrivelser till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea 
Hofrätt den 22 September och 19 December 1866 samt den 22 Augusti 
1867, förordnade jag åtal mot Magistraten i Wisby, af anledningar som 
nar nedan närmare omförmälas.

Genom den förstnämnda skrifvelsen tillkännagaf jag, att vid den under 
besök samma år i Wisby anstälda granskning af Magistratens diarium öfver 
handrackningsärenden blifvit anmärkt, det stadens Drätselkammare å serskilda 
tider under flera föregående år och senast i September månad år 1865 till 
Magistraten, för uttagande hos stadens invånare af obetalda stadsutskylder 
aflemnat restlängder å betydliga belopp, om hvilka i diariet endast fanns 
antecknadt, att desamma voro under indrifning och således ännu icke 
redovisade; att, efter tillika erhållen kännedom derom, att Magistraten 
serskilda gånger fått sig af Konungens Befallningshafvande i Gotlands 
lan forelagdt vite för afgifvande af fullständig redovisning för berörda medel 
utan att sådant ändock skett, jag hos bemälda Konungens Befallnings
hafvande gjort hemställan om närmare utredning af verkliga förhållandet i 
omformalda hänseende; att vidare af protokollen öfver den hos Konungens 
Befallningshafvande derefter hållna undersökning i ämnet funnits utredt?det 
Magistraten öfverlemnat exsekutionsärendena till handläggning af en bland 
Rådmännen, såsom chef för exsekutionsverket, jemte Stadsfogden och Stads- 
kassören, såsom biträden, utan att dem meddelats någon instruktion för 
utofnmgen af dessa befattningar, eller ens inventering å bestämda tider eller 
redovisningsskyldighet inför Magistraten blifvit dem foreskrifven; att be
fattningen såsom Exsekutions-rådman innehafts af Rådmannen U intill den 1 
Januari 1866 och derefter af Rådmannen L.; att, beträffande den af Drätsel
kammaren till Magistraten remitterade, i Augusti månad år 1865 daterade 
restlangd a stadsutskylder för samma år, slutande å ett restbelopp af tjugu- 
fyratusen sju hundra tjugufyra riksdaler 25 öre, hvaraf dock, före remissens 
expedierande, ett tusen sju hundra trettiotvå riksdaler 49 öre blifvit till Drät
selkammaren erlagda, vid undersökningen inför Konungens Befallningshaf- 
vande den 24 Juli 1866 förekommit, att af resterande beloppet varit

till Stadsfogden....
» Rådmannen L. 
r< Stadskassören

.............................. 10,305; 43.

.............................. 2,467: oi. och

......................  427: 89.
riksmynt riksdaler 13,200: 93.

hvaraf en del ansetts nöjaktigt redovisad, men återstoden, uppgående till 
sex tusen sex hundra tretton riksdaler 36 öre, innestått hos Stadsfogden och' 
utgjort den balans, för hvilken denne, i afseende å dessa utskylder då häf-

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1810 års Riksdag. 3
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tade, samt att Magistraten, angående det icke inbetalda restbeloppet, förklarat 
sig ick$ kunna lemna någon upplysning, om och i hvad mån utmätning 
derför egt rum, eller annan verkställighetsåtgärd blifvit vidtagen; att, be
träffande restlängden å stadsutskylder för år 1864, Stadsfogden för dessa, 
upptagna till sjutton tusen sju hundra sju riksdaler 39 öre, först den 9 Ja
nuari 1866 till exsekutionsverket afgifvit redovisning, hvilken blifvit tillstäld 
Stadskassören för begärande af handräckning till utskyldernas uttagande hos 
åtskilliga å annan ort boende personer samt upprättande derefter af afkort
ningslängd och fullständig redogörelse, hvilket senare dock ännu den 24 
Juli 1866 icke varit verkstäldt; att, enligt nämnda redovisning och ett af 
Stadskassören hos Konungens Befallningshafvande förevisadt qvitto af den 
10 November 1865, utaf berörda utskylder varit
till Drätselkammaren levererade....................................................
af kortade ............................................................. •_..................... ......
utestående hos sådana personer, för hvilka afkortning skulle begäras

» hos personer, till vistelseorten okände ...........................
» hos personer, boende utom Wisby ............................

bevakade i konkurser ....................................................................
samt beroende på indrifning efter utmätning
af lön för ....................................................................... 349: 92.
af fastighet för............................................................... 1,0 6 0: 34.
och af lösegendom för .............................................. . 3,581: 6^.

riksmynt riksdaler

10,187: 96. 
185 : 27. 

1,030: 32. 
2 3 3 : 67. 
726: 8. 
352: u.

4,991: 95. 
17,707: 39,

i afseende hvarå Magistraten förklarat sig icke veta, huruvida de utskylder, 
hvilka sålunda uppgifvits vara i konkurs bevakade eller beroende på in
drifning eller utmätning, dåmera influtit, ej heller kunna om dessa rester 
lemna annan upplysning, än att under år 1866 någon åtgärd rörande dem 
icke vidtagits, vare sig genom exsekutionsverket eller Magistraten i öfrigt; 
att Stadsfogden, som från Augusti månad år 1860 förrättat nämnda tjenst, 
den han utan inventering emottagit, intill år 1866 ensam ombesörjt indrif- 
ningen af medel, som bort genom IVlagxstraten uttagas, utan att Bxsekutions- 
rådmannen med dessa ärenden tagit någon befattning; att de utmätningar, 
Stadsfogden i afseende å 1864 'och 1865 årens stadsutskylder förrättat, 
icke blifvit fullföljda, utan den utmätta egendomen ännu vore osåjd, och de 
utmätta lönerna ännu outtagna; att utskylders bevakande i konkurser samt 
indrifning och redovisning af de sålunda bevakade, enligt den inom Magi
straten vedertagna ordning, tillkommit Stadskassören, hvilken ännu icke 
slutligen redovisat så beskaffade utskylder för år 1864, samt att, hvad anginge 
dylika rester för år 1865, han väl i de konkurser, till hvilka han erhållit
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kallelse såsom uppbördsman, reservationsvis bevakat der innestående kom- 
munalutskylder, men, enär han icke från Magistraten erhållit underrättelse om 
hvilka rester, som sålunda borde af konkursmassor gäldas, hade han ej kunnat 
något vidare dervid åtgöra; att, vid granskning af restlängderna för åren 
1858 till och med 1863, de serskilda årens rester befunnits med hvarandra 
sammanblandade så väl i afseende å de flere personer, hvilka med indrif- 
ningen af desamma tagit befattning och emellan hvilka någon inventering 
icke försiggått, som i afseende å levereringarne af de indrifna medlen, så 
att utredning af förhållandet beträffande vidtagna indrifningsåtgärder och 
verkstälda levereringar icke kunde vinnas utan möjligen genom en i detalj 
gående granskning af samtliga dessa år rörande handlingar och verifikationer, 
de der för öfrigt vore ofullständiga; samt att en af Magistraten å dessa 
restmedel den 29 April 1865 till Drätselkammaren afgifven redovisnings- 
räkning upptoge, bland annat, såsom »hos exsekutionsverket utestående, under 
indrifning varande», ett belopp af ett tusen tre hundra nittiosju riksdaler 
29 öre, utan att någon verifikation dertill blifvit företedd, hvilket förhål
lande syntes ådagalägga, att Magistraten äfven i afseende å dessa restmedel 
försummat sin lagliga skyldighet att dem indrifva och redovisa.

Derjemte anförde jag angående ofvanberörda, af Konungens Befallnings
hafvande stadgade viten, att, enligt hvad Konungens Befallningshafvande 
upplyst, Magistraten fått sig ålagdt, i fråga om 1863 och föregående årens 
utskylder, genom utslag den 3 Oktober 1864, att inom utgången af derpåföl- 
jande November månad till stadens Drätselkammare aflemna redovisning, vid 
vite af femtio riksdaler; — genom utslag den 31 December 1864, att utgifva 
nämnda vite samt inom utgången af Januari månad år 1865 hafva före- 
skrifna redovisningsskyldigheten fullgjort, vid vite af ett hundra femtio riks
daler; — genom utslag den 9 Mars 1865, att utgifva äfven detta senare vite 
samt inom April månad 1865 hafva aflemnat redovisningen, vid vite af fem 
hundra riksdaler; och genom utslag den 18 Maj 1866, att utgifva detta af 
Magistraten försutna vite; samt, — i fråga om 1864 års utskylder — genom 
slag den 30 September 1865, att för desamma aflemna redovisning före 
utgången af derpå följande Oktober månad, vid vite af ett hundra femtio 
riksdaler; och genom utslag den 18 Maj 1866 att utgifva detta af Magi
straten försutna vite.

Då dessa förhållanden syntes mig vittna om ytterlig vårdslöshet och 
försummelse hos Magistraten i afseende på indrifning af och redovisning 
för ifrågavarande stadsutskylder, förordnade jag åtal mot Magistraten, hvilket 
åtal Advokatfiskalsembetet riktat mot Borgmästaren samt de ofvanomför- 
mälda två Exsekutions-rådmännen.
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Sedan derefter Kongl. Hofrätten lemnat Stadsfullmäktige i Wisby till
fälle att meddela upplysningar i målet samt utveckla och styrka de ersätt
ningsanspråk, staden kunde ega, hafva Stadsfullmäktige i aflåten skrifvelse 
åberopat den utredning och de yrkanden, som innefattadesi i ett af Drätsel
kammaren i Wisby den 26 Oktober 1866 afgifvet skriftligt yttrande, hvaruti 
Drätselkammaren, med förmälan, att Kammaren vid det förhållande, att, i 
synnerhet hvad anginge de äldre ifrågakomna åren, så väl Stadskassören 
som exsekutionsverket ievererat medel, under titel »deponerade stadsafgifter», 
utan att upplysa för hvilket år medlen varit debiterade, vore urståndsatt att 
serskildt för hvart år ådagalägga om, när och till hvilket belopp redovisning 
för de i årets re stlängd upptagna stadsutskylder blifvit af Magistraten till Drät
selförvaltningen aflemnad, och att Drätselkammaren, som i följd häraf måste 
inskränka sig till att styrka totala restbeloppet för samtliga åren, dervid ansett 
sig lämpligen kunna taga till utgångspunkt en af Magistraten under år 1865 
aflemnad, den 29 April samma år angående 1863 och föregående årens ut- 
skylder upprättad redogörelse, hvilken, såsom balans sistnämnde dag, upp- 
toge dels under titel »utestående enligt verificerade restlängder» fyra tusen tre 
hundra nittiofyra riksdaler 30 öre, dels ock, under titel >hos exsekutions
verket utestående, under indrifning varande», ett tusen tre hundra nittiosju 
riksdaler 59 öre, påfört Magistraten dessa begge belopp,
tillsammans....................................................................................... 5,791: 89.
samt vidare:
enligt restlängden för år 1864 .......................................................  21,704: 87.

» » » år 1865 .......................................................  22,991: 86.
» å återdebiterade medel, enligt Drätselkam

marens beslut den 29 December 1864.......... 36: 69,
» Drätselkammarens beslut den 29 December 1864 och den

28 Juli 1865, angående återdebiterade medel, tillhopa.....  284: 88.
anmärkt missummering i en nämnda redogörelse följaktig restlängd 15: 15.
eller tillsammas................................................................................ 50,825: 34
och deremot upptagit såsom redovisadt:

genom Exsekutionsverket
för 1863 och föregående åren, under år 1865............... 1,550:

»

för år 1864, under år 1865 .........
» » 1866 .........

för år 1865, under år 1865.........
» » 1866.........

» 1866............... 505: 76. 2,055: 76.
....... 8,241: 67.
....... 1,186: 18. 9,427: 85.
....... 2,892: 7.

9*946: 45- 12,838: 52. 24,322: 13.
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och genom Stadskassören
utan uppgift för hvilket år medlen varit debiterade:
under år 1865.................................................................. 1,850.
för 1863 och föregående år, under år 18 6 6 ............... 128: 63.
för år 1864, under år 1866 .......................................... 3: 43.

» « 1865, under år 1866 .......................................... 135: 13.
och såsom afskrifvet, enligt Stadsfullmäktiges beslut 
den 12 December 1865, dels utskylder, för hvilka bor
gen varit stöld, men som icke inom behörig tid uttagits 2 3 7 : 88.
och dels hälften af de så kallade obekanta resterna 5 0 5 : 76.
samt i följd häraf, utfört, såsom återstående oredovisade 
utskyldsbelopp................................................................................

2,117: 19.

743: 64. 

23,642: 38
riksmynt riksdaler 50,8 2 5 : 34. 

hvarjemte Drätselkammaren till ytterligare stöd för denna beräkning åbe
ropat två af Magistraten genom Uppbördskontor^ den 31 December 1865 
upprättade summariska redogörelser, den ena öfver afgifter, på grund af 
kyrkostämmans beslut, och den andra öfver kommunalutgifterne, enligt hvilka 
redogörelser restbeloppet nämnde dag, i öfverensstämmelse med Drätsel
kammarens egna räkenskaper, utgjort trettiosex tusen sexhundra åttatio riks
daler 54 ^öre, hvara dock skulle afga dels under ar 1866 levererade elfva 
tusen nioliundrafem riksdaler 58 öre och dels afskrifne sjuhundra fyratiotre 
riksdaler 64 öre, eller tillhopa tolf tusen sexhundra fyrationio riksdaler 
22 öre, så att oredovisade återstoden enligt denna senare beräkning be
löpte sig till tjugufyra tusen trettioen riksdaler 32 öre; och jemte det 
Drätselkammaren i sammanhang härmed tillkännagifvit, att den skilnad af 
trehundra åttatioåtta riksdaler 94 öre, hvarmed senare beräkningen öfver- 
skjöte den förra, kunde förklaras deraf, att redan vid uppbördsstäinmorna 
åren 1864 och 1865 gjorts afkortningar, som, ehuru icke i restlängderne 
uppförda, likväl balancerats för att, sedan slutredogörelse för dessa år in
kommit, upptagas i den för hvartdera året upprättade afkortningslängd, har 
Drätselkammaren yrkat, att Magistraten måtte förpligtas ersätta staden rest
beloppet, enligt förra beräkningen, med tjugutre tusen sexhundra fyratiotvå 
riksdaler 38 öre jemte ränta; och hade Drätselkammaren tillika förbehållit 
sig öppen rätt att framdeles efter omständigheterna framställa anspråk i 
fråga om förrberörda utöfver sistnämnda belopp balancerade treh undra åtta
tioåtta riksdaler 94 öre.

Uti afgifna förklaringar i denna del af målet anförde hos Kongl.Hofrätten:
Borgmästaren, som år 1837 blifvit till detta embete utnämnd: att, då 

den år 1850 organiserade Drätselkommissionen, hvilken det i första rummet
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ålegat att vidtaga erforderliga åtgärdér för stadsutskyldernes årliga indrif
vande och redovisande, först i slutet af år 1862 eller i början af år 1863 
hos Magistraten gjort anmälan om fördröjd redovisning för dessa afgifter, 
hvadan ock Magistraten först sistnämnda år, vid inventeringen emellan af- 
och tillträdande Stadskassören, utrönt, att oredovisade rester, afkortnin- 
garne dock inberäknade, för föregående åren till och med år 1860 utgjorde 
sex tusen åttahundra trettio riksdaler, det vore Drätselkommissionen, som 
genom sin uraktlåtenhet i detta hänseende varit första upphofvet till det 
menliga och åtalade förhållandet; att, efter tillämpning af nya kommunal- 
författmngen, stadsutskylderna i AV isby mer än fördubblats, hvarigenom 
så väl som genom Stadsfullmäktiges i början af år 1865 vidtagna åtgärd 
att tillbakaflytta uppbördsterminen, som förut infallit i December, till Juli 
månad, hvilket haft till följd, att 1864 och 1865 årens restantiebelopp, det 
der tillsammans utgjort mera än fyratio tusen riksdaler, tillkommit på föga 
mindre än ett hälft år, exsekutionsärendena till antal och mångfald förökats, 
i anseende hvartill, och då jemväl de öfriga Magistraten åliggande hand
räcknings- och enskilda exsekutionsärendena under sistförflutna missgyn
nande år uppgått till förut aldrig hunnen numer, vanligen öfverstigande 
fyrahundra, Magistraten år 1864 och sedermera serskilda gånger hos Stads
fullmäktige gjort framställning om anslag till biträde åt Stadsfogden, hvil
ket dock först i början af år 1866 bifallits; —- att Konungens Bqfallnings- 
hafvandes i memorialet omförmälda serskilda förelägganden för Magistraten 
att afgifva redovisning för restantierna icke borde uppfattas såsom bevis 
på liknöjdhet från Magistratens sida att hörsamma gifna föreskrifter, enär 
den i hvarje fall dertill utsatta tid varit allt för inskränkt för att Magi
straten med då tillgängligt biträde skulle inom densamma hafva kunnat 
medhinna de serskilda redogörelserne; att tillförene, vid ombyten af exse- 
kutionsföreståndare, ej annorledes förfarits, än att af- och tillträdare sig 
emellan genomgått befattningen tillhörande handlingar, och att Borgmä
staren antoge, det på enahanda sätt tillgått, då Rådmannen U. öfvertog 
inseendet å exsekutionsverket; att det för öfrigt i allt fall vore obestrid
ligt, att, derest Exsekutionsföreståndaren, såsom dertill bäst i tillfälle och 
närmast skyldig, åt Stadsfogdens göromål egnat vederbörlig uppmärksamhet 
och successive affordrat honom redovisning, obehaget icke hunnit så långt, 
och mycken, om ej all, oreda varit förebygd, serdeles om derjemte Drätsel
kommissionen, hvart år för sig, gjort behörig erinran om uppgörelse; samt 
slutligen att Drätselkammarens uträkning å återstående restantiebeloppet 
icke kunde såsom riktigt erkännas;

Radmannen U., hvilken år 1849 blifvit till - tjensten befordrad samt 
allt ifrån år 1858 till utgången af 1865 och tidtals äfven dessförinnani
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haft Magistratens uppdrag att förestå exsekutionsverket i Wisby: att in
ventering emellan U. och hans närmaste företrädare i befattningen såsom 

xsekutions-rådman icke ifrågakommit; att Stadsfogden, som hade att på eget 
ansvar handlägga alla exsekutionsärenden, städse afböjt alla försök att 
eftei forska hans förfarande i detta hänseende med det, såsom det svntes, 
berättigade förklarande, att det, som för tillfället ifrågasattes, icke kunnat 
medhinnas: samt att, serdeles sedan två rådmanstjenster år 1850 indragits, 
göromålen för de återstående två Rådmännen så ökats, att den noggranna 
och oaflåtliga tillsyn vid exsekutionsverket, som sedermera funnits ”erfor
derlig, icke, utan åsidosättande af andra tjenstepligter, hade kunnat åstad
komma^;^ hvarförutan U. jemväl åberopat det hufvudsak ligaste af hvad 
andre Radmannen i ämnet andragit; och

Rådmannen L., som den 30 April 1862 tillträdt tjensten och sedan 
den 1 Januari 1866 varit exsekutionsverkets närmaste föreståndare: att, 
vid uteblifvande^ af anmälan från Drätselkommissionen om bristande redo
visning för stadsintraderna,Magistraten eller åtminstone de af densammes leda
möter, hvilka icke såsom exsekutionsverkets föreståndare dervid haft spe
ciel tillsyn, varit berättigade antaga, det någon oordning i denna redo
visning icke varit för handen; att, då Kommissionen omsider till Magistra
ten inkommit med anmälan i ämnet, denna omfattat hela tolf år, under hvil
ken tid flera ombyten skett af Föreståndare så väl som af deras biträden 
vid exsekutionsverket, samt att till följd häraf, och då de personer, hvilkas 
medverkan Magistraten haft att anlita för den dåmera äskade utredning 
och redovisning, nemligen Stadsfogden och Stadskassören, samtidigt varit 
af andra angelägna göromål betydligt upptagna, arbetet med den sålunda 
fordrade utredningen varit förenadt med de svårigheter, att den derför 
tillmätta tid borde finnas hafva varit alltför knapp; att för öfrigt under 
åren 1862 och 1863 någon klagan icke sports öfver exsekutionsverkets 
förvaltning, och, då sedermera fråga väcktes om bristande redovisning för 
i estförda stadsintrader, hade L. ansett sig med de äldre resterna icke 
hafva att skaffa och, hvad de senare årens anginge, funnit giltigt det för 
deras indrifvande och redovisande uppgifna hindret af betydfigt ökade 
tå' S adsfogden, vid hvilket förhållande, och då Magistratens an
mälan om anslag till biträde åt Stadsfogden icke hos Stadsfullmäktige 
lönt bifall, L. antagit, det endast tid erfordrats för redovisningens åstad
kommande; samt slutligen att af de utaf Drätselkammaren uppgifna, såsom 
till redovisning ännu qvarstående, alternativa belopp icke någotdera obe
tingadt kunde såsom riktigt godkännas.

Min andra skrifvelse till Advokatfiskals-embetet var föranledd deraf 
att, sedan Styckjunkaren O- N. Hallgren, i en den 14 Juni 1866 till Ko-
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nungens Befallningshafvande i Gotlands län ingifven skrift, yrkat åläg
gande för Magistraten i Wisby att till Hallgren utgifva ådömda beloppen 
i åtskilliga skuldfordringsmål enligt utslag, hvilka till Magistraten för verk
ställighet inlemnats men icke blifvit redovisade, och i anledning häraf å 
Magistratens vägnar Rådmännen U. och L., hvardera för de af dessa ärenden, 
med hvilka han, såsom föreståndare för stadens exsekutionsväsende, haft 
att taga befattning, till Konungens Befallningshafvande inkommit med 
skriftlig redogörelse, den Hallgren med påminnelse bemött, samt förhör i 
saken jemväl blifvit den 12 och 13 Oktober 1866 inför Konungens Befall
ningshafvande hållna, Konungens Befallningshafvande i skrifvelse till mig 
den 4 påföljande December anmält, hurusom vid pröfning af berörda 
ärende, äfvensom vid granskning af det från Magistraten insända utdrag af 
exsekutionsjournalen för 1866 års tredje qvartal, Konungens Befallnings
hafvande funnit, det Magistraten gjort sig skyldig till försummelse i fråga 
om verkställighet af flera bysättningsutslag, hvilka i Konungens Befall- 
ningshafvandes protokoll och i min skrifvelse närmare specificerades

I fråga om dessa utslag hade Rådmännen U. och L. hos Konun
gens Befallningshafvande uppgifvit: än att nuvarande Föreståndaren för exse- 
kutionsverket ej blifvit om den påkallade bysättningsåtgärden underrättad; 
än att försäljning af utmätt tillgång egt rum, och vidare verkställighet be
rott på stadsfogden; än att fordringsegaren lemnat anstånd, och skulden 
derefter blifvit genom afbetalning minskad; än — då gäldenären varit militär 
— att annan åtgärd i afseende å verkställigheten icke vidtagits, än att 
Rådmannen L. hos Magistraten begärt, det anmälan skulle hos Militär
befälet göras om gäldenärens inmanande i bysättningshäkte; än att intet 
skäl till försummelsen kunde anföras; än att verkställigheten hindrats 
af gäldenärs vistande på landet, hans inträffade sjukdom eller död o. s. v.; 
än att föreståndaren för exsekutionsväsendet saknat kännedom om bysätt- 
ningsmedlens aflemnande; än att bysättningen blifvit genom mellankommen 
konkurs förhindrad; — emot hvilka ursäkter Styckjunkaren Hallgren i ser- 
skilda fall framstält erinringar; och, sedan Advokatfiskals-embetet, i an
ledning af dertill från mig emottaget uppdrag, tilltalat Magistraten för den 
försummelse i handhafvandet af exsekutionsväsendet, som dessa ärenden 
utvisade, hade Borgmästaren samt Rådmännen U. och L., i den till Ko
nungens Befallningshafvande afgifna förklaring, med åberopande af hvad 
de förut hos Konungens Befallningshafvande andragit, vidare förmält: att 
sedan längre tid tillbaka verkställigheten af de till exsekutionsverket in- 
lemnade utslag varit uppdragen åt Stadsfogden, med hvilken fordrings- 
esarne. i de flesta fall åtminstone, förbigående verkets föreståndare, stält
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sig i direkt förbindelse, hvarigenom, och då Stadsfogden derjemte både 
fört och till Konungens Befallningshafvande inlemnat föreskrifvet utdrag 
af det diarium, som bort vid verket hållas, kontrollen öfver Stadsfogdens 
åtgöranden blifvit försvarad, om icke nästan omöjliggjord; att under tiden 
före år 1866 några väsendtliga anmärkningar om försummelse uti ifråga
varande hänseende icke hade afhörts, vare sig från fordringsegare eller 
från Konungens Befallningshafvande; samt att då, genom Magistratens 
medverkan, de. personer, hvilkas rätt åtalet afsåge, långt före åtalet blifvit 
förnöjde, Magistraten hyste den förhoppning, att någon påföljd i ansvars- 
väg icke komrne att Magistraten ådömas.

Min tredje skrifvelse om åtal emot merbemälde Magistrat var föran
ledd deraf att — sedan tillförordnade Landskanslisten Th. Bergman hos 
Konungens Befallningshafvande i Gotlands län klagat deröfver, att Magistra
ten, som, enligt ett af Rådmannen L- utfärdadt bevis, den 19 Februari 1867 till 
verkställighet emottagit ett af Landshöfdinge-embetet den 16 i samma månad 
meddeladt utslag, hvarigenom gäldenären blifvit förpligtad, vid äfventyr af by
sättning, att genast till Bergman utgifva attatiosex riksdaler med ränta samt 
åtta riksdaler 25 öre i kostnadsersättning, icke kunnat förmås att utslaget verk
ställa eller för detsamma redovisa, i anseende hvartill Bergman yrkat åläg
gande för Magistraten att till Bergman utgifva förenämnda belopp så ock 
ersättning för honom tillskyndade ytterligare kostnader — Konungens Befall
ningshafvande, efter det Magistraten sig förklarat, jemte meddelande af utslag 
på Bergmans klagan, tillika i skrifvelse till mig den 18 Juli 1867, enär Ko
nungens Befallningshafvande ansåge Magistraten hafva genom underlåtenhet 
att till verkställighet befordra förberörda utslag åsidosatt sin pligt, Magi
straten till åtal derför anmält, helst enahanda klagomål och anmälan till
förene egt rum, utan att Magistraten syntes deraf kunna förmås att för 
bvsättnings verkställande lemna laglig handräckning; och hade Magistraten 
i förevarande fall hos Konungens Befallningshafvande sökt ursäkta sig 
dermed, att, sedan utslaget, som den 27 Februari 1867 blifvit gäldenären 
delgifvet, vunnit laga kraft den 21 Mars, hvarförinnan icke något kunnat 
i ärendet tillgöras, hinder för verkställigheten skulle inött deruti, att Mili- 
tärbefälhafvaren, hos hvilken, enligt lag, enär gäldenären varit officer, an
mälan om den äskade bysättningsåtgärden, innan den vidtoges, bort ske, 
varit från orten frånvarande, i afseende hvarå Konungens Befallningshaf
vande likväl erinrat, att denna anmälan kunnat ske antingen hos den i 
Wisby varande Militärbefälhafvare-expeditionen eller ock, genom Lands- 
höfdinge-embetets försorg, derest Magistraten icke tilltrott sig att göra 
sådan anmälan direkte hos Militärbefälhafvaren.

Just-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. \
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Beträffande serskildt åtalet i fråga om de restförda stadsutskylderna, 
hade Advokatfiskals-embetet, i ett senare memorial, med sammanförande 
till hufvudsakliga delar af hvad, på sätt föregående memorialJnnehölle, 
vid den hos Konungens Befallningshafvande hållna undersökning förekom
mit, tillika fäst Konungens Befallningshafvandes uppmärksamhet derå, 
att, enligt hvad som inhemtades af handlingarne uti ett från Konungens 
Befallningshafvande till Kongl. Hofrätten fullföljdt mål, rörande anmärk
ningar emot den af Magistraten i Maj månad år 1S65 afgifna redovisning 
för "de för åren 1858 till och med 1863 resterande utskvlderna, i samma 
redovisning afförts dels ett tusen elfva riksdaler 52 öre, utan annan orsak, 
än att de ej kunde af exsekutionsverket redovisas, dels ock femhundra
sjuttiosju riksdaler 17 öre, för hvilka borgen varit stäld, men som, sedan 
de restskyldige sjelfve kommit på obestånd, icke inom i lag föreskrifven 
tid blifvit hos löftesmannen uttagne; att sedan, på sätt protokollet öfver 
ofvanberörda undersökning utvisade, Konungens Befallningshafvande, på 
yrkande af Drätselkammaren, genom utslag den 21 Juli 1866 ålagt Magi
straten, vid påföljd af utmätning, att genast till Drätselkammaren utgifva 
sjuttontusen sextioåtta riksdaler 69 öre, utgörande oredovisade kommunal- 
utskylder för år 1865, Kongl. Hofrätten, efter klagan af Magistraten, ge
nom utslag den 20 Februari 1867, i så måtto faststält Konungens Befall
ningshafvandes utslag, att, då tretusen åttahundranittio riksdaler 3 öre af- 
såge utskylder påförda personer boende utom Wisby stads område, be
talningsskyldighet, på sätt Konungens Befallningshafvande stadgat, förkla
rades ega rum blott för återstående trettontusen etthundrasjuttioåtta riks
daler 66 öre; att, efter det Konungens Befallningshafvande, vid 
undersökningen den 24 Juli 1866, funnit, det Stadsfogden då häftade för upp
burna, icke redovisade stadsutskylder under år 1865 till belopp af sextusen 
sexhundratretton riksdaler 36 öre, Konungens Befallningshafvande, genom 
beslut samma dag, för betryggande af stadens rätt förordnat, det skulle 
med qvarstad beläggas så väl Stadsfogden tillkommande lön och honom 
tillhörig egendom, motsvarande sistnämnda belopp, som ock de Magistra
tens ledamöter anslagna löner och dem tillhörig egendom för det belopp, 
som hos Stadsfogden kunde komma att brista, så ock för skillnaden emellan 
Stadsfogdens balans och det af Konungens Befallningshafvande genom 
utslag den 21 Juli 1866 Magistraten till betalning ådömda belopp, efter 
afdrag derå för dåmera redovisade sjuhundra fyratiotre riksdaler 34 öre; 
samt att på åtal, som sedermera blifvit mot Stadsfogden vid Rådhusrätten 
i Wisby anstäldt för förskingring af honom i tjensten anförtrodda medel 
med mera, Rådstufvurätten den 7 Mars 1867 meddelat utslag, hvaruti Stads
fogden till last lades, att han åsamkat sig uppbördsbrist af sextusen sex-
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hundratretton riksdaler 36 öre å 1865 års utgifter till staden, hvaraf Stads
fogden likväl sedermera till Drätselkammaren levererat sextusen sexhundra 
riksdaler, och dessutom att han uraktlåtit dels att af de i mät tagna löner 
uppbära förefunna rester, dels att ombesörja försäljning af utmätt gods, 
dels ock att afhemta eller i försegladt förvar sätta utmätt lösegendom; 
hvarförutan för nästan alla åren af Stadsfogdens tjenstetid, hvilken börjat 
med Augusti månad 1860, funnits utestående rester, dem han icke ens 
uppgifvit sig hafva försökt utbekomma

Vidare, och jemte det i sammanhang härmed Advokatfiskals-embetet, 
äfven i fråga om stadsutskylderna, till upplysning om det. sätt,, hvarpå 
Magistraten såväl som den äldre Drätselförvaltningen i Wisby iakttagit 
sina ömsesidiga skyldigheter, åberopat hvad de berättelser, som för gransk
ning af stadens drätselförvaltning och räkenskaper utsedde Revisorer af- 
gifvit för hvart och ett af åren 1862 till och med 1865, så ock de i revi
sionsberättelserna intagna förklaringar, till hvilka Revisorernas anmärk
ningar föranledt, innehölle angående uppbörden och redovisningen af stads- 
afgifter med dithörande ämnen, och enligt hvilka berättelser utestående 
restantier och oredovisad uppbörd bestigit sig år 1862 till trettioåttatusen 
sjuttiofyra riksdaler 34 öre, år 1863 till tjugoniotusen etthundrafyratiosju 
riksdaler 60 öre, år 1864 till trettiotusen sexhundratrettiosex riksdaler 59 öre 
och år 1865 till trettiosextusen sexhundraåttio riksdaler 54 öre, har Advo
katfiskals-embetet vidare anfört: att sedan äldre tider tillbaka Magistraten 
ålegat den omedelbara tillsynen å all uppbörd af och redovisning för 
utskylder till staden, men att, genom ett af Kongl. Maj:t den 30 April 
1850 utfärdadt reglemente rörande AVisby stads drätsel, denna blifvit 
stäld under vård, förvaltning och redovisning af en Drätselkommission, uti 
hvilken Magistraten egde utse en och stadens innevånare tillsammans sex 
ledamöter, med åliggande bland annat, dels för denna kommission: att ge
nom Stadskassören, som fortfarande af Magistraten tillsattes, låta debitera, 
uppbära och redovisa alla afgifter, som^ efter taxering borde till staden 
erläggas; att, för sådant ändamål, hvarje år före utgången af året till Ma
gistraten inkomma med förslag till stadens utgifter under nästföljande år, 
för att pröfvas af stadens äldste och derefter tjena till ledning för den i 
Maj månad sammanträdande Taxerings-kommittéen; att sedermera., efter 
erhållen del af taxeringslängderna, ofördröjligen låta verkställa debitering 
och uppbörd så tidigt, att uppbördsstämman kunde före utgången af Sep
tember månad afslutas; att genast derefter utfärda restlängd å oguldna 
utskylder, på det dessa måtte varda indrifna och redogörelse af Kassören 
lemnad före slutet af samma år; samt att i Maj månad påföljande år, efter det 
räkenskaperna för näst förutgångna år blifvit inom Kommissionen granskade,
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hafva desamma i fullständigt skick färdiga att aflemnas till Revisorer, 
som, efter slutad granskning, hade att låta revisionsberättelsen på Stads- 
kassans bekostnad ofördröjligen tryckas och utdelas samt exemplar deraf 
till Konungens Befallningshafvande i länet och Magistraten aflemna; dels 
ock för Magistraten att, jemte Landshöfdingen, å drätselförvaltningen fort
farande hafva det allmänna öfverinseende, som dem författningsenligt till- 
komme, samt i öfrigt, sedan revisionsberättelsen blifvit Magistraten till- 
stäld, deri förekommande ärenden å allmän rådstufva handlägga; att genom 
nu gällande allmänna författning om kommunalstyrelse i stad, Kongl. För
ordningen den 21 Mars 1862, Magistraten väl vore skild från all omedel
bar befattning med kommunens gemensamma ordnings- och hushållnings- 
angelägenheter, i hvilka dädanefter beslutanderätten skulle utöfvas af 
stadens röstberättigade innevånare vid allmän rådstufva, eller, der befolk
ningen öfverstege tretusen personer, af utsedde stadsfullmäktige, samt verk
ställighet och förvaltning åter tillkomma en af denna kommunalstyrelse 
utsedd Drätselkammare, men att, jemte det Magistraten egde att, genom 
en sin ledamot, deltaga uti kommunalstyrelsens öfverläggningar, ehuru ej 
i densammas beslut, Magistraten, äfven efter nämnda Förordning, hade till ålig
gande: att öfvervaka så väl kommunalförvaltningen i sin helhet, som ser- 
skildt verkställigheten, genom Kommunal styrelsens underordnade myndig
heter eller personer, af de utaf samma styrelse lagenligt fattade beslut; 
hvarförutan Magistraten hade sig uppdraget, bland annat, att årligen efter 
specialförslag,, som förvaltningsmyndigheterna skulle afgifva, uppgöra för
slag till utgifts- och inkomst-stat för att i December månad underställas 
Kommunalstyrelsen; att i enlighet med den stat, som af samma Styrelse 
faststäldes,. upprätta debiterings- och uppbördslängd med serskild kolumn 
för restantier; att, sedan Drätselkammaren, som hade att utfärda debet
sedlar, verkställa uppbörden och, efter slutad uppbördsstämma, till Magi
straten afgifva berättelse, huru uppbörden utfallit, med bifogande af rest- 
längd öfver oguldne stadsutskylder, denna berättelse till Magistraten in- 
lemnat, låta de resterande utskylderna i laga ordning uttagas och till 
Drätselkammaren aflemnas» samt att emottaga så väl stadens räkenskaper, 
de der, afslutade för kalenderår, före den 1 April skulle till Magistraten 
öfverlemnas, för att Revisorer tillställas, som äfven desses sedermera afrnfna 
berättelse, för vederbörlig handläggning; i enlighet med hvilka grunder 
också under den 6 December 1864 för Wisby Stads Drätselkammare ut
färdats ett reglemente, som från och med 1865 varit till efterrättelse gäl
lande, med en deri den 24 Februari samma år faststäld förändring; — att, 
ehuru Magistraten,, hvilken således, enligt både äldre och nyare författ
ningar, hade skyldighet att tillse, det städernes enskilda inkomster blefve
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ordentligen indrifna, egt och i viss mån ännu egde att dervid begagna bi
träden, Magistraten derigenom ingalunda vore befriad från det ansvar, Ma
gistraten vid uppbörden och förvaltningen ålåge, såsom ock genom Kongl. 
Förordningen den 22 November 1791 vore uttryckligen förklaradt; — att, 
hvad serskildt exsekutionsväsendet beträffade, Magistraten fått sig genom 
Kongl. Förordningen den 28 Juni 1798 ålagdt att öfver alla utmätnings
mål, ehvad de efter remiss från annan myndighet eller genom enskild 
person inkommit, hålla ordentliga dagböcker eller diarier, utmärkande a) 
dagen, då utmätningsbefallningen eller domen blifvit emottagen; b) sum
man, som skulle utmätas, och c) hvad vid hvarje ärende blifvit tillgjordt 
med tiden, då sådant skett, eller, derest någon handläggning eller verk
ställighet icke följt, hvilket hinder sådant vållat; äfvensom att, hvar tredje 
månad, för då förflutna tiden, till Konungens Befallningshafvande insända 
utdrag af detta diarium, åtföljdt af förteckning å ännu oafslutade äldre 
mål, med uppgift om orsaken till dröjsmålet eller det inträffade uppskofvet 
i handläggningen; — att vidare genom Kongl. Förordningen den 21 Mars 
1835, vore stadgadt: att i städerne, med undantag af Stockholm, Magistra- 
terne ålåge dels att, inom sex veckor från den dag, då dit inkommit den 
handling, hvarå utmätning följa borde, ej allenast hafva fullgjort sin skyl
dighet i afseende å utmätningen, utan ock, då lös egendom, som borde 
säljas, vore i mät tagen, hafva verkstält försäljningen deraf samt af för
säljningssumman, så långt den försloge, borgenärens fordran betalt, derest 
borgenär om utbekommande af betalningen sig anmälde, och dels att, der 
fast egendom blifvit utmätt, hafva densamma i vederbörlig ordning försålt 
inom fyra månader från nyssnämnda dag samt köpeskillingen inom viss 
utsatt tid derefter borgenär tillhandahållit; att, derest Magistrat försum
made något af hvad sålunda vore föreskrifvet och icke kunde visa, att 
borgenär lenmat anstånd med betalningen, eller att, oaktadt vidtagna lag
liga åtgärder till utmätning, försäljning och köpeskillingens indrifvande, 
sådant hinder mött, som af Magistraten ej kunnat förekommas, Magistraten 
skulle svara för det, hvarför utmätning sökt vore; samt att, om hinder af 
omförmälde beskaffenhet mötte, detsamma, vid äfventyr att det eljest icke 
finge till ursäkt räknas, borde genast fullständigt antecknas i det diarium, 
som Magistrat, enligt 1798 års ofvanberörda Förordning, ålåge att hålla; — 
att för öfrigt genom flere författningar vore, serskildt i afseende å bysätt
ning på grund af löpande förskrifningar, förordnadt, att utslag derom skulle 
utan hinder af besvär, eller någon annan förevändning, genast till verk
ställighet befordras, vid ansvar af skadans ersättande, derest exsekutor 
härmed icke allvarsamligen förfore, dock att, i vissa uppgifna fall, anstånd 
egde rum under åtta dagar, räknade från den dag, då utslaget blifvit gälde-
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nären delgifvet; att alla dessa Kongl. Maj:ts Förordnanden blifvit af Magi
straten i Wisby under en längre tid åsidosatta:

l:o deruti, att Magistratens diarium eller s- k. journal öfver exse- 
kutionsärenden, såsom inhemtades af ett utaf Rådmannen L. bestyrkt ut
drag utaf detsamma, bilagdt Drätselkammarens ofvanberörda skrift för den 
26 Oktober 1866, varit, i afseende å de till Magistraten för indrifning af- 
lemnade längder å oguldna stadsutskylder, i högsta måtto ofullständigt, 
då derstädes saknades all anteckning om de före år 1860 till Magistraten 
inkomna så beskaffade längder, samt, i afseende å de under nämnda och 
följande åren inregistrerade dylika restlängder, diariet icke utmärkte, hvad 
tillgjordt blifvit, eller om och hvad hinder för verkställigheten mott;

2:o deruti, att Magistraten icke blott uraktlåtit sin pligt att vaka öfver 
drätselförvaltningens jemna gång, jemväl hvad beträffade stadsutskyldernas 
ordentliga uppbärande och indrifvande, desto oursäktligare, som Magistra
ten, ända till senaste tid, genom en sin ledamot, som tillika varit ledamot 
af Drätselstyrelsen, haft omedelbar del i nämnda förvaltning och följakt
ligen om densammas beskaffenhet aldrig saknat kunskap, utan dertill icke eller 
vårdat sig om att, då Drätselförvaltningen tid efter annau begärt Magistratens 
handräckning för indrifvande af restförda stadsumgälder, åt dessa ärenden 
egna någon allvarlig uppmärksamhet, låtande helt och hållet på underly
dande biträden bero, om och hvilka åtgärder med anledning af de inkomna 
restlängderne blifvit vidtagna samt om, när och på hvad sätt redovisning 
lemnats för de i samma längder upptagna belopp; genom hvilket Magi
stratens förhållande icke allenast fått inrota sig slapphet i hela stads
förvaltningen samt alstrats och underhållits den nu mera öfverklagade ova
nan hos mängden af de skattskyldige att icke på uppbördsstämman erlägga 
sina utskylder utan låta desamma långt efteråt hos sig utsökas, utan ock 
kunnat inträffa, att, på sätt här ofvan vore ådagalagdt, vid den efter nya 
kommunalförfattningen företagna utredning af drätselverkets ställning, re
sterande och på indrifning af Magistraten beroende stadsutskylder funnits 
oredovisade för många år tillbaka, uppgående sammanlagdt till omkring 
trettioåttatusen riksdaler; att, för dessa utskylder, afseende tiden till och 
med år 1862, så väl som för 1863—1865 årens restantier, redovisning, 
oaktadt erinringar derom af Kommunalstyrelsen, icke kunnat från Magi
straten erhållas annorledes än efter lagsökning, och sedan Magistraten 
blifvit dertill genom serskilda förelägganden af Konungens Befallningshaf
vande förpligtad; samt att de redovisningar, hvilka till följd häraf omsider 
afgifvits, varit ofullständiga och jemväl i andra hänseenden icke nöjaktiga; 
hvarförutan, vid undersökning hos Konungens Befallningshafvande i juli må
nad år 1866, exsekutionsväsendet häftat för uppburna stadsutskylder till belopp



31
af närmare sjutusen riksdaler, som till största delen blifvit genom den Magi
straten underlydande Stadsfogden indrifna men af denne förskingrats, samt 
för öfrigt, jemlikt den af Drätselkammaren den 26 Oktober 1866 åstad
komna utredning, i hvilken något fel icke vore visadt, för Magistraten då ännu 
återstode att till staden leverera eller på annat sätt nöjaktigt redogöra 
för resterande stadsutskylder till belopp af minst tjugotretusen sexhundra- 
fyratiotvå riksdaler 38 öre, utestående sedan år 1865 och flera före
gående år; och

3:o icke minst deruti, att Magistraten ej stält sig till efterrättelse 
de till Magistraten för verkställighet aflemnade utslag, i hvilka gäldenär 
fått sig ålagd betalningsskyldighet vid äfventyr af bysättning, utan, trot
sande lag och vederbörande myndigheters föreskrifter, lemnat samma utslag 
och borgenärers derpå grundade ansökningar om bysättning utan allt af
seende, så att, på sätt det under den 14 Januari 1867 afgifna memorial 
innehölle och här ofvan vore anfördt, uti tjugu serskilda så beskaffade ären
den borgenärens lagenliga rätt blifvit honom genom Magistraten förhållen; 
samt att hvad Magistraten till sin ursäkt i alla dessa hänseenden åberopat 
så mycket mindre förtjente något afseende, som det här skildrade tillstån
det af rättslöshet, äfven sedan det omsider blifvit föremål för Kommunal
styrelsens allvarliga uppmärksamhet och af Konungens Befallningshafvande 
gång efter annan till beifrande anmäldt, ändock, såsom af det förestående 
ådagalades, fått fortfara; till bevis hvarom Advokatfiskalsembetet åberopat 
jemväl den omständighet, att, efter hvad Konungens Befallningshafvande 
anmält, till svar å Arlvokatfiskalsembetets förfrågan om anledningen dertill, 
att redovisning icke inkommit för böter, som af Kongl. Hofrätten under 
förra hälften af år 1866 blifvit ådömde personer boende inom Gotlands 
län och funnos upptagna i sakörelängdsutdrag, det der med skrifvelse från 
Advokatfiskalsembetet af den 31 Augusti 1866 blifvit till Konungens Be
fallningshafvande öfversändt, Magistraten, hvilkens handräckning påkallats 
för uttagande af den del af dessa böter, som afsåge personer i Wisby stad, 
oaktadt förnyade påminnelser och förelägganden, ännu den 15 November 
1867 icke för samma böter aflemnat slutlig redogörelse, hvadan Konungens 
Befallningshafvande äfven nämnde dag förpligtat Magistraten, vid vite af 
etthundra riksdaler, att, inom viss utsatt tid, hafva med sådan redogörelse 
inkommit; hvarförutan Advokatfiskalsembetet funnit det förtjena att här 
bemärkas, hurusom Magistratens ledamöter under senaste åren blifvit af 
Kongl. Hofrätten ellofva serskilda gånger pliktfälde för tjensteförsummelser 
af hvilka de flesta inträffat under åren 1865 och 1866; och har i anseende 
härtill, och då, efter Advokatfiskalsembetets åsigt, Magistraten i Wisby så
lunda vore förvunnenfatt under en längre tid hafva på ett högst betänkligt
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sätt vårdslösat sina embetspligter, till skada för samhället och till förnär
mande af enskilda personers rätt, samt Magistraten, oaktadt härom erhållna 
flerfaldiga erinringar af förmän så väl som af Kommunalstyrelsen, icke ådaga
lagt något allvarligt bemödande att införa ordning och drift i sin embets- 
förvaltning, utan deremot ådragit sig förnyade anmärkningar för tjensteför- 
summelser, genom hvilket allt Magistratens nuvarande ledamöter syntes 
Advokatfiskalsembetet hafva visat sig alldeles oskickliga att sina embeten 
vidare innehafva, Advokatfiskalsembetet påstått, det måtte bemälde leda
möter, Borgmästaren samt Rådmännen U. och L., jemlikt 25 Kap, 17 § 
Strafflagen, dömas till afsättning från deras innehafvande embeten och befatt
ningar; hvarjemte Advokatfiskalsembetet yrkat, att samma ledamöter, af hvilka 
L-, den der icke visat sig hafva vid tjenstens tillträdande år 1862 vidtagit någon 
åtgärd för att undandraga sig delaktighet i den redovisningsskuld, hvari 
Magistraten redan då häftade, af Advokatfiskalsembetet ansåges derigenom 
hafva gjort sig lika med Magistratens öfriga ledamöter äfven för denna 
skuld ansvarig, måtte, i enlighet med 6 Kap. Strafflagen och ofvan anförda 
Kongl. Förordning den 21 Mars 1835, varda förpligtade att gemensamt 
eller den af dem, som gälda gitte, ej mindre till Wisby stad genast ut
gifva oredovisade beloppet af oguldna utskylder till staden, enligt till Ma
gistraten aflemnade restlängder för år 1865 och föregående år, med de af 
Drätselkammaren fordrade tjugutre tusen sexhundrafyratiotvå riksdaler 38 öre, 
efter afdrag af hvad derå dåmera kunde hafva till Drätselkammaren influtit, 
samt med staden förbehållen öppen talan emot Magistratens bemälde leda
möter i afseende å det uti samma restlängder upptagna utskyldsbelopp, 
som icke i nämnda summa inginge, än ock genast utbetala till tillförord
nade Landskanslisten Bergman hvad genom Landshöfdingeembetets förbe
rörda utslag af den 16 Februari 1867 blifvit vederbörande gäldenär till 
betalning ådömdt, samt till Styckjunkaren Hallgren, — som uti ett med 
anledning af Magistratens förklaring honom affordradt och under den 28 
Augusti 1867 afgifvet yttrande bestridt, att dittills redovisning blifvit honom 
lemnad för de af ifrågakomna bysättningsutslag, hvilka funnos under upp- 
gifna numer i exsekusionsdiariet antecknade — likaledes hvad genom dessa 
utslag vore vederbörande gäldenärer ålagdt att utgifva, dock med afdrag för 
hvad Magistraten kunde visa dåmera hafva blifvit Bergman och Hallgren 
å samma utslag godtgjordt,

Efter undfången del af detta memorial hafva Magistratens ledamöter, 
under åberopande af hvad de förut anfört, vidare hufvudsakligen andragit:

Borgmästaren att det af Advokatfiskalsembetet framstälda ansvarsyr- 
kande syntes sakna behörig rättsgrund, helst största delen af ifrågavarande

stads-
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stadsafgifter redan vore af Magistraten redovisad och betald; att den åter
stående delen, eller slutliga redovisningen för år 1864 och de föregående 
åren från och med år 1858, till belopp af sju tusen fyra hundra fjorton riksdaler 
51 öre, hvarför säkerhet medelst utmätning hos Magistraten vore stäld, i flera 
hänseenden ännu berodde på pröfning af Kongl. Hofrätten, samt att den 
oreda, hvaruti exsekutionsväsendet råkat, och serskildt underlåtenheten att 
till verkställighet befordra utslag angående enskilda personer, i första rum
met borde tillskrifvas Exsekutionsrådmannen, och följderna honom drabba; 
hvarförutan Borgmästaren, i serskildt, sedermera afgifvet tillägg till förkla
ringen, erinrat, hurusom Advokatfiskalsembetets uppgift, i fråga om det 
antal gånger Magistratens ledamöter skulle blifvit af Kongl. Hofrätten plikt- 
fälde för tjensteförsummelse, så tillvida härledde sig från missförstånd som 
Magistraten uppenbarligen hade blifvit af Advokatfiskalsembetet samman
blandad med Rådstufvurätten, hvilken åtskilliga gånger varit dömd till 
dagaböter för underlåtenhet att insända de så kallade månadsprotokollen:

Rådmannen U: att det af Advokatfiskalsembetet gjorda ansvarspåstå- 
ende saknade stöd i det af embetet åberopade lagrum; att, hvad anginge 
embetets yrkande om utgifvande af ersättning både till staden och till två 
enskilde personer, frågorna derom redan varit hos Konungens Befallningshaf
vande i länet anhängiga och blifvit der afgjorda genom beslut, hvilka till en del 
medelst besvär dragits under Kongl. Hofrättens pröfning, vid hvilket förhållan
de, enligt U:s förmenande, Kongl. Hofrätten vore förhindrad att i sammanhang 
med förevarande åtal upptaga berörda yrkande, hvilket, såsom outredt och 
icke till riktigheten styrkt, i allt fall bestredes, jemväl så vidt det afsåge 
solidarisk betalningsskyldighet för både ordförande och ledamöter i Magi
straten; samt

Rådmannen L: att han förenade sig i hvad Rådmannen U., såsom nyss 
berördt är, andragit; hvarjemte L., i fråga serskildt om åtalade försumlig
heten under tiden före år 1866, fäst uppmärksamheten derå, att han, på 
sätt ett förklaringen bifogadt protokollsutdrag utvisade, vid öfvertagandet från 
och med nyssnämnda år af föreståndareskapet för exsekutionsverket, reser
verat sig för ansvarighet i afseende å behandlingen af förut inkomna exse- 
kutionsärenden.

I utslag af den 16 Mars 1869 har Kongl. Hofrätten sig utlåtit; att 
alldenstund upplyst vore — ej mindre att Magistraten i Wisby, hvilken det, 
enligt Kongl. Reglementet rörande stadens drätsel den 30 April 1850, 
Kongl. Förordningen om Kommunalstyrelse i stad den 21 Mars 1862 samt det 
för Drätselkammaren i Wisby den 6 December 1864 utfärdade Reglemente 
jemte äldre författningar, ålegat vaka öfver drätselförvaltningens derstädes

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag5
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jemna gång samt tillse, att stadsutskylderna blefve ordentligt indrifna och 
redevisade,° i så måtto brustit i fullgörandet af dessa åligganden, som vid 
undersökning i ämnet, den Konungens Befallningshafvande, pa hemställan 
af Justitieombudsmannen, i Juli månad år 1866 företagit, det befunnits : att 
för stadsutskylder, upptagna i serskilda till Magistraten tid efter annan af- 
lemnade restlängder för 1858 och följande år till och med år 1863, redo- 
visnino- icke blifvit till drätselverket afgifven förr än i Maj månad 1865 
och att, enligt denna under den 29 April 1865 utfärdade redovisning, hvil
ken aflemnats först efter det Magistraten, på yrkande af Drätselkammaren, 
blifvit af Konungens Befallningshafvande genom ansenliga . viten dertill 
hållen, då ännu återstått, såsom på indrifning genom Magistraten bero
ende, ett belopp af ett tusen tre hundra nittiosju riksdaler 59 öre, utan 
att, så vidt styrkt vore, hinder för indrifningen mott, hvarförutan de olika 
årens rester äfvensom de levereringar, som skett, varit i redovisningen sam
manblandade, så att deraf icke kunnat erhållas nöjaktig upplysning om 
förhållandet för hvartdera året; att, beträffande 1864 års oguldna stadsut
skylder, de der i restlängd, som, enligt exsekutionsdiariet, inkommit till 
Magistraten, under Januari månad år 1865, upptagits till sjutton tusen 
sjuhundra sju riksdaler 39 öre, och i fråga om hvilka Konungens. Befall
ningshafvande genom beslut den 30 September 1865 förpligtat Magistraten, 
vid° vite, att afgifva redovisning före utgången af derpå följande Oktober 
månad, detta icke blifvit fullgjordt, utan allenast från Stadsfogden i Janu
ari månad år 1866 till Stadskassören för åtgärd, som kunde på honom an
komma, aflemnats redogörelse för den befattning, Stadsfogden med ärendet 
tao-it, och att i denna redogörelse, enligt hvilken endast nio tusen fyra hun
dra tjugosju riksdaler 85 öre varit till Drätselkammaren levererade, af åter
stoden, förutom sju hundra sextio riksdaler 11 öre, dem Stadskassöien le
vererat, fyra tusen nio hundra nittioen riksdaler 95 öre upptagits såsom 
beroende på indrifning efter utmätning af lön, fastighet och lösegendom samt 
tillhopa två tusen fem hundra tjugosju riksdaler 40 öre dels såsom afkor- 
tade och dels såsom utestående i konkurser hos. utfattiga, hos personer 
boende utom Wisby och hos sådane, hvilkas vistelseort vore okänd; att, 
vidkommande den å stadsutskylder för år 1865 utfärdade restlängden daterad 
i Augusti månad samma år och försedd med uppbördsordres af den 25 på
följande September samt upptagande resterna, efter afdrag af hvad före 
längdens expedierande derå blifvit guldet och hos Drätselkammaren leve- 
reradt, till belopp af tjugutvå tusen nio hundra nittioen riksdaler 76 öre, 
de restskyldige, enligt anteckningar å längden, erlagt tretton tusen två hun
dra' riksdaler 93, öre, men att häraf ännu vid undersökningen hos Konun
gens Befallningshafvande den 24 Juli 1866 icke varit till Drätselkamma-
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ren levereradt eller redovisadt mera än sex tusen tre hundra femtio riks 
daler 96 öre, utan innestått hos en af Rådmännen två hundra trettiosex 
riksdaler 61 öre, och hos Stadsfogden sex tusen tretton riksdaler 36 
öre, samt att Magistraten angående det icke inbetalda restbeloppet ej 
kunnat lemna någon upplysning, om och i hvad man utmätning der
för egt rum eller annan verkstäliighetsåtgärd blifvit vidtagen; att de ut
mätningar, som uppgifvits hafva skett för eu del utskylder, icke blifvit full
följda, och således i mät tagne löner icke uppburits, utmätt egendom lem- 
nats osåld, och lösören ej ens blifvit satta under försegling eller annorledes 
egaren frånskilda, samt att Magistraten, som öfverlåtit exsekutionsären- 
dena till handläggning af en utaf Rådmännen, såsom föreståndare för exse- 
kutionsverket, med biträde af Stadsfogden, icke utfärdat någon instruktion, 
i afseende å dessa befattningar eller ens vid inträffade ombyten i samma 
befattningar föranstaltat om inventering af- ocht biträdare emellan; än äfven, 
att det hos Magistraten hållna diarium öfver exsekutionsärenden icke, hvad 
stadsutskylderna beträffade, blifvit fördt i enlighet med Kongl. Förordnin
gen den 28 Juni 1798, utan varit, bland annat, i så måtto ofullständigt, 
att derstädes icke funnits någon anteckning om hvad i afseende å de^ till 
Magistraten aflemnade restlängderna tillgjordt blifvit eller om och hvilket 
hinder för verkställigheten mött; Fördenskull, och emedan vidare utredt 
vore, att i afseende å elfva serskilda, utaf Styckjunkaren Hallgren till Magistra
ten för verkställighet aflemnade, här ofvan närmare omförmälda utslag, 
genom hvilka betalningsskyldighet vid äfventyr af bysättning blifvit ådömd, 
och för hvilka bysättning varit begärd, samt medel till gäldenärernas under
håll i häktet aflemnade: för ett utslag redan den 31 Oktober 1865, för 
ett den 13 Januari 1866, för ett den 27 Februari 1866, för ett den 17 
April 1867, för tre å andra tider i nyssnämnde April månad och för fyra 
inom den 1 September 1866, då för dem beviljad anståndstid gått till ända, 
dröjsmål med verkställigheten egt rum, så att det utslag, för hvilket by
sättning begärts den 27 Februari 1866, ännu den 1 påföljande April, och 
det utslag, för hvilket bysättning begärts den 17 April 1866, ännu i med
let af påföljande Juli månad, samt de öfriga utslagen ännu den 12 och 
13 Oktober 1866, då förhör i ämnet inför Konungens Befallningshafvande 
egt rum, icke vant till äskad verkställighet befordrade, hval till komme 
det utslag, meddeladt den 16 Februari 1867 och laga kraftvunnet den 21 
påföljande Mars, för hvilket tillförordnade Landskanslisten Bergman den 19 
Februari 1867 påfordrat bysättning och förskjutit bysättningsinedel, utan 
att ännu den 18 Juli 1867, då Konungens Befallningshafvande anmält för
hållandet hos Justitieombudsmannen, verkställighet följt; ty och som Magi
stratens ledamöter, Borgmästaren samt Rådmännen U. och L. icke anfört
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någon omständighet, innefattande laga ursäkt för det dröjsmål, som under 
deras tjenstetid, pa sätt berördt vore, förelupit i afseende å indrifning och 
redovisning af restförda stadsutskylder, och hvad de i fråga om uraktlåten
heten att till verkställighet befordra omförmälda tolf bysättningsutslag till 
sitt urskuldande andragit vore dels obestyrkt dels af beskaffenhet att icke 
förtjena afseende; samt bemälde ledamöter, deder, med åsidosättande icke 
allenast af sin pligt att öfvervaka drätselförvaltningens jemna gång utan 
ock sin skyldighet att med ordning och skyndsamhet, på sätt lag bjöde, 
handhafva exsekutionsväsendet, låtit hufvudsakligen på underlydande, utan 
nödig kontroll lemnade biträden bero, hvad i anledning af inkomna exse- 
kutionsärenden bort åtgöras, hvarigenom i exsekutionsväsendet uppstått syn
nerlig oreda, som, trots gång efter annan upprepade erinringar och före
ställningar från kommunalstyrelsens sida och förnyade förelägganden af an
senliga viten i fråga om stadsutskylderne, Magistraten utan vidtagande af 
sådana om allvarligt nit för införande af bättre ordning vittnande åtgärder, 
som varit af omständigheterna påkallade, låtit fortfara, så att ännu den 26 
Oktober 1866, då Drätselkammaren afslutat den uträkning, enligt hvilken 
Stadsfullmäktige i detta mal fordrat ersättning, och i hvilken uträkning, 
grundad å de till Magistraten aflemnade restlängderne och den redogörelse, 
Magistraten till Drätselkammaren afgifvit, Magistratens ledamöter icke git- 
tat visa något fel, a restförda stadsutskylder för 1865 och de föregående 
åren återstått oredovisade åtminstone tjugutre tusen sex hundra fyratiotvå 
riksdaler 38 öre, sålunda vore förvunne att hafva under längre tid visat 
hög grad af vårdslöshet och försummelse i tjensten; alltså, och då nämnde 
Magisti atsledamöter, för hvad af anmärkta tjensteförsummelserna under deras 
gemensamma tjenstetid folie, desto heldre vore gemensamt ansvarige, som 
Magistratens förfarande att till en af Radmännen öfverlåta handläggningen 
af exsekutionsärendena icke ens uppgifvits vara grundadt å någon för Ma
gistraten utfärdad arbetsordning och således ej kunde betraktas annorlunda 
än såsom enskild öfverenskommelse ledamöterne emellan, hvarigenom den 
ansvarighet, som enligt lag ålåge Magistraten samfäldt, ej kunnat för nå
gon af ledamöterne minskas, än mindre upphäfvas; samt af Magistratens 
ledamöter Dorgmästaren och Radmannen U. innehaft, den förre Dorgmästare- 
embetet och den sednare sin Rådmanstjenst under hela den tid, ifrågava
rande åtal afsåge, men Rådmannen L. deremot icke tillträdt sin rådmans- 
befattning förr, än den 30 April 1862, pröfvade Kongl. Hofrätten, — som vid 
det förhållande att, hvad anginge de åtta i exsekutionsjournalen för 1866 
års tredje qvartal upptagna bysättningsutslag, för hvilkaMagistraten jemväl 
i detta mål blifvit stäld under åtal, ej ens uppgifvet, mindre utredt vore, 
att i detta fall borgenärerne iakttagit hvad för utslagens bringande till verk-
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ställighet på borgenärerne i fråga om gäldenärernas underhåll i bysättnings- 
häktet lagligen ankommit, funne den af Advokatsfiskalsembetet derutinnan 
förda talan icke kunna bifallas, — rättvist, i förmågo af 25 Kap. 17 § Straff
lagen, döma Borgmästaren samt Rådmännen U. och L. för hvad de i öf- 
rigt, på sätt berördt vore, låtit komma sig till last, att mista, den först
nämnde sitt Borgmästareembete på en tid af ett år, U. sin rådmans- 
tjenst jemväl på ett år, samt L. sin rådmanstjenst för åtta månader; äfven
som och da, så vidt ådagalagdt vore, redovisning ännu ej blifvit afgifven 
för ofvanberörda af Stadsfullmäktige fordrade belopp, tjugutre tusen sex 
hundra fyratiotvå riksdaler 38 öre, samt, hvad serskildt L. vidkomme, den 
omständighet, att en del af detta ersättningsbelopp härledde sig från rest- 
längder, som, innan han tillträdt rådrnansbefattningen, varit till Magistra
ten aflemnade, icke lagligen kunde föranleda dertill att, i fråga om redo
visningsskyldighet, honom tillmättes mindre ansvarighet, än de båda andra 
ledamöterne i Magistraten ålåge, Kongl. Hofrätten, som ansåge de beslut, 
Konungens Befallningshafvande eller Kongl- Hofrätten i exsekutiv väg med
delat rörande stadsutskylderna, så mycket mindre utgöra hinder för pröf
ning af Stadsfullmäktiges i detta mål framstälda anspråk, som Magistra
tens ledamöter icke gittat visa, i hvad mån samma anspråk omfattade be
lopp, de der redan genom laga kraftvunna beslut blifvit Magistraten till 
utgifvande ådömda, aktade skäligt ålägga Borgmästaren och de begge Råd
männen att gemensamt, eller den af dem, som gälda gitte, till Wisby stad 
för 1865 och föregående årens oredovisade stadsutskylder genast utgifva 
tjugutre tusen sex hundra fyratiotvå riksdaler 38 öre, efter afdrag dock af 
hvad derå numera kunde hafva till Drätselkammaren influtit, samt med 
iakttagande för öfrigt, att belopp, som genom laga kraftvunnet beslut redan 
blifvit dem ådömdt, ej finge, så vidt det i förberörda summa innefattades, 
hos dem mer än en gång uttagas; och staden ega att, såsom den sig förbe
hållit, i afseende å det uti ifrågakomna restlängder upptagna utskyldsbelopp, 
som icke i nu ådömda summa inginge, emot Magistraten i laga ordning 
föra den talan, hvartill omständigheterna kunde föranleda; hvaremot, och 
enär hvarken allmän lag eller serskild författning innehölle föreskrift om 
betalningsskyldighet såsom påföljd för underlåtenhet å exsekutors sida att 
till verkställighet befordra bysättningsutslag, samt det ej vore visadt, att 
eller i hvad mån skada eller förlust genom Magistratens försumlighet i 
fråga om de af Hallgren och Bergman aflemnade utslag tillskyndats for- 
dringsegarne, Kongl. Hofrätten funne Magistraten icke kunna till betalnings
skyldighet härutinnan förpligtas.

Uppå de sakfäldes underdåniga besvär och nådansökningar har Kongl. 
Maj:t meddelat nådigt utslag den 22 September 1869 och förklarat skäl icke
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hafva förekommit att i Iiofrättens utslag göra ändring, eller anledning att 
den sökta nåden bevilja.

Sedan Lars Andersson i Svanebacken hos mig skriftligen klagat der
öfver, bland annat, att uti ett mål, som mellan Kontraktsprosten L. Carlén 
i Fogelås, kärande, samt Lars Andersson, svarande, angående utbekom
mande af rester å arrenden och presträttigheter samt husröte-ersättning, 
varit anhängigt vid WArtofta Häradsrätts lagtima hösteting med Dimbo 
tingslag år 1864, den tillförordnade Domhafvande, som i Häradsrätten fört 
ordet, skall, fastän blott uppskof till annat ting begärdes, likväl i Dom
boken oriktigt infört, att kärandens ombud begärde bifall till stämningen 
och öfverlemnade målet till pröfning; så hade jag, af de vid klagoskriften 
fogade handlingar inhemtat:

af utdrag ur Häradsrättens dombok vid ofvannämnda ting: att ifrågava
rande mål den 3 November förevarit, då kärandens ombud yrkat bifall 
till stämningen och öfverlemnat målet till pröfning; samt att Häradsrätten 
den 22 påföljande December meddelat slutligt utslag; och

af utdrag ur Rådstuf'vur ättens i Skof de dombok den 24 Juli 1865: att, efter 
det ofvanberörda mål blifvit genom vad till Kongl. Hofrätten fullföljdt, 
Kongl. Hofrätten genom beslut den 21 Juni sistnämnda år, tillåtit, att 
nedanuppgifne, utaf Lars Andersson till vittnen åberopade personer finge 
inför Rådstufvurätten höras; och att dessa vittnen, Nämndemännen J. Svens
son i Olofstorp och Johannes Pettersson i Baggebolet, på vittnesed hörde, 
intygat, bland annat:

Svensson: att då förrbemälda mål vid Wartofta härads hösteting med 
Dimbo tingslag år 1864 förevarit, parterna å ömse sidor begärt anstånd med 
målet till näst derpå följande ting, hvarefter Rättens Ordförande äfven förklarat 
målet hvilande och förelagt kärandens ombud att vid påföljande ting förete 
det såsom grund för krafvet åberopade arrendekontraktet i hufvudskrift; och 

Pettersson: att berörda mål, efter slutad handläggning vid nyssnämnda 
tillfälle af Häradsrätten förklarats hvilande till nästa ting; tilläggande 
begge vittnena, att målet icke desto mindre vid höstetingets slut befunnits 
slutligen afgjordt.

Efter det jag lemnat den tillförordnade Domhafvanden tillfälle att 
med utlåtande i anledning häraf inkomma, hade denne förklarat sig för 
det dåvarande icke finna nödigt afgifva annat yttrande, än det yrkande, 
att klagandens påståenden, såvidt det anginge Domhafvanden, måtte utan 
afseende lemnas.
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Då emellertid sannfärdigheten af klagandens uppgift angående förloppet 

af ifrågavarande måls handläggning inför Häradsrätten icke bestreds, 
trodde jag mig kunna antaga, att dermed så förhölle sig, att meranämnda mål 
blifvit vid behandlingen inför domstolen i parternes närvaro uppskjutet till 
nästa ting, med föreläggande för käranden att då i hufvudskrift inlemna 
en uppgifven handling, men att, i följd af underlåten anteckning härom i 
protokollet eller af annan orsak, målet sedermera kommit att vid tingets 
slut afdömas. Det kunde visserligen sägas, att härigenom någon skada 
icke blifvit klaganden tillskyndad, då han icke desto mindre i Kongl. Hof- 
rätten sin talan förföljt, men denna omständighet urskuldade ej hvad i of- 
vanberörda måtto var feladt, och det stora förtroende vår rättegångsord
ning tillmätte domarens redbarhet och noggrannhet, i fråga om proto- 
kollsföringen vid domstolarne, serdeles på landet, syntes mig ej allenast 
uppfordra domaren till det samvetsgrannaste iakttagande af sin pligt i detta 
afseende, utan tillika utgöra ett kraftigt skäl att, då spår af vårdslöshet 
i denna gren af domarens verksamhet visade sig, ej lemna sådant opåtaldt. 
I denna sak vore af klaganden åberopadt två på ed hörde mäns vittnes
börd, att vid Häradsrätten, under det ifrågakomna målets handläggning, 
annorlunda tillgått, än Rättens protokoll innehölle, och domaren, häröfver 
hörd, hade icke haft att anföra jäf eller invändning vare sig emot vitt
nenas personer eller emot deras vittnesmål. Detta förhållande syntes mig 
påkalla en närmare undersökning, den jag derföre i skrifvelse till Advokat- 
fiskalsembetet vid Kongl. Göta Hofrätt uppdrog åt bemälda embete att 
hos Kongl. Hofrätten i laga ordning utverka, hvarvid samma embete skulle 
hafva att, sedan tillfälle blifvit angifvaren beredt att, der han så för godt 
funne, ytterligare bevisning förebringa och sin talan vidare utföra, samt 
saken i öfrigt blifvit behörigen utredd, emot merbemälde Domhafvande fram
ställa de ansvars- och ersättningspåståenden, till hvilka fog kunna förefinnas.

Å det anmärkningsmemorial, Advokatfiskalsembetet, med ledning af 
min berörda skrifvelse, till Kongl. Hofrätten ingifvit, har tillförordnade 
Domhafvanden, i afgifven förklaring anfört, att Lars Andersson uti sin 
till Kongl. Hofrätten ingifna vadeinlaga för fullföljd af talan mot det Hä
radsrättens utslag den 22 December 1864, hvarigenom ofvanberörda mål 
blifvit afgjordt, uppgifvit, att Kontraktsprosten Carléns ombud, Kronoläns- 
mannen Mellin ensam påkallat uppskof, men i angifvelseskriften ändrat 
denna sin uppgift så, att han, utan att antyda, om endera eller begge par- 
terne uppskofvet begärt, endast påstått, att uppskofvet äskats och af Hä
radsrätten beviljats; att de till stöd härför af Lars Andersson åberopade 
vittnesintyg vore helt och hållet stridande mot sanningen, men att sådant, 
då Domhafvanden ej hade anledning förmoda, det vittnena med vilja vitt-
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nät falskt, antagligen härledde sig från en hos vittnena uppkommen vill
farelse angående rätta betydelsen af de yttranden, Domhafvanden under 
målets handläggning låtit undfalla sig; att Domhafvanden nemligen, sedan 
Kronolänsmannen Mellin till Häradsrätten ingifvit afskrifter af de till 
grund för Carléns stämning åberopade handlingar och öfverlemnat målet 
till pröfning, yttrat, med serskildt afseende på ofullständigheten af en utaf 
sagda handlingar, att det torde blifva nödigt förete handlingarne i hufvud- 
skrift, men att likväl något beslut härom eller om målets uppskjutande 
icke afkunnats, hvarom Domhafvanden vore desto mera förvissad, som han, 
under de många lagtima ting han förrättat, aldrig före tingets slut med
delat beslut i civila mål, derest ej felande protokoll i något mål föranledt 
uppskof; att som emellertid Domhafvanden, efter granskning af handlin
garne, icke ansett uppskof erforderligt, så hade, i enlighet med Mellins 
yrkande, målet vid tingets slut till afgörande företagits; samt att Domhaf
vanden, som på det bestämdaste bestrede, det han låtit komma sig till 
last hvad emot honom vore anmärkt, ansåge otillförlitligheten af de åbe
ropade vittnesmålen icke böra undgå någon sakkunnig person, som jem- 
förde Häradsrättens protokoll med vittnesmålen, enär anledning att för
klara målet hvilande icke förefunnits, och sådant ej heller egt rum, likalitet 
som uppskofsbeslut meddelats; hvartill komme att vittnet Svensson, i strid 
mot Lars Anderssons egen uppgift, intygat, att begge parterne begärt 
uppskof.

Lars Andersson, åt hvilken lemnats tillfälle att yttra sig i anledning 
af berörda förklaring och andraga hvad han i öfrigt för bevakande af sin 
rätt kunde finna erforderligt, hade, i en till Kongl. klofrätten ingifven skrift, 
med fortsättande af angifvelsen, fordrat att, enär han, om målet förblifvit 
uppskjutet, fått vid Häradsrätten låta afhöra alla sina vittnen och derige
nom skolat undgå betalningsskyldighet i målet, Domhafvanden måtte för- 
pligtas ersätta Lars Andersson ej mindre för hvad denne, efter utmätning, 
utbetalt till Carlén med etthundraelfva riksdaler 89 öre, än äfven de kost
nader, Lars Andersson fått vidkännas i och för målet mot Carlén och nu 
förevarande mål, enligt räkning, med åttatiofyra riksdaler 52 öre, jemte lösen 
för ett exemplar af Kongl. Hofrättens utslag.

Sedan Advokatfiskalsembetet härefter yrkat bötesansvar, enligt 17 §, i 
25 kap. Strafflagen, för hvad Domhafvanden, under utöfvande af domare- 
embetet uti ifrågavarande hänseende af förbiseende felat, samt hemstält 
om förpligtande för Domhafvanden att med skäligt belopp till Lars An
dersson återgälda de utgifter, denne fått vidkännas ej mindre i och för 
det vid Rådstufvurätten i Sköfde i förr omnämnda mål hållna vittnesförhör,

än
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än cäfven i följd af nu ifrågavarande angifvelse; hvaremot Advokatfiskals- 
embetet till Kongl. Hofrättens bedömande öfverlemnat, huruvida Och i hvad 
man Lars Anderssons öfriga ersättningsanspråk kunde bifallas; så hade, 
till följd af Domhafvandens, uti förklaringen öfver sistberörda yrkande, gjorda 
anhållan, äfvensom i anledning af Lars Anderssons framställning, vittnes
förhör rörande anmärkta förseelsen egt rum inför Häradsrätten i Dim
bo tingslag, hvarvid såsom vittnen blifvit afhörde, bland andra, före
nämnde J. Svensson och Johannes Petersson samt Kronolänsmannen 
Mellin, hvilken i det förutgångna målet varit Kontraktsprosten Carléns om
bud, samt Carl Elofsson i Ilulan: hvarefter Advokatfiskalsembetet uti nytt 
memorial, i frågan huruvida uppskof vid 1864 års hösteting blifvit uti må
let emellan Carlén och Andersson begärdt, samt om förthy anteckningen 
uti Häradsrättens protokoll rörande målets öfverlemnande till pröfning vore 
oriktig, anfört, att det visserligen förekomme att, enligt hvad J. Svenssons, Jo
hannes Petterssons och Carl Olofssons vittnesberättelse!' föranledde, Mellin 
skulle hafva påkallat målets uppskjutande, men då Mellin, hvilken om för
hållandet måste ega den säkraste kännedom och på livilkens utsago härutin
nan Advokatfiskalsembetet lade hufvudsaklig vigt, förmält sig hafva öfver
lemnat målet till pröfning, och öfriga vittnenas häremot stridande utsagor 
tilläfventyrs härflutit från en felaktig uppfattning af Mellins vid rättegångs- 
tillfället, i sammanhang med målets öfverlemnande till pröfning, fälda ut
låtelse om en handlings företeende å annat ting, i händelse uppskofsbeslut 
meddelades, samt icke något af vittnena kunnat bestämdt förklara, att å 
Lars Anderssons vägnar uppskof blifvit påkalladt, om hvilket förhållande 
Lars Andersson i sina egna uppgifter varit sväfvande, funne Advokatfiskals
embetet Lars Anderssons anmärkning mot riktigheten af det utafDomhaf- 
vanden förda protokoll sakna behörig bestyrkelse; att, beträffande det jem
väl angifna förhållande, att sagda mål skulle, jemlikt ett vid tillfället af- 
kunnadt muntligt beslut, hafva uppskjutits, så lemnade den förebragta be
visningen icke något stöd åt samma förhållande, utan måste det, på sätt 
Domhafvanden anfört, antagas, att angifvelsen härutinnan härflutit från upp
kommen villfarelse angående rätta betydelsen af de yttranden, Domhafvan
den under målets handläggning låtit undfalla sig derom att, med afseende 
å ofullständigheten af företedda handlingar, det kunde blifva nödvändigt att 
förete handlingarne i hufvudskrift; samt att, med hänseende till det för
ändrade skick, hvari målet dåmera befunne sig, Advokatfiskalsembetet, vid 
brist af behörig bestyrkelse för de af Lars Andersson angifna, nu ifråga
komma förhållanden, icke kunde emot Domhafvanden föra någon talan, hvar
före embetet återkallade sina i förutgångna memorialet emot honom fram- 

Just .^Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdaq. 0
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stälda påståenden, med hemställan deremot om förpligtande för Lars An
dersson att dels med Lämpligt belopp ersätta Domhafvanden för kostna
derna i följd af åtalet och de inför Häradsrätten i Dimbo tingslag hörda 
vittnen, dels återgälda Kong], Maj:t och Kronan hvad af allmänna medel 
blifvit ntbetaldt till den tjensteman, hvilken å Advokatfiskalsembetets väg
nar vittnesförhöret öfvervarit.

Genom utslag den 8 Januari 1869 har Kongl. Hofrätten sig utlåtit, 
att enär, vid jemförelse af J. Svenssons, Johannes Peterssons, Carl Olofs
sons och Rronolänsmannen Mellin® vid vittnesförhöret aflagda berättelser, 
det icke kunde anses styrkt, att under handläggningen af målet emellan 
Kontraktsprosten Carlén och Lars Andersson den 3 November 1864 begä
ran om uppskof med målet blifvit af någondera partens ombud fiamstäld, 
samt genom samma berättelser vore fullt adagalagdt, att något beslut om 
målets uppskjutande icke blifvit vid nämnda tillfälle meddeladt; så, och då 
Lars Andersson följaktligen saknat fog för de emot Domhafvande^ frarn- 
stälda anmärkningar, pröfvade Kongl. Hofrätten, som vid Advokatfiskals
embetets frånträdande af talan läte bero, lagligt ogilla Lars Anderssons på 
samma anmärkningar grundade ersättningsanspråk; hvareinot Lars Anders
son förpligtades att dels till bemälde Domhafvande, som fordrat ersättning 
för sina kostnader i följd af åtalet men desamma icke förtecknat, utgifva 
hvad till lösen af ett exemplar af Kongl. Hofrättens utslag atginge, dels 
för inställelse inför Häradsrätten i Dimbo tingslag ersätta tre vittnen med 
tillsammans tjugutre riksdaler samt återgälda Kongl. Maj:t och Kronan de af 
allmänna medel till Advokatfiskalsembetets ombud utbetalde trettiotvå 
riksdaler.

Uppå Lars Anderssons underdåniga besvär har Kongl. Maj:t genom 
nådigt utslag den 3 Augusti 1869 förklarat skäl icke vara anföidt, som 
kunde verka ändring i Hofrättens utslag

Sedan jag af förekommen anledning, infordrat Radstufvurättens i Lund 
den 16 Januari 1865 gifna utslag angående drängen Jacob Jönsson, hade 
jag deraf inhemtat, att Rådstufvurätten, under åberopande af 1, 6, 15 och 
20 §§ i Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855 fält Jacob Jönsson att, för 
första resan stöld med inbrott af varor till sammanlagdt värde af femtionio 
riksdaler, bota det stulnas tredubbla värde med ett hundra sjuttiosju riks
daler, allt riksmynt, samt att dessutom hållas till straffarbete i ett år och 
sex månader; hvarjemte Rådstufvurätten ytterligare föreskrifvit att, om Ja
cob Jönsson ej förmådde till fullo gälda de honom ådömda böter, han
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skulle, enligt 8 och 11 §§ i Kongl. Förordningen, om nya Strafflagens in
förande och hvad dervid iakttagas bör, den 16 Februari 1864, samt 4 Kap. 
6, 7 och 8 §§ i Strafflagen, utöfver det honom redan ådömda straffarbete, 
undergå sådan bestraffning tretton dagar, eller tillsammans ett år, sex må
nader och tretton dagar.

I skrifvelse till Rådstufvurätten anmärkte jag, att det ville synas 
uppenbart, det Rådstufvurätten förbisett stadgandet i 5 § af ofvanbemälda 
Kongl. Förordning om Strafflagens införande, enligt hvilken § brott, som 
vore föröfvadt innan nya lagen blifvit gällande, men för hvilket dessförinnan 
straff ej vore bestämdt genom dom, som vunnit laga kraft eller ej blifvit öfver- 
klagadt, skulle efter nya lagen straffas, om det straff, som efter samma lag 
ådörnas borde, vore lindrigare, än det som i äldre lag eller författning för 
brottet stadgades; och då begge lagarne lemnade Domaren tillfälle att 
för nu ifrågakomma brottslighet bestämma straffarbete till det belopp, dom
stolen här funnit vara skäligt, nemligen ett år och sex månader, men den gamla 
lagen derutöfver innehölle bestämmelser om böter, hvilka, vid bristande till
gång till deras gäldande, borde öfvergå till förvandlingsstraff, antoge jag 
någon tvekan ej kunna uppstå derom, att ju bestraffningen efter nya lagen 
vore den lindrigare Men, om böter skolat ådörnas, hade de jemväl, vid 
bristande tillgång, bort förvandlas i öfverensstämmelse med gällande lag, 
i hvilket fall dessa böter, som, enligt 2 Kap. 10 § Strafflagen, motsva
rade fjorton dagars fängelse vid vatten och bröd, jemlikt ej mindre 11 § 
samma kapitel än ock de af Rådstufvurätten åberopade §§ i 4 Kap, af 
berörde lag och i Kongl. Förordningen om nya strafflagens införande, bort 
förvandlas till tjuguen dagars straffarbete; och anmodades derföre Råd
stufvurätten att underrätta mig om grunderna till berörda angående Jacob 
Jönsson meddelade utslag, i de delar, som nu varit föremål för anmärkning.

I anledning häraf har Rådstufvurätten, med tillkännagifvande hvilka af 
Rättens ledamöter till ifrågavarande beslut bidragit, — bland hvilka en 
dåmera aflidit - anfört att, enär Kongl. Förordningen om ansvar för stöld 
snatteri och rån den 4 Maj 1855 såsom straff för första resan stöld med 
inbrott bestämde böter till belopp af det stulnas tredubbla värde samt 
straffarbete från och med sex månader till och med två år, under det att 
Strafflagen beläde detta brott med straffarbete från och med sex månader 
till och med fyra år, Rådstufvurätten ansett sig handla i öfverensstämmelse 
med stadgandet i 5 § af merberörda Kongl Förordning om nya Straffla
gens införande den 16 Februari 1864, genom att uti förevarande fall til
lämpa 1855 års Förordning, alldenstund den grad af brottslighet, som Råd
stufvurätten funnit efter berörda Förordning betinga ett straff af ett år 
och sex månaders straffarbete, det vill säga tre fjerdedelar af det högsta



44

belopp utaf sådant straff, som euligt denna lag kunde på forsta resan in
brottsstöld följa, samt dessutom böter, skulle efter Strafflagen hafva medfört 
tre års straffarbete, förutom så långt dylikt straff, som motsvarade de af 
Rådstufvurätten ådömda böter. — Beträffande åter förvandlingen af böterna, 
ett hundra sjuttiosju riksdaler riksmynt, anfördes vidare, att 8 § af ofvan- 
berörda Kongl. Förordning den lé Februari 1864 väl innehölle, att »för 
böter, som enligt äldre lag eller författning äro eller blifva ådömda, skall 
vid bristande tillgång förvandling till annat straff ske efter nya lagen»; men 
att Rådstufvurätten trott denna föreskrift icke innebära annat, än att sä mycket 
af dylika böter, som enligt den lag, hvarefter de ådömts, finge förvandlas, 
det ville, i fråga om stöld, bedömd efter 1855 års Förordning, säga en 
tredjedel af böterna, eller det stulnas värde, skulle till annat straff utbytas 
efter bestämmelserna i Strafflagen, i följd hvaraf Rådstufvurätten uti före
varande fall till straffarbete förvandlat endast femtionio riksdaler sagde 
mynt, motsvarande, efter Strafflagens förvandlingsgrunder, nio dagars fän
gelse vid vatten och bröd, tjugusju dagars annat fängelse, eller tretton 
dagars straffarbete.

I skrifvelse till Rådstufvurätten erinrade jag att, vid jemförelse af stad- 
gandena i 6 § af Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855 och i 6 § af 20 Kap. 
Strafflagen de lagbud, Rådstufvurätten vid förklaringens afgifvande tvif
velsutan haft för ögonen — det visade sig, att det senare lagbudet omfattade 
flera och svårare förbrytelser, än det förra, samt till och med sådana, som i 1855 
års Kongl. Förordning vore belagda med straffarbete från och med två till 
och med sex år. Att, vid sådant förhållande, anse lagstiftaren hafva haft för 
afsigt att skärpa straffet för de mindre förbrytelserna, då han utvidgat 
strafflatituden för de sålunda i en § sammanförda, förut olika bestraffade 
brotten, syntes mig vara förhastadt, helst denna af andra skäl föranledda 
utvidgning i latituden väl icke kunde hindra, att straffarbetet för nämnda 
mindre förbrytelser blefve detsamma, som det varit. Borttagandet af tjuf- 
vaböterna utur bestraffningen för stöld borde deremot betraktas såsom en 
lindring i det förra straffet, äfven om denna straffarts afskaffande vid nu 
ifrågavarande brott tillika haft en annan grund; och en bestämd och ostri
dig lindring, om icke i straffet, åtminstone i dess följder, vore den i Straff
lagen intagna föreskrift om viss tids förlust af medborgerligt förtroende, i 
stället för den förut antagna, om också ej i lag uttryckligen stadgade lifs- 
tidsvanfrejd, som åtföljde tjufnadsbrott. Af dessa skäl förmente jag, att 
straffet för stöld efter nya Strafflagen kunde betraktas såsom lindrigare, än 
det i den äldre lagstiftningen utsatta, och att förstnämnda straff följaktligen 
borde tillämpas på tjufnadsbrott, begångna före år 1865, en åsigt, som 
jemväl visat vara med högst få undantag allmänt rådande. — Den grund,
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Rådstufvurätten iakttagit vid förvandlingen af tjufnadsböter till straffarbete, 
kunde så mycket mindre vara riktig, som Rådstufvurätten, efter att hafva 
nedsatt bötesbeloppet till en tredjedel, eller till det stulna godsets värde, 
derpå tillämpat Strafflagens tariff, ehuru denna vore så låg att, äfven om 
hela bötesbeloppet blifvit efter sistnämnde tariff förvandladt, det icke upp
stigit till så många dagars fängelse vid vatten och bröd, som efter gamla 
tariffen motsvarade tredjedelen af böterne. -— Vid besvarande af frågan, 
huruvida nya eller gamla lagen borde tillämpas i tjnfnadsbrott, föröfvadt 
före 1865 års början, finge ej heller lemnas ur sigte stadgandet i Kong], 
Förordningen den 20 Januari 1865, som ordnade förhållandet med förut
nämnda påföljd af vanfrejd för tjnfnadsbrott, genom uttalande af den grund
sats, att då frejdbetyg meddelades, hvarmed enligt författningens ord, ' allenast 
skall förstås intyg, huruvida den ifrågavarande personen, vid den tid, då 
prestbetyg meddelas, är i följd af Domstols utslag, deri ändring ej skett, 
förlustig medborgerligt förtroende för alltid eller på viss tid", med det tillägg, 
att nämnda Förordning icke skulle ega tillämpning i fråga om anteckning 
i prestbevis rörande brott, hvarför någon genom utslag, deri ändring ej skett, 
vore dömd före början af år 1865, i hvilket fall komme att förfaras i en
lighet med hvad dittills varit iakttaget. I följd häraf skulle, om Råd- 
stufvurättens åsigt tillämpades på brott af beskaffenhet att medföra förlust 
af medborgerligt förtroende på viss tid, såsom händelsen vore med de flesta 
tjnfnadsbrott, inträffa att, när brottet blifvit begånget före år 1865 men 
först efter den tiden lagfördes och bestraffades, hvarken den påföljd af 
ständig vanfrejd, som förut egde rum, ej heller den af vissa års förlust af 
medborgerligt förtroende, som Strafflagen föreskrefve, blefve tillämpad- 
På grund af hvad jag sålunda anfört, och då det vore af vigt att ett förfa
rande ej vunne häfd och opåtaldt kunde fortgå, som, på sätt jag sålunda sökt 
visa, stridde emot grunderna i den gällande lagstiftningen, anmodade jag Råd
stufvurätten att från de domstolens ledamöter, hvilka i beslutet deltagit och 
ännu i Rätten qvarsutte, äska ett bestämdt förklarande, huruvida de såsom 
riktiga vidhölle och fortfarande ämnade tillämpa de grunder, de för nu ifråga
varande beslut åberopat; och komme på berörda förklarings innehåll att bero, 
om, och hvilka vidare åtgärder kunde af den gjorda anmärkningen påkallas.

Uti det yttrande, som i följd häraf till mig insändes, medgåfvo visser
ligen de två Rådmän, som för det anmärkta domslutet skulle ansvara, att 
nya Strafflagen i många fall, ja till och med i de flesta, stadgade mildare 
bestraffning, än som i den äldre lagen funnes bestämd, och förklarade, att 
de i dessa fäll ej ämnade förbise bestämmelserna uti 5 § af Kongl. För
ordningen om nya Strafflagens införande den 16 Februari 1864; men att 
utan inskränkning antaga, att alla före år 1865 begångna tjufnadsbrott borde



46

bestraffas enligt 1864 års Strafflag af skäl, att den nya lagens straffbe
stämmelser vore lindrigare, än den äldres, ansåge deremot Förklarandena, 
för sin del, stridande mot lagens uttryckliga ord. Så t. ex stadgade 1855 
års Förordning, i fråga om ett olofligt, enkelt tillgrepp af fem riksdaler, 
blott böter från fem till och med tjugu daler, hvaremot nya Strafflagen i 20 
Kap. 2 § stadgade böter, högst ett hundra riksdaler, eller fängelse i högst sex 
månader. Förklarandena kunde icke inse, att ju icke i detta fall straffbestäm
melsen i 1855 års Förordning vore lindrigare, än den i nya Strafflagen, hvarvid 
de dock icke ville lemna oanmärkt, att sistberörde lag i så måtto vore mildare, 
som den i allmänhet icke ansåge olofligt tillgrepp för stöld, utan för så 
vidt det tillgripnas värde öfverstege femton riksdaler, då deremot 1855 års 
Förordning i allmänhet såsom stöld bestraffade tillgrepp af gods värdt mer än 
fem riksdaler. I fall man ville antaga att, i fråga om snatteri, äfven enligt 
nya lagen icke mer än högst tjugu daler skulle kunna ådömas derföre, att 
den äldre, upphäfda lagen icke utsatt ett högre maximum, så betviflade 
Förklarandena, att en sådan åsigt vore riktig, enär det skulle innebära til
lämpning af en upphäfd grundsatts, och icke af den, som nu enligt nya 
lagen vore gällande- Likaså hade, i fråga om de stölder, som omförmäldes 
uti 6 § af 1855 års Förordning, den äldre grundsatsen om dessa stölders 
varierande straffbarhetsgrader, — från sex månader till två år — blifvit 
ändrad genom den nya lagen, enär denna lag i 20 Kap. 6 § obestridligen 
äfven för dessa stölder stadgade en latitud af straffarbete från sex må
nader till och med fyra år Förklarandena betviflade, att straffarbetet för 
dessa stölder, äfven enligt nya lagen, aldrig borde höjas öfver två år- En dylik 
åsigt vederlädes derigenom, att stöld af ifrågavarande beskaffenhet upptoges 
i den grupp af brott, som belädes med straffarbete från sex månader till fyra 
år, och hvilka brott just derigenom likstäldes, så att ej några af dem kunde 
kallas »mindre förbrytelser» i jemförelse med de öfriga. Obestridligt an
såge Förklarandena vara, att den i Strafflagen intagna föreskrift om viss tids 
förlust af medborgerligt förtroende, i stället för den förut antagna lifstidsvan- 
frejdeu, som åtföljde tjufnadsbrott, vore en lindring i straffets följder; men då 
i förevarande fråga, derest nya Strafflagen tillämpats, Jacob Jönsson, med hän
syn till arten af hans begångna brott, skolat dömas medborgerligt förtroende 
för alltid förlustig, eftersom denna påföljd blifvit, i fall som detta, af lagstif
taren stäld såsom hufvudregel, ansåge Föx-klarandena tillämpning af 1855 års 
Förordning icke hafva medfört svårare påföljd för den tilltalade, än om han 
dömts efter nya Strafflagen. Emot förmenandet, att den grund, Rådstuf- 
vurätten iakttagit vid förvandlingen af tjufvaböter till straffarbete, icke vore 
riktig, då Rådstufvurätten, efter att hafva nedsatt bötesbeloppet till en tredje
del, derpå tillämpat Strafflagens tariff, ville Förklarandena erinra att då, på sätt
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de förut anfört, 8 § i Kongl. Förordningen den 16 Februari 1864 innehölle, att 
för böter, som efter äldre lag eller författning blifvit eller blefve ådömda, 
förvandling till annat straff skulle, vid bristande tillgång, ske efter nya 
lagen, och Förklarandena med tillämpning af detta stadgande ådömt den 
lindrigaste bestraffning, som kunnat följa, förmodade de sig hafva dervid 
rätteligen förfarit. Ehuru jag derom intet anmärkt, ville Förklarandena 
dock, enär af yttrandet i deras första förklaring: »förutom så långt dylikt straff, 
(straffarbete) som motsvarar de af Rådstufvurätten ådömda böterna», möj
ligen skulle kunna dragas den slutföljd, att Förklarandena med dessa ord 
menat, att böter skolat jemte straffarbete ådömas. i händelse nya Straff
lagen på förevarande fall tillämpats, nu till sin förklaring lägga, att sådant 
ej varit deras mening; uttalande Förklarandena, på grund af hvad de så
lunda andragit, såsom deras slutliga yttrande, att de ej kunde medgifva, 
att de af dem uti förevarande fall åberopade grunder vore oriktiga, utan 
vidhölles desamma fortfarande af Förklarandena-

I skrifvelse till Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Hofrätten öfver Skåne 
och Bekinge yttrade jag, att det alltid vore en svår sak att afgöra, hvil
kendera af två lagar, som begge innehölle straffstadganden med vidsträckt 
latitud, vore den strängaste. På hvilka grunder jag ansåge tjufnadsbrott 
vara belagdt med lindrigare straff efter nya Strafflagen, än efter 1855 års 
Kongl. Förordning, hade jag imellertid i min ofvan omförmälda skrifvelse 
till Rådstufvurätten sökt utveckla. Förklarandena anförde deremot, att 
min uttalade åsigt skulle strida mot lagens uttryckliga stadganden och erin
rade dervid först, att olofligt tillgrepp af gods, värdt fem riksdaler, med
förde efter 1855 års Kongl. Förordning endast böter från fem till tjugu 
daler, under det att ansvaret för slikt tillgrepp enligt Strafflagen kunde 
uppgå till ett hundra riksdalers böter eller sex månaders fängelse. Denna 
skärpning i straffet vore dock mera skenbar än verklig. Den både uppen
barligen tillkommit i följd deraf, att gränsen emellan stöld och snatteri 
blifvit uppflyttad från fem till femton riksdaler. Redan häri låge, i all
mänhet taladt, en mildring i straffet för olofligt tillgrepp, och en annan 
dylik mildring bestode deri, att efter Strafflagen snattaren, först tredje 
gången han snattade, blefve tjuf, då han efter 1855 års Kongl. Förordning 
blefve det andra gången. I serskilda fall torde ock, med skäligt afseende på 
dels utsträckningen i så väl brottets som bötesbeloppets latitud, dels ock 
den införda nedsättr.ingen i förvandlingstariffen, straffet för snatteri af så 
ringa belopp stanna under det förr stadgade maximum- Det vore i allt fall 
om stöld, icke om snatteri, jag i ofvannämnde skrifvelse till Rådstufvu
rätten yttrat mig, såsom af sammanhanget kunde skönjas. Förklarandena 
hade vidare anfört att, i fråga om de stölder, som omförmälas i 6 § af 1855
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års Förordning, den äldre grundsatsen om dessa stölders varierande straff
barhet (från sex månader till två år) blifvit ändrad genom den nya lagen, 
enär denna lag i 20 Kap. 6 § obestridligen äfven för dessa stölder stad
gade en latitud af straffarbete från och med sex månader till och med 
fyra år; och att Förklarandena betviflade, att straffarbetet för dessa stölder 
enligt nya lagen aldrig borde höjas öfver två år, hvilken min åsigt skulle 
vederläggas derigenom, att stöld af ifrågavarande beskaffenhet upptoges i 
den grupp af brott, som belädes med straffarbete från sex månader till 
fyra år, och hvilka brott just derigenom likstäldes, så att ej några af dem 
kunde kallas mindre förbrytelser i jemförelse med de öfriga. Mig åter före- 
komme det som om den sammanföring af flera olika qva.lificerade tjufnads- 
brott under en lagparagraf, i förening med strafflatitudens vidgande, som 
egt rum vid strafflagens slutliga affattande, sannolikt icke hade annat syfte, 
än att befordra reda och enkelhet i lagens uppställning. Skulle något syf
temål derutöfver hafva förefunnits, så kunde, efter min tanke, lika väl och 
snarare förmodas, att detta varit nedsättning i minimum för de svårare brot
ten, än höjning i maximum för de mindre svåra, emedan en gruppering, som 
tillhopaförde så många och olika qvalificerade brott under så vidsträckt 
strafflatitud, omöjligen kunde åsyfta alla dessa brotts likställighet, så att 
deras skiljande i gröfre och mindre förbrytelser vore otillåten. Sådant skulle 
strida icke blott mot all theori utan ock emot all praxis.

Förklarandena medgåfve, att den i Strafflagen intagna föreskrift om viss 
tids förlust af medborgerligt förtroende, i stället för den förut antagna lifs- 
tidsvanfrejdcn, vore en lindring i straffets följder; men, tilläde de, då i fö
revarande fråga, i fall nya Strafflagen tillämpats, den tilltalade, med hän
syn till arten af hans begångna brott, skolat dömas medborgerligt förtro
ende för alltid förlustig, så ansåge Förklarandena tillämpningen af 1855 
års Förordning icke hafva medfört svårare påföljd för den tilltalade, än om 
han dömts efter nya Strafflagen. Detta vore utan tvifvel en sanning, ty 
härigenom hade den tilltalade gått fri icke blott för lifstids- utan ock för 
viss tids vanfrejd. Men kunde domaren stå till svars med ett slikt dom
slut endast derföre, att den tilltalade ej hade skäl att deröfver klaga, då 
skulle han äfven kunna från hvad straff som helst saklöst frikänna den 
om brott förvunne tilltalade. Det vore just möjligheten af en slik utgång 
i fråga om brottslingens vanfrejd, när han gjort sig till vanfrejdande brott 
förfallen, som bevisade, att Förklarandenas åsigt i denna sak ej läte för
svara sig och ej kunde lemnas opåtald.

Förklarandenas försvar för åtgärden att förvandla endast en tredjedel 
af tjufvaböterna till straffarbete, bemötte jag endast med Förklarandenas 
egna ord i fråga om tillämpning af bötesbestämningen i 1855 års Förord

ning
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ning å snatteri, begånget efter det nya Strafflagen trädde i verksamhet, 
nemligen att besagda åtgärd innebure tillämpning af en redan upphäfd 
grundsats och icke af den, som nu gälde enligt nya lagen; och åberopades 
för öfrigt hvad jag i detta ämne erinrat i min förut omförmälde skrifvelse 
till Rådstufvurätten.

Hela tvisten, huruvida, i fråga om tjufnadsbrott och andra förbrytel
ser, som kunde medföra förlust af medborgerligt förtroende på längre eller 
kortare tid, Strafflagen vore mildare eller strängare, än äldre lagstadganden, 
och hvilkendera förthy, jemlikt 5 § i 1864 års Kongl. Förordning, borde 
tillämpas på brott, begångna före 1865 års början och efter nämnde tid 
åtalade, skulle vara af jemförelsevis ringa vigt och kunna lemnas beroende 
på olika domares olika uppfattning, derest icke Kongl. Förordningen den 
20 Januari 1865 rörande frejdebetyg, i sammanhang med Strafflagens stad
gande rörande förlust af medborgerligt förtroende, infört föreskrifter, som 
hade till påföljd, att i frejdebetyg, utfärdade efter 1865 års början, ej finge 
intagas någon anmärkning rörande frejden, som icke stödde sig på dom
stols beslut, hvarigenom dömdes till förlust af medborgerligt förtroende, 
hvilken påföljd ännu varade, då betyget utfärdades, hvaremot för sådane 
personer, som vore för brott dömde före nämnde tid, anteckningen derom 
allt framgent i frejdebetyget qvarstode. Detta ledde nemligen derhän, att 
en person, som begått ett såsom vanfrejdande ansedt brott, till exempel 
stöld, och blifvit derföre dömd före år 1865, finge i sitt frejdebetyg behålla 
anteckningen derom hela sin lifstid, då deremot den, som föröfvat samma 
brott efter 1865 års början och sedermera blifvit dömd, befriades från dy
lik anteckning i frejdebetyg, sedan den tid förflutit, hvarunder förlust af 
medborgerligt förtroende varit honom ådömd, hvilket äfven vore händelsen 
med den, som begått stölden före år 1865 men ändock blifvit, såsom i de 
aldra flesta fall skett, dömd efter nya lagen; men den som stulit före år 
1865 och blifvit sedermera dömd efter gamla lagen och således icke fått sig 
ådömd förlust af medborgerligt förtroende, han ginge fri från hvarje anteck
ning derom i frejdebetyget, emedan detta ej finge innehålla anteckning om 
annat, än sådana brott, om hvilka anteckning förut skett i kyrkoboken, 
eller om förlust af medborgerligt förtroende, ådömd genom utslag, gifvet 
efter 1865 års början. Det kunde således hända, att af tre personer, som 
samtidigt begått samma slags brott, till exempel stöld, en blefve vanfrej- 
dad för hela sin lifstid, en finge fem eller sex års vanfrejd, och en ginge 
alldeles fri från sådan påföljd, allt efter tiden för åtalens anställande, och 
i de två senaste fallen, efter domarens olika uppfattning af den äldre eller 
den nyare lagstiftningens större stränghet.

Just-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. 7
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Ett sådant rättstillstånd kunde icke vara tillfredsställande; och då jag 

ansåge den åsigt, jag här ofvan förfäktat, vara den riktiga, hade jag varit 
pligtig att deråt söka bereda framgång, och att låta domaremagten skilja 
emellan mig och dem, som tillämpat och icke ville afstå från framtida 
tillämpning af en deremot stridande åsigt, hvarföre jag åt Advokatfiskals- 
embetet uppdroge att inför Kongl. Hofrätten lagligen tilltala förrbemälde 
Rådmän för deras anmärkta oriktiga förfarande och, sedan dem lemnats 
tillfälle att ytterligare sig förklara, å dem påstå det ansvar, hvartill fog
kunde förefinnas. _ .

Sedan Advokatfiskalsembetet, i enlighet med de af mig gjorda anmärk
ningar, vid Kongl. Hofrätten öfver Skåne och Blekinge det förordnade ata
let anstält, hafva de tilltalade Rådmännen med förklaring till Kongl. Hof
rätten inkommit samt deri, med åberopande och utveckling af hvad de i 
ämnet förut hos mig andragit, äfven anfört; att då Rådstufvurätten, enligt 
Förklarandenas åsigt, varit pligtig att i förevarande fall tillämpa 1855 års 
Författning om stöld, Kongl. Förordningen den 20 Januari 1865, som ord
nade förhållandet med vanfrejd såsom påföljd för tjufnadsbrott, icke bort, 
äfven om samma Förordning funnits till då Radstufvurättens ifrågavarande 
utslag fäldes, hafva inneburit tillräckligt skäl att afvika från denna pligt; 
att det visserligen vore sanut, att Jakob Jönsson, i följd af bestämmelsei ne 
i denna senare tillkomna Förordning, blifvit på visst sätt fri från den stän- 
dioa vanfrejd, hans brott, efter 1855 års Författning bedömdt, skolat med
föra, och som, om Strafflagen tillämpats, blifvit honom ådömd, men att 
denna brist i lagstiftningen snarare borde komma brottslingen till godo, 
än för honom medföra ett vida svarare straff än det, hvartill domaren, med 
frånseende af denna lucka i lagstiftningen, funne hans brottslighet föran
leda; och att enär, beträffande klandrade bötesförvandlingen, enligt 1855 
års Författning, böter för stöld skulle till belopp af det stulnas tredubbla 
värde ådömas, men, i händelse af bristande tillgång till deras gäldande, 
endast en tredjedel deraf förvandlas till annat straff, sistnämnda föreskrift 
icke kunde anses uppliäfd genom åberopade 8 § i Kongl. F örordningen den 
16 Februari 1864 om Strafflagens införande, hvilken § syntes endast be
stämma den tariff, som borde följas vid förbytande till annat^ straff af det 
bötesbelopp, som enligt den lag, efter hvilken böterna blifvit ådömda, borde 
förvandlas.

Advokatfiskalsembetet har härefter, uti afgifna slutpåståenden, anfört 
att då, hvad Förklarandena åberopat till stöd för sin åsigt, att den genom 
Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855 för sådan förbrytelse, hvarom Jakob 
Jönsson vore förvunnen, eller för första resan stöld med inbrott, stadgade 
straffpåföljd vore lindrigare, än den, som bort enligt Strafflagen å slik
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förbrytelse följa, innefattade ett upprepande af de försvarsskal, som redan 
blifvit hos mig framstälda och af mig bemötta, Advokatflskalsambetet der
vid endast hade att åberopa innehållet af den skrifvelse, hvarigenom åtalet 
blifvit af mig anbefaldt, med erinran att, hvad anginge Förklarandenas be
mödande att ådagalägga, det Rådstufvurätten icke med fog kunnat låta sitt 
förfaringssätt bestämmas uteslutande af förhållandet med den vanfrejd, Ja
kob Jönssons brott skolat medföra, något sådant icke kunde anses vara af 
mig påstådt; och att enär, i fråga om klandrade bötesförvandlingen, påbu
det i 8 § i Kongl Förordningen den 16 Februari 1864 att för böter, som 
efter äldre lag eller författning voro eller blcfvo ådömda, skulle vid bri
stande tillgång förvandling till annat straff ske efter nya lagen, måste an
ses innebära ett fullständigt upphäfvande af alla förut gällande stadganden 
angående böters förvandling, utom i vissa undantagna fäll, borde hvad För- 
klarandena häremot andragit anses icke vara af beskaffenhet att kunna till
vinna sig något afseende vid åtalets pröfning; hvadan Advokatfiskalsembe- 
tet yrkat att Förklarandena måtte, för de lagskipningsfel, som jag lagt dem 
till last, dömas till bötesansvar enligt 25 Kap. 17 § Strafflagen.

Förklarandena, öfver dessa påståenden hörde, uttryckte sin tillförsigt 
att varda från ansvar i målet frikända, äfven om Kongl. Hofrätten ej skulle 
godkänna deras mening i fråga om förvandlingen af de Jakob Jönsson 
ådömda böter, i följd hvaraf denne fått undergå tretton dagars straffarbete, 
då han deremot, efter den af Advokatfiskalsembetet hyllade åsigt, bort ut
stå sådant straff i tjugutvå dagar och icke, såsom antaget blifvit, i tju- 
guen dagar.

Genom utslag den 14 Juni 1869 utlät sig Kongl. Hofrätten: att som 
Rådstufvurätten dels ådömt Jakob Jönsson, för föröfvade första resan 
stöld med inbrott, ansvar, enligt Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855, 
ehuru det straff, som för sådan förbrytelse bestämdes i 20 Kap. Straff
lagen, vore lindrigare och således, enligt stadgandet i 5 § af Kongl. För
ordningen den 16 Februari 1864, samma lag bort tillämpas, dels ock, emot 
föreskriften i åberopade 8 § af sistnämnda Kongl. Förordning, att böter, 
som efter äldre lag eller författning vore ådömde, skulle efter Strafflagen för
vandlas, föreskrifvit, att endast en tredjedel af de böter, hvartill Rådstufvu
rätten för stölden fält Jakob Jönsson, skulle till annat straff öfvergå; så 
pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist, jemlikt 25 Kap. 17 § Strafflagen, fälla 
de tilltalade, hvilka såsom ledamöter i Rådstufvurätten uti förevarande fel
aktiga beslut deltagit, att för orätt dom hvardera bota tjugu riksdaler riks
mynt till Kronan.

Emot detta utslag hafva de sakfälde anfört underdåniga besvär. Kongl. 
Maj:ts nådiga utslag är, när detta tryckes, ännu icke meddeladt.
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Hos mig klagade Stadsfiskalen i Sköfde A. Lindmans arfvingar, sonen 
Handlanden" A. P. Lindman, enkan Sofia Petronella Lindman och mågen L. 
Andersson öfver Rådstufvurättens i nämnda stad förfarande under handlägg
ningen af ett utaf Rådmannen E. A. Gudheim emot såväl Stadsfiskalen 
Lindman i lifstiden som jemväl klaganden Lindman anhängiggjordt mål, hvar
om af handlingarne inhemtades: att Rådmannen Gudheims stämningspå- 
stående gått derpå ut, att som Stadsfiskalen Lindman under åren 1857, 
1858 och 1859 skuldsatt sig hos Gudheim icke allenast för bekomna varor 
utan ock för hållna auktioner, utan att kunna förmås till betalning eller 
redovisning, Lindman måtte varda ålagdt att, enligt räkning, godtgöra Gud
heim dels kontant trehundratrettiofyra riksdaler 78 öre jemte ränta och 
dels, genom qvittning å Gudheims skuld för gjorda auktionsinrop och för 
bekomna medel, sexhundratrettiosex riksdaler 95 öre, eller tillsammans nio- 
hundrasjuttioen riksdaler 73 öre; att, sedan detta mål vid serskilda till
fällen och deribland den 17 och 24 Juli samt den 21 och 28 Augusti 1865 
af Rådstufvurätten handlagts, Gudheim till den 18 September samma år, 
till hvilken dag målet varit uppskjutet, uttagit stämning å ofvanbemälde 
Handlanden Lindman, med yrkande att, då denne gått i borgen såsom för 
egen skuld för fadrens auktionsredovisningar, han lika med fadren måtte 
förpligtas att betala auktionsmedlen jemte ränta, i anledning hvaraf, — och 
efter det Gudheim till stöd för sitt anspråk företett dels en räkning å sina 
fordringar hos Sköfde stads auktionskammare för den tid, Stadsfiskalen 
Lindman förestått densamma, och dels, i bestyrkt afskrift, en utaf Joll. Kjel- 
lander med flere, en för alla och alla för en, den 18 Augusti 1859 ingån
gen borgen såsom för egen skuld för alla de medel, Stadsfiskalen Lind
man, såsom föreståndare för Auktionskammaren i Sköfde, kunde få om hän
der, samt för fullgörande af alla de förbindelser, honom i sådan egenskap 
ålåge, å hvilken skrift fanns tecknadt ett så lydande bevis: »att äfven 
Handlanden A. P. Lindman ingått borgen för Stadsfiskalen A. Lindmans 
redovisning för auktioner intygas; Sköfde den 15 September 1865. S. G. 
Wetterberg.» — Handlanden Lindman vid sistnämnda rättegångstillfälle 
skriftligen genmält, att han hvarken hade sig bekant, om Gudheim egde 
någon fordran hos Stadsfiskalen Lindman, ej heller visste sig hafva till 
Gudheim ingått någon borgen, och derföre undandroge sig att ingå i svaro
mål, förrän Stadsfiskalen Lindman, som af sjukdom hindrats att sin talan 
utföra, kommit i tillfälle att sjelf utreda sina affärer med Gudheim; att 
Rådstufvurätten, som efter målets handläggning vid nyssomförmälda till
fälle förklarat, att utslag skulle efter anslag afkunnas, icke meddelat det 
sålunda utlofvade utslaget förr, än den 6 Mars 1866, då målet uppskjutits 
till den 16 påföljande April med föreskrift, att nödig ansedd utredning och
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liqvidation parterne emellan dertill borde vara verkstäld; — att å den så
lunda utsatta dagen för målets vidare handläggning, Gudheim och Hand
landen Lindman, den senare, enligt anteckning i protokollet, »för sig och 
ö fri ge sterbhusdelegare efter då mera aflidne Stadsfiskalen Lindman» till- 
städeskommit, hvarvid Gudheim dels inlemnat protokollen öfver två för 
liqvidationcns verkställande parterne emellan hållna sammanträden, det ena 
i Sköfde den 29 Mars, då Stadsfiskalen Lindmans tillstädesvarande sterb
husdelegare förklarat, att de ej voro försedde med handlingarne i boet, 
hvilket blifvit i konkurstillstånd försatt, och det andra i Falköping den 6 
April, då likväl icke heller någon liqvidation kommit att ega rum, dels 
ock yrkat, att sterbhusdelegarne måtte förpligtas till honom gälda tre
hundrasjuttiotre riksdaler 46 öre jemte ränta, Handlanden Lindman ser- 
skildt såsom löftesman för fadrens auktionsredovisningar, och dessutom 
ersätta kostnaderne för liqvidationen och rättegången, samt A. Smedberg i 
Borgunda, i egenskap af god man i konkurs- och urarfvamålet efter Stads
fiskalen Lindman, anmält sig såsom mellankommande part och afgifvit 
yttrande hvarjemte slutligen Handlanden Lindman invändt, att hans borgen 
blifvit lemnad till Magistratens men icke till Gudheims säkerhet; att, sedan 
målet derefter till pröfning öfverlemnats, Rådstufvurätten meddelat det be
sked, att efter anslag utslag komme att utgifvas, hvilket sedermera afsagts 
först den 2 Juni, då målet för verkställighet af liqvidation parterne emel
lan uppskjutits till den 16 Juli; — att sistnämnde dag Gudheim ensam 
sig instält och inlemnat en den 16 Juni daterad, af Gudheim, förrbemälde 
Smedberg, A. P. Lindman, Sofia Petronella Lindman och A. W. Trolan- 
der, den sistnämnde i egenskap af Rättens ombudsman i nämnde konkurs, 
undertecknad handling, enligt hvilken de, för att bespara sig och konkurs
massan kostnaden af en liqvidation genom annan man, sammanträdt och 
uPPgjort räkning samt liqvidation, hvarvid Gudheims ostridiga fordringar 
för auktioner antagits utgöra tvåhundrasexton riksdaler 93 öre, men veder
börande icke velat godkänna ett af Gudheim jemväl fordradt belopp af 
tjugusju riksdaler 49 öre, hvilket Stadsfiskalen Lindman fört sig till godo 
för kungörelse-kostnader, skrifvarebiträde m. m. vid auktionsförrättningar, 
hvadan till Rådstufvurätten öfverlemnats att pröfva och afgöra, huruvida 
Gudheim borde vidkännas denna påföring eller icke, samt huru rättegångs- 
och liqvidationskostnaderne skulle godtgöras; att Rådstufvurätten genom 
utslag den 20 Juli ytterligare uppskjutit målet till den 23 i samma må
nad, med föreläggande för »Svarandena» att sig då infinna, så vida de ön
skade att i målet vidare varda hörde, och för Gudheim att om detta be
slut bevisligen dem underrätta; att Gudheim sistnämnde dag ensam sig 
instält och företett intyg, att nyssnämnda beslut blifvit delgifvet Smed-
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berg, Sofia Lindman och A. P. Lindman, hvarefter Rådstufvurätten till— 
kännagifvit, att utslag komme att efter anslag meddelas; — samt att Rådstuf
vurätten den 30 Juli 1866 afkunna! utslag, såsom det i protokollet hette, 
»i målet emellan Rådmannen E. A. Gudheim, kärande, samt Stadsfiskalen 
A. Lindmans sterbhusdelegare, svarande, om skuldfordran», och i utslaget 
sig utlåtit: att som käranden genom det i målet företedda, af Borgmästa
ren Wetterling utfärdade intyg, hvars riktighet svarandena icke förnekat, 
styrkt, att svaranden A. P. Lindman jemte flere andra personer, såsom för 
egen skuld, ingått borgen för hvad Stadsfiskalen Lindman omhänderhade 
såsom föreståndare för stadens auktionskammare, och svarandena vid sam
manträde den 16 Juni medgifvit, att käranden hos dem egde en ostridig 
fordran af tvåhundrasexton riksdaler 93 öre, förpligtades svarandena, med 
stöd af 9 kapitlet Handels-Balken, att gemensamt, eller hvilkendera af dem 
gälda gitte, till käranden genast utgifva nämnda belopp tvåhundrasexton 
riksdaler 93 öre jemte sex procent ränta derå från förfallodagen den 1 Fe
bruari 1865 till dess betalning följde; och enär, hvad anginge de käranden 
af Stadsfiskalen Lindman påförde kostnader för kungörelser, skrifvarebi- 
träde m. m., Lindman såsom auktionsprovision tillgodofört sig viss procent 
af auktionssumman och deri jemväl måste vara inbegripen godtgörelse för 
sagde kostnader, ålades det svarandena, att till käranden återbära tjugusju 
riksdaler 49 öre jemte sex procents ränta derå från den 1 februari 1865 
till dess betalhing skedde, hvarjemte svarandena, som, »genom sin underlå
tenhet att betala käranden hans omstämda fordran vållat rättegången», 
skulle godtgöra hans rättegångskostnader och utgifter för liqvidationssam- 
manträdena med etthundratjuguen riksdaler 6 öre.

1 skrifvelse till Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Göta Hofrätt den 28 
Februari 1867 yttrade jag: att bland de flere anmärkningar, klagandena 
framstält emot Rådstufvurättens förfarande i detta mål och det sätt, hvarpå 
detsamma blifvit afdömdt, de isynnerhet syntes mig förtjenta af uppmärk
samhet, som afsåge den personliga ansvarighet, hvilken Rådstufvurätten 
ålagt Stadsfiskalen Lindmans sterbhusdelegare. I afseende härå vore an
märkt: att sterbhusdelegarne aldrig varit i målet instämde; att icke desto- 
mindre, och ehuru de öfrige sterbhusdelegarne af sådan orsak hvarken be
fullmäktiga! ej heller haft anledning befullmäktiga Handlanden Lindman 
att vara deras ombud, denne dock blifvit i protokollet för den 16 April 
såsom sådant ombud antecknad; samt att sterbhusdelegarne, ehuru de, en
ligt hvad under rättegången flere gånger blifvit upplyst, sökt urarfvaför
mån efter Stadsfiskalen Lindman, hvarom Rådstufvurättens vid klagoskrif
ten fogade protokoll af den 12 Mars 1866 samt bestyrkt afskrift af den 
sistberörde dag utfärdade offentliga stämningen å Stadsfiskalen Lindmans

■*
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borgenärer vittnade, icke desto mindre blifvit af Rådstufvurätten dömde 
att, gemensamt eller hvilkendera gälda gitte, utgifva det ådömda beloppet. 
I de utlåtanden öfver klagoskriften, hvilka, efter dertill lemnadt tillfälle, 
afgifvits dels af ständige Ordföranden i Rådstufvurätten gemensamt med 
två Rådmän, dels af en tillförordnad Ordförande i samma Rätt, såsom de 
der inom Sköfde Rådstufvurätt deltagit i målets behandling, hade de först
nämnde anfört: det Handlanden Lindman blifvit rätteligen antecknad såsom 
i rättegången närvarande »för sig och Stadsfiskalen Lindmans öfriga sterb- 
husdelegare», enär han inför protokollet så anmält sig, och det vore »mel- 
lankommande part tillåtet att, utan serskild stämning, föra talan i förut 
anhängiggjord sak»; hvaremot den tillförordnade Ordföranden, hvilken å Råd- 
stufvurättens vägnar undertecknat protokollet vid åtskilliga tillfällen, der
ibland jemväl det, då slutliga utslaget den 30 Juli 1866 afkunnades, i sitt 
utlåtande ej meddelat något serskildt yttrande öfver nu anförda klago- 
punkter.

Då sålunda af Rådstufvurättens Ordförande och ledamöter icke ens 
blifvit uppgifvet, att Handlanden Lindman hos Rådstufvurätten företett 
någon för honom utfärdad fullmakt att föra talan för öfrige sterbhusdel- 
egare efter Stadsfiskalen Lindman, kunde jag, lika med klagandena, ej an
nat finna, än att i protokollet för den 16 April 1866 obehörigen influtit, 
att Lindman tillstädeskom »för sig och öfrige sterbhusdelegare»; men, ehvad 
bemälde sterbhusdelegare uti ifrågavarande rättegång varit att betrakta så
som parter eller icke, kunde i allt fall, sedan urarfvaförmån efter Stads
fiskalen Lindman varit af dem sökt, personlig ansvarighet för dennes gäld, 
i sådan ordning som nu skett, dem icke adöinas; hvarföre jag ansåge Råd
stufvurättens ifrågavarande slutliga utslag vara uppenbarligen lagstridigt.

Vidare hade klagan blifvit förd deröfver, att Rådstufvurätten såsom 
domskäl mot Handlanden Lindman åberopat, att käranden genom det i 
målet företedda af Borgmästaren Wetterberg utfärdade intyg, »hvars rik
tighet sval anden icke förnekat», styrkt, det Handlanden Lindman, jemte flere 
andra personer, såsom för egen skuld ingått borgen för hvad Stadsfiskalen 
Lindman omhänderhade, såsom föreståndare för stadens auktionskam
mare; emot hvilka domskäl Handlanden Lindman erinrat, att bemälde Borg
mästares . bevis ej finge utgöra surrogat för laga borgensförbindelse, helst 
detta bevis icke upplyste, huruvida borgen blifvit ingången såsom för egen 
skuld, i hvilket fall borgen skulle »utgått tolf månader efter förfallotiden, 
hvilken Gudheim vid rättegångstillfället den 18 September 1865 sjelf upp- 
gifvit hafva inträffat omkring är 1860», eller om Handlanden Lindman en
dast ingått enkel borgen, då åter någon betalningsskyldighet hos honom 
ej intiädde förr, än gäldenärens medellöshet varit undersökt, hvarförutan
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Handlanden Lindman anmält, att i alla händelser honom ej bort ådömas 
betalningsskyldighet, annorlunda än mot sjelfva förbindelsens återfående 
eller afskrifning derå.

Härtill hade den tillförordnade Ordföranden genmält, att Handlanden 
Lindman icke under rättegången förnekat sin borgen för Stadsfiskalen Lind
man såsom föreståndare för auktionskammaren, hvarjemte sistbemälde Ordfö
rande, för att ådagalägga beskaffenheten af denna borgen, insändt bestyrkt 
afskrift af eu den 3 September 1863 af J Bogren, A. P. Lindman, m. fl. 
underskrifven handling af innehåll, att för alla de medel, Stadsfiskalen 
Lindman kunde omhänderfå såsom föreståndare för Auktionskammaren i 
Sköfde, samt för fullgörande af de förbindelser honom i sådan egenskap 
ålåge, och hvarför L. Sundvall m. fl. uppgifne personer stode i borgen, 
ginge äfven berörda handlings undertecknare, en för alla och alla för en, 
i full borgen såsom för egen skuld.

Äfven om berörda borgensförbindelse, i händelse densamma under rätte
gången blifvit hos Rådstufvurätten företedd, tilläfventyrs utgjort laga skäl 
till Handlanden Lindmans förpligtande att ifragakomna fordringsbelopp 
gälda, förekomme det nng dock anmärkningsvärd^ att Rådstufvurätten adömt 
Lindman en sådan ansvarsskyldighet, utan att förut hafva sett och i protokol
let intagit den handling, hvarå borgensansvarigheten sig grundade, och, utan 
att ens hafva sökt utreda, huru vidsträckt berörda borgensförbindelse 
varit, antagit eller uppgifvit, att förbindelsen varit ingången såsom för 
egen skuld.

I fråga om det sätt, hvarpå målet blifvit hos Rådstufvurätten behand- 
ladt, hade& klaganderne i öfrigt framstält åtskilliga anmärkningar, mer och 
mindre befogade, men bland dessa hade jag ansett endast den böra göras 
till föremål för åtal att, ehuru Rådstufvurätten vid flere tillfällen yttrat, det 
utslag skulle efter anslag afkunnas, flera beslut i målet samt till och med 
det slutliga utslaget syntes hafva blifvit afsagda, utan att dagen derför varit 
på förhand genom anslag tillkännagifven.

Härvid hade blifvit erinradt: af ständige Ordförande och de två Råd
männen: att domboksutdraget af den 6 Mars 1866 visade, att det då gifna 
utslag afkunnats efter anslag; och af tillförordnade Ordföranden: att an
märkningen, om felande anslag före besluts och utslags afkunnande, vore 
sanningslös.

Denna klagopunkt syntes likväl, trots det enhälliga bestridandet deraf, 
ej sakna all grund. Protokollet vittnade i uppgifna delar till fördel föi kla
ganden, och i de fall, der domstolen uraktlåtit, att i sitt pi otokoll anteckna, 
det anslao- egt rum, syntes domstolens ledamöters sedermera afgifna utsagor

sakna
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sakna det laga vitsord, hvilket tillkomme ett protokoll, hvarföre bevisning 
om det uppgifna förhållandet behöfde af dem förebringas.

Slutligen ansåg jag mig ej böra lemna obeifradt det onödigt långa upp
skof, som egt rum emellan målets handläggning den 18 September 1865 och 
ar kunnandet af beslut deruti den 6 Mars 1866, äfvensom emellan målets 
handläggning den 16 April berörda år och det beslut, som derefter den 2 
•Juni meddelades.
, Visserligen hade, å den af ständige Ordföranden och de två Rådmännen 

atgifna förklaring, Handlanden Lindman under den 23 Januari 1867 teck
nat, att han, efter tagen kännedom af berörda handling, funnit Förklaran- 
dena för deras del icke hafva oriktigt eller olagligt förfarit; men detta 
förklarande hvilket ej kunde anses eller gälla såsom återkallelse af den hos 
mig föida klagan, syntes mig ej böra inverka på frågans bedömande.

Af nu anförda orsaker föranläts jag att förordna om åtal, hvars ut
förande uppdrogs åt Advokatfiskalsembetet; och sammanfattade bemälda em
bete hvad sålunda var anmärkt så, att Rådstufvurätten till last lades, att hafva 

på sätt protokollet den 16 April 1866 utmärkte, ansett Handlanden 
Lindman såsom tillstädeskommen för sig och öfriga sterbhusdelegare efter 
otadsfiskalen Lindman, ehuru bemälde Handlande icke företett någon för 
sadant ändamål utfärdad fullmakt;

genom utslaget den 30 Juli 1866 ådömt sterbhusdeleganie ansvarighet 
för Stadsfiskalen Lindmans gäld till Rådmannen Gudheim, oansedt de, hvilka 
icke blifvit i målet instämde, sökt urarfvaförmån efter bemälde Stadsfiskal;

medelst samma utslag förklarat Handlanden Lindman bunden till ser
skild ansvarighet för omstämda gälden, på grund af en utaf honom utgifven 
borgensförbindelse, utan att förut ens hafva infordrat och gjort sig i ringaste 
mån underrättad om beskaffenheten af samma förbindelse;

0 * målet meddelat åtskilliga beslut och utslag, utan att anslag förut-
gatt, eller parterne derom på annat sätt erhållit underrättelse, samt

obehörigen fördröjt målets behandling från den 18 September 1865 
till den 6 Mars 1866, samt från den 16 April till den 2 Juni sistnämnda år; 
hvarjemte Advokatfiskalsembetet tillkännagifvit, hvilken Ordförande och hvilka 
ledamöter vid hvart och ett af de ifrågakomma rättegångstillfällena tjenst- 
gort, visande det sig deraf, att utom de omförmälde Rådmännen äfven en 
-Bisittare i Rättens förhandlingar tagit del.

Hos Kongl. Hofrätten hafva förklaringar afgifvits dels af den ständige Ord
föranden i Rådstufvurätten, som hufvudsakligen fäst sig vid den af honom redan 
hos mig framhållna omständighet, att Handlanden Lindman, på sätt det af honom 
den 23 Januari 1867 utfärdade intyg utmärkte, förklarat, att bemälde Ord- 

Just.-Ombudsmannem Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. 8



förande och de två Rådmännen icke olagligt förfarit, på grund hvaraf Ordfö
randen förment, att anmärkningen om bristande fullmakt för Lindman att fora 
öfrige sterbhusdelegarnes talan borde ogillas, hvarjemte han under bestridande, 
att anslag före beslutets afkunnande ej egt rum, i öfngt åberopat hvad han hos 
mig anfört; dels af den tillförordnade Ordföranden, som andragit: att da Hand
landen Lindman afstått från ansvarspåståendet mot ständige Ordföranden samt 
Rådmännen, det vore uppenbart, att Lindmans och de öfriges klagan öfver Rad- 
stufvurättens åtgärd att afdöma målet, innan Lindman företett skriftliga tull
makter från medparterne, icke förtjente afseende; att, vidkommande den ser- 
skilda ansvarighet, hvartill Lindman ansetts bunden, utan att den åberopade 
borgensförbindelsen blifvit infordrad och företedd, uppmärksamhet borde fästas
dervid, att Lindman aldrig förnekat, det han ingått borgen för fadrens förbin
delser såsom auktionskammarföreståndare, och att i slutliga utslaget ej åbe
ropats omförmälda borgensförbindelse utan det af Borgmästaren W etterberg 
den 15 September 1865 meddelade skriftliga intyg, hvilket väl icke kunde
tydas annorlunda, än att Lindman iklädt sig en lika borgen, som de personer, 
hvilka underskrift den förbindelse, hvarå intyget funnits tecknadt; hvar
jemte tillförordnade Ordföranden bestred angifvarenas obestyrkta uppgifter 
om felande anslag till besluts afkunnande; dels ock af Rådmännen och Bi
sittare^ hvilka hänfört sig till de yttranden, som afgifvits af Ordförandena, samt 
derjemte antydt, att de, såsom illiterate ledamöter, icke kunnat ofelbart be
döma formen för rättstvister och deras slitande. . _ in

Sedan härefter angifvarena lemnats tillfälle att i ämnet sig yttra, hade 
de uti en till Kongl. Hofrätten ingifven skrift yrkat, att Rådstufvurättens 
Ordförande och ledamöter måtte förpligtas ersätta de angifvarena »genom den 
öla^liga domen» ådömda belopp jemte ränta och lösen för Rättens protokoll, 
anglfvelsekostnad fem riksdaler, kommissionärsarfvode i Kongl Hofrätten 
femton riksdaler och lösen för blifvande utslag; varande dock slutligen i skrif
ten förklaradt, att ansvarspåståendet mot ständige Ordföranden icke fullföljdes.

Sedan härom hos Kongl. Hofrätten ytterligare skriftvexlats, sa har 
Kongl. Hofrätten genom utslag den 30 April 1869 sig utlåtit: att, da af de 
omständigheter, som åberopats till stöd för anmärkningen, att Rådstufvu- 
rättens den 24 Juli och den 28 Augusti 1865 samt den 2 Juni och den 
20 och 30 Juli 1866 meddelade utslag afsagts utan förutgångna anslag, 
icke borde mot de tilltalades bestridande för gifvet antagas, att sagda ut
slag utan dylika anslag afkunnats, Kongl. Hofrätten funne de tilltalade i 
denna del ej kunna till ansvar fällas; men emedan dem till last läge, stän
dige Ordföranden och de två Rådmännen: dels att Handlanden Lindman, 
fastän han ej företett fullmakt från Stadsfiskalen Lindmans öfrige sterb- 
husdelegare, likväl, enligt protokollet för den 16 April 1866, emot stad-
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gandet i 15 Kap. 4 § Rättegångsbalken, antagits såsom ombud för dem, 
hvilket haft till följd, att de sedermera blifvit såsom svarande parter i proto
kollet antecknade, och dels att målets handläggning fördröjts från den 18 
September 1865 till den 6 Mars 1866 samt från den 16 April till den 2 
Juni i sistnämnda år, utan att giltig anledning dertill föreburits; samt den 
tillförordnade Ordföranden, den ene Rådmannen äfvensom Bisittaren: dels att, 
ehuru Stadsfiskalen Lindmans sterbhusdelegare icke varit stämde med på
stående om skyldighet för dem att personligen ansvara för betalningen af 
Gudheims fordran, samt oaktadt under rättegången blifvit upplyst, att de 
efter Stadsfiskalen Lindman sökt urarfvaförmån, Rådstufvurätten dock 
känt dem skyldige att godtgöra den senares gäld till Gudheim, och dels 
att Rådstufvurätten, utan att den af Gudheim åberopade borgen företetts, 
så att densammes beskaffenhet och giltighet kunnat af Rådstufvurätten be
dömas, ansett Handlanden Lindman, på grund af samma borgen, för gälden 
ansvarig; ty, och som det, enligt lag, icke på målseganden ensam ankomme 
att beifra de fel, som af domare i embetet beginges, samt vid sådant för
hållande Handlanden Lindmans, enkan Lindmans och Inspektören Anders
sons återkallelse i viss mån af deras gjorda angifvelse icke på förevarande 
åtal inverkade; pröfvade Kongl. Hofrätten, i förmågo af 25 Kap. 17 § 
Strafflagen, rättvist döma de tilltalade, hvar för de felaktigheter, han i om- 
förmälda hänseende låtit komma sig till last, att höta ständige Ordföranden 
femtio riksdaler, den tillförordnade Ordföranden etthundra riksdaler, ene 
Rådmannen sjuttiofem riksdaler, den andre tjugufem riksdaler och Bisitta
ren femtio riksdaler till Kronan; hvarförutan Kong! Hofrätten, enligt 6 
Kap. 5 § sagde lag, förpligtade den tillförordnade Ordföranden, ene Rådmannen 
och Bisittaren, hvilka till Rådstufvurättens slutliga utslag bidragit,_ att en 
för alla och alla för en godtgöra Handlanden Lindman, enkan Lindman 
och Inspektören Andersson icke allenast hvad de i följd af samma utslag 
redan utbetalt eller kunde komma att utgifva jemte sex procents ränta derå 
från de dagar, medlen af dem utbetalts, tills liqvid skedde, utan ock deras 
kostnader å angifvelsen och atalet med fyratiotva riksdaler jemte lösen föi 
ett exemplar af Kongl. Hofrättens utslag.

Emot detta utslag äro ieke å någondera sidan besvär anförda.

Löjtnanten C. J. Tjäder har uti en den 14 Oktober 1867 till mig 
ingifven skrift — med bifogande af två gravationsbevis angående Tjäder då 
tillhöriga hemmanet ett hälft mantal N:o 53 Fermanstorp, utfärdade, det 
ena den 3 Oktober 1863 af ständige Domhafvanden, och det andra den 16
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November 1864 af eu tillförordnad Domhafvande i Medelstads härad — an
fört: att vid granskning af samma bevis funnes, hurusom en panträtt, 
den enkan Christina Wickefgren egdc i berörda fastighet, uti ständige Dom- 
hafvandens bevis icke blifvit anmärkt på annat sätt, än med dessa ord i 
7:de punkten: »Christina Wickelgrens undantagsrättigheter, intecknade den 
26 Juli 1858», då deremot beviset af den 16 November 1864 innehölle 
dels, under 2:o, »Carl Anderssons och Christina Wickelgrens undantagskon- 
trakt, intecknadt den 2 Maj 1837 i ett åttondedels mantal, hvarefter för
nyelse skett sednast den 23 Juli 1855, innehållande jemväl, att vid bådas 
död, då undantaget faller till gården, tre hundra trettiotre riksdaler 16 
skillingar banko skola utan ränta af jordegaren utbetalas», dels ock i 7:de 
punkten: »Kontrakt om bortarrenderande af Christina Wickelgrens ofvan- 
nänmda undantag, dateradt den 13 Juli 1848 och intecknadt den 26 Juli 
1858»; att, enligt hvad uppenbart vore, endast sistberörda kontrakt rörande 
undantagsrättigheternes bortarrenderande åsyftades i det af ständige Dom- 
hafvanden utgifna bevis, hvari således icke med ett ord omnämnts Carl 
Anderssons och Christina Wickelgrens den 2 Maj 1837 intecknade undan- 
tagskontrakt eller den i och med detta kontrakt intecknade skuld af fem 
hundra riksdaler riksmynt; att den vilseledande uppgiften i samma bevis, 
att berörda undantagsförmåner intecknats den 26 Juli 1858, i stället för 
den 2 Maj 1837, i förening dermed, att såväl detta senare datum som 
undantagets bortarrenderande alldeles uteglömts, vållat, att Tjäders fånges
man, förre Nämndemannen Sven Nilsson, som genom afhandling den 16 Juli 
1863 till Tjäder försålt omförmälda ett hälft mantal N:o 53 Fermanstorp 
med inventarier och växande gröda emot tjugotvå tusen fem hundra riks
daler riksmynt, som skulle sålunda godtgöras, att köparen öfvertoge i fa
stigheten intecknade skulder till sammanlagdt belopp af tretton tusen riksdaler 
och till Sven Nilsson å bestämda tider utbetalte återstående nio tusen fem 
hundra riksdaler, lätteligen kunnat öfvertyga Tjäder, att kontraktet om un
dantagsrättigheternes bortarrenderande af den 30 Juni — eller, såsom det 
senare gravationsbeviset oriktigt upptoge, den 13 Juli — 1848 innefattade 
allt hvad Tjäder behöfde känna om Christina AVdckelgrens rättigheter i 
hemmanet, och att han således kunde bespara Sven Nilsson kostnaden och 
besväret att anskaffa protokollsutdrag rörande hennes åtkomst till undan
taget; att, då Tjäder den 16 'Novemher 1864, genom gravationsbeviset af 
samma dag, erhöll kunskap om inteckningen å fem hundra riksdaler, det 
varit för sent att af köpeskillingen för hemmanet innehålla ett motsvarande 
belopp, enär Tjäder redan den 24 November 1863 godkänt Sven Nilssons 
den 11 i samma månad gjorda öfverlåtelse till vice Häradshöfdingen O. F. 
Brunberg i Tving af sin då oguldna köpeskillingsfordran hos Tjäder, sex
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tusen fem hundi a riksdaler, livilka blifvit af Brunberg cjyitterade, fyra tusen 
riksdaler den 24 i nyssberörde månad och år samt återstoden den 24 Novem
ber 1864; samt att Tjå der, som till följd deraf hos ständige Domhafvanden, 
utan hvilkens bristande uppmärksamhet vid det första gravationsbevisets 
utfärdande det icke skulle lyckats Sven Nilsson att dölja ifrågakomna in
teckning och derigenom af fjäder tillnarra sig fem hundra riksdaler utöfver 
hvad han med kännedom om inteckningens tillvaro skulle för hemmanet 
utbetalt, framstält begäran om godtgörelse för den förlust, han på detta sätt 
genom bemälde Domhafvandes förvållande lidit, men härå erhållit afslående 
svar och hänvisats till Sven Nilsson, vid sådant förhållande funne sig för
anlåten hos mig hemställa om vidtagande af åtgärder, som kunde leda 
dertill, att ständige Domhafvanden kändes skyldig att ofördröjligen till 
f jäder utgifva fem hundra riksdaler riksmynt, hvartill eventualiter borde 
läggas ränta efter sex för hundra om året från den dag, då Tjäder kunde 
komma att till Christina Wickelgrens arfvingar utbetala nämnda belopp, 
till den dag, han af Domhafvanden bekomme full ersättning för sin förlust.

Uti häröfver afgifven förklaring, har nyssbemälde Domhafvande, med före
teende af ett utaf Sven Nilsson den 21 Oktober 1867 utfärdadt intyg, enligt 
hvilket Ijäder, då han af Sven Nilsson köpte hemmanet Fermanstorp, »er
hållit alla handlingarne, ibland dem äfven enkan Wickelgrens undantagsbref," 
genmält: att, enär Tjäder i 4:de punkten af köpeafhandlingen mellan honom 
och .Sven Nilsson den 16 Juli 1863 förbundit sig att efterlefva Christina 
Wickelgrens undantagskontrakt, samt detsamma innefattades i köpebrefvet 
af den 12 Maj 1835, som fjäder, tillika med öfrige åtkomsthandlingar till 
hemmanet, vid köpslutet med Sven Nilsson fått emottaga, Tjäder följaktligen 
haft ovilkorlig skyldighet att, ehvad inteckning meddelats eller ej, ansvara 
för ifrågavarande undantagsförmåner, till hvilka äfven hörde, att innehafvaren 
af hemmanet skulle, efter Christina Wickelgrens död, till hennes och hen
nes mans arfvingar erlägga det belopp, fem hundra riksdaler, om hvars utbe
kommande af Domhafvanden Tjäder väckt påstående af det skäl, att inteck
ningen, som derför blifvit faststäld, icke funnes anmärkt i det den 3 Oktober 
1863, då Tjäder redan var egare af hemmanet, utaf ständige Domhafvanden 
meddelade gravationsbevis; hvadan, och då förlust i uppgifna hänseendet så
ledes icke genom Domhafvandens förvållande tillskyndats Tjäder, som, i 
händelse han ansett sig icke vara skyldig att framdeles ansvara för utgif- 
vandet af nämnda belopp, bort göra anspråk pa afdrag derför, innan han 
den 25 November 1864, eller nio dagar efter det han erhållit den tillför
ordnade Domhafvandens gravationsbevis, godtgjorde sista köpeskillingster- 
minen, ständige Domhafvanden förmente Tjäders hos mig gjorda framställ
ning icke förtjena afseende, utan Ijäder böra, derest han ansåge sig på
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något sätt vara vilseledd af Sven Nilsson, emot denne anställa talan efter 
befogenhet.

Efter det Tjäder afgifvit påminnelser har jag, som funnnit det vara 
ådaaalagdt, att ständige JDomhafvanden den 3 Oktober 1863 utfärdat ett 
gravationsbevis angående ett hälft mantal N:o 53 Fermanstorp i så matto 
oriktigt, att deruti icke upptagits den inteckning, som omförmäldes i 2 punk
ten af den tillförordnade Domhafvandens den 16 November 1864 medde
lade bevis, uppdragit åt Advokatfiskalsembetet uti Kong]. Hofrätten öfver 
Skåne och Blekinge att för sådan vårdslöshet i embetsutöfning lagligen till
tala ständige Domhafvanden och dervid, i mån af befogenhet, jemväl under
stödja Tjäders talan om skadestånd.

Uti den i följd af Advokatfiskalsembetets memorial afgifna förklaringen 
har Domhafvanden väl erkänt, att vid utfärdande af ifrågavarande gravations
bevis, hvilket vore i anmärkta hänseendet ofullständigt, förbiseende förelupit, 
men förmenat att, enär Tjäder icke framstält påstående om ansvar, och han 
icke genom Förklarandens förvållande lidit eller kunde komma att lida någon 
förlust, samt den omständighet, att Tjäder, enligt hvad han erkänt, emottagit 
det den 26 Juli 1858 intecknade protokoll angående arrendeauktion å enkan 
Wickelgrens undantagsförmåner, i hvilket protokoll funnes uttryckligen om
nämnd sjelfva undantagsafhandlingen den 12 Maj 1835, ådagalade, att han om 
densamma haft kännedom, åtalet icke måtte till vidare påföljd föranleda; hvar
efter Advokatfiskalsembetet uti afgifvet slutpåstående yrkat, att Förklaran- 
den måtte för sin genom erkändä förbiseendet visade vårdslöshet i sitt 
embete dömas till bötesansvar, enligt 25 Kap. 17 § Strafflagen, men ansett 
sig sakna fog att understödja Tjäders talan om skadestånd i vidsträcktare 
mån, än att densamma hemstäldes till Kongl. Hofrättens pröfning; och har 
Domhafvanden, öfver slutpåståendet hörd, under åberopande af hvad han 
förut anfört, fäst uppmärksamhet derå, att Tjäder slutligen försålt hem
manet Fermanstorp och dervid gjort ovilkorligt förbehåll, att Christina 
Wickelgren skulle tillgodonjuta det till henne och hennes aflidne man 
i lifstiden utfärdade undantagskontrakt, hvilket jemväl till köparen öfver- 
lemnats.

Hörd öfver hvad i målet förekommit, har Tjäder, under förnyande af 
sina förut gjorda yrkanden och med den hufvudsakliga anmärkning, att ifrå
gavarande fem hundra riksdaler utgjorde Christina Wickelgrens resterande 
köpeskillingsfordran, då hon år 1835 sålde ett åttendedels mantal Fermans
torp, samt blifvit såsom sådan, men icke såsom undantag, intecknade, och 
att, då Tjäder köpte ett hälft mantal Fermanstorp, icke ett ord nämnts om 
inteckningen af samma fem hundra riksdaler utan endast om undantaget, 
på sätt jemväl hans köpebref utvisade, yrkat åläggande för ständige Dom-
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hafvanden att med ett hundra femtio riksdaler ersätta Tjäders kostnader 
i målet.

I utslag den 1 Oktober 1869 har Kongl. Hofrätten yttrat: att som
oansedt i Medelstads Häradsrätt Inteckningsprotokoll blifvit intagna 

saväl den 2 Maj 1837 ett utaf aflidne Carl Andersson i lifstiden och hans 
hustru Christina Wickelgren den 12 Maj 1835 utfärdadt salubref, hvari 
de, vid försäljning till Kaptenen E. H. Pihl af ett åttondedels mantal krono
skatte N:o 53 Eermanstorp emot ett tusen tre hundra trettiotre riksdaler 16 
skillingar banko eller två tusen riksdaler riksmynt, ej mindre vilkorat, att 
tre hundra tretiotre riksdaler 16 skillingar banko eller fem hundra riks
daler riksmynt af köpeskillingen skulle först efter båda säljarnes död, då 
nedanomförmälda undantag till hemmanet återfölle, utbetalas, dock utan 
ränta, enär undantaget ausåges motsvara årliga räntan å berörda köpeskil- 
lingsandel, än äfven förbehållit sig rättighet att i sin lifstid få nyttja och 
bruka tvenne jordstycken, kallade Nässkiften och Ökahagen, och begagna 
hemmanets fiskevatten i sjön, hvilka förmåner, efter säljarenas död, borde 
återgå till hemmanet emot det att dess egare erlade ofvan omförmälda oguldna 
köpeskillingsandel; som ock, den 26 Juli 1858, ett den 30 Juni 1848 hållet 
auktionsprotokoll, utvisande att dåvarande egaren till ifrågavarande ett åt
tondedels mantal N:o 53 Eermanstorp, A. H. Holm, inropat de Christina 
Wickelgren jemlikt afhandling den 12 Maj 1835 tillkommande undantags- 
förmåner emot årlig algäld af sextiosex riksdaler 32 skillingar riksgäldssed- 
lar, en skäppa hvete, två tunnor råg, två tunnor korn och fyra tunnor po- 
täter samt skyldighet att låta Christina Wickelgren få bebo en uppgifven 
boningslägenhet samt begagna ett skäppeland jord och utså en fjerding linfrö 
å hemmanets egor; af hvilka inteckningar den förstnämnda är vorden för
nyad senast den 23 Juli 1855, — Förklaranden likväl, uti det gravations
bevis, han i egenskap af Domhafvande i Medelstads härad den 3 Oktober 
1863 på Sven Nilssons begäran utfärdat angående ett hälft mantal N:o 53 
b ermanstorp, hvaraf förrberörda ett åttondedels mantal utgjorde en del, icke 
anmärkt den af Häradsrätten den 2 Maj 1837 faststälda och sist den 23 
Juli 1855 förnyade inteckning af ett åttondedels mantal N:o 53 Fermans- 
torp till säkerhet för Carl Anderssons och Christina Wickelgrens innestå- 
ende köpeskillingsfordran fem hundra riksdaler och de af dem förbehållne 
undantagsfördelar, utan allenast omförmält »Christina Wickelgrens undan
tagsrättigheter intecknade den 26 Juli 1858'; alltså, och då Förklaranden, 
hvilken, efter ty omförmäldt vore, meddelat ett ofullständigt och missledande 
gravationsbevis, måste anses hafva derigenom ådagalagt vårdslöshet i embetet, 
pröfvade Kongl. Hofrätten, jemlikt 25 Kap. 17 § Strafflagen, rättvist döma

w
I



64

Förklaranden att för hvad han i anmärkta afseendet låtit komma sig till lastO
höta femtio riksdaler riksmynt till Kronan.

Vidkommande Löjtnanten Tjäders framstälda ersättningsanspråk; så 
emedan Tjäder, enligt hvad han sjelf uti sin klagoskrift uppgifvit, redan 
den 16 November 1864 af det utaf då tillförordnade Domhafvande!! samma 
dag till Tjäder utfärdade gravationsbevis angående det af Tjäder från Sven 
Nilsson inköpta ett hälft mantal N:o 53 Fermanstorp inhemtat, att ett 
åttondedels mantal af samma hemman till följd af inteckning den 2 Maj 
1837 häftade för ett penningebelopp af fem hundra riksdaler, som efter 
Carl Anderssons och Christina Wickelgrens död borde af hemmansdelens 
egare, dock utan ränta, utbetalas; samt vid det förhållande, att Tjäder, då 
han sålunda erhöll kännedom om den vid inköpta fastigheten lådande pen- 
ningeinteckning, ännu varit å utfästa, köpeskillingen skyldig två tusen fem 
hundra riksdaler jemte ränta och först den 25 November 1864 derom med 
vice Häradshöfdingen O. F. Brunberg, i egenskap af Sven Nilssons rätts- 
innehafvare, uppgjort liqvid, Tjäder måste anses hafva varit lagligen berät
tigad och förthy jemväl oförhindrad att emot Brunberg, hvilken, såvidt vi- 
sadt vore, icke fått Sven Nilssons köpeskillingsfordran å sig öfverlåten med 
annan eller bättre rätt, än Sven Nilsson tillkommit, göra gällande enahanda 
anspråk att för intecknade beloppet fem hundra riksdaler å köpeskillingen 
tillgodonjuta afdrag, som Tjäder må kunna egt mot Sven Nilsson; ty, och 
som Tjäder, äfven om han icke, såsom Sven Nilsson uti afgifvet intyg för
säkrat, och Förklaranden påstått, till följd af utfästelsen uti köpeafhandlin- 
gen den 16 Juli 1863 att bibehålla enkau Christina Wickelgren vid hen
nes kontrakt varit pligtig att utan motsvarande afdrag å köpeskillingen an
svara för de uti ett åttondedels mantal N:o 53 Fermanstorp intecknade 
fem hundra riksdaler, hvilken fråga dock uti detta åtal icke kunde blifva fö
remål för pröfning, samt äfven om sålunda antoges, att Tjäder genom ut
betalande tillfullo af hela köpeskillingen lidit förlust å ett mot penninge- 
inteckningen svarande belopp, fem hundra riksdaler, Tjäder likväl finge anses 
hafva icke Förklaranden, som utfärdat det ofullständiga gravationsbeviset, 
utan fastheldre sig sjelf att skylla för den förlust, han lidit derigenom, 
att å köpeskillingen icke gjorts afdrag för intecknade beloppet; alltså för
klarade Kongl. Hofrätten Tjäders ifrågavarande ersättningspåstående icke 
kunna bifallas; likasom, enär Tjäder icke förtecknat sina i målet hafde 
kostnader, annan godtgörelse i berörda afseende icke kunde Tjäder tillerkän
nas, än lösen för ett exemplar af Kongl. Hofrättens utslag, hvilken lösen 
Förklaranden förpligtades att till Tjäder gälda med åtta riksdaler riksmynt.

Emot detta utslag har den sakfälde anfört underdånige besvär, hvilka 
ännu icke äro afgjorda,

1
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Uti en till Konungens Befallningshafvande i Westmanlands län den 18 

Juli 1866 ingifven skrift, hade Organisten A. P. Ekblom sökt, att Krono
fogden C. E. Dillman måtte förpligtas genast till Ekblom betala fem hundra 
fyratiofyra riksdaler 90 öre jemte sex procent ränta derå från den 21 Februari 
1865 och ersättning för lagsökningskostnaden, samt till stöd för denna an
sökning i bestyrkta afskrifter fogat dels en af Länsmannen P. M. Wijkman
genom U. Klingberg utfärdad handling af innehåll, att Ekblom den 21 Fe 
bruari 1865 hos 'Wijkman deponerat nämnda belopp att användas till liqvid 
af Hemmansegaren C. E. Söderlings i Skråmsta skuld till Sätcriegaren

lagO- A- Björkman i Igelsta, enligt Konungens Befallningshafvandes utsL. 
den 10 i nämnde manad, med vilkor att bemälde Björkman å Ekblom träns 
porterade den till samma utslag hörande, i i mantal Kronoskatte Skråmsta 
intecknade skuldsedel af den 7 December 1861, och att berörda transport 
godkändes af Söderling; dels ett af Kronofogden Dillman genom Knut Bel- 
landcr meddeladt bevis, enligt hvilket Konungens Befallningshafvandes ut-

A. Björkmans fordran152, angående C
1865 för verkställighet aflemnadt

förklaring, hvilken Kronofogden Dillman

slag af den 10 Februari 1865, N:o 
af Söderling, blifvit den 1 November 
Westerås Kronofogdekontor. I
häröfver afgaf, bestred denne påståendet, med anmärkning, att de af Ek
blom åberopade handlingar icke utgjorde några fordringsbevis, enär den af 
Länsmannen Wijkman utfärdade handling anginge det sätt, hvarpå Ekblom 
blifvit innehafvare af en Björkmans i Igelsta fordran hos Söderlina- j 
Skråmsta, och det belopp, Ekblom betalt till Björkman, således en sak, 
med hvilken Dillman ej hade det ringaste att skaffa, och att, hvad vidkomme 
den andra handlingen, eller diariebeviset, Dillman väl vore skyldig att för 
deri omförmälda exsekutionsmål redovisa, men ingalunda att betala Ekbloms 
fordran hos Söderling, utan endast så mycket deraf, som efter liqvid om 
köpeskillingen för Söderlings försålda fastighet kunde på Ekbloms från 
Björkman transporterade fordran belöpa; hvarjemte Dillman, under uppo-ift, 
att det ifrågavarande utslaget lydde icke på det af Ekblom uppgifna kapi
talbelopp, utan på fem hundra riksdaler, förmält, att redovisningen för 
samma utslag vore beroende på en ganska invecklad liqvid om köpeskil
lingen för den försålda fastigheten, hvilken varit utsatt men måst upp
skjutas dels i saknad af nödiga uppgifter om förmånsrättsegande poster, 
hvaribland oguldne fördelsförmåner, dels för mellankomna tjenstegöromål 
och resor, som ej tålt uppskof, men att Dillman hoppades inom fjorton 
dagar komma i tillfälle att liqvidationen afsluta, då Ekblom skulle erhålla 
hvad på hans fordran hos Söderling kunde belöpa, utan att Dillman likvä
kunde yttra sig, om densamma blefve af köpeskillingen betäckt- 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag.

al
Efter det 
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Kronofogden Dillmans förklaring blifvit den 6 Augusti 1866 utstäld till 
påminnelser af Ekblom, afgaf denne sådana den 21 i samma månad, hvar
vid lian, med förmälan, hurusom det af honom utsökta belopp utgjordes 
af hvad 'Ekblom i kapital, ränta och expenser måst betala, innan Konungens 
Befallningshafvandes merberörda utslag på honom transporterades, och att 
samma utslag blifvit af Ekblom sjelf till Kronofogden Dillman öfverlem- 
nadt, hvarföre Ekblom ej haft till stöd för sitt kraf mot Dillman andra for- 
dringsbevis att förete, än dem, som blifvit till Konungens Befallningshafvande 
förut i målet ingifna, i öfrigt hufvudsakligen andragit: att, sedan Kronofog
den Dillman, som den 4 April 1866 å exsekutiv auktion försålt ofvannämnda 
fastighet och kontant uppburit köpeskillingen för densamma, utsatt liqvid 
om köpeskillingen till den 4 derpåföljande Maj, Dillman sedermera, enligt 
hvad fyra i afskrifter vid påminnelserna fogade skrivelser från honom skulle 
utvisa, på föregifna skäl gång efter annan uppskjutit köpeskillingsliqviden, 
likasom han icke heller fullgjort sitt i förklaringen gifna löfte om redo
visning, samt att hans invändning derom, att invecklade fönnansiätts- 
anspråk hindrade liqviden, vore alldeles ogrundad och tillkommen endast 
för att han efter behag skulle kunna draga ut pa tiden och slutligen, enligt 
hvad till Ekbloms kunskap kommit, blifva utan tillgångar till godtgörande 
af Ekbloms fordran; yrkande Ekblom derföre, att Kronofogden Dillman måtte 
förpligtas att genast afgifva redovisning för ifrågavarande auktion, så vidt 
densamma Ekbloms rätt rörde, samt ersätta Ekbloms kostnader.

I en härefter den 28 Februari 1867 till mig iugifven skrift, bar Ekblom, 
med omförmälande af de åtgärder, han sålunda vidtagit för utbekommande
af sin rätt i förrberörda hänseende, vidare anmält: hurusom, oaktadt Ekblom,
efter det hans påminnelser till Konungens Befallningshafvande inkommit, 
flere gånger gjort erinran om målets afgörande, Konungens Befallningshaf
vande likväl hvarken derutinnan meddelat utslag eller annorledes tillhållit 
Dillman att fullgöra sin redovisningsskyldighet för ifrågavarande, af honom 
å tjenstens vägnar uppburna auktionsmedel, i anseende hvartill, och enär Dill
man dåmera blifvit satt i konkurstillstånd, Ekblom, som, enligt hvad af 
honom åberopade, vid skriften fogade handlingar utvisade, i konkursen be
vakat sin förutnämnda fordran, fem hundra fyratiofyra riksdaler 90 öie 
jemte ränta, och sjuttiofem riksdaler i kostnadsersättning, yrkat, att Konun
gens Befallningshafvande måtte kännas skyldig till Ekblom utgifva, hvad af 
hans fordran ej kommo att i Dillmans konkurs utgå, samt derjemte eisätta 
de genom dröjsmålet med utfärdande af utslag i berörda mai, Ekblom 
tillskyndade kostnader och besvär, enligt en klagoskriften bilagd räkning.

Sedan jag lemnat Konungens Befallningshafvande tillfälle att öfver 
nämnda klagoskrift sig yttra, samt i följd deraf Herr Landssekrete-
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raren afgifvit förklaring, har jag, i skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i 
Kongl. Svea Hofrätt den 11 April 1867, yttrat: att, om med de förhållanden, 
som sålunda vore utredda och ådagalagda, jemfördes dithörande lagstadgan- 
den, anledning förekomme till följande anmärkningar, nemligen: att, då, enligt 
hvad ostridigt vore, ett Konungens Befallningshafvandes utslag blifvit för 
verkställighet aflemnadt å Westerås fögderis Kronofogdekontor den 1 No
vember 1865, fullständig redovisning för de i sådant hänseende vidtagna 
åtgärder bort, jemlikt Kongl. Förordningen den 21 Mars 1835, vara af- 
gifvcn senast den 15 Juni 1866 och besked derom att finna i andra qvar- 
talets exsekutionsdiarium för nämnda år, hvilket åter bort hafva till Lands- 
kansliet inkommit den 12 påföljande Juli; att, om åter sådant besked i 
nämnda diarium icke förefunnfts vid den granskning deraf, som, enligt 58 § 
i Landshöfdingeinstruktioncn, skolat af Landssekreteraren verkställas, det åle
gat denne att derom göra anmälan hos Landshöfdingen, äfven om icke 
någon klagan öfver den fördröjda redovisningen blifvit förd, men att en 
sådan anmälan ej syntes hafva skett; att, då den ansökning, som jemte 
bifogade handlingar den 18 Juli 1866, då, på sätt berördt vore, exekutions- 
diariet för andra qvartalet bort vara till Konungens Befallningshafvande 
inkommet, blifvit af Ekblom hos Konungens Befallningshafvande gjord, 
otvetydigt utmärkte, att Ekbloms deri framstälda kraf härledde sig från 
bristande redovisning för en utmätningsförrättning, och Kronofogden i sin 
förklaring äfven vidgått, att han vore skyldig redovisa köpeskillingen för 
en utmätt och försåld fastighet, och att Ekblom skulle af samma köpcskil 
ling erhålla hvad på hans fordran hos Söderling belöpte, samt härigenom 
äfven medgifvit, att frågan gälde verkställighet af ofvanberörda på Krono
fogdekontoret den 1 November 1865 aflcmnade utslag, Konungens Befall
ningshafvande, enär således en erkänd tjensteförsummelse här varit för 
handen, och de af Dillman anförda ursäkter ej varit så styrkta, som åbe
ropade 1835 års Förordning fordrade, syntes hafva haft eu i samma För
ordnings och Landshöfdingeinstruktionens stadganden grundad ovilkorlig 
skyldighet att genast inkalla Kronofogden och Ekblom till muntligt förhör, 
för att få saken fulleligen utredd och kunna förhjelpa Ekblom till skynd
samt åtnjutande af sin lagliga rätt; att, ehuru Ekblom i sina den 21 Au- 
gusi afgifna påminnelser uppgifvit och med handlingar sökt styrka, att 
Dillman gång efter annan undandragit sig aflemna redovisning för ifråga
varande köpeskilling samt till och med antydt misstanka, att Dillman kunde 
göra sig utan tillgångar, Konungens Befallningshafvande likväl låtit hela 
saken hvila, så att densamma icke ens varit afgjord, då Dillman, nära fem 
månader efter det Ekbloms påminnelser afgifvits, blifvit för yppad balans 
inmanad i häkte; och att Landssekreteraren visserligen åberopat till ursäkt
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det outredda skick, hvari Ekblom öfverlemnat saken, äfvensom de många 
göromål, med hvilka Landssekreteraren varit öfverhopad, men att saken, 
såsom jag trodde mig hafva ådagalagt, varit sådan, att det ålegat Konun
gens Befallningshafvande såsom embetspligt att densamma utreda; vid hvilket 
förhållande, och då här tillika varit fråga om ett ärende, vid hvars behand
ling skyndsamhet funnes serskildt föreskrifven, något afseende icke kunde 
fästas å de sålunda åberopade omständigheterna; och ansåge jag härmed 
vara tydligen visadt, att fel och försumlighet uti ifrågavarande saks 
behandling hos Konungens Befallningshafvande förelupit, äfvensom att både 
felet och försumligheten läge Landssekreteraren till last; hvaremot, så vidt 
förhållandena blifvit utredda, ej annat, än det långa dröjsmålet med sakens 
afgörande, syntes kunna förevitas Landshöfdingen, som likväl härför borde 
stånda ansvar och i ersättningsskyldigheten deltaga; på grund af hvilket allt jag 
åt Advokatfiskalsembetct uppdragit att hos Kongl. Hofrätten anställa åtal 
mot Konungens Befallningshafvande i Westmanlands län, Herr Landshöf
dingen samt Landssekreteraren.

Efter det Advokatfiskalsembetet i aflåtct memorial tilltalat bemälde 
Herr Landshöfding och Landssekreteraren för hvad jag, på sätt nämndt är, 
lagt dom till last, har, i de förklaringar, desse hvar för sig afgifvit, blifvit 
anfördt:

af Landssekreteraren: att, hvad anginge anmärkningen derom, att Lands
sekreteraren skulle underlåtit att, i enlighet med föreskriften i 58 § af Lands- 
höfdingeinstruktionen, hos Landshöfdingen göra anmälan om den fördröjda 
redovisningen af ifrågavarande exselcutionsärende, Landssekreteraren åbero
pade ett förklaringen bilagdt, af tjenstförrättande Landskamereraren medde- 
ladt intyg till upplysning att, efter det Kronofogden Dillman i skrifvelse 
den 11 Juli 1866 anhållit om anstånd med insändande af andra qvartalets 
exsekutionsrapport, denne inkommit till Konungens Befallningshafvande 
först den 10 Augusti, hvarjemte Landssekreteraren i detta hänseende vidare 
erinrade: att, då Ekbloms ansökning ingifvits den 18 Juli, och, efter det 
Dillmans förklaring inkommit den 26 i samma månad, målet blifvit redan 
den 6 Augusti utstäldt till påminnelsers afgifvande, den ifrågavarande gransk
ningen af exsekutionsdiariet och deraf beroende anmälan hos Landshöfdin
gen icke kunnat af Landssekreteraren företagas å de tider, jag förutsatt; 
att Landssekreteraren med det anförda till en del äfven besvarat min an
märkning i afseende derå, att Konungens Befallningshafva nde icke inkalla 
parterne till muntligt förhör, utan utstält målet till påminnelser, men att, be
träffande denna fråga, vidare vore att bemärka, det Konungens Befallnings- 
hafvandes rätt att förordna om muntligt förhör naturligtvis finge lika litet, 
som hvarje annan rättighet, användas godtyckligt, utan endast när laglig
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anledning dertill förefunnos, och i civila mål, af lätt insedda skal, blott 
undantagsvis, då erforderlig utredning thy förutan ej kunde åstadkommas; 
att, da forsta vilkoret, för begagnandet af denna magt väl måste vara, att 
den person, som anlitade Konungens Befallningshafvande för att komma i 
besittning af. någon uppgifven rätt, företedde giltiga skäl och bevis derför, 
c et likväl uti ifrågavarande mål förekomme, att Ekblom, som redan vid ansök
ningens ingifvande lätt kunnat åstadkomma fullständig bevisning derom, 
att hans rätt vant beroende af redovisningen för det till Dillman lemnade 
utslaget, för hvilket ändamål Ekblom endast behöft förete bevis af Krono
fogden, att Ekblom till verkställighet öfverlemnat utslaget med tillhörande, 
pa honom transporterade skuldebref, i stället endast åberopat två bevis, af 
.lika intetdera i och för sig ådagaladc, att Ekbloms rätt vore af utmät- 

mngsärendet beroende, samt att, vid sådant förhållande och då tillförlitlig 
upp ysning i nyssnämnda hänseende icke heller kunnat vinnas,*vare sig af 
Dillmans förklaring eller af den Konungens Befallningshafvande vid denna 
tid ännu icke tillhandakomma exsekutionsrapporten, Konungens Befallnings
hafvande syntes hafva egt fullt fog att utställa målet till påminnelser, för 
att såmedelst bereda Ekblom tillfälle att bättre styrka sin rätt, innan vi
dare åtgärd företoges; att, på grund af hvad sålunda blifvit anfördt, Lands
sekreteraren icke kunde inse eller erkänna, att någon felaktighet vid må
lets behandling egt rum; samt att, hvad anginge det anmärkta dröjsmålet 
med ärendets expedierande, Landssekreteraren endast hade att, liksom förut 
hos mig, till sin ursäkt åberopa öfverhopande göromål, i hvilket hänseende 
Landssekreteraren nu likväl ville fästa uppmärksamhet derå, att göromålen 
vid Landskanslierna i de flesta län och äfven i Westerås län dåmera så 
tillökats, att det vore omöjligt att äfven med de yttersta ansträngningar 
tillbörligen sköta desamma; samt

^ ^eT[ ^cmdshöfdingen: att han ansåge sig endast böra till Kongl. 
Hoträttens bepröfvande öfverlemna, om och i hvad mån det honom till last 
la,gda förhållande skäligen kunde, med afseende å omfånget af Landshöf- 

mgens öfriga embetsåligganden, hvilka ej medgåfvo en mera speciel och 
detaljerad kontroll öfver alla förekommande ärenden, ådraga Landshöfdin- 
gon ansvars- eller ersättningsskyldighet i förevarande mål. 
i j Advokatfiskalsembetet i afgifvet ytterligare memorial bemött
livad hörkiarandena andragit samt framstält ansvarspåståenden och under
st'0^ de anspråk på ersättning, hvilka Ekblom framstält, samt Förklaran- 
dena deröfver sig yttrat, har Kongl. Hofrätten i utslag den 26 sistlidne 
Maj sig utlåtit; att, enär ådagalagdt vore, att efter det Organisten Ekblom 
i ofvan omförmälda, den 18 Juli 1866 till Konungens Befallningshafvande 
mgitna ansökning, påkallat dess åtgärd för att af Kronofogden Dillman er-
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hålla redovisning för ett den 1 November 1865 till denne för verkställig
het afiemnadt utslag, samt Dillman, hvilken i skrifvelse den 11 berörde 
Juli hos Konungens Befallningshafvande anhållit om fjorton dagars anstånd 
med insändande af 1866 års andra qvartals exsekutionsdiarium för Westerås 
fögderi, i sin öfver Ekbloms berörda ansökning den 26 Juli 1866 afgifna 
förklaring vidgått, att han då ännu ej redovisat köpeskillingen för en till 
följd af nämnda utslag utmätt och försåld fastighet, och att Ekblom, såsom 
innehafvare af säteriegaren C- A. Björkmans ofvan omfönnälda fordran hos 
hemmansegaren C. F. Söderling i Skråmsta egde att, så snart liqvidation 
af samma köpeskilling blifvit af Dillman uppgjord, deraf i mån af tillgång 
erhålla hvad å berörda fordran belöpte, någon annan åtgärd i anledning 
häraf, och fastän omförmälda diarium, hvilket bort innehålla anteckning 
om de hinder, som kunde hafva för Dillman mött att inom i lag stadgad 
tid afgifva slutlig redovisning för sin befattning med berörda exsekutions- 
ärende, icke inkommit inom den af Dillman sålunda begärda anståndstiden, 
ej från Länsstyrelsens sida vidtagits, än att Dillmans förklaring den 6 på
följande Augusti blifvit utstäld till påminnelser af Ekblom; äfvensom att, 
sedan Ekblom den 21 i nyssnämnde månad afgifvit påminnelser och deruti 
sökt ådagalägga, att Dillman gång efter annan undandragit sig fullgöra ut- 
fästad redovisning, målet, änskönt detsamma varit af beskaffenhet att, enligt 
uttryckliga föreskriften i Kongl Förordningen den 21 Mars 1835, Ekblom 
hade bort erhålla skyndsam handräckning mot Dillman, likväl lemnats 
utan all handläggning, så att det ännu i Januari månad år 1867, då Dillman 
blifvit för uppbördsbalans skild från utöfningen af sin tjenst, varit oafgjordt, 
och Ekblom derigenom nödsakats att sitt fordringsanspråk i Dillmans tillika 
yppade konkurs bevaka; ty pröfvade Kongl. Hofrätten, i förmågo af 25 Kap. 
17 § Strafflagen, rättvist döma Landssekreteraren, hvilken, såsom föredra
gande hos Länsstyrelsen, den anmärkta försummelsen i första rummet läge 
till last, samt Landshöfdingen, som underlåtit den tillsyn, hvarigenom för
summelsen kunnat förekommas, att bota, för hvad de sålunda i embetet 
felat, Landssekreteraren två hundra riksdaler, och Landshöfdingen ett hun
dra riksdaler, hvilka böter tillfölle Kronan, samt att derjemte gemensamt 
till Ekblom utgifva godtgörelse ej mindre för hvad af hans fordran, enligt 
Konungens Befallningshafvandes ifrågavarande, på Ekblom öfverlåtna utslag 
af den 10 Februari 1865 emellan förenämnde Björkman och Söderling, 
icke kunde af Dillmans afträdda tillgångar gäldas, än äfven för det besvär 
och de kostnader, som blifvit Ekblom i målet förorsakade, med sjuttiofem 
riksdaler riksmynt.

Öfver detta utslag har Landssekreteraren sig i underdånighet besvärat, 
men, enligt nådigt utslag den 23 November 1869, har Kongl. Maj:t ej funnit
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skal i det öfverklagade beslutet göra annan ändring, än att de klaganden 
du Öm da böter ncdsattes till ett hundra riksdaler riksmynt.

Till följd af anmärkningar vid granskningen af de från länshäktet i Örebro 
inkomna fångförteckningar för år 1866 infordrade jag dels Sundbo Härads
rätts utslag den 28 December 1865, angående arbetskarlen Johan Dahl- 
qvist, dels ock Edsbergs Häradsrätts utslag den 22 Maj 1866, angående 
‘öire betjenten Carl Johan Larsson eller Setterlund.

I utslaget rörande Dahlqvist hade Häradsrätten, under åberopande af 
I4 Kap. 12 och 14 §§, 11 Kap. 15 §, 18 Kap. 15 § samt 3 Kap. 1 § 
Strafflagen, yttrat: att Dahlqvist, hvilken för fylleri å allmän väg gjort 
S!g skyldig att bota fem riksdaler och för föröfvad misshandel att hållas 
1 fängelse under fem månader tjugusex dagar, skulle, med tillämpning af 
4 Kap. 5, 6 och 7 §§ Strafflagen, då han, enligt hvad upplyst vore, sak
nade tillgång till böternas gäldande, i ena bot undergå fängelse i sex månader.

Utslaget angående Setterlund gaf åter vid handen, att Häradsrätten, 
med åberopande af 20 Kap. 2 § Strafflagen, pröfvat Setterlund saker till 
ansvar för första resan snatteri af gods värdt fyra riksdaler; och som Set- 
terlund derjemte blifvit af Grimstens Häradsrätt sakfaId för första resan 
stöld af gods till sammanlagdt värde af femtiotre riksdaler, så, och med 
ytterligare stöd af 4 Kap. 5, 6 och 7 §§ Strafflagen, dömdes Setterlund, 
hvilken ansågs förfallen att för snatteriet höta trettiofem riksdaler och för 
stölden, jemlikt 20 Kap. 1 och 18 §§ samt 2 Kap. 19 § Strafflagen, att 
hållas till straffarbete i tre månader samt vara förlustig medborgerligt för
troende. i fem år, att nu, då han saknade tillgång till gäldande af sagda 
böter, i ena bot undergå straffarbete i tre månader och nio dagar samt 
vara medborgerligt förtroende förlustig i fem år.

Hvad beträffade förstberörda utslag, så syntes detsamma felaktigt ej 
allenast derutinnan, att böterna för fylleri, fem riksdaler, blifvit förvand
lade antagligen till fyra dagars fängelse, i stället för att, jemlikt 4 Kap. 
7 §, jemförd med 2 Kap. 10 och 11 §§ Strafflagen, nämnda bötesbelopp 
rätteligen . bort förvandlas till nio dagars fängelse, utan ock i thy att, då 
nämnde fyra dagars fängelse sammanlades med det för misshandel stad
gade fängelsestraffet, fem månader tjugusex dagar, summan utsattes till 
sex manadei, i stället för fem inanader och trettio dagar, hvarigenom der
jemte straffbestämningen i sin helhet fått utseende af att vara tillkommen 
genom godtyckligt jemnkande ej mindre å det omedelbart ådömda fängelse
straffet än ock a det, hvartill böterne förvandlats. Att jag ogillade förfarandet
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att, vare sig omedelbart eller genom sammanläggning med annat fängelsestraff, 
beräkna i månadtal sådant fängelsestraff, som uppkommit genom böters 
förvandling, både sin grund deri, att dels Strafflagen vid detta slags straff
förvandling omförmälde endast dagar såsom tidsmått för straffet, dels ock 
Kongl. Förordningen den 30 November 1860 föreskrefve, att då tid för 
ådomdt fängelsestraff skall räknas efter månad eller år, samt någon annan 
beräkningsgrund ej funnes serskildt i lag stadgad, den dag för slutdag skulle 
anses, från hvilken tidräkningen börjades. Genom sistberörda stadgande 
gjordes nemligen, i följd af månadernas olika dagatal, strafftidens längd 
beroende af den tid på året, då straffet verkstäkles, och det fängelse, som 
Häradsrätten bestämt såsom motsvarande fylleriböter, kunde, i följd af den 
verkstälda sammanläggningen och den sammanlagda tidens utsättande i 
månadtal i stället för i dagatal, komma att aftjenas lika väl med två eller 
med fem dagar som med fyra.

Hvad åter anginge det senare utslaget, hade Häradsrätten synbarligen 
förbisett eller oriktigt uppfattat föreskriften i 20 Kap. 12 § Strafflagen, 
som icke tillstadde, att ansvar ådömdes på en gång för snatteri och stöld.

Genom skrifvelse den 3 Mars 1868 uppdrog jag åt Advokatfiskalsem- 
betet vid Kongl. Svea Hofrätt att inför Kongl. Hofrätten anhängiggöra och 
utföra ansvarstalan mot den tillförordnade Domhafvande, som med de om- 
förmälda Häradsrätterna fattat nyssnämnda beslut, för hvad jag mot samma 
beslut anmärkt; och sedan Advokatfiskalsembetets i öfverensstämmelse med 
denna min skrifvelse aflåtna memorial blifvit af Kongl. Hofrätten utstäldt 
till den tillförordnade Domhafvandens förklaring, har denne ej allenast erkänt 
riktigheten af anmärkningen i fråga om förvandlingen af de arbetskarlen 
Dahlqvist ådömda böter för fylleri, under förmälan, att beslutet derom till
kommit af misstag, utan ock, i afseende å utslaget angående Setterlnnd, an
fört, att detsamma vore grundadt på 4 Kap. 2 § och ordralagen i 20 Kap 
12 § Strafflagen, och att sistnämnda lagrum, i hvars 2 moment icke om
nämndes snatteri, således ej blifvit af Domhafvanden förbisedt men möj
ligen oriktigt uppfattadt, hvarjemte Domhafvanden förklarat sig afstå från 
sin rätt att varda hörd öfver de påståenden, Advokatfiskalsembetet kunde 
finna sig befogadt emot honom framställa.

I afgifvet slutpåstående yrkade härefter Advokatfiskalsembetet att till
förordnade Domhafvanden måtte för de anmärkta besluten och derigenom 
ådagalagd bristande uppmärksamhet i domareembetets utöfning fällas att 
bota, i enlighet med grunderna i 25 Kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen.

Genom utslag den 19 Januari 1869 utlät sig Kongl. Hofrätten: att 
som ej mindre Sundbo Häradsrätt genom utslag den 28 December 1865,

vid
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vid sammanläggande af de arbetaren Dahlqvist för fylleri ådömda böter, fem 
riksdaler, med det för misshandel honom ådömda fängelse under fem må
nader tjugosex dagar, förklarat, det Dahlqvist i en bot skulle undergå fän
gelse i sex månader, oaktadt, jemlikt 2 Kap. 10 och 11 §§, samt 4 Kap, 
7 § Strafflagen, böterna för fylleriförseelsen rätteligen bort förvandlas till 
nio dagars fängelse, hvadan sammanlagda straffet för berörda förbrytelser 
skolat bestämmas till fem månader trettiofem dagar; än äfven Edsbergs 
Häradsrätt, genom utslag den 22 Maj 1866, dömt förre Betjenten Carl 
Johan Larsson eller Setterlund, såsom den der vore förfallen, för snatteri, 
till böter, trettiofem riksdaler, och för första resan stöld till straffarbete i 
tre månader jemte förlust af medborgerligt förtroende under fem år, att, 
då han till böterna saknade tillgång, undergå straffarbete i tre månader nio 
dagar och vara förlustig medborgerligt förtroende under fem år, men 
sistnämnda utslag, hvarigenom serskildt ansvar för hvartdera af de olika 
tillgrepp, hvarom den tilltalade ansetts under en lagföring förvunnen, blifvit 
honom ådömdt, vore derutinnan stridande mot 20 Kap. 12 § Strafflagen; 
så pröfvade Kongb Hofrätten rättvist, med stöd af 25 Kap. 17, 21 och 
22 §§ Strafflagen, det tillförordnade Domhafvanden, hvilken, såsom ordförande 
i nämnde Häradsrätter då omförmälda två beslut meddelades, vore för de
samma ansvarig, skulle, för hvad sålunda kommit honom till last, bota 
femtio riksdaler, som tillfölle Kronan.

Detta utslag är icke å någondera sidan öfverklagadt.

Vid granskning af de från länshäktet i Hernösand inkomma fångförteck
ningar för år 1866 anmärktes, att dels Arnäs tingslags Häradsrätt, genom utslag 
den 3 Augusti berörda år, under åberopande af 4 Kap. 3 § samt 20 Kap. 
1, 3, 8, 12 och 15 §§ Strafflagen, dömt manspersonen Josef Henrik Frem- 
ling och qvinnan Ingå Maria Uddeson att för första resan å serskilda tider 
och ställen föröfvad stöld hvar för sig hållas till straffarbete i sex må
nader, dels ock Själevads tingslags Häradsrätt, den 30 i ofvannämnde 
månad, under åberopande af 20 Kap. 2 och 16 §§ Strafflagen, fält 
Torparen Johan Ghristoffersson och hans hustru Anna Jonsdotter att för 
första resan stöld hållas till straffarbete, Jonas Christoffersson i fyra må
nader och Anna Jonsdotter två månader; men att straffpåföljden: förlust 
utaf medborgerligt förtroende, ej syntes hafva blifvit dessa sakfälda ålagd;

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelsé till 1870 års Riksdag. 10
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hvilken anmärkning jemväl bestyrktes af de för verkställighet insända ut
slagen, dem jag från Konungens Befallningshafvande infordrat.

Öfver anmärkningen hörd, har den tillförordnade Domhafvande, hvilken 
vid begge de sålunda omförmälda målens handläggning i de serskilde 
Häradsrätterna fört ordet, i afgifvet yttrande anfört, att den anmärkta 
underlåtenheten sannolikt endast vore en skenbar följd af oriktigt eller 
ofullständigt utskrifvande af de till Konungens Befallningshafvande för 
verkställighet öfversända utslagen, dem tillförordnade Domhafvanden för
modade i koncepthandlingarne, till hvilka han vid utlåtandets afgifvande 
ej egde tillgång, skulle finnas vara fullt lagenliga; men i motsatt fall måste 
Domhafvanden medgifva, att samma underlåtenhet hade sin grund i förbi
seende vid afdömandet af ransakningsmålen.

För att utröna rätta förhållandet härmed, öfversände jag derefter ut
slagen till den ständige Domhafvanden i nämnda tingslag, med anmodan till 
honom att, efter jemförelse med konceptprotokollen, meddela bevis, huruvida 
de till verkställighet utskrifna expeditionerna öfverensstämde med koncepten 
eller icke; och af de bevis bemälde Domhafvande härom afgaf, inhemtades 
att, enligt konceptprotokollen, Jonas Christoffersson och Anna Jons- 
dotter blifvit förklarade hvar för sig förlustige medborgerligt förtroende 
under fem år, hvaremot sådan påföljd ej varit Josef Henrik Fremling och 
Ingå Maria Uddeson ålagd.

Då således felaktigt domslut, i det ena fallet, och felaktig expedition, 
i det andra, låge den tillförordnade Domhafvanden till last, ansåg jag så
dant ej böra undgå laglig beifran utan uppdrog åt Advokatfiskalsembetet 
vid Kongl. Svea Hofrätt att inför Kongl. Hofrätten lagligen tilltala bemälde 
Domhafvande och å honom yrka det ansvar, hvartill lag och sakens be
skaffenhet kunde föranleda.

Genom utslag den 26 Februari 1869 utlät sig Kongl. Hofrätten: att, 
ehuru, jemlikt Kongl Kungörelsen angående fångförteckningars upprät
tande och insändande den 25 Oktober 1839, sådana förteckningar skulle 
innehålla uppgift om det straff, hvartill häktade personer blifvit dömde, 
samt följaktligen de utslag, som till Konungens Befallningshafvande för 
verkställighet öfverlemnades, borde innehalla fullständig underrättelse i sådant 
hänseende, vid hvilket förhållande i det till Konungens Befallningshaf
vande expedierade transsumt af Själevads Häradsrätts ofvanberörda utslag 
angående Jonas Christoffersson och Anna Jonsdotter bort intagas jemväl 
den del af utslaget, hvarigenom de blifvit förklarade förlustige medbor
gerligt förtroende under fem år, Kongl. Hofrätten likväl funne den under
låtenhet, tillförordnade Domhafvanden härigenom låtit komma sig till last, 
icke vara af beskaffenhet att till ansvar för honom föranleda; men emedan



75

18 § i 20 Kap. Strafflagen ovilkorligen bjöde, att den, som gjort sig för
fallen till straff för stöld efter 1 och 3 §§ i samma kapitel, tillika skulle 
dömas till förlust af medborgerligt förtroende på viss tid, samt genom Ar
näs tingslags Häradsrätts utslag den 3 Augusti 1866, enligt hvilket Jonas 
Christoffersson och Anna Jonsdotter ansetts förfallne till straffarbete för 
stöld efter sistömförmälde §§, de icke tillika blifvit till förlust af medbor
gerligt förtroende dömde; ty, och som tillförordnade Domhafvanden, i egen
skap af Häradsrättens Ordförande, i beslutet deltagit och följaktligen vore 
ansvarig för det förbiseende, som sålunda egt rum, blefve med stöd af 25

c5 ^ O

Kap. 17 § Strafflagen, tillförordnade Domhafvanden, för vårdslöshet vid 
domareembetets utöfning, fäld att bota femtio riksdaler riksmynt.

Detta utslag är hvarken af mig eller den tilltalade öfverklagadt.

Sedan Konungens Befallningshafvande i Kalmar län den 20 Februari 
1868 utfärdat allmän kungörelse af innehåll, att Konungens Befallnings
hafvande ansett sig böra upplysa och erinra vederbörande att, när embets- 
eller tjensteman eller enskild person önskade att med bevis öfver uppläsandet 
i kyrka återfå någon kungörelse eller annan handling, som lagligen skolat 
offentliggöras, samma kungörelse eller handling borde vara åtföljd af en 
lika lydande afskrift eller duplett, som derefter med uppläsningsbevis åter- 
bekommes; och Häradshöfdingen i Södra Möre härads domsaga uti en till 
mig insänd skrift, på anförda skäl, anhållit om min embetsåtgärd för att få 
berörda påbud upphäfvet; samt Konungens Befallningshafvande, som i an
ledning häraf fått tillfälle att närmare angifva och utveckla de grunder, på 
hvilka Konungens Befallningshafvande funnit sig böra och kunna utfärda 
nämnda kungörelse, med yttrande i ämnet till mig inkommit; så, och enär 
jag ansåg Konungens Befallningshafvande hafva, genom kungörelsens ut
färdande felaktigt förfarit, i så måtto som Konungens Befallningshafvande 
deruti meddelat länets invånare upplysningar eller erinringar, hvilkens öfver
ensstämmelse med gällande lag och författningar på goda skäl kunde ifråga
sättas, anmodade jag Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Göta Hofrätt att 
emot Herr Landshödingen och Landssekreteraren i nämnda län, hvilka kun
görelsen utfärdat, anhängiggöra åtal, för att få densamma undanröjd.

Efter det i följd häraf Advokatfiskalsembetet afgifvit memorial i ämnet 
och yrkat, att Konungens Befallningshafvande måtte förpligtas att i veder
börlig ordning genast återkalla kungörelsen, såsom obehörigen tillkommen, 
hafva, vid afgifvande af förklaring öfver detta memorial, Förklarandeaa
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öfverlemnat ett exemplar af Konungens Befallningshafvande» den 16 Juli 
1868 utfärdade kungörelse, hvarigenom förstomförmälda kungörelse blifvit 
återkallad; och utlät sig Kongl. IJofrätten, genom utslag den 15 Januari 
innevarande år: att Kongl. Hofrätten väl funne Konungens Befallningshaf
vande hafva saknat laglig befogenhet att utfärda ifrågavarande kungörelse af 
den 20 Februari 1868; men då densamma redan blifvit af Konungens Befall
ningshafvande återkallad, ansåge Kongl. Hofrätten vidare yttrande i anled
ning af åtalet icke erfordras.

Uti en till mig ingifven skrift hade Bonden Anders Jonsson i Pingbo ■ 
klagat deröfver, att Domhafvanden i Stora Schedvi tingslag för ett å kla
gandens begäran utfärdadt gravationsbevis angående den klaganden tillhö
riga halfva bergsfrälse- och skatteegendomen Pingbo i Stora Schedvi socken 
påfört och uppburit i lösen sex riksdaler; förmenande klaganden att, då 
nämnda egendom Pingbo utgjorde en hemmansdel eller lägenhet, den om
ständighet, att hemmansdelen vore dels af bergsfrälse- dels af skattenatur, 
ej varit laglig grund för påförande af dubbel lösen, enär denne bestämdes 
icke efter jordenaturen utan efter antalet af »hemman», »heinmansdelar» 
eller »lägenheter»; och att, då hvarken klaganden eller någon annan kunde 
utvisa å marken, hvilka af jordlapparne vore af bergsfrälse- och hvilka af 
skattenatur, samt Domhafvanden genom gravationsbevisets ordalydelse ut
märkt, att detsamma anginge en fastighet, en egendom, Domhafvanden 
bort utsätta lösen för beviset till tre, i stället för sex, riksdaler.

Sedan Domhafvanden fått del af denna klagan, har han i deröfver afgifvet 
yttrande hufvudsakligen anfört, att han till mitt bedömande öfverlemnade att af
göra, om hans förfärande vore riktigt eller icke. Han hade ansett saken icke 
vara alldeles klar, enär han förutsatte, att med de i gällande expeditions- 
taxa begagnade uttrycken hemman, hemmansdel och lägenhet, åsyftades den 
åtskillnad, som i jordeboken vore angifven. I fråga härom åter förekomme, 
att ingenstädes i jordeboken påträffades under samma numer hemman af 
blandad skatte- och frälsenatur. Väl kunde påträffas, under kategorien 
»skatte», t. e. »Norrby N:o 1, J mantal», och under »frälse», möjligen äfven
ledes »Norrby N:o 1, \ mantal», men dessa ansåges då icke såsom samma 
jordeboksnumer. Om nu bergsfrälsehemmanet Pingbo och skattehemmanet 
Pingbo blifvit förenade i en egares hand och, efter undergånget laga skifte, 
hvarunder egorna blifvit sammanblandade, så att, såsom klaganden uttryckt 
sig, ingen kunde utvisa å marken, hvilka af jordlapparne vore skatte och hvilka
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frälse, hela den sålunda konsoliderade egendomen klöfves och finge två ser- 
skilde egare, af hvilka hvardera i afseende på skatternas beräknande toge 
hälften af bergsfrälset så väl som af skattet, så komme ju i alla fäll hvar
dera att hafva sin jord från två serskilda hemman, likasom i allmänhet, 
inom skattejorden allena, mången, ehuru han köpt jord från två hemmans- 
rmmer, likväl fått densamma i ett egoskifte sammandragen, när så kunnat åt
bära; men med tilllhjelp af refverket och skifteshandlingarne kunde likväl en 
efter de serskilda jordnaturerna lämpad klyfning lätteligen låta sig verk
ställas. På dessa skäl bestrede Domhafvanden afseende å klagoskriften, 
men han vore, på sätt han förut antydt, i sak af förevarande beskaffenhet, 
långt ifrån att strängt hålla på sin mening.

Härpå genmälte jag i skrifvelse den 29 Juni 1868: att jag ej funnit mig 
af de skäl, Domhafvanden anfört, öfvertygad om riktigheten af hans öfver- 
klagade förfarande, men, i betraktande af hans yttrandes innehåll i öfrigt, 
lemnades Domhafvanden sex veckors rådrum att till mig inkomma med bevis, 
att det belopp, hvarmed den påförda lösen öfverstege hvad för en hemmans- 
del belöpte, blifvit till klaganden återstäldt; hvarjemte jag tillkännagaf, att 
efter nämnda tids förlopp ärendet komme att slutligen pröfvas, ehvad det 
omnämnda beviset inkommit eller icke.

Efter det den sålunda förelagda tiden tilländagått, utan att Dom
hafvanden visat, att orsaken till den hos mig förde klagan blifvit undanröjd, 
företog jag den 16 September nämnda år detta ärende till pröfning och be
slöt åtal emot Domhafvanden, anförande i den skrifvelse, som härom samma 
dag afläts till Ådvokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt: att jag funne 
det vara uppenbart, att de i expeditionstaxan angifne grunder för beräk
nande af lösen för gravationsbevis afsåge det större eller mindre besvär, 
som vore förknippadt med utfärdandet af sådant bevis, så att lösen för det
samma ökades i den mån de deri omförmälda hemman, hemmansdelar och 
lägenheter till antalet formerades, hvilken beräkningsgrund icke kunde anses 
undergå förändring derföre, att lösen slutligen stannade vid ett maximum. 
Deremot kunde väl ett hemmans, en hemmansdels eller en lägenhets olika 
jordnatur icke sägas inverka på besväret med bevisets uppsättande, med 
mindre den olika jordnaturen föranledt flera hemmansnumers åsättande. 
Hvad den ifrågavarande egendomen Pingbo anginge, så, och då egendomens 
blandade jordnatur icke förorsakat olika namn eller hemmansnumer å samma 
egendom och, i följd deraf, olika beteckningar i brädden af inteckningsproto- 
kollet, samt bevis icke äskats serskildt om de gravationer, som vidlådde frälse
hemmanet Pingbo, och serskildt om dem, som häftade vid skattehemmanet 
Pingbo, kunde den olika jordnatur, klagandens fastighet möjligen egde enligt 
jordeboken, icke hafva orsakat ökad möda vid gravationsbevisets utfärdande och
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följaktligen ej heller berättigat Domhafvanden att påföra och uppbära högre 
lösen, än om hemmanet varit af blott en jordnatur. Jag ansåge mig der
före icke böra förvägra klaganden det biträde, hvarföutan han, efter hvad 
som visat sig, ej kunde återbekomma det belopp, han efter min åsigt ut
öfver laglig lösen måst utgifva för berörda gravationsbevis.

I sin förklaring till Kongl. Hofrätten anförde Domhafvanden, bland 
annat, att klagandens fastighet i Pingbo utgjordes af dels jord från ett 
skattehemman derstädes, räntande i soldatårspenningar 1 daler 291 öre, 
dels jord från ett bergsfrälsehemman, innehållande 7 spannland 11 snesland 
4 bandland, d. v. s. jord från tvenne, enligt betydelsen af ordalagen i gällande 
förordning om expeditionslösen, serskilda hemman, hernmansdelar eller lä
genheter, hvilka kunnat vara serskildt intecknade, innan de förenades, lika
som efteråt, — huruvida de vore hvar för sig intecknade, verkade ej på be
stämmandet af lösen. Vidare omförmälde Domhafvanden de svårigheter 
och vådor, med hvilka utfärdandet af gravationsbevis i hans domsaga vore 
förenadt, i saknad af numer eller annan stadigvarande beteckning för 
hemman och hernmansdelar och i anseende till den der i orten långto
drifna hemmansklyfning och jordafsöndring, så att Domhafvanden gerna 
skulle försaka den sportel, gravationsbevisen gåfve, derest han på samma 
gång befriades från besväret med utfärdandet af dessa bevis och vådan af 
misstag, som dervid af förutnämnde orsaker lätteligen kunde inträffa; hvar
jemte Domhafvanden tillkännagaf, att han till klaganden Anders Jansson åter- 
burit tre riksdaler af den upptagne lösen.

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 9 Februari 1869 och yttrade: 
att som upplyst vore, att den fastighet i Pingbo, angående hvilken ifråga
varande gravationsbevis blifvit utfärdadt, utgjordes afjord utaf dels bergsfrälse- 
och dels skattenatur, samt, jemlikt Kongl. Förordningen angående expeditions
lösen den 30 November 1855, lösen för gravationsbevis å fast egendom å 
landet skulle hos Häradsrätt, då beviset omfattade tio år, beräknas för 
hemman, hemmansdel eller lägenhet, för hvarje af dessa till och med tre, 
till tre riksdaler, utan att i berörda Kongl. Förordning funnes bestämdt, 
hvad med hemman, hemmansdel eller lägenhet förstodes; alltså, och då 
Domhafvanden följaktligen icke kunde anses hafva i anmärkta hänseendet, 
oriktigt förfarit, funne Kongl. Hofrätten skäligt åtalet att ogilla.

Med detta utslag ansåg jag mig icke kunna vara nöjd. Då Domhaf
vanden redan godtgjort klaganden hvad jag trodde denne hafva för mycket 
erlagt i lösen för det ifrågavarande gravationsbeviset; och då de fall, i hvilka 
Kongl. Hofrättens utslag skulle kunna åberopas såsom prejudikat, nemligen 
sådana, der ett hemman eller en hemmansdel innehölle jord af olika kame- 
ralistisk natur, vore ytterst sällsynta och, i följd deraf, jemväl vådan af ett slikt
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prejudikat ganska ringa, skulle jag visserligen kunnat låta bero vid Kongl. Hof- 
rättens domslut; men emedan Domhafvande!! på grund af samma utslag kunde, 
om icke återfordra de tre riksdaler, klaganden redan erlagt, likväl i all 
framtid, så ofta utfärdande af gravationsbevis för Pingbo hemmanet komme i 
fråga, derför fordra dubbel lösen, hade jag i. denna omständighet enahanda 
anledning att fullfölja, som jag haft att anhängiggöra åtalet, så mycket mer 
som det gälde att bekämpa en tolkning af expeditionstaxan, hvilken jag 
fann stridande emot densammas rätta förstånd. Jag anmodade derföre 
Advokatfiskalsembetet att genom underdåniga besvär söka ändring i Kongl. 
Hofrättens utslag och anförde vidare, till utveckling af min åsigtderom, att stad
gandet i berörda taxa rörande lösen för gravationsbevis hade till hufvud- 
sakligt syftemål, att genom den olika lösen i sin mån godtgöra domarens 
större eller mindre besvär vid bevisets utfärdande, ej allenast den omstän
dighet, att nämnda lösen ökades med antalet af hemman, hemmansdelar 
eller lägenheter, utan ock den att, om beviset omfattade egendom, som 
vore belägen i flera härad eller tingslag, serskild beräkning af lösen egde 
ruin för den inom hvart och ett härad eller tingslag liggande del af egen
domen, uppenbarligen af det skäl, att i detta fall flera inteekningsprotokoll 
måste genomgås. Likaså berodde lösen på det större antalet af år, beviset 
afsåge, så att, om beviset gälde endast ett år, lösen utgjorde en tiondel 
af den för tio år bestämda o. s. v., dock med stadgadt minimum af två 
riksdaler. Det vore tillika föreskrifvet, att i brädden af inteckningsproto- 
kollet skulle tecknas namnet (icke jordnaturen) å den egendom, som in
tecknats. När då ett gravationsbevis skulle uppsättas, vore besväret onek
ligen mindre, om endast ett härads eller tingslags eller ett års intecknings- 
protokoll skulle genomgås, och ett namn, en numer eller annan beteck
ning i brädden af inteckningsprotokollet efterses, än om dylika protokoll 
för flera härad eller tingslag eller för flera år skulle granskas, och upp
märksamheten hållas spänd på flera namn eller numer å hemman, hem
mansdelar eller lägenheter, och det vore detta jag trodde det ifrågavarande 
stadgandet i expeditionstaxan afse. Hvad annat, som i detta fall skulle 
af ses, visste jag icke, emedan, om fastighetens kamerala storlek hade något in
flytande på lösen, hemman och hemmansdel väl icke skulle räknas lika, 
och fästes något afseende på egendomens värde, så borde derom finnas ut
trycklig föreskrift, och detta värde på något sätt i inteckningsprotokollet 
vara upptaget. Lösen för gravationsbevis vore dessutom lika stor, ehvad 
egendomen befunnes för gäld intecknad eller icke, och huru många eller 
störa de intecknade penningsummorna vore; hvilket allt syntes mig ådaga
lägga, att det vore domarens möda vid genomgåendet af det vidlyftigare proto
kollet, och den uppmärksamhet, han måste egna åt hemmans, hemmansdelars
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eller lägenheters namn, numer eller beteckning i öfrigt, som genom ifråga
varande lösen, i densammas olika grader, belönades. Kongl. Hofrätten 
tycktes hafva lagt vigt på den omständighet att, då olika jordnatur ingått 
i hemmansdelen, detta utmärkte att två hemmansdelar sammansmält; men 
om ock detta varit förhållandet, hvad hade det kunnat göra till saken, då 
den sålunda sammansmälta hemmansdelen hade samma namn och, äfven om 
inteckningar funnits i de serskilda delarne, dessa skulle hafva anträffats 
under samma namn i brädden af inteckningsprotokollet och följaktligen icke 
vållat domaren större besvär, än om hemmansdelen varit i sitt ursprung
liga skick och jordnaturen densamma.

Det var på dessa grunder Advokatfiskalsembetet anmodades att 
fullfölja den talan, jag hos Kongl. Hofrätten anhängiggjort, dock med den 
förändring i det der framstälda yrkandet att, enär Domhafvanden redan 
till klaganden återstält hvad han utöfver enkel lösen för gravationsbeviset 
uppburit, frågan om ersättning till denne förklarades hafva förfallit, men 
att deremot den underdåniga framställning tillädes att, derest Kong], Maj:t 
skulle finna Domhafvanden icke hafva gjort sig skyldig till ansvar, Kongl. 
Maj:t ändock måtte täckas, med upphäfvande af Kongl. Hofrättens utslag, i 
nåder förklara, att vid det förhållande, att Domhafvanden redan godtgjort 
klaganden hvad denne förment sig hafva utöfver laga lösen för ifrågavarande 
gravationsbevis erlagt, saken finge dervid bero.

I nådigt utslag den 30 September 1869 har Kongl. Maj:t förklarat 
skäl icke vara anfördt, som kunde i Hofrättens utslag verka ändring. — 

Det stadgande uti Kongl. Förordningen angående expeditionslösen den 
30 November 1855, om hvars tillämpning här varit fråga, har följande 
lydelse:

Gravationsbevis för fast egendom.
a) för tio år:

på landet: angående hemman, hernmansdel eller lägenhet, för
hvarje af dessa till och med 3 ...

öfver 3 till och med 6...........................
öfver 6 ....................................................
dock att lösen ej må påföras högre än 
så vida icke beviset omfattar egendom, 
tingslag, i hvilket fall serskild lösen 
häradet eller tingslaget liggande del af

b) för kortare tid än tio år: 
för hvarje år, beviset omfattar, nr af hvad härofvan finnes bestämdt,

men icke i något fall mindre än............................................... 2 Rdr.

Rdr.....................................  3
..................................... 2 -
.................................... 1. »

................................................................................................................. 20 «>

som är belägen i flera härad eller
beräknas för den inom hvartdera 
egendomen.

I Kongl.
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T Kong], Hofrättens härofvan intagna xitslag yttras, att uti ifrågavarande 

Förordning ickefunnes bestämdt, hvad med hemman, hemmansdel eller lägenhet 
förstodes, och i ett annat af mig anstäldt åtal rörande tillämpning af nyssan- 
förda stadgande (se sidd. 39 och följande i min till 1868 års Riksdag af- 
gifna berättelse) har det visat sig, att uttrycket egendom, som deri före
kommer, är lika obestämdt, så att deraf icke kan med visshet slutas, huru
vida, t. ex. en person, hvilken köpt en sätesgård med underlydande flera 
hemman och hemmansdelar och sedermera tillhandlar sig andra hemman 
och hemmansdelar till obegränsadt antal men liggande inom samma härad 
eller tingslag, skulle kunna fordra att för alla dessa hemman, hemmansdelar 
eller lägenheter, huru många de än vore, undfå ett gravationsbevis emot lösen 
af tjugu riksdaler, eller om hemmanens skötande i sambruk, eller den omstän
dighet, antingen att de blifvit gemensamt intecknade, eller ock att de i jorde- 
boken äro upptagne såsom sammanhörande, är bestämmande i fråga om deras 
egenskap att utgöra ett så beskaffadt helt, att icke serskildt gravationsbevis 
för hvarje hemman, hemmansdel eller lägenhet får utfärdas och lösen deri
genom blifva större, än för ett gemensamt bevis. Detta ådagalägger, synes 
mig, att ifrågavarande stadgande är behäftadt med otydlighet i mer än ett 
hänseende, hvilket påkallar lagstiftarens snara mellankomst så mycket mer 
som alla förhållanden emellan rättssökande och domare, hvilka genom sin 
obestämdhet gifva upphof till misstanka om egennytta hos den sistnämnde, 
då han söker göra sin rätt gällande, alltid äro ömtåliga. Vid en förändrad 
uppställning af förevarande stadgande har jag förestält mig, att domarens möda 
vid utfärdandet af gravationsbevis skäligen kunde tillgodoses utan att den, 
som äskar beviset, ändock betungades med obillig lösen derför, om dels der
vid stadgades, att antalet af hemman, hemmansdelar och lägenheter beräknas 
efter deras i kanten af inteckningsprotokollet, enligt gällande föreskrift, ut
förda namn och numer eller annan beteckning och ej efter deras fördolda 
jordnatur, dels ock maximum af lösen för dylika bevis antingen helt och 
hållet borttoges eller så förhöjdes, att alltför stor olägenhet för domaren 
af ett större antal hemmans, hemmansdelars eller lägenheters intagande 
i ett gravationsbevis undanröjdes.

Då jag under embetsresa den 10 Augusti 1868 besökte länsfängelset 
Wexiö, klagade fången Jonas Svensson Broberg deröfver, att han, som 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. \ \



vore under tilltal vid Sunnerbo Häradsrätt för förfalskning af, bland annat, 
ett skuldebref, alltsedan den 12 nästförutgångne Februari afbidat fort
sättning af ransakningen vid bemälde Häradsrätt, hvartill orsaken förmoda
des vara den, att, sedan tillförordnade Länsmannen C. W. Pontén, hvilken, 
till följd af angifvelse, att han å det förfalskade skuldebrefvet skulle hafva 
tecknat vittnes- och vederhäftighetsbetyg, blifvit af Häradsrätten dömd till 
värjemålsed, hos Kongl. Göta Hofrätt sökt ändring i beröida domslut, be
mälde Kongl. Hofrätt då ännu icke meddelat dom i målet. Dels å lands
kansli i Wexiö och dels hos Domhafvanden i Sunnerbo härad, hvilken derefter 
besöktes, inhemtade jag om nämnda sak vidare: att, efter det Bengt Nilsson 
i Ballingslöf till Sunnerbo Häradsrätt instämt ej mindre Jonas Svensson 
Broberg och dennes Broder Anders Petter Svensson än ock bemälde Pon
tén, under yrkande, bland annat, att Pontén, som å ett af Broberg den 26 
November 1864 till Bengt Nilsson utfärdadt skuldebref, försedt med bor
gen af Anders Petter Svensson och en annan icke instämd person,. med
delat intyg, att låntagaren och löftesmännen egenhändigt underskrifvit sina 
namn, erkänt skulden och för densammas gäldande vore vederhäftige, matte, 
sedan genom löftesmännens nekande till samma skuld, uppdagadt blifvit, 
att borgensförbindelsen svikligen tillkommit, dömas skyldig att hålla Bengt 
Nilsson skadeslös för hvad hån af det förskrifna beloppet med ränta och 
åbragta kostnader icke kunde hos lantagaren eller löftesmännen utbekomma, 
och att Häradsrätten i utslag den 20 Januari 1868, uppå anförda skäl, 
förpligtat Pontén att, om han det förmådde, med ed vita och betyga, att 
Broberg och Anders Petter Svensson, i Ponténs närvaro, egenhändigt un
dertecknat, Broberg det ifrågavarande skuldebrefvet, och Anders Petter 
Svensson den derå befintliga borgensförbindelsen, samt att de erkänt den 
på samma handling grundade skuld; att vidare Pontén, enligt Häradsrättens 
hänvisning, öfver nämnda utslag besvärat sig hos Kongl. Hofrätten, som i 
utslag den 14 derpåföljande Mars föreskrifvit, att Pontén, derest han ville 
sin talan emot Häradsrättens utslag fullfölja, skulle anmäla.sig hos domaren 
för att efter erläggande af vad erhålla behörig hänvisning till detsammas full
följd; och att Pontén sedermera i vadeväg fullföljt målet hos Kongl. Hof
rätten, som den 29 Maj samma år afgjort detsamma, men att domen icke 
utgifvits förr, än den 31 påföljande Juli. o

Enär Häradsrättens nyssberörda utslag, hvilket varit föremål för Kongl. 
Hofrättens pröfning, innehållit, att Häradsrätten uppskjutit sitt yttrande 
rörande Broberg och den andre svaranden intilldess sig visat, om Pontén 
ginge den honom förelagda eden eller deråt bruste, samt att Brobeig 
under tiden skulle hållas i häkte, anförde jag uti skrifvelse till Kongl. 
Hofrätten den 24 September 1868, att jag icke kunde lemna oanmärkt, att,
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oaktadt nyssberörda omständigheter varit kända, expeditionen af Kongl. 
Hofrättens dom blifvit så lång tid fördröjd; och anmodade jag derföre 
Kongl. Hofrätten att lemna vederbörande ledamöter, som det ifrågavarande 
målet i Kongl. Hofrätten handlagt och borde för domens expedierande an
svara, del af min anmärkning, på det att de kunde komma i tillfälle att 
deröfver afgifva yttrande.

1 anledning häraf insände Kongl. Hofrätten yttrande i detta ämne ej 
mindre från referenten i målet än ock från de öfrige ledamöterne af den 
Division i Kongl. Hofrätten, som målet handlagt.

Referenten vidgick i sitt yttrande, att ifrågavarande dom kunnat och 
bort, efter det densamma beslutades, långt förr än som skett, expedieras, 
och detta så mycket heldre som af domens mer eller mindre skyndsamma 
utgifvande berodde en för brott tilltalad persons längre eller kortare qvar- 
hållande i häktet, med afseende hvarå den i gällande Arbetsordning för 
Hofrätterne medgifna längsta tid för utslags eller doms justerande och ut
gifvande skäligen icke bort begagnas, långt mindre, såsom i förevarande fall 
blifvit händelsen, öfverskridas; men för att visa, det detta dröjsmål med 
domens utgifvande varit föranledt mer af olycka, än af någons vållande, 
anförde Referenten vidare, bland annat: att, sedan ifrågavarande mål till 
Kongl. Hofrätten inkommit och vid lottning den 12 Maj 1868 tillfallit Re
ferentens rotel, så hade detsamma, efter att berättelse deri blifvit utfärdad 
samt af parterne granskad och underskrifven, föredragits och afgjorts den 
29 i sistnämnde månad, då äfven ett af Referenten uppsatt förslag till 
dom af Divisionens öfrige ledamöter godkänts, i följd hvaraf den beslutade 
domen kunnat af tjenstgörande Notarien så hastigt färdigskrifvas, att den
samma är vorden af Referenten granskad och undertecknad den 1 påföljande 
Juni; att derefter, ehuru besagde Division, som handlagt målet, i anseende 
till ferier, ej tjenstgjort under Juni månad utan sammankommit de närmast 
följande veckorna endast så ofta omständigheterna dertill föranledt, för' 
offentligt justerande, enligt Arbetsordningens föreskrift, af redan beslutade 
men vid sessionens slut icke justerade expeditioner, ifrågavarande dom lik
väl, så fort sig göra låtit, blifvit vid ett dylikt sammanträde offentligen 
justerad; att, änskönt Kongl. Hofrättens ledamöter, jemlikt öflig sed, 
hvilken förmodades icke hafva oskäl med sig, underskrefve expeditionerna 
först efter deras granskning i hemmet för upptäckande af felaktigheter, som 
vid den offentliga justeringen möjligen blifvit förbisedda, domen icke desto 
mindre efter fulländad cirkulation emellan ledamöterne, enligt Referenten 
lemnad underrättelse, skulle hafva för utskrifning och expedierande blifvit 
vederbörande tillstäld under loppet af sistnämnde månad, sedan Ordföranden 
å Divisionen den 26 i nämnde månad densamma underskrifvit; att erfor-
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derlig skyndsamhet med målets handläggning blifvit iakttagen, så vidt på 
Divisionens gemensamma åtgärder berott och alltintilldess domén kommit 
i det skick, att han kunnat och bort af vederbörande tjensteman expedieras; 
att dylik expedition visserligen, enligt 26 § i Arbetsordningen, tillhörde veder
börande Notarie, men att, på det den af Kongl. Hofrättens domar härfly
tande lösen måtte blifva jemnt fördelad emellan Kongl. Hofrättens samtlige 
Notarier, ett från den allmänna regeln något afvikande, sätt för domsexpe- 
ditionen blifvit, med Kongl. Hofrättens tysta samtycke, af expeditionshaf- 
vandena vidtaget, utan att deraf någon nämnvärd olägenhet försports; att 
detta expeditionssätt bestode deruti att, enligt öfverenskommelse mellan 
Notarierna och Expeditionsredogöraren, den sistnämnde ombesörjde utskrif- 
ningen af alla domar, aflemnade de utskrifna domsexemplaren derefter till 
Notarierna att kollationeras, framlemnade de kollationerade, utgående doms
exemplaren till prsesidii underskrift, vidtoge åtgärd för utfärdande af an
slag till domars utgifvande samt tillhandahölle sedermera parter och ombud 
domarne emot lösen, hvilken, i den mån han inflöte, lika emellan Notarierna 
fördelades; att, då vid hvarje sessions slut och under de närmast derpå 
följande veckorna naturligen en större mängd af domar hos Expeditions
redogöraren hopade sig, än som på en gång kunde hinna utskrifvas, kolla
tioneras och underskrifvas, det visserligen hände, att med åtskilliga domars 
expedierande finge anstå någon tid efter det de kommit Expeditionsredo
göraren till hända, och att detta inträffat med ifrågavarande dom, hvilken 
af en olycklig tillfällighet kommit att få sin plats nära botten i den hög 
af domar, som i början af sommarferierna samlats hos Expeditionsredogö
raren, enligt hvad som blifvit Referenten meddeladt då han, efter återkom
sten i slutet af Augusti från en af honom den 19 Juni företagen resa, efter
frågat orsaken till domens emot förmodan sena utgifvande; att Referenten 
ansett så mycket mindre lämpligt att anmäla vare sig vederbörande No
tarie eller Expeditionsredogöraren till åtal för dröjsmålet som Notarien, enligt 
hvad ofvan blifvit nämndt, icke toge befattning med domarnes expedierande 
eller ens finge dem sig tillstälda, sedan de blifvit af ledamöterna under- 
skrifna, samt det ej heller skäligen kunde begäras, att Expeditionsredogö
raren skulle genomläsa samtliga i Kongl. Hofrätten beslutade domar för 
att tillse, om någon af dem borde framför de andra skyndsamt expedieras; 
att det enda, som Referenten skulle kunna förebrå sig i detta fall, vore det, 
att han ej, innan han lemnade orten, tillsagt Expeditionsredogöraren om 
angelägenheten af domens skyndsamma utgifvande, eller att han icke derom 
gjort anteckning å det hos Kongl. Hofrätten förvarade domsexemplaret, 
men huruvida underlåtenheten härutinnan kunde lagligen föras Referenten 
till last såsom en försummelse i tjensten förmodade Referenten med så
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mycket större skäl kunna sättas i tvifvelsmål som uti stadgandet i sista 
punkten af 1 momentet uti Arbetsordningens 19 § anledning förefunnes till 
det antagande, att referent, oaktadt honom, enligt 16 § 2 momentet i samma 
Arbetsordning, ålåge närmaste tillsynen derå, att ett på hans föredragning 
fattadt beslut blefve, så fort ske kunde, uppsatt och expedieradt, likväl 
skulle kunna saklöst låta anstå med justering inför Kongl. Hofrätten af 
beslut, fattadt inom sex veckor före feriers början, tilldess Divisionen efter 
feriernas slut åter sammanträdde till tjenstgöring, hvilket förfarande i detta 
fall skulle vållat dröjsmål med den ifrågavarande domens justerande till bör
jan af September månad; att Referenten ingalunda ville hafva detta yttrande 
ansedt så, som skulle det innebära ett försvar för hans underlåtenhet i om- 
förmälda hänseendet, emedan, om än emot den af honom antydda tolkning 
af den åberopade punkten icke skulle kunna göras någon grundad invänd
ning, han dock ansåge påyrkandet eller begagnandet af en dylik rättighet 
för referenten, om den förefunnes, innefatta talande bevis på bristande nit 
i tjensten, en tillvitelse den Referenten sökt och fortfarande ville söka 
att, så vidt på honom berodde, gå fri för; att deremot Referenten ansåge 
det vara väl mycket fordradt, att referent, som underskrifvit, justerat och 
behörigen från sig lemnat utslag eller domar i de af honom föredragna 
mål, skulle behöfva offra en del af sina väl behöfliga ferier för att vaka 
öfver expeditionernas ordentliga utgifvande, och en dylik åsigt eller deraf 
föranledd praxis hade, så vidt Referenten visste, ej heller gjort sig gällande 
inom någon af Hofrätterne; att, derest det omhandlade tvistemålet kunnat 
någon vecka tidigare före sessionens slut föredragas eller varit af beskaf
fenhet, att det bort genom utslag, i stället för genom dom, afgöras, något 
anmärkningsvärdt dröjsmål med expeditionernas utgifvande för visso ej skulle 
hafva inträffat; och att, beträffande Brobergs klagan, Referenten ville fästa upp
märksamheten derpå, att den i Arbetsordningen inedgifna längsta tid i 
fråga om domars utgifvande blifvit i endast ganska ringa mån uti föreva
rande fall öfverskriden, enär domen, som beslöts den 29 Maj, enligt Arbets
ordningens 19 . §, ej behöft framläggas till justering förr än sex veckor 
derefter, eller fredagen den 10 Juli, och, då domar endast en gång i veckan, 
nemligen fredagarne, i Kongl. Hofrätten utgåfves, samt de utskrifna exem
plaren af dem nästföregående tisdag borde vara kollationerade för att un- 
derskrif vas på onsdagen af Sekreteraren och på thorsdagen af Presidenten, 
det varit mer än sannolikt, att utgifvandet af ifrågavarande dom — förutsatt 
att längsta justeringstiden begagnats — ej kunnat försiggå fredagen den 17 
Juli, åtminstone skulle befogad anledning till klander ej hafva före- 
funnits, om med utgifvandet dröjt till nästpåföljande fredag, den 24 i 
samma månad — hvadan det varit endast en eller, strängt taget, högst



86

två domsdagar, som legat emellan tiden för domens utgifvande och den 
dag, å hvilken Broberg kunnat hafva i lag grundade anspråk att få den 
expedierad; förmenande Referenten, efter den utredning han lenmat öfver 
behandlingen af ifrågavarande mål och expedierandet af Kougl. Hofrättens 
deri beslutade dom, någon vidare åtgärd, i följd af det anmärkta dröjsmålet, 
ej vara erforderlig; men, för den händelse jag i allt fall skulle anse åtal 
böra ega rum, hemstälde Referenten, att åtalet måtte anställas endast emot 
honom och ej komma att drabba hans Divisionskamrater, hvilka någon för
summelse i anmärkta hänseendet ej läge till last.

Ordföranden och de öfrige ledamöterna å den Division, Referenten till
hörde, åberopade hvad hans nyssanförda yttrande innehölle angående ifråga
varande doms beslutande, justerande och underskrifvande.

Uti min skrifvelse till Kongl. Hofrätten den 17 Oktober 1868 yttrades, 
hurusom jag af de sålunda andragna omständigheter funnit att, ehuru 
Kongl Hofrättens ledamöter å den Division, som handlagt förevarande mål, 
icke med den skyndsamhet, hvilken kunnat väntas, då vigten af målets 
snara afgörande, såsom inverkande på tiden för en persons qvarhållande i 
häkte, varit insedd och erkänd, på sätt genom serskild lottnings anställande 
och föredragningens påskyndande vore ådagalagdt, granskat och underskrifvit 
den ingalunda vidlyftiga domen; och, om än Referenten i målet, då han 
hade sig bekant den hos Kongl. Hofrätten vedertagna ordning för domars 
utgifvande, icke bort, såsom han i sitt afgifna yttrande förmält sig hafva 
gjort, från Kongl. Hofrättens residensstad afresa, innan han vidtagit nödiga 
mått och steg för att åt det mål, hvilket han med all tillbörlig skyndsam
het, så i afseende å föredragning som doms uppsättande, granskande och 
underskrifvande, dittills handhaft, tillförsäkra den snara expedition, förutan 
hvilken ändamålet med den påskyndade handläggningen i öfrigt väsentligen 
förfelades, den förnämsta orsaken till det anmärkta dröjsmålet dock vore 
att söka uti ofvanberörda hos Kongl. Hofrätten vedertagna ordning för 
domars utskrifning och utgifvande, hvarigenom detta bestyr är vordet lagdt 
på en enda tjensteman, den så kallade Expeditionsredogöraren; och som 
denna anordning stode i strid med stadgandet i 26 § af förr åberopade 
Arbetsordning och i förevarande fall visat sig kunna leda till ganska be
tänkliga följder; så hemstälde jag till Kongl. Hofrätten att, med undanröd
jande af nämnda anordning, nyssberörda stadgande måtte sättas i verket.

Häruppå meddelade Kongl, Hofrätten i skrifvelse den 30 i nyssnämnde 
månad svar; och — sedan till upplysning om befogenheten af nyssberörda an
ordning i afseende på domars expedierande åberopats Kongl. Maj:ts i afskrift 
insända nådiga skrifvelse angående den nya Arbetsordningens tillämpning 
af den 14 December 1858, hvaraf inhemtades, bland annat, att Kongl.
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Hofrättens hemställan, huruvida icke samtliga Kongl. Hofrättens domar 
kunde få, i likhet med hvad förut varit öfligt, för delegarnes i domslösen 
gemensamma räkning utskrifvas, blifvit i nåder bifallen, utan annan 
ändring, än att kostnaden för berörda utskrifning förklarats skola afdragas 
och beräknas på annat sätt, än Kongl. Hofrätten föreslagit — yttrade Kongl. 
Hofrätten, att detta med Kongl. Maj:ts tillåtelse från Arbetsordningens 
föreskrift afvikande förfarande, som icke åstadkommit dröjsmål eller annan 
olägenhet, påkallats af gomensamheten i domslösen samt deraf betingadt 
uppbörds- och redovisningssätt; och att föröfrigt det vore uppenbart, att 
sådan händelse, som den, hvilken ådragit sig min uppmärksamhet, äfvenledes 
kunnat, såsom beroende af förbiseende eller ogynsam tillfällighet, ega rum, 
ifall Kongl. Hofrättens domar af de protokollsförande utskrefves och till 
utgifvande befordrades.

Härmed var sålunda utredt, att den ifrågakomna anordningen för domars 
expedierande i Kongl, Göta Hofrätt icke tillkommit genom en med Kongl. 
Hofrättens tysta samtycke vederbörande expeditionshafvande emellan träffad 
öfverenskommelse, såsom i Referentens ofvanintagna yttrande uppgafs, utan 
hade denna anordning sin grund i ett Kongl. Hofrättens af Kongl. Maj:t 
i nåder gilladt förslag; hvilket förhållande tvifvelsutan varit orsaken till 
Kongl, Hofrättens obenägenhet att göra afseende på min framställning om 
samma anordnings afskaffande. Kongl. Hofrättens uppgift deremot, att an
ordningen icke åstadkommit dröjsmål eller annan olägenhet, syntes mig 
icke stå väl tillsammans med det faktum, som föranledt skriftvexling emellan 
mig och Kongl. Hofrätten, emedan, om ock en händelse, sådan som den nu ifrå
gakomna, kunnat inträffa äfven i det fall, att Kongl. Hofrättens domar ut
skrefves och expedierades af protokollsförandena, hvilket jag ej ville bestrida, 
det dock å andra sidan måste medgifvas, att faran för en slik händelses in
träffande vore ringare, då bestyret med domarnes expedierande ålåge pro
tokollsförandena, hvar och en för hans mål, alldenstund desse personer all
tid egde någon kännedom af de saker, domarne rörde, och följaktligen hade 
sig bekanta sådana omständigheter, som kunde påkalla en doms expedie
rande före de andra, än när nämnda bestyr med alla Kongl. Hofrättens 
domar vore lemnadt i en persons hand, af hvilken svårligen kunde be
gäras sådan närmare kännedom af målen och de med dem förenade om
ständigheter, som hos prokollsförandena förefunnes. För öfrigt, om en slik 
händelse som den, hvarom fråga vore, inträffat, när protokollsföranden skolat 
expediera domen, hade ansvaret för försummelsen utan betänklighet kunnat 
utkräfvas hos honom, således hos den omedelbart skyldige, hvilket 
åter, under nuvarande förhållande, af de skäl, Referenten andragit, icke 
billigtvis kunde ske.
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Det vore af denna orsak, det vore derföre, att merberörda anordning 
för domars expedierande icke lernnade någon trygghet för framtiden, att 
icke likartade händelser kunde förnyas, och då, såsom nu, från Kong], 
Hofrättens sida lemnas opåtalta, emedan de vore »beroende på förbiseende 
eller en ogynsam tillfällighet»; det vore derföre, att berörda anordning så
lunda skyddade för ansvarstalan dem, hvilka omedelbart vore skyldige till 
försummelsen, som jag, ledd af den åsigt, att verklig försummelse i före
varande fall egt rum, måste söka utkräfva ansvaret derför hos den me
delbart skyldige, hos “referenten i det ifrågavarande målet, hvilken underlåtit 
tillse, att domen blifvit med tillbörlig skyndsamhet expedierad.

Af denna anledning fann jag mig nödsakad att genom underdånig in
laga den 8 December 1868 hos Kongl. Maj:t anhängiggöra åtal ej mindre 
emot Referenten i merberörda mål än ock emot Ordföranden och öfrige 
ledamöter å den Division i Kongl. Göta Hofrätt, på hvilken bemälde Re
ferent tjenstgjort; och anförde jag i nämnda underdåniga inlaga, till be
mötande af hvad Referenten i sitt till mig afgifna yttrande andragit, 
vidare: att 16 § i ofta åberopade Arbetsordning, beträffande referents ålig
gande i fråga om expedition af Kongl. Hofrättens domar, uttryckligen stad
gade, att »referent skall hafva närmaste tillsynen derå, att besluten, så fort 
ske kan, uppsättas och expedieras». Härvid hade Referenten i sitt ofvan- 
intagna yttrande anmärkt, att det vore väl mycket fordradt, att en refe
rent, som underskrifvit, justerat och behörigen från sig lemnat utslag eller 
domar i de af honom föredragna mål, skulle behöfva offra en del af sina 
välbehöfliga ferier för att vaka öfver expeditionernas ordentliga utgifvande, 
samt att, såvidt Referenten visste, någon sådan åsigt om referents an
svarsskyldighet i berörda hänseende icke gjort sig gällande i praxis vid 
någon af Hofrätterna. Häremot erinrade jag, att tyngden af den fordran, 
Arbetsordningen i detta afseende stälde på en referent, motvägdes i icke 
ringa mån af föreskriften i samma Arbetsordnings 26 §, att Notarierna 
skola expediera Hofrättens domar och utslag i civila mål, der denna före
skrift efterlefdes. Der funnes nemligen underordnade tjensteman, som toge 
omedelbar befattning med expeditionen och det på ett sådant sätt, att de 
kunde ställas till ansvar för försummelser och förbiseenden, hvilket åter, 
såsom i förevarande mål visat sig, icke skäligen kunde ifrågasättas med 
den tjensteman i Kongl. Göta Hofrätt, som ensam hade bestyr med ex
peditionen af alla Kongl. Hofrättens domar. Detta förhållande förklarade 
nogsamt, hvarföre referentens ansvarighet måste kännas tyngre i sistbe- 
mälde Kongl, Hofrätt, än i de öfrige, äfvensom hvarföre åtminstone i desse 
sistnämnde det mera sällan kunde ifrågakomma att ställa en referent

inför
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inför Råtta, för en sådan försummelse, som den nu anmärkta. Vidare för
mälde Referenten i sitt yttrande, att det enda han skulle kunna förebrå 
sig i förevarande fall vore att ej hafva, innan han lemnade Kongl. Hofrät- 
tens residensort, tillsagt Expeditionsredogöraren om angelägenheten af domens 
skyndsamma utgifvande, eller att icke hafva derom gjort anteckning å det 
hos Kongl. Hofrätten förvarade domsexeinplar. Detta, eller att han icke 
genast vid domens underskrifvande gjort nämnda anteckning, vore ock just 
det, jag lade Referenten till last. Han ifragasatte dock, i fortsättning med 
nyss anförda erkännande, huruvida hans underlåtenhet i berörda afseende 
kunde lagligen anses såsom en försummelse i tjensten, då uti sista punkten 
af 1 momentet i 19 § Arbetsordningen anledning förefunnes till det an
tagande, att referent, utan afseende pa den tillsyn å doms eller utslags 
expedierande, hvilken 16 § 2 momentet i Arbetsordningen honom ålade, skulle 
kunna saklöst låta anstå med justering inför Kongl. Hofrätten af beslut, 
fattadt inom sex veckor före feriers början, tilldess Divisionen, som fattat 
beslutet, efter feriernas slut åter sammanträdde till tjenstgöring, ett för
farande, hvilket, om det i detta fäll tillämpats, skulle hafva medfört dröjs
mål med ifrågavarande doms justerande ända till början af September 
manad (i stället för att det nu skedde i första hälften af Juni månad). 
Emot denna anmärkning, den Referenten dock förklarade sig icke vilja 
hafva ansedd såsom skulle densamma innebära något försvar för under
låtenheten, erinrade jag, att 1 momentet i 19 § af åberopade Arbets
ordningen bjöde, att öfver alla mål och ärenden, som inför Hofrätt före- 
kornme, protokoll skulle föras, och att protokoll, domar, utslag och andra 
expeditioner borde inför Hofrätten justeras; att protokollet skulle vara färdigt 
och justeradt samt i sådant skick hos Hofrätten företes inom sex veckor 
efter den dag, då det fördes; att, inom samma tid, af alla till protokollet 
hörande domar, utslag och resolutioner de exemplar, som skulle hos Hof
rätten förvaras, borde der uppvisas vederbörligen underskrifva; och att, om 
sådan tid tilländaginge under ferier, när den Division, der protokollet varit 
fördt, åtnjöte ledighet, uppvisandet kunde ske, då Divisionen till tjenstgöring 
sammanträdde. Af dessa ordalag syntes mig uppenbarligen följa först och 
främst, att justering af den ifrågavarande domen icke, utan öfverträdelse 
af nvssanförda stadgande, kunnat uppskjutas till dess Divisionen efter fe
riernas slut sammanträdde, emedan det vore endast uppvisandet af det redan 
justerade och underskrifna, inneliggande exemplaret af dom, utslag eller re
solution, som finge uppskjutas. Om det fattade beslutets uppsättande och 
justerande handlade således icke den aberopade punkten i Arbetsordningen, 
och han kunde då ej heller rimligen få tolkas så, som medgåfve hau 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. 12
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någon eftergift i de skyldigheter, hvilka i 16 § 2 momentet i samma Arbets
ordning ålades referenten. Det skulle ock leda till besynnerliga följder att 
antaga Referentens ofvanantydda tolkning af ifrågavarande punkt i Arbets
ordningen, emedan, efter en slik tolkning, referenterne i alla mål, som af- 
gjordes inom sex veckor före t. ex. sommarferiernas början — den 1 Juni — 
d. v. s. i alla mål, som afgjordes från och med den 20 April till och med 
den 31 Maj, skulle saklöst kunna lemna domarne i samma mål ojusterade 
tilldess den Division, de tillhörde, efter feriernas slut åter sammanträdde, 
en ansvarslöshet som aldrig någon Arbetsordning skulle kunna medgifva, 
än mindre stadga. Det vore härmed antydt, i hvilket afseende jag ansåge 
Referenten hafva felat, men, såsom jag redan i min här förut till liufvud- 
sakliga innehållet återgifna skrifvelse till Kongl. Göta Hofrätt yttrat, funne 
jag Ordföranden och de öfrige ledamöter på den Division, som handlagt 
målet, icke hafva vid domens slutliga justerande och underskrifvande iakt
tagit den skyndsamhet, som bort kunna väntas. Utan tvifvel vore i fråga 
härom den invändning att förutse, att, då Referenten underlåtit att på det 
till underskrift cirkulerande domsexemplaret göra anteckning om angelägen
heten af domens snara utgifvande, de öfrige Divisionsledamöterna saknat 
anledning att fortare, än som skett, granska och underskrifva nämnda doms- 
exernplar; men då målet så nyss förut föredragits, och dess egenskap att 
inverka på en persons hållande i häkte varit känd, syntes besagda invänd
ning icke utgöra giltig ursäkt för så långt uppskof med granskningen af 
den hvarken invecklade eller vidlyftiga domen, att detta upptagit längre tid, 
än lagen i 23 Kap. 6 § Rättegångsbalken tillstadde, då mål före afgörandet 
cirkulerade. Jag ansåge mig derföre pligtig att äfven till bemälde Ord
förande och Hofrättsledamöter utsträcka min talan och yrka att de, i den 
mån de kunde finnas delaktige i den anmärkta försummelsen, jemväl måtte 
dela ansvaret derför.

På dessa skäl och grunder stödde jag mitt åtal och yrkade deruti i 
underdånighet, att Referenten i merberörda mål samt Ordföranden och le- 
damöterne på den Division, Referenten tillhörde, måtte förpligtas ansvara 
efter lag för den anmärkta försummelsen med doms utfärdande samt att 
utgifva den ersättning till Kongl. Maj:t och Kronan samt till häktade 
Broberg, som härflöte från dennes hållande i häkte längre tid, än 
som vederbort.

Under den ytterligare skriftvexling härom, som hos Kongl. Maj:t egt rum, 
har jag i afgifvet underdånigt slutpåstående yrkat, att det ansvar, som på den 
åtalade embetsförsummelsen borde följa, måtte bestämmas till böter, enligt 
25 Kap. 17 § Strafflagen, afmätta efter den grad af vårdslöshet eller för
summelse, hvartill enhvar af de Hofrättsledamöter, emot hvilka åtalet vore
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riktadt, kunde finnas skyldig, samt ersättningen, efter 6 Kap. 1 § i nämnda 
lag, och att den tid, för hvilken slik ersättning borde utgå ej mindre till 
Kongl. Maj:t och Kronan för Jonas Svensson Brobergs underhåll i häktet 
än ock till bemälde Broberg för hans olagligen förlängda fängelsetid, skulle 
beräknas till fyratiofyra dagar, eller från den 16 Juni 1868, då ifrågava
rande dom senast bort utgifvas, till den 31 Juli, då den utgafs, af hvilken 
ersättnings belopp, sådant det funnes upptaget i underdånigst bilagda hand
lingar, Forklarandena gemensamt borde gälda hvad som belöpte för tiden 
från den 16 till den 27 Juni, men Referenten i målet ensam den del, som 
komme på tiden från och med sistnämnde dag till den 31 derpåföljande Juli.

Kongl. Maj;t har derefter den 1 November 1869 meddelat nådigt ut
slag; och som, efter det uti omnämnda, på förrbemälde Referents före
dragning afgjorda mål justering af Hofrättens beslutade dom skett, på 
sätt ostridigt antagits, den 12 Juni 1868, och det för förvaring hos Hofrätten 
afsedda exemplar af domen, hvilket då redan varit af Referenten försedt 
med hans underskrift, blifvit af öfrige på samma Division tjenstgörande le
damöter slutligen underskrifvet den 26 Juni, Hofrättens dom icke utfärdats 
förr än den 31 påföljande Juli; alltså och då, enligt 16 § 2 momentet i 
Arbetsordningen för Ilofrätterna af den 14 September 1858, referent ålåge, 
bland annat, att hafva närmaste tillsynen derå, att de på hans föredrag
ning fattade beslut, så fort ske kunde, uppsattes och expedierades; men, 
ehuru af handlingarna i nämnda mål varit upplyst, att, till följd af dom
stolsbeslut, ransakning med häktad person hvilade i afbidan på utgången 
af det i Hofrätten fullföljda målet, Referenten likväl icke vidtagit någon 
åtgärd för domens skyndsamma expedierande; samt hvad han härutinnan 
anfört icke kunde freda honom från ansvar för den försummelse, som i 
berörda måtto folie honom till last, pröfvade Kongl. Maj:t, som deremot 
icke ansåge något sådant dröjsmål med inneliggande exemplarets under- 
skrifvande hafva förelupit, på grund hvaraf någon påföljd kunde de öfrige 
Forklarandena ådömas, skäligt endast på det sätt bifalla de väckta an- 
svarsyrkandena, att Referenten för sagda tjensteförsummelse, enligt 25 Kap. 
17 § Straffla gen, dömdes att bota femtio riksdaler riksmynt.

Hvad åter anginge frågan om skyldighet för bemälde Referent att till 
såväl Kongl. Maj:t och Kronan som till Jonas Svensson Broberg utgifva 
de ersättningar, hvilka i målet äskats såsom följd deraf, att Broberg längre 
tid, än vederbort, hade varit i häkte hållen; så enär Broberg, hvilken, på grund 
af Sunnerbo Häradsrätts beslut, från den 12 Februari 1868 under en tid 
af omkring sex månader i häkte afbidat den vidare ransakningen, hvilken, 
såsom nämndt vore, gjorts beroende af det hos Hofrätten fullföljda målet, 
genom Kongl. Maj:ts utslag den 22 nästlidne September förunnats den
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nåd, att det honom i ransakningsmålet ådömda två års sju månaders straff
arbete blifvit med sex månader nedsatt, funne Kong]. Maj:t den yrkade 
ersättningsskyldigheten icke vidare ega rum. —

Vid detta måls afgörande i Högsta Domstolen yppade sig skiljaktiga 
meningar. Tre ledamöter ansågo svarandena i åtalade hänseendet icke vara 
om sådan försummelse vid einbetets utöfning förvunne, att ansvar eller 
ersättningsskyldighet kunde dem åläggas, emedan den omständighet, att 
vidare handläggningen af ett ransakningsmål rörande häktade Jonas Svens
son Broberg af Sunnerbo Häradsrätt förklarats beroende på den af Läns
mannen Pontén under Hofrättens pröfning dragna sak icke, enligt lag eller 
eljest för Hofrättens arbeten gällande föreskrifter, föranledt serskildt ord
ning för behandlingen af vadesaken, samt, efter det lottning af saken den 
12 Maj 1868 egt rum, dom deri utfärdats den 31 nästpåföljande Juli; två 
ledamöter åter dömde samtlige svarandena till ansvar, och de öfrige två 
ledamöterna förenade sig om den mening, som blef Kongl. Maj:ts nådiga dom.

Vid granskning af 1867 års fångförteckningar från länshäktet i Malmö 
anmärktes, att Juliana Pettersson, som genom Kongl. Hofrättens öfver Skåne 
och Blekinge utslag den 11 September 1866 blifvit, för andra resan stöld, 
dömd till straffarbete under ett år och sex månader och den 13 i nämnde 
månad insatt på sagda bestraffning, från hvilken hon således, med iaktta
gande af det i Kongl. Förordningen om straffarbetes och fängelsestraffs 
aftjenande i enrum den 21 December 1857 stadgade afdrag, bort lösgifvas 
den 20 November 1867, frigifvits redan den 24 September sistnämnda år, 
såsom det i fångförteckningen hette, »till följd af namnförvexling med en 
annan fånge»-

1 anledning häraf begärde jag från Konungens Befallningshafvande 
närmare besked, huru med den omförmälda namnförvexlingen tillgått, hvem 
den fånge varit, med hvilken Juliana Pettersson blifvit förvexlad, samt 
huruvida bemälde fånge, hvilken antagligen bort, i stället för Juliana Pet
tersson, förutnämnde 24 September frigifvas, sålunda fått undergå längre 
tids bestraffning, än vederbort; och insände Landshöfdinge-embetet, till svar 
härpå, ett af Direktören vid ifrågavarande länshäkte afgifvet memorial, 
hvaraf hufvudsakligen inhemtades: att i Malmöhus län funnes en gammal 
tjufslägt, hvilken inom sig skiftevis och efter omständigheterna begagnade 
namnen Fredriksson, Widriksson, Pettersson och Hallberg; att den fånge, 
hvilkens namn föranledt ofvannämnda misstag, hetat Cecilia Widriksson
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och varit intagen å länshäktet den 14 Juli 1866 till undergående af straff
arbete under ett år och sex månader, henne ådömdt för första resan stöld 
ur ficka, men att hon, i anseende till bristande utrymme uti länshäktet i 
Malmö, den 27 i nämnde månad afförts till länshäktet i Jönköping för att 
derstädes fortsätta bestraffningen, hvilken, efter vederbörligt afdrag, skolat 
sluta den 24 September 1867; att imellertid, då utdraget ur straffjurnalen 
vid länshäktet uti Malmö i början af sistnämnde månad verkstäldes öfver de 
fångar, hvilkas strafftid under månaden tilländaginge, Juliana Petterssons 
namn förvexlats med Cecilia Widrikssons, och således den senares af- 
gångsdag införts i nämnda utdrag i stället för den förras; hvadan alltså 
icke någon fånge, till följd af det begångna misstaget, kommit att i häktet 
qvarhållas längre tid, än som vederbort.

Då jag ansåg Konungens Befallningshafvande böra ansvara för de fel 
och misstag i straffs verkställande, som vid de under denna myndighets 
uppsigt stående häkten förefölle, anmodade jag i skrifvelse den 31 Decem
ber 1868 Advokatfiskalsembetet i Kongl. Hofrätten öfver Skåne och Ble
kinge att emot Konungens Befallningshafvande i Malmöhus län anhängig
göra och utföra åtal för den försummelse i tillsyn å straffs verkställande 
uti länshäktet, hvarom det anmärkta misstaget vittnade.

Samtidigt härmed hade bemälde Kongl. Hofrätt ■— der Juliana Pet
tersson, hvilken, efter det hon ur häktet frigifvits, ytterligare gjort sig 
skyldig till tjufnadsbrott och derföre blifvit af Rådstufvurätten i Helsing
borg, genom utslag den 4 April 1868, dömd för tredje resan stöld till 
straffarbete i fem år och förlust af medborgerligt förtroende under tio år, i 
sistberörda utslag sökt ändring och vid besvären fogat ett af Direktören 
vid länshäktet i Malmö den 11 April 1868 meddeladt bevis, innehållande, 
att Juliana Pettersson, på sätt ofvan förmäldt är, blifvit ur häktet lösgif- 
ven, innan hon tillfullo utstått det henne genom Kongl. Hofrättens utslag 
den 11 September 1866 ådömda straff,*) — för den åtgärd hvartill fog 
kunde förefinnas, till Advokatfiskalsembetet öfverlemnat handlingarne i sist
berörda mål.

*) Ändamålet med ofvanberörda intygs företeende var naturligtvis att undgå ansvar såsom 
för tredje resan stöld för det sist begångna tjufnadsbrottet. Kongl. Hofrättens utslag, gifvet 
den 5 Juni 1868, efter^föregången omröstning, innehöll ock, att vid det förhållande, att, enligt 
hvad upplyst blifvit, Juliana Pettersson icke tillfullo undergått bestraffning för andra resan stöld, 
hon då icke kunde till ansvar för tredje resan slik ^förbrytelse dömas; men, i nådigt utslag deu 31 
påföljande Augusti, förklarade Kongl. Maj:t: att, då Juliana Pettersson, till undergående af det för 
andra re,san stöld henne ådömda straffarbete, i fängelse intagitsjoch derstädes till straffarbete hållits, 
intilldess hon af behörig myndighet blifvit, såsom den der straffet utstått, frigifven, Juliana Pet
tersson måste, för den derefter ånyo föröfvade stöld, såsom för tredje resan sådant brott, straffas.
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Under skriftvexlingen anförde Herr Landshöfdingen samt Länsnotarien, 
hvilken såsom Landssekreterare tjenstgjort den dag berörda misstag egt 
rum, bland annat, att Juliana Petterssons förtidiga lösgifvande berott endast 
på ett misstag å Fängelsedirektörens sida, utan att detsamma kunnat hin
dras af Konungens Befallningshafvande, som ej ens haft kännedom om 
det begångna felet förr än, med ingifvande af dagrapporten för nyssbe- 
rörde dag, Fängelsedirektören påföljande dag derom gjort anmälan; att 
ehuru, enligt lag, ansvarigheten för det sätt, hvarpå bestraffningar å läns- 
cellfängelset verkstäldes, ålåge Konungens Befallningshafvande, det likväl 
icke vore tänkbart, att Landshöfding eller Landssekreterare skulle kunna per
sonligen öfvervaka Direktörens alla tillgöranden inom fängelset och såmedelst 
afstyra de felaktigheter, som kunde vara på väg att af honom begås; att 
beräkningen af Juliana Petterssons strafftid varit riktig, så att, om verk
ställigheten af det henne ådömda straff skett i enlighet dermed, ingen an
ledning till anmärkning förefunnits; att, ehuru Konungens Befallningshaf
vande, innan fånge frigåfves, borde undersöka, huruvida den honom ådömda 
bestraffning blifvit vederbörligen verkstäld, likväl i detta serskilda fall, der 
frigifningen berott derpå, att Fängelsedirektören förvexlat Juliana Petters
son med en annan fånge, hvilkens strafftid efter fångrullan tilländagått 
den 24 September 1867, någon anmälan från Direktören om tillämnadt 
frigifvande eller begäran om Konungens Befallningshafvandes tillstånd der
till, i följd af sjelfva sakförhållandet, icke kunnat ifrågakomma; och att 
det således icke stått i Konungens Befallningshafvandes makt att hindra 
misstaget; hvarföre Förklarandena hemstält, att åtalet icke måtte till någon 
ansvarspåföljd föranleda.

Kongl. blofrätten meddelade utslag den 25 Oktober 1869; och emedan 
det Juliana Pettersson af Kongl. Hofrätten den 11 September 1866 för 
andra resan stöld ådömda straffarbete, verkstäldt i enrum, der det tagit sin 
början den 13 i samma månad, skolat fortfara till den 20 November 1867, 
men likväl upphört redan den 24 nästförutgångna September; ty, och som 
det ålåge Konungens Befallningshafvande, såsom öfverexsekutor, att hafva 
tillsyn derå, att ådömda bestraffningar, hvilka skulle undergås i länshäktet, 
blefve behörigen verkstälda; alltså, och då hvad af Herr Landshöfdingen 
jemte Länsnotarien till befrielse från påföljd af åtalet vore anfördt icke 
kunde såsom lagligen gällande ursäkt antagas, pröfvade Kongl. Hofrätten, 
i förmågo af 25 Kap. 17 § Strafflagen, rättvist fälla dem att för underlå
tenhet att med erforderlig omtanka handhafva den Konungens Befallningshaf
vande omedelbart tillkommande styrelse och inseende öfver länshäktet, 
hvarigenom Juliana Petterssons bestraffning blifvit obehörigen förkortad,



hvar för sig bota, Herr Landshöfdingen ett hundra riksdaler och Läns- 
notarien femtio riksdaler, hvilka böter skulle tillfalla Kronan.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Sedan, vid granskning af de från länsfängelset i Hernösand inkomna 
fångförteckningar för år 1867 blifvit anmärkt, att Säbrå Häradsrätt, der en 
tillförordnad Domhafvande då fört ordet, genom utslag den 29 Januari 
1867, jemte det Drängen Nils Söderberg från Högmyrsvedjan dömdes till 
fängelse i fyra månader för misshandel å sin hustru, i tre månader för våld 
å annan person i dennes hemvist, i en månad för våld å annan vid auk
tionsförrättning och i likaledes en månad för slagsmål å allmän väg, vid 
sammanläggning af dessa serskilda straff, innefattande tillhopa en tid 
af nio månaders fängelse, förklarat, det Söderberg skulle undergå fängelse 
uti allenast åtta månader, med hvilken bestraffning Söderberg jemväl fått 
sina omförmälda förbrytelser umgälla, så har jag anmodat Advokatfiskals- 
embetet i Kongl. Svea Hofrätt, att berörda förseelse i domareembetets ut
öfning åtala; hvarefter bemälda embete i afgifvet memorial yrkat, att den 
tillförordnade Domhafvanden måtte, för hvad honom sålunda till last läge, 
fällas till ansvar, jemlikt grunderne i 25 Kap. 17 och 21 §§ Strafflagen; 
och har Kongl. Hofrätten, genom utslag den 18 Juni 1869, sig utlåtit: att, 
emedan, enligt hvad handlingarne utvisade, Säbrå Häradsrätt, i utslag ofvan- 
förstberörde dag, vid sammanläggning af de fängelsestraff, hvartill Söderberg 
genom samma utslag blifvit för serskilda förbrytelser dömd, förklarat be
rörda fängelsestraff utgöra tillhopa åtta månader, ehuru de, rätteligen 
sammanräknade, innefattade en tid af nio månader, och härigenom vållats, att 
den sakfälde fått umgälla sina förbrytelser med mindre straff, än det, som 
för desamma blifvit honom af Häradsrätten ådömdt; ty blefve tillförord
nade Domhafvanden, hvilken såsom Häradsrättens ordförande, vore för om- 
förmälda felaktiga beslut ansvarig, fald att, för den vårdslöshet i domare
embetets utöfning, han sålunda låtit komma sig till last, jemlikt 25 Kap. 
17 och 21 §§ Strafflagen, bota tjugo riksdaler, hvilka skulle tillfalla Kronan 

Äfven detta utslag har vunnit laga kraft.

Rådstufvurätten i Arboga, hvarest Repslagare!! N. F. Ljungkrantz sökt, 
att Trädgårdsmästaren A. W. Seger, som genom kontrakt den 20 November
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1865 af Ljungkrantz hyrt en trädgård emot årlig afgift af etthundrafemtio 
riksdaler och hos Ljungkrantz häftade i skuld för ogulden hyra af tvåhun
drasjutton riksdaler 50 öre men försålt all sin egendom och deribland 
jemväl skörden i nämnda trädgård, måtte varda i konkurstillstånd försatt, 
hvilken ansökning Seger, deröfver hörd, bestridt, hade genom beslut den 2 
September 1867, på den grund, att Seger ej gittat visa, att han å hyran 
för tiden från den 20 November 1865 till samma dag år 1866 gjort andra 
eller flera af betalningar än de å Ljungkrantz exemplar af kontraktet an
tecknade, hvaraf följde, att Ljungkrantz egde klar och förfallen fordran hos 
Seger, hvilken dessutom uppgifvit sig hvarken ega andra tillgångar, än 
dem han genom köpebref, som vid Radstufvurätten lagfarits nyssnämnde 
dag, sig afhändt, ej heller kunna förnöja Ljungkrantz för hans fordran eller 
derföre ställa antaglig borgen, med åberopande af 1 Kap. 6 § 2 momentet 
Konkurslagen förordnat, att Segers egendom skulle till hans borgenärers 
förnöjande afträdas samt offentlig stämning å dem utfärdas.

Med förmälan härom samt företeende af Kongl. Svea Hofrätts den 18 
December 1867 gifna utslag, hvarigenom Kongl. Hofrätten, uppå Segers 
besvär öfver Rådstufvurättens nyssnämnda beslut, förklarat, att Seger icke 
i anledning af ofvanberörda ansökning kunde förpligtas att sin egendom 
afträda, och att derföre den beslutade stämningen skulle anses förfallen, 
har Seger, uti en till mig ingifven skrift, vidare anfört: att, innan Kongl. 
Hofrättens nu omförmälda utslag kommit vederbörande tillhanda, all Segers 
egendom blifvit honom fråntagen och till ringa pris försåld, samt tillika 
framstält det yrkande, att Borgmästaren och en Rådman, som till Rådstuf
vurättens ifrågavarande beslut medverkat, måtte förpligtas till Seger ut
gifva ersättning för den honom fråntagna lösegendom med ett i bifogadt 
värderingsinstrument upptaget belopp jemte ränta derå äfvensom för Seger 
tillskyndade förluster samt öfriga besvär och rättegångskostnader.

Denna klagoskrift meddelade jag förrbemälde Borgmästare och Rådman 
samt, emedan tillika förekommit, att Rådstufvurättens vid Segers klagoskrift 
bilagda protokoll syntes vara författadt vidlyftigare, än målets egenskap 
tarfvat, lemnade på samma gång Protokollsföranden tillfälle att öfver sist- 
berörda anmärkning sig yttra.

Då de utlåtanden, som i anledning häraf inkommo, ej mindre från 
Borgmästaren och den bland Rådmännen, som jemte honom deltagit i 
beslutet om Segers försättande i konkurstillstånd, än ock ifrån Protokolls
föranden, som äfvenledes var Rådman men tillika bestridde Stadsnotarie- 
befattningen och i sådan egenskap fört protokollet, ej syntes mig tillfreds
ställande, anförde jag i skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea

y
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Hofrätt den 22 November 1868: att det syntes mig vara klart, att det 
vore i 1 Kap. 2, 3 och 4 §§ af gällande konkurslag och endast i dessa §§ 
som lagstiftaren uppstält grunderna för borgenärers rätt att få gäldenär, 
äfven emot hans bestridande, försatt i konkurstillstånd; att 6 § 2 mom. 
af samma lag åter innefattade föreskrift om det förfarande, som skulle 
iakttagas, när borgenär, till följd af någon bland de i föregående §§:na om- 
förmälda grunder, hos Rätten sökt, att gäldenärs egendom måtte till borge
närer afträdas, hvarjemte detta moment uppgåfve, huru gäldenären skulle 
kunna undvika konkurs, hvilken eljest borde ega rum, på borgenärers an
sökning, när denna vore stödd på de grunder, som ofvan omnämndes; att 
det således vore en fullkomligt oriktig uppfattning af konkurslagens anda 
och mening att anse 6 § 2 mom. kunna tillämpas, lösryckt ur sitt sam
manhang med. föregående §§, och grundlägga vidsträcktare rätt för borgenärer 
än den, som i sistberörde §§ är vorden utstakad, enär tvärtom de stadganden 
i nämnda moment, livilka icke afsåge Rättens ofvanomförmälda förfarande, 
åsyftade förmåner för gäldenären; att, om gäldenärens oförmåga att tillgodo
göra sig samma förmåner, eller någon af dem, skulle hafva till påföljd kon
kurs, äfven emot gäldenärens bestridande, de vilkor, lagstiftaren till gälde
närens skydd i föregående 2, 3 och 4 § uppstält för medgifvande af dy
lik tvungen konkurs, blefve utan ändamål; att sistbemälde Förklarandes 
antagande, det $egers åtgärd att till annan person försälja all sin lösa 
egendom borde anses vara ett sådant svikligt afhändande af tillgångar, 
borgenärer till förfång, som i 4 § af Konkurslagen omnämndes, vore lika 
oriktigt, emedan, om den sålunda verkstälda, vanliga, så kallade lösöreför
säljning vore till sin natur af sådan sviklig och brottslig beskaffenhet, som 
Förklarandena antagit, lagstiftaren ej kunde hafva tillåtit sådan försäljning 
ännu mindre, pa sätt som skett, genom serskild lag förordna, huru dervid 
borde förfaras; och att det således vore uppenbart att, såsom Kong]. Hof- 
rätten jemväl i sitt ofvanomnämnda utslag förklarat, här icke varit för 
handen något bland de förhållanden, på grund af livilka, enligt lag, till 
konkurs dömas kunnat.

Beträffande åter den anmärkta vidlyftigheten af Rådstufvurättens pro
tokoll, yttrade jag vidare: att den omständighet, att Ljungkrantz jemte det 
åberopade hyreskontraktet i hufvudskrift tillika företett en bestyrkt afskrift 
deraf, varit fullkomlig likgiltig, och att för omnämnandet deraf i proto
kollet och synnerligast för den deri anstälda utredning, i hvilken mån af- 
skriften skilde sig från hufvudskriften, knappast något skäl torde kunna 
uppgifvas; att nämnda kontrakt i sin helhet intagits i protokollet, oaktadt 
så ringa del af innehållet varit på frågan inverkande, att detsamma endast 

Just-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag. 13



98

behöft med några få ord anmärkas; att på två ställen funnes omförmäldt och 
serskildt motiveradt, att och hvarföre en af Rådstufvurättens ledamöter vid 
behandlingen af ärendet ur Rätten uppstått, ehuru underrättelsen derom lämp
ligast haft sin plats i serskilde §§, hvilka det icke varit nödigt att för 
detta mål utskrifva; att Protokollsföranden, som emot beslutet, hvarigenom 
den af Ljungkrantz gjorda ansökningen utstäldes till kommunikation, in
lagt sin reservation, jemväl bifogat besvärshänvisning, hvilken, enär Proto- 
kollsförandens yttrande ej blifvit domstolens beslut, varit fullkomligt ända
målslös; att, då i beslutet, hvarigenom Seger försattes i konkurstillstånd, 
omförmäldes', att förrättandet af uppteckning öfver Segers tillgångar och 
skulder uppdroges åt Stadsexsekutorn Lindqvist, och tillika nämndes, att 
serskildt förordnande komme att, efter hvad påföljande § i protokollet 
skulle utvisa, för Lindqvist utfärdas, det tycktes hafva varit alldeles öfver
flödigt att i den §, som handlade om konkursmålet, inrycka allt hvad i 
den senare §:n om Lindqvists förordnande ansetts nödigt att föreskrifva, 
men att likväl en jemförelse mellan begge §§:na, af hvilka jag infordrat 
den senare, utvisade, att allt hvad i förordnandet för Lindqvist blifvit sagdt 
vore i protokollet öfver konkursmålet upprepadt, och det vidlyftigare och 
med större omskrifningar, än i det serskilda förordnandet; att dessutom 
förekomme ordrika och omständliga upprepanden af samma saker, hopande 
af titulaturer, onödiga omskrifningar, utskrifvande af ordet: paragraf, hvil- 
ket eljest i protokoll plägade utmärkas genom tecken in. m.; samt slutli
gen att en sådan utdragning af stilen egt rum, att bokstäfvernas antal 
öfverhufvud utgjort åttahundra femtio för hvarje sida i stället för ett tusen 
åtta, som de, enligt den i expeditionstaxan meddelade föreskrift, bort ut
göra, hvaraf följt, att expeditionen upptoge tretton sidor nitton rader, då 
densamma rätteligen skolat inrymmas å elfva sidor tolf rader, och att så
lunda lösen för ett ark mera, än som vederbort, uppburits; i anseende 
hvartill, och då alla de i målets handläggning deltagande ledamöter af 
Rådstufvurätten haft rättighet och följaktligen jemväl skyldighet att i proto
kollets justering taga del, och förthy ansvaret för protokollets öfverflödiga 
vidlyftighet borde drabba dem alla, men ansvaret för felaktigheten i ut- 
skrifningen endast protokollsföranden, jag anmodade Advokatfiskalsembetet 
att emot Borgmästaren, ene Rådmannen samt Protokollsföranden föra talan 
för de fel, som blifvit en hvar af dem till last förda.

Sedan, i följd häraf, bemälda embete afgifvit memorial, så hafva, uti 
förklaringar deröfver, Borgmästaren och ene Rådmannen hufvudsakligen 
anfört: att de aldrig förnekat sammanhanget emellan 1 kap. 2, 3 och 
4 §§:na samt 6 § 2 mom. i Konkurslagen och ej ville bestrida, att de i 
beslutet, hvarigenom Seger försattes i konkurs, bort af förstnämnde §§ jern-
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väl åberopa 4 mom. i 2 ocb 3 §; att det, genom hvad i målet förekom
mit, vore upplyst, att Ljungkrantz egde fordran hos Seger, om ock ej för
fallen, och att deraf, och då Seger jemväl häftade i annan skuld, varit 
tydligt, att han, genom att medelst köpebref till Per Jonsson i Ljungås 
afhända sig alla sina tillgångar, måste antagas hafva handlat svikligt och 
till förfång för sina öfriga borgenärer samt derigenom möjliggjort tillämp
ningen af 1 kap. 2 § 4 mom. i Konkurslagen, helst desse borgenärers for
dringar ej behöfde, såsom i 3 § föreskrefves, vara klara och förfallna; att 
det svikliga i nämnda förfarande vore, i betraktande af den valuta, Per 
Jonsson, enligt det köpebrefvet åtecknade qvitto, gifvit Seger, fullständigt 
bevisadt och ådagalades ytterligare deraf, att samma egendom, som sålunda 
blifvit till Per Jonsson föryttrad för etthundranittiotvå riksdaler 50 öre, 
derefter å auktionskammaren i Arboga för konkursboets räkning sålts för 
trehundra sjutton riksdaler 13 öre; samt, i afseende å den anmärkta vid
lyftigheten af protokollet, att detsamma utan föregången justering inför 
Rådstufvurätten eller Borgmästaren blifvit af Protokollsförandcn expedie- 
radt, och att derföre denne ensam vore för nämnda felaktighet ansvarig; 
samt af Protokollsföranden, rörande sistberörda fråga eller protokollets be
skaffenhet: att han medgåfve riktigheten af nyssnämnda uppgift, angående 
protokollets uteblifna justering; att, beträffande de framstälda anmärknin- 
garne vid sättet för protokollets affattande, Konkurslagen uttryckligen före- 
skrefve, att hvarje handling, som i konkursmål till domstol ingåfves, 
skulle i två exemplar inlemna*, och att, om samma handlingar afveke från 
hvarandra, det vore en ordentlig protokollsförandes pligt att derom göra 
anmärkning, synnerligast då olikheten förekomme i de delar, hvilka, såsom 
i förevarande mål, läge till grund för den gjorda ansökningen; att en dom- 
stolsledamots jäfsförhållande omnämndes på två ställen, emedan Rådstufvu
rätten på den tid, som förflutit emellan första beslutet i målet och det- 
sammas fortsatta behandling längre fram på dagen, förehaft ärenden, i 
hvilkas afgörande bemälde ledamot, såsom ej jäfvig, varit skyldig att del
taga; att den summariska besvärshänvisning, Protokollsföranden låtit åtfölja 
sin reservation i afseende på ansökningens utställande till kommunikation, 
just ådagalade, att han dermed icke åsyftat annat, än att visa, det han 
ansett Rådstufvurättcns uraktlåtenhet att vid sitt beslut meddela slik hän
visning ej kunna godkännas; att det ej skulle kunnat annorlunda än såsom 
en försummelse anses att ej meddela gäldenär hvad denne emot den för
ordnade uppteckningsmannen hade att iakttaga; samt att Protokollsföran- 
dens åtgärd att intaga handlingar i den form de blifvit ingifna ej borde 
anses annorlunda än såsom ett sträfvande efter en väl behöflig redighet 
i expeditionen.
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Sedan Ådvokatfiskalsembetet lemnat mig del af ofVanintagna förkla
ringar, har jag i skrifvelse till bemälda embete förklarat, det jag, i följd af 
Protokollsförandens underlåtenhet att protokollet justera, funne ansvarigheten 
för detsammas beskaffenhet hvila endast på honom, hvilken tillika borde 
vidkännas serskild ansvarspåföljd för berörda underlåtenhet; och har der
efter Ådvokatfiskalsembetet i afgifvet slutpåstående yrkat, att dels Borg
mästaren och den Rådman, som bidragit till Rådstufvurättens beslut, i 
följd hvaraf Segers tillgångar blifvit utan laga skäl till hans borgenärer 
öfverlemnade och sedermera försålda, måtte fällas till ansvar, enligt grun
derna för 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, samt deijemte förpligtas ut
gifva skäligt skadestånd till Seger, dels ock Protokollsföranden, för det 
han underlåtit justera protokollet, och för det detta varit författadt vid
lyftigare, än erforderlig tydlighet och målets egenskap tarfvat, samt dess
utom för det att det till Seger utfärdade exemplar af samma protokoll ej 
varit utskrifvet, i enlighet med 7 § i Kongl. Förordningen den 30 Novem
ber 1855, måtte, jemlikt ofvan åberopade §§ i Strafflagen samt 17 § i 
nyssnämnda Kongl. Förordning dömas att bota för det han till vederbö
rande expedierat protokollet, ehuru detsamma varit ojusteradt, femtio riks
daler, samt för de båda expeditionernas obehöriga vidlyftighet, efter tjugu 
riksdaler för hvardera, fyratio riksdaler; hvarjemte Seger i ytterligare in- 
gifven skrift förnyat sina förut framstälda ersättningspåståenden enligt bifo
gad uppgift å honom tillskyndad förlust och kostnad.

Sedan vederbörande afgifvit förklaringar öfver nu anförda slutpåstå
enden, meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 21 December 1869 och ytt
rade: att Kongl. Hofrätten funne ifrågavarande af Rådstufvurätten den 2 
September 1867 fattade beslut, hvarmedelst Seger blifvit försatt i konkurs
tillstånd, icke vara af beskaffenhet, att de af' Rådstufvurättens ledamöter, 
som medverkat till samma beslut, derigenom ådagalagt oförstånd eller 
oskicklighet eller eljest, såsom i den af Ådvokatfiskalsembetet åberopade 
17 § i 25 kap. Strafflagen sägs, förfarit felaktigt, så att ansvar derå följa 
borde, hvarföre Kongl. Hofrätten pröfvade rättvist Borgmästaren och förr- 
bemälde Rådman från den emot dem i detta mål anstälda ansvars- och 
ersättningstalan befria.

Vidkommande deremot åtalet emot Protokollsföranden, så emedan han 
erkänt, att det af honom uti ifrågavarande konkursmål förda protokoll 
icke, innan detsamma till parterna utlemnats, blifvit i behörig ordning in
för öfrige ledamöter i Rådstufvurätten eller Ordföranden justeradt, och vi
dare förekomme, ej mindre att Protokollsföranden författat nämnda proto
koll vidlyftigare, än målets egenskap tarfvat, i så måtto, att han vid sin 
frän Rådstufvurättens serskilda beslut yttrade skiljaktiga mening bifogat
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besvärshänvisning och i protokollet intagit mer än nödigt varit af hvad 
det serskilda förordnandet för förrättaren af Segers bouppteckning inne
hållit, än äfven att vid utskrifvandet af berörda protokoll föreskriften i 7 § 
af Kongl. Förordningen den 30 November 1855 derom, att i medeltal minst 
trettiosex bokstäfver belöpte å hvarje fullskrifven rad, icke iakttagits; ty, 
och da genom sistberörda felaktigheten inträffat att, ehuru till expeditio
nen^ rätteligen tva ark bort användas, likväl det åt Seger utfärdade, i Kongl. 
Hofrätten företedda exemplaret derutöfver blifvit med ett ark förlängdt, 
och lösen Seger påförd för tre ark, blefve, i förmågo af 25 kap. 17 § Straff
lagen och 17 § i Kongl. Förordningen den 30 November 1855, Protokolls- 
föranden fäld att bota för försummelsen att justera protokoll femtio riks
daler och för det han brutit emot 6 och 7 §§ i sistnämnda Kongl. För
ordning tjugu riksdaler, af hvilka böter de förra tillfölle Kronan och de 
senare Kronan, Advokatfiskal och Seger till lika del hvar.

lill följd af hvad som under åtalets handläggning hos Kongl. Hof- 
iätten blifvit utrcdt, har jag ansett mig kunna låta saken vid denna ut
gång bero.

Härmed är redogörelsen för utförda åtal slutad. Han har denna gång 
upptagit större arktal än vanligt, hvartill orsaken är att söka ej så mycket 
i åtalens mängd som icke fastmer deri, att flera bland dem varit af vid
lyftig beskaffenhet.

Någon gång har jag hört den anmärkning framställas, att åt redo
görelsen för denna del af Justitie-Ombudsmannens verksamhet egnas alltför 
stor del af hans embetsberättelse, synnerligast i betraktande deraf, att de 
flesta bland atalen icke röra ämnen, som hafva något framstående interesse 
i juridiskt afseende. Detta kan i viss mån medgifvas, utan att ett slikt 
medgifvande innebär tillräcklig grund för vidtagande af förändring i ett 
häfdvunnet förfarande, och detta af flera skäl.

En embetsberättelse af förevarande art — låt vara att densamma huf
vudsakligen sysselsätter sig med rättsskipningen — är dock icke eu juridisk 
tidskrift, som måste hafva till syftemål att ur hela mängden af gifna 
rättsfall utsofra dem, hvilkas behandling och afgörande erbjuda det största 
vetenskapliga eller praktiska interesse. Embetsberättelsen är begränsad iuom 
omfånget af de rättsfall, som varit föremål för åtgärd af det embete, för 
hvars verksamhet densamma redogör. Men skall denna berättelse då nöd
vändigt upptaga alla nyssnämnda fäll, eller bör icke bland dem lämpligen 
utgallras de, som hafva ett verkligt juridiskt interesse? — På denna fråga
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kan icke annat svar gifvas, än det, att, om berättelsen skall tjena för sitt 
ändamål, att nemligen visa, huru det embete, för hvilket han redogör, blif- 
vit förvaltadt, måste han så troget som möjligt återspegla embetets verk
samhet och icke för andra, för densamma jemförelsevis mera fremmande 
ändamål, framhålla några och undandölja andra bland embetets åtgärder. 
— Härvid är nu utan tvifvel att vänta den invändning, att Ju- 
stitie-Ombudsmannens embetsåtgärder i allt fall granskas och blifva före
mål för yttrande af Lagutskottet, hvilket har för ögonen icke blott de 
embetets åtgärder, som genom åtal erhålla en större offentlighet, 
utan äfven dem, som begrafvas i glömskan, såsom klagomål, hvilka utan 
åtal afskrifvas, sådana i annan ordning emot embets- och tjenstemäns för
färande förekomna anmärkningar, som fått förfalla o. s. v., och att derföre 
embetsberättelsens utförlighet uti nu ifrågavarande hänseende icke skulle vara 
behöflig. Invändningen saknar icke sin vigt ur den synpunkt, hvarur denna 
embetsberättelse hittills är betraktad, nemligen såsom utgörande endast en 
redovisning för Justitie-Ombudsmans-embetets verksamhet; men han har 
tillika ett annat ändamål, hvilket ej heller får lemnas ur sigte. Detta är att 
framställa lagskipniugens tillstånd i landet; och i sådant hänseende torde 
en fullständig redogörelse för de åtal, hvilka Justitie-Ombudsmannen 
förordnat, vara af större betydelse och mera upplysande, än blotta omdö
men i samma ämne. Men om ock berättelsen bör upptaga cillu åtal, så kan det 
likväl ifrågasättas, huruvida det ändock är nödvändigt, att dessa åtal upp
tagas så utförligt, som vanligen sker, med anförande af hvad de tilltalade till sitt 
försvar anfört och hvad Advokatfiskalsembetena — de vanliga åklagarena i 
dessa mål — andragit. Här kommer rättvisans kraf i strid med hvarje 
författares naturliga åstundan att göra sin literära anrättning så smaklig 
som möjligt. Utan orättvisa kan nemligen icke den tilltalades försvar ute
slutas. De bland embets- och tjenstemän, hvilka af Justitie-Ombudsmannen 
antastas med åtal, äro i allt fall sämre lottade, än de, som — äfven då 
förseelserna äro lika — åklagas af Justitiekansleni eller af Advokatfiskals- 
embetet efter någon Hofrätts förordnande, derutinnan nemligen, att de förres 
felsteg offentliggöras i en embetsberättelse. Det torde vid detta förhål
lande få anses så mycket billigare att, när de tilltalades förseelser göras till 
föremål för framställning i tryck, deras försvar dervid icke utelemnas. Och, 
jemte det denna billighetsfordran villfarits, har äfven den grannlagenhet 
ansetts vara på sin plats, att så vidt som möjligt undvika utsättandet af de 
tilltalades namn. Åklagarenas anföranden åter intagas dels derföre att sådant 
oftast erfordras på det att domstolarnes utslag öfver åtalen må blifva fullt 
begripliga, dels ock af den orsak, att dessa anföranden lemna eu stundom be
höflig sammanfattning af de serskilda klagopunkter, om hvilka åtalet handlar.



103
Af dessa skäl har jag, ehuru redogörelsen för åtalen denna gång upptagit 
nog stort utrymme af berättelsen, likväl icke tilltrott mig att frånträda 
gammal ordning för densammas affattande, en ordning, hUlken, likasom 
hon, enligt hvad här ofvan nämndes, någon gång blifvit klandrad, jemväl 
haft ^ att hugna sig åt gillande omdömen, tvifvelsutan af det skäl — om 
också ej af andra — att den del af vår i allmänhet fattiga juridiska lite- 
ratur, som sysselsätter sig med offentliggörande af prsejudikat, derigenom 
erhåller icke alltid värdelösa bidrag.

Likasom det skett i embetsberättelserne för de två sistförflutna åren, 
går jag nu att redogöra för inkomna klagomål under år 1869. Dessa hafva 
utgjort 74, af hvilka 7 föranledt åtal, 27 efter vederbörandes hörande 
lemnats utan afseende, 37 ansetts icke ledande till någon åtgärd, och 3
ännu äro under handläggning.
Under år 1867 utgjorde klagomålens antal.................................... 57.
till åtal föranledde-............................................................................. 5
efter vederbörandes hörande förföllo................................................ 17.
utan all åtgärd lenmades................................................................. 34.
under handläggning vid årets slut befanns .................................. 1. 57
Under år 1868 åter var klagomålens antal.................................... 45.
till åtal ledde ................................................................................. g
efter vederbörandes hörande förföllo................................................ 10.
utan all åtgärd lenmades................................................................. 24.
och under handläggning vid årets slut voro.................................. 5.

Sålunda har under år 1869 klagomålens antal i icke ringa mån ökats, 
men deias betydenhet, för så vidt denna kan bedömas efter mängden af 
åtal, dem de föranledt, minskats, i förhållande till klagomålen år 1868, 
hvaremot, i jemförelse med dem, som inkommo år 1867, någon märkbar 
förändring i detta afseende icke visat sig.

Bland de under sistförflutna år äfvensom under ett och annat af de 
förutgångna anhängiggjorda klagomål hafva några varit riktade emot kom
munalstyrelser, kommunala tjensteman samt gode män och sysslomän så 
ock Rättens ombudsmän i konkurser. Dessa klagomål hafva ansetts icke kunna 
af Justitie-Ombudsmannen till pröfning upptagas, enär den för honom Gäl
lande instruktion inskränker hans behörighet i så måtto, att han eger fora 
talan endast emot domare, embets- och tjensteman, för hvad de i embets- eller 
tjensteutöfning brutit eller försummat. Denna åsigts riktighet har jag icke hört
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bestridas: men deremot har den mening offentligen i tryck uttalats, att det vore 
ett åsidosättande af nämnde instruktions 19 §. *) att icke längesedan, på 
den väg nämnde § anvisar, någon åtgärd å Justitie-Ombudsmannens sida 
vidtagits, i ändamål att få nämnda instruktion ändrad och Justitie-Ombuds
mannens åtalsrätt så utsträckt, att densamma kunde utöfvas äfven emot 
förstnämnda slags myndigheter, tjenste- och förtreondemän

Den underlåtenhet, som sålunda påbördats mig, är, jag bekänner det, 
uppsåtlig; och orsaken dertill har varit den, att, utom den formella oegent
lighet, som synts mig ligga deri, att en Riksdagens ombudsman skulle vända 
sig till Kongl. Maj:t för att få ändring i den instruktion, som det, enligt 
96 § Regeringsformen, tillkommer Riksdagen att utfärda och följaktligen 
äfven ändra, när sådant erfordras, jag hyst och fortfarande hyser betänklig
heter i sak emot nämnda instruktions förändring i den uppgifna riktningen.

Börjande med den anmärkning, att icke någon af de uppräknade myn
digheterna, tjenste- eller förtroendemännen, om hvilka fråga är, höra till 
det slags einbetsmän, hvilka icke få af enskilde dragas inför Rätta i och 
för deras embetsåtgärder, såsom t. ex. domare, tillåter jag mig vidare 
anmärka, att den ifrågasatta förändringen, enligt min tanke, skulle vara hvarken 
tidsenlig, ändamålsenlig eller behöflig. Den är icke tidsenlig, emedan sjelf- 
styrelse är hvad tiden fordrar och sträfvar att verkliggöra i de fria stater, 
der densamma ännu icke blifvit fullständigt genomförd. Denna riktning 
uppenbarar sig otvetydigt i vår kommunallagstiftning och kan jemväl i 
viss mån varseblifvas i den allmänna lagstiftningens bemödande att mer 
och mer inskränka den allmänna åklagarens åtalsrätt och förbehålla denna åt 
den enskilde målseganden, såsom det skett t. ex. just i den senaste konkurs- 
lagstiftningen. Ofvervakandet af denna sjelfstyrelses verksamhet och de 
maktmissbruk, till hvilka denna styrelses organer göra sig skyldige, synes 
under sådana förhållanden icke följdriktigt kunna öfverlemnas åt en allmän 
åklagare. Detta öfvervakande måste tillhöra allmänheten, kommunen, de en
skilda, hvilkas rätt är i fråga. De tidt och ofta förekommande tillfällena att 
genom fritt val utmönstra dem blandförrbemälde förtroendemän, som genom val 
tillsättas men missbrukat förtroendet, ärdetmäktiga medlet attöfver dessa utöfva 
kontroll. Hvad åter Rättens ombudsmän i konkurser vidkommer, så tillsättas 
desse visserligen af Rätten eller domaren, men de kunna också af Rätten eller

domaren

*) Denna § lyder sålunda: »Skulle, i ärenden rörande allmänna hushållningen eller eljest 
af allmän beskaffenhet, Justitie-Ombudsmannen förmärka någon anstalt nödig till befrämjande af 
Konungens och Kikets bästa och vältrefnad, må hos Kongl. Maj:t han ock underdånig an
mälan derom göra, till den uppmärksamhet Kongl. Maj:t i nåder finner sådant förtjena.»
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domaren utan vidare omständigheter entledigas, när så skäligt pröfvas, och, 
om vederbörande derutinnan icke göra sin skyldighet, lärer borge
när vara oförhindrad, att för olaga beslut, i detta som i andra 
afseenden, hos Justitiekansler!!, Justitieombudsmannen, eller vederbörande 
Hofrätt, domaren eller Rätten angifva. När derjemte hvarje enskild person 
har befogenhet att i föreskrifven ordning söka ändring och rättelse i de kom
munala myndigheternas beslut samt att vid de allmänna domstolarne sjelf 
tala å de rättsförnärmelser, som genom ofvanbemälde tjensteman honom till
skyndas, eller att genom angifvelse hos allmän åklagare utverka sig dennes 
bistånd till slikt åtals utförande, då brottet ej är sådant, att det endast af 
målseganden åtalas må; synes det hvarken vara beköjiigt att vidare ut
sträcka åtalsrätten i detta fall, ej heller ändamålsenligt att, om icke desto 
mindre ytterligare kontroll i detta hänseende skulle vara erforderlig,, för 
slikt behofs afhjelpande, med serskild åtalsrätt bekläda en i hufvudstaden 
befintlig embetsman, som icke annorlunda, än genom nyssnämnde allmänne 
åklagare — till hvilken målseganden sjelf har tillfälle att vända sig — 
kan utföra åtal i landsorten, helst som denne embetsman, för en så vid
sträckt åtalsrätts utöfning, skulle behöfva serskildt anslag af medel att be
kosta åklagares resor och traktamenten, när dessa kostnader icke kunde 
den åtalade åläggas, eller af honom gäldas. Härvid kan visserligen invändas, 
att sistberörda förhållande ändock stundom måste inträffa, då t. ex. åtal skall 
anställas i följd af klagan öfver tjenstefel, begångna af kronobetjeningen och 
andra tjensteman i landsorten. Invändningen eger sin riktighet; och någon gång 
har verkligen förlägenhet varit för handen derföre att anslag till nyssberörda 
ändamål icke funnits att tillgå, när fråga uppstått att förordna allmän åklagare 
att vid domstol i landsorten tilltala tjensteman och det icke med visshet kunnat 
förutses, huru åtalet kunde utfalla eller om den tilltalade egde tillgång, att 
utbetala den kostnadsersättning, hvilken blefve honom ådömd ; men dessa fall 
hafva lyckligtvis varit sällsynta, emedan oftast, när mot bemälde tjenstemän an- 
gifvits verkliga och bevisliga tjenstefel, dessa fel härrört icke af vrång afsigt, 
utan af ovarsamhet hos den felande, i hvilka händelser saken kunnat öfver- 
lemnas till beifran af Konungens Befallningshafvande eller till klagandens 
eget utförande, efter omständigheterna; men det är gifvet, att om Justitie
ombudsmannens åtals rätt så betydligt skulle utvidgas och komma att 
omfatta så många flera myndigheter och personer, än de som nu äro före
mål för hans. åtal, de omförmälda praktiska svårigheterna i samma mån måste 
ökas. Dessa äro de skäl, som afhållit mig att för ifrågavarande ändamål 
föreslå ändring i Justitie-Ombudsmånnens instruktion.

Ju st.-Ombudsmännens Embetsberättelse till 1870 ars Riksday. \/,
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Utom de ofvanomnämnda sju åtal, som varit föranledda af anmälda 
klagomål, hafva under det förflutna året tio åtal förordnats, på grund af 
dels anmärkningar vid granskning af fångförteckningar, dels ock en fånges 
muntliga klagan vid besök i ett fängelse under embetsresa!!. De från 
nyssnämnda granskning sig härledande åtal hafva till största delen rört 
domares obehöriga dröjsmål att till verkställighet insända utslag meddelade 
öfver häktade personer. I närmast föregående berättelser är vordet redo- 
gjordt för åtskilliga förut anstälda åtal för enahanda försummelse, på hvilken 
tillämpats stadgandet i 14 § mom. b, uti Kongl. Förordningen angående 
expeditionslösen den 30 November 1855, så att sex dagar ansetts vara 
den längsta tid, som medgåfves för expedition af dylika utslag.

Genom fortsatta anmärkningar öfver dröjsmål i detta afseende hoppas 
jag att småningom utrota det missförstånd, som visat sig vara rådande i 
detta ämne, i det vederbörande Synas föreställa sig, att för expedierande 
af dessa utslag skulle vara medgifven lika lång tid som för insändande till 
Hofrätt af protokoll och utslag i understälda mål; och gör jag mig för
vissad, att derefter en snabbare expedition af ifrågavarande slags utslag 
skall följa, ledande till icke så ringa afkortning i fängelsetiden för de häktade 
och besparing i kostnaderna för deras underhåll, under den tid af en och 
annan vecka, som nästan hvarje fånge, äfven de som icke besvärat sig i 
högre rätt, eljest finge onödigtvis tillbringa i fängelset under afbidan på 
utslagets ankomst, lrvarförinnan detsammas verkställighet ej kunnat börja.

Föremål för anmärkning, om det också icke ensamt för sig föranledt 
åtal, har varit det förhållande, att åtskillige domare utsatt dagen för som
martingets begynnelse senare, än lagen i 1 § 2 Kap. Rättegångsbalken 
stadgar. I häröfver afgifna förklaringar har andragits, att tingsgöromålen 
tilltagit till den grad, att, så vida icke tingen inom domsagan skulle ingå 
i hvarandra, alla sommartingen icke kunnat begynna under den korta tid, 
mellan Valborgs och Midsommarsdag, som är anslagen för dessa ting. Till 
svar härå har jag hänvisat till Kongl. Brefvet den 13 Januari 1757, som 
synes angifva en utväg, att, der sådant är af nöden, på annat sätt, än det 
i lag stadgade, ordna tingshåilningen.

Denna hänvisning har med önskad framgång blifvit begagnad af domare 
och innevånare i Norra Åsbo härad, på sätt Kongl. Maj:ts nådiga Bref till 
Kongl. Hofrätten öfver Skåne och Blekinge den 2 September 1869 utvisar.
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Och har jag, i anseende till sakens vigt för åtskilliga orter inom landet, 
trott mig böra här intaga berörda nådiga brefs hufvudsakliga innehåll, 
så lydande:

»Med förmälan hurusom Norra Åsbo härads röstberättigade innevånare 
»vid sammanträde inför Häradsrätten den 29 sistlidne Juni, i anledning af 
»en utaf ordinarie Domhafvande!! till dem gjord framställning, enhälligt 
»beslutat anmoda Eder att, enligt nådiga Brefvet den 13 Januari 1757, 
»hos Oss begära nådigt tillstånd, att sommartingen i häradet framdeles, så 
»ofta Domaren funne det nödigt, måtte kunna utsättas att börjas efter Mid- 
»sommarsdag, men före den 5 Juli hvarje år, hvarjemte häradsboerne upp- 
»dragit åt Domhafvanden att, medelst insändande af det vid sammanträdet 
»inför Häradsrätten i ärendet förda protokoll, deras omförmälda ansökning 
»till Eder öfverlemna, hafven I med underdånig skrifvelse den 2 nästlid ne 
»månad till Oss öfverlemnat de i ärendet inkomna handlingar, hvarvid I 
»tillika anfört, det.I sågen Eder böra inskränka Edert yttrande i anledning 
»af häradsboernes framställning till vitsordande af det förhållande, att så 
»väl inom Norra och Södra Åsbo samt Bjäre häraders domsaga som i en 
»och annan af de öfriga under Eder domvärjo lydande domsagor det vore 
»förenadt med stora olägenheter att börja alla sommartingen inom dom-' 
»sagan under den i lag föreskrifna tid samt omöjligt att, såsom i lagen syn- 
»tes förutsättas, under samma tid jemväl afsluta desamma utan öfveran- 
»strängning för domaren och anlitande af extra arbetsbiträden, som svår
ligen kunde påräknas.»

»Efter inhemtande af Justitekanslersembetets underdåniga utlåtande 
»hafve WI funnit godt att, med bifall till förevarande underdåniga fram- 
»ställning, i Nåder tillåta, att sommartingen i Norra Åsbo härad må, så 
»ofta Domaren finner sådant nödigt, utsättas att börjas efter midsommaren 
»men före den 5 Juli; hvilket Eder till kännedom samt vederbörandes för- 
»ständigande meddelas.»

Annat, än hvad den nyss slutade redogörelsen för anstälda åtal gifver 
vid handen och hvad jag yttrat om de inkomna klagomålen, skulle jag denna 
gång icke hafva att meddela angående lagskipning ens tillstånd, då det sä
kerligen vore utan ändamål att upprepa de omdömen derom, som i före
gående embetsberättelse år efter år influtit, och i hvilka föga något kunde 
tilläggas eller fråntagas; men emedan denna berättelse utkommer just vid
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ett tidskifte, då, efter nya val ett stort antal af ledamöter i den ena af 
Riksdagens kammare är ombytt, torde en kort framställning af hvad i detta 
ämne förut blifvit från min sida andraget, här vara på sin plats.

Hvad dervid först beträffar personerna, som med lagskipningen hafva 
befattning, eller landets domarekorps, har jag funnit denna fortfarande hafva 
gjort sig förtjent af det vitsord för sjelfständighet, rättsinnighet och oväld, 
som mina företrädare i embetet uti sina berättelser uttalat

Beträffande vidare sjelfva lagskipningen, eger hon obestridligen förtjen • 
sterna af en omutlig rättvisa, en upplyst och menniskovänlig anda, men hon 
arbetar lika obestridligt med åtskilliga ofullkomligheter. Bland dessa sist
nämnda har jag i första rummet upptagit långsamheten. Denna har visat 
sig hos underdomstolarne i rättegångsmålens idkeliga uppskjutande från 
ting till ting, å landet, från rättegångsdag till rättegångsdag i städerna, till 
hvilket öfverklagade förhållande skulden dock icke är att söka endast hos 
domstolarne utan ock hos parterna eller förnämligast hos dessas ombud, dålige 
sakförare, betalda efter rättegångstillfällenas antal och derföre finnande sin ut
räkning i tvisternas uttänjande, En bidragande orsak till uppskofven är ock 
de täta ombytena af ordförande företrädesvis i Häradsrätterna, enär dessa om
byten medföra frestelse för den ene domhafvanden efter "den andre att, med 
begagnande af än en än en annan uppskofsanledning, skjuta från sig af
görande! af svårare eller vidlyftigare mål.*) De olägenheter som åtfölja 
ombytet af domare låta äfven märka sig vid öfverrätterna, hvilkas ständige 
ledamöter dragas till andra befattningar, någon gång rätt obetydliga, under 
det att deras platser vid domarebordet intagas af jemförelsevis yngre och 
följaktligen mindre erfarne domare. 1 sammanhang dermed har äfven blifvit 
anmärkt det egna, i väsentlig mån genom aflöningssättet tillkomna förhål
landet i vårt land, att domareplatserna inom öfverrätterna upptagas icke af 
äldre, mognare män, som genom långvarig utöfning af underdomarens vig
tiga kall samlat erfarenhet om landets och folkets förhållanden, utan af 
yngre män, hvilkas insigter i den beskrifna lagen och goda vilja att göra 
densamma gällande icke ifrågasättas, men hvilkas kännedom om nyssnämnda 
vigtiga förhållanden, på hvilka lagarne skola tillämpas, inskränker sig till

*) Dessa olägenheter skulle till eii icke oväsentlig del afhjelpas, derest en af serskilde. i an
ledning af Ttikets Ständers framställning i ämnet, utaf Kong!. Maj:t förordnade komiferade 
utarbetad &'lagda angående allmänna underdomstolarne på landet in. m. blefve lag. Deruti före- 
skvifvRS, bland annat, dels ökande af de lagtima tingens antal ända till elfva om året. dels ock 
anställande i hvarje domsaga, under vissa förhållanden, af en stadigvarande Inträdande domare, 
som skulle icke allenast öfvertaga åtskilliga domare-embetet tillhörande mindre vigtiga bestyr, 
så att den ständige domaren med odelade krafter kunde egna sig åt tingshållningen, utan oek, 
vid den ständige domarens förfall, städse i hans ställe förrätta de lagtima tingen.
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hvad som nudei ett eller annat ars vistande på landet och några tings för
rättande kunnat inhemtas, under ledning af någon underdomare, hvilkens 
beslut och åtgärder de omedelbart derefter, såsom ledamöter i den högre 
domstolsmstcinsGii, skol& bedöma — ocli mästrci.

Den serdeles allmänna klagan öfver rådande ovisshet om hvad lag 
och rätt är, som alstrats deraf, att i många fäll olika domslut i likartade 
saker från högsta domstolsinstansen utgått, har också i en af mina före
gående berättelser utgjort föremål för betraktelse; och jag har der uttalat den 
oföi gi lpliga mening, att, utan troget vidhållande af en gång i högsta instansen 
gifna prsejudikat någon tillfredsställande rättssäkerhet icke kan ernås. Ett 
dylikt prejudikat måste vara lag, till dess det genom lagstiftningens åtgärd 
undanrödjes. I alla länders lagskipning bildar praxis eu nödvändig fyllnad till 
den sknfna lagens bud, men utan följdriktig tillämpning i högsta domstolsin
stansen af en gifven lag, kan icke någon praxis i verklig mening uppstå 
och utveckla sig.

Ett medel till utbildande af en dylik stadigvarande lagskipnings- 
praxis och till kontroll å de lagskipande likasom å de styrande 
myndigheterna har under tiden uppgifvits och förordats, bestående i in
rättandet af ett advokatstånd. Jag har derom uttalat den åsigt, att en 
dylik inrättning under vissa vilkor kan vara af stor nytta och betydelse, 
serskildt i nyssnämnda hänseenden, om nemligen hos berörda stånds med
lemmar finnas dels de insigter, som erfordras för att de skola kunna, till 
veiklig båtnad för lagskipuingen, taga del i utbildningen af ofvanomför- 
mälda praxis, dels ock en redbarhet, jemngod med den, som besittes af 
ledamöterna i den eller de embetsmannakorpser, hvilkas åtgärder dessa 
advokater skola kontrollera; men jag har tillika antydt, att sagda inrättning 
likväl å andra sidan icke saknar sådana brister, som vidlåda alla mensk- 
liga im rittuingar, så att äfven med införande af denna inrättning icke all rätt
färdighet finge anses uppfyld. Hvad åter beträffar frågan om rätta sättet att 
bilda ett advokatstånd, har jag erinrat om de orsaker, jag trott hafva vållat, 
att ett sådant stånd icke hos oss, likasom hos andra nationer på samma 
bildningsgrad, uppstått, och bland dessa orsaker äfven tillåtit mig räkna 
den, att »lagboken hos oss varit och är en folkets bok». Detta från flera 
håll antastade uttryck, tror jag dock låter försvara sig i det sammanhang, 
hvaruti det det blifvit begagnadt. Det heter nemligen omedelbart efter 
nämnda uttryck: I denna anda äro våra lagar skrifna, vårt rättegångssätt 
ordnadt; och derföre har hos oss folket, den läge som den höge, den fat
tige som den rike, vant sig att sjelft inför domstolarne utföra sina tvister, 
bestyra om sina angelägenheter, och endast, när hinder för parten sjelf 
att infinna sig uppstått, anlitat ombud, ej advokater i verklig mening; då 
deremot i andra länder lagarne antingen icke varit sammanfattade i en bok
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eller ock den boks innehåll varit obekant för folket, så att detta aldrig 
sjelft kunnat utföra och bevaka sin rätt, utan dertill måst använda advokater». 
Detta synes mig innefatta en förklaring af det klandrade uttryckets mening, som 
bort freda detsamma från missförstånd, helst denna mening aldrig varit eller 
kunnat vara den, att vårt folk innehade den fullständiga kännedom om lag
boken med dertill hörande författningar, som tillkominer den lagfarne. 
Jag har icke heller uppstält ^enna hos folket befintliga lagkunskap, såsom 
ett skäl emot införandet af ett advokatstånd eller såsom görande ett sådant 
öfverflödigt; jag har endast uppgifvit nämnda förhållande såsom en bland 
orsakerna, hvarföre ett advokatstånd hos oss icke uppstått, och såsom ett 
förmodadt hinder för bildandet af ett sådant stånd. Jag har tillika uttalat 
den öfvertygelsen, att införandet af ett advokatstånd icke låter sig verk
ställas med ett penndrag, så vida icke lagstiftaren med ens vill påbjuda, att 
sakegaren aldrig får uppträda vid domstol och sjelf utföra sin talan eller
ombesörja sina angelägenheter, utan deremot detta allt skall verkställas af ad
vokater eller med biträde af sådana; och ett så afgörande steg har jag trott 
lagstiftaren hos oss ännu icke befinnas hågad att uttaga. Deremot har
det synts mig antagligt, att det med hvarje dag vexande behofvet af sak
förare skall af sig sjelft så småningom föranleda uppkomsten af ett advo
katstånd, sådant det efter våra förhållanden kan blifva.*)

*) Såsom bekant är, togs under sistförflutna riksmöte, frän Riksdagens sida, ett steg, om 
man så vill saga, till bildande af ett advokatstånd, genom beslutet om ett tillägg till hvad lagen 
i 15 Kap. Rättegångsbalken angående laga fullmäktig innehåller, så lydande: »Vid hvarje all- 
»män domstol skola minst två skieklige män bemyndigas alt såsom fullmäktige tillhandagå parter, 
»som dem anlita. Desse fullmäktige skola nämnas vid hofrätt oeh underrätt af rätten sjelf och
»vid Högsta domstol af Konungens nedre justitierevision». Under den 14 Juli 1869 alstyrkte
Högsta Domstolen bifall till en sådan lagförändring, oeh Kong). Maj.-ts beslut i ämnet är, när 
detta skrifves, ännu icke kandi Men huru detta än må utfalla, qvarstår dock det oafvisliga
behofvet af personer, som ega insigter oeh redbarhet samt vilja bistå rättsökande i deras ange
lägenheter, och detta behof förnekas ej heller af de Högsta Domstolens ledamöter, som icke 
tillstyrkt Riksdagens förslag. Det är svårigheten att finna dylika personer inom hvarje domstols 
område, som ingifvit sagde ledamöter betänklighet emot ett ovilkorligt åläggande för domstolarne 
att. vid sådant förhållande, meddela ett bemyndigande till sakförarekallet, på sätt Riksdagens 
förslag innehölle. Ehuru det sålunda gifna behofvet tvifvelsutan så småningom skall undanrödja 
nämnda svårighet, vore det dock att önska, det Riksdagens uttalade syftemål befordrades på 
sådana ställen, der berörda svårighet ieke förefinnes, såsom vid öfverdomstolar samt i de större
städerna; och det saknas icke i 15 Kap. Rättegångsbalken anledning för domstolarne att sjelf
mant i besagda riktning taga första steget, såsom ock vid en öfverrätt, nemligen Kongl. Göta 
Hofrätt, redan skett, genom tillsättande af så kallade Liqvidationskommissarier. Serskildt vid 
öfverrätlerna, i hvilka parterne, utan att bo i samma stad der öfverrälten finnes, icke sjelfva 
kunna bevaka sina rättegångar, blifver bristen på redbara och pålitliga rättegångsombud, om 
också icke advokater i egentlig mening, mer och mer kännbar, i samma mån som oredliga och
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I lagstiftningsväg har jag ej heller något nytt förslag att framställa. 

Detta kommer sig ej deraf, att icke åtskilligt på det området kunde vara 
att gorå, om, såsom det heter, tidens alla kraf skulle finna sig tilDodo- 
seclda, men om någorstädes äro här den högsta betänksamhet och försig
tighet af nöden Äfven till utseendet ringa förändringar i gällande lagar 
kunna ofta medföra olägenheter vida större, än de små fördelar, som 
asyftas, och detta af det enkla skäl, att äfven den minsta rubbning i nåaon
del af ett sammanhängande helt medför verkningar som påförhand icke kunna
beraknas. Mera omfattande förändringar åter i en eller annan aren af 
lagstiftningen erbjuda visserligen en lättare öfversigt af följderna och med
föra icke samma fara af rubbning i lagarnes sammanhang; men komma 
dessa vidlyftigare lagförändringar för tätt på hvarandra, så hafva de med 
S!g en annan olägenhet nemligen den, att, åtminstone till en tid, osäkerhet 
och förvirring uppstå ej allenast i lagskipningen utan ock i det allmänna 
rättsmedvetandet, innan den nya sakernas ordning blifvit fullständigt upp
fattad och hunnit rotfästa sig i tänkesättet; och det lärer icke förnekas, att 
tecken af slik art, så i ena som andra afseendet, låtit sig förmärkas, såsom 
verkningar af de genomgripande lagförändringar, hvilka under det sistför- 
fiutna årtiondet följt på hvarandra. Det erfordras icke ringa tid för att 
en lagstiftning, stödd på nya grundsatser, skall genomtränga samhället. År 
nu detta en obestridlig erfarenhet, så lärer det vara ännu obestridligare, 
att omstöpningar af jemförelsevis nya lagar, hvilkas betydelse icke hun- 
mt blifva fullt klar för dem, som hafva till sitt kall att tillämpa lagarne 
eller för dem, som i ändamål att vinna sin lagliga rätt påkalla deras till- 
lämpning, måste, om möjligt, förorsaka vida svårare förvirring i begreppen 
om ratt och orätt och skapa ett rättstillstånd någon gåna sämre, än det 
man äflats att förbättra.

Det är härofvan yttradt, att tecken visat sig, som antyda, att lagstiftnin
gen befinner sig på sin bana något framom det allmänna tänkesättet. Annor
lunda torde icke kunna förklaras det förhållande, att icke sällan klagan 
förspörjes öfver bristande eller felaktig lagstiftning i ett och annat ämne, 
deri likväl lag och god lag finnes, och att sålunda lagstiftningen eller de! 
som lagen tillämpa, få skuld för sådana olägenheter, som endast den en
skilde rättssökanden kan afhjelpa. Sålunda, för att anföra ett exempel, 
hörer det till den nyare lagstiftningens grundsatser att inskränka den all
manna aklagarens talan, så att målseganden i allt flera fäll tillerkännes

försumliga ombud 
ortfinas tidningar 
gång de förskingra

allt oftare uppträda och genom tillkännagifvande!) i hufvudstadens och lands- 
looka till sig kunder, hvilkas angelägenheter de sedermera vårdslösa på samma 

de dem i och för nämnda angelägenheters utförande anförtrodda medel.
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uteslutande rätt att åtala sådana gerningar, som honom förnärma. Bety
delsen af denna grundsats synes ännu icke vara fullständigt uppfattad. 
Rättigheten i detta hänseende tages till godo, men den skyldighet, som 
svarar deremot, vinner icke samma erkännande. Om härigenom laglöshet 
uppkommer, så är ju felet icke lagens och icke deras, som skola hand
hafva lagen, utan deras, som egt att påkalla lagens skydd och icke gjort 
det. Men samhället, hvars första pligt är att uppehålla rättstillståndet, 
kan icke låta härvid bero; det måste fordra, att den enskilde medborga
ren, som fått sig anförtrodd nämnda rättighet, begagnar henne. I denna 
riktning bör allmänna tänkesättet utbilda sig, såvida icke lagstiftningen skall 
nödgas återtaga den andel i rättstillståndets bevakande, hon sålunda öfver- 
lemnat åt enskilda medborgare.

De betänkligheter, som härflyta från ofvan antydda förhållanden, upp
muntra icke till försök på lagstiftningens område, äfven om erfarenheten 
icke ådagalagt, huru ytterst få af de många förslag till lagförändringar, som 
vid våra riksmöten blifvit väckta, lyckats vinna framgång. Orsakerna här
till äro likväl icke så svåra att finna. Sedan riksmötena blefvo årliga och 
icke räcka längre än fyra månader, har det blifvit snart sagdt omöjligt 
för Lagutskottet att hinna utarbeta åtminstone några vidlyftigare för
slag till lagförändringar, på grund af enskilda motioner, helst när samti
digt lagförslag från Kongl. Maj:t varit att handlägga, och vigtiga frå
gor inom kommunallagstiftningen — detta nya föremål för Utskottets 
verksamhet — påkallat behandling. Det är i min tanka ett misstag, 
hvilket alltför ofta begås, att behofvet af en lag eller en lagförändring 
helt lösligt och i allmänna ordalag antydes, under yttrad eller under
förstådd önskan, att Lagutskottet måtte utarbeta den äskade lagen eller 
lagförändringen. Man glömmer härvid, att Lagutskottet icke är en lag
komité som har att utarbeta lagförslag. Lagutskottets pligt är, enligt 
42 § i Riksdagsordningen, att meddela utlåtande öfver de från Kam- 
rarne dit hänvisade förslag till stiftande af ändring, förklaring eller upp
häfvande af civil-, kriminal- och kyrkolag. För Utskottets verksamhet 
förutsättes alltså ett förslag, och denna fordran är väl icke uppfyld der
med, att en antydan af nyssnämnda art blifvit gjord om motionärens åsigt 
rörande hvad som i en ny lag borde inflyta eller i en gammal ändras; 
men hvad som verkligen erfordras för att framställningen skall förtjena 
namnet af fördag, derom kan tvistas. Så mycket tyckes emedlertid erfa
renheten gifva vid handen, att den, som allvarligen vill åstadkomma en 
ny lag eller en lagförändring, gör klokast att framlägga sitt förslag affat- 
tadt i form af lag med bestämd ordalydelse och åtföljdt af en framställ-
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ning utaf de grunder, på hvilka förslaget är bygdt. Om endast så beskaf- 
tade motioner i dithörande^ frågor komme till Lagutskottet, och detta be
friades från allt det ändamålslösa arbete, som nedlägges på pröfningen af 
omogna och outvecklade förslag i dessa ämnen, skulle utan tvifvel bättre fruk- 
ter, an de hittills vunna, vara att förvänta af Riksdagens lagstiftningsarbete 
1 de störa och vidlyftigare lagfrågorna lärer väl i allt fall, Riksdagen komma 
att hos Kongl. Maj:t begära utarbetandet af de förslag, dem Lagutskottet 
sedan granskar och Riksdagen gillar eller förkastar. Detta förfaringssätt, 
i sig . sjelf det naturligaste, är redan snart sagdt af nödvändigheten påkal- 
fadt, i följd af de förhållanden, som här ofvan blifvit antydda.

För att sätta Riksdagen i tillfälle att närmare följa utarbetningen af 
den balans utaf oafgjorda mål, som föranledde Rikets Ständers beslut vid 
1859 och 1860 årens riksdag att öka antalet af Högsta Domstolens leda
möter, fortsattes i denna berättelse meddelandet af den årligen skeende 
redovisning för besagda arbetes gång genom intagande utaf:

Sammandrag af Revisions-sekreterarnes Arbets-redogörelse för år 1868.
Balans, vid slutet af år 1867:

Revisionssaker ..................................169
Skiftesmål........................................32.
General-auditörs-äreuden.... 4.
Besvärs- och ansökningsmål . . 184.
Kabinettsmål............................. 4

Inkomna mål under år 1868:
Revisionssaker.................................446.
Skiftesmål......................................Hg.
General-auditörs-ärenden.... 19.
Kammarrättsmål........................ 4.
Hemstälda brottmål................... 2.
Besvärs- och ansökningsmål . . 1043.
Kabinettsmål.............................137 ^

2,162.
Af gjorda mål under år 1868:

Revisionssaker............................. 469,
Skiftesmål ..................................107.

Transport 576.
Jttst.-Ombiidxmannens Embetsberättelse till 1870 års Riksdag, 15
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Transport 576.

General-auditörs-ärenden. . . . 17.
Kammarrättsmål . . . . . . 4.
Hemstälda brottmål . . . . . 2.
Besvärs- och ansökningsmal . . 1086.
Kabinettsm&l .....

Balans till år 1869:
Revisionssaker . . . - • . . 146.
Skiftesmål ........................ . . 43.
General-auditörs-ärenden . . . . 6.
Besvärs- och ansökningsmal • • 141. 336. 2

Balansen, som vid början af år 1868 utgjorde 393
och vid årets slut............................. . . .336
har under årets lopp minskats med 57 mål.
Af denna minskning belöper pa

Revisionssaker . . . • 23.
Besvärs- och ansökningsmal 43.
Kabinettsmål .... 4. 70.

Deremot har balansen ökats med
Skiftesmål........................ 11.
General-auditörs-ärenden . 2- 13. 57 mål.

Af de till år 1869 balanserade 146 Revisionssaker hafva
år 1867 . . . . 2.
» 1868 . . . 144. 146.

2,162.

Jemförelse, för de sistförflutna fem år, emellan antalet af:

Inkomna mål:
år 1864. 1865. 1866. 1867. 1868.

Revisionssaker 325. 465. 456. 402. 446.
Skiftesmål 124. 124. 101. 99. 118.
Hemstälda mål 13. 7. 6. 2. 2.
Andra mål 1240. 1094. 1207. 1181. 1203.

Summa 1702. 1690. 1770. _ 1684. 1769.
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Af gjorda mål'-

åi■ 1864. 1865. 1866. 1867. 1868.
Revisionssaker 580. 472. 503. 496. 469.
Skiftesmål 133. 134. 105. 111. 107.
Hemstälda mål 11. 8. 7- 2. 2
Andra mål 1245. 1249. 1300. 1213. 1248.

Summa 1969. 1863. 1915. 1822. 1826.

Minskningen i antalet af balanserade Revisionssaker, hvilken började
år 1861 med . • 35.

har fortgått » 1862 )) . 61.
)) 1863 » , • • • . 229.
» 1864 i) . 255.
)) 1865 » 7.
» 1866 » . . , . 47.
)) 1867 1) ... . 94.
V 1868 «... . . 23.

Summa minskning i balansen under åtta år. . 751.

Föredragningen i Högsta domstolen af lagärenden upptog
under år 1864 . . . 17 dagar.

)) » 1865 . . . . 43 ))
» » 1866 . . . • . 17 ))
» )) 1867 . . . . - 16 »
)) 1868 . . . . . 9 »

Från Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern har, uppå framstäld 
förfrågan, det svar erhållits, att efter sistförflutna riksmötes början någon 
förklaring öfver lagen icke blifvit, i den ordning Regeringsformens 19 § 
bestämmer, meddelad.

Det senast förflutna årets embetsresa har omfattat ej mindre Gestrik- 
land, Helsingland och Ångermanland, än ock östra delen af Skåne, Blekinge, 
Kalmar län, samt delar af Östergötland och Södermanland. De först
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nämnda, nordliga landskapen besöktes af Herr Revisionssekreteraren m. m- 
Lindhagen, under mitt vistande utrikes; de sistnämnda åter af mig under 
hemresan.

Embetsförvaltningen i den Hofrätt, de exsekutionssäten, domkapitel, 
stads- och landsdomstolar, der besök under nämnda resor skett, har, så 
vidt genom den dervid verkstälda granskning kunnat utrönas, icke gifvit 
anledning till några anmärkningar af synnerlig vigt. — Vid de ransaknings- 
fängelser, som under nämnda resor besökts, åtminstone vid flertalet af dem, 
har? i följd af det stora fångantalet, ensamhetssystemet i någon mån måst 
frånträdas, i det att flera fångar fått inrymmas i en och samma cell; dock 
syntes dervid, med ett och annat undantag, som på stället anmärktes, ur
skilning och omtanka varit iakttagna, till förekommande af de olägenheter, 
en slik sammanflyttning kan medföra. Vid ordningen och snyggheten i 
dessa fängelser, likasom uti straff-fängelset i Karlskrona, var ingenting att 
anmärka, och från fångarnes sida förspordes få, och till största delen obe
tydliga klagomål. — Arbetet med förmyndareförteckningarnes upprättande 
har fortgått men kan i allmänhet icke sägas ännu hafva uppnått nödig 
fulländning. Klagomålen öfver otillräckligheterna af detta skydd för de 
omyndiges egendom, och af de träffade anstalterna för denna egendoms 
behöriga förvaltning fortfara också samt påkalla skyndsamma åtgärder i den 
syftning, Riksdagens underdåniga skrifvelse i ämnet sistlidna år antydde. — 
Konkursernas och lagsökningsärendenas antal syntes vara i nedgående; 
dock vittnade de till landskanslierna ingångna exsekutionsdiarierna, att en 
serdeles stor mängd dithörande ärenden, — d. v. s. på utmätning och för
säljning af utmätt fast och lös egendom beroende exsekutorialer, förnäm
ligast Konungens Befallningshafvandes utslag i skuldfordringsmål — ännu 
icke blifvit slutligen handlagd och behörigen redovisad. Granskningen af 
nyssberörda diarier tillhör Landssekreteraren i hvarje län, och denna gransk
ning förutsätter naturligen tillgång till verifikationer, som bestyrka de i 
diarierna af underexsekutorerna införda anteckningar. Icke destomindre 
har jag flera gånger under förflutna år vid mina besök i landskanslierna 
haft att anmärka, det dylika verifikationer till de insända exsekutions
diarierna saknades Denna anmärkning har då blifvit bemött med fram
hållande af svårigheten för underexsekutorer att undvara dessa för deras 
trygghet emot fordringsegarnes anspråk nödiga handlingar samt med upp
gift, att verifikationerna vid diariernas insändande medföljt, eller ock blifvit 
serskildt infordrade, men i begge fallen, efter det granskningen försiggått, 
återstälts till underexsekutorerne. På ett och annat landskansli har, utan 
afseende på nämnda svårighet, de insända verifikationerna qvarhållits, livilket 
förfärande likväl onekligen kan understundom vålla olägenhet för under-
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exsekutoren. På det att denna olägenhet må förekommas utan att an
språket, det behöriga verifikationer skola finnas vid nämnde diarier, behöfver 
eftergifvas, har en utväg blifvit funnen, som användes vid ett af de lands
kansli, der jag under resan gjorde besök. Denna utväg, hvilken synts mig 
förtjent att vinna tillämpning vid alla landskanslier, består i användandet af 
dubbla qvittenser å verkstäld redogörelse eller ock dubbla bevis om dervid in
träffade hinder, af hvilka handlingar det ena exemplet stannar hos underexse- 
kutorn och det andra åtföljer exekusionsdiariet till landskansliet, begge så 
affattade, att någon betänklighet ej kan uppstå hos den, som bör dem ut
gifva. De nyssnämnde handlingarne voro, såsom redan är antydt, af två 
slag, det ena utmärkande, att slutlig redovisning för exsekutorialet var lem- 
nad, det andra innehållande, att fordringsegaren för någon orsak återtagit 
exsekutorialet och dermed satt underexsekutorn ur tillfälle att vidare hand
lägg ärendet, hvarigenom denne tillika befriats från ansvar för sålunda in- 
träftadt dröjsmål med exsekutionen. Men, då exsekutionsdiarierna ofta 
hafva den anteckning, att »fordringsegaren medgifvit anstånd med skuldens 
uttagande», utan att han tillika återfordrat exsekutorialet, bör äfven för detta 
fall ett formulär upprättas. Till dessa handlingar nyttjades tryckta blan
ketter *).

Hvad i öfrigt under ifrågavarande embetsresor förekommit, finnes när
mare redovisadt i resediarierne, som komma att till Lagutskottet öfver- 
lemnas.

*) Dessa blanketter hade har nedan framstälda form och lydelse:
N:o I (eller qvittenset för slutlio- redovisning:):

Ulm.-Diar.
N:o ... .
är ... .

Dupplettqvittv att insändas till Kont/l. Maj'-ts Befallningshafvande.
Såsom redovisning för............................................................... -
......................deri . .... 18.. . meddelade...............................................
i mål emellan..........................................................................
samt...............................................................
har jag denna dag hos..........................................................................
■ ‘ - • • uppburit........................... R;dr...........................öre Riksmynt, som
genom detta duppleti qvitto ytterligare erkännes 
...........................................den ... 18

Såsom vittnen härtill underskrifva
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Till fullgörande af den i 14 § af Instruktionen för Justitie-Ombuds- 
mannen lemnade föreskrift angående redovisning för behandlingen af Riks
dagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och underdåniga hemställningar, 
har jag från Kongl. Stats-departementen förskaffat mig uppgifter:

dels på de så beskaffade beslut och hemställningar, som under sist- 
förflutna års Riksmöte till hvart och ett af nämnda Departement inkom
mit och blifvit af Kongl. Maj;t gillade, utfärdade och i verket stälda;

N:o 2 (eller bevis, att exsekulorialet ar återtaget).
» Utm.-Diar,
N:o ... .
år ...

Dupplettbevis, att till Kongl Maj:ts Befallningshafvande insändas.
fl08   ..... har jag denna dag återta

git . . . ....... . , • ............................................. ..... • • •
den . ...................................... 18 . meddelade............................ i mål
emellan ............................................................................
samt.................................................................................
hvilket genom delta dupplettbevis ytterligare erkännes. 
................................................ den ... 18 .

Såsom vittnen härtill underskrifva»

och kunde följande lydelse gifvas åt
N:o 3 (eller bevis, att fordringsegareu lemnat anstånd med verkställande af exsekutorial):

»Dupplettbevis att till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande insändas
Utm -Diar.
N;o ... ,
år ...

Hos .................................................har jag denna dag anmält, det jag med-
gifvit anstånd till ................................................................................................................
med verkställighet af......................den . . 18 ... meddelade . . ■

............................................................................................................................... i mål
emellan.............................. ........................................... ........................................................
samt.............................. ................................................ .........................................................
hvilket genom detta dupplettbevis ytterligare erkännes.
.......................................... den ... 18 ...

tSåsom vittnen härtill underskrifva:»
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varande, i enlighet med berörda uppgifter, förteckning upprättad jemväl 
öfver de Riksdagens beslut och hemställningar, som icke blifvit afgjorda;

dels ock rörande de äldre beslut och hemställningar, som i min be
rättelse till sistförflutna års Riksdag upptogos såsom helt och hållet eller 
till någon del oafgjorda, samt rörande de åtgärder, hvilka med desamma 
under tiden blifvit vidtagna.

Nämnda uppgifter tillika med en Tabell öfver de underdåniga skrif- 
yelser, som vid nästlidna års riksmöte af Riksdagen aflätos, finnes intagna 
i Bilagorna till denna berättelse.

Stockholm i Januari 1870.

FRÖMAN.

Arvid Ulrich.
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till
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1870.

•oöo«

STOCKHOLM,
tryckt hos G. W. Blomqvist, 1870.



I.

Uppgift från de serskilda Kongl. Stats-Departeinenten på de af Riks
dagen år 1869 aflåtna underdåniga skrivelser, jemte anteckning om de åt
gärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna *).

i
l:o Kong!. Justitiedepartementet.

l:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 27 Februari 1869, angående 
val af Justitie-Ombudsman och hans Suppleant. (4.)

1869 den 5 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
2:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Rikssta- 
tens Andra Hufvudtitel. (73.)

1869 den 21 Maj och 7 September i Statsrådet anmäld och föreskrifter i ämnet 
till vederbörande expedierade.

3:o af den 13 Maj 1869, angående färändrade stadganden rörande främmande 
trosbekännare och deras religionsöfning. (83.)

Efter det Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hörd, förevar ärendet i Stats
rådet den 16 sistlidne November, dervid Kongl. Maj:t förklarade ifrågavarande lag
förslag böra förfalla.

4:o af den 13 Maj 1869, om upphäfvande af Kongl. Förordningen den 23 
Oktober 1860/ angående ändring i gällande bestämmelser om ansvar för 
den, som träder till eller utsprider villfarande lära. (84.)

Den 16 sistlidne November har Kongl. Maj:t, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, 
med bifall till Riksdagens förslag, låtit utfärda Förordning i ämnet.

*) De vid slutet af hvarje rubrik, inom parenthes, utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i 
Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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5:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande förvalt
ningen af omyndiges egendom. (87.)

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga beslut.
6:o af den 13 Maj 1869, angående tillägg till 15 Kap. 2 § Rättegångs-Bal- 
ken i fråga om fullmäktigskap. (88.)

Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit börd, har Kongl. Maj:t i Stats
rådet den 21 sistlidne Oktober å detsamma vägrat sanktion.

7:o af den 14 Maj 1869, angående ändringar i Konkurslagen. (89.)
Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hörd, har Kongl. Maj:t i Stats
rådet den 5 sistlidne Oktober å detsamma vägrat sanktion.

8:o af den 7 Maj 1869, i anledning af år 1868 verkstäld revision af Stats
verkets in. fl. allmänna fonders förvaltning under år 1866, i hvad samma 
skrifvelse angår gjord framställning om indragning af Kanslirätten. (53.) 

Sedan Kanslirätten blifvit i ämnet hörd, har Kongl. Maj:t infordrat Högsta Dom
stolens utlåtande, hvilket ännu ej inkommit.

9:o af den 13 Maj 1869, i anledning af väckta frågor angående grundskat
ternas omsättning i penningar m. m. (82.)

Genom utdrag af Statsråds-protokollet öfver Finans-ärenden den 21 sistlidne Maj 
har utaf ifrågavarande framställning blifvit till Justitie-departementets föredragning 
öfverlemnad frågan om upphörande af förmånen för embets- och tjensteman under 
sistnämnde Departement att uppbära rånte- eller tiondeanslag efter medelmarke- 
gångspris, jemte forsellöns-ersättning; och har Kongl. Maj:t i Statsrådet den 7 
innevarande månad meddelat föreskrift i ämnet.

Stockholm den 18 December 1869.
Ex officio

C. F. W. Lamberg,

2:o Kongl. Utrikes-departemcntet.

10:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 13 Maj 1869, angående regle
ringen af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (74.)

1869 den 21 Maj inför Kongl. Maj:t i underdånighet föredragen och derefter till 
verkställighet befordrad, utom hvad beträffar senare delen af berörde skrifvelse, 
rörande indragning af Konsulsplatser i åtskilliga hamnar vid Medelhafvet, på det 
tillfälle måtte beredas att, utan Statsverkets vidare betungande, anställa aflönade 
konsuler i Newyork och i öfrige platser, der Kongl. Maj:t kunde finna nödigt att 
de förenade rikenas handelsintressen bevakades, hvilken fråga blifvit den 4 derpå- 
följande Juni i underdånighet föredragen; och har, med anledning af Riksdagens 
derom uttryckta önskan, i öfverensstämmelse med af Kongl. Maj:t, efter vederbö



rande Svenska och Norska embetsmyndigheters hörande i ämnet, den 9 sistlidne 
Juli fattade beslut, den anordning blifvit vidtagen, att de förenade rikenas General
konsulat i Tanger blifvit anförtrodt åt en fremmande magts konsul och derigenom 
det årliga traktamente af 2,000 R:dr Hamburger Banko, hvilket utgått till platsens 
förre innehafvare, blifvit indraget; samt att det till konsul Munck Reder å Malta 
anvisade årliga anslag af 2,000 R:dr Hamburger Banko tillsvidare, under den tid 
bemälde konsul förestår Generalkonsulbefattningen i Alexandria, icke kommer 
att utgå.

I sammanhang härmed har ett förslag angående upprättande af ett lönadt kon
sulat i Newyork blifvit uppgjordt, öfver hvilket förslag vederbörande Svenska och 
Norska embetsrnyndigheter afgifvit yttrande. Denna frågas slutliga afgörande är 
beroende på ytterligare, ännu icke inkomna upplysningar.

— 5 —

3:o Kong!. Landtförsvars-departcmcntet.

ll:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 22 Mars 1869, angående an
slag för år 1869 till fästningsbyggnadsarbeten vid Carlsborg samt å Westra 
Hästholmen (9).

1869 den 2 April i underdånighet föredragen och vederbörande till behörig efter
rättelse meddelad.

12:o af den 3 April 1869, angående försäljning af den till Regementsskrif- 
vare-bostället vid Helsinge regemente Norrbyn hörande andel i laxfisket 
Hofdan i Ljusne eif. (19.)

1869 den 14 Maj i underdånighet föredragen; och blef Riksdagens härutinnan fat
tade beslut meddeladt Chefen för Helsinge regemente, med förständigande för be
mälde regementschef att föranstalta om försäljning af ifrågavarande fiske-andel till 
det af Riksdagen bestämda pris 500 R:dr och om försäljningsmedlens förvaltning i 
öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts och Riksdagens derom fattade beslut, men 
att, derest anbud till detta pris ej erhölles, hos Kongl. Maj:t i underdånighet före
slå de åtgärder, som för de till fiskets bedrifvande nödvändiga byggnadernas åter
försättande i brukbart skick kunde finnas erforderliga.

13:o af den 3 April 1869, angående jordafsöndring från Fanjunkare-bostället 
Stoby vid Skånska Hussar-regementet för Stoby församlings kyrkas och 
skolas behof. (23.)

1869 den 14 Maj i underdånighet föredragen och Kongl. Maj:ts med Riksdagen i 
detta ärende fattade beslut meddeladt Arméförvaltningen, till behörig efterrättelse 
samt vederbörandes förständigande.
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14:o af den 3 April 1869, angående afsöndring af jord från Ryttmästare- 
bostället Silfåkra vid Skånska Hussar-regementet för anläggning af kyrka 
med kyrkogård samt sockenstuga och fattighus åt Kellna församling. 
(24.)

1869 den 14 Maj i underdånighet föredragen; och blef hvad Kongl. Maj:t med Riks
dagen härvid beslutit Arméförvaltningen till behörig efterrättelse och vederböran- 
des förständigande meddeladt.

15:o af den 7 Maj 1869, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition 
angående afsöndring af jord från militieboställslägenheterna Sjöleden och 
Lökshuset samt bostället Tostarp, för att tilläggas exercisfältet Ljungby- 
hed. (51.)

1869 den 4 Juni i underdånighet föredragen: och meddelades Armeförvaltningen 
nådig föreskrift att, i öfverensstämmelse med den af Riksdagen yttrade åsigt angå
ende lämpligaste sättet för afsöndringens verkställande, söka, för tiden intilldess 
de om boställena för närvarande afslutade arrendekontrakt tilländalöpa, med nuva
rande arrendatorer uppgöra öfverenskommelse om ifrågavarande för vapenöfnin- 
garna å Ljungbyhed oundgängligen erforderliga hedlotters upplåtande åt Kronan 
mot möjligen lägsta kostnad, ej öfverstigande de uppskattade afgäldsbeloppen, samt 
att vidtaga nödiga åtgärder i ändamål att vid blifvande förnyad utarrendering af 
boställena, derest sådan kommer att ega rum, hedlotterna måtte i behörig ordning 
varda boställena frånskilda.'

16:o af den 11 Maj 1869, angående landtförsvarets organisation. (57.)
1869 den 22 Juni i underdånighet föredragen; och då Riksdagen under närvarande 
förhållanden ansett sig icke kunna bifalla Kongl. Maj:ts framstälda förslag, åsyf
tande en tillökning i indelta stamtruppens styrka, men, i afseende å vissa båts- 
mansrotars föreslagna ^öfverflyttande till Arméen, hemstält, att ifrågavarande rotar 
måtte, i mån af inträffande afgång, ställas på vakans; skulle transsumt afskrifvel- 
sen, i hvad denna punkt rörer. meddelas Sjöförsvars-departementet, för att på dess 
föredragning till nådig; pröfning af frågan om båtsmansrotarnas ställande på vakans 
i underdånighet anmälas; men i ofrigt ansågs punkten icke för närvarande till åt
gärd föranleda.

Då Riksdagen väl bifallit det framstälda förslaget, att till Arméens förstär
kande indraga de till stadsvakt i Göteborg nu anslagna 44 rotar i Säfvedals härad, 
men dervid yttrat den åsigt, att staden Göteborg borde åtnjuta den ersättning här
för, hvartill staden kunde vara lagligen berättigad, fann Kongl. Maj:t, vid sådant 
förhållande, skäl ej förekomma att för närvarande vidtaga någon åtgärd i anled
ning af Riksdagens förevarande beslut.

I anledning af Riksdagens ,framställning beträffande Kongl. Maj:ts förslag an
gående rusthålls-infanteriets ordnande, meddelades Kongl. Maj:ts vederbörande Be
fallningshafvande nådig befallning, att vid utlysta sammanträden låta till rusthål-
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larne framställa det af Riksdagen ifrågasatta erbjudande, samt att angående för
loppet vid sammanträdena och rusthållarnes dervid afgifna svar till Kongl. Maj:t 
inkomma med underdånig berättelse före slutet af påföljande Oktober månad, hvar
efter Kongl. Maj:t ville taga under nådigt öfvervägande de vidare åtgärder, som 
af Riksdagens framställning och rusthållarnes svar å omförmälda erbjudande kunde 
föranledas.

För vidare pröfning af ärendet i dess helhet hafva nödiga befunna ytterligare 
upplysningar rörande vissa rusthållsnummer vid Westgöta regemente blifvit från 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Skaraborgs län infordrade.

Beträffande frågan om öfverenskommelse med rusthållarne vid beridna rust- 
hålls-regementena och korpserna om Kronans öfvertagande af anskaffning och un
derhåll af beklädnads-, bevärings-, remtygs-, häst- och sadelmunderings-persedlar, 
uti hvilken fråga det af Kongl. Maj:t framstälda förslag blifvit af Riksdagen bi
fallet, anbefaldes Årméförvaltningen att hos Kongl. Maj:t föreslå de vilkor, hvar
under dylik öfverenskommelse må kunna afslutas.

I anledning af Riksdagens bifall till Kongl. Maj:ts förslag i afseende å för
ändrad organisation af underbefälsskolorna vid indelta Arméen, anbefaldes Chefen 
för Fortifikationen och Inspektören för Kavalleriet, hvar för sig, att till Kongl. 
Maj:t inkomma med yttrande och förslag rörande åtskilliga till organisationen af 
underbefälsskolorna hörande frågor, den förre i hvad angick infanteriets och den 
senare beträffande kavalleriets ifrågavarande slags skola; hvarjemte Kongl. Maj:t 
förklarade sig skola i kommandoväg meddela de i öfrigt för organisationens ge
nomförande erforderliga föreskrifter, såsom om undervisningens bedrifvande m. m. 
Sedan derefter nyssberörda yttranden och förslag inkommit, hafva de deraf föran
ledda föreskrifter blifvit under den 5 Oktober och 16 November vederbörande 
meddelade.

I sammanhang med frågan om underbefälsskolornas organisation, och i anled
ning af hvad Departements-chefens förslag innehölle om upphörande af de till 
Carlstens fästning och till Grisslehamn utgående kommenderingar ur indelta Ar
méen, äfvensom af korporalsskolorna å nämnda ställen, behagade Kongl. Maj:t 
förordna, att berörda kommenderingar och korporalsskolor skulle upphöra, på förra 
stället från och med den 15 November och på senare stället från och med den 
15 September innevarande år, samt att kommendantsbefattningen i Grisslehamn 
skulle med sistnämnde månads utgång indragas, dock med rättighet för nuvarande 
Kommendanten att till årets slut uppbära det med befattningen förenade arvode.

I anledning af Riksdagens i den underdåniga skrifvelsen framstälda anhållan, 
att den indragning i Marinregementets nummerstyrka måtte ega rum, som Kongl. 
Maj:t ansåge med försvarets ordnande på ett tillfredsställande sätt förenlig, täcktes 
Kongl. Maj:t förordna, att denna punkt skulle, genom transsumt af Riksdagens



skrifvelse, Sjöförsvars-departementet meddelas, för att på dess föredragning Kongl. 
Maj:ts nådiga pröfning underställas.

Hvad för öfrigt i den underdåniga skrifvelsen anmälts derom, att Riksdagen 
icke kunnat bifalla Kongl. Maj:ts förslag, dels angående en värnepligtslag, dels 
angående förändrade bestämmelser rörande indelningsverket, samt för manskapets 
vid indelta och värfvade Arméens tjenstetid, och dels angående Kronans öfverta- 
gande af rekryteringen vid indelta Arméen, i sammanhang hvarmed bifall vägrats 
till det äskade medgifvandet, att rekx-yteringskostnaderna under år 1870 finge be
stridas af allmänna beväringsfonden, äfvensom Riksdagens anmälan, att, i afseende 
å de under Kitt. F, G och H uti Kongl. Maj:ts nådiga proposition framstälda för
slag, Riksdagens Kamrar stannat i olika beslut, hvadan dessa förslag för närva
rande förfallit, fann Kongl. Maj:t ej för närvarande påkalla serskild åtgärd.

l7:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde Hufvudtitel. (75.)

1869 den 11 Juni i underdånighet föredragen och meddelades Arméförvaltningen 
samt Statskontoret, äfvensom i nödiga delar öfriga vederbörande.

Hvad serskildt angick frågan om ersättning till Ryttmästare-bostället Mölle- 
röds kungsgård för en bostället tillhörig, till följd af Finjasjöns sänkning utrifven 
vatten-mjölqvarn, så anbefaldes Arméförvaltningen att, om hvad Kongl. Maj:t med 
Riksdagen härutinnan beslutit, samtlige vederbörande förständiga.

18:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Nionde Hufvudtitel. (80.)

1869 den 21 Maj anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvel
sen, i hvad Landtförsvars-departementet angick, detta Departement meddeladt.

1869 den 22 Juni föredragen genom Landtförsvars-departementet; och, beträf
fande de åt Majoren C. Th. Adlercreutz och Förrådsförvaltaren C. J. Hafström, 
vid afgång ur tjenst, beviljade pensioner å allmänna indragningsstaten, Riksdagens 
beslut vederbörande delgifvet, samt resolution å sådan pension för Kommendanten 
å Carls borgs fästning, Majoren N. F. Bergenstråle utfärdad.

För öfrigt utfärdades i vanlig ordning nådiga cirkulärbref, dels till Ofverståt- 
hållaren i Stockholm och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i länen, angående det 
af Riksdagen anvisade anslag till understöd åt behöfvande, efter 1808 och 1809 
års krig qvarlefvande Landtvärnsman; och dels till vederbörande General- samt 
Regements- och Korps-befäl, angående fortsatt tillämpning under år 1870 af de 
genom Kongl. Brefven den 9 Februari 1858 och den 6 November 1860 faststälda 
pensionsstater för Arméens befäl och tjensteman; hvarjemte Direktionen öfver Ar
méens pensionskassa meddelades underrättelse om de af Riksdagen för Arméens 
pensionering anvisade serskilda kreditiv.

19:o af den 13 Maj 1869, i anledning af väckta frågor angående grund
skatternas omsättning i penningar m. m. (82.)

— 8 —

Det
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Det af denna skrifvelse från Finans-departementet till Landtförsvars-departementet 
öfverlemnade transsumt i fråga om Riksdagens hemställan rörande upphörande för 
framtiden af den med vissa tjenster nu förenade förmånen att uppbära rånte- och 
tiondeanslag efter medel-markegångspris jemte försel!öns-ersättning, föredrogs den 
5 Oktober 1869 och ansågs, i hvad denna framställning afser de under Landtför
svars-departementet lydande embets- och tjensteman, icke för närvarande till ser
skild åtgärd föranleda, då förslag till sådan reglering af indelta Arméens löner, 
att denna Armees befäl och öfriga tjenstemän erhålla kontant aflöning, snart koinme 
att Kong], Maj:ts pröfning undersfällas.

Stockholm den 27 December 1869.

N. A. Varenius.
Expeditionschef.

4:o Kongl. Sjöförsvars-deparleinentet.

20:o af den 24 April 1869, angående väckt fråga om fyr- och båkafgifters upp
hörande för fartyg, gående emellan inrikes orter. (35.)

Lftty inhemtande af Förvaltningens af Sjöärendena underdåniga utlåtande har 
Kongl. Maj:t under den 28 September 1869 bifallit Riksdagens underdåniga fram
ställning och låtit, i öfverensstämmelse dermed, utfärda nådig kungörelse i ämnet.

21.o af den 5 Maj 1869, angående ändring af 20 § af Kongl. Instruktionen 
för kompanicheferne vid Flottans båtsmanskompamer den 6 April 1838. (44.) 

Anmäld den 14 Maj 1869 och öfverlemnad till underdånigt utlåtande af Förvalt
ningen af Sjöärendena, hvarefter och sedan nämnda embetsverks yttrande inkom
mit, ärendet föredrogs den 28 September 1869, dervid beslöts, att nådig kungö
relse i öfverensstämmelse med Riksdagens förslag skulle utfärdas.

22:o af den 5 Maj 1869, angående lotsfartygs förläggande under Skagen. (45.) 
I underdånighet anmäld den 14 Maj 1869 och Förvaltningen af Sjöärendena an- 
befald att deröfver afgifva underdånigt utlåtande, efter inbekommande hvaraf be
rörde skrifvelse den 17 December 1869 föredrogs, hvarvid, med afseende å hvad 
Föi valtningen emot det väckta förslaget anfört, Kongl. Maj:t fann Riksdagens ifråga
varande framställning icke till någon åtgärd föranleda.

23:o af den 7 Maj 1869, i anledning af år 1868 verkstäld revision af stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1866. (53.)

Den 25. Maj 1869 anmäld genom Finans-departementet och, hvad angick Femte 
Hufvudtitelns räkenskaper, öfverlemnad till Sjöförsvars-departementet samt, efter 

Bil. till Just. Ombudsmannens Embets-Berältelse till 1870 års Riksdag. 2
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det Förvaltningen af Sjöärendena inkommit med infordradt underdånigt utlåtande, 
föredragen den 30 Juni 1869, då föreskrift meddelades om afskrifning af ett i 
Flottans räkenskaper balanseradt belopp.

24:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss 
drägtighet att vid ingående taga lots och erlägga lotspenningai. (54.)

Den 25 Maj 1869 i underdånighet anmäld och öfverlemnad till Förvaltningen af 
Sjöärendena för att, sedan General-Tullstyrelsen lemnats tillfälle att sig deröfver 
yttra, inkomma med underdånigt utlåtande i ämnet, hvarefter och sedan bemälda 
Embetsverk denna befallning fullgjort, ärendet under den 31 December 1869 före
drogs i sammanhang med Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, 
angående befrielse för vissa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och 
erlägga lotspenningar; hvarvid Riksdagens uti berörda skrivelser i ena och andra 
hänseendet gjorda framställningar ansågos icke böra för närvarande bifallas, hvar
emot, uppå särskilda af Förvaltningen af Sjöärendena härvid anförda skal, Kongl. 
Maj:t i nåder beslöt, att nu gällande förordning, angående Lots- och Fyrinrätt
ningen i riket af den 9 Juli 1862 skall undergå nödig befunnen omarbetning.

25:o af den 11 Maj 1869, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition 
om befrielse för Kommendörkaptenen af 2:a klassen vid Kongl. Flottan C. 
J. F. Kafle från honom ålagd ersättningsskyldighet i följd af ångkorvetten 
Orädds förolyckande å Engelska kusten. (60.)

Den 25 Maj 1869 föredragen och behörig verkställighetsåtgärd Förvaltningen af 
Sjöärendena anbefald i afseende å beloppets afskrifning ur räkenskaperna.

26:o af den 11 Maj 1869, angående Landtförsvarets organisation och ifråga
satt indragning af Marinregementet. (57.)

Den 22 Juni 1869 föredragen genom Landtförsvars-departernentet och, i de delar, 
som omfatta Riksdagens framställningar dels om vissa båtsmanskompaniers och 
nummers ställande på vakans, dels om minskning i Marinregementets nuvarande 
nummerstyrka, öfverlemnad till Sjöförsvars-departementet. Sedan vid ärendets 
föredragning derstädes den 23 Juli 1869 Förvaltningen af Sjöärendena anbefalts 
att häröfver afgifva underdånigt utlåtande, och detsamma tillika med Befälhafyar- 
nes vid Sjövapnets stationer yttranden numera inkommit, äro Riksdagens ifråga
varande framställningar under beredning för att Kongl. Maj:ts nådiga pröfning
underställas. .

27:o af den 13 Maj 1869, angående reglering af utgifterna under Rikssta-
tens Femte Hufvudtitel. (76.)

Den 11 Juni 1869 föredragen och, jemte det innehållet af denna underdåniga skrif
velse delgafs vederbörande till kännedom och efterrättelse, nödiga föreskrifter till- 
lika i nåder meddelade i afseende å verkställigheten af dervid fattade beslut.

28:o af den 13 Maj 1869, i anledning af väckta frågor om grundskatternas 
omsättning i penningar in. m. (82.)
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Den 21 Maj 1869 anmäld genom Finans-departementet och öfverlemnad till Sjö- 
försvars-departementet i den del ärendet angick Riksdagens i sammanhang med 
denna skrifvelse gjorda underdåniga anhållan om upphörande för framtiden af den 
med vissa tjenster hittills förenade förmån att uppbära rånte- eller tionde-anslag 
efter medelmarkegångspris, jemte forsellöns-ersättning; hvilken fråga, hvaröfver 
Förvaltningen af Sjöärendena under den 2 Juli 1869 anbefalts afgifva underdå
nigt utlåtande, tillika med detsamma i underdånighet föredrogs den 30 derpåföl- 
jande Oktober, hvarvid frågan icke ansågs till någon särskild åtgärd föranleda.

29:o af den 13 Maj 1869, angående reglering af utgifterna under Rikssta- 
tens Nionde Hufvudtitel. (80.)

Den 21 Maj 1869 anmäld genom Finans-departementet och öfverlemnad till Sjö- 
försvars-departementet i hvad rörde frågan om tvenne kreditiv för upprätthållande 
af pensioneringen vid Sjöförsvaret tillhörande Stater samt efter föredragning den 
30 Juni nödiga föreskrifter i anledning deraf Direktionen öfver Amiralitetskrigs- 
manskassan och öfriga vederbörande meddelade.

Stockholm den 31 December 1859.
Fr. R. Lorichs.

5:o Kongl. €ml-dci»artemcntet.

30:o af den 24 Februari, angående beviljade statsbidrag till vägomläggnin- 
gar inom Kronobergs, Calraar och Jönköpings Län, för beredande af arbets
förtjenst åt den nödlidande befolkningen i detta Län. (2.)

Anmäld den 26 Februari, då Kongl. Maj:t, med fastställande af upprättade pla- 
nerne för de uti Riksdagens skrifvelse omförmälda tre arbetsföretag, meddelade 
Styrelsen för allmänna Väg- och Vattenbyggnader erforderliga föreskrifter i afse
ende å samma arbetens utförande.

31:o af den 20 April, angående ändring af 24 § i Kongl. Förordningen om 
Landsting. (30.)

Anmäld den 14 Maj, då, med bifall till Riksdagens förslag, nådig kungörelse i 
ämnet utfärdades.

32:o af den 28 April, angående vilkoren för bränvinstillverkning. (31.)
I öfverensstämmelse med hvad Riksdagen för sin del beslutat, är under den 21 
Maj nådig kungörelse utfärdad om förändrad lydelse af § 21 i Kongl. Förordnin
gen den 17 Maj 1867, angående vilkoren för bränvinstillverkning.

33:o af den 24 April, angående förändring i afseende på Manufaktur-diskont- 
fondens bokföring. (33.)
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Sedan Kommerce-kollegium häröfver afgifvit infordradt utlåtande och deri, på an
förda skäl, afstyrkt bifall till hvad Riksdagens förslag angående ett i det uppgifna 
afseendet ändradt bokföringssätt innehölle; men tillika anmält, att Kollegium, i 
öfverensstämmelse med sednare alternativet i Riksdagens förslag, förständiga! Ma- 
nufaktur-diskont-kontoret, att vid hädanefter afgifvande årsräkenskaper bifoga ett 
särskildt omslut, visande diskontfondens vinst -eller förlust samt behållning, obe- 
räknadt de osäkra fordringarneså har Kongl. Maj:t vid ärendets föredragning 
den 27 sistlidne Augusti, behagat låta bero vid hvad Kollegium uti ifrågavarande 
hänseende redan föreskrifvit.

34:o af den 30 April, om ändring i gällande stadganden rörande den kom
munala rösträtten. (36.)

Den 9 November utfärdades två kungörelser i ämnet i öfverensstämmelse med 
Riksdagens förslag.

35:o af den 5 Maj, angående statsbidrag till vägars anläggning, bro- och 
hamnbyggnader samt kanaler äfvensom sjösänkningar och andra vattenaf- 
tappningsföretag. (39.)

Anmäld den 14 Maj, och innehållet meddeladt Styrelsen för allmänna Väg- och 
Vattenbyggnader, med befallning att i anledning deraf vidtaga på Styrelsen an
kommande åtgärder.

36:o af den 5 Maj, angående allmänna vilkor och stadganden i afseende å 
de statsbidrag, som under riksdagen beviljats för väganläggningar och väg- 
förbättringar, hamnanläggningar, kanaler, m. m. (40.)

Anmäld den 14 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, med gillande af de i skrifvelsen upp
tagna vilkor och bestämmelser, befallte, att densamma skulle meddelas Styrelsen 
för allmänna Väg- och Vattenbyggnader, för behörigt iakttagande af hvad på Sty
relsen berodde.

37:o af den 5 Maj, angående förändring af Kongl. Maj:ts nådiga förordning 
af den 26 Oktober 1866, rörande vilkoren för försäljning af bränvin och 
andra brända eller destillerade spirituösa drycker. (41.)

Anmäld den 21 Maj, och förnyad nådig förordning i ämnet utfärdad.
38:o af den 7 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angå
ende upplåtelse till Köpings stad af en del utaf kronolägenheten Byslät
ten. (52.)

Sedan Stadsfullmäktige i Köping blifvit, enligt Kongl. Maj:ts vid föredragning af 
denna skrifvelse den 14 Maj fattade beslut, hörde, huruvida de ville ingå på det 
af Riksdagen för ifrågavarande områdes upplåtande till staden föreskrifna ytterli
gare vilkor och Fullmäktige förklarat sig dertill villige, har Kongl. Maj:t den 2 
sistlidne September, på de af Riksdagen godkända vilkor, faststält den ifrågava
rande iipplåtelsen.
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39:o af den 10 Maj, angående förändrade föreskrifter i afseende på ekono
miska besigtningar. (55.)

Den 21 Maj anbefalltes Arméförvaltningen och Kammar-kollegium, att, efter ve- 
derbörandes hörande, med deras yttranden och eget underdånigt utlåtande till 
Kongl. Maj:t inkomma; hvilket utlåtande dock ännu icke afgifvits.

40.o af den 10 Maj, angående bestämmelser för erhållande af tjenstebefatt- 
ningai inom de delar åt Norrbottens Län, hvaruti Finska eller Lappska 
språket hufvudsakligen talas. (56.)

Vid underdånig föredragning häraf den 21 Maj, utfärdades nådig kungörelse i 
öfverensstämmelse med Riksdagens framställning.

41:° af den 12 Maj, angående anslag till fortsättande af arbetena å Nord
vestra stambanan samt för uppförande af stationshus i Stockholm. (61.)

\ id förediagning häraf den 14 Maj, förordnade Kongl. Maj:t, att underrättelse om 
hvad Riksdagen beslutat skulle meddelas Styrelsen öfver Statens jernvägsbyggna- 
der, med befallning att, så lort ske kunde, i underdånighet föreslå den förändring 
uti innevarande ars arbetsplan, som pakallades af den medgifna tillökningen i års- 
anslaget och af Kongl. Maj:ts beslut om bidrag från Handels- och Sjöfarts-fonden 
till stationsbyggnaden i Stockholm, samt att sedermera inkomma med förslag till 
arbetsplan för 1870, jemte underdånigt utlåtande ej mindre i hvilken omfattning 
inom det medgifna kostnadsbeloppet af 25,000 R:dr, än ock å hvilka särskilda 
trakter undersökningar med afseende å stambanornas fortsättning lämpligen kunde 
under nästa år företagas.

42:o af den 12 Maj, i anledning af väckta frågor om uppgörande af plan 
för framtida jernvägsanläggningar samt sättet för deras utförande. (62.)

Den 2j Maj anmäld, då genom Cirkulärbref Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i 
Länen, med undantag för Westerbottens, Norrbottens och Gotlands Län, anbefal- 
des att på lämpligt sätt meddela invånarne i de särskilda länen kännedom om 
Riksdagens skrifvelse samt tillika underrätta derom, att menigheten eller enskilde, 
hvilka, under förutsättning af Statens medverkan, viile för åstadkommande af någon 
jernvägsanläggning sig förena, skulle ega att hos Kongl. Maj:t, inom medlet af 
Juli månad sådant anmäla samt dervid, eller om hinder mötte sednast inom Augusti 
månads slut, tillika öfverlemna kostnadsförslag in. m. jemte uppgift om beskaffen
heten af det understöd, som företrädesvis önskades, efter dervid äfven angifven 
grund.. Sedan derefter från flere delar af landet slika framställningar till Kong], 
Maj:t. inkommit, har Kongl. Maj:t, under den 20 sistlidne Augusti, för ärendets 
behöriga utredning, förordnat en komité att granska de inkomna framställningarne 
samt, efter införskaffande af ytterligare upplysningar, i de fall sådana ansåges 
erforderliga, afgifva underdånigt utlåtande i ämnet och dervid särskildt yttra sig 
rörande de frågor, i afseende å hvilka pröfning af Riksdagen begärts.
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43;o af den 12 Maj, angående beviljadt statsbidrag för anläggning af jern-
väo- mellan Nässjö och Oscarshamn. (63.) . ....

Sedan Kongl. Maj:t, vid föredragning häraf den 14 Maj anbefalt Styrelsen för 
allmänna Väg- och Vattenbyggnader att inkomma med förslag i afseende a de 
ytterligare vilkor, som för det beviljade statsbidragets åtnjutande borde af Kongl. 
Maj:t föreskrifvas, har Kongl. Maj:t den 18 påföljande Juni vissa ^dana ytteih 
gare vilkor stadgat, och deribland att före utgången af Augusti manad detta ar 
skulle till Kongl Maj:ts pröfning och fastställelse aflemnas plan for jernvagsarbetet.
Sådan plan har sedermera blifvit af Kongl. Majtt faststald. f irhs

44 o af den 12 Maj, angående ifrågasatt anstånd med betalningen af 1868
1869 och 1870 års annuiteter å det för byggande af jernbana emellan Ystad
och Eslöf beviljade statslån. (64.) .. ,

Anmäld den 14 Maj, och innehållet af Riksdagens skrifvelse vederbörande till
kännedom meddeladt. io^q

45-o af den 12 Maj, i fråga om anstånd med amorteringen foi ar 18b8 _at
det för sänkning af Mada-ån i Asheda socken af Kronobergs lan bevil- 

Demra^krifVeRe^nmäldes den 14 Maj och blef innehållet deraf vederbörande till

kännedom^me ^ ^ Mtlj> angående beviljade medel till understödjande af all
männyttiga arbetsföretag för beredande af tillfälle till arbetsförtjenst åt den
i följd af 1868 års missväxt nödstälda befolkningen i vissa delar af riket (66.)

Anmäld den 14 Maj, då Kongl. Maj:t, med gillande af upprättade arbetsplaner 
af de utaf Riksdagen anvisade medlen beviljade understöd till utförande af åtta 
särskilda arbetsföretag inom Jönköpings och Kronobergs län, samt meddela e y- 
relsen för allmänna Väg- och Vattenbyggnader i afseende bara nödiga föreskri . 

47:o af den 11 Maj, om ändring i gällande föreskrifter rörande skyldig e- 
ten att hålla vägarne i fargildt stånd vintertiden. (67.)

Den 30 Juli anbefaldes samtlige Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, att före medlet 
af Oktober månad till Kongl. Maj:t inkomma med vissa uppgifter enligt dem med
delade formulär. , . , . ....

Sedan dessa uppgifter numera inkommit, är ärendet under beredning till foie-

48-o af den 13 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angå
ende upphörande af det till Handels- och Sjöfarts-fonden å Riksstatens 
Sjette Hufvudtitel uppförda förslagsanslag, m. m. (71.)

Anmäld den 23 November; och blef innehållet af skrifvelsen Statskontoret med
deladt.

49:o af den 13 Maj, angående regleringen 
Sjette Hufvudtitel. (77.)

af utgifterna under Riksstatens
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Anmäld den 21 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, jemte godkännande af de beslut, som 
i afseende å Sjette Hufvudtiteln blifvit, med afvikelse från hvad Kongl. Maj:t 
föreslagit, af Riksdagen fattade, i nåder förordnade, att afskrift af Riksdagens 
skrifvelse skulle meddelas Statskontoret till kännedom och efterrättelse i hvad på 
detta embetsverk ankomme, äfvensom innehållet deraf meddelas öfrige vederbö
rande förvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som dem särskildt anginge; 
hvarjemte i afseende å vissa delar af ifrågavarande skrifvelse, deraf föranledda 
särskilda beslut meddelades.

50:o af den 13 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angå
ende vissa grunder för förvaltningen af Statens jernvägstrafik och särskildt 
för den dervid anstälda personals aflöning, m. m. (86.)

Vid föredragning häraf den 25 Maj behagade Kong]. Maj:t, med godkännande af 
Riksdagens beslut, i hvad det innefattade afvikelse från hvad Kongl. Maj:t i sin 
till Riksdagen aflåtna proposition föreslagit, angående aflöningen för den vid Sta
tens jernvägstrafik anstälde personal, förklara, att afskrift af Riksdagens skrifvelse 
skulle Styrelsen för Statens jernvägstrafik meddelas, samt i sammanhang dermed 
fastställa arvodes-stat för tjensteman och betjening vid jernvägstrafiken under 
år 1869.

Stockholm den 27 December 1869.
Aug. Östergren.

6:o Kongl. Finans-departementet.

51:o af den 10 Februari 1869, angående Riksdagskostnadernas bestridande 
genom Riksgäldskontoret. (1.)

Detta Riksdagens beslut har den 26 i samma månad blifvit Statskontoret till känne
dom och efterrättelse i nåder meddeladt.

52:o af den 24 Februari 1869, angående beviljande af medel till undsätt
ning för de i följd af 1868 års missväxt nödlidande delar af riket. (2.)

Vid underdånig anmälan af denna skrifvelse den 26 i samma månad har Kongl. 
Maj:t emellan de nödlidande länen fördelat de af Riksdagen, enligt Kongl. Majrts 
förslag, beviljade undsättningsmedlen; hvarefter såväl Riksdagens skrifvelse som 
Kongl. Maj:ts i anledning deraf fattade beslut blifvit vederbörande Embetsmyndig- 
lieter till kännedom och efterrättelse meddelade. .

53:o af den 22 Mars 1869, angående beviljande af en brudgåfva till H. K. H. 
Prinsessan Lovisa vid hennes förestående giftermål med H. K. H. Kron
prinsen af Danmark. (8.)
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Riksdagens härutinnan fattade beslut har den 2 April 1869 blifvit Riksgaldskonto-
ret till behörig kännedom i nåder meddeladt.

54:o af den 23 Mars 1869, angående val af Fullmäktige i Riksbanken. (10.) 
55:o af den 23 Mars 1869, angående val af Fullmäktige i Riksgäldskon-
toret. (11.) ... . ....

Den 9 April 1869 hafva förberörda två skrivelser blifvit i underdånighet anmalda,
och, såsom icke påkallande någon åtgärd, lagda till handlingarna.

56:o af den 1 April 1869, angående ändring i 12 § af Jagtstadgan. (18.)
Yid föredragning häraf den 14 sistlidne Maj har Kong!. Maj:t, med afseende på 
hvad Skogs-styrelsen i häröfver infordradt underdånigt utlåtande anfört, icke fun
nit skäl i"n/ider bifalla den af Riksdagen i berörda hänseende gjorda framställning. 

57:o af den 14 April 1869, angående val af Fullmägtig i Riksgäldskontor
efter aflidne Öfversten T. af Wirsén. (27.) . ^ • o

Den 23 April 1869, i underdånighet anmäld; och, såsom icke påkallande någon
åtgärd, lagd till handlingarna.

58:o af den 17 April 1869, angående beviljande af ytterligare medel till und
sättning för de i följd af 1868 års missväxt nödlidande delar af riket. (29.) 

Riksdagens genom denna skrifvelse anmälda beslut har den 20 i samma manad 
blifvit “inför Kongl. Maj:t föredraget, hvaruppå Kongl. Maj:t, efter fattadt beslut 
rörande de beviljade undsättningsmedlens fördelning emellan de nödlidande lanen,
vederbörande myndigheter derom förständiga!.

59:o af den 3 April 1869, i fråga om skattefrihet för Tärnaforss fappskole 
boställe och Laxnäs kapellpredikantsboställe i Westerbottens län. (20.)
60:o af den 3 April 1869, angående afsöndring från kronohemmanet J man
tal Töra n:o 2 på Öland af plats för en folkskolebyggnad med tillhörande 
tomt och planteringsland. (21.)

Riksdagens genom sistomförmälda två skrivelser anmälda af Kongl. Maj:ts nadiga 
framställning föranledda beslut har Kongl. Maj:t under den 23 samma månad med
delat Kammarkollegium till efterrättelse och vederbörandes förständigande.

61;o af den 3 April 1869, angående försäljning af Kronans till Landtmäteri
kontor hittills begagnade hus med tillhörande tomt i Wisby. (22.) 

Riksdagens berörda af Kongl. Maj:ts nådiga framställning föranledda beslut har 
Kongl. Maj:t under den 7 derpåföljande Maj meddelat Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande i Gotlands län, med befallning att låta anställa behörigen utlyst auktion 
till ofvannämnda egendoms försäljande för Kronans räkning och de blifvande köpe
anbuden Kongl. Maj:ts nådiga pröfning underställa; hvarjemte skrivelser i ämnet 
till Kammarkollegium och Öfverintendents-embetet afgått.

62:o af den 3 April 1869, angående kronobrefbäringens skiljande från jord
bruket, m. in. (25.)

Medelst
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Medelst nådig remiss af den 7 derpdföljande Maj har Kammarkollegium erhållit 

e fa 11 ning att, efter samtliga Läns-styrelsernas hörande, uppgöra och till Kona-] 
Maj:t inkomma med förslag angående såväl sättet för kronobrefbäringens skiljande 
rån jordbruket,, som den ersättning, hvilken må billigtvis böra tilläggas dem som 

af kronobrefbäringen hittills egt sig. begagna; varande Kollegii sålunda infordrade 
iursJag ännu icke till Kong!, jVIajit inkommet.

63:° af den 3 April 1869, i fråga om upplåtelse under ständig besittnings
rätt af åtskilliga lägenheter å Kungsörs kungsladugård (26.)

Den 23 samma månad i underdånighet föredragen; och blef Riksdagens beslut, i 
följd hvaraf förevarande afsöndringsfråga förfallit, Kammarkollegium till kännedom 
och vederbörandes förständigande meddeladt.

64:o af den 24 April 1869, angående revisionen af de under Kommerskolleo-ii 
förvaltning stälda fonder. (32.)

Uti häröfver den 18 sistlidne Juni på nådig befallning afgifvet underdånigt utlå- 
tande har Kammarrätten tillkännagifvit, dels att, sedan Kongl. xMaj:t den 6 Decem
ber 1867 forordnat att räkenskaperna rörande nämnda fonder och medel, med un
dantag af Manufakturdiskontfonden, skola till Kammarrätten aflemnas sednast före 
utgången af April månad, året näst efter det, hvilket räkenskaperna omfattade, 

in er icke motte för, att Kammarrättens Öfverrevisions-departements granskning 
af dessa räkenskaper må innevarande år och framgent blifva afslutad så tidigt att 
hvarje ars räkenskap, sålunda granskad, kan tillhandahållas nästföljande årets Stats
revisorer, dels att Kammarrätten uti sådant hänseende meddelat vederbörande Re
visionskontor behörig föreskrift; och har Kongl. Maj:t den 14 derpåföljande Juli 
funnit godt låta bero vid hvad Kammarrätten uti detta mål redan åtgjordt.

65:0 af (^n 24 APril 1869> angående eftergift af danaarf efter Skomakaren 
i nderS °lss0n 1 GatatorP och Skarprättaren C. M. Lindmans enka. (34.) 

J8.6,.. ,n 14 * underdånighet anmäld, då Kongl. Maj:t för Dess del i nåder
utallit hvad Riksdagen i afseende å ifrågavarande sterbhusmedel medgifvit, och 

latit hvad i ärendet blifvit beslutat meddelas Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i 
de särskilda länen, för vederbörandes förständigande.

66:o af den 5 Maj 1869, angående de i 63 § Regeringsformen föreskrifna 
kreditivsummor. (38.)

_ Den 14 i samma månad i underdånighet anmäld, och Statskontoret till be
hörig kännedom i nåder meddelad.

67:o af den 7 Maj 1869, i anledning af revision utaf Statsverkets m. fl. all
männa fonders förvaltning under år 1866. (53.)

1 anledning häraf har Kongl. Maj:t under den 25 samma månad dels låtit utfärda 
nådig kungörelse om Riksdagens beslut angående ändrad lydelse af 3 mom uti 
7 § af gällande Instruktion för Riksdagens Revisorer, i hvad som rörer deras be- 

Bd tiU JusL Ombudsmannens Emb et s-Berättelse till 1870 års Riksdag. 3
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fattning med Statsverket, dels befallt, att hvad Riksdagen för öfrigt uti föreva
rande 'skrifvelse yttrat och hemstält skulle medelst transsumtér af samma skrif
velse jemte protokollsutdrag meddelas vederbörande andra Stats-departementer för 
att, uppå deras föredragning, varda Kongl. Maj:ts nådiga pröfning och afgörande 
understaldt.

68:o af den 5 Maj 1869, angående tullbevillningen. (42.)
Efter inhemtande af Kommerskollegii och Generaltullstyrelsens infordrade under
dåniga utlåtande har Kongl. Maj:t den 10 sistlidne September låtit utfärda ny 
Tulltaxa att gälla från och med den 1 Januari 1870.

69:o af den 5 Maj 1869, angående stämpelpappersafgiften. (43.)
Efter inhemtande af Statskontorets underdåniga utlåtande har Kongl. Maj:t under 
den 23 sistlidne Juli, med tillämpning af Riksdagens beslut, låtit utfärda ny för
ordning angående stämpelpappersafgiften samt hvad vid kontrollen och uppbörden 
deraf bör iakttagas, att från och med nästkommande års början och intill slutet 
af det år, under hvars lopp ny stämpelpappersbevillning varder af Riksdagen fast- 
stäld, lända till efterrättelse.

70:o af den 11 Maj 1869, angående upphörande af tackjernstionde, m. m. (59.) 
Under den 14 samma månad har ifrågavarande underdåniga skrifvelse blifvit inför 
Kongl. Maj:t anmäld och, såsom icke erfordrande åtgärd, lagd till handlingarna. 

71 :o af den 7 Maj 1869, med reglemente för Riksbankens styrelse och för
valtning. (46.)

1 anledning häraf har allmän kungörelse under den 20 Augusti 1869 blifvit i nå
der utfärdad.

72:o af den 7 Maj 1869, i fråga om ett nytt myntsystem, grundadt på 
guld. (48.)

I underdånighet anmäld den 7 September 1869, då Kongl. Maj:t i nåder uppdragit 
åt en serskildt tillförordnad Komité att rörande berörda fråga, efter utredning af 
alla på dess lösning inverkande omständigheter, till Kong!. Maj:t afgifva underdå
nigt betänkande, med förslag till de nya eller förändrade stadganden, som ma fin
nas i ämnet tjenliga och för öfvergången till ett nytt myntsystem erfoideiliga.

Detta betänkande har ännu icke inkommit.
73:o af den 13 Maj 1869, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (70.)

. Enligt nådigt beslut af den 21 samma månad har denna underdåniga skrifvelses 
innehåll blifvit Statskontoret till kännedom och efterrättelse meddeladt.

74:o af den 11 Maj 1869, angående beskattningen å tillverkningen utaf hvit- 
betssocker inom landet. (58.)

Sedan Kommerskollegium afgifvit häröfver infordradt underdånigt utlåtande, har 
Kongl. Maj:t, vid föredragningen af detta ärende den 15 Oktober 1869, låtit ut
färda nådig kungörelse om lista och 2:dra punkterna af Riksdagens förevaiande 
beslut; hvarefter — med anledning af de uti 3:dje punkten af samma beslut med-
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delade bestämmelser — Kongl. Maj:t den 30 påföljande November medgifvit att 
Kommerskollegium finge utse någon lämplig person att i Belgien, Frankrike och 
Tyska Tullföreningens stater taga kännedom om derstädes använda methoder för 
beskattning af hvitbétssockertillverkningen.

75:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Första Hufvudtitel. (72.)

Enligt nådigt beslut den 21 samma månad har innehållet af förevarande skrifvelse 
blifvit Statskontoret och Riksmarskalks-embetet till kännedom och. efterrättelse 
meddeladt.

76:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Sjunde Hufvudtitel. (78.)

Under den 21 samma månad i underdånighet anmäld; och har dervid Kongl. 
Maj:t dels infordrat Ofverdirektörens vid Mynt- och Kontroll verken underdåniga 
utlåtande öfver Riksdagens förslag att exemplar af vid Myntverket präglade mynt 
och medaljer skulle utlemnas till sådana större institutioner, som vore för allmän
heten tillgängliga, dels ock, beträffande Postverket, faststält detta Verks utgifts- 
stater för år 1870, sådana de blifvit af Riksdagen beslutade, dels i fråga om Tull
verket, anbefalt Generaltullstyrelsen att afgifva underdånigt yttrande i anledning 
af Riksdagens beslut om indragning af samtliga Distriktchefsbefattningar jemte 
dervid anstälda expeditioner, äfvensom att inkomma såväl med underdånigt förslag 
rörande indragning till Statsverket af den hos Styrelsen fallande lösen för full— 
magter och resolutioner samt af sigillpenningar och auktionsprovision vid försälj
ning af sjöskadadt gods, som ock med nytt förslag till normalstat för Tullverket, 
dels ock, i afseende å Skogsväsendet, anbefalt Skogsstyrelsen att efter vederbö- 
randes hörande afgifva underdånigt utlåtande i anledning af hvad Riksdagen yttrat 
om undervisningens i Skogsväsendet förläggande till Teknologiska Institutet eller 
någotdera af Landtbruksinstituterna; hvarjemte hvad Riksdagen beslutit angående 
regleringen af utgifterna å öfriga delar af Sjunde Hufvudtiteln i nåder blifvit ve
derbörande Embetsverk och myndigheter till kännedom och efterrättelse meddeladt.

Sedermera har Kongl. Maj:t dels den 23 Juli, efter inhemtande af General
tullstyrelsens yttrande och förslag, fattat nådiga beslut i fråga om indragning af 
Distriktchefsembetena med deras expeditioner samt af ofvanberörda vid Tullverket 
fallande sportler och i sammanhang dermed faststält Tullverkets utgiftsstater för 
år 1870, dels ock den 10 innevarande December, sedan ny Instruktion för Skogs
styrelsen och Skogsstaten blifvit den 19 förutgångne November utfärdad, meddelat 
erforderliga förordnanden angående Skogsstyrelsen, Skogsstaten och Skogslärover- 
kens organisation och utgiftsstater.

77:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Nionde Hufvudtitel. (80.)
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Vid föredragning häraf den 21 samma månad har Kong], Maj:t i nåder befalt att 
innehållet af förevarande underdåniga skrifvelse skulle meddelas ej mindre Stats
kontoret till kännedom och efterrättelse; än äfven öfriga förvaltande myndigheter, 
i hvad dem anginge; äfvensom att för de personer, hvilka fått sig pensioner eller 
dylika personella anslag anvisade, nådiga resolutioner borde i behörig ordning 
utfärdas; hvarjemte transsumter af Riksdagens skrifvelse blifvit öfriga Stats-departe- 
menter, i hvad den rörde de hvarje af dessa Departementer tillhörande föremål 
och personer, tillstälda.

78:o af den 13 Maj 1869, angående ersättning af sådana utaf Statskontoret 
bestridda utgifter, för hvilka statsanslag icke blifvit beviljade. (81.)

Under den 21 samma månad hafva nådiga Bref aflåtits till Statskontoret samt Full- 
mägtige i Riksgäldskontoret angående utbetalningen och dispositionen af de utaf 
Riksdagen för ifrågavarande ändamål anvisade medel.

79:o af den 13 Maj 1869, angående väckta frågor rörande grundräntornas 
förvandling i penningar, m. m. (82.)

Den 21 samma månad i underdånighet anmäld, då Kongl. Maj:t dels anbefalt 
Kammarkollegium att öfver Riksdagens beslut i fråga om förändring i sättet för 
grundräntans och kronotiondens utgörande, såvidt det afveke från Kongl. Maj:ts 
proposition i ämnet, afgifva underdånigt utlåtande, dels ock infordrat Statskonto
rets underdåniga utlåtande angående Riksdagens i samma skrifvelse gjorda fram
ställning om upphörande af Statsverkets magasins- och spanmåls- samt brödbak- 
ningsrörelse och om de åtgärder, som i sammanhang dermed borde vidtagas; hvar
jemte transsumter af den underdåniga skrifvelsen beträffande jemväl ifrågastäldt 
upphörande af den med vissa tjänster nu förenade förmånen att uppbära ränte- 
eller tiondeanslag efter inedelmarkegångspris jemte forsellönsersättning, skulle öfver- 
lemnas till Justitie-, Landt- och Sjöförsvars-, Civil- och Ecklesiastik-departemen- 
terna för underdånig föredragning, i hvad dem särskildt anginge.

Sedan derefter det från Kammarkollegium på sätt ofvan förmäles infordrade 
utlåtande inkommit, har detta ärende under den 23 Juli blifvit ånyo inför Kongl. 
Maj:t föredraget, hvarvid Kongl. Maj:t, med gillande af hvad Riksdagen i anled
ning af Kongl. Maj:ts nådiga framställning beslutat, låtit utfärda nådig Förord- 
ning angående förändring af grundräntor och kronotionde; äfvensom anbefalt Öf- 
verståthållareembetet och Kongl. Maj:ts samtliga öfriga Befallningshafvande att 
från vederbörande innehafvare af rånte- och tiondeanslag infordra yttranden, huru
vida de för berörda anslag ville ingå på den genom nämnda nådiga Förordning 
stadgade förändring.

Och har Kongl. Maj:t slutligen den 30 November, allt innevarande år, låtit, 
äfvenledes med anledning af Riksdagens ifrågavarande underdåniga skrifvelse, ut
färda kungörelse angående förbehåll i afseende å indelt aflöning för embeten af 
tjänster, som hädanefter tillsättas.
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80:o af flen 13 Maj 1869, angående upprättadt nytt Reglemente för Riks
gäldskontor. (91.)

Den 18 Juni 1869 har denna skrifvelse blifvit i underdånighet anmäld; och skulle, 
såsom icke påkallande någon Kongl. Maj:ts åtgärd, läggas till handlingarna.

81:o af den 15 Maj 1869, med ny Riksstat. (92.)
Vid underdånig föredragning häraf den 21 samma månad beslöts att Riksstaten 
skulle Statskontoret till kännedom och efterrättelse tillställas.

82:o af den 14 Maj 1869, med anmälan om de af Riksdagen beslutade 
ändringar i gällande bevillningsstadga. (93.)

Efter inhemtande af Kammarrättens den 24 samma månad häröfver infordrade un
derdåniga utlåtande har Kongl. Maj:t, som icke funnit något att vid de af Riks
dagen enligt förberörda skrifvelse beslutade ändringar i nu gällande bevillnings
stadga erinra, den 23 derpåföljande Juli låtit utfärda nådig kungörelse angående 
den af 1869 års lagtima Riksdag åtagna allmänna bevillning.

83:o af den 14 Maj 1869, angående afkortning af böter, ådömda enligt man- 
talsskrifningsförordningen. (90.)

Efter inhemtande af Kammarrättens och Högsta Domstolens häröfver afgifna un
derdåniga utlåtanden, har Kongl. Maj:t den 22 innevarande December låtit i öfver
ensstämmelse med Riksdagens beslut utfärda nådig författning i ämnet.

84:o af den 11 Maj 1869, angående särskild skogslagstiftning för Gotland. (68.) 
Efter inhemtande af Högsta Domstolens infordrade underdåniga yttrande angående 
det ifrågavarande lagförslagets öfverensstämmelse med antagna allmänna lags ti ft- 
ningsgrunder, har Kongl. Maj:t under den 10 sistlidne September låtit utfärda 
nådig Förordning angående åtgärder till förekommande af skogsförödelse på Gotland. 

Stockholm den 27 December 1869.
Henric Lovén.

7:o Kongl, Ecklesiastik- <l«‘|»art«‘niciitet.

85:o af den 30 April 1869, angående godtgörelse till Statskontoret för icke 
ersatta förskott till utgifter för folkundervisningen. (37.)

Hvad Riksdagen sålunda beslutat har Kongl. Maj:t den 14 Maj 1869 meddelat 
Statskontoret och Fullmägtige i Riksgäldskontor.

86:o af den 7 Maj 1869, angående anslag för anställande af en föreslagen 
naturvetenskaplig undersökning. (49.)

Kongl. Maj:t har den 14 Maj 1869 härom aflåtit nådiga skrifvelser till Statskonto
ret samt Fullmägtige i Riksgäldskontoret.



— 22 —

87:0 af den 7 Maj 1869, angående Theatercensurens upphörande. (50.) 
Kongl. Maj:t har, vid underdånig föredragning den 21 sistlidne Oktober, i nåder 
anbefalt Öfverståthållareembetet och Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande 
att häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, af hvilka endast en del hittills till 
Kongl. Mäj:t inkommit.

88:o af den 13 Maj 1869, angående reglering af utgifterna under Rikssta- 
tens Åttonde Hutvudtitel. (79.)

Kongl. Maj:t har den 25 Maj 1869 aflåtit nådiga skrivelser i ämnet till Statskon
toret och öfriga vederbörande.

89:o af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Förordningen om fattig
vården och Stadgan rörande försvarlöse m. m. (69.)

Sedan Kongl. Maj:t den 25 Maj 1869 i nåder anbefalt utarbetandet af underdå
niga förslag till författningar i omförmälda ämnen, med hufvudsaklig ledning af de 
utaf Riksdagen antagna grunder, och dessa förslager den 16 September till Kongl. 
Maj:t inkommit, har Kongl. Maj:t den 17 i samma månad öfver båda förslagen 
infordrat Öfverståthållare-embetets och Kongl. Maj:ts samtliga Befallningshafvandes 
underdåniga yttranden, äfvensom i nåder anbefalt Kammarrätten att öfver föislaget 
till ny Förordning angående fattigvården före den 20 November afgifva underdå
nigt utlåtande; och har Kongl. Maj:t, efter det ofvannämnda utlåtanden inkommit, 
den 30 i sistnämnda månad i nåder uppdragit åt en Komité att, etter tagen känne
dom af dessa yttranden, verkställa granskning af omförmälda förslag och derefter 
till Kongl. Maj:t inkomma med det underdåniga utlåtande och ytterligare förslag 
i ämnet, hvartill en sådan granskning må kunna föranleda.

90:o af den 13 Maj 1869, angående förening af folkskolelärare-, klockare- 
och organisttjenster. (85.)

Kongl. Maj:t har den 25 Maj 1869 häröfver infordrat Domkapitlens underdåniga 
utlåtanden, hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

Förteckning på de i föregående uppgifter intagna af Riksdagen fattade be
slut och gjorda framställningar, hvilka icke blifvit i underdånighet föredragna, eller 
i nåder afgjorda:

Kongl. Justitiedepartementet.
5:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande förvaltningen 

af omyndiges egendom. (87.)
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8:° af den 7 Maj 1869, i anledning af år 1868 verkstäld revision af Statsverkets 
ni. fl. allmänna fonders förvaltning under år 1866, i hvad samma skrifvelse 
angår gjord framställning om indragning af Kanslirätten. (53.)

KongI. Utrikes-departementet.
10:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 

Tredje Hufvudtitel. (74.)

Kovgl. Lav dtför svar s-departementet.
16:o af den 11 Maj 1869, angående Landtförsvarets organisation. (57.)

A ovgl. Sjo för svar s-d epartementet.
26:o af den 11 Maj 1869, angående Landtförsvarets organisation och ifrågasatt in

dragning af Marinregementet. (57.)

Kongl. Civil-departementet.
39:o af den 10 Maj, angående förändrade föreskrifter i afseende på ekonomiska 

besigtningar. (55.)
41:° af den 12 Maj, angående anslag till fortsättande af arbetena å Nordvestra 

stambanan samt för uppförande af stationshus i Stockholm. (61.)
42:o af den 12 Maj, i anledning af väckta frågor om uppgörande af plan för fram

tida jern vägsanläggningar samt sättet för deras utförande. (62.)
47:o af den 11 Maj, om ändring i gällande föreskrifter rörande skyldigheten att 

hålla vägarne i fargildt stånd vintertiden. (67.)

Å ovgl. Finans-departementet.
62:o af den 3 April 1869, angående kronobrefbäringens skiljande från jordbruket 

* m. m. (25.) 1 i ' t
67:o af den 7 Maj 1869, i anledning af revision utaf Statsverkets m. fl. allmänna 

fonders förvaltning under år 1866. (53.)
72:o, af den 7 Maj 1869, i fråga om ett nytt myntsystem, grundadt på guld. (48.)
76.0 af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens

Sjunde Hufvudtitel. (78.)
79.0 af den 13 Maj 1869, angående väckta frågor rörande grundräntornas förvand

ling i penningar, m. m. (82.)
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Kom/l. Ecklesiastik-departemeritet.
87:o af (len 7 Maj 1869, angående Theatercensurens upphörande. (50.)
89:o af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Förordningen om fattigvården och 

stadgan rörande försvarslöse, m. in. (69.)
90:o af den 13 Maj 1869, angående förening af folkskolelärare-, klockare- och 

organisttjenster. (85.)

Förteckning å de vid sednaste Riksdagarne till Kongl. Maj:t aflåtna 
underdåniga skrifvelser, hvilka i Justitieombudsmannens förut afgifna Em- 
betsberättelser finnas upptagna såsom i deras helhet eller till någon del hos 
Kongl Maj:t oafgjorde; äfvensom uppgift å de åtgärder, som sedermera blif- 
vit i afseende derå vidtagna.

l:o Kon"!. Justftie-departeinentet.

1;0 Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga 
om lag till ordnande af Notarii Publici befattningar. (225.)

Ärendet har, sedan sist afgifna förteckning, ej undergått vidare behandling.
2:o af den 2 April 1860, angående Sveriges och Norges ömsesidiga förhål
landen. (49.)

Sedan nådig Proposition angående antagande af en ny Föreningsakt emellan Sverige 
och Norge aflåtits till Sveriges Riksdag och Norges Storthing, är ärendet beroende 
på grundlagsenlig behandling af de båda rikenas representationer.

3:o af den 11 Augusti 1860, i fråga om föreskrift till betryggande af besitt
ningsrätt till fast egendom och af inteckningssäkerhet. (105.)

Ärendet har sedan sist afgifna förteckning ej undergått vidare behandling.
4:o af den 11 Augusti 1860, angående införande af s. k. tjenstehjonsböcker 
i stället för nu brukliga orlofssedlar. (110.)

1860 den 2 November inför Kongl. Maj:t i Statsrådet anmäld och beror ärendet 
fortfarande på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

5:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande 
lag och författningar rörande utsökningsärenden. (144.)

Den,
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Den, på sätt förteckningen den 18 December 1868 utvisar, förordnade Komité har 
med förslag i ämnet ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

6:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande 
vattenrätten. (57\)

I anledning af de, på sätt sist afgifna förteckning omnämner, inkomna utlåtanden 
öfver komiterades förslag i ämnet har Kongl. Maj:t den 29 sistlidne Januari upp
dragit åt en serskild Komité a.tt verkställa en omarbetning i vissa delar af det 
afgifna förslaget och deruti införa de föreskrifter, som för ängsvattnings befordrandeO O j C O

anses lämpliga; och har Komitéen ännu ej med sitt förslag inkommit.
7:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag till omorga
nisation af Domkapitlen. (155.)

Sedan, på sätt förteckningen den 18 December 1868 utvisar, allmänna kyrkomötets 
yttrande inhemtats öfver revideradt förslag i ämnet, har Kongl. Maj:t den 5 sist
lidne Januari i Statsrådet föreskrifvit, att frågan skulle öfverlemnas till behandling 
af den under samma dag i nåder förordnade Komité för ombesörjande af en revi
sion af 1686 års kyrkolag.

8:o af den 28 Maj 1866, angående åtskilliga ändringar i domstolsinrättningen 
å landet. (55.)

Sedan Rikets Hofrätter inkommit med infordrade utlåtanden öfver den i nåder för
ordnade Komités förslag till förändrade stadganden angående Häradsrätternas 
arbetssätt m. m., har Kongl. Maj:t den 9 sistlidne November förordnat, att Högsta 
Domstolens yttrande skulle inhemtas öfver Komiténs förslag till Stadga angående 
allmänna underdomstolarna å landet samt till Förordning om vissa lagförändringar 
i sammanhang med antagande af nämnde stadga, hvilket yttrande ännu ej inkommit. 

9:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i hän
delse af olycksfall vid jernvägstrafiken. (90.)

Sedan Styrelsen för Statens jernvägstrafik med infordradt underdånigt utlåtande 
öfver ifrågavarande förslag inkommit, beror ärendet på Kongl. Maj:ts vidare pröfning. 

10:o af den 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stadgan
den om skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)

Sedan Kammarkollegium afgifvit infordradt underdånigt utlåtande, afvaktar fråganO O o 1 o

Kongl. Maj:ts vidare beslut.
ll:o af den 13 Maj 1867, rörande åtgärder till domstolsarkivens beva
rande. (87.)

Sedan Rilrsarkivarien och rikets Hofrätter öfver ifrågavarande förslag afgifvit un-O O o
derdåniga yttranden, har Kongl. Maj:t i Statsrådet den 28 sistlidne September 
meddelat föreskrifter i ämnet, hvarom Cirkulär till vederbörande expedierats.

12:o af den 15 Maj 1868, om vissa åtgärders vidtagande till åstadkommande 
af kontroll å verkställigheten af utslag, hvarigenom urbota bestraffning 
ådömts icke häktade personer. (96.)

Bil. till Just. Ombudsmannens Embets-Berätlelse till 1870 års Riksdag. 4
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Sedan Rikets Hofrätter varit hörde, har Kongl. Maj:t den 12 Februari 1869 låtit 
utfärda kungörelse i ämnet.

13:o af den 12 Maj 1868, angående indragning till Statsverket af de åt civila 
embets- och tjensteman upplåtna boställen. (71.)

Sedan Kammarkollegium öfver ifrågavarande förslag med infordradt underdånigt 
utlåtande inkommit, har frågan blifvit remitterad till Rikets Hofrätter, af hvilka 
Göta Hofrätt ännu ej med yttrande inkommit.

14:o af den 13 Maj 1868, angående väckt fråga om upphörande af sportel* 
aflöning m. m. (83.)

Kongl. Maj:ts nådiga beslut i ämnet afvaktas.
15:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Kammarrättens, på sätt sist afgifna förteckning förmäler, infordrade utlåtande har 
ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 18 December 1869.
Ex officio

C, F. W. Lamberg.

2:o Kongl. Utrikes-departcmcntet.

16:o af den 6 Maj 1868, angående åtgärders vidtagande för att afhända 
Svenska Staten ön S:t Barthelemy. (47.)

De i frågan inledda underhandlingar fortgå.

3:o Kongl. Luidlförsvars-dopartomontct.

J7:o af den 15 September 1860, angående ifrågastälda förändringar i Militie- 
boställsordningen. (126.)

Det från vederbörande Embetsverk infordrade förslag till ny Militieboställsordning 
har ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

18:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De förslag dels till förnyad förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och 
öfverbesigtningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof
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eftei kontrakt levereras, och dels till reglemente hvarefter vederbörande vid krono- 
auktioner för landt- och sjöförsvaret hafva sig att rätta, hvilka, enligt Kongl.,Maj:ts 
den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola af Arméförvaltningen och Förvaltningen af 
Sjöärendena upprättas, hafva ännu icke bhfvit af dessa embetsverk afgifna.

19:o af den 17 Oktober 1863, angående regleringen af utgifterfia under Riks- 
statens Fjerde Hufvudtitel. (133.)

Frågan om indragning af Regementskommissarie- oeh Mönsterskrifvaretjensterna 
vid Arméen är till pröfning anmäld i sammanhang med förslaget till Landtförsva- 
rets ordnande, hvarom här nedan vid Riksdagens skrifvelse Isko 81 af den 13 Maj 
1867 omförmäles.

20:o af den 2 December 1863, angående ifrågasatt tillökning i Arméens nu
varande kavalleristyrka. (193.)

Efter det fullständigt förslag till Landtförsvarets ordnande blifvit af Chefen för 
Landtförsvars-departementet utarbetadt och den 31 December 1868 inför Kong], 
Maj:t i underdånighet anmäldt samt hufvudsakligen gilladt, anses denna skrifvelse 
ej föranleda till vidare åtgärd.

21:o af den 19 Juni 1866, i anledning af Kong]. Maj:ts nådiga propositio
ner dels angående förändring i grunderna för bevärings-inrättningen samt 
om bildande af en landstorm, och dels angående grunderna för infanteriets 
och kavalleriets organisation; m. m. (96.)

Sedan, i anledning af Riksdagens den 13 Maj 1867 gjorda underdåniga framställ
ning, ett fullständigt förslag till Landtförsvarets organisation blifvit för Riksdagen 
framlagdt, bléf denna skrifvelse, såsom ej påkallande åtgärd, den 26 Februari 1869 
lagd till handlingarne.

22:o af den 8 Maj 1867, angående regleringen af utgifterna under Rikssta- 
tens Fjerde Hufvudtitel. (61.)

Sedan Kong], Maj:t, i anledning af Riksdagens ut-i denna skrifvelse, bland annat, 
gjorda framställning i sammanhang med beviljade anslag till fästningsbyggnaderna, 
den 20 Juni 186/ tillsatt en Komité, för att granska planerna för dessa byggna
ders utförande, samt denna Komité med betänkande i ämnet inkommit, hafva der
efter såväl Vapen- och Befästnings-komitéen som Chefen för Fortifikationen fått 
sig i frågan yttra.

Vid föredragning af detta ärende den 14 December 1869 har Kongl. Maj:t i 
nåder bestämt de planer, efter hvilka befästningsarbetena dels i Stockholms skär
gård och dels å en del af Carlsborgs fästnings landtfront skola för framtiden utföras.

Vidkommande åter befästningsarbetena i Carlskrona skärgård, fann Kongl. 
Maj:t pröfningen af de derom framstälda förslag tills vidare, och intilldess de nu
mera nedlagda arbetena i berörda skärgård kunde återupptagas, böra anstå.

23:o af den 13 Maj 1867, i anledning af väckta förslag om ändringar i 
Landtförsvarets organisation. (81.)
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Fullständigt förslag till Landtförsvarets organisation har blifvit för Riksdagen år
1869 framlagdt. , . ,

24:o af den 2 Maj 1868, angående upplåtelse till Landskrona stad åt kro
nan tillhörig jord derstädes. (35.) _ 1 .

Sedan Arméförvaltningen, efter Chefens för Fortifikationen hörande, afgifvit r- 
slag till bestämmande af det pris, hvartill vall-lotterne må till staden upplatas, 
har vederbörandes i Landskrona yttrande häröfver blifvit infordradt och först helt
nyligen till Kongl. Maj:t inkommit. . „ ,

Derefter hafva, i anledning af hvad Stadsfullmäktige i Landskrona och Kong 
Mai:ts Befallningshafvande i Malmöhus län i målet anfört, handhngarne blifvit ti 
Arméförvaltningen öfverlemnade med föreskrift till Förvaltningen att underdånigt 
utlåtande i frågan till Kongl. Maj:t afgifva, sedan Chefen för Fortifikationen b lf-
vit i ämnet hörd. , .

25:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. admi
nistrativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89.) _ „ XT

Hvilar, i hvad Landtförsvars-departementet rörer, enligt nådigt beslut den o No
vember 1868.

Stockholm den 27 December 1869.

N. A. Varenius.
Expeditionschef.

4:o Kong!. Sjöförsvars-departcnieiitet.
26:o af den 14 April 1866, angående utarbetande af förslag till ny fördel
ning af städernas båtsmanshåll. (44.)

Sedan Kongl. Maj:t under den 31 Januari 1868, såsom af den sednast öfver detta 
ärende afgifna berättelse inhemtas, i nåder bifallit Förvaltningens af Sjöärendena, 
Kammar- och Kommers-kollegiernas i underdånighet gjorda framställning om vissa 
afvikelser från förut meddelade föreskrifter i afseende å hufvudgrunderna, hvar
efter dem anbefalts att upprätta förslag till ny fördelning af städernas båtsmans
håll, hafva Kollegierna under den 6 sistlidne Oktober inkommit med underdånigt 
betänkande jemte dertill hörande förslag, hvilka nu äro under handläggning öi 
att Kongl. Maj:ts nådiga pröfning underställas.

27:o af den 6 Maj 1868, angående lindring eller aflösning af båtsmans
håll. (51.)
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Pen för denna frågas utredning under den 4 December 1868 tillsatta Komité har 
ännu icke inkommit med det underdåniga betänkandet.

28:o af den 12 Maj 1868, i anledning af år 1867 verkstäld revision af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under år 1865. (68.)

Efter det denna skrifvelse, i hvad som omfattade framställning i afseende på Ami- 
ralitetskrigsmanskassans räkenskaper, under den 15 Juli 1868 blifvit remitterad till 
förenämnda kassas Direktion, hvars underdåniga utlåtande afgifvits den 18 derpå- 
följande Augusti, har, under afvaktan på åtskilliga i anledning deraf infordrade 
nödiga upplysningar, hvilka sedermera inkommit, frågan förekommit till nådig 
pröfning den 30 sistlidne Juli, hvarvid nådiga föreskrifter blifvit bemälda Direk
tion meddelade.

29:o af den 13 Maj 1868, angående befrielse för vissa fartyg att vid ekläre
ring till utrikes ort taga lots och erlägga lotspenningar. (62.)

Sedan Förvaltningen af Sjöärendena den 1 December 1868 inkommit med sitt i 
denna fråga under den 27 Maj samma år infordrade underdåniga utlåtande, blef 
detsamma, med föranledande af Riksdagens uti underdånig skrifvelse den 13 Maj 
1869 gjorda framställning om befrielse för fartyg och båtar af viss drägtighet att 
jemväl vid ingående taga lots och erlägga lotspenningar, under den 4 derpåföl- 
jande Juni återremitteradt till bemälda Embetsverk, för att i sammanhang med 
sistnämnda fråga afgifva förnyadt underdånigt utlåtande; och har, efter det ytt
rande öfver berörda frågor inkommit, desamma under den 31 innevarande Decem
ber af Kongl. Maj:t tagits under slutlig nådig pröfning, hvarvid, med afseende å 
hvad Förvaltningen af Sjöärendena, efter Lotsdirektörens hörande, yttrat och an
fört, de af Riksdagen gjorda framställningarna funnits icke böra för närvarande i 
nåder bifallas, hvaremot Kongl. Maj:t beslutat, att den nådiga Förordningen angå
ende lots- och fyrinrättningen i riket af den 9 Juli 1862 skall undergå nödig be
funnen omarbetning.

30:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Det från Förvaltningen af Sjöärendena under den 16 Oktober 1868 infordrade 
underdåniga utlåtande, i anledning af vissa uti denna underdåniga skrifvelse före
kommande frågor, har först under den 23 dennes till Kongl. Maj:t inkommit, och 
är ärendet således nu under handläggning.

Stockholm den 31 December 1869.
Fr. R. Lorichs.
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5:o Kongl. Civil-iieparfementct.

31:o af den 28 Januari 1860, i anledning af väckta förslag om nya bygg- 
nadslagar. (22.)

Skall slutligen anmälas i sammanhang med ett på Ecklesiastik-departementets 
handläggning beroende ärende.

32:o af den 1 April 1868, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition 
om inlösen af vissa Kronan tillhöriga lägenheter i Falun, för inrättande der
städes af en lägre bergsskola. (11.)

Sedan Stora Kopparbergs läns Landsting icke velat begagna sig af erbjudandet 
att få för inrättande af den ifrågastälda lägre Bergsskolan i Falun inköpa en del 
af de till f. d. Bergsskolan derstädes upplåtna lägenheter, har Kongl. Maj:t den 
10 Augusti 1869 förklarat frågan om användande för berörda ändamål af någon 
del utaf omförmälde lägenheter hafva förfallit, samt beslutat dels att föreslå näst- 
sammanträdande Riksdag försäljning af största delen af de åt f. d. Bergsskolan 
upplåtna gårdar och tomter, dels ock att, i afvaktan på Riksdagens beslut i ämnet, 
lägenheterne, i den mån de icke ännu för Kronans räkning behöfdes, skulle, genom 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i länet föranstaltande, under ett års tid från 
den 1 sistlidne Oktober uthyras.

33:o af den 16 April 1868, angående befrämjande af vattenskadade markers 
afdikning samt den odlade jordens fullständiga grunddikning. (28.)

Sedan de från vederbörande infordrade utlåtanden i ämnet under loppet af år 1869 
inkommit, är ärendet nu under beredning till föredragning.

34:o af den 12 Maj 1868, i fråga om indragning till Statsverket af de åt 
civile embets- och tjensteman upplåtna boställen. (71.)

Det från Kammarkollegium och Statskontoret, i hvad angar de under Civil-depaite- 
mentet hörande embets- och tjenstemäns boställen, infordrade undeidaniga utlå
tandet har ännu icke inkommit.

35:o af den 11 Maj 1868, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, 
angående det Franska mått- och vigtsystemets införande i Sverige för me
dicinskt bruk. (57.)

Sedan Vetenskaps-akademien inkommit med modeller till de nya vigterne m. m., 
samt Landtmäteri-styrelsen, enligt densamma under den 12 Februari 1869 medde
lad nådig befallning, afgifvit förslag till nödiga föreskrifter, är under den 23 sist
lidne Juli nådig kungörelse i ämnet utfärdad.

36:o af den 13 Maj 1868, angående ändring i gällande föreskrifter rörande 
tiden för allmänna vägarnes lagning och grusning. (59.)

Den 25 Maj 1869 utfärdades nådig kungörelse i ämnet.
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37:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den ,s. k. admini
strativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89.)

Sedan, på sätt af föregående redogörelse inhemtas, underdånigt utlåtande från Kam
markollegium infordrats, hvilket utlåtande ännu icke är afgifvet, har någon vidare 
åtgärd i frågan icke kunnat ega rum.

38-0 af 15 Maj 1868, angående ändring i 86 § åt Skiftesstadgan den 
9 November 1866. (94.)

Anmäld den 12 Januari 1869, då Kongl. Maj:t, med afseende å hvad Högsta Dom
stolens fleste ledamöter anfört, icke fann skäl att till detta Riksdagens förslag: 
lemna bifall. 6

39:°° af den 15 Maj 1868, i anledning af Kongl. Majrts nådiga proposition 
angående ändring i gällande stadganden rörande vinterväghållningen. (97.) 

Skrifvelsen anmäldes i underdånighet den 31 December 1868 och ansågs, vid der
uti tillkännagifna förhållande, omförmälde fråga hafva för närvarande förfallit.

40:o af den 15 Maj 1868, angående indragning af Öfveringeniörstjensten vid 
General landtmäteri kontoret, samt om förändrad arbetsordning för nämnda 
embetsverk. (86.)

Sedan, vid anmälan af denna skrifvelse, Kongl. Maj:t förordnat, att Öfveringeniörs
tjensten tills vidare borde uppehållas genom vikarie, samt anbefalt Lamkmäteri- 
styrelsen att inkomma med underdånigt utlåtande angående den ifrågasatta för
ändringen af arbetsordningen inom Generallandtmäterikontoret, har Kong]. Maj:t, 
vid slutlig föredragning af detta ärende den 31 December 1868, med afseende å 
hvad Landtmätcristyrelsen i det afgifna utlåtandet anfört, och då den efter utred
ning af sakkunnige personer för endast få år tillbaka genom Landtmäteriinstruk- 
tionen den 6 Augusti 1864 genomförda omorganisation af Styrelsen synts vara 
ändamålsenlig, icke funnit skäl att nu indraga Öfveringeniörsbefattningen, hvarige
nom en väsendtlig rubbning i Styrelsens organisation skulle åstadkommas. Der
emot förklarades i nåder, dels att en Ingeniörstjenst i högre lönegraden skulle vid 
inträffande ledighet indragas samt den derför anslagna lön Statsverket besparas;
, att’ nÄr näSon af de ofri ga tre Ingeniörerne afgår från sin tjenst, anmälan 

skulle derom hos Kongl. Maj:t göras, och nådigt beslut afvaktas om samma tjensts 
indragning eller återbesättande; dels och att Aktuarien och Registrator!! hädanefter 
skall vara skyldig att med Ingeniörerne deltaga uti förrättandet af de Arkivunder- 
sokmngar, som begäras af Kammarkollegium eller andra myndigheter.

Stockholm den 27 December 1869.
Aug. Östergren.
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6:0 Kongl. Filians-dopartcmentet.
41 ;0 af den 27 Februari 1858, angående reglering af utgifterna under Riks-
statens Nionde Hufvudtitel. (229.) ..

Sedan ej mindre Civilstatens Fullmägtige än äfven Direktionen för Civilstatens 
Pensionainrättning inkommit med infordrade underdåniga utlåtanden öfver de för
elag till ordnande af pensionsväsendet i allmänhet, hvilka den härför i nåder i 
satta Komité afgifvit, äro samma förslag nu på Kongl, Maj:ts nadiga profning

bel°en<42:o af den 20 Juni 1860, i fråga om antagande öfver hela riket af man
talet såsom enhet vid skatteberäkningen och reducerande af mantalsbraken
till decimalbråk. (76.) ,

Detta mål, i hvilket på nådig befallning Kammarkollegium och Landtmå enko - 
toret afgifvit serskilda underdåniga utlåtanden, är för närvarande pa Kongl. i aj. s
nådiga pröfning beroende. , . ,43:o af den 5 Oktober 1860, i fråga om undersökning af de angående jord

och skoo-ar inom Norrbottens län utfärdade privilegier. (143.)
Sedan i anledning häraf Kammarkollegium, tiH följd af nådigtbefallning, inkom
mit med utredning rörande ifrågavarande privilegier, har Kongl. Maj.t under d 
5 nästlidne November låtit öfverlemna denna utredning till Komiteen foi a gi 
vande af förslag till ordnande af de Norrländska skogsförhallandena, pandet att 
samma utredning måtte hos Komiteen vid fullgörande af dess nyssberorda upp-
dra«' komma under behörigt öfvervägande. ....

“ 44:o af den 5 Oktober 1860, i anledning af den år 1859 verkstalda revision
af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning. (136.)

Rikets Ständers genom denna skrifvelse gjorda underdåniga framställning om ut
färdande af nytt Reglemente för Mynt- och Kontrollverken, äfvensom ny konioll- 
stadga, är, sedan samtliga vederbörandes underdåniga utlåtanden och forklannö 
i ämnet inkommit, för närvarande på Kongl. Maj:ts nådiga profning J^oen 'e‘

45-o af den 26 Mars 1863, i anledning af de under aren 1860 och I8bl 
verkstälda revisioner af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning
under åren 1858 och 1859. (61.) . ,

Till följd af Rikets Ständers i förevarande skrifvelse gjorda underdamga ems a - 
lan om utfärdande af nytt fullständigt och tidsenligt afskrifningsreglemente har 
Kono-1. Maj:t uti nådigt Bref den 6 November 1863 anbefalt Statskontoret, Krigs
kollegium och Förvaltningen af Sjöärendena att utarbeta förslag ti ett nytt ^y i^ 
Reglemente, hvarefter ett sådant förslag till Kongl. Maj:t inkommit och är pa nå
dig pröfning beroende. 46:o
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46:o af den 25 Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestäm- 
melser i afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109 )

Efter det Kammarkollegium, till följd såväl af härå meddelad nådig remiss, som 
af en bemälda Kollegium den 8 Mars 1863 gifven nådig befallning att till Kongl 
Maj:t inkomma med förslag till en fullständig författning angående anläggning och 
skattläggning af nybyggen m. m., till Kongl. Maj:t afgifvit förslag till grunder föl
en författning angående nybyggesväsendet i Norrland, har Kongl. Maj:t den 5 näst- 
lulne November låtit öfverlemna handlingarne i detta ärende till Komitéen för af
gifvande af förslag till ordnande af de Norrländska skogsförhållandena, på det att 

omiteen, vid afgifvande af berördå förslag måtte yttra sig jemväl rörande nybygo-es- 
väsendet, i hvad detsamma egde sammanhang med det Komitéen redan i nåder 
lemnade uppdrag.

47.0 af den t Oktober 1863, angående gjorda framställningar om grundrän
tornas kapitalisering. (126.)

Sedan den, till följd af Rikets Ständers förevarande underdåniga framställning af 
Kong], Maj:t under den 30 December 1864 i nåder tillsatta Komité till utredande 
af frågan om grundskatternas inlösen den 29 Januari 1867 till Kong], Maj:t in
kommit med underdånigt betänkande i ämnet samt Kammarkollegium och Stats
kontoret häröfver afgifvit infordradt underdånigt utlåtande, har Kongl. Maj:t, vid 
föredragning häraf den 12 sistlidne Februari aflåtit nådig proposition till Riksda
gen angående förändring i sättet för räntans och kronotiondens utgörande; och är 
berörda nådiga framställning besvarad uti Riksdagens underdåniga skrifvelse den 
13 derpåföljände Maj.

48:o af den 21 November 1863, angående fribrefsrätt för pastorsembetena i 
riket. (171.)

Denna skrifvelse är beroende på nådig pröfning i sammanhang med ett af General
poststyrelsen afgifvet underdånigt förslag till ny fribrefsförfattning.

49:o af den 5 Juni 1866, angående upphörande af tionde för tillverkning af 
metaller, m. m. (61.)

I underdånighet anmäld den 19 i samma månad, då Kommerskollegium anbefal- 
des, att, efter inhemtande af de för frågans utredning nödiga upplysningar, till 
Kongl. Maj:t inkomma med underdånigt utlåtande i ämnet. Detta utlåtande är 
ännu ej inkommet.

50-° af den 6 Juni 1866, i anledning af väckt fråga om tackjernstiondes 
upphörande. (60.)

Efter det Kammar- och Kommerskollegierna till Kongl. Maj:t inkommit med här
öfver i nåder infordradt gemensamt utlåtande, har Kongl. Maj:t den 2 sistlidne 
April, angående upphörande såväl af tackjernstionden och andra deremot svarande 
tackjernsafgifter, som af de friheter i fråga om ränta och rotering, hvilken vissa 

Bil. till Just. Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1870 års Riksdag. 5



orter i egenskap af bergslager åtnjöte, till Erksdagen aflAtit nådig proposrtion, 
hvilken besvarats uti Riksdagens underdåniga skrifvelse den il påfobande Maj

51:o af den 20 Juni 1866, angående upphörande i vissa fall af stadgad af
gift för transitogods. (116.) . ' , ,

Efter inhemtande af Generaltullstyrelsen infordrade underdånigt utlåtand^ a 
Kongl. Maj:t vid föredragningen af detta ärende den 23 sistlidne Juli, latit
utfärda nådig kungörelse. ■ ’ , •52- o af den 22 Juni 1866, angående åtgärder for beredande af lättnad

myntcirkulation mellan Sverige, Norge och Danmark. (120.)
Sedan såväl Statskontoret som Fullmägtige i Riksbanken i underdånighet inkom
mit med infordrade utlåtanden beträffande den i förevarande ^érdaniga^krif- 
velse gjorda framställning om emottagande i uppbörden jemväl af Noiska oc 
Danska mynt har Kongl. Maj:t under den 23 sistlidne September härom låtit uG 
Srdf nMg kungörelse8 h.Jjenue »Idig. Bref .M.i.s till SuBkoatoret: med for- 
ständigande att genom utfärdadt Cirkulär underrätta vederbörande uppbojdsmyn- 
digheter om de pris, till hvilka de vore oförhindrade att antingen till Riksbanken
eller derunder lydande lånekontor berörda mynt aflemna.

53- o af den 24 April 1867, angående befrielse för skeppare a inrikes gående 
fartyg och båtar att lägga till tullstation, belägen utanför destination*-

Medel,r »Mig2™™» ef den 10 Maj 1867 har Generaltull,,yreken Mjplf 
att i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. Maj.t in

kommit^ ^ ^ 2 Ma- 1868> angående upphörande af arrendet utaf Sala silf-

MedelsrJådtg rem“ss(af°den 22 samma månad har Kommerskcdieiium ^ålht
befallning att, sedan intressenterna i Sala Bergslag blifvit genom Kong! Maj t
Befallningshafvande i Westmanlands län ånyo hörda om och pa hvilka vilkor de 
kunde finnas villiga att afstå från arrendet af silfververket till Kongl. ^ J- 
komnia med det yttrande, hvartill Bergslagets svar och
skrifvelse må föranleda, dervid Kollegium jemväl borde meddela den utredning 
frågan, som på grund af i Kollegium befintliga handlingar och l ofngt kunde åstad
kommas; varande Kollegii sålunda infordrade yttrande och utredning ännu
till Konsl. Makt inkomna. . .

55:o af de» 12 Maj 1868, i anledning af är 1867 ™,ka,ä d rev,,,», »1 b,a„- 
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under år 1865. (b8.)

Beträffande den i denna skrifvelse väckta fråga, att den från Riksgäldskontoret 
dittills årligen till Statskontoret skeende utbetalning af räntor a den s. k. Kapp 
marks Ecklesiastikfond skulle upphöra samt i följd deraf vid Derfikiiiiigen a 
verkets ordinarie inkomster den serskilda titeln »intressemedel» uteslutas, Konn .
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Maj:t, efter Statskontorets hörande, uti nådiga propositionen angående Statsverkets 
tillstånd och behof den 12 Januari 1869 hos Riksdagen gjort nådig framställning, 
som blifvit besvarad uti underdåniga skrifvelser den 13 påföljande Maj, angående 
beräkningen af Statsverkets inkomster.

Vidkommande åter Riksdagens underdåniga hemställan om vidtagande af åt
gärder för ordnande af sjöpostförbindelsen med Preussen på något för Svenska 
postverket mindre betungande sätt än det, som egde rum vid tidpunkten för ifråga
varande underdåniga hemställan, så ock efter det Generalpoststyrelsen med här
öfver infordradt utlåtande inkommit, har, vid föredragning den 14 sistlidne Maj af 
berörda fråga, Kongl. Maj:t funnit Riksdagens nu omförmälda framställning för 
närvarande icke till någon vidare åtgärd föranleda.

56:o af den 9 Maj 1868, i fråga om förnyade stadganden rörande Sveriges 
och Norges ömsesidiga handels- och sjöfartsförhållanden. (52.)
Sedan Kommerskollegium och Generaltullstyrelsen den 17 sistlidne Juli inkommit 
med infordradt underdånigt utlåtande rörande ifrågavarande ämne samt dervid 
tillika, i afseende på omarbetning af nuvarande Mellanrikslag, hemstält om till
sättande af en Komité utaf Svenska och Norska Män för utarbetande af nytt för
slag till en sådan gemensam lag, har Kongl. Maj:t den 28 påföljande September 
i nåder förklarat sig vilja öfver hvad nämnda Embetsmyndigheter anfört inhemta 
Kongl. Norska Regeringens underdåniga utlåtande, samt för sådant ändamål låtit 
öfversända handlingarna i ärendet till bemälda Kongl. Regering.

57:o af den 13 Maj 1868, angående reglering af utgifterna under Rikssta- 
tens Sjunde Hufvudtitel. (78.)

Den af Riksdagen begärda utredning i fråga om förening under en gemensam 
Styrelse af Post- och Telegrafverken, hafva, till följd af nådig befallning, General
direktörerna för nämnda embetsverk den 30 November 1868 i underdånighet af- 
gifvit, hvarefter Kongl. Maj:t den 22 innevarande månad detta ärende till nådig 
pröfning förehaft.

58:o af den 14 Maj 1868, angående ändring i 11 och 16 §§ Jagtstadgan. (61.) 
Efter inhemtande af Skogsstyrelsens och Vetenskapsakademiens häröfver infordrade 
underdåniga utlåtanden har Kongl. Maj:t under den 29 sistlidne Januari låtit i 
ämnet utfärda nådig kungörelse.

59:o af den 13 Maj 1868, angående dels postskjutsens skiljande från jord
bruket, dels vidtagande af åtgärder till ytterligare lindring i gästgifveri-, 
håll- och reservskjutsen. (82.)

Uti häröfver, till följd af nådig remiss, den 15 sistlidne April afgifvet underdånigt 
utlåtande har Generalpoststyrelsen, — med anmälan om de åtgärder, som blifvit 
vidtagna i anledning af Riksdagens framställning om postskjutsskyldighetens skil
jande från jordbruket, — tillkännagifvit att någon fullständig utredning af detta 
vidtomfattande ärende icke kunde inom tiden för 1869 års Riksdags afslutande



— 36 —

åstadkommas; och har under den 23 samma månad bérörda underdåniga utlåtande, 
såsom icke påkallande åtgärd, blifvit lagdt till handlingarna.

Stockholm den 27 December 1869.
Henric Loven.

7:o Kongl. Ecklesiastik-dcpartementet.

60:o af den 26 April 1851, angående åtgärder för en förbättrad själavård i 
hufvudstaden. (60.)

Sedan, till följd af nådig befallning, Öfverståthållareembetet den 31 Mars 1863 till 
Kongl. Maj:t inkommit med ej mindre samtliga territorial-församlingarnes under
dåniga yttranden, än ock eget utlåtande rörande det af serskildt förordnade Ko- 
miterade afgifna förnyade yttrande i ämnet, så har Kongl. Maj:t vid underdånig 
föredragning den 1 December 1865 uti vissa delar af ifrågavarande ärende med
delat nådigt beslut, samt uti andra delar uppdragit åt Hof- samt Stockholms stads 
Konsistorium att infordra de större församlingarnes yttranden och i nåder anbefalt 
bemälda Konsistorier att afgifva underdånig berättelse om de åtgärder, som i ären
det vidtagas, äfvensom inkomma med underdånig hemställan i afseende å sådana 
frågor, som kunna böra utgöra föremål för Kong]. Maj:ts nådiga pröfning; och har 
sådant yttrande ännu icke från Stockholms stads Konsistorium inkommit.

61:o af den 12 Juli 1851, angående afskaffande af handeln med apoteks- 
privilegier. (94.)

Vid underdånig föredragning den 22 December 1851 remitterades ärendet till 
Sundhetskollegium, som den 25 Januari 1853 deröfver afgifvit underdånigt utlåtande.

Sedan Apothekare-societetens Direktion den 30 April 1863 inkommit med un
derdånig framställning i ämnet och Sundhetskollegium den 29 påföljande Decem
ber deröfver sig yttrat, har genom nådig remiss samma dag bemälda Direktion 
blifvit hörd i anledning af Sundhetskollegii sistnämnda utlåtande och med yttrande 
den 15 November 1864 inkommit, hvarefter Kongl. Maj:t, som funnit Direktionens 
underdåniga förslag i dess dåvarande skick icke kunna bifallas, den 12 November 
1869 beslutat låta lemna Direktionen tillfälle att, efter förnyad behörig behandling 
af detta ärende, till Kongl. Maj:t inkomma med ytterligare framställning i ämnet. 

62:o af den 20 Maj 1857, angående undersökning af Kongl. och Hvitfeldska 
Stipendiigodsens tillstånd och förvaltning m. m. (77.)

Den 19 September 1862 anmäldes ärendet inför Kongl. Maj:t och remitterades till 
Kammarkollegium och Göteborgs Domkapitel, som med underdåniga utlåtanden 
den 30 November 1863 inkommit.
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63:o af den 12 September 1857, angående upphörande af Universitetets rätt 
att med Stadsstyrelse deltaga i handläggning af ekonomi- och politi-mål. (121.) 

Sedan Kongl. Maj:t den 2 Oktober 1857 häröfver från Kanslersembetet vid Rikets 
Universiteter infordrat underdånigt utlåtande och sådant den 7 innevarande De
cember inkommit, har Kongl. Maj:t den 17 i samma månad detta ärende afgjort. 

64:o af den 9 Mars 1858, angående behof af allmänna helsovårdens ord
nande. (262.)

Sedan en i nåder förordnad Komité inkommit med förslag till lag angående sund- 
. hetsförhållandenas ordnande, och Sundhetskollegium deröfver sig yttrat, fann Kongl. 

Maj:t, vid underdånig föredragning den 13 Januari 1860, med pröfningen af be- 
mälda Komitées förslag i ämnet böra tills vidare anstå; och har Revisionssekrete- ^ 
raren Alb. Lindhagen, enligt Kongl. Majrts uppdrag, under 1868 års sommar före
tagit en resa till åtskilliga städer dels inom Sverige, dels i Norge och Danmark, i 
ändamål, bland annat, att för utarbetande af förslag till författning i ämnet inhemta 
tillgängliga upplysningar.

65:o af den 28 Januari 1863, angående utarbetande af förslag till Ecklesia
stik Boställsordning. (17.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefalt Kammarkollegium att utarbeta 
och till Kongl. Maj:t inkomma med förslag till Förordning i den syftning Rikets 
Ständers ofvanberörda underdåniga skrifvelse angifver, samt bemälda Kollegium 
den 24 Maj 1865 med sådant förslag inkommit; så har Kong!. Maj:t den 9 påföl
jande Juni i nåder föxoidnat, att samtliga Domkapitel i riket skulle, efter det veder
börande Presterskap kontraktvis blifvit hördt och sig yttrat, med dessa och egna 
underdåniga utlåtanden i ämnet till Kongl. Maj:t inkomma inom sex månader efter 
erhållen del af den nådiga remissen, äfvensom bemyndigat Kammarkollegium att 
låta trycka 1800 exemplar af dess ofvanberörda utlåtande och förslag; hvarefter 
och sedan omförmälda från Domkapitlen infordrade yttranden inkommit, och Kongl. 
Maj:ts samtliga Befallningshafvande, till följd af nådig befallning, jemväl i ämnet 
sig yttrat, har Kammarkollegium den 16 Juli 1867 afgifvit anbefaldt förnyadt utlå
tande i frågan, hvilket jemväl på nådig befallning blifvit genom Kollegii försorg 
under år 1868 till trycket befordradt.

66.0 al den 18 Februari 1863, angående meddelande af nödiga föreskrifter 
till förekommande af sjukdomen Fosfornekros. (35.)

Sedan Kongl. Maj:t, efter Sundhetskollegii hörande, den 23 Februari 1866 i nåder 
uppdragit åt bemälda Kollegium att uppgöra underdånigt förslag till Författning 
i ämnet, har sådant förslag den 17 nästlidne December inkommit.

67.0 af den 26 Mars 1863, angående tillägg i Kongl. Förordningen den 13 
Juli 1853 om fattigvården i riket. (64.)

Sedan Kammarrätten den 21 Juli 1863 med infordradt utlåtande i ämnet inkom
mit, samt Kongl. Maj:t den 24 Febrpari 1865 i nåder anbefalt Kammarrätten att
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afgifva underdånigt förslag till de ändringar i Kongl. Förordningen den 13 Juli 
1853, som till följd dels af Kongl. Förordningarne den 21 Mars 1862 angående 
Kommunalstyrelser, dels för öfrigt af den erfarenhet, Kammarrätten under Fattig- 
vårdsförordningens tillämpning vunnit, kunde finnas erforderliga; hvilket förslag 
den 21 Juli 1865 till Kongl. Maj:t inkommit; så liar Kongl. Maj:t efter underdånig 
föredragning häraf den 30 November 1869 låtit öfverlemna handlingarne till be
handling utaf Komiterade för afgifvande af förslag till nya författningar angående 
fattigvården samt om försvarslösa och till allmänt arbete förfallna personer.

68:o af den 11 April 1863, angående utredning om och på hvilka vilkor ( 
åboerne å de Wisingsö skolegodshemman, som äro af krononatur, må kunna 
förvärfva eganderätt till dessa hemman. (77.)

Den 24 April 1863 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammarkollegium att ga i 
författning om den af Rikets Ständer begärda utredning, samt, efter vederbörandes 
hörande, med underdånigt utlåtande i ämnet inkomma.

Sedan ett sådant utlåtande den 19 Juni 1865 afgifvits, har Kongl. Maj:t den 
30 nästpåföljande December i nåder anbefalt Justitiekanslersembetet i ämnet afgifva 
underdånigt utlåtande, hvilket den 15 Maj 1866 till Kongl. Maj:t inkommit.

69:o af den 16 Maj 1863, angående ändring, i afseende på anställande af 
Medicine Kandidat och Licentiat-examen, af 1861 års stadgar för Karo
linska Medico-Kirurgiska Institutet. (88.)

Kongl. Maj:t. har den 11 September 1863 anbefalt Kanslersembetet vid Upsala 
Universitet att, efter vederbörandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, 
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.

70:o af den 12 Juni 1866, i fråga om indragning af de s. k. Prebende-
pastoraten. (72.)

Sedan Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels under
dåniga utlåtanden i ämnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers
embetet vid rikets Universiteter till följd af nådig befallning den 9 April 1867, 
med underdånigt utlåtande den 23 Juli 1868 inkommit, har Kongl. Maj:t öfver 
denna fråga inhemtat Allmänna Kyrkomötets yttrande, hvilket den 24 påföljande 
September afgifvits.

71 :o af den 18 Juni 1866, angående förändradt sätt för röstberäkning vid 
Prestval, äfvensom vid tillsättande af Folkskolelärare, Organister, Klockare 
och annan Kyrkobetjening. (86.)

Kongl. Majrt har den 6 Juli 1866 häröfver infordrat samtliga Domkapitels, äfven
som Hof- och Stockholms stads Konsistorii underdåniga utlåtanden, hvilka ock till 
Kongl. Maj:t inkommit; och har detta ärende blifvit den 5 Januari 1869 öfverlem- 
nadt"till behandling af den för Kyrkolagens omarbetning förordnade Komité.

72:o af den 20 Juni 1866, angående ändring i Kongl. Förordningen om 
fattigvården i riket den 13 Juli 1853. (117.)
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Häröfver har Kongl. Maj:t den 6 Juli 1866 i nåder infordrat Kammarrättens un
derdåniga utlåtande, som den 7 Februari 1867 till Kongl. Maj:t inkommit; hvar
efter Kongl. Maj:t den 30 November 1869 låtit öfverlemna handlingarne i målet 
till behandling af Komitén för afgifvande af förslag till nya författningar angående 
fattigvården och om försvarslösa samt till allmänt arbete förfallna personer.

73:o af den 24 April 1867, angående upphäfvande af stadgandet om hembju
dande af till skatte försålda hospitalshemman, då de försäljas utom börd. (30.) 

Kongl. Maj:t har den 10 Maj 1867 häröfver i nåder infordrat Serafhner-Ordens- 
Gillets underdåniga utlåtande, hvilket den 11 Maj 1869 till Kongl. Maj:t-inkom
mit, hvarefter Kongl. Maj:t den 25 påföljande November infordrat Kammarkollegii 
underdåniga utlåtande i ämnet.

74:o af den 10 Maj 1867, angående ändring i röstberäkningsgrunden vid 
folkskollärareval (76.)

Den 14 Augusti lfc67 har Kongl. Maj:t häröfver infordrat samtliga Domkapitels 
och Stockholms stads Konsistorii underdåniga' utlåtanden, hvilka ock till Kongl. 
Maj:t inkommit.

75:o af den 14 Maj 1867, angående ändring i gällande stadganden om prest- 
och pastoral-examina samt om andra vilkor för presterlig befordran. (91.) 

Sedan denna underdåniga skrifvelse, jemte från vederbörande infordrade utlåtanden 
i ämnet, blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie- till Ecklesiastik-departementet 
öfverlemnade, har Kongl. Maj:t den 21 i samma månad häröfver inhemtat under
dånigt utlåtande från Allmänna Kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande 
Oktober inkommit; och har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 beslutat låta öfver
lemna detta ärende till behandling af den för Kyrkolagens omarbetning förord
nade Komité.

76:o af den 29 April 1868, angående sådan ändring i Läroverksstadgan, att 
Grekiska språket måtte blifva ett valfritt ämne. (30.)

Sedan Kongl. Maj:t från samtliga Domkapitel och Direktionen öfver Stockholms 
stads Undervisningsverk infordrat underdåniga utlåtanden, har Kongl. Maj:t den 
10 Mars 1869 utfärdat nådig kungörelse i ämnet.

77:o af den 15 Maj 1868, angående indragning af lägsta klassen vid ele
mentarläroverken. (100.)

Efter det vederbörande inkommit med infordrade utlåtanden, har Kongl. Maj:t den 
10 Mars 1869 utfärdat nådig kungörelse i ämnet.



Tabell, utvisande hvarest åtgärderna i anledning af Riksdagens år 1869 
aflåtna, i 10 Samlingen af Bihanget till Kamrarnes Protokoll för 

samma Riksdag införda skrifvelser finnas upptagna i 
Stats-departementens afgifna förteckningar.

(Forsta siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, och det sednare 
talet nummern i förenämnda förteckningar.)

1 51 25 62
2 30 26 63
3 52 27 57
4 1 28 *)
5 *) 29 58
6 *) j 30 31
7 31 32
8 53 32 64
9 11 33 33

10 54 34 65 |
11 55 35 20
12 *) 36 34
13 *) 37 85
14 *) 38 66
15 *) 39 35
16 *) 40 36
17 *) 41 37
18 56 j 42 68
19 12 1 43 69
20 59 44 21
21 60 45 22
22 61 46 71
23 13 47

49 86 73 2 ;
50 87 74 10
51 15 75 17
52 38 76 27
53 8, 23, 67 77 49
54 24 78 76
55 39 79 88
56 40 , 80 18, 29, 77
57 16, 26 81 78 i
58 74 82 79, 9 19,28
59 70 83 3
60 25 84 4
61 41 85 90
62 42 86 50
63 43 87 5
64 44 88 6
65 45 89 7
66 46 90 83
67 47 j 91 80 |
68 84 92 81 i
69 89 93 82
70 73
71 48
72 7524 14 48

) Utfärdade förordnanden.
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**) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksgäldskontoret 
) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riks-Banken.
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Till Riksdagen.

Denna berättelse angående Justitie-ombudsmans-embetets förvaltning 
under det sistförflutna året börjas med redogörelse för sådana af mig för
ordnade åtal, som under nämnde tid blifvit antingen slutligen afgjorda eller 
åtminstone af en domstol pröfvade.

Det har blifvit anmärkt såsom en oegentlighet, att i Justitie-om- 
budsmannens embetsberättelse ständigt redogöres endast för åtal, som under 
en förfluten tid blifvit anhängiggjorda, men icke för dem, som äro anstälda 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 1
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under det år berättelsen omfattar. Anmärkningen bar sin riktighet; men 
om den sålunda klandrade anordningen — hvilken icke är af mig införd 
utan har iakttagits snart sagdt utan undantag i alla mina företrädares 
embetsberättelser — närmare öfverväges, torde det befinnas, att densamma 
eger ej allenast ålderns helgd utan äfven i sakens natur grundade orsaker. 
När bruket att i dessa berättelser intaga redovisning för de af Justitie
ombudsmannen förordnade åtal först uppkom, åsyftades väl dermed hufvudsak
ligen dels att sprida ljus öfver lagskipningens tillstånd i landet dels ock att ge
nom offentliggörande af anmärkta fel och försummelser hos embets- och tjenste
man och af domstolarnes deröfver meddelade utslag, fästa öfrige embets- 
och tjenstemäns uppmärksamhet på deras pligter och påföljden af dessas 
eftersättande. Icke för någotdera af dessa ändamål vore det nu tjenligt att i dessa 
berättelser intaga t. ex. utförliga framställningar af åtal, som måst återkallas 
eller lemnas att förfalla. Att åtal få förfalla inträffar naturligtvis understundom, 
och orsakerna dertill kunna vara flere. De vanligaste äro dock, att den eller de, 
emot hvilka anmärkningar framstälts eller som fått sig meddelade till 
Justitie-ombudsmannen inkomna klagomål, antingen helt och hållet un
derlåtit att afgifva infordrade yttranden eller ock visserligen inkom
mit med yttranden, men dessa icke så fullständiga ej heller beledsa
gade af sådan bevisning, som erfordrats för att undanrödja anmärknin
garna eller tillfredsställande förklara öfverklagadefcl eller försummelser. I dessa 
fall hafva åtal måst förordnas för att få sakerna utredda, och då har det 
händt, att de tilltalade kunnat så nöjaktigt förklara och försvara sig, att 
åtalet befunnits sakna befogenhet och derföre bort återkallas eller lemnas 
att förfalla. Om detta icke inträffat med ett åtal i dess helhet, har det 
dock kunnat inträffa med en och annan väsendtligare del deraf. Och huru 
undvika att något dylikt, i sin helhet eller till sina väsendtligaste delar 
sedermera förfallet, åtal kan komma att inflyta i en embetsberättelse, om 
denna skall uppsättas, innan de i densamma intagna åtal ernått den utred
ning, som handläggningen inför domstol medförer? — Det är vidare en 
gammal erfarenhet, att framställningen af en sak, innan denna är be
hörigen utredd, lätt blifver onödigt vidlyftig, och då, hvad värre är, en så
dan förtidig framställning, äfven med bästa uppsåt hos författaren, någon gång 
kunde komma att stödja sig på grunder, som i verkligheten icke förefunnes, 
egnade hon sig icke rätt väl för en embetsberättelse. För den åter, som 
läser berättelsen, är interesset ej heller detsamma, om han i en berättelse 
finner species facti af ett åtal uppgifven men måste vänta till dess en följande 
utkommit, innan han får inhemta domstolens utslag deröfver, som om begge 
delarne på en gång läggas under hans ögon; för att nu icke erinra derom, att i
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berättelsen för det år, då öfvergången till en ny ordning skulle ega rum» 
afdelningen om åtalen komme att blifva öfver köfvan vidlyftig.

Då den med ofvanberörda anmärkning möjligen åsyftade ändring i 
sättet att redovisa anhängiggjorda åtal icke utan nyss beskrifna olägen
heter kan genomföras, har jag icke tilltrott mig att frångå gamla ord
ningen i' efterföljande redogörelse för de åtal, i hvilka, efter det min se
naste embetsberättelse afgafs, utslag fallit och kommit mig tillhanda.

I skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Göta Hofrätt den 7 
Maj 1869 förordnade jag åtal emot Domhafvanden i Wadsbo härads 
norra Domsaga derföre:

l:o att Häradsrätten i Dofva tingslag af nämnda härad genom utslag 
den 13 Juni 1866 dömt Anders Gustaf Andersson i Storkila, såsom för
vunnen att hafva olofligexi tillgripit en af annan person tappad resväska 
med deri förvarade penningar och persedlar, att, jemlikt 20 kap. 1 och 2 
§§ Strafflagen, för första resan stöld undergå straffarbete i sex månader 

4 samt i sex år vara förlustig medborgerligt förtroende, ehuru den anförda
beskrifningen på brottet utmärkte, att 22 kap. 1 och 19 §§ i sagde lag 
bort derå tillämpas;

2:o att 1868 års sommarting med Hasslerörs tingslag af nämnda 
härad blifvit utsatt att taga sin början först den 8 Juli och således icke 
inom den tid, 2 kap. 1 § Rättegångs-Balken bestämmer för sommartingens 
förrättande;

3:o att Domhafvanden ådagalagt försummelse i vården af Hofva och 
Hasslerörs tingslags ärkif i thy, att vid mitt besök derstädes under som
maren år 1868 domböcker saknats på förra stället för höstetinget 1821 och 
på det senare för sommartinget 1802, vintertinget 1803, vintertinget 1810 
samt vinter- och sommartingen 1829, oaktadt samma domböcker, vid när
mast föregående besök år 1863, funnits i dessa arkif; samt

4:o att Domhafvanden uraktlåtit i behörigt skick upprätta de i Kongl. 
Förordningen den 24 September 1861 föreskrifna förmyndareförteckningar 
samt att iakttaga de uti samma Kongl. Förordning Domhafvande i öfrigt 
gifna föreskrifter.

Sedan Advokatfiskals-embetet i memorial den 26 Maj 1869 härför till
talat bemälde Domhafvande, har denne, till sitt fredande från åtalet i fråga om 
förstnämnda, domslut, åberopat innehållet af Häradsrättens protokoll i må
let emot Anders Gustaf Andersson, samt för öfrigt anfört: dels att, enligt hvad
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Kongl. Hofrättens saköreslängd utvisade, Domhafvande» nyligen blifvit 
dömd till ansvar, för det lian utsatt sommarting att börjas efter den i lag 
bestämda tid, i följd hvaraf, och då 1868 års sommarting i Hasslerörs 
tingslag redan varit utlyst, då nyss antydda åtal anhängiggjordes, Dom
hafvande» förmenat serskildt ansvar icke böra honom ådömas för nu an
märkta förfärandet i samma hänseende, helst någon skada derigenom ej 
egt rum; dels att Domhafvanden bestrede, det några domböcker under hans 
tjenstetid genom hans förvållande bortkommit, och vore villig med bevis 
styrka, att ifrågavarande domböcker funnes i vederbörande arkif; dels ock slutli
gen att Domhafvanden erkände riktigheten af den under punkten 4 här ofvan 
omnämnda anmärkning, men ville förete bevis, att förmyndareförtecknin- 
garne, om hvilkas fullbordande han genast efter mitt sista besök i dom
sagan skulle hafva gått i författning, numera vore i fullständigt skick.

Härefter har Advokatfiskals-emKtet i slutligt memorial den 24 Decem
ber 1869 andragit, att Advokatfiskåls-embetet, efter granskning af omförmälda 
protokoll och i anledning af hvad jag i skrifvelse den 18 i sistnämnde 
månad tillkännagifvit, fränträdde åtalet i hvad det anginge domslutet rö
rande Anders Gustaf Andersson; men att, ehuru Domhafvanden, såsom han 
uppgifvit, genom Kongl. Hofrättens utslag den 14 Juni 1869, i följd af 
angifvelse från A. Apelgren, hvilken angifvelse den 19 September 1867 *
öfverlemnades till Advokatfiskals-embetet, som i anledning deraf den 28 i 
samma månad afgifvit memorial, blifvit dömd till ansvar för det han ur
aktlåtit hålla sommartingen i Hasslerörs tingslag inom laga tid, Advokat
fiskals-embetet likväl — då det ting, hvarom nu vore fråga, hållits senare 
än de, som i förra åtalet varit afsedda, samt Domhafvanden otvifvelaktigt 
undfått del af Advokatfiskals-embetets nyssnämnda memorial så tidigt att 
han kunnat och, sedan hans uppmärksamhet å förhållandet blifvit väckt, 
sin pligt likmätigt bort så förändra terminen för tingets hållande, att den 
fallit inom den derför i lag bestämda tid, — ansåge afseende icke kunna fästas 
å hvad Domhafvanden för vinnande af befrielse från åtalet i sistberörda 
hänseende anfört, samt således fullföljde sin härutinnan mot Domhafvanden 
väckta talan, likasom, och då ostridigt vore, att ofvan omförmälda dom
böcker för Hofva och Hasslerörs tingslag under år 1863 varit i arkifven 
tillgängliga _ men deremot år 1868, vid mitt besök, saknats, samt Domhaf
vanden, hvilken stått i ansvarighet för behöriga vården och tillsynen å 
arkifven i domsagan, förgätit att, såsom han erbjudit sig, till Kongl. 11 of- 
rätten inkomma med bevis derom, att domböckerna funnos i behåll, Advo- 
katfiskalsembetet jemväl vidhölle hvad i denna del af målet blifvit Dom
hafvanden tillvitadt; och att, enär Domhafvanden ej mindre förgätit att 
inför mig ådagalägga, att Domhafvanden, i fråga om förmyndareförteck
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ningars upprättande, sin tjenstepligt fullgjort, ehuru i sådant afseende, såsom 
min först åberopade skrifvelse utvisade, anstånd upprepade gånger Dom- 
hafvanden lemnats, än äfven åsidosatt att, sedan detta åtal blifvit väckt, 
hos Kongl. Hofrätten, enligt sitt erbjudande, förete bevis om berörda för
teckningars vederbörliga iordningsställande, Advokatfiskals-embetet hide 
Domhafvanden till last att han fortfarande uraktlåtit i behörig ordning upp
rätta de i lag föreskrifna förmyndareförteckningar samt vidtaga de vidare 
åtgärder, hvilka af dessa förteckningar kunnat föranledas; hvarjemte Advo
katfiskals-embetet yrkat, att Domhafvanden, för de fel och försummelser, 
för hvilka han fortfarande vore tilltalad, skulle dömas till det ansvar, Kongl. 
Hofrätten, på grund af 2 kap. 1 § Rättegångs-Balken samt 25 kap. 17 § 
Strafflagen, funne rättvist bestämma, samt tillika hemstält, att Domhaf
vanden måtte, vid enahanda påföljd, varda ålagdt att, inom lämplig tid, 
med antagligt bevis hos Kongl. Hofrätten styrka, att han i vederbörlig 
ordning upprättat de ifrågakomna förmyndareförteckningarne.

Sedan Domhafvanden försummat den honom förelagda tid att öfver 
Advokatfiskals-embetets slutliga memorial afgifva förklaring, har Kongl. 
Hofrätten, genom utslag d. 6 Juli 1870, med förklarande, att vid Advokatfiskals- 
embetets frånträdande af åtalet i först anmärkta hänseendet finge bero, i 
öfrigt sig utlåtit: att enär ostridigt vore, att Domhafvanden utsatt 1868 års 
sommarting i Hasslerörs tingslag att, såsom skett, börjas först den 8 Juli, 
och således icke inom den i 2 kap. 1 § Rättegångs-Balken för sommar
tings hållande bestämda tid, och hvad Domhafvanden till sitt fredande från 
åtalet i denna del anfört ej förtjente afseende; enär Domhafvanden äfven 
lemnat oemotsagdt, att ifrågastälda domböckerna år 1863 varit i vederbö
rande arkif tillgängliga, och Domhafvanden uraktlåtit visa, att samma 
domböcker, hvilka saknats vid Justitie-ombudsmannens besök i arkifven år 
1868, derstädes numera funnes, hvadan antagas måste, att sagda domböcker 
förkommit, i följd af Domhafvandens åsidosättande af sitt åliggande att 
arkifven behörigen vårda; och enär Domhafvanden erkänt hvad Advokat
fiskals-embetet i sitt första memorial honom tillvitat i fråga om hans skyl
dighet att upprätta förmyndareförteckningar och i öfrigt iakttaga uti Kongl. 
Förordningen den 24 September 1861 föreskrifna åtgärder; i afseende 
hvarå uti memorialet och i Justitie-ombudsmannens skrifvelse af den 7 
Maj 1869 upptagits, att Domhafvanden vid Justitie-ombudsmannens besök 
i hans bostad år 1868 sjelf uppgifvit, det han vid domsagans tillträdande 
år 1863 väl af företrädaren mottagit anteckningar öfver förmynderskap, 
ehuru desamma ej varit fullständiga, men, under förväntan, att Kongl. 
Förordningen den 24 September 1861 skulle upphäfvas eller ändras, ej 
aktat nödigt att fullständiga och fortsätta de mottagna anteckningarne eller
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att mot förmyndare, hvilka sin redovisningsskyldighet försummat, vidtaga 
de åtgärder, förordningen föreskrefve; samt Domhafvanden, hvilken allt 
hittills försummat inkomma med bevis derom, att han i afseende på upp
rättandet af nämnda förteckningar sin eftersatta skyldighet numera full
gjort, följaktligen finge anses förvunnen om den honom i sistberörda del af 
målet utaf Advokatfiskals-embetet i slutliga memorialet till last förda ur
aktlåtenhet, hvilken, på sätt embetet jemväl anmärkt, måste betraktas såsom 
en serdeles grof liknöjdhet och försumlighet uti en vigtig gren af en do
mares verksamhet; thy pröfvade Kongl. Ilofrätten rättvist döma Domhaf
vanden för de tjensteförseelser, Advokatfiskals-embetet fortfarande fört honom 
till last, att i en bot straffas med mistning af embetet under tre månader; 
hvarjemte Kongl. Ilofrätten föreskrifvit, att Domhafvanden skulle inom sex 
månader från Kongl. Hofrättens utslagsdag med behörigt bevis ådagalägga, 
att han i vederbörlig ordning upprättat de i omförmälda Kongl. Förord
ning föreskrifva förmyndareförteckningar.

Domhafvanden har öfver utslaget anfört underdåniga besvär.

Hos mig klagade förre Bagaren och Källarmästaren i Sköfde J. 
Linderqvist i åtskilliga punkter öfver det sätt, hvarpå Rådstufvurätten i 
Sköfde förfarit, i anledning af Källarmästaren Adolf Warnickes till be- 
mälde Rådstufvurätt ingifna ansökning om Linderqvists förpligtande att 
till borgenärer afstå sin egendom; i sammanhang med hvilken klagan Lin
derqvist framstälde ansvars- och ersättningspåståenden mot Rådstufvurätten.

Efter Rådstufvurättens hörande fann jag blott en af klägopunkterne 
böra föranleda till åtal, nemligen den, som afsåg Rådstufvurättens beslut 
den 22 December 1865, då första förhöret i konkursen egde rum, att til
lägga Rådstufvurättens ordförande och ledamöter ersättning med nio Rdr 
75 öre till den förre och två riksdaler till enhvar af de senare derföre, att 
Rådstufvurättens sammanträde försiggått på en dag, då Rätten eljest icke 
skolat sammankomma. Jag ansåg mig så mycket mindre kunna lemna detta 
beslut opåtaldt, som Rådstufvurätten i sitt senare utlåtande förklarat att den
samma ansåge sig "lika litet skyldig, som en Häradsrätt på landet, att 
utan godtgörelse sammanträda, på andra dagar än måndagar». I skrif
velse den 4 November 1868 uppdrog jag derföre åt Advokatfiskals-embetet 
vid Kongl. Göta Hofrätt att inför Kongl. Hofrätten lagligen tilltala Råd
stufvurätten i Sköfde och dervid yrka, att Rådstufvurättens ordförande och 
ledamöter, som deltagit i ofvan omförmälda beslut den 22 December 1865, 
måtte ådömas det ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet föranledde,
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samt förpligtas att till Linderqvists gäldbundna bo återställa förutnämnda 
olagligen uppburna belopp.

I det sålunda förordnade åtal har Kongl. Hofrätten den 24 Mars 
1870 meddeladt utslag och deruti sig utlåtit, att alldenstund, enligt stad
gandet i 6 kapitlet 3 § Rättegåugs-Balken, sådant detta lagrum lyder i 
Kongl. Förordningen den 18 April 1849, Rådstufvurätten är pligtig att 
sammanträda icke allenast hvarje måndag utan äfven dessemellan så ofta 
det tarfvas, samt följaktligen den af Rådstufvurättens tillförordnade ordförande 
och ledamöter åberopade omständighet, att ifrågavarande sammanträde den 22 
December 1865 hållits på en lördag, icke berättigat dem till serskild ersätt
ning för detta sammanträde, fördenskull pröfvade Kongl. Hofrätten, i för-
mågo af 25 kap. 17 § Strafflagen, rättvist att för den felaktighet vid domare-
embetets utöfning som Rådstufvurättens bemälde ordförande och ledamöter, 
genom Rådstufvurättens anmärkta beslut, enligt hvilket ersättning i berörda 
hänseende dem tillagts, låtit komma sig till last, döma dem att hvar för 
sig bota tjugufem riksdaler till Kronan: hvarjemte de förpligtades, en för alla 
och alla för en, att ej mindre till Linderqvist utgifva den för samman
trädet uppburna ersättningen med tretton riksdaler 75 öre än äfven godtgöra 
hans kostnader i följd af angifvelsen med tjugufem riksdaler allt riksmynt.

Utslaget är laga kraftvunnet.

Uti serskilda stämningar till Sunnerbo Häradsrätt hade dels Kronofog
den C. U. Sällberg, såsom befullmäktigadt ombud för Förste Ombudsmannen 
vid Riksbankens diskontverk, yrkat, att Jonas Svensson Broberg samt Anders 
Petter Svensson i Bölminge och Lars Svensson i Bolmaryds byagård, hvilka 
vid anstäld lagsökning hos Konungens Befallningshafvande i Kronobergs 
Län förnekat riktigheten af ett utaf bemälde Broberg hos Riksbanken be- 
lånadt, med Anders Petter Svenssons och Lars Svenssons borgen försedt 
skuldebref af den 18 Augusti 1865 å sexhundrasjutio riksdaler med ränta, 
måtte förpligtas till Bankodiskontverket genast betala sagda belopp med 
ränta jemte lagsöknings- och rättegångskostnader samt dömas till ansvar, 
för det de mot bättre vetande nekat sin hand och förskrifning, dels ock 
Bengt Nilsson i Ballingslöf framstält påstående emot Broberg, Anders Petter 
Svensson och vice Länsmannen C. V. Pontén att, som Bengt Nilsson, på grund 
af skuldebref den 4 November 1864, hos Konungens Befallningshafvande 
sökt handräckning att af Broberg samt hans löftesmän Anders Petter 
Svensson och Johannes Jonasson i Röninge utbekomma nio hundra riks
daler jemte ränta och ersättning för lagsökningskostnaden, men de samtlige 
nekat för skulden, hvilket oaktadt Broberg dock genom Konungens Befall-
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ningshafvandes utslag ådömts betalningsskyldighet, det måtte alltså Anders 
Petter Svensson, enär Broberg och Johannes Jonasson saknade tillgång till 
skuldens betalande, förpligtas densamma med ränta och kostnader gälda. 
Broberg dömas till ansvar, i händelse Anders Petter Svenssons namnteck
ning under borgensmeningen å skuldebrefvet skulle befinnas vara falsk, och 
Pontén, då han verificerat nämnda skuldebrefs riktighet och säkerhetsamt dess
utom i handbref till Bengt Nilsson lofvat ansvara för skulden och der
igenom vållat, att Bengt Nilsson i god tro på Ponténs löfte utlemnat lånet, 
åläggas till Bengt Nilsson utgifva det större eller mindre belopp af berörde 
fordran, som icke kunde annorledes utfås, äfvensom hålla Bengt Nilsson 
skadeslös för alla kostnader.

Dessa mål, vid Häradsrätten serskildt handlagda, blefvo från 1867 
års hösteting uppskjutna till påföljande lagtima ting; men den 3 Januari 
1868 förevar å urtima ting med Sunnerbo Härad ransakning med Broberg, 
som, dåmera häktad, blifvit af Rådstufvurätten i Helsingborg förklarad 
saker till ansvar för derstädes föröfvadt förfalskningsbrott samt förvisad 
till vidare ransakning inför nämnde Häradsrätt. Under denna ransakning, 
vid hvilken allmän åklagare uppträdde och yrkade ansvar å Broberg för 
förfalskning af omförmälda hos Riksbanken och Bengt Nilsson belånade 
två skuldebref samt för det Broberg nekat sin hand och förskrifning å det 
förstnämnda, erkände Broberg, att han sjelf tecknat sitt namn under båda 
skuldebrefven, falskeligen och utan tillstånd skrifvit borgensförbindelsen och 
båda löftesmännens namn å skuldebrefvet till Riksbanken samt borgens
förbindelsen och Anders Petter Svenssons namn å skuldebrefvet till Bengt 
Nilsson, och missledt de å båda skuldebrefven såsom vittnen tecknade 
personer att med sina namn bekräfta skuldebrefvens och borgensförbindel
sernas riktighet; hvarefter ransakningen uppskjöts till den 20 Januari 1868, 
då förstberörda två mål skulle förekomma. Sistnämnde dag förpligtades 
dels Anders Petter Svensson och Lars Svensson att den 12 påföljande 
Februari inför Häradsrätten med ed betyga, att de icke sjelfve eller annan 
person med deras vetskap och samtycke tecknat deras namn under borgens
förbindelsen å skuldebrefvet till Riksbanken samt följaktligen samma för
bindelse icke utfärdat eller godkänt, dels ock Pontén, att likaledes den 12 
Februari edeligen betyga, att Broberg och Anders Petter Svensson 
i Ponténs närvaro egenhändigt tecknat sina namn, Broberg under det 
till Bengt Nilsson utgifna skuldebref, och Anders Petter Svensson under 
den derå befintliga borgensförbindelsen. Ä den sålunda bestämde edgångs- 
dagen fullgjorde Anders Petter Svensson och Lars Svensson den dem ålagda 
edgång, men Pontén lät genom ombud anmäla, att han hos Kongl. Hofrätten

sökt
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sökt ändring i edgångsbeslutet rörande honom och begärde att framdeles 
under tinget få styrka berörda uppgift, hvaremot Broberg uti ingifven 
skrift hemstälde att, enär han erkänt sitt brott, och vid sådant förhållande Pon- 
téns ändringssökande icke syntes vidkomma Broberg, målet måtte varda, såvidt 
det honom rörde, till pröfning företaget; i anledning hvaraf Häradsrätten 
i meddeladt beslut förklarade, att den omständighet, huruvida Ponton fullgjorde 
den honom ådömda ed i målet eller icke, hade väsendtlig inverkan på den 
vidare behandlingen af Bengt Nilssons käromål och följaktligen jemväl vid 
bedömandet af Brobergs brottslighet, hvadan, utan afseende å Brobergs 
erkännande, ransakningen för det af Pontén afsedda ändamål nppskjöts 
till den 28 Februari, då Häradsrätten, efter det Pontén styrkt berörda uppgift, 
afkunnade det beslut, att med målets vidare handläggning skulle anstå till 
dess Kongl. Hofrätten meddelat utslag på Ponténs ändringssökande, hvarefter 
enskilde parterne egde, och åklagaren hade åliggande, att med företeende 
af samma utslag sin talan hos Häradsrätten till fullföljd i behörig ordning 
anmäla. Kongl. Hofrättens den 31 Juli 1868 meddelade dom, hvarigenom 
edgångsbeslutet i det väsendtligaste faststäldes, blef sedermera den 20 på
följande Augusti genom Bengt Nilsson i Ballingslöf ingifven till Härads
rätten, som då utstälde den vidare behandlingen af målet till elfte rättegångs- 
dagen af nästa lagtima ting, men efter det Landshöfdingeembetet i skrif
velse till Domhafvanden den 17 Augusti anmält, att Kongl. Hofrätten pröfvat 
Häradsrättens edgångsbeslut, företogs å urtima ting den 8 September de 
mot Broberg anhängiggjorda mål till gemensam behandling, hvarvid, sedan 
Pontén förklarat att han ej ville fullgöra ådömda edgången, Broberg sak- 
fäldes för de af honom erkända brott.

Sedan jag, under embetsresa den 13 Augusti 1868 besökt länscell- 
fängelset i Wexiö, der Broberg då förvarades, och Broberg för mig munt
ligen beklagat sig deröfver, att ransakningen med honom anstått sedan den 
28 Februari, utan att han under tiden varit hos Häradsrätten instäld, för
skaffade jag mig dels hos Landshöfdingeembetet i länet dels vid besök under 
samma resa hos tillförordnade Domhafvanden i Sunnerbo härad underrättelse 
om hvad dittills i denna sak förelupit. Af hvad jag sålunda inhemtat för
anleddes jag att infordra Häradsrättens protokoll och skriftligt yttrande från 
bemälde Domhafvanden och att derefter anmodaAdvokatfiskalsembetetiKongl. 
Göta Hofrätt, att hos Kongl. Hofrätten lagligen tilltala Domhafvanden,*)

') Under tiden hade jag äfvenledes skriftvexla! med bemälde Kongl. Hofrätt angående dröjs
målet med expedierandet af Kongl. Hofrättens dom i anledning af Ponténs ändringssökande i fråga 
om den honom af Häradsrätten ådömda edgång. Denna skriftvexling ledde till det åtal emot 
Kongl. Hofrätten, för hvilket redogöres i min embetsberättelse till 1870 års Riksdag (s. 84 o. följ.).

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 2
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på de skäl och grunder, som sedermera ur min skrifvelse till bemälda 
embete influtit i embetets memorial den 31 December 1868, hvaruti anför
des: att Häradsrättens ofvannämnda den 3 och 20 Januari samt den 12 och 
28 Februari meddelade uppskofsbeslut uppenbarligen varit felaktiga, enär 
något sammanhang icke förefunnits emellan Brobergs brott och Ponténs 
ersättningsskyldighet, och således ej heller beslutet om den ed, som var Pontén 
ålagd, eller den omständighet, huruvida Pontén fullgjorde eden eller icke, kun
nat hafva något inflytande på Brobergs genom hans eget erkännande uppdagade 
och af omständigheterna styrkta brottslighet, eller på frågan om hans 
ersättningsskyldighet, helst den Pontén förelagde ed uppenbarligen varit, icke 
vittnesed till Brobergs öfverbevisande om det af honom redan före edens 
föreskrifvande erkända brott, utan värjemålsed, med hvilken Pontén skolat freda 
sig från den å honom yrkade ersättningsskyldighet, hvadan giltigt skäl ej 
heller förefunnits för uppskjutande af ransakningen, åtminstone icke efter 
den 12 Februari, då parterne haft tillfälle framställa sina yrkanden, och 
Broberg påkallat målets afgörande; att den tid Broberg efter sistnämnde 
dag och till den 8 påföljande September tillbragt i häktet således olagligen 
ökat hans lidande och fångvårdskostnaden; samt att jemväl två andra om
ständigheter tvifvelsutan bidragit till att förlänga det anmärkta olagliga 
uppskofvet i ransakningen: den ena, att, ehuru allmänne åklagaren icke 
varit part i det af Pontén hos Kongl. Hofrätten fullföljda mål angående 
edgången och således haft svårighet att få vetskap om detta måls afgö
rande och i rätt tid undfå domen, Häradsrätten likväl underlåtit att i sitt 
den 28 Februari meddelade uppskofsbeslut lemna sådana föreskrifter i 
afseende på ransakningens företagande ånyo, att dermed icke kunnat komma 
att dröjas längre, än vederbort, hvaraf också följt, att Kongl. Hofrättens 
dom, som utgifvits den 31 Juli, icke blifvit förr än den 20 Augusti, och 
då af enskild parts ombud, företedd inför Häradsrätten; och den andra 
att, när Kongl. Hofrättens dom blifvit hos Häradsrätten företedd, ransak
ningens vidare handläggning uppskjutits till elfte rättegångsdagen af påföl
jande lagtima ting, och att, sedan Landshöfdinge-embetet i skrifvelse den 
17 Augusti erinrat om ransakningens fortsättande, dermed dock dröjts till 
den 8 September; med anledning hvaraf Advokatfiskals-embetet emot den 
domare, som, efter förordnande, vid omförmälda tillfällen, med undantag 
af den 20 Augusti, handlagt ifrågavarande mål, till laga beifran anmält, att, 
till följd af de åtgärder och förfoganden, som, medan han varit ordförande 
i Häradsrätten, egt rum, med afseende å åtalen mot häktade Broberg, ran
sakningen rörande denne, ehuru han den 3 Januari 1868 erkänt sitt brott 
och den 12 Februari serskildt påkallat åtalens afgörande, likväl icke kom
mit att bringas till slut förr, än den 8 påföljande September.
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Uti afgifven förklaring har Domhafvanden hufvudsakligen andragit, 
att den Pontén förelagda ed uppenbarligen varit af beskaffenhet att, om 
den fullgjordes, freda honom från det af Bengt Nilsson väckta ersättnings- 
påstående och jemväl måst såsom bevisningsmedel verka derhän, ej mindre 
att Brobergs löftesman Anders Petter Svensson lagligen bort åläggas vär
jemålsed beträffande tillkomsten af den i hans namn skrifna borgen för 
Brobergs skuld, än äfven att Häradsrätten bort, derest Anders Petter Svens
son brustit åt en sådan ed, frikänna Broberg från ansvar i den delen och 
förpligta Anders Petter Svensson att betala skulden; att påtagligt vore, det 
Broberg, som förspilt sitt gods och redan blifvit förvunnen till två förfalsk
ningsbrott, gerna velat falskeligen å sig bekänna ett tredje, om han kunnat 
derigenom från betalningsskyldighet freda Anders Petter Svensson, som 
vore hans broder; -att Domhafvanden förmodade, det ansvar skulle hafva 
drabbat den domare, som, i fall Anders Petter Svensson öfvertygats att 
hafva sjelf utfärdat borgensförbindelsen, i förtid dömt Broberg till ansvar 
och ersättningsskyldighet för förfalskning deraf; att Ponténs egendomliga 
ställning i saken och sjelfva brottmålsfrågan varit af hvarandra beroende 
och måst följa enahanda rättegångsordning, hvadan Domhafvanden, på grund 
af stadgandena i 17 kap. 29 och 30 §§ Rättegångs-Balken samt Kongl. 
Förordningen den 1 Mars 1830, icke kunde föreställa sig, att Häradsrätten 
förfarit oriktigt derutinnan, att pröfning af åtalet mot Broberg fått anstå 
till dess frågan om Ponténs ed blifvit afgjord; samt att, i följd häraf, och 
då Häradsrättens utlag den 28 Febr. 1868 innehållit fullständiga föreskrifter 
angående ransakningens återföretagande, samt Domhafvanden, efter det han 
den 21 Augusti fått kännedom om Kongl. Hofrättens omförmälde dom, 
ofördröjligen låtit, med beräkning af den tid, som erfordrats för att icke 
äfventyra ett nytt uppskof, ombesörja vederbörande parters inkallande till 
urtima ting den 8 September, Domhafvanden yrkade ogillande af åtalet.

Sedan Broberg i en under detta åtals behandling till Kongl. Hof- 
rätten ingifven skrift för sitt lidande fordrat ersättning med två riks
daler 50 öre för hvarje sökne- och en riksdaler för hvarje helgedag, 
som ransakningen blifvit onödigt uppehållen, har Advokatfiskals-em- 
betet i slutligt memorial anmärkt, att hvad Domhafvanden anfört, åda- 
galade, att han missuppfattat betydelsen af den Pontén ålagda ed, enär 
han ansett den hafva varit både en värjemålsed och en vittnesed, samt på 
grund deraf tillagt Pontén egenskapen af både part och vittne i samma 
mål, hvilket ingalunda kunde vara förenligt med lagens stadganden rörande 
bevisning, hvadan Advokatfiskalsembetet, under åberopande af förut andragna 
skäl, yrkat, att Domhafvanden, för hvad honom blifvit fördt till last, måtte 
dömas till ansvar, enligt 25 kap. 17 § Strafflagen, samt förpligtas att ej
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mindre ersätta Kongl. Maj:t och Kronans kostnad för Brobergs underhåll 
i häktet från den 12 Februari till den 8 September 1868 med sextiosex 
riksdaler 72 öre och för hans forsling till och från Sunnerbo härads tings
ställe sistnämnde dag med tio riksdaler 17 öre, eller sammanlagdt sjutio- 
sex riksdaler 89 öre, än äfven med lämpligt belopp godtgöra Broberg för 
honom öfvergånget lidande i följd af obehörigen förlängd fängelsetid: dock 
med rätt för Domhafvanden att njuta afdrag för den del af beloppet, som 
Kongl Maj:t, i anledning af mitt åtal mot de Kongl. Hofrättens ledamöter, 
som vore ansvarige för anmärkt dröjsmål från den 14 Juni till den 31 
Juli 1868 med expedierandet af Kongl. Hofrättens ofvannämnda dom, 
kunde i nåder finna skäligt dessa ledamöter ålägga: och har Domhafvanden 
i häröfver afgifven förklaring bestridt bifall till de mot honom framstälda 
ansvars- och ersättningspåståenden.

Genom utslag. den 25 April 1870 har Kongl. Hofrätten sig utlåtit: 
att, emedan den vice Länsmannen Pontén ådömda edgång icke varit af 
beskaffenhet att kunna utöfva inverkan vid bestämmande af det straff och 
den ersättningsskyldighet, som bort ådömas Broberg för de af honom er
kända förfalskningsbrott, samt Häradsrättens den 12 Februari 1868 afkunnade 
beslut, hvarigenom vidare handläggning af den redan till slut bragta rån- 
sakningen emot Broberg gjorts beroende af det utaf Pontén hos Kongl. 
Hofrätten fullföljda mål, följaktligen varit oriktigt och vållat, att Broberg 
obehörigen qvarhållits i ransakningshäktet, pröfvade Kongl. Hofrätten, 
som funne hvad Advokatfiskals-embetet anmärkt i afseende på Idärads- 
i ättens beslut den 28 Februari samt i fråga om obehörigt dröjsmål med 
ransakningens företagande efter det Domhafvanden erhållit kännedom om 
Kongl. Hofrättens dom, icke kunna till embetsfel hänföras, rättvist att, 
jeinlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, döma Domhafvanden, som vore
föi förstnämnda beslut ansvarig, att för den felaktighet i utöfningen af 
domareembetet han derigenom låtit komma sig till last, höta ett hundra 
riksdaler till Kronan; men enär Ivongl. Maj:t i anledning af Brobergs 
liustiu Anna Carlsdotters ansökan om afkortning a deu Broberg ådömda 
straff-fängelsetiden, motsvarande den tid, hvarunder ransakningen blifvit 
onödigt uppehållen, genom utslag deu 22 September 1869 af nåd med- 
gifvit, att den Broberg ådömda straffarbetstid finge förkortas med sex må
nader, funne Kongl. Hofrätten vidare ersättningsskyldighet för Domhaf
vanden icke ega ruin, än att han förpligtades ersätta Kongl. Maj:t och Kronan 
kostnaden för Brobergs forsling den 8 September 1868 från cellfängelset 
i Wexiö till Sunnerbo härads tingsställe och åter med tio riksdaler 17 öre.

Detta utslag har vunnit laga kraft.
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Vid mitt besök i Askersund, under 1868 års embetsresa, anmärktes, 
att Magistratsprotokollen för åren 1867 och 1868 vore ofullständigt upp
satta, och att någon sådan förteckning öfver förmyndare, som i Kongl. 
Förordningen angående tillsyn å förmyndares förvaltning al omyndiges egen
dom den 24 September 1861 påbjudes, icke förefanns för de senare åren, 
i anledning hvaraf den vid tillfället närvarande tillförordnade Borgmästaren 
åtog sig att före utgången af September månad år 1868 hafva kompletterat 
ej mindre Magistratsprotokollen än ock förmyndareförteckningen, samt att 
med ständige Borgmästarens bevis äfven fullgörandet deraf inom nyss
nämnde tid till mig inkomma Då emellertid intill den 6 Oktober samma år 
något sådant bevis ej anländt, tillkähnagaf jag i skrifvelse sistnämnde dag 
till Rådhusrätten i Askersund, att, så vida ej inom sex veckor från be
rörde dag med tillförlitligt bevis blefve styrkt, att de sålunda anmärkta 
bristerna voro afhulpna, eller att laga hinder derför mött, jag funne mig 
föranlåten att för ändamålet vidtaga annan åtgärd, dill svar härå anförde 
tillförordnade Borgmästaren i skrifvelse den 30 November 1868, att orsa
ken, hvarför de anmärkta bristerna ej blifvit så fullständigt afhulpna, att 
han kunnat insända det fordrade beviset, varit den, att han, som påräknat 
en månads ledighet från Borgmästareförordnandet under 1868 års höst, 
för att, såsom tillika varande Regementsauditör, kunna förrätta de under 
samma tid utsatta laga syner vid regementets boställen, och för att kom
plettera ofvannämnda brister, måst, till följd af ständige Borgmästarens 
sjukdomstillstånd, fortfara med Borgmästareförordnandet, hvarigenom ti
den varit så upptagen, att tillförordnade Borgmästaren icke medhunnit 
fullgöra hvad han vid mitt besök sig åtagit. Men enär syneförrättnin- 
garne för året dåmera blifvit afslutade och protokollen utskrifna, vore 
tillförordnade Borgmästaren oförhindrad att egna tiden åt komplette
ring af de ofullständiga Magistratsprotokollen och förmyndareförteckningen, 
och anhöll han derföre om anstånd till 1869 års början med insän
dande af det äskade beviset, hemställande, att _ jag dessförinnan ej 
måtte i ärendet vidtaga någon åtgärd. Då emellertid intill den 22 Maj 
1869 hvarken något dylikt bevis till mig inkommit, ej heller anmä
lan skett om inträffadt hinder för det påfordrade arbetets fullgörande, fann 
jag mig föranlåten att, i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. 
Svea Hofrätt, förordna om beifrande af den anmärkta försumligheten, 
hvilken jag ansåg komma ej ensamt expeditionshafvanden utan äfven Råd- 
stufvurättens och Magistratens ledamöter till last.

Sedan i detta mål skriftvexling egt rum, har Kongl. Ilofrätten den 
20 Juni 1870 meddelat utslag och deruti sig utlåtit: att som upplyst vore, det 
Magistratens ofvannämnda protokoll och förmynderskapsförteckningen hösten
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1868 befunnits i ofullständigt skick, hvilken ofullständighet ännu vidå talets 
afdömande, så vidt visadt vore, icke blifvit afhjelpt; så, och då icke allenast 
den tillförordnade Ordföranden utan äfven de två jemte honom tilltalade 
Rådmännen, såsom ledamöter i Magistraten och Rådstufvurätten under 
nämnde tid, varit pligtige att tillse, det omförmälda protokoll och förteckning 
blefve behörigen uppsatta: alltså funne Kongl. Hofrätten skäligt att för den i 
berörda hänseende förelupna försummelsen döma dem, jemlikt de af Advo- 
katfiskals-embetet åberopade lagens rum, 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, 
att bota, tillförordnade Ordföranden femtio riksdaler samt hvardera af Råd
männen femton riksdaler; hvarjemte dem förelädes, vid vite af ett hundra 
riksdaler för dem hvar, att inom två månader från utslagets dag med bevis 
från Konungens Befallningshafvande i länet styrka, att ifrågavarande pro
tokoll och förteckning blifvit i anmärkta hänseenden uti fullständigt skick 
försatta.

I detta utslag är ändring icke sökt.

1 anledning af anmärkning vid granskningen af de från Skara
borgs länshäkte till Justitie-ombudsmansexpeditionen inkomna fångförteck
ningar för år 1867, infordrade jag Rådstufvurättens i Sköfde protokoll 
och den 20 Augusti 1866 gifna utslag uti ett af Sysslomannen i Garf- 
verifabrikören, f. d. Rådmannen J. K:s konkurs, mot K. och hans 
hustru Maria K., vid berörde Rådstufvurätt anhängiggjordt mål, hvar
uti det yrkande var framstäldt, att Fabrikören K. måtte ansvara 
för samt uppgifva och redovisa efter bouppteckningen allt hvad han, 
Sysslomannen ovetande, under konkurstiden försålt och bortbytt eller 
ännu innehade af konkursmassans tillhörigheter; och inhemtade jag af dessa 
handlingar, bland annat, att, då målet den 27 November 1865 hos Råd
stufvurätten förekommit, Sysslomännen ingifvit förteckning å åtskillig lös
egendom, som varit i bouppteckningen uppgifven men dels sedermera 
saknats i auktionsprotokollen dels blifvit af gäldenären under konkurstiden 
försåld, bortbytt eller använd; utvisande berörda förteckning, att sådan 
lösegendom till ett värde af ett tusen fem hundra nitton riksdaler 38 öre 
blifvit förskingrad och till ett värde af två hundra tre riksdaler ännu af 
gäldenären innehades; att målet, på derom framstäld begäran, blifvit upp
skjutet till den 11 nästpåföljande December, på det K. måtte komma 
i tillfälle aflemna penningar eller fullgod säkerhet för de lösörepersed
lar, som för konkursmassan blifvit förskingrade; att K„ sistnämnde 
dag, förevisat två räkningar öfver utgifter, dem han skulle haft för sina



omyndiga barn, under uppgift, att han af barnens förmyndare egde att 
fordra det uti räkningen upptagna belopp, tillsammans två tusen två 
hundra femtioen riksdaler 38 öre, hvilken fordran han erbjudit Sysslo
mannen att öfvertaga såsom godtgörelse för hvad han af konkursmassans 
egendom förskingrat, å hvilken öfverenskommelse Sysslomannen förklarat 
sig villige ingå, allenast barnens förmyndare dertill lemnade sitt samtycke; 
att likväl, då målet sedermera, först den 13 Augusti 1866, ånyo förekom
mit, Sysslomannen anmält, det barnens förmyndare bestridt, all ersättning- 
till K. för de utgifter, denne för barnen haft, men Rådstufvurätten med- 
gifvit, att något mindre belopp af hvad K. i berörda afseende fordrat, finge 
afskrifvas, hvadan Sysslomännen fortsatt sitt yrkande och jemväl å K. 
påstått ansvar för hvad han af massans egendom förskingrat; samt att 
Rådstufvurätten derefter, genom dess ofvan omförmälda, den 20 Augusti 
1866 gifna utslag, sig utlåtit: att enär K. erkänt, det han utaf den till 
borgenärerne afträdda egendomen, utan Sysslomännens medgifvande, till- 
egnat sig den lösegendom, som uti Sysslomännens till Rätten ingifna för
teckning uppgifvits såsom frånhänd konkursmassan; och K. derjemte upp- 
gifvit, dels att han utaf samma egendom ännu hade i behåll det uti för
teckningen upptagna silfver, sängkläder, linne, glas och väfstolar, och dels 
att han försålt men kunde återställa ett guldur med två kedjor och 
nyckel; pröfvade Rådstufvurätten skäligt förpligta K., vid tjugufem riks
dalers vite, att, inom åtta dagar efter det utslaget vunnit laga kraft, till 
Sysslomännen utlemna konkursmassans berörde egendom; hvarjemte, och 
då K. tillstått, att utaf den lösegendom han tillegnat sig, K. dels för
sålt dels till sin enskilda nytta användt kognalc och rhum, i bouppteck
ningen upptagna till ett värde af sex hundra tjuguen riksdaler 55 öre, 
en sufflettvagn, en gigg, fyra svin, diverse läder och ekvirke, Rådstufvu
rätten förpligtat K att ersätta konkursmassan värdet af samma egendom 
med tillsammans ett tusen ett huudra nittiofem riksdaler 29 öre; hvarjemte 
K., för det han uppsåtligen förskingrat konkursmassans egendom, blef, med 
åberopadt stöd af 22 kap. 11 § Strafflagen, fadd att till Kronan bota ett 
hundra femtio riksdaler; utvisande de från Skaraborgs länsfängelse inkomna 
fångförteckningar för år 1867, att K. nämnda år, i brist af tillgång till 
nyssnämnda böter och honom genom samma Rådstufvurätts utslag den 18 
Juni 1866 ådömdt vitesbelopp, fem riksdaler, derstädes undergått förvand- 
lingsstraff af fjorton dagars fängelse vid vatten och bröd.

Sedan jag, i skrifvelse den 16 April 1869, infordrat Rådstufvurättens 
i målet förda protokoll och meddelade utslag samt tillika erinrat, att det 
ville synas som om 23 kap. § Strafflagen och icke det af Rådstufvurätten 
åberopade lagrum bort å K. förbrytelse tillämpas, hvarföre Rådstufvu-
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rätten jemväl anmodades att öfver denna anmärkning sig yttra, bär Råd- 
stufvurätten, i skrifvelse den 24 i samma månad, andragit, att orsaken 
dertill, att K. blifvit dömd efter 22 kap. 11 § och icke efter 23 kap.
I § Strafflagen, varit den, att Rådstufvurätten, i ovisshet huruvida sist 
nämnda lagrum varit tillämpligt på ifrågavarande, af Sysslomännens 
försummelse att efterse konkursboets egendom föranledda brott, då dom i 
konkursen meddelats redan innan stämning uttagits å K., ansett sig 
snarare böra tillämpa det mildare straffet af böter eller fängelse, enligt 22 
kap. 11 §, än det strängare af straffarbete och förlust af medborgerligt 
förtroende, som funnes bestämdt uti 23 kap. 1 § Strafflagen.

I skrifvelse till Advokatfiskals-cmbetet i Kong]. Göta Hofrätt an
märkte jag, att redan den del af ifrågavarande utslag, hvarigenom det 
blifvit K. förelagdt vid vite att inom åtta dagar efter det samma ut
slag vunnit laga kraft till Sysslomannen utlemna den konkursmassans 
egendom, hvaraf denne obehörigen satt sig i besittning, syntes mig vara 
af beskaffenhet att böra såsom olagligt förfärande tillvitas Rådstufvurätten. 
Gäldenären, hvilken redan till sina borgenärers förnöjande afträdt denna 
egendom, och som derefter obehörigen satt sig i besittning deraf, förplig- 
tades nemligen genom berörda utslag att först cittci ildgiiv efter det sömma 
utslag vunnit laga kraft återställa den på nämnde olagliga sätt åtkomna 
egendom, för hvars återtagande genast Sysslomännen, utan behof af något 
utslag, haft obestridlig rätt att erhålla handräckning; och ökades det orik
tiga i Rådstufvurättens förfarande derigenom, att för K:s tredska att 
fullgöra utslaget icke stadgats annat äfventyr än vite, för hvars uttagande, 
om &det försuttits, ny lagföring skulle hafva blifvit nödig, och möjligen der
efter nytt vites föreläggande erfordrats, o. s. v. — Hvad åter anginge det 
K. ådömda ansvar, ansåge jag detsammas bestämmande jemlikt 22 kap.
II §, i stället för 23 kap. 1 § Strafflagen så mycket mindre kunnat 
laoligen grundas på den omständighet, att konkursen varit i öfriga delar 
förut afdömd, som 135 § i gällande konkurslag uttryckligen stadgar, att 
åtal emot gäldenär för bedrägligt eller oredligt förfarande eller för vårds
löshet skall serskildt från de tvister, som om fordringsanspråken och 
bättre rätt emellan borgenärerna kunna uppkomma, utföras och afdömas, 
samt 138 § i samma lag otvetydigt gifver vid handen, att sådant åtal får 
anställas jemväl efter det dylika tvister kunna vara afslutade, endast det 
sker inom den tid, 5 kap. 14 § Strafflagen utsätter. Då jag följaktligen 
funne Rådstufvurätten hafva ej mindre i ofvanberörda måtto oriktigt för
farit, än ock i förevarande afseende fält orätt dom — hvilka förseelser jag 
dock antoge hafva härflutit från vårdslöshet eller oförstånd och oskicklighet
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i embetets utöfning — uppdrog jag åt Advokatfiskals-embetet att, för hvad 
sålunda blifvit anmärkt, inför Kong!. Hofrätten lagligen tilltala Rådstufvu- 
rättens ordförande och ledamöter, som i beslutet deltagit, samt å dem yrka det 
ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet kunde föranleda.

Sedan Advokatfiskals-embetet, under åberopande af denna min skrif
velse och med tillkännagifvande, att en tillförordnad ordförande och två ledamö
ter, af hvilka den ene varit ständig, den andra åter tillförordnad, bidragit till 
Rådstufvurättens ifrågavarande beslut, tilltalat desse personer för de felaktig
heter, jag ansett ligga Rådstufvurätten till last; så hafva i afgifven förklaring, de 
sålunda tilltalade" hänfört sig till hvad uti Rådstufvurättens först omför- 
mälda skrifvelse till mig blifvit andraget och derjemte, med förmälan, att 
de anmärkta felaktigheterna ej kunde af dem försvaras, fäst uppmärksam
heten derpå, att Rådstufvurätten fält K. icke till ett strängare utan till 
ett mildare straff, än hvartill han bort vara förfallen; hvarefter Advokat
fiskals-embetet yrkat förklarandenas fällande till ansvar, och desse uti ytter
ligare förklaring hufvudsakligen åberopat hvad de förut amört.

Genom utslag den 18 Mars 1870 utlät sig_ Kongl Hofrätten: att Råd
stufvurättens ifrågavarande utslag vore lagstridigt så väl derutinnan, att 
K. förelagts att vid vite inom bestämd tid till Sysslomännen i sin konkurs 
utlemna det konkursmassan tillhöriga gods, hvaraf han obehörigen satt sig 
i besittning, oaktadt Sysslomännen varit lagligen berättigade att samma 
cods genast vid påfordran återbekomma, som ock derutinnan, att Rådstufvu
rätt en& vid bestämmande af ansvaret å K. för uppsåtlig förskingring af kon
kursmassans egendom tillämpat 22 kap. 11 § i stället för, såsom uti föie 
varande fall rätteligen vederbort, 23 kap. 1 § Strafflagen; och pröfvade 
Kongl. Hofrätten, i följd häraf, jemlikt 25 kap. 17 § nämnde lag, rättvist 
att för det oförstånd vid domareembetets utöfning, förklarandena sålunda 

,låtit komma sig till last, fälla dem att bota, den tillförordnade ordföranden 
femtio riksdaler, samt den ständige och den tillförordnade ledamoten hvar
dera tjugufem riksdaler till Kronan.

Uti detta Kongl. Hofrättens utslag har jag trott mig ega skäl att 
anmärka ett alltför mildt bedömande af Rådstufvurättens fel. Rådstufvu
rätten hade nemligen, efter hvad Kongl Hofrätten jemväl antagit, felat icke 
allenast derutinnan, att Rätten förelagt gäldenären K. vid vite att inom be
stämd tid — och denna tid på det sätt bestämd, att densamma icke in
trädde förr, än åtta dagar efter det utslaget vunnit laga kraft — till Syss
lomännen i konkursen utlemna det konkursmassan tillhöriga gods, hvaraf 
gäldenären obehörigen satt sig i besittning, oaktadt Sysslomännen vant 
fagligen berättigade att samma gods genast vid påfordran återbekomma,

Jmt.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 3
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och såmedelst gifvit ett slags prejudikat derpå, att en gäldenär kunde sätta 
sig i besittning af en stor del af konkursboet, ja med lika god rätt äfven af 
det hela, och undandraga det Gode mäns och Sysslomans förvaltning, för 
en längre eller kortare tid, icke äfventyrande annat än ett vite, till hvars 
gäldande han naturligtvis saknade tillgång; utan ock derutinnan, att Råd- 
stufvurätten bestämt gäldenärens ansvar till det jemförelsevis ringa bötes
beloppet af ett hundra femtio riksdaler, för uppsåtlig förskingring af kon
kursmassans egendom till ett värde af ett tusen ett hundra nittiofem riks
daler 29 öre, under det tydlig lag funnes, som beläde ett slikt gäldenärens 
svikliga förfarande med straffarbete från två till sex år och förlust af med
borgerligt förtroende för viss tid eller för alltid. Sådana fel i lagskipningen, 
de må hafva härflutit från oförstånd, vårdslöshet eller annan orsak, vore i 
och för sig betänkliga, men de blefve det i ännu högre grad i en tid, då 
nog allmänt och icke alltid utan skäl klagades öfver slapphet i handhafvandet 
af gällande lagar om konkurssakers behandling i allmänhet och serskildt af 
dem, som röra gäldenärers vårdslöshet och bedrägeri. Jag hade der
före förestält mig, att Rådstufvurättens ledamöter, som varit delaktige i 
nämnda Rätten till last lagda fel, bort straffas med mistning af embetet 
på viss tid; men enär det visat sig, att ej blott ordföranden i Rätten, då 
berörda beslut fattades, utan och den ene af Rättens ledamöter icke varit 
ständige innehafvare af de embeten de utöfvade, vid hvilket förhållande 
mistning af embete icke kunde ifrågakomma, ansåge jag likväl böterna för 
de sakfälde hafva bort bestämmas till det belopp, som, vid jemförelse af 
2 kap. 17 § samt 25 kap. 21 § strafflagen, högst sättas kunnat.

På, nu anförde grunder och till vinnande af den sålunda antydda 
ändring i Kongl. Flofrättens ofvan intagna utslag, uppdrog jag i skrifvelse 
den 5 April 1870 åt Advokatfiskals-embetet i Kongl. Göta Hofrätt att hos 
Kongl. Maj:t i underdånighet anföra besvär öfver Kongl. Hofrättens nyss- 
berörda utslag. J

Vid granskning af de för ar 1867 inkomna fångförteckningar från 
Skaraborgs län anmärktes att, sedan Wartofta Häradsrätt i Slättängs tingslag 
den 25 Maj 1867 fält häktade Maria Davidsdotter till ansvar för fosters 
läggande å lön, utslaget i detta mål först den 11 derpå följande Juni till 
länshäktet ankommit; hvarföre jag, efter det Domhafvanden varit hörd 
och sig förklarat, i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet vid Kongl. 
Göta Hofrätt, med anledning af Kongl. Brefvet den 16 December 
1819 och af grunderna för 14 § i Kongl. Förordningen angående expe
ditionslösen den 30 November 1855, uttryckte den åsigt, att utslaget
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bort för verkställighet till exsekutor expedieras inom sex dagar efter af- 
kunnandet, och att således, med beräkning, att två dagar åtgått för utslagets 
fortskaffande med posten, detsamma skolat vara för verkställighet i länshäktet 
tillgängligt den 2, i stället för den 11 Juni, samt uppdrog åt Advokat- 
fiskals-embetet att för det anmärkta dröjsmålet tilltala den domare, som, 
efter förordnande, vid tillfället fört ordet i Häradsrätten.

I afgifven förklaring öfver Advokatfiskals-embetets anmärkningsme- 
morial har bemälde tillförordnade Domhafvande invändt, att det icke, enligt 
lag, ålegat honom att förr, än som skett, expediera utslaget, samt derjemte, 
med hänseende till stadgandena i 2 och 7 §§ i Instruktionen för Justitie
ombudsmannen, yrkat ansvar för den förolämpning, som genom åtalet till
fogats Domhafvanden, och tillika fordrat ersättning för derigenom åbragta 
kostnader; hvarefter Advokatfiskals-embetet i slutligt memorial, under åbe
ropande af innehållet i min ofvanberörda skrifvelse, yrkat, att Domhafvanden 
måtte, för det expeditionen af ifrågavarande utslag blifvit under en tid af 
nio dagar obehörigen fördröjd, fällas till ansvar efter 19 § i Kongl. För
ordningen angående expeditionslösen samt 24 kap. 5 § Rättegångs-Balken, 
sådant detta lagrum lyder i Kongl. Förordningen den 18 April 1849, och 
att Domhafvanden måtte förpligtas ersätta Kongl. Maj:ts och Kronans 
kostnader för Maria Davidsdotters underhåll i häkte under den tid, hon 
fått obehörigen afbida utslagets ankomst med två riksdaler 3 öre; äfvensom 
Advokatfiskals-embetet, som ansett Domhafvandens ersättningsanspråk böra 
lemnas utan afseende, hemstält om icke Domhafvanden genom sitt emot 
mig begagnade skrifsätt gjort sig till ansvar förfallen; öfver hvilket me
morial Domhafvanden med förklaring inkommit.

Genom utslag den 30 Maj 1870 förklarade Kongl. Hofrätten sig 
finna de af mig åberopade stadganden i Kongl. Förordningen angående 
expeditionslösen icke ega tillämplighet i fråga om insändande för verkstäl
lighet af utslag angående häktad person, hvaremot af Kongl. Brefvet den 
16 December 1819 uppenbarligen framginge, att der anledning vore för 
hand, att, jemlikt föreskrifterna i samma bref, utslag kunde före besvärs- 
tidens utgång verkställas, domaren ålåge att utan dröjsmål och så fort ske 
kunde utslaget för sådant ändamål insända; men alldenstund Domhafvanden 
icke förr, än kort innan utslaget afsändes, haft skäl antaga, att verkstäl
lighet kunnat ifrågakomma före besvärstidens utgång, enär, enligt Dom
hafvandens obestridda uppgift, åklagaren efter utslagets meddelande förkla
rat sig ämna deri söka ändring; vid hvilket förhållande något obehörigt 
dröjsmål med insändande af utslaget angående Maria Davidsdotter icke egt 
rum; fördenskull pröfvade Kongl. Hofrätten lagligt ogilla åtalet, men Dom
hafvandens yrkande om ansvar å mig samt om ersättning för kostnaderna
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i målet lemnades utan afseende af Kongl. Hofrätten, som dömde Dom
hafvanden att för hans mot mig begagnade skrifsätt, jemlikt 16 kap. 11 § 
Strafflagen, bota tjugufem riksdaler *).

Vid granskning af fångförteckningarne från Skaraborgs länshäkte för 
år 1867 anmärktes, att Rådstufvurätten i Lidköping genom serskilda utslag 
dömt dels, den 1 April nämnda år, Gustaf Larsson i nya staden att, för 
föröfvad misshandel med lifsfarligt vapen, jemlikt 14 kap. 13 och 14 §§ 
Strafflagen, undergå en månads straffarbete; dels, nyssnämnde dag, soldaten 
Carl Nyberg på Liden att, för första resan stöld, likmätigt 20 kap. 1 och 
18 §§ Strafflagen, hållas til! straffarbete i en månad samt under ett år vara 
förlustig medborgerligt förtroende; dels ock, den 8 Augusti 1867, pigan 
Hedda Lovisa Danielsdotter att, jemlikt 20 kap. 2 och 3 §§ samt 12 kap. 
3 § Strafflagen, för snatteri plikta femton riksdaler och för begagnande af 
falsk orlofssedel undergå straffarbete i en månad.

*) Detta utslag, hvaröfver Advokatfiskals-embetet, under min frånvaro på embetsresa i de 
nordligaste delarna af riket, anfört underdåniga besvär, uttrycker två ledamöters mening. En 
ledamot korn, på samma grunder, till lika slut, endast med den skilnad, att han icke fälde 
Domhafvanden till ansvar för hans mot mig begagnade skrifsätt.

Bn ledamot åter, med hvilken en annan förenade sig, yttrade: »Då i afseende på sakfäld 
person, som är häktad, vid jemförelse af stadgandena i 38 punkten af Kongl. Förklaringen den 
23 Mars 1807, Kongl. Brefvet den 16 December 1819 och 14 § 1 och 2 momenten i Kongl. 
Förordningen den 30 November 1855, det måste åligga Häradsrätts ordförande att tillhanda
hålla vederbörande Konungens Befallningshafvande, å hvars omvårdnad det ankommer att tillse, 
det straffet blifver verkstäldt, utskrift af Häradsrätts utslag angående den sakfälde så tidigt som, 
med afseende å postgången, låter sig göra, efter det Rättens protokoll och utslag bör vara upp
satt, hvilket. i allmänhet förutsattes kunna hafva skett inom sex dagar efter förrättningens af
silande, och uti förevarande fall den tillförordnade Domhafvanden följaktligen varit skyldig att 
till Konungens Befallningshafvande insända Häradsrättens utslag angående Maria Davidsdotter, 
så att det kunnat komma Konungens Befallningshafvande tillhanda å den af Advokatfiskals- 
embetet beräknade tid, den 2 Juni 1867, men utslaget likväl först den 11 i samma månad 
till Konungens Befallningshafvande ankommit, dömer jag Domhafvanden för den försumlighet, 
som han sålunda låtit komma sig till last vid domareembetets utöfvande, jemlikt, 25 kap. 17 § 
Strafflagen, att bota tjugufem riksdaler och ersätta Kongl, Maj:t och Kronan kostnaden för 
Maria Davidsdotters underhåll i häkte nio dagar längre än vederbort med en riksdaler 83 öre; 
hvarjemte jag finner Domhafvanden för sitt emot Herr Justitie-ombudsmannen begagnade skrif
sätt, jemlikt 16 kap. 11 § nämnda lag, böra bota tjugufem riksdaler.» — Härmed torde jem- 
föras flera af Kongl. Svea Hofrättt meddelade utslag i likartade mål, exempelvis de, som omför- 
mälas i min embetsberättelse till 1869 års riksdag, sidd. 50 och 53.

Underdåniga besvär öfver nu ifrågavarande utslag äro ock anförda af Domhafvanden.
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I anledning häraf och under åberopande af stadgandena i 2 kap. 5 
§ Strafflagen, som bjuder att tiden för straffarbete ej får bestämmas till mindre 
än två månader, och 19 § i samma kap., innehållande att påföljden: förlust af 
medborgerligt förtroende, då densamma är stadgad för viss tid, ej ma adömas 
för kortare tid än fem år; anmodade jag Advokatfiskals-embetet i Kongl. 
Göta Hofrätt, att för ofvanberörda, mot lag stridande domslut hos bemälde 
Kongl. Hofrätt lagligen tilltala Rådstufvurättens i Lidköping ordförande och 
ledamöter, som i de anmärkta domsluten deltagit.

Under skriftvexlingen inför Kongl. Hofrätten utreddes, att bemälde 
ordförande och ledamöter jemväl genom Kongl. Hofrättens utslag den 19 
Juni 1868 blifvit fälde att hvar för sig bota tretio riksdaler, för det de, 
genom utslag den 22 och 29 April 1865 samt den 7 Juni 1866, dömt 
åtskilliga personer för begångna förbrytelser att, jemte annan bestraffning, 
vara förlustige medborgerligt förtroende under tid, som understigit hvad 
Strafflagen, på sätt här ofvan nämndes, medgifver.

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 28 April 1870 och, emedan 
2 kap. 5 § Strafflagen uttryckligen innehåller, att tiden för straffarbete 
ej får bestämmas till mindre än två månader, och uti 19 § af samma kapitel 
blifvit stadgadt, att förlust af medborgerligt förtroende ej må under fem 
år ådömas, men Rådstufvurätten det oaktadt genom ofvan omförmälda den 
1 April och den 8 Augusti 1867 gifna utslag, i strid emot tydlig lag, be
stämt kortare tid för straffarbete och förlust af medborgerligt förtroende; 
pröfvade Kongl. Hofrätten, med afseende jemväl å dess ofvanberörda den 
19 Juni 1868 meddelade utslag, rättvist, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, 
döma Rättens ordförande, tre Rådmän och en adjungerad ledamot att för 
berörda af vårdslöshet eller oförstånd begångna fel i embetet bota, ord
föranden och en Rådman hvardera fyratio riksdaler, två Rådmän hvardera 
tretio riksdaler samt den adjungerade ledamoten tjugu riksdaler till Kronan.

Utslaget har icke blifvit öfverklagadt.

Uti en till mig den 13 Februari 1869 ingifven skrift hade Gross- 
handlanden M. J. fört klagan öfver Stockholms Rådstufvurätts handlägg
ning af nedan omförmälda mål, i det J. ansett Rådstufvurätten hafva me
delst onödiga uppskof samt underlåtenhet att uttaga de viten, som blifvit 
J:s vederpart ådömda, tillskyndat J. förlust och olägenhet; påyrkande J. min 
embetsåtgärd, på det att nämnda mål, till undvikande af ytterligare skada, 
måtte varda med laga slut afhulpet.
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Af Rådstufvurättens vid klagoskriften fogade protokoll inhemtades:*) 
att f. d. Landtbrukaren P„ på grund af en den 17 Oktober 1868 daterad 
rakning, till den 29 i samma månad utverkat sig stämning å Bokhållaren 
A. med påstående att, jemlikt hyreskontrakt, af A. utbekomma ett hundra 
tio riksdaler 15 öre med ränta, hvarjemte yrkats, att A. måtte varda från 
den förhyrda lägenheten afhyst. Det åberopade hyreskontraktet innehöll, 
bland annat, att hyran skulle hvar tredje månad förut utbetalas till J. eller 
ordres, vid äfventyr, att kontraktet vore af A. förverkadt, och denne skyldig 
att, utan åtnjutande af fardag, genast afflytta; varande å kontraktet tecknadt, 
dels att hyran blifvit betald till den 1 Oktober 1868, dels ock att kontraktet 
den 8 i sistnämnda månad är vordet af J. transporteradt på innehafvaren.

Den 29 Oktober, då målet förekom första gången hos Rådstufvurätten, 
instälde sig P. personligen, men för A. tillstädeskom ett stadsbud, som in- 
gaf en utaf A. undertecknad skrift, i hvilken A. anförde: att Rådstufvurätten 
icke vore behörig domstol att pröfva och afdöma det instämda målet; att 
A. ansåge sig icke vara skyldig att »sina grundade skäl härutinnan upp
gifva;" samt att han anhölle om Rådstufvurättens beslut öfver denna hans 
invändning, emot hvilket, i händelse invändningen ogillades, han anmälde 
missnöje och begärde besvärshänvisning för målets fullföljande i Kongl. 
Hofrätten; och förekom till sist i skriften denna mening: »innehafvaren 
befullmäktigas att donna skrift till Rådstufvurätten ingifva och beslutet 
deröfver afvakta, godkännande jag i detta fall ombudets lagliga åtgärder», 
hvarefter skriften slutades med datum, namn och sigill.

Protokollet för nämnde dag innehöll vidare, att käranden hemstälde, 
huruvida svaranden icke borde personligen höras i målet, samt åtoge sig att, 
derest Rådstufvurätten ansåge sådant nödigt, genom utdrag af protokollet 
lemna svaranden del af Rådstufvurättens i berörda afseende meddelade 
beslut; samt att målet uppskjötes till thorsdagen den 5 påföljande Novem
ber, då det skulle åligga parterne, svaranden personligen vid 10 riksdalers 
vite, hos Rådstufvurätten sig infinna, om hvilket beslut käranden dock, 
enligt sitt åtagande, hade att medelst delgifning af protokollsutdrag, sva
randen dessförinnan underrätta.

Den 5 November infann sig endast käranden, som företedde Råd
stufvurättens protokoll i målet för den 29 Oktober, hvarå svaranden teck
nat, att han den 4 November af beslutet erhållit del, men att han ej kunde 
infinna sig, emedan han förut vore vid tio riksdalers vite kallad att per-

*)i förloppet af detta mål återgifves så vidlyftigt, emedan det utgör en lefvande och 
beklagligen gicke ovanlig: bild af en rättegång i hufvudstaden med sina idkeliga uppskof och 
med sina sakförare, eller hvad de skola kallas, än ur stadsbudskorpsen än bland för detta idkare 
af alla möjliga yrken — utom lagfarenheten.
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sonligen sig inställa å annan afdelning af Rådstufvurätten, för att svara i 
ett der emot honom anhängigt mål. — Käranden »bestred afseende å sva
randens berörda uppgift» och anhöll, att svaranden måtte förläggas person
lig inställelse vid förhöjdt vite, å annan dag, i hvilket fall käranden åtoge 
sig att om Rättens blifvande beslut svaranden underrätta. Rätten afsade 
det beslut, att, i anseende till kärandens uteblifvande, målet uppskjötes till 
thorsdagen 12 November, då det skulle åligga parterne, svaranden person
ligen vid förnöjdt vite af tjugu riksdaler, att iakttaga inställelse; och ville 
Katten framdeles meddela yttrande, huruvida svaranden kunde anses hafva 
gjort sig förfallen till det för hans inställelse den 5 November honom 
förelagda vite; och förpligtades käranden, enligt åtagande, att om detta be
slut medelst protokollsutdrag behörigen underrätta svaranden.

Den 12' November kom käranden tillstädes genom ombud, men sva
randen lät sig ej afhöra, ehuru han, enligt anteckning å utdrag af Råd- 
stufvurättens protokoll den 5 November förklarat sig hafva den 10 i samma 
inanad deraf undfått del. Kärandens ombud anhöll, att svaranden måtte 
vid ytterligare förhöjdt vite åläggas personlig inställelse å annan dag, hvarom 
han, såsom förut, åtoge sig att underrätta svaranden; och afsade Rätten att 
jemte det svaranden faldes att utgifva de honom förelagda viten af'dels, 
tio och dels tjugu eller tillsammans tretio riksdaler, målet uppskjötes till thors
dagen den 19 November, då parterne borde tillstädeskomma, svaranden 
personligen vid förhöjdt vite af tretio riksdaler, hvarom käranden skulle 
honom behörigen underrätta.

Den 19 November tillstädeskom käranden genom ombud, men sva
randen uteblef; och tillkännagaf kärandens ombud, att hans hufvudman ej 
.“l11 1 tl,1,{äJle att §ifva svaranden del af Rättens vid senaste rättegångs- 

tillfället meddelade beslut, hvadan ombudet anhölle om ytterligare åtta da
gars uppskof och att svaranden vid enahanda påföljd, som i nyssnämnda 
beslut stadgats, måtte föreläggas personlig inställelse; i hvilket fall käran
den ville draga försorg om, att Rättens beslut blefve svaranden meddeladt; 
och uppskjöts målet till thorsdagen den 26 November med föreläggande 
af det förut stadgade vitet för svarandens personliga inställelse och&ena- 
landa skyldighet för käranden, att svaranden om detta beslut underrätta

Den 26 November instälde sig kärandens ombud, men svaranden ute- 
blef; och sedan bemälde ombud tillkännagifvit, att käranden ej heller nu 
hatt tillfälle att lemna svaranden del af Rättens beslut den 19 November, 
och framställt samma anhållan, som vid nästföregående rättegångstillfälle' 
uppskjöts målet till thorsdagen den 3 December med enahanda föreläg
gande for parterne som den 19 November meddelades ö
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Den 3 December infami sig kärandens ombud och tillkännagaf, att 

svaranden ej heller nu kunnat anträffas och således ej blifvit underrättad om 
Rådstufvurättens den 26 förutgångne November meddelade beslut; anhål
lande ombudet, att Rådstufvurätten måtte gifva svaranden sadant föreläg
gande, att af hans fortsatta uteblifvande målets afgörande icke förhindrades; 
och beslöt Rådstufvurätten uppskjuta målet till thorsdagen den 10 Decem
ber då parterne borde sig infinna, ömsesidigt beredde att andraga och styrka 
allt hvad de aktade nödigt, vid äfventyr, om sådant försummades äfven
som om parterna eller någondera af dem uteblefve, att Rådstufvurätten 
vore oförhindrad att vidare handlägga målet och deruti meddela det utlå
tande, som af omständigheterna påkallades.

Den 10 December infann sig käranden och svaranden, den senare åter
igen genom ett stadsbud, försedt med fullmagt att afhöra Rättens beslut öfver 
den gjorda invändningen emot Rättens behörighet att upptaga malet, samt 
att, derest Rätten skulle förklara sig behörig, öfver ett slikt beslut anmala 
missnöje och anhålla om besvärshänvisning; och, sedan käranden bestridt afse 
ende å den af svaranden gjorda invändning afkunnades det utslag: att, da 
svaranden till stöd för sin invändning, emot domstolens behörighet ej ens upp- 
crifvit något skäl, Rådstufvurätten funne samma invändning ej förtjena af
seende, utan blefve densamma ogillad; och då svarande-ombudet emot detta 
beslut anmälde missnöje, meddelades hänvisning till besvärs anförande hos 
Kongl. Svea Hofrätt inom femtonde dagen derefter, med förklarande, att 
målet imellertid komme att anstå intilldess sig visat, om klagan fullfölj
des, och i sådant fall Kongl. Hofrättens yttrande blifvit meddeladt, hvarom 
käranden egde att hos Rådstufvurätten göra anmälan . ^

Huruledes, efter det slik anmälan skett, målet blifvit anyo beliandladt 
och i Februari eller Mars månad påföljande år slutligen afgjordt, utgor
icke föremål för denna framställning. . „ , . . ,

Med anledning af den ingifna klagoskriften infordrade jag, under
serskild erinran om innehållet af 16 kap. 6 § samt 24 kap 1 § Ratte- 
aångs-Balken, från den afdelning af Rådstufvurätten, pa hvilken forrbe- 
vörcla mål handlagts, utlåtande i ämnet, hvilket, afgifvet den 26 Februari 
1869, innehöll, jemte uppgift på de Rättens ledamöter, som deltagi i 
målets behandling, hufvudsakligen: att Rådstufvurätten åberopade det 
i målet hållna protokoll, hvaraf kunde inhemtas, hurusom, i följd af 
svarandens vid första rättegångstillfället, berörde 29 Oktober 1868, fram- 
stälda invändning emot domstolens behörighet att upptaga och profva saken, 
Rådstufvurätten, på kärandens egen begäran, förelagt svaranden vid vite 
personlig inställelse i målet, genom hvilket beslut Rådstufvurätten, da 
r * svaran-
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svaranden, till stöd för den framkastade invändningen, ej ens anfört något 
skäl, trott sig möjligen kunna förekomma det med samma invändning 
uppenbart åsyftade försök att onödigt uppehålla målet och derigenom för
hindra vederparten i hans rätt, äfvensom att de sedermera i målet med
delade uppskofsbeslut varit föranledda af kärandens för hvarje gång fram- 
stälda yrkande. Tillika ansåge sig Rådstufvurätten böra upplysa derom, att, 
med anledning af det under senare tiden alltmer öfverhandtagande oskicket 
att, uti mål af sådan beskaffenhet som det förevarande, svarande parter 
vanligen i skrifter, som, enligt deri meddeladt bemyndigande, af stadsbud 
inlemnades, framställa de mest obefogade invändningar emot domstolens 
behörighet, i uppenbar afsigt att såmedelst vinna tid och förhindra husvär
dar i åtnjutande af deras rätt, Rådstufvurätten understundom, dock alltid 
med kärandens begifvande, vidtagit den åtgärd att förordna om svarandens 
personliga hörande, hvilken åtgärd oftast haft åsyftad verkan, i thy att 
parten, tillhållen att anföra skäl för sin invändning, icke kunnat uppgifva 
något sådant och, sedan honom förestälts det oriktiga i hans förfarande, 
funnit sig föranlåten återkalla invändningen, hvarigenom, och enär Råd
stufvurätten handlagt dylika mål en gång i hvarje vecka, såsom ock i före
varande fall skett, en icke obetydlig tidsvinst kommit käranden till godo. — 
Beträffande serskildt mål angående hyra och afhysning, yttrade Rådstufvu
rätten vidare, att det skulle för kärandeparter likasom för domstolen vara 
önskligt, om i lagstiftningsväg något kunde åtgöras till förekommande deraf, 
att mot domstolens behörighet äfvensom om flere parters instämmande 
gjorda invändningar, för hvilka icke något skäl anfördes, och isynnerhet 
sådana, der svarande parten, såsom uti förevarande fall, förklarat sig ej anse 
sig skyldig att skäl uppgifva, fortfarande blefve medel att tilltvinga sig en 
för andra parten skadlig tidsutdrägt.

Då jag icke åtnöjdes med denna förklaring, förordnade jag åtal emot 
de ledamöter af Rådstufvurätten, som i målets handläggning tagit del, och 
anförde i min skrifvelse härom till Advokatfiskals-embetet iKongl. SveaHofrätt 
den 31 Mars 1869: att, vid granskning af ifrågavarande måls handläggning hos 
Rådstufvurätten och af hvad, på sätt här ofvan förmäldes, vid första rättegångs- 
tillfället, den 29 Oktober 1868, förefallit, första frågan syntes mig vara den, 
huruvida svaranden kunde anses hafva vid berörda tillfälle varit tillstädes inför 
Rätta, eller icke. Lagen godkände icke, i min tanke, annan inställelse 
inför Råtta, än den som skedde antingen personligen eller genom behörigt 
och lagligen befullmäktigadt ombud. Vore denna uppfattning riktig, så 
kunde det ej med laga rättegångsordning öfverensstämma, att en domstol 
upptoge och fäste afseende på en skrift, som från den ene eller andre 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 4
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af de tvistande parterne inlemnades genom någon person, hvilken hvarken 
vore till fullmäktigskap inför Rätten behörig ej heller i den sak, om hvilken 
fråga vore, med rättegångsfullmagt försedd. Detta tycktes likväl hafva skett 
uti förevarande fall. Rådstufvurätten hade mottagit och fäst afseende å en 
skrift, hvilken varit af svarande parten inskickad med ett blott till slik 
åtgärd men ej till laga ombudsmanskap befullmäktigad! stadsbud. Att åter 
ett stadsbud i allmänhet — och några serskilda egenskaper hos det här 
uppträdande vore ej antydda — icke kunde anses motsvara de fordringar, 
lagen i 15 kap. 4 § Rättegångs-Balken på en rättegångsfullmägtig stälde, 
behöfde icke vidlyftigt bevisas. En slik person kunde vara oberyktad, ärlig 
och redlig, men förståndig, i den mening ordet i nyss åberopade § egde, 
det ville säga, utrustad med nödig insigt i lag och rättegångsordning, vun
nen genom studium eller erfarenhet i rättegångars utförande inför Rätta, 
behöfde han icke för sitt egentliga yrke vara, och kunde han således icke utan 
serskild grund antagas vara. Egde han åter icke alla härofvan uppgifna, i 
nämnda lagrums första moment omförmälda egenskaper, så hjelpte det honom 
ej, enligt samma lagrum, jemfördt med Kong], Förklaringen den 8 Sep
tember 1829, om han ock — ehuru det icke i handlingarne omnämndes — 
skulle hafva varit svarandens skyldeman, eller tjenare eller eljest åtnjutit 
dennes förtroende. — Men icke nog med att den person, hvilken sålunda 
uppträdde såsom ombud å svarande sidan, ej var till fullmägtigskap inför 
Rätta behörig, han innehade ej heller sådan fullmagt, att han kunde så
som svarandens ombud erkännas. Fullmagten, hvilkens innehåll härofvan 
vore intaget, bemyndigade ombudet endast att ingifva en skrift och afvakta 
Rättens beslut, icke att tala och svara i saken för hufvudmannen. Det 
vore svårt att föreställa sig, huruledes, med sådana ombud å ömse sidor — 
och vore det tillåtet å ena, så måste det vara så äfven å andra sidan — 
hvilka hvarken finge tala eller svara för sina hufvudmän, eu laga rätte
gång, serdeles en muntlig, sådan som 14 kap. f § Rättegångs-Balken för
utsätter och som i mål af icke större vigt och omfång än det förevarande, 
jemlikt lagens grund och mening, bort ega rum, skulle kunna lagligen 
handläggas. Men äfven i den skriftligen förda rättegången behöfde Rätten 
ofta nog inhemta upplysningar och förklaringar af parterne och gifva dem 
förelägganden m. m.; och huru detta allt skulle kunna ske med laga verkan, 
då ombudens fullmagter befunnes så inskränkta, vore, såsom sa,gdt är, svårt 
att inse.

Af hvad sålunda blifvit anfördt — och jag hade endast vidrört de 
närmast liggande praktiska olägenheterna af den afvikelse, Rådstufvurätten 
tillåtit sig från den formela rättegångsordningens stränga fordringar, i hvil- 
ket ämne åtskilligt mera kunnat vara att andraga — följde, att jag ansåge
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svaranden hafva vid första rättegåugstillfället, ehuru lagligen kallad, utan 
laga förfall uteblifvit. Och när detta varit förhållandet, syntes mig vidare 
vara klart, att Rådstufvurätten ej allenast saklöst kunnat, utan ock, med 
riktig uppfattning af hithörande lagstadganden, bort, jemlikt 12 kap. 3 § 
Rättegångsbalken, döma i saken, efter ty sanning deri utletas kunnat. 
Och sanningen hade ej varit svår att utleta i detta mål, der frågan endast 
rörde tillämpning af ett i laga form upprättadt och till innehållet tydligt 
hyreskontrakt, närmast jemförligt med ett sådant skuldebref, hvarå exse- 
kutor genast lemnade handräckning.

Detta vore hvad jag i första rummet lade Rådstufvurätten till last. 
Om Rådstufvurätten derjemte å svaranden tillämpat 15 kap. 15 § Rätte- 
gångs-Balken, i anseende till den sidovördnad, han genom otjenlig fullmäg- 
tigs begagnande visat Rätten, skulle sådant icke hafva varit olämpligt för 
att i någon mån stäfja det öfverhandtagande oskick, att, såsom i detta mål 
skett, begagna stadsbud till frambärande af obefogade invändningar om 
domstolens behörighet, rättsinnige parter till hinder i åtnjutande af deras 
rätt, hvaröfver Rådstufvurättens ledamöter, i sin före åtalets anställande till 
mig ingifna förklaring, klagat.

Men då Rådstufvurätten icke gjorde något af det, som, på sätt an
märkt blifvit, af lag och omständigheterna påfordrats, utan, lemnande å 
sido alla betänkligheter i afseende ej mindre på sättet för ingifvande af förut 
omnämnda skrift från svarande parten än ock å ingifvarens person och 
den af honom företedda fullmagtens beskaffenhet, upptog samma skrift och 
den deruti framstälda, i sig sjelf obehöriga, och, genom svarandens förkla
rande, det han ansåge sig icke vara skyldig att några skäl för densamma 
anföra, för Rättens värdighet förnärmande invändningen emot domstolens be
hörighet, hade Rådstufvurätten åtminstone bort på denna invändning genast 
gifva utslag. Dertill hade Rådstufvurätten, i de föreskrifter, 16 kap. Rätte- 
gångs-Balken innehölle för dylika frågors skyndsamma behandling, så i första 
som andra domstolsinstansen, samt i det derstädes gifna förbudet emot dylika 
frågors vidare fullföljande, så ock i stadgandet uti 24 kap. 1 § samma balk, 
att »domaren ej bör sakens slut uppehålla med uppskofsdom, utan så är, att 
vissa omständigheter det oundgängligen kräfva», så tydlig och klar anvisning, 
att jag, i andra rummet, lade Rådstufvurätten denna uppskofsdom till last.

Fullföljdes granskningen af hvad som föreföll vid de senare 
rättegångstillfällena, innan Rådstufvurätten omsider den 10 December 
merauämnda år meddelade beslut rörande domstolens behörighet, så visade 
det sig, först att käranden vid tre af nämnda tillfällen, oaktadt sitt åta
gande och utan uppgifven giltig orsak, underlåtit gifva svaranden del af 
Rättens uppskofsbeslut; och vidare att, när Rådstufvurätten den 3 December
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afkunnade sitt beslut att uppskjuta målet till den 10 i samma månad, då 
parterne borde sig infinna ömsesidigt beredde att andraga och styrka allt 
hvad de aktade nödigt, vid äfventyr, om sådant försummades äfvensom om 
parterne eller någon af dem uteblefve, att Rätten vore oförhindrad att vidare 
handlägga målet och deruti meddela utlåtande; Rådstufvurätten icke tillika 
lemnat någon föreskrift, huru svaranden, hvilken, så vidt protokollen gåfve 
vid handen, sedan den 10 förutgångna November icke undfått någon kallelse 
i målet, skulle erhålla del af Rättens beslut.

I afseende härå lade jag Rådstufvurätten till last, dels att, enär 24 
kap. 1 § Rättegångsbalken stadgade, att der parten (vid uppskofstillfället) 
pålades något fullgöra, domaren borde sätta honom viss dag före vid vite 
eller att i hufvudsaken eljest dömdes, allt som omständigheterna fordrade, 
Rådstufvurätten icke, åtminstone sedan käranden en gång, utan uppgifvet 
giltigt hinder, försummat det honom — låt vara efter hans eget åtagande 
— gifna föreläggandet att underrätta svaranden om Rättens uppskofsdom, 
stadgat för käranden något slags- äfventyr, derest föreläggandet ej fullgjor
des; dels ock att, då Rätten vid alla föregående tillfällen tillämpat den 
åsigt, att svaranden skulle om Rättens beslut underrättas, sådant icke, 
såsom följdriktigheten fordrat, äfven skett i afseende å uppskofsbeslutet 
den 3 December, hvilken försummelse å Rättens sida icke urskuldades af 
den märkliga omständighet, att svaranden, det oaktadt, å den utsatta dagen 
kom tillstädes, dock icke personligen utan återigen genom ett stadsbud.

Hvad åter beträffade Rådstufvurättens här ofvan intagna förklaring, 
så åberopades deri till en början, att det klandrade uppskofsbeslutet tillkommit 
i ändamål att svaranden måtte vid Rätten personligen sig inställa, och att det 
varit föranledt af kärandens egen begäran. Medgifvande denna uppgifts 
riktighet enligt protokollet, förklarade jag mig likväl oförmögen att begripa 
kärandens skäl till en slik begäran, så vida icke å det vid Rådstufvurätten 
företedda hyreskontrakt den anteckningen funnits, att samma kontrakt 
blifvit transporteradt på innehafvare!!. Donna omständighet spridde ljus i 
saken. Det vore nemligen för enhvar, som något kände rättegångsbruken 
i hufvudstaden, kunnigt och minst för Rådstnfvurätten obekant att, till 
undvikande af besväret med fullmagts utfärdande, rättegångar, när så ske 
kunde, öfverlätes från sakegare till sakförare genom dylik transport, teck
nad å. den handling, på hvilken rättegången grundades. Sådant hade till och 
med i många fall blifvit en nödvändighet, i anseende dertill, att flere af 
de anlitade sakförarena vore dömda förlustige rättigheten att föra andras 
talan. Jag antoge derföre såsom af förhållandena i målet ådagalagdt och 
för Rådstufvurätten säkerligen icke fördoldt, att den synlige käranden i 
sjelfva verket endast vant den verkliges ombud, och att den förre följ-
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aktligen hade ett interesse, skiljaktigt från den senares det nemligen att 
draga på tiden med rättegången, för att derigenom öka det efter rattegangs- 
tillfällenas antal vanligtvis beräknade fullmäktigsarfvodet. En begäran, sådan 
som den här ofvan omnämnda, framstäld al en karande, hvilkens egenskap 
af verklig sakegare varit minst sagdt tvifvelaktig, hade således, efter mitt om
döme, förtjent föga afseende. Men om äfven framställning af slik art, 
under förr beskrifna omständigheter, blifvit gjord af en part, om hvilkens 
egenskap af verklig sakegare icke ringaste tvifvel förefunmts, vore dock i 
och för sig sjelft den ene eller andre partens yrkande pa uppskof foi dom
stolen icke bindande och lände förthy domstolen ej till försvar for ett 
utan annat skäl gifvet uppskofsbeslut. alldenstund pa satt ofvan vore vi- 
sadt, 16 kap. 6 § samt 24 kap. 1 $ Rättegångsbalken med otvetydiga oid 
ålade domaren att pröfva de af parterne förebragta skal for uppskof och 
att icke bifalla ett derom framstäldt yrkande, utan sa vant, att vissa 
omständigheter det oundgängligen fordrat. Ett dylikt “18SJLa““a"^e 
af domarens rätt och, i följd deraf, jemväl pligt att främja rättsskip
ningens gilla gång, som i förevarande fall forelupit; en dylik, undfallenh 
för slemme sakförares egennyttiga ränker, synnerligast nar dessa asyftade upp
skof och tidens förhalande, hvarpå exempel, utom det nu framdragna, be 
klagligen förekomme ej mindre vid Stockholms Radstufvuratts sei skilda 
afdelmngar än ock vid andra domstolar inom landet, förnämligast dei nyss
nämnda slags sakförare drefve sitt spel, bidroge, efter mitt omdöme, väsendt
ligen att gifva fart och giltig grund åt de omilda omdömen om lagskipnm- 
gens långsamhet, som ganska ofta läte sig hora. , , •

I Rådstufvurättens förklaring ordades vidare derom att, i anled g 
af det i samma förklaring beskrifna oskick, att obefogade invandmngai 
emot domstolens behörighet inskickades till Ratten med stadsbud, Ratte
— dock alltid med kärandens begifvande — tagit sig fore att åverkan 
svarandens personliga hörande, hvilken åtgärd oftast skulle haft asyftad vei kar, 
T attAparten, di han. tillhållen att anföra skäl för sm mvändnmg .eke kun

nat uppgifva något sådant, efter lämplig föreställning om det oriktiga i det 
begagnade förfarandet, merendels funnit sig föranlåten att återkalla invänd
ningen; hvaraf ieke obetydlig tidsvinst skulle hafva tillskyndats;P™dem 

ä Härvid erinrade jag, att jag redan trodde mig hafva visat, både att Radstu 
vurättens beskrifna förfaringssätt icke vant med lag förenligt, 0^att i de 
fall det åsvftade ändamålet kunnat i annan ordning vinnas. Om nemligen ifi aga 
varande mål tredskovis afdömts vid första, rättegångstillfallet, hade icke någon 
tidspillan uppstått. Till och med om beslut öfver invändningen genast meddelats 
skulle Kong! Hofrättens utslag uppå besvär deröfver sannolikt hafva komn
lika fort, som Rådstufvurättens utslag i nämnda fråga nu meddelades. Vid
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sadant förhållande syntes mig icke ens framgången af det nämnda, å Råd- 
stufvurättens sida, gjorda försöket att förmå svaranden att afstå från den 
framstälda invändningen, om denna framgång vunnits medelst ett och annat 
uppskof, hafva bort kunna inför domarenas samveten rättfärdiga den med vett och 
vilja, om än i god afsigt, begångna lagöfverträdelsen, långt mindre det 
misslyckade försöket åberopas såsom ursäkt för den genom förnyade upp
skof och deraf följande tidsutdrägt den ene parten tillskyndade skada, då 
samme part sökt upprättelse för samma skada, och befogenheten af detta 
hans anspråk skulle efter lagliga grunder pröfvas.

lill sist framstälde Rådstufvurätten uti merberörda förklaring, att 
det, serskildt i fråga om mål som rörde hyra och afhysande, skulle vara 
så väl för kärande som domstolen önskligt, om i lagstiftningsväg något 
kunde göras till förekommande deraf, att emot domstols behörighet så ock 
om flere parters instämmande gjorda invändningar, för livilka skäl icke 
anfördes, och isynnerhet sådana, der svarande parten, såsom i förevarande 
fall, förklarade sig ej anse sig skyldig att uppgifva skäl för sin invändning, 
fortfarande blefve medel att tilltvinga sig en för den andra parten skadlig 
tidsutdrägt. — Men heldre än att ifrågasätta rättegångsordningens ändrande 
endast för ett jemförelsevis inskränkt antal tvistemål tycktes mig Råd
stufvurätten hafva bort rikta tanken pa de medel, dem lagen redan nu er- 
bjöde till afhjelpande i väsendtlig mån af de brister, som öfverklagades. 
Det vore nemligen min öfvertygelse att, om domstolarne i allmänhet, och 
Stockholms Rådstufvurätt i synnerhet, kraftigare utöfvade sin rätt och 
makt, enligt lag, att leda och styra malens gång efter gifna formela före
skrifter, utan onödiga hinder och uppskof, samt strängare hölle parter och 
sakförare till deras skyldigheter, mycket af det nu öfverklagade oskicket i 
berörda afseende snart skulle försvinna; och, hvad serskildt anginge hyres
tvister som, pa sätt jag redan anmärkt, till sin natur snarare borde räk
nas till exsekutionsärenden än.till tvistemål och väl egnade sig att summario 
piocessu behandlas, tilläte jag mig påpeka, att i dessa mål gerna kunde 
medgifvas den korta stämningstid, 11 kap. 5 § Rättegångsbalken tillstadde, 
emedan dessa mål onekligen hörde till dem, som icke tålde uppskof, och i 
hvilka fou än om atta dagar kunde svaras. Uti det mål, hvarom fråga 
vore, inlemnades stämningsansökningen, efter den upplysning jag erhållit, 
den 19 Oktober, och målet utsattes först den 29 i samma månad, eller 
tio dagar derefter. Det vore visserligen möjligt, att käranden för någon 
orsak begärt så lång stämningstid, och derföre hade jag icke lagt Råd
stufvurätten denna tidspillan till last; men om rättssökande finge veta, att 
kortare stämningstid i dylika mål af Rådstufvurätten godkändes; skulle de 
tvifvelsutan deraf sig begagna. Behandlades sedermera dessa mål med all
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möjlig skyndsamhet och afgjordes tredskovis, när svaranden, ehuru lagligen 
kallad, uteblefve eller skickade för sig obehörigt och ofullständigt befull- 
mäktigadt ombud, så skulle mycken tid besparas till fromma ej mindre 
för rättsökande än ock för domstolen.

Advokatfiskals-embetet uppstälde, hvad jag sålunda andragit, i fyra 
åtalspunkter och lade Rådstufvurätten till last:

l:o att då> vid det ifrågavarande hyresmålets företagande den 29 
Oktober 1868, A. icke instält sig utan endast genom ett stadsbud låtit till 
Rådstufvurätten inlemna en skrift, hvaruti invändning mot domstolens be
hörighet att saken pröfva och afdöma blifvit framstäld, med tillagdt för
klarande, att A. ansåge sig icke skyldig att sina skäl derutinnan uppgifva, 
samt i öfrigt innefattande blott fullmagt för innehafvaren att samma skrift 
till Rätten ingifva och beslutet deröfver afvakta, Rådstufvurätten, ehuru 
den person, som sålunda för A. anmält sig i saken, icke varit till fullmäg- 
tigskap inför Rätta behörig och ej heller innehaft sådan fullmagt, att han 
kunnat såsom A:s fullmägtig antagas, samt A. följaktligen varit att anse 
såsom den der, fastän lagligen kallad, vid ifrågavarande tillfälle utan laga 
förfall uteblifvit, likväl icke, jemlikt 12 kap. 3 § Rättegångs-Balken, dömt 
i saken, efter ty sanning deri utredas kunnat, utan deremot, lemnande å 
sido alla betänkligheter i afseende å såväl sättet för ingifvandet af före- 
nämnda skrift som ock å ingifvarens person och hans fullmagt, upptagit 
samt fäst afseende å berörda skrift och den deri framstälda, i sig sjelf 
obehöriga och, genom omförmälda tillägg, Rättens värdighet förnärmande 
invändning rörande domstolens behörighet;

2:o att Rådstufvurätten, emot tydliga föreskrifterna i 16 kap. samt 
24 kap. 1 § Rättegångs-Balken, icke genast meddelat beslut, i anledning 
af den sålunda af Rådstufvurätten upptagna framställning, utan, efter hem
ställan af P., huruvida A. icke borde personligen i saken höras, densamma 
för sådant ändamål uppskjutit till den 5 November 1868.;

3:o att, ehuru under fortsatt handläggning af saken, som gång efter 
annan är vorden, i anseende till A;s uteblifvande, ytterligare uppskjuten, 
P. vid tre rättegångstillfällen, den 9 och 26 November samt den 3 De
cember, befunnits, oaktadt sitt åtagande, hafva, utan uppgifven giltig orsak, 
underlåtit gifva vederparten del af Rättens uppskofsbeslut, Rådstufvurätten 
ändock, lika litet då som vid föregående dylika beslut, stadgat äfventyr 
för P., i enlighet med sist anförda lagrum, derest det, om ock med anled- 
ledning af hans eget åtagande att om dessa besluts delgifvande draga för
sorg, honom härutinnan gifna förelägganden icke fullgjordes; samt

4:o att, då Rådstufvurätten vid alla föregående tillfällen handlat efter 
den åsigt, att A. skulle om Rättens uppskofsbeslut underrättas, sådant



likväl icke, såsom följdriktigheten fordrat, skett vid meddelandet af beslutet 
den 3 December 1868, hvarigenom, af ofvan uppgifna anledning, saken upp- 
skjöts till den 10 i samma månad, då utslag i meromförmälda invändmngs- 
fråga omsider blifvit afsagdt.

Efter erhållen del af Advokatfiskals-embetets memorial, halva Rad- 
stufvurättens ledamöter i serskilda förklaringar andragit:

Ordföranden: att han fortfarande ansåge, att vid de uti ifrågavarande 
sak inträffade förhållanden, densamma icke kunnat tredskovis afgöras;samt 
att den uppfattning af lagens stadganden om ombudsmanskap och vilkoren 
derför, som af Justitie-ombudsmannen blifvit framstäld, möjligen kunde 
med samma stadganden försvaras, men att ordföranden af praxis ochpise- 
judikater funnit sig uppmanad följa det i första anmärkningspunkten 
klandrade förfaringssättet, helst då, såsom här varit fallet, anmärkning 
å andra partens sida icke blifvit framstäld; att, med erkännande af 
riktigheten utaf den i andra punkten framstälda anmärkning, att utslag 
öfver invändningen mot domstolens behörighet kunnat, utan afseende 
å den af käranden framstälda begäran, genast meddelas, oidföranden 
dock ansåge, det domstolen, i enlighet med samma begäran, egt för
fara så, som skett; att, då den i tredje punkten anmärkta underlå
tenhet att förelägga käranden äfventyr för fullgörande af hans åta
gande varit föranledt af den för Rådstufvurätten kända svårighet att an
träffa svaranden, ansvar derutinnan icke borde drabba Rådstufvui ättens le
damöter, helst som, i händelse skada genom tidsutdrägt kommit att tillfogas 
käranden, denne sjelf förskyllat slik skada: samt att det i fjerde anmärk
ningspunkten omförmälda olika förfaringssättet haft sin grund deruti, att 
i föregående beslut stadgats viten, men deremot i beslutet den 3 Decem
ber det blifvit svaranden förelagdt, att utslag skulle, utan hinder af hans 
uteblifvande, kunna öfver invändningen meddelas,

Vice Ordföranden: att Rådstufvurätten, genom det vid första rätte- 
gångstillfället på kärandens egen begäran meddelade föreläggandet för sva
randen att personligen tillstädeskomma, trott sig kunna förekomma det af 
svaranden genom den utan skäl framkastade invändningen om domstolens 
behörighet uppenbart åsyftade försök att onödigt uppehålla saken och der
igenom förhindra motparten i hans rätt; samt att de sedeimeia i saken 
meddelade uppskofsbesluten varit föranledda af kärandens för hvarje gång 
derom framstälda yrkande;

Den ständige Civil-Notarien: att det af Justitie-ombudsmannen såsom 
felaktigt anmärkta förhållande, att Rådstufvurätten underlåtit att i upp- 
skofsbeslutet den 3 December, såsom förut skett, lemna föreskrift, att

käranden
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käranden skulle underrätta svaranden om samma beslut, icke kunde anses 
såsom bristande följdriktighet, då så beskaffadt föreläggande ej varit vid 
anmärkta tillfället, såsom vid de föregående, af kärandens egen derom 
framstälda begäran påkalladt; äfvensom att, vid det förhållande, att sva
randen påföljande rättegångsdag sig infunnit, och utslag öfver den af ho
nom gjorda invändningen då afkunnats, saknaden af dylikt föreläggande ej 
haft menlig inverkan på sakens gång;

Den tjenstgörande Civil-Notarien: att det af svaranden vid första rätte- 
gångstillfället begagnade ombud med skäl kunde antagas ega tillräckligt 
förstånd till fullgörande af det honom lemnade uppdraget: samt att Råd- 
stufvurätten vid sådant förhållande, enligt Notariens åsigt, destomindre lag
ligen kunnat vägra emottaga den af ombudet inlemnade skrift samt anse 
svaranden uteblifven och afgöra saken, som käranden icke i sådant afseende 
framstält yrkande, utan hemstält om uppskof i målet för svarandens per
sonliga hörande; äfvensom att då, såsom nämndt vore, käranden sjelf hem
stält om svarandens personliga hörande, uppenbarligen i afsigt, att denne 
skulle förmås uppgifva grunden för sin invändning och, såsom då förmo
dades, frånträda densamma, Rådstufvurätten haft giltigt skäl att bevilja 
uppskof för sådant ändamål, helst icke någon annan än käranden kunde 
anses blifva genom uppskofvet lidande.

Advokatfiskals-embetet framstälde derefter det ansvarsyrkande, att 
Rådstufvurättens ofvanbemälde ledamöter, enhvar för det eller de anmärkta 
beslut, i hvilka han deltagit, måtte fällas att bota det belopp, hvartill 25 
kap. 17 § Strafflagen och sakens beskaffenhet kunde föranleda.

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 7 Februari 1870 och fann 
hvarken den omständighet, att, på sätt i första åtalspunkten blifvit anmärkt, 
Rådstufvurätten ansett svaranden icke hafva den 29 Oktober 1868 från 
Rätten uteblifvit och ej tredskovis dömt i saken, eller, hvad i tredje och 
fjerde punkterna blifvit emot Rådstufvurätten anmärkt, vara af beskaffen
het att till ansvar såsom för fel i embetet föranleda; men, enär Rådstufvu
rätten, efter det vid sakens företagande den 29 Oktober invändning om 
domstolens behörighet blifvit framstäld och af Rådstufvurätten upptagen, 
icke, på sätt ske bort, vid samma rättegångstillfälle, utan först, sedan målets 
handläggning gång efter annan uppskjutits, öfver invändningen meddelat 
utslag den 10 December samt sålunda utan giltig anledning fördröjt sakens 
afgörande, funne Kongl. Hofrätten skäligt att, för hvad sålunda kommit 
Rådstufvurättens ledamöter till last, fälla förrbemälde Ordförande, vice 
Ordförande samt den tjenstförrättande Notarien, som deltagit i sakens 
handläggning den 29 Oktober, och ständige Notarien, som jemte de två 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1811 års Riksdag. 5
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förstnämnde öfvervarit sakens behandling vid de öfriga rättegångstillfällena, 
att, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, hvar för sig bota tjugu riksdaler, 
hvilka böter tillfölle kronan.

Med detta utslag har jag icke åtnöjts, och i den skrifvelse, i hvil
ken Advokatfiskals-embetet anmodades att genom underdåniga besvär full
följa talan, anfördes hufvudsakligen: att jag så mycket mindre kunde 
låta saken bero vid den utgång hon fått, som Kong!. Hofrätten i sitt dom
slut rörande den punkt af åtalet, hvaruti ansvar ådömdtblifvit, dels bestämt detta 
så lågt dels ock, i min tanke, icke efter riktiga grunder fördelat ansvaret 
på de bötfälde. I förra hänseendet erinrade jag om den längre tid, hvar
under målets afgörande onödigtvis fördröjdes, samt om den icke obetydliga 
skada — jemförlig med ett hälft års hyra för den lägenhet, om hvilken 
fråga var, eller två hundra tjugu riksdaler 30 öre, som genom besagda 
dröjsmål tillskyndats klaganden J., men hvilken Rådstufvurättens leda
möter undgått att ersätta, emedan J. derå ej gjort anspråk; i senare hän
seendet åter syntes det mig obilligt, att den tjenstgörande Civilnotarien, 
hvilken deltagit endast i det eller de fel, Rådstufvurätten begått vid första rätte- 
gångstillfället, den 29 Oktober 1868, och den ständige Civilnotarien, som 
gjort sig skyldig till delaktighet endast i hvad som beslutades vid de på
följande rättegångstillfällena, blifvit ansedde lika ansvarige med Rättens Ord
förande och vice Ordförande, hvilka från början till slut öfvervarit målets 
handläggning; hvarföre jag ansåge de sistbemälde böra umgälla hvad dem 
till last läge med ett hundra riksdaler hvardera och de öfrige Rättsleda- 
möterna enhvar med hälften, eller femtio riksdaler.

Rörande den omständighet åter, att Rådstufvurätten ansett svaranden 
icke hafva den 29 Oktober 1868 från Rätten uteblifvit och ej tredskovis 
dömt, samt om hvad i tredje och fjerde punkterna af åtalet blifvit mot 
Rådstufvurätten anmärkt, yttrade Kongl. Hofrätten, att hvad i berörda hän
seenden förekommit icke vore af beskaffenhet att till ansvar såsom för fel 
i embetet föranleda. Dermed hade Kongl. Hofrätten visserligen icke god
känt Rådstufvurättens förfarande i nämnda fall utan snarare ogillat det
samma: och, så vida fråga varit om helt och hållet enstaka förseelser af 
den anmärkta beskaffenheten, hade mot ett slikt domslut icke varit så 
mycket att erinra; men då det minst för Kongl. Hofrätten kunnat vara 
obekant, att dylika förseelser —- nemligen obenägenhet att tredskovis af
göra mål, äfven när omständigheterna och 12 kap 3 § Rättegångs-Balken 
sådant fordra, samt deraf följande nog stor benägenhet att likt och olikt 
uppskjuta anhängiga mål, rättegångsdag för rättegångsdag; bristande 
uppmärksamhet å de af parterne begagnade ombuds egenskaper, huruvida 
desse äro sådana, som 15 kap. 2 §, jemförd med samma kapitels 15 §,
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antyder, samt slutligen förbiseende af lagens stadganden i 16 kap. 6 § och 
24 kap. 1 § nyssnämnde balk rörande domstolens rätt och följaktligen 
äfven pligt att främja lagskipningens gilla gång och för sådant ändamål, 
med allvar hålla parter och deras ombud att iakttaga hvad dem åligger — 
vore hos Stockholms Rådstufvurätt och jemväl hos andra underrätter alltför 
vanliga och hade snart sagdt utbildat sig till en bredvid lagen antagen 
serskild rättegångsordning, syntes Kong]. Hofrättens ifrågavarande domslut 
mindre tillfredsställande: emedan om en sådan slapphet i den lagliga 
rättegångsordningens handhafvande — äfven då denna slapphet så ohöljd 
framträdde som i förevarande måls behandling — finge ansvarsfritt aflöpa, det 
icke vore att förundra sig öfver, att hos Rådstufvurätten, som, efter hvad det 
utlåtande, Rättens ledamöter före åtalets anställande i denna sak till mig 
afgifvit, utvisade, redan insett en del af de olägenheter, nu anmärkta miss
bruk i rättegångsordningen medförde, bildades den föreställning, att det 
öfverklagade onda ej kunde utan lagstiftningens mellankomst afhjelpas; 
hvaremot om nämnda missbruk med laga ansvar belädes, Rådstufvurätten 
deraf otvifvelaktigt skulle hemta en, såsom det syntes, önskad anledning att 
afbryta den inrotade slentrianen, hvarigenom de olägenheter, som åtföljde 
densamma, komme att af sig sjelfva snart upphöra, utan att ny lag erfordrades.

På grund af hvad sålunda anfördes, uppdrog jag åt Advokatfiskals- 
embetet att vid fullföljandet af den underdåniga besvärstalan påyrka, utom 
förhöjning i de redan ådömda böternas belopp, på sätt här ofvan vore an- 
tydt, jemväl sådant bötesansvar, som funnes lämpligt, å dem bland Råd- 
stufvurättens anmärkta förseelser, hvilka Kongl. Hofrätten förklarat icke 
föranleda till någon påföljd.

Öfver detta utslag hafva underdåniga besvär äfven af de bötfälde 
blifvit anförda, men enligt nådigt utslag den 9 November 1870 har Kongl. 
Maj:t funnit skäl icke vara å någondera sidan anförda, som kunde för
anleda annan ändring i Hofrättens utslag, än att bötesbeloppet för Råd- 
stufvurättens Ordförande och vice Ordförande bestämdes till fyratio riksdaler 
för hvardera.

Uti en till mig ingifven skrift klagade godsegaren C. Hammar deröfver 
att, sedan Kommissionslandtmätaren Id., som, jemlikt Konungens Befall- 
ningshafvandes i Kristianstads län förordnande den 8 Augusti 1868, skulle 
emellan vederbörande fördela prestvägen emot Ströö och Afvelsvägen emot 
Öfarp inom Färlöfs socken, dervid dels, enligt hvad förrättningsproto-
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kollet i 2 § visade, tillåtit sig gilla närvarande väghållningsskyldiges påstående, 
att sätenerne inom socknen borde efter hemmantalet deltaga i förenämnda 
vägdelning samt äfven på grund deraf tilldelat Hammars der egande säteri, 
Karpalund, 3! mantal, 3,816 fots våglängd, dels, enligt nämnda pro
tokolls 10 §, föreskrift, att förrättningsarfvodet skulle utbetalas af kom
munalkassan, dels ock slutligen, utan att afvakta utgången af tiden för 
besvärs anförande öfver förrättningen, och oaktadt slika besvär blifvit af 
Hammar vid Ostra Göinge häradsrätt anförda, lagsökt arrendatoren af Karpa
lund för den del af förrättningsarfvodet, som H. ålagt nämnda säteri att 
utgifva; hvarföre, och då Hammar ansåge, att H.—dels derutinnan, att han 
ej sje^ utfört det förordnande, honom lemnats, utan öfverlåtit detsammas 
verkställande, i dess vigtigaste del eller sammanträdets hållande, till ett 
biträde, Landtmäteriaskultanten T.; dels deri, att H., tvärt emot föreskriften 
i Ridderskapets och Adelns privilegier den 16 Oktober 1723 samt Kongl. 
Resolutionen den 8 Januari 1735, som från deltagande i vägunderhållet 
fritoge säterierna i Skåne med flere provinser, indragit Karpalund i berörda 
vägdelning och på så sätt gjort sig till domare och upphäft gällande för- 
ordniugai; dels jemväl derutinnan, att han genom att förordna, det förrättnings
arfvodet skulle utbetalas af kommunalkassan, kränkt mångens rätt, som till 
nämnda kassa bidroge; samt slutligen genom att lagsöka arrendatoren af en 
egendom, som ej vore väghållningsskyldig, för vägdelningsarfvodet, utan 
att ens afvakta besvärstidens utgång, — låtit komma sig så betänkliga 
förseelser såsom embets- och tjensteman till last och tillskyndat Hammar, 
såsom egare af Karpalund, så betydliga kostnader och besvär, att Hammar 
ansåge sig nödsakad att hos mig anmäla förhållandet och påkalla sådan 
min embetsåtgärd, som af det anmälda förhållandet föranleddes.

T häröfver infordrad och afgifven förklaring androg Kommissions- 
landtmätaren H.: att hans lagligen tillförordnade tjenstemedhjelpare, förr- 
bemälde T., haft rätt att verkställa ifrågavarande vägdelning, hvilket ett 
vid förklaringen fogadt tillståndsbref skulle utvisa; att, då för säterierna i 
Färlöfs socken, vid det hållna sammanträdet rörande vägdelningen, icke 
någon varit tillstädes och bestridt vägunderhållet, förrättningsmannen, på 
öfriga delegares yrkande, delat vägarue äfven på nämnda säterier, så mycket 
heldre som ifrågavarande vägar ovedersägligen måste anses såsom byvägar, 
om hvilka det hette i den åberopade Kongl. Resolutionen den 8 Januari 
1735, att »byavägar skola underhållas af dem som sådana nyttja», och att, 
då Hammar svårligen kunde bestrida, det säterierne i Färlöf nyttjade ifrå
gavarande vägar, förrättningsmannen, genom sitt öfverklagade* förfarande, 
icke kunde anses hafva gjort sig till domare och upphäft gällande förord
ningar utan endast verkstält hvad som efter hans förmenande varit fullt
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lagligt och icke i laga tid blifvit bestridt, likasom han öfver förrättningen lemnat 
behörig besvärshänvisning, hvaraf Hammar redan sig begagnat; att förkla- 
randen icke kunde medgifva, det mångens rätt, som bidroge till kommunal
kassan, blifvit kränkt genom beslutet, att förrättningsarfvodet skulle utgå af 
nämnda kassa, enär 10 § af förrättningsprotokollet innehölle, att »förrätt
ningsarfvodet borde gäldas efter hemmantal, och de närvarande bestämde, att 
detsamma skulle utbetalas genom kommunalstyrelsen af kommunalkassan — 
således gäldas endast af hemmannen — hvarigenom ingens, än mindre 
mångas, rätt kunnat varda kränkt, men att, då kommunalordföranden icke 
kunnat i godo förmå hemmansinnehafvarena att inbetala förrättningsarf
vodet, det varit naturligt, att Id. sjelf försökt indrifva detsamma; att, enligt 
21 § i gällande taxa å landtmäteriarfvode, H. varit berättigad att vid förrätt
ningens slut genast utbekomma fullt arfvode och, jemlikt 23 § i samma 
taxa, att erhålla skyndsam handräckning för arfvodets utbekommande, och 
detta af den, som jorden innehade; hvarföre H. ansåge sig hafva handlat i 
full öfverensstämmelse med lag och rätt, då han lagsökt arrendatoren af 
Karpalund, emedan denne tredskats att utbetala nämnda arfvode; och slut
ligen att, enär Hammar vid vederbörande häradsrätt klagat öfver vägdel- 
ningsförrättningen och der gjort sina anspråk gällande äfven mot förrätt- 
ningsmannen, samt arrendatoren jemväl besvärat sig öfver lagsökningen, och i 
öfrigt någon olaglighet ej förekommit, H. förmente Hammars klagoskrift vara 
helt och hållet obefogad.

I afgifna påminnelser anmärkte Hammar härvid, bland annat, att 
den omständighet, att icke någon varit för Karpalund närvarande vid landt- 
mäterisammanträdet och bestridt skyldigheten för nämnda säteri att i väg
underhållet taga del, haft sin naturliga orsak deri, att kallelsen till berörda 
sammanträde varit stäld till de väghållning sskyldige, bland hvilka egaren 
till eller arrendatoren å Karpalund, af förr uppgifvet skäl, ej räknat sig, 
men att imedlertid protest emot säteriernes deltagande i vägunderhållet 
afgifvits af en annan närvarande säteri-innehafvare; att H:s antagande, det 
en frånjsocknen ledande och genom hela pastoratet mellan båda kyrkorna 
löpande väg skulle vara byaväg, ej kunde godkännas: att, i afseende på be
slutet, »att landtmäteriarfvodet skulle gäldas efter hemmantalet och utbetalas 
af kommunalkassan», Hammar ej allenast vidblefve sitt påstående, att detta 
beslut vore olagligt och skolat, derest ordföranden i kommunalstyrelsen 
icke haft bättre förstånd, kränkt enskild rätt, utan trodde ock, att en landt- 
mäteri-tjensteman bort hafva så mycket reda på kommunalförfattningen att 
han vetat, hurusom det tillkoinme kommunalstämma, icke väghållnings- 
skyldige, att besluta öfver utgifter från kommunalkassan, hvilken vore sam- 
manskjuten efter fyrktalet och ej efter hemmantalet; att, i fråga om landt-
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mäteriförrättningen, förrättniugsmannen, enligt Hammars förmenande, variL 
berättigad utfå sitt arfvode först när förrättningen vunnit laga kraft och 
minst egde befogenhet att lagligen utsöka arfvodet, då förrättningens lag
lighet veterligen blifvit understäld domstols pröfning; att H:s uppgift, det 
Hammar vid Häradsrätten »gjort sina anspråk gällande äfven emot förrätt- 
ningsmannen», vore ogrundad och vederlädes af det vid påminnelserna 
fogade utdrag ur Häradsrättens protokoll, som visade att Hammar endast 
yrkat förrättningens ogillande o. s. v.

Då jag fann H:s förklaring icke vara tillfredsställande, aflat jag den 
29 Maj 1869 skrifvelse till Kongl. Landtmäteristvrelsen, hvaruti jag, med 
öfverlemnande af handlingarne i målet, hemstälde, dels huruvida icke, med 
afseende å nämnda handlingars innehåll, det Landtmäteriauskultanten T. 
under den 13 Augusti 1866 tills vidare meddelade tillstånd till sådanvid- 
sträcktare verksamhet, i egenskap af Landtmätares medhjelpare, som om- 
förmäldes i 20 § 2 mom. af Landtmäteri-instruktionen den 6 Augusti 1864, 
borde återkallas, dels ock att meranämnde handlingar måtte till Landt
mäterifiskalen remitteras för närmare granskning, i hvad de rörde H:s för
farande, och för den talan emot H., som af omständigheterna kunde på
kallas; hvarjemte jag begärde underrättelse om de åtgärder, som ej mindre 
af Landtmäteristyrelsen än ock af Landtmäterifiskalen komme att vidtagas.

I anledning häraf har jag från bemälda Styrelse emottagit en skrifvelse af 
den 11 Juli 1870, af hvilken inhemtades att, sedan Landtmäteristyrelsen 
hos Ordföranden i Ostra Göinge Häradsrätt begärt del af det utslag, som 
komme att meddelas uppå Hammars klagan öfver ifrågavarande vägdelning, 
och detta utslag, gifvet den 13 April 1870, den 22 i samma månad till 
Styrelsen ankommit, innehållande att, emedan icke visadt blifvit, 
det T. erhållit Landtmäteristyrelsens tillstånd att, på sätt 2 mom. af 20 
§ i Landtmäteri-instruktionen innehölle, oberoende af den inskränkning, 
som i mom. 1 vore stadgad, verkställa egoskiften af mindre utsträckning 
samt hägnads- och vägdelning m. m., som principalen åt honom 
uppdroge, samt H. i allt fall icke underskrifvit de öfver förrättningen förda 
protokoll, blefve den öfverklagade förrättningen upphäfven och ogiltig för
klarad; så hade Styrelsen öfverlemnat handlingarne till Landtmäterifiskalen, 
som till Styrelsen inkommit med ett memorial, hvaruti han, med åter
ställande af de till honom remitterade handlingarne och öfverlemnande af 
koncepthandlingarne rörande ofvannämnda vägdelning, anmält, att dessa 
handlingar blifvit af honom granskade, och att han dervid icke funnit 
sådana omständigheter hafva emot H. förekommit, att Landtmäterifiskalen 
föranlätes emot ld., för hvad angifvet blifvit, anställa åtal eller företaga 
någon vidare åtgärd; att Landtmäteristyrelsen tillika från Förste Landt-
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mätaren och två Kommissionslandtmätare i Kristianstads län infordrat 
underrättelser angående T. och vid granskning af samtlige handlingarna 
funnit, bland annat, att T., på grund af ofvannämnda, den 13 Augusti 
honom af Styrelsen meddelade tillstånd, varit behörig att ifrågavarande 
yägdelning, såsom H:s medhjelpare i tjensten, verkställa; att både H. och 
T., såsom dem, jemlikt 2 mom. 20 § af Landtmäteri-instruktionen, ålegat, 
underskrifvit protokollet, beskrifningen och arfvodesräkningen angående 
förrättningen; att de underrättelser rörande T., som från ofvanbemälde 
Landtmäteritjenstemän till Styrelsen ingått, varit för honom fördelaktiga; 
och att vid öfvervägande af allt hvad sålunda förekommit och blifvit upp
lyst samt jemväl deraf, att T. är vorden år 1870 af både Förste Landt- 
mätaren och Konungens Befallningshafvande i Kristianstads län förordad 
till erhållande af konstitutorial såsom vice Kommissionslandtmätare i länet, 
Landtmäteristyrelsen, som afslagit T:s ansökning i nämnda afseende, ansett 
sig icke böra jemväl återkalla det honom gifna tillstånd till vidsträcktare 
verksamhet såsom lahdtmätares medhjelpare i tjensten, men i aflåten skrif
velse fäst hans uppmärksamhet derå, att han, enligt Styrelsens åsigt, gjort 
sig skyldig till misstag om gällande författningars rätta mening derutinnan, 
att han dels, ehuru innehafvaren af Wrangelsbergs säteri protesterat emot 
säteriets deltagande i vägunderhållet, likväl fortsatt förrättningen och icke 
hänvisat delegarena att i laga ordning söka bestämmelse om grunden för 
vägdelningen, dels ock å arfvodesräkningen antecknat, att densammas be
lopp skulle utbetalas af kommunalkassan.

I betraktande deraf, att den öfverklagade förrättningen blifvit af 
Häradsrätten upphäfven och ogiltig förklarad, att klaganden icke ifråga
satt kostnadsersättning samt af hvad för öfrigt i ärendet förekommit, har jag 
ansett mig kunna låta bero vid Landtmäteristyrelsens ofvanintagna beslut.

Vid mitt besök uti kronohäktet i Karlshamn, under embetsresa den 6 Au
gusti 1869, klagade derstädes förvarade hustrun Anna Larsdotter frånMjellby 
deröfver, att, efter det hon, utan att hafva varit i häkte hållen, undergått 
ransakning och blifvit af Listers Häradsrätt dömd för falsk angifvelse att 
undergå tre månaders fängelse, hvilket domslut Kongl, Hofrätten öfver 
Skåne och Blekinge i utslag den 4 Maj nämnda år faststält, hon seder
mera, ehuru Kongl. Hofrättens utslag icke innehållit någon föreskrift derom, 
likväl, innan berörda utslag, det hon efteråt hos Kongl. Maj:t i under
dånighet öfverklagat, vunnit laga kraft, blifvit af Länsmannen i orten den 
7 påföljande Juni gripen och i Listers häradshäkte insatt, samt derefter
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den 10 i samma månad till kronohäktet i Karlshamn förflyttad. I anled
ning häraf aflat jag omedelbart skrifvelse till Konungens Befallningshaf
vande i Blekinge län med begäran, att förrbemälde Länsmans förklaring i 
ämnet måtte infordras och till mig öfversändas. I denna förklaring, som 
kort derefter till mig inkom, anfördes: att, då förklaranden af Kronofogden 
erhållit ordres att till verkställighet befordra Kongl. Hofrättens omförmälda 
utslag, han, utan att närmare reflektera öfver den omständigheten, om ut
slaget vunnit laga kraft eller icke, beordrat en Fjerdingsman att efterspana 
Anna Larsdotter och, när hon ertappades, inmana henne i Listers härads- 
häkte. Mot förmodan hade Anna Larsdotter ganska snart anträffats af 
Fjerdingsmannen och blifvit i häradshäktet insatt; och sedan hon på detta 
sätt en gång var häktad, samt Kongl. Hofrättens utslag innehöll den 
föreskrift, att samma utslag skulle med afseende på det Anna Larsdotter 
ådömda fängelsestraff till verkställighet befordras, hade Länsmannen ej 
vågat tills vidare släppa henne lös, helst Anna Larsdotter, den der i och 
för sin processlystnad ströke land och rike omkring, sedermera icke lätt 
skulle kunnat anträffas, vid hvilket sistberörda förhållande, och då Läns
mannen ej kunde hafva sig i förväg bekant, om underdåniga besvär komme 
att anföras eller icke, det alltid skulle hafva förts honom till last, om Anna 
Larsdotter blifvit lösgifven, utan att sedermera kunna till straffet befordras.

Den af Länsmannen åberopade föreskrift i Kongl. Hofrättens utslag, 
hvilket han fogat vid sin förklaring, lydde sålunda: »ett exemplar af detta 
utslag öfversändes till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Blekinge län, 
för att, med afseende å det Anna Larsdotter ådömda fängelsestraff, till 
verkställighet befordras.®

Vid efterfrågan i Kongl. Maj:ts Justitierevisions-expedition inhem- 
tade jag, att Anna Larsdotter verkeligen anfört underdåniga besvär, samt 
att Kongl. Maj:t, genom nådigt utslag den 2 Augusti 1869, förklarat be- 
vären ej kunna till pröfning upptagas.

Med anledning häraf aflät jag skrifvelse till Konungens Befallnings
hafvande i Blekinge län den 25 September 1869 och anförde att, då ofvan- 
berörda föreskrift i Kongl. Hofrättens utslag, att ett exemplar af detsamma 
skulle tillsändas Konungens Befallningshafvande i Blekinge län för att 
med afseende å det Anna Larsdotter ådömda fängelsestraff till verkstäl
lighet befordras, lika litet som de ordres, Länsmannen af sin förman härom 
mottagit, kunde afse annan verkställighet, än en sådan, som med lag 
öfverensstämde, samt icke åberopadt än mindre visadt blifvit, att vare sig 
domstols utslag föreskrifvit, det Anna Larsdotter skulle, under afvaktan 
af utslagets verkställighet, i häkte inmanas, eller sådan åtgärd eljest varit
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af lagens stadgande eller några uppgifna omständigheter påkallad, syntes 
inig Länsmannens förfarande att, innan tiden för ändringssökande tillända- 
gått, insätta Anna Larsdotter i häkte, ehvad detta skett till förvar eller för att, 
emot hennes vilja, låta henne undergå det ådömda straffet, hafva varit olagligt 
och förty icke kunna utan ansvar aflöpa, hvarföre jag anmodade Konun
gens Befallningshafvande att förordna någon närboende och tjenlig person 
att i egenskap af åklagare inför vederbörlig domstol tilltala Länsmannen, 
för detta af honom sålunda begångna tjenstefel, och ej mindre mot honom 
yrka ansvar samt hans förpligtande att ersätta Kongl Maj:t och Kronan 
för Anna Larsdotters underhåll i häktet längre tid, än det ådömda straffet 
omfattat, än ock understödja de anspråk på godtgörelse för obehörigen för- 
längdt lidande, som Anna Larsdotter, i saken hörd, kunde med laga fog 
framställa.

Sedan Kronofogden i orten blifvit af Konungens Befallningshafvande 
förordnad att, i egenskap af offentlig åklagare, detta åtal utföra, har det
samma till handläggning förevarit å Listers härads så väl vinter- som som
marting år 1870; och har Häradsrätten, å sistnämnda ting, genom utslag 
den 1 Augusti, sig utlåtit: att, enär Länsmannen den 7 Juni 1869 låtit 
gripa och i häradshäktet insätta Anna Larsdotter samt den 10 i samma 
månad införpassat henne till kronohäktet i Carlshamn för undergående af 
fängelsestraff i tre månader, hvartill hon för falsk angifvelse blifvit dömd 
genom Häradsrättens utslag den 15 December 1868, som blifvit af Kongl. 
Hofrätten öfver Skåne och Blekinge faststäldt, medelst utslag den 4 Maj 
1869; alltså, och emedan Anna Larsdotter, hvilken, enligt i sistnämnda utslag 
meddelad hänvisning, till den 18 Juni 1869 egt tid till underdånig klagan 
emot utslaget och deröfver äfven hos Kongl. Maj:t i underdånighet anfört 
besvär, under tiden hållits i kronohäktet förvarad i afbidan på Kongl. Maj:ts 
nådiga utslag på samma besvär, och hon, först sedan detta utslag den 24 
Augusti 1869 meddelats, den 17 påföljande September börjat undergå om- 
förmälda fängelsestraff; fördenskull, och som den af Kongl. Hofrätten gifna, 
af Länsmannen åberopade föreskrift rörande verkställighet af det Anna 
Larsdotter ådömda straffet, ej kunnat afse annan verkställighet än sådan, 
som med lag öfverensstämde, samt ej ens föreburet blifvit, att genom 
domstols utslag varit stadgadt, det Anna Larsdotter skulle, under afvaktan 
af utslagets verkställighet, i häkte inmanas, eller sådan åtgärd eljest varit 
af lagens stadgande eller annorledes påkallad; ty, och då Länsmannen 
genom Anna Larsdotters inmanande i häkte, innan laga kraft egande ut
slag i frågan gifvits, med kränkning af hennes rätt öfverskridit sin tjenste- 
pligt, men Länsmannens berörda åtgärd måste anses vara af förbiseende 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 6
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vidtagen, pröfvade Häradsrätten, jemlikt 25 kap. 16 § Strafflagen,
lagligt döma Länsmannen att, för det af honom sålunda begångna tjenste
fel, till Kronan bota femtio riksdaler; hvarjemte Länsmannen förpligtades 
att ersätta ej mindre Kongl. Maj:t och Kronan för Anna Larsdotters under
håll i häktet under tiden från och med den 8 Juni till och med den 16 
September med fordrade tjugusex riksdaler 82 öre än äfven Anna Lars- 
dotter dels för hennes sålunda obehörigen förlängda lidande med två riks
daler för hvarje dag af nyssnämnda tid, dels ock för hennes rättegångs
kostnad i målet med tio riksdaler, allt riksmynt.

Detta utslag har å min sida icke blifvit öfverklagadt.

Handlanden Per Jonsson i Wattuvallen hade i en till Domhafvanden 
i Ljusdals tingslag den 1 Maj 1868 ingifven ansökning anhållit att, enär 
Bonden Magnus Oberg i Tranviken, hos hvilken Per Jonsson enligt han
delsbok och en ansökningen vidfogad räkning hade att fordra tjugu riks
daler 45 öre, för längre tid tillbaka begifvit sig från orten utan att hafva 
rätt för sig gjort eller ombud för sig stält, Öberg måtte varda i konkurs
tillstånd försatt. Nämnda tingslags Häradsrätt, dit ärendet, enär Öberg 
icke kunnat med berörda ansökning och Domhafvandens derå tecknade 
resolution anträffas, blifvit hänskjutet, hade sedermera dels, efter det vid ären
dets första handläggning den 9 Maj 1868 intyg af två personer blifvit 
företedt, innehållande, att Öberg hvarken träffats hemma ej heller ombud för 
sig stält utan efter ail anledning rymt från orten, samt fem andre Obergs 
fordringsegare äfven yrkat boets försättande i konkurs, genom beslut be
rörde 9 Maj, med afseende härå, förelagt Öberg, att senast före den 18 
Juni 1868 med förklaring öfver Per Jonssons ansökning inställa sig hos 
Domhafvanden, vid äfventyr, att ärendet på för handen varande skäl då 
pröfvades, äfvensom förordnat, att kungörelse derom skulle införas tre 
gånger i allmänna tidningarne, och boet under tiden, enligt förenämnde 
borgenärers val, vårdas af Per Jonsson, som hade att uppsätta och foder- 
samligen till Häradsrätten ingifva bouppteckning samt boets angelägenheter, 
intilldess annorlunda blefve förordnadt, efter borgenärernes hörande, vårda 
och bevaka, dels ock, sedan vid ärendets behandling nämnde 18 Juni Per 
Jonsson fullföljt ansökningen samt uppgifvet blifvit att, enligt från Göte
borg ankommet bref, Öberg vore afrest till Amerika, medelst beslut samma 
dag försatt Öberg i konkurs.
„ I en till mig den 13 September 1869 ingifven skrift, begärde 
Oberg, under uppgift, att han, utan att honom lemnats tillfälle att öfver Per



43

Jonssons ofvanberörda ansökning sig förklara, blifvit på grund af den
samma i konkurstillstånd försatt, oaktadt den till stöd för ansökningen 
åberopade räkning varit obestyrkt, och Oberg ej heller häftat i skuld 
till Per Jonsson, samt föga anledning förefunnits att antaga, det Öberg 
rymt från orten, att emot Domhafvanden i Ljungdals tingslag^ åtal 
måtte anställas för berörda förfarande, hvarigenom inträffat, att, när Oberg 
hemkommit från en den 5 April 1868 företagen resa, hans egendom varit 
honom fråntagen och hans barn bortdrifna ur hans hus; hvarjemte Öberg 
anmärkt, att, i afseende å kungörandet af Häradsrättens omförmälda den 
9 Maj 1868 meddelade beslut om Obergs kallande, konkurslagens stad
gande icke iakttagits, enär kungörelsen derom funnits endast en gång, den 
22 i samma månad, uti Post- och Inrikes tidningar införd, samt förbehöll 
sig att få mot Domhafvanden framställa de ersättningsanspråk, till hvilka han 
kunde finna sig befogad.

Sedan Domhafvanden häröfver blifvit hörd och sig förklarat, men 
hans förklaring ej befunnits tillfredsställande, förordnade jag åtal emot 
Domhafvanden och anförde i min skrifvelse derom till Advokatfiskals-em- 
betet i Kongl. Svea Hofrätt: att jag funne anmärkningsvärdt, dels att Dom
hafvanden på Per Jonssons ifrågavarande ansökning tecknat resolution om 
Obergs kallande och hörande, ehuru Per Jonsson icke lagt i dagen sådana 
omständigheter, som 1 kap. 3 § konkurslagen förutsatte för borgenärs rätt 
att söka gäldenärs försättande i konkurs, vid hvilket förhållande Per Jonsson 
icke haft rätt att söka, det Öbergs egendom skulle afträdas, och i följd 
deraf Domaren ej heller egt att ansökningen upptaga, utan bort, i stället för att 
å ansökningen meddela kallelse å Oberg, jemlikt 10 § konkurslagen, å 
samma ansökning teckna, att densamma ej kunde upptagas; dels, beträffande 
det af Häradsrätten den 9 Maj 1868 Per Jonsson meddelade förordnande, 
att något borgenärernes val af person till slikt uppdrag icke bort ifråga
komma, enär Rätten egt ensam derom förordna; dels att det varit för tidigt 
att, innan konkurs varit börjad, lemna föreskrift om bouppteckningens upp
rättande och ingifvande äfvensom om vårdande och bevakande af boets 
angelägenheter, efter borgenärernes hörande; dels att, då Domhafvanden i det 
yttrande, som jag från honom infordrat, lemnat obestridd Öbergs ofvan- 
berörda uppgift derom, att Häradsrättens beslut den 9 Maj 1868 rörande Öbergs 
kallande icke blifvit i Post- och Inrikes tidningar kungjordt mer än en 
gång, den 22 Maj samma år, och således endast tjugusju dagar före den, 
som varit utsatt för Obergs inställelse, eller den 18 påföljande Juni, det 
måste antagas, att berörda uppgift vore riktig, i följd hvaraf, och då 6 § 
3 mom. konkurslagen bjöde, att Rätten skall förelägga gäldenären genom 
kungörelse i allmänna tidningarne viss tid af en eller högst två månader
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från sista kungörandet att sig inställa, Domhavanden till last läge, att han 
icke nog många gånger och icke nog tidigt låtit i allmänna tidningarne 
införa ifrågakomna kungörelse; dels ock slutligen att af ett i målet före- 
tedt, å inställelsedagen i konkursen den 5 Oktober 1868 hållet protokoll 
inhemtades, att, sedan Per Jonsson, vid nämnda tillfälle framstält yrkande 
om Obergs och hans hushållerskas, förpligtelse att med ed bestyrka den 
upprättade bouppteckningen, samt Oberg genmält, att han efter tagen 
kännedom om bouppteckningen, den han icke upprättat ej heller sett, ville 
under skriftvexlingen besvara nämnda fråga, Domhafvanden låtit dervid 
bero, hvilket förfarande varit oriktigt, enär, om slik edgång icke före in
ställelsedagen kunnat ske, emedan Oberg varit borta, och något yrkande om 
hushållerskans förpligtelse i detta hänseende ej syntes hafva varit fram- 
stäldt, det likväl, i enlighet med innehållet af 25 och 27 §§ konkurslagen, 
ofelbart ålegat Domhafvanden att, der edgången, efter det Öberg fått taga del 
af bouppteckningsinstrumentet, ej kunnat genast ega rum, för densammas 
fullgörande utsätta viss dag; hvarefter Advokatfiskals-embetet, återgifvande 
i korthet hvad jag sålunda anmärkt, framstält det yrkande, att Domhaf
vanden, för hvad honom sålunda vore till last fördt, måtte dömas att bota, 
enligt 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, samt derjemte förpligtas att skä
ligt skadestånd till Öberg utgifva; i hvilket senare hänseende denne fram
stält och utvecklat sina anspråk i en till Advokatfiskals-embetet ingifven 
och vid dess memorial fogad skrift.

Uti häröfver afgifven förklaring har Domhafvanden, i fråga om kun
görandet af Häradsrättens beslut den 9 Maj 1868, anfört: att kungörelse 
med föreläggande för Oberg att inkomma med förklaring öfver konkurs- 
ansökningen blifvit af Domhafvanden med första efter beslutets fattande 
afgående post den 11 Maj afsänd till Holmbergska Bokhandeln för att i 
Post- och Inrikes Tidningar tre gånger införas och jemväl, såsom förkla
ringen bilagda nummer af samma tidningar utvisade, varit derstädes inta
gen tre gånger, nemligen den 16, 22 och 30 Maj, hvadan kungörelsen så
lunda införts tillräckligt många gånger, men icke nog tidigt mer än en 
gång, och att det visserligen varit ett fel, att Domhafvanden icke till den 
18 Juni gjort sig om berörda förhållande underrättad, men att detta fel 
dock förmildrades deraf att, på sätt genom kungörelsens intagande den 16 
Maj vore styrkt, densamma blifvit afskickad så tidigt, att den kunnat i 
tidningarne införas tre gånger inom en månad, före den 18 Juni och så
ledes i rätt tid.

Sedan såväl Domhafvanden som Oberg ingifvit ytterligare skrifter, 
har Kongl. Hofrätten, genom utslag den 10 Maj 1870 sig utlåtit, beträffande 
sjelfva hufvudfrågau, att, emedan Domhafvanden ej kunde anses hafva orik-
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tigt förfarit deri, att han, utan föregången pröfning af de utaf Per Jonsson 
såsom stöd för dennes ifrågavarande ansökning uppgifna skål, utstält samma 
ansökning till kommunikation med Öberg, Kongl. Hofrätten funne Advo- 
katfiskals-embetets talan i denna del samt Öbergs yrkande om skadestånd 
icke kunna bifallas; äfvensom, ehuru vid sammanträdet den 9 Maj 1868, 
då konkurs ännu icke varit börjad, förordnande icke bort meddelas om 
boets upptecknande eller Öbergs fordringsegare tillåtas att anställa val af 
person, som skulle hafva att boet uppteckna och vårda, och ej heller före
skrift lemnas, att vårdandet och bevakandet af boets angelägenheter borde 
ske efter borgenärernes hörande, utan Domaren allenast haft att, jemlikt 
7 § 3 momentet, jemfördt med 6 § 3 momentet konkurslagen, låta Öbergs 
kända egendom under säker vård sättas, Kongl. Ilofrätten likväl ansåge 
hvad härutinnan förekommit ej vara af beskaffenhet att till ansvar för 
Domhafvanden föranleda; men som upplyst vore att, efter det Häradsrätten 
genom beslut den 9 Maj 1868 förelagt Öberg att senast före den 18 derpå 
följande Juni förklaring afgifva, hvilket beslut, med afseende å innehållet 
i sistberörda lagrum, bort vara i allmänna tidningarne tre gånger kungjordt 
åtminstone en månad före nämnde 18 Juni, kungörelse, med föreläggande 
för Oberg att öfver konkursansökningen sig förklara, blifvit i tidningarne 
införd den 16, 22 och 30 Maj samt således icke i rätt tid mer än en 
gång, och hvad Domhafvanden till ursäkt härutinnan anfört icke förtjenade 
afseende; samt tillika utredt blifvit att, då å inställelsedagen i konkursen 
yrkande framstälts derom, att Öberg och hans hushållerska skulle med ed 
bestyrka riktigheten af den upprättade bouppteckningen, men Oberg undan
dragit sig att eden aflägga, Domhafvanden underlåtit tillhålla bemälde per
soner att sådan edgång fullgöra; så pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist att, 
med stöd af 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, fälla Domhafvanden, för 
de försummelser i domareembetets utöfning, han sålunda låtit komma sig 
till last, att bota tjugufem riksdaler, som tillfälle Kronan.

Detta utslag är af mig icke öfverklagadt.

I samma skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hof
rätt, som handlade om det åtal, för hvilket här ofvan senast är vordet 
redogjordt, anmärkte jag tillika, att af handlingarne i malet liihem- 
tades, hurusom en tillförordnad Domhafvande i Djusdals tingslag, emot före
skrifterna i 2 kap. 1 § Rättegångs-Balken och Kongl. Brefvet den 13 
Januari 1757, icke afslutat 1868 års lagtima hösteting med nämnda tings
lag förr än den 19 Januari 1869; och anmodade jag förthy Advokatfiskal-
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embetet att, efter det bcmälde Domhafvande blifvit öfver sagda anmärk
ning hörd, emot honom föra den talan, som af omständigheterna påkallades 

Sedan åtal af sådan anledning emot Domhafvanden är vordet ut- 
fördt, har Kongl. Hofrätten meddelat utslag den ö September 1H70 af innehåll : 
att, som upplyst vore, att ifrågavarande lagtima hösteting, som började den 

Oktober 1868, icke afslutats förr än den 19 Januari påföljande år och 
således efter den i Kongl. Förordningen den 13 Januari 1857 för höste
ting bestämda tid; alltså, och då Domhafvanden icke kunde anses hafva 
visat giltig ursäkt för berörda förfarande, pröfvade Kongl. Hofrätten rätt
vist, jemlikt 25 kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, fälla Domhafvanden 
att för hvad honom sålunda till last kommit, höta femton riksdaler riksmynt, 
som skulle tillfalla Kronan.

Detta utslag har jag ej heller öfverklagat.

J. C. Lidin hade uti ingifven skrift fört klagan deröfver att - sedan 
vid Hedemora Häradsrätt samtidigt lagfarits ej mindre det köp, hvarige
nom b. A. Tilleeus i Gefle, enligt köpebref den 5 Februari 1862, för en 
köpeskilling af åtta tusen fem hundra riksdaler, till P. O. Lidin försålt en 
hemmansdel i Hamre by, »Metsas egendomen» kallad, än ock det, hvar
igenom bemälde Lidin, jemlikt köpebref den 13 September 1867, till J. 
C. Lidin i Hedemora vidare föryttrat samma hemmansdel, å hvilka begge 
köp laga uppbud egt rum den 26 November 1867 samt den 25 Februari och 
29 Oktober 1868, h varefter till fasta blifvit dömdt den 22 December sist
nämnda är, Domhafvanden låtit å begge köpen utfärda fastebref och be
lägga hvartdera med stämpladt papper för tolf riksdaler 75 öre samt lösen, 
aderton riksdaler; hvilket förfarande, hvad beträffade utfärdandet af faste
bref för det köp, som afslutats genom köpebrefvet den 5 Februari 1862, 
och nämnda fastebrefs beläggande med stämpelpapper och lösen, klaganden 
ansåge stridande emot såväl Jordabalken som dertill hörande författningar, 
hvilka ej föreskrefve att fastebref å så beskaffadt köp skulle utfärdas. 
Till aenna åsigt hade klaganden kommit genom ordalydelsen i Kongl. För
ordningen angående stämpelpappersafgiften den 23 November 1866, hvarest 
stadgades, att om köpebref, förr än uppbud skett, varder å annan trans- 
porteradt eller öfverlåtet, handlingen ånyo skall beläggas med stämpel men 
ej att fastebref för hvarje öfverlåtelse skulle utfärdas; och som klaganden 
förmente detta förfarande vara stridande emot 25 kap. Strafflagen, så yrkades 
åtal emot Domhafvanden, på det att klaganden måtte vinna den upprättelse, 
honom tillkomme.
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Efter att hafva erhållit del af berörda klagoskrift anförde Domhafvanden: 
att i gällande Kongl. Förordningen angående expeditionslösen visserligen funnes 
meddelad den föreskrift, att fastebref ej skall utfärdas, sedan för Rätten behörigen 
anmäldt blifvit, att den ifrågakomma egendomen öfver gått till ny eg are; men hvarje 
lagbestämmelse måste, efter Domhafvandens tanka, betraktas i sitt samman
hang med öfriga rörande samma ämne gällande föreskrifter; och om, vid 
jemförelse serdeles emellan ett på administrativ väg tillkommet stadgande, 
å ena, samt ett påbud, som hade civillags egenskap, å andra sidan, det 
skulle befinnas, att en strängt bokstaflig tillämpning af det förra skulle 
stå i strid med det senare samt till och med leda till orimlighet, förestälde sig 
Domhafvanden, det man skulle vara berättigad sluta dertill, att lagstiftaren, 
då han meddelat det förra, förutsatt, att det senare iakttoges. Nu före- 
skrefve civillag, att köpare af fast egendom skall inom viss tid dermed 
lagfara äfvensom att han — i härad, der tre ting hållas om året — skall 
vid slutet af det ting, då tredje uppbudet erhålles, vara skyldig att lösa 
fasta. En orimlighet i lagskipning skulle det ock, enligt Domhafvandens 
förmenande, vara, att den, som enligt lag hade sig ålagd en skyldighet, skulle 
komma ifrån denna helt enkelt genom att underlåta fullgöra densamma, 
något som ej heller i beskattningsfrågor finge anses medgifvet; och det 
vore fördenskull Domhafvandens mening, att stadgandet, det fastebref å 
egendom, som öfvergått i ny egares hand, ej finge utfärdas, vore tillämp
ligt endast under förutsättning, att öfriga rörande lagfart gällande före
skrifter af köparen iakttagits; i enlighet med hvilken mening Domhafvan
den äfven sett dessa bestämmelser annorstädes tillämpade. Att i annat 
fall det komme att bero af dem, som hade åliggande att underkasta sig 
lagfartskostnader, att beröfva domare å landet en högst betydlig del af de 
till hans uppehälle afsedda inkomster, detta vore också en omständighet, 
som, om än underordnad, dock borde förtjena någon uppmärksamhet, desto- 
heldre som, efter det den åsigt icke mera vore omtvistad, att fasta ej skyd
dade emot klander af jordafång, och bördsrätten upphört, utfärdandet af 
fastebref i de flesta fall förlorat all annan betydelse än den af en form för 
utgående af dels utskyld till domarens aflönande dels ock bevillning till 
Kongl. Maj:t och Kronan, medelst stämpladt papper. Och som Domhaf
vanden, i senare hänseendet, hade uppbörds- och redovisningsskyldighet och 
ej tilltrott sig att, för det de ofvan åberopade lagbestämmelserna kunde 
vid tillämpningen skenbart råka i strid med hvarandras bokstafslydelse, 
eftersätta utfärdandet af fastebref i det här åsyftade fall, att nemligen lag
fart af den äldre köparen ej sökts, innan skyldighet för honom rätteligen 
inträdt att å sitt köp lösa fasta och utgifva dermed tillika debiterad be
villning; så hade Domhafvanden, äfven af detta motiv, förfarit på sätt, som



nu blifvit anmärkt. Det förhållande att P. 0. Lidin eller hans rättsinnehafvare, 
hvilket J C. Lidin vore, eftersom han tagit sig talan i målet, fått lösa fasta, efter 
det hans öfverlåtelse å den sistnämnda för Rätten anmälts, hade således 
sin grund deri, att P. 0. Lidin, som köpt ifrågavarande hemman redan 
den 5 Februari 1862, ej anmält köpet till lagfart förr än vid 1867 års 
hösteting; och, om än en annan mening beträffande tillämpningen af merbe- 
rörda stadganden ville göra sig gällande, tillförsåge sig dock Domhafvanden, 
att jag skulle finna hans förfarande, som stödde sig på lagbud af minst 
lika giltighet och tydlighet, som det först anförda, icke kunna föranleda till 
åtal ännu mindre till den fördel för P. 0. Lidin att han skulle återfå, så
som han syntes åsyfta, en utlaga, hvilken det varit hans skyldighet att 
vidkännas; hvadan Domhafvanden bestrede afseende å klagoskriften.

Sedan klaganden undfått del af Domhafvandens utlåtande och dervid 
påmint, bland annat, dels att det af Domhafvanden återgifna stadgandet i 
sista mom. af 10 § i Kongl. Förordningen den 30 November 1865 icke 
uppstälde annat vilkor för dess tillämpning, än att fastighetens öfvergång 
till ny egare vore för Rätten anmäld, hvilket åter skett genom uppbuden, 
dels ock om olägenheterna deraf, att på samma dag två fastebref utfär
dades på samma egendom, samt om de missbruk, till hvilka ett slikt för
hållande kunde gifva anledning m, m.; så anförde jag i den skrifvelse till 
Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt, medelst hvilken åtal emot 
Domhafvanden förordnades: att jag trodde mig till en början hafva att 
undersöka, när och huruledes de lagstadganden tillkommit, mellan hvilka 
Domhafvanden förmenat någon stridighet förefinnas, för att derigenom er
hålla ledning för en slik stridighets rätta förklaring. Det visade sig då, 
att 4 kap. 1 § Jordabalken endast föreskrefve att, sedan uppbud af försåld 
fast egendom försiggått i der stadgad ordning, Häradshöfdingen skulle 
gifva fastebref derå. Huruvida, och af hvilken fastebrefvet skulle lösas samt 
angående lösens belopp, derom innehölle allmänna lagen icke något stadgande. 
Det af Domhafvanden åberopade lagbud, att köparen skulle vara skyldig 
att lösa fastebref, återfunnes deremot i Kongl. Förordningen om lagfart 
och börd af jord på landet den 13 Juni 1800, hvilken Kongl. Förordning, 
enligt ingressens lydelse, tillkommit med Rikets dä församlade Ständers 
bifall och samtycke. Sistnämnda Kongl. Förordning bestämde ock, inom 
hvilken tid köp af fast egendom skall lagfaras samt ansvar för försum
melse deraf.

Stadgandet åter i sista mom. af 10 § i Kongl. Förordningen den 30 
November 1855, att fastebref ej md utfärdas, sedan hos Rätten behörigen 
blifvit anmäldt, att den uppbudne egendomen ombytt egare, hade tillkommit 
i följande ordning:

Sedan



49

Sedan Kongl. Maj:ts förnyade nådiga taxa på expeditionslösen den 15 
Maj 1821 utfärdats, yttrades vid påföljande 1823 års riksdag missnöje der
öfver, att nämnda taxa vore för hög, och föreslogs i väckta motioner bort
tagande af eller nedsättning i den uti åtskilliga punkter af taxan bestämda 
lösen. Sålunda framstäldes i en motion å Riddarhuset såsom obilligt, 
bland annat, att, »oaktadt en köpare, som börjat lagfara med en inköpt 
»fastighet, åter sålde densamma, efter det han erhållit ett eller annat upp- 
»bud, han likväl måste fullfölja lagfarten och utlösa fastebref.» — Lag- och 
Ekonomi-Utskotten, hvilka för handläggning af denna motion sammanträdt, 
yttrade i afgifvet utlåtande, i afseende på den händelse, som här vore i 
fråga, att egendom såldes, innan laga stånd derå för säljaren tillkommit, 
att Utskotten funnit att, då säljaren hade sig ålagdt att styrka sin »åtkomst 
»till den fastighet han föryttrat, lagfarten för sådant ändamål bör för ho- 
»nom fortgå, och han å egendomen taga 3:ne uppbud, hvilket ock Utskotten 
»ansett öfverensstämma med rätta meningen af 5 kap. 1 § Jordabalken; 
»men enär någon vidare åtgärd i detta hänseende icke lärer erfordras, 
»hafva Utskotten derjemte ansett det vara öfverflödigt och endast ledande 
»till onödig kostnad att för säljaren utfärdä fastebref». Detta utlåtande 
godkändes af Rikets Ständer, som derom underrättade Kongl. Maj;t i un
derdånig skrifvelse den 21 December 1823. Derefter utkom Kongl. Maj:ts 
nådiga bref den 26 April 1827, kungjordt genom Kongl. Svea Hofrätts 
universal den 21 Maj samma år, som innehöll att, i anledning af Rikets Stän
ders i underdånighet gjorda hemställan, Kongl Maj:t funnit godt i nåder 
förklara: att »köpare af fast egendom, den han afhändt sig, innan laga 
»stånd hans köp åkommit, ej må vara pligtig att, enär han iakttager hvad 
»honom i öfrigt, enligt lag och författningar, åligger fullgöra, fastebref å 
»sådan egendom utlösa;» — hvilket Kongl. Maj:ts nådiga förklarande seder
mera influtit i nu gällande expeditionstaxa med de ordalag, som härofvan 
blifvit återgifna.

Vidare anmärkte jag att, då allmänna lagen, såsom ofvan är vordet an- 
fördt, icke sysselsatte sig med frågorna om hvem som har skyldighet att lösa 
domstolarnes protokoll, domar och andra från dem utgående handlingar, 
samt om beloppet af slik lösen i serskilda fäll, lagstiftningen härom an
setts vara af ekonomisk eller administrativ natur. Så hade äfven Rikets 
Ständer vid 1823 års riksdag betraktat saken. Den då väckta frågan om 
ändring i expeditionstaxan behandlades nemligen, icke af Lag-, utan af 
Lag- och Ekonomi-Utskotten, som sammanträdde för frågans handläggning, 
och Rikets Ständers beslut i ämnet hadp antagit formen icke af lagförslag utan 
af underdånig hemställan. Vid detta förhållande tycktes mig Domhafvan- 
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dens ordande om skilnaden emellan ett på administrativ väg tillkommet 
stadgande och ett påbud, som hade civillags egenskap, i förevarande fråga icke 
vara på sitt ställe, emedan, om det ock skulle kunna ådagaläggas, att 1800 
års Kongl. Förordning, efter de statsrättsliga förhållanden, som egde rum 
den tid, då hon utkom, genom Rikets Ständers dertill lemnade bi
fall och samtycke, erhållit egenskap af civillag, detta icke hindrade, att 
Kongl. Maj:t, såsom i förevarande fall skett, kunnat, uppå Rikets Ständers 
underdåniga framställning, meddela sådan förklaring af samma Kongl. För
ordning, som 1827 års nådiga bref innebure, helst då det stadgande i nämnda 
Kong!. Förordning, hvarom här vore fråga, eller det som rörde köparens 
skyldighet att lösa fastebref, enligt hvad förut vore visadt, obestridligen 
legat inom den ekonomiska lagstiftningens område. Jag ansåge således icke 
något tvifvel kunna uppstå derom, att 1827 års Kongl. Bref i denna punkt 
gälde framför 1800 års nådiga Förordning, i hvad de stredo emot hvar
andra; äfvensom att, i omedelbar följd häraf, stadgandet i sista mom. 10 
§ af 1855 års Kongl. Förordning icke till sin giltighet berodde af mer- 
berörda 1800 års Kongl. Förordning.

Men 1827 års Kongl. Bref stadgade ett vilkor för köpare, som 
ville åtnjuta den befrielse från lösen af fastebref, hvarom fråga vore, det 
nemligen, att han skulle hafva iakttagit hvad i öfrigt, jemlikt lag och för
fattningar, honom ålåge fullgöra. Hvad detta innebure, syntes mig Lag- 
och Ekonomi-Utskottens ofvanintagna utlåtande tydligen angifva. Uti den 
motion, öfver hvilken Utskotten hade att sig yttra, föreslogs, att köpare, 
som under lagfartstiden åter föryttrade den inköpta fasta egendomen, skulle 
befrias ej blott från fastebrefs lösande utan ock från lagfartens fortsättande. 
Det senare ville Utskotten icke tillstyrka utan yttrade att, »då denne — 
köparen, som sedermera åter sålt egendomen — »har sig ålagdt att styrka 
»sin åtkomst till den fastighet han föryttrar, bör för sådant ändamål lag
farten för honom fortgå, och han taga 3:ne uppbud.» — Det vore uppfyl
landet af detta i lag och författningar för en köpare föreskrifna åliggande, 
som fordrades, emedan det för det uppgifna ändamålet ansågs vara af nöden; 
hvaremot lösandet af fastebref, sedan genom de erhållna uppbuden hans 
åtkomst till den ånyo försålda fastigheten blifvit tillräckligt styrkt, hade 
befunnits öfverflödigt och ledande till onödig kostnad.

Uti nu gällande föreskrift i ämnet, nemligen sista mom. i 10 § af 
1855 års Kong], Förordning, qvarstode ock ett vilkor. Der hette nem
ligen: Ej må fastebref utfärdas, sedan hos Rätten behörigen blifvit anmäldt 
att den uppbudna egendomen ombytt egare; men genom det senaste köpe- 
brefvets inlemnande till Rätten med begäran om lagfart, på sätt i före-
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varande fall egt ram, vore utan tvifvel clet förhållande, att egendomen 
ombytt egare, behörigen anmäldt, och . nämnda vilkor dermed uppfyldt.

Icke i någotdera af dessa vilkor inginge, på sätt Domhafvanden 
tycktes hafva förestält sig, någon fordran, att lagfarten af det förra köpet 
skulle hafva skett inom den i 1800 års Kongl. Förordning stadgade tid, 
emedan först och främst försummelse å köparens sida i berörda hänseende 
vore belagd med en påföljd nog allvarsam för att ej behöfva skärpas genom 
förlust af den eljest medgifna befrielsen från fastebrefs lösande, då lagfart 
sedermera skedde, efter det fastigheterna öfvergått till ny egare, hvilken der
med tillika lagfore; och emedan vidare det väl icke kunde bestridas, att lö
sande af fastebref å en redan till annan man försåld egendom, vore eu lika 
onödig utgift, ehvad densamma förekomme inom eller efter rätta tiden för 
den köpta men sedermera föryttrade egendomens lagfarande. Slutligen — 
och detta vore här det afgörande skälet — afsåge det i nu gällande lag- 
stadgande intagna förbehållet om behörig — i rätt tid och ordning gjord — 
anmälan hos Rätten rörande ombyte af egare till den egendom, som vore 
i fråga, tydligen endast det senaste köpet, icke de föregående.

På grund häraf, funne jag Domhafvanden, på sätt klaganden påstått, 
hafva felat, och, hvad han till sin ursäkt anfört, icke förtjena afseende: 
hvarföre jag, såsom redan blifvit antydt, anmodade Advokatfiskals-cmbetet 
att inför Kongl. Hofrätten anklaga Domhafvanden för den lagöfverträdelse, 
till hvilken jag ansåge honom hafva gjort sig skyldig, och derför å honom 
yrka ansvar efter lag samt förpligtelse att, emot återbekommande af det 
olagligen utfärdade fastebrefvet, till detsammas innehafvare återgälda hvad 
Domhafvanden i lösen och för stämpladt papper derå uppburit.

Efter föregången skriftvexling meddelade Kongl. Hofrätten utslag clen 
5 April 1870, och, emedan upplyst vore att, sedan lagfart samtidigt blifvit 
sökt å båda ifrågavarande, i samma handling omförmälda köp, samt Härads
rätten derå meddelat uppbud första, andra och tredje gången och derefter 
dömt till fasta för begge köpen, Domhafvanden, såsom Häradsrättens ord
förande, oaktadt sålunda kändt vore, att den uppbudna egendomen ombytt 
egare, likväl, i strid mot ofvanberörda, af Advokatfiskalen åberopade före
skrift, utfärdat fastebref jemväl å det förra köpet samt derpå låtit hos 
lagfartssökanden uttaga för fastebrefvet belöpande lösen, aderton riksdaler, 
och afgift för stämpelpapper, tolf riksdaler 75 öre; alltså, och då, hvad Domhaf
vanden till stöd för berörda åtgärd i förklaringen anfört, icke förtjente af
seende, pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist, jemlikt 25 kap. 17 och 21 §§ 
Strafflagen, fälla Domhafvanden, för hvad han sålunda låtit komma sig till 
last, att bota tjugufem riksdaler, som Kronan tillfölle, äfvensom förpligta 
honom att till vederbörande emot återbekommande af fastebrefvet
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utgifva hvad han derför i lösen och stämpelafgift uppburit med tillhopa 
tretio riksdaler 75 öre.

Domhafvanden har öfver utslaget anfört underdåniga besvär, men 
genom nådigt utslag den 19 September 1870 har Kongl. Maj:t förklarat 
skäl till ändring i Kongl. Hofrättens utslag icke hafva förekommit.

I det här ofvan, sidan 3, omförmälda åtal emot Domhafvanden i 
Wadsbo härads norra domsaga har Kongl. Maj:t den 25 Oktober 1870 med
delat nådigt utslag uppå Domhafvandens underdåniga besvär och funnit 
skäligt på det sätt ändra öfverklagade utslaget, att straffet för de klagan
den till last förda tjensteförsummelser bestämdes till två hundra riks
dalers böter.

Sedan, vid granskning i Justitie-ombudsmans-expeditionen af de från 
kronohäktet i Eskilstuna inkomna fånglistor för år 1868, blifvit anmärkt, 
att Rådstufvurätten i bemälde stad, med förbiseende af hvad 2 kap. 5 och 
19 §§ Strafflagen innehölle derom, att straffarbete ej må någon ådömas 
på kortare tid än två månader, och att förlust af medborgerligt förtroende 
på viss tid ej må under fem och ej öfver tio år utsättas, dels genom utslag 
den 31 December 1869 dömt Arbetskarlen Lars Gustaf Olsson, för tredje 
resan stöld, att, jemte påföljd af straffarbete å viss tid, vara förlustig med
borgerligt förtroende i tjugu är, samt Smidesarbetaren Oscar Strömvall, för 
första resan stöld, att hållas till straffarbete i en månad och vara medbor
gerligt förtroende förlustig under ett är, dels ock, genom utslag den 7 Ja
nuari 1868, dömt Smidesarbetaren Lars Eriksson, för andra resan stöld, att, 
jemte ansvar af straffarbete å viss tid, vara medborgerligt förtroende för
lustig i tjugu år; så förordnade jag i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet 
i Kongl. Svea Hofrätt åtal emot Rådstufvurättens Ordförande och leda
möter, för den vårdslöshet i domare-embetets utöfning, de i berörda måtto 
låtit komma sig till last; och, efter det skriftvexling i målet försiggått, har 
Kongl. Hofrätten, genom utslag den 9 November 1870, sig utlåtit: att som 
upplyst vore, att ofvanbemälde personer blifvit af Rådstufvurätten i Eskils
tuna genom ifrågavarande utslag fälde, Lars Gustaf Olsson och Lars Eriks
son hvardera, jemte annat ansvar för stöld, tillika till förlust af medbor
gerligt förtroende under tjugu år och Oskar Strömvall likaledes såsom be
straffning för stöld till en månads straffarbete och förlust af medborgerligt
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förtroende i ett år; men, enligt 2 kap. 5 § Strafflagen, straffarbete icke finge 
någon ådömas på kortare tid än två månader, och enligt 19 § samma ka
pitel, då förlust af medborgerligt förtroende på viss tid någon ådömdes, 
densamma icke finge bestämmas under fem eller öfver tio år; så blefve 
Rådstufvurättens Ordförande och ledamöter, som i beslutet deltagit, jemlikt 
25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, derför fälde att hvar för sig bota, på 
sätt Advokatfiskals-embetet yrkat, fyratio riksdaler riksmynt.

Landshöfdinge-embetet i Elfsborgs län anmälde hos mig, att Kyrko
herden i Wenersborg låtit utan laga skäl i stillhet jordfästa Kanslivakt
mästaren H:s den 4 Oktober 1869 i sjön Wenern funna döda kropp.

Af de vid Landshöfdinge-embetets anmälan fogade handlingar inhem- 
tades att, sedan H. ofvannämnde dag anträffats död i sjön Wenern, vid 
den s. k. Skräcklan, undersökning om dödsorsaken påföljande dag blifvit 
af Stadsfiskalen hållen, hvarvid utrönts, att intet tecken till yttre våld 
kunnat upptäckas, samt att vid anstälda efterforskningar ingen person an
träffats, som kunnat uppgifva sig hafva sett, att H. tagit sig sjelf af daga; 
hvadan efter Stadsfiskalens förmenande antagas borde, att H. af våda fallit 
i sjön och omkommit. Vid detta förhållande hade Landshöfdinge-embetet 
funnit vidare åtgärd från polismaktens sida icke vara erforderlig utan för
klarat, att den dödes kropp finge ärligen begrafvas. hvilket beslut Stads
fiskalen skriftligen meddelat Kyrkoherden, som likväl till Stadsfiskalen 
återstält dennes skrifvelse, med tillkännagifvande, att samma skrifvelse icke 
vidkomme honom; hvarefter H:s döda kropp den 7 i sistnämnde månad 
blifvit begrafven så, som hade han sig sjélf förgjort.

I anledning häraf infordrade jag bemälde Kyrkoherdes yttrande, 
hvaruti till försvar för det öfverklagade förfarandet hufvudsakligen anfördes 
att, då Kyrkoherden, dagen efter berörda dödsfall, besökt H:s barn — H. 
hade nemligen varit enkeman — dessa funnits betrakta faderns död såsom 
ett sjelfmord; förmenande Kyrkoherden, att den gången icke i hela försam
lingen torde hafva funnits någon, som icke varit fullt öfvertygad om H:s 
sjelfmord, hvilken öfvertygelse ock blifvit i stadens tidning samma dag ut
tryckt; hvarföre Kyrkoherden, vid ett så fullt ådagalagdt sakförhållande, 
förordnat om likets'begrafning i stillhet, hvartill han, på grund af 18 kap. 
12 § Kyrkolagen i dess nya lydelse enligt Kongl. Förordningen den 14 
Juni 1864 samt Kongl. Förordningen den 16 Februari 1864 § 16, ansett 
sig vara berättigad.
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Då nyss anförda förklaring icke kunde för god antagas, aflat jag 
skrifvelse i ämnet till Consistorium i Skara och anförde, bland annat, att 
om nyss åberopade lagrum sammanstäldes, det syntes klart, att derest vid 
den i sistnämnda Kongl. Förordning föreskrifna undersökning, som borde 
ega rum så ^ snart någon person utan veterlig förutgången sjukdom funnes 
ligga död, ådagalades, att den döde förgjort sig sjelf, han skulle i stillhet 
begrafvas; men att, om undersökningen deremot gåfve vid handen, att den 
döde icke kunnat antagas hafva förgjort sig sjelf, utan att han på annat 
sätt omkommit, eller ock att dödsorsaken icke kunnat utrönas, han då 
borde ärligen begrafvas; samt att, då Kyrkoherden i strid mot det slut, 
hvartill undersökningen i nu förevarande fall kommit, på ILs barns anta
gande samt i öfrigt på helt och hållet lösa rykten, stödt sin åtgärd 
att förordna om H:s jordfästande i stillhet, jag deraf föranleddes yrka, att 
Consistorium, jemlikt Kongl. Brefvet till samtlige Consistorierna i Riket 
den 21 Augusti 1786, måtte göra Kyrkoherden tjenlig föreställning derom, 
med tillagd förmaning att i framtiden taga sig till vara för dylik olaglighet.

Efter det Kyrkoherden inkommit till Consistorium med förklaring 
fver denna min framställning, har Consistorium, genom utslag den 3 

Augusti. 1870, sig utlåtit: att, enär föreskrift i lag numera saknades der
om, hvilken myndighet skulle förordna angående begrafningssättet, när en 
person utan. veterligen förutgången sjukdom funnes ligga död, Consistorium 
a.nsåge det icke kunna läggas Kyrkoherden till last, att han icke stält sig 
till efterrättelse Eandshöfdmge-embetets i Elfsborgs län föreskrift angående 
sättet för begrafningen af H:s döda kropp; men alldenstund af 18 kap. 12 § 
Kyrkolagen, sådan den lyder i Kongl. Förordningen den 14 Juni 1864, och 
16 § i Kongl. Förordningen den 16 Februari samma år, jemförde med hvar
andra., ^ tydligen framginge, att begrafning i stillhet endast skall ega rum, 
då vid undersökning den döde befunnits hafva förgjort sig sjelf: samt då 
ingen bevisning förekommit derom, att H. förkortat sitt lif, utan Kyrko
herden, i strid mot undersökningsprotokollet, endast på grund af ILs barns 
antaganden och obestyrkta rykten förordnat om H:s begrafning i stillhet; 
fördenskull pröfvade Consistorium rättvist förklara Kyrkoherden skyldig att, 
för det han sålunda utan laga skäl låtit i stillhet jordfästa H:s döda kropp,’ 
från Consistorium mottaga en skriftlig föreställning, med erinran att hädan
efter taga sig till vara för dylik olaglighet.

Detta utslag har jag låtit vinna laga kraft.
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Stadsmäklaren B. har klagat deröfver att, sedan Öknebo Häradsrätt 
den 13 Oktober^ 1869 handlagt ett mål angående serskilda, i Klädesfabri
kören L:s på Ahlström konkurs bevakade fordringsanspråk, hvilka, i an
ledning af dels sysslomännens i konkursen dels B:s emot desamma fram- 
stälda jäf, blifvit såsom tvistiga till Rätten hänskjutna, den tillförordnade 
Domhafvanden, som målet handlagt, oaktadt B. icke varit att anse såsom 
vid Häradsrätten kärande, klagande eller sökande, och således ej heller 
skyldig att lösa Häradsrättens dom och protokoll i målet, likväl låtit ut
skrifva jemväl för B:s räkning ett exemplar af Häradsrättens vid berörda 
tillfälle hållna protokoll och afsagde dom samt, efter det denna expedition, 
genom enskild af Domhafvanden antagen kommissionär, blifvit B. tillsänd, 
men denne vägrat att expeditionen betala, låtit lösen för densamma genom 
vederbörande exsekutors försorg uttagas; yrkande klaganden ansvar å Dom
hafvanden samt dennes förpligtande att återbära den förment olagligen 
uppburna lösen.

Sedan jag, i anledning häraf, efter det tillförordnade Domhafvanden 
varit hörd och sig förklarat, men hans förklaring icke funnits tillfredsstäl
lande, emot honom förordnat åtal; och Advokatfiskals-embetet i Kongl. 
Svea Hofrätt vid åtalets utförande yrkat att, då tillförordnade Domhafvan
den sålunda låtit komma sig till last oskickligt förfarande vid utöfningen af 
domare-embetet, till främjande af egen fördel, Domhafvanden måtte dömas, 
enligt grunderna i 25 kap. 16, 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, att bota ett 
hundra riksdaler riksmynt äfvensom ersätta B., på sätt denne fordrat, den 
honom aftvungna expeditionslösen, nio riksdaler 50 öre; så har Kongl. 
Hofrätten den 26 September 1870 meddelat utslag; och som tillförord
nade Domhafvanden, efter det B., såsom fordringsegare i Klädesfabrikören 
L:s konkurs, mot åtskilliga i konkursen bevakade fordringsanspråk fram- 
stält jäf, derom förening ej kunnat träffas, låtit för B:s räkning utskrifva 
och honom affordra lösen för ett exemplar af Häradsrättens vid behand
lingen af berörda tvistiga fordringsanspråk den 13 Oktober 1869 hållna 
protokoll, hvilket exemplar jemväl upptagit hvad angående andra, i konkursen 
väckta tvistefrågor vid Häradsrätten förekommit; men B. derigenom att 
han, på sätt berördt vore, mot i konkursen bevakade fordringar gjort jäf, 
icke, på sätt Domhafvanden förmenat, varit att anse såsom kärande samt 
ej heller på annan grund varit skyldig att, då han sådant icke serskildt 
begärt, lösa Häradsrättens ifrågavarande protokoll: alltså pröfvade Kongl. 
Hofrätten skäligt på det sätt bifalla Advokatfiskals-embetets talan, att Dom
hafvanden, för hvad honom i omförmälda måtto till last kommit, jemlikt 
20 § i Kongl. Förordningen angående expeditionslösen den 30 November 
1855 samt 25 kap. 17 och 22 §§ Strafflagen, fäldes att bota tjugufem riks-
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daler riksmynt, äfvensom Kong]. Hofrätten förpligtade Domliafvanden att 
till B. återgälda beloppet af den hos honom uttagna lösen, nio riksdaler 
50 öre, hvaremot Domliafvanden egde att ifrågavarande åt B. utskrifna 
expedition återbekomma.

Öfver detta utslag har Domliafvanden anfört underdåniga besvär.

Sedan Kommissarierne i Riksgäldskontoret, uti skrifvelse den 31 Okto
ber 1867, hos Konungens Befallningshafvande i Westmanlands län fram- 
stält anhållan, att Konungens Befallningshafvande måtte, i afseende å ett 
till sänkning af Bocksjön och upprensning af Tillberga-ån, inom Thortuna, 
Tillberga, Hubbo och Romfartuna socknar, af allmänna medel beviljadt 
amorteringslån, bestämma och till betalning fastställa den låneandel, för 
hvilkens återgäldande hvarje betalningsskvldigt hemman skulle ansvara, och 
det belopp, som i följd deraf till kapitalskuldens och räntans betalande 
borde för hvarje hemman årligen erläggas, samt Konungens Befallnings
hafvande, i anledning af berörda framställning, den 2 November 1869 med
delat utslag, hvarigenom förklarades, att för hvarje i omförmälda sjösänk
nings- och årensningsföretag deltagande hemman och hemmansdel skulle, 
såsom ett hemmannen under åren från och med 1869 till och med 1888 
åliggande allmänt onus, vid tiden för de allmänna utskyldernas erläggande, 
till Kronouppbördsmannen i orten inbetalas visst, i utslaget faststäldt be
lopp; så hade Landskamererare^ i sin egenskap af expeditionshafvande, oaktadt 
handräckning i förevarande fall blifvit sökt icke af jordegarne, hvilka und
fått statslånet, utan af den myndighet, som hade sig ålagdt att vaka öfver 
lånets behöriga indrifvande, samt de betalningsskyldige ej heller begärt att 
erhålla Länsstyrelsens utslag i ärendet, vid hvilket förhållande desse icke, 
emot 10 och 11 §§ i Kongl. Förordningen angående expeditionslösen 
den 30 November 1855, varit pligtige att samma utslag lösa, icke desto 
mindre låtit ett transsumt af utslaget tillställas en hvar af jordegarne emot 
lösen, som likväl beräknats endast till det för afskrift med vidimation 
stadgade belopp.

Då jag af en tillfällighet om detta förfarande erhöll kännedom, in
fordrade jag vederbörandes yttrande, hvarefter, enär berörda yttrande icke 
syntes mig tillfredsställande, jag uppdrog åt Advokatfiskals-embetet i 
Kongl. Svea Hofrätt att inför bemälde Kongl. Hofrätt lagligen tilltala Lands- 
kamereraren, för hvad i nyssbeskrifna förfarande, på sätt yttradt blifvit, 
befunnits anmärkningsvärdt: och efter det att, under skriftvexlingen i

målet
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målet, Advokatfiskals-embetet framstält det yrkande, att Landskamereraren 
måtte, jemlikt 20 § i förenämnda Kong]. Förordning samt 25 kap. 17 och 
21 §§ Strafflagen, dömas till böter samt derjemte förpligtas att till veder
börande, med undantag af dem, som visades hafva anfört besvär öfver Konun
gens Befallningshafvandes ifrågavarande utslag eller eljest vilja mot den 
erlagda lösen sina exemplar af utslaget behålla, den olagligen uppburna 
lösen återställa; har Kongl. Hofrätten, genom utslag den 18 November 1870, 
sig utlåtit: att, ehuru låntagarne, hvilka ej i målet varit kärande, klagande 
eller sökande parter, icke på grund af föreskrifterna i gällande expeditions- 
taxa haft skyldighet att lösa exemplar af Konungens Befallningshafvandes 
utslag; likväl och som expedierandet af ifrågavarande transumt af Konun
gens Befallningshafvandes utslag varit föranledt af Kommissariernes i Riks- 
gäldskontoret i ofvanberörda skrifvelse framstälda anhållan om bevis an
gående tiden, då vederbörande låntagare af Konungens Befallningshafvan
des beslut erhållit del, hvilken delgifning lagligen bort verkställas, på sätt 
som skett, medelst tillställande af afskrifter af utslaget, och Landskam- 
reraren icke varit pligtig att annorledes än mot erhållande af den för af
skrift med vidimation stadgade lösen ombesörja berörda expeditioners ut
skrifvande; så och då, med hänsyn till den af Landskamereraren åberopade 
omständighet, att låntagarne iklädt sig betalningsskyldighet för alla af lånet 
föranledda kostnader och således skolat i sista hand vidkännas omförmälda, 
till samma kostnader hänförliga expeditionslösen, någon skada icke kunde 
anses hafva genom det anmärkta expeditionssättet för låntagarne uppkom
mit, i hvilket afseende klagan icke heller blifvit af någon bland dem förd, 
funne Kongl. Hofrätten Landskamererare^ ifrågavarande förfarande icke 
vara af beskaffenhet att till ansvar för honom föranleda.

Med detta utslag har jag icke åtnöjts utan i skrifvelse till Advo
katfiskals-embetet den 10 December 1870 anmodat bemälda embete att 
medelst underdåniga besvär hos Kongl. Maj:t söka utverka ändring i Kongl. 
Hofrättens utslag och nådigt bifall till de hos Kongl. Hofrätten emot 
Landskamereraren framstälda påståenden om ansvar och ersättningsskyldighet; 
och har jag, i afseende på Kongl. Hofrättens domskäl, i samma skrifvelse anfört, 
hurusom Kongl. Hofrätten visserligen uti sitt ifrågavarande utslag yttrat, att — 
på sätt jag i den skrifvelse, genom hvilken åtalet anhängiggjordes, sökt visa — 
låntagarena, hvilka uti det ifrågakomna målet ej varit kärande, klagande 
eller sökande, icke på grund af föreskrifterna i gällande expeditionstaxa 
haft skyldighet att lösa exemplar af Konungens Befallningshafvandes ut
slag; men derefter hette det i samma utslag, att »expedierandet af förrbe- 

Just;-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. , 8
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mälda transsumt af Konungens Befallningshafvandes utslag varit föranledt 
af Koinmissariernes i Riksgäldskontoret framstälda anhållan om bevis an
gående tiden, då vederbörande låntagare af Konungens Befallningshafvandes 
beslut erhållit del, hvilken delgifning lagligen bort verkställas, på sätt som 
skett, medelst tillställande af afskrifter utaf utslaget.»

Sistberörda antagande syntes mig utgöra hufvudsakliga grunden för det 
slut, hvartill Kongl. Hofrätten kommit; och riktigheten af detta antagande 
borde derföre blifva föremål för närmare undersökning. Det vore visser
ligen sannt, att 9 kap. 1 § Utsökningsbalken, i fråga om utsökningsmål, 
samt Kongl. Förordningen den 10 Januari 1759 och Kongl. Brefvet den 
28 Juli 1779, kungjordt geeom Kammarkollegii Cirkulär den 23 Augusti s.å., i 
fråga om hushållningsmål, föreskrefve, det den vinnande parten bör tillställa sin 
vederpart genom tvenne gode män afskrift af Konungens Befallningshaf
vandes utslag; men bredvid dessa stadgande!! funnes ett annat, afsedt just 
för det serskilda förhållande, som här inträffat. Låntagarena voro nem
ligen icke mindre än sjutio till antalet, och kostnaden endast för lösandet 
af de transsumt af Konungens Befallningshafvandes utslag, som till delgif- 
ningen, så som den skett, erfordrats, uppgick till ett hundra tjugufyra 
riksdaler 75 öre, oberäknad den lagliga godtgörelsen till de personer, som 
verkstält delgifningen. Här, om någorstädes, vore således för handen det 
serskilda förhållande, hvarom Kongl. Brefvet den 5 Januari 1808, kungjordt 
genom Kammarkollegii Cirkulär den 1 Februari samma år, handlar, då der 
förordnas, bland annat, att, »jemte det resolutioner och utslag, som 
Konungens Befallningshafvande eller Kongl. Maj:ts och Rikets Kollegier 
meddela uti ekonomie- och politie-mål, hvilka röra antingen hela menig
heter eller sä många serskilda personer, att en bestyrkt afskrift af samma 
beslut icke kan hvarje person utan större kostnad och besvär tillställas, genom 
uppläsande från vederbörande predikstolar kungöras, bör det i hufvudskrift 
eller bestyrkt afskrift kungjorda beslut qvarblifva i kyrkan eller under 
prestens förvar» o. s. v.

Detta stadgandes tillämplighet på ifrågakomma fall kunde icke be
stridas. Vore låntagarena icke att betrakta såsom en menighet, så vore 
de likväl, enligt hvad här ofvan blifvit uppgifvet, så mänga serskilda per
soner, att en bestyrkt afskrift af KonungensBefallningshafvandes ifrågavarande 
utslag icke kunnat hvarje person utan större kostnad och besvär tillställas, så
som äfvenledes är vordet anmärkt. Delgifning medelst utslagets kungö
rande från predikstolarne hade alltså, enligt min tanke, uti förevarande fall 
lagligen bort ega rum. I de flera handlingar rörande lika beskaffade låne-ären- 
den, hvilka jag i Riksgäldskontoret haft tillfälle att genomse, hade jag funnit
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ett slikt delgifningssätt användt, så snart låntagarena utgjort en menighet 
eller varit många. Delgifningen hade då försiggått så, att Konungens 
Befallningshafvandes utslag omkringsändts för uppläsning till Kyr
korna i de församlingar, inom hvilka låntagarena varit bosatta, antingen 
handskrifvet eller tryckt bland länskungörelserne; hvarefter, så i ena som 
andra fallet, vederbörande presterskaps bevis, att utslaget blifvit den 
eller den dagen från predikstolen kungjordt, bifogats utslaget, då detta 
af Konungens Befallningshafvande till Riksgäldskontoret inskickats. Detta 
förfarande hade jag, på sätt nämndt är, funnit iakttaget af Konungens 
Befallningshafvande i olika län, ja till och med af Konungens Befallnings
hafvande i Westmanlands län, som i länskungörelsen N:o 9 för år 1852 
intagit ett dylikt utslag till delgifning med Snefringe häradsboer och der
efter insändt kungörelsen till Riksgäldskontoret, åtföljd af vederbö
rande presterskaps bevis om densammas uppläsning från predikstolarne i 
häradets kyrkor. Det kunde visserligen sägas, att i sist omförmälda fall 
utslaget rörde en menighet, ett helt härad, men, enligt 1808 års nådiga 
Bref, vore »många serskilda personer» i förevarande hänseende att betrakta 
lika med menighet.

Kongl. Idofrättens dom innehölle, såsom en ytterligare grund för 
det friande domslutet, följande mening: »och då, med hänsyn till den af 
Landskamereraren åberopade omständighet, att låntagarena iklädt sig betal
ningsskyldighet för alla af lånet föranledda kostnader och således skolat i 
sista hand vidkännas omförmälda, till samma kostnader hänförliga lösen, 
någon skada icke kan anses hafva genom det anmärkta expeditionssättet 
för låntagarena uppkommit, i hvilket afseende klagan icke heller blifvit af 
någon af dem förd, anser» o. s. v.

Tankegången i detta domskäl hade jag icke lyckats fatta. Deraf, att 
låntagarena iklädt sig betalningsskyldighet för alla af lånet föranledda kost
nader och således i sista hand skulle vidkännas omförmälda, till samma 
kostnader hänförliga lösen, syntes mig ingalunda följa, att denna lösen, 
eller delgifningskostnaden i allmänhet, kunnat höjas öfver hvad nödigt och 
lagligt varit, utan att de, som skulle gälda densamma, af en slik förhöjning 
lede skada, och jag hade visat, att uti ifrågavarande fall nämnde kostnad 
blifvit minst tio gånger drygare, än den behöft blifva. Jag kunde ej annat 
förstå, än att hvar och en, som vore förbunden att gälda någon kostnad, 
hvilken som helst, skulle med rätta kunna räkna för sin skada hvarje till
ökning i samma kostnad, som icke af skäl och lag påkallats. Men, det vore 
möjligt, att Kongl. Hofrätten sett saken från den synpunkt att, då expe
ditions- och delgifningssättet varit det enda lagliga, gäldandet af kostnaden 
derför icke kunde anses såsom någon för låntagarena uppkommen skada;
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detta syntes mig likväl så. klart, att allt tal om skada i slikt fall varit 
öfverflödigt. Lika öfverflödigt tycktes mig ock tillägget i utslaget, att klagan 
öfver expediåonssättet ej blifvit af någon bland lantagarena förd; emedan, 
°.m ta^an JaS *"ört * 0°b sig vai'it behörig — och detta har ej blif
vit ifrågasatt saknaden af enskild persons angifvelse ej fått inverka 
på domslutet öfver samma talan.

Härmed ansåge jag mig hafva vederlagt de grunder, på hvilka Kongl. 
Hofrättens friande utslag sig stödde; och som det syntes mig vara af 
ganska stor vigt, att nämnda utslag ej måtte vinna laga kraft och dyme
delst, gifva helgd för framtiden åt det, i min tanka, olagliga förfarande, 
hvartill Landskamcreraren gjort sig skyldig — hvilket förfarande, om det 
lyckades vinna häfd, skulle medföra dels en obehörig beskattning å företag 
af sa ei känd nytta, att understöd af allmänna medel dem beviljats, dels 
ock en opåräknad inkomst för Landskamererarena i rikets alla län, — så 
förordnade jag, på sätt nämndt är, om underdåniga besvärs anförande.

Närmast efter den nu slutade redogörelsen för anstälda åtal, torde 
lämpligen kunna följa redovisningen för gången af ett ärende, som på min 
framställning vant föremal för behandling hos vederbörande myndigheter 
och till sist för Kongl. Majits nådiga beslut.

Vid besök å Oroust och Tjörns härads tingställe, Svanesund, under 
embetsresan år 1867, fann jag dervarande häradshäkte icke motsvara sitt 
ändamål, och ehuru det på stället upplystes, att nämnda häkte sällan be
gagnades, emedan ransakningarne med häktade personer inom häradena 
hölles å kronohäktet i Uddevalla, ansåg jag likväl, i betraktande deraf, att 
Svanesunds tingställe vore beläget på en ö i hafvet, flera mil från något 
häkte, och utgjorde medelpunkten för en icke obetydlig rörelse, hvilken 
tidt och ofta föranledde samlingar af folk, behofvet af ett häkte derstädes 
påtagligt; hvarföre jag ock, enär det befintliga häktet var så bristfälligt, 
att fångar, icke kunde der förvaras ens öfver en natt utan ögonskenlig fara 
för rymning och för fångarnes helsa, i skrifvelse till Konungens Befall
ningshafvande i Göteborgs och Bohus län påkallade åtgärd till häktets 
iståndsättande och nödiga ombonande.

Till svar härå meddelade bemälde Konungens Befallningshafvande, 
att häradsboerne icke ville underkasta sig någon utgift för berörda ända
mål, emedan de, enligt åtagande för några år tillbaka, till uppförande och 
underhåll af cellfängelset i Uddevalla icke allenast på en gång erlagt ett 
visst penningebelopp för hvarje hemman utan ock årligen gåfve 50 öre
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för hemmanet, hvilket åtagande de iklädt sig endast med vilkor att vinna 
befrielse från underhållet af häktet vid Svanesund.

Efter emottagandet af detta svar, aflat jag skrifvelse till Kongl. 
Fångvårdsstyrelsen och anförde: att, enär 26 kap. 4 § Byggningabalken, i 
sammanhang med frågan om tingshusbyggnad, stadgade, att vid hvart 
tingsställe ett fängelse skall vara, der missgerningsman måge i förvar hållas; 
samt vidare att »för denna byggnad ingen är fri utan sätes- och 
ladugårdar, afhyste rå- och rörshemman så ock preste- och klockarebol», 
deraf syntes följa att, ehvad förbehåll de tingshusbyggnadsskyldige i Oroust 
och Tjörns härad kunde hafva gjort, då de åtagit sig att lemna bidrag 
till uppförandet och underhållandet af cellfängelset i Uddevalla, skyldigheten 
ätt bygga och underhålla fängelsebyggnad vid häradenas tingstad icke 
kunde hafva, i strid mot lagens uttryckliga föreskrift, helt och hållet upp
hört: och att således, i fall häradsboerna skulle anses befriade från ifråga
varande skyldighet, densamma måste betraktas såsom öfvertagen af Kongl. 
Maj:t och Kronan samt följaktligen af Kongl. Fångvårdsstyrelsen full
göras; hvarföre jag, med förmälan att, äfven om den reglering af tings- 
hållningen och af tingsställena inom Rikets domsagor, som för närvarande 
vore ifrågasatt, vunne fastställelse, tingsstad för Oroust och Tjörns härad 
ändock fortfarande komme att vid Svanesund finnas, begärde att, derest 
tingshusbyggnadsskyldige i häradena icke emot deras gjorda förbehåll kunde 
bindasj till skyldigheten att ifrågavarande häradshäkte iståndsätta och un
derhålla, Kongl. Fångvårdsstyrelsen måtte derom, så fort ske kunde, foga 
anstalt; hvarjemte jag bilade ett af Konungens Befallningshafvande mig 
tillhandasändt domboksutdrag för den 17 December 1867, innehållande, att 
Oroust och Tjörns härads tingshusbyggnadsskyldige innevånare, vid sam
manträde inför Häradsrätten den 7 Juni 1858, erbjudit sig att, såsom bi
drag till uppförande af ett för atslulhga härad i Bohus län gemensamt 
cellfängelse i Uddevalla, för en gång, af hvarje helt hemman erlägga fem 
riksdaler och sedermera till byggnadens underhåll årligen utgifva 50 öre 
på hemmanet, dock emot vilkor att då och framdeles varda befriade från 
skyldighet att inom häradena bygga något serskild! häkte, så att frågan 
om fängelsebyggnad vid Svanesund borde förfalla, hvilket anbud sedermera 
den 10 Juli" 1861, vid meddelande af beslut om uppförande af ett cell
fängelse i Uddevalla, blifvit af Kongl. Maj:t antaget, äfvensom de erbjudna 
afgifterna efter fängelsets uppförande för Fångvårdsstyrelsens räkning från 
häradsboerne uppburits.

Med afseende härå, och då vid berörda förhållande Orousts och 
Tjörns tingshusbyggnadsskyldige förmentes icke kunna åläggas vidare ut
gifter för byggnad eller underhållande af häradshäktet vid Svanesund, men
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ett häkte derstädes, på de skäl som af mig blifvit anförda, syntes vara 
oumbärligt, har Kongl. Fångvårdsstyrelsen, som ansett fångvården icke 
kunna undgå att sådant bekosta, sökt att genom Konungens Befallnings
hafvande i länet få utredt, ej mindre om och för hvilken kostnad det be
fintliga häktet skulle kunna behörigen iståndsättas, än äfven, för den hän
delse nybyggnad blefve nödig, huru stort utrymme i häktet funnes behöf- 
ligt dels för det fall, att detta blott såsom vanligt häradshäkte skulle be
gagnas, och dels för den händelse, att häktet, till vinnande af besparing i 
fångtransportkostnad jemte andra fördelar, erhölle den utvidgning, att ej 
allenast fängelse vid vatten och bröd kunde der verkställas, utan ock per
soner tilltalade för brott, der så lämpligt funnes, emellan ransakningarna 
i häktet qvarhållas.

I anledning häraf hade Konungens Befallningshafvande till Kongl. 
Fångvårdsstyrelsen dels öfverlemnat ett af Kronofogden i orten med biträden 
den 20 December 1868 upprättadt besigtningsinstrument, utvisande, att den 
gamla häktesbyggnaden icke kunde behörigen iståndsättas, och att samma 
byggnad vore uppförd på en högst otjenlig tomtplats, äfvensom att, för 
den händelse nytt häkte komrne att uppföras, förmånligast vore, att gamla 
byggnaden försåldes, samt endast takteglet och stenfoten vid nybyggnaden 
begagnades, dels ock derjemte meddelat, att Konungens Befallningshafvande, 
för det fall att blott vanligt häradshäkte skulle vid Svanesund finnas, ansett 
detsamma kunna blifva af lika storlek och inredning med det gamla, som 
bestode af två fångrum, ett vaktrum och ett förrådsrum, men, för den 
händelse åter, att häktet skulle i uppgifvet hänseende användas i vidsträck
tare mån, än ett vanligt häradshäkte, deremot ansett häktet böra innehålla 
tio eller minst åtta celler, två rum och ett gemensamt kök för en vakt
mästare och en vaktknekt, utom erforderliga ekonomibyggnader; att Konun
gens Befallningshafvande funne en sådan större häktesbyggnads uppförande 
vid Svanesund, som helst borde emottaga fångar jemväl från det närbelägna 
Inlands Nordre härad, komma att medföra stora fördelar, med afseende 
ej mindre å de betydliga utgifter, som för fångtransporter nu utginge, — hvarom 
Konungens Befallningshafvande upplyste, att från början af år 1869 intill 
medlet af November månad samma år sextio personer från Oroust och 
Tjörn varit för aftjenande af böter till länscellfängelset i Göteborg infors
lade, hvarigenom en kostnad af omkring ett tusen fem hundra riksdaler 
ansåges hafva blifvit Fångvården tillskyndad, — än ock å den kostnad, 
hvilken nu utginge såsom ersättning till domare, nämnd, åklagare och vittnen i 
brottmål för inställelse i Uddevalla; att, såsom bilagdt domboksutdrag för 
den 19 Maj 1869 gåfve vid handen, de tingshusbyggnadsskyldige i Oroust 
och Tjörns härad genom ombud inför Häradsrätten medgifvit icke allenast
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att afstå gamla häktesbyggnaden till Kronan utan äfven att vidkännas 
kostnaden för anskaffande af tomtplats till det nya häktet; samt slutligen 
att en af Domhafvanden och Kronofogden i orten utsedd tomt för ny häk- 
tesbyggnad vid Svanesund kunde pa uppgifna vilkor erhållas.

Med anmälan härom äfvensom att nödigt prest- och läkarebiträde 
vid ett å Svanesund förlagdt häkte ansåges kunna i orten erhållas, hem- 
stälde Kongl. Fångvårdsstyrelsen i underdånig skrifvelse, bland annat, som här 
icke torde behöfva återgifvas, att, sedan den utsedda byggnadstomten blifvit 
på Oroust och Tjörns häradsboers bekostnad anskaffad, Styrelsen måtte få gå 
i författning om uppförande derå af fängelsebyggnad i hufvudsaklig öfver
ensstämmelse med den i Styrelsens byggnadskon tor uppgjorda plan, hvilken 
jemte kostnadsförslag vore till Kongl. Maj:t insända; att, sedan byggnads
arbetet blifvit fullbordadt, häradshäktet vid Svanesund måtte tills vidare 
få såsom kronohäkte begagnas dels för verkställande af fängelse vid vatten 
och bröd samt enkelt fängelse, hvartill böter blifvit förvandlade, i de fall 
då Konungens Befallningshafvande i sammanhang med bötesförvandlingen 
föreskrefve, att straffet skulle i nämnda häkte undeigas, dels ock till för
varande af för brott häktade personer från Oroust och Tjörns härad samt 
af dylika personer emellan ransakningarne från Inlands Nordre härad, 
hvars tingshusbyggnadsskyldige innevånare, lika med Oroust och Ijörns, 
betingat sig befrielse från häradshäktes underhållande; dock med öppen 
rätt för Konungens Befallningshafvande eller vederbörande Domhafvande 
att, der omständigheterna sådant föranledde, förordna om fångars insän
dande till länsfängelset; och att tillsynen å fångvården vid häktet måtte 
utöfvas af en Tillsyningsman, i enlighet med de föreskrifter, som, jcmlikt 
Kongl. Maj:ts nådiga Bref den 28 Maj 1867, vore för Tillsyningsman vid 
Kronohäktena i Riket gällande o. s. v. __ „

Efter det Konungens Befallningshafvande, Kongl. Ofverintendcnts- 
embetet och Justitiekanslers-embetet afgifvit infordrade underdåniga utlå
tanden i ärendet, har Kongl. Maj:t, vid ärendets föredragning den 27 Juli 
1870, funnit godt att till ofvanberörda underdåniga hemställan lemna nådigt 
bifall; dock med iakttagande, att i de fall, der Konungens Befallnings
hafvande eller vederbörande Domhafvande kunde anse ransakningsfånge 
icke böra uti häktet vid Svanesund förvaras, Konungens Befallningshaf
vande och Domhafvanden skulle ega att förordna om sådan fånges insän
dande till länsfängelset eller till kronohäktet i Uddevalla; och komme, i 
följd häraf, efter det häktet vid Svanesund blifvit till begagnande upplåtet, 
den i Kongl. Maj:ts nådiga Bref den 10 Juli 1861 meddelade föreskrift, 
att kronohäktet i Uddevalla skulle begagnas såsom ransakningshäkte med
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tingstad för ransakningar angående häktade personer inom Oroust och 
fjörns samt Tnlands-Nordre härad, att till vidare verkan förfalla.

I lagskipning ens tillstånd har under det senaste året någon för
ändring icke inträdt, som föranleder mig att derom nu uttala annat 
omdöme, än det, som i mina föregående embetsberättelser finnes uttryckt, 
så i afseende på sjelfva rättsskipningen som på de med densamma äfvensom 
med förvaltningen af samhällets angelägenheter i öfrigt sysselsatte personer.

Rörande den förut omtalade långsamheten i rättsskipningen har jag 
likväl serskild ^ anledning att yttra mig' något vidlyftigare. Denna anled
ning hemtas från det åtal emot Stockholms Rådstufvurätt, som förekommer 
i den nyss slutade redogörelsen för anstälda åtal. Omständigheterna, som 
i berörda mål voro för handen, utgöra ett framstående men visst icke en
staka exempel på domstolars och domares obenägenhet att använda den 
makt och myndighet, lagen dem tillägger, i fråga om rättegångens ledning 
och fortskyndande genom parters och ombuds tillhållande att fullgöra, hvad 
på dem ankommer, och på de deraf föranledda täta uppskof i anhängiga 
måls. handläggning. Sjelfva utgången åter af åtalet visar, att den upp
fattning af vårt rättegångssätt, hvilken jag förfäktat, icke lyckats vinna de högre 
domstolsinstansernas bifall. Detta kan dock hafva berott på omständigheter, 
som i det serskilda fallet förefunnos, möjligen ock derpå, att den förfäktade 
åsigten var af mig drifven till sina yttersta följder, längre än förr varit vanligt.

En annan sida af detta ämne må, i sammanhang med det anförda, 
framställas.

I 8 kap. 1 § Rättegångs-Balken stadgas, »Hofrätten, som är Konun
gens högsta Nämnd, eger uppsigt och vård hafva, ätt i de Domstolar, som 
derunder höra, rätt skipas efter Lag och dess rätta förstånd»

. I anledning häraf, och då klagan öfver långsamhet och onödiga upp
skof i rättegångar är så allmän, och då, såsom jag i en föregående berät
telse sökt visa, Hofrätterna nästan uteslutande äro i tillfälle att upptäcka 
dylika fel hos domare och domstolar, under läsningen af protokollen i full
följda mål*); har jag från samtlige Hofrätterna förskaffat mig uppgifter på

) Justitiekansler!! och Justitieombudsmannen kunna icke på deras embetsresor härom 
anställa undersökning utan för stor tidspillan och med den serskilda olägenhet för domarena, 
synnerligen på landet, att desse kringresande embetsman, för en slik granskning af domböckerna,' 
skulle nödgas uppehålla sig en och annan dag hos riomnrena såsom gäster, då gästgifvaregård 
eller annat herberge för resande, såsom ofta no g inträffar, ej finnes i närheten.

de
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de åtal som, efter Hofrätternas förordnande, varit af deras Advokatfiskals- 
embeten utförda emot Stadsdomstolar och Domhafvande å landet för fel och 
försummelser i utöfningen af dömare-embetet, hvilka, efter en allmän klassi-

orätt dom eller beslut, oriktigt 
gravations- eller vadebevis m. m.

eller resereglemente! m. m.

för dröjsmål och försummel
ser i embetsåligganden.

för fel emot Förordningen 
angående stämpladt papper.

för olaga uppskofsbeslut i rät
tegång.

Svea Göta Skånska Summa
Hofrätt. Hofrätt, Hofriitten. åtal.

får 1867 5 5 6 16.
> » 1868 4 6 4 14.
| » 1869 2 8 2 12.
f» 1867 6 3 1 10.
1 » 1868 2 4 — 6.
(» 1869 4 2 — 6.
( » 1867 2 3 1 6.
| » 1868 2 4 1 7.
l» 1869 6 1 — 7.
( » 1867 1 1 • • • 2.
{ » 1868 2 — — 2.
(» 1869 2 1 — 3.
(> 1867 — — — —
{ » 1868 — — — —
(» 1869 1 — — 1.

Summa 39 38 15 92.*
jDetraKias oivamniagua wueu uarmaic, aa. umä» uvmwiugwi 
heten fästa sig dervid, att af de 90 åtal, som blifvit anstälda emot stads- 
domstolar och domare på landet, icke mer än ett enda haft till föremål 
olaga uppskofsbeslut. Detta skulle kunna anses ådagalägga, att klagan 
öfver rättegångarnas utdragande på tiden genom dylika beslut, vore ogrun
dad och obehörig, derest det vore bevisadt, att aldrig ett upptäckt olaga 
uppskofsbeslut hos underdomstolarna lemnats af öfverrätten opåtaldt; men 
säkert lärer icke någon vilja ansvara för, att detta är förhållandet. Ftt exempel 
på Hofrätts öfverseende med ett slikt olaga beslut är dessutom nära till 
hands. .Just det mål, hvars behandling föranledt nyssnämnda åtal emot 
Stockholms Rådstufvurätt, hade varit hos Kongl. Svea Hofrätt, utan att 
dess behandling ansetts påkalla handlingarnes öfverlemnande till Advokat- 
fiskals-embetet för åtals anställande, innan jag efteråt, på sakegarens klagan,

*) Af dessa 92 åtal hafva 15 träffat stadsdomstolar, 38 ständige och 37 tillförordnade 
domhafvande, samt 2 Konungens Befallningshafvande.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 9
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förordnade det åtal, på grund hvaraf samma Kong!. Hofrätt, åtminstone i 
den väsendtligaste anklagelsepunkten, ansåg de tilltalade Rådstufvurätts- 
ledamöterne skyldige till ansvar för fel i domare-embctets utöfning.

Detta, i förening med den erfarenhet, jag liksom hvar och en upp
märksam iakttagare af rättskipningens gång i vårt land haft tillfälle att 
inhemta, har grundat min öfvertygelse i detta hänseende, och jag skulle 
mycket bedraga mig om icke samma öfvertygelse, styrkt af en omedelbarare 
erfarenhet, finnes hos mången öfverrätts-ledamot, att nemligen berörde 
klagan öfver rättegångars onödiga utdragande på tiden, om den ock någon 
gång skjutit öfver målet och icke varit begränsad inom verklighetens 
mått, likväl haft och har sin goda grund, och att således det förhållande, 
att under tre år icke mera än ett åtal för olaga uppskofsbeslut förordnats, 
icke bevisar, att sådana beslut ej meddelats, utan tvärtom tyder på ofvan- 
intagna lagbuds af en eller annan orsak underlåtna tillämpning.

Då jag sålunda dristat mig tillvita såväl öfver- som underdomare 
eftersättande af gifna lagbud, rörande nu ifrågavarande ämne, är jag skyl
dig, att, sanningen likmätigt förklara, det jag hvarken beskyller do
marena i allmänhet eller ens flertalet bland dem för nämnda fel ej heller anser 
felet, när det blifvit begånget, hafva varit uppsåtligt. Tvärtom. Det är min 
tro att detsamma mången gång, så hos den ena som den andra domaren, 
härflutit från en nog långt drifven samvetsgrannhet eller farhåga att missbruka 
en af lagen medgifven makt och myndighet. Denna öfverdrift är åter i 
sin ordning möjligen föranledd af en, efter min tanka, oriktig uppfattning 
af vårt rättegångssätt, dess natur och betydelse, eller af en lika oriktig 
föreställning, att vår rättegångsordnings stadganden öfverlefvat sin tid och, 
då de icke destomindre qvarstå, måste tolkas och tillämpas så, att de 
svara emot nutidens bildningsgrad och tänkesätt. Men den som har en 
sådan uppfattning eller hyser en dylik föreställning förbiser dervid uppen
barligen, dels att detta gamla rättskipningssystem är ett annat än det, 
hvarur de nyare åsigterna i detta ämne utgått, dels ock att hvarje dylikt 
system har sina grundvilkor, utan hvilka det icke kan verka i sin natur
liga ordning; hvarföre en mindre välbetänkt sammanblandning af två 
system lätteligen medför vådan, att såväl det ena som det andra syste
mets fördelar gå förlorade.

Som bekant är, förekomma två olika system för rättegångssättet 
nemligen: det ackusatoriska och det inqvisitoriska. Till undvikande af en 
anstötlighet i namnet, som ej finnes i sak, kan detta senare kallas under
söknings-r lika som det förra förhandlingssystemet. Hvarje lands rättegångs
ordning återspeglar, om icke helt och hållet åtminstone i sina hufvuddrag, 
det ena eller andra af dessa system, och jag tvekar icke att antaga, det
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vår rättegångsordning i tvistemål, lika väl som den för brottmål, väsentligen 
sluter sig till undersöknings-systemet. En svensk domare får icke vara 
passiv, när lian sitter för rätta, han får ej sorglöst öfverlemna åt de tvi
stande parterna att utreda, eller icke utreda tvistefrågorna, att inställa sig 
eller uteblifva, att sjelfve eller genom dåliga ombud eller sakförare draga 
tvistemålet på tiden, längre än nödigt är; och slutligen, när parterna icke 
hafva något mera att anföra, får domaren icke fälla sin dom, obekymrad om 
saken är behörigen utredd eller icke, och om han följaktligen frandömer en 
jaart dennes lagliga rätt derföre, att parten ej förstått att göra den
samma gällande; utan den svenska domaren har en till och med i lag 
utstakad skyldighet att taga del i tvistefrågornas utredande, samvetsgrannt 
undersöka och utleta hvad sannt och rätt är, att höra parterna, äfven 
då de skriftligen utfört saken, så snart han det nödigt finner, att 
pröfva huruvida begärdt uppskof i ett mal är nödigt eller icke och, i senare 
fallet, ej bevilja det, att tillse, det de, som skola föra andras talan, äro 
dertill enligt lag berättigade och med nödiga fullmakter försedde, med ett 
ord, domaren skall sorgfälligt söka att, sa vidt möjligt är, fa sakerna ut
redda och derefter utan oskäligt uppskof dem med laga slut afhjelpa-

Men nu har under de senare årtiondena, tyckes det, sannolikt i den 
mån fremmande länders lagstiftningar blifvit mera allmänt kända och med 
dem det ofvannämnda förhandlingssystemet, detta sistnämnda slagit 
an på sinnena och visat sig för tanken och rättskänslan tillfredsställande 
i högre grad än undersökningssystemet. Vissa satser hafva i synnerhet 
vunnit anklang, såsom den, att 'domarens sak är att* döma, parternas att 
utreda tvistefrågorna, det vill säga, att det icke anstår domaren att vara 
parternas, vare sig kärandens eller svarandens eller begges, advokat, han 
skall blott och bart vara domare. En annan dylik sats lyder så: domaren 
kan ej tillika vara åklagare o. s. v. Dessa satser innebära theoretiskt 
riktiga och upphöjda sanningar, men de fordra oeftergifligen vissa förut
sättningar för att kunna göras praktiskt tillämpliga. Sålunda för att sat
sen: »domaren bör endast dömma, och icke vara parternas advokat», skall 
kunna tillämpas, fordras, att parterna hafva någon annan advokat, i de 
fall _ som lära vara de flesta — då de sjelfve icke innehafva nödig lagkunskap 
och skicklighet att utföra sin talan. Med andra ord, förhandlingssystemet 
fordrar ovilkorligen tillvaron af ett advokatstånd och kan, innan ett sådant 
uppstått, icke utan våda för rättskipningen tillämpas. Satsen åter, att 
»domaren ej kan tillika vara åklagare» fordrar också, att en annan åkla
gare skall finnas, som med lika lätthet kan öfvervälla de fel och försum- 
summelser som af underdomare under embetsutöfning begås och livilkas 
beifrande nu är lemnadt till öfverrätterna. Bland dylika fel må här ser-
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skildt nämnas det, som består i rättegångsmåls olaga uppskjutande. Men 
en så beskaffad åklagare finnes ej. Justitie-kanslern och Justitieombuds
mannen kunna väl, på grund af den dem ålagda allmänna tillsyn öfver 
lagars, författningars och instruktioners efterlefnad af domare, embets- och 
tjensteman, åtala fel af nu ifrågavarande beskaffenhet, men, såsom jag här- 
ofvan antydt, de hafva icke samma lätthet som Hofrätterna att upptäcka 
och framdraga i ljuset dylika fel och lagöfverträdelser. Dertill fordra
des, att Justitie-kanslern och Justitieombudsmannen skulle vid hvarje dom- 
stol hos hvarje domare genomläsa flera, stundom fyra eller fem års dom
böcker, Detta har ej varit sed och lärer svårligen kunna blifva det. Att 
tillse det domböcker och protokoll äro fullständigt uppsatta och, likasom 
dertill hörande handlingar, ordnade ’ * -och med omsorg förvarade, det före-
skrifna diarier och förteckningar äro ordentligt förda och bevarade; detta är 
ivad som i allmänhet förekommer och kan medhinnas vid besöken hos 

domare och i domstolar.
De nämnde satserna sakna sålunda hos oss sådana förutsättningar, som

för deras genomförande erfordras. De kunna derföre ej annat än verka 
upplösande på det bestående systemet på samma gång de, i brist på nyss- 
berörda förutsättningar, icke ega makt att frambringa de fördelar, som 
eljest kunde väntas af det system, de tillhöra. På sådant sätt skada de ovilkor
ligen rättstillståndet, enär de göra overksamma de krafter, det bestående 
systemet eger till nämnda tillstånds upprätthållande och främjande, utan att 
satta i stallet andra verksammare eller ens lika verksamma krafter; och, såsom 
redan ar antydt, det har förekommit mig som om de icke oväsentligen vållat
de fel, hvilka jag fört ej mindre under- än ock öfverdomare till last i 
fråga om rättskipningens långsamhet. Detta föreställer lag mig hafva så
till ffatt. flit ,1 n 11 11 rl nvrl n m etrvl n n ^ 1-, -1   • i njag ansett hafva genomtillgått, att de underdomstolar och domare,
onödiga uppskof vållat rättegångarnes fördröjda” afgörande, handktTeftcr 
den satsen, att »domaren skall döma, parterna eller deras ombud utreda 
saken.» Pa grund häraf hafva desse domare och domstolar ansett att par
terna egt att fordra, det så lång tid, de sjelfve, eller hufvudsakligen deras 
efter rattegangsdagarnes antal aflönade ombud begärt, skolat dem medgifvas, 
oc i saken följaktligen, så snart de det äskat, uppskjutas, och det så länge 
parterne eller ombuden önskat. Det förundrar visst icke någon, om dom
stolar och domare, ledde af nämnda åsigt, hållit för gammalmodigt att 
påkalla uppfyllandet af de vilkor, lagen fordrar för uppskofsdom, eller att 
komma med förelägganden, beledsagade af verkligen aktningsbjudande äfven
tyr, för att befordra sakens slut, likasom att anställa nödig granskning af 
egenskaperna hos sakförare, dem parterna sjelfve åt sig valt och med sitt 
förtroende hedrat. Ofverrätterne åter hafva, när det af protokollen i ett
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inkommet mål visat sig, att underdomstolarne eller domarena gjort sig skyldige 
till olaga uppskofsbeslut, möjligen på lika sätt låtit sig ledas af den andra 
satsen, att 'domaren ej tillika får vara åklagare», hållande före, att, i strid 
mot en så upphöjd och obestridlig sanning, ett föråldradt lagbud, tillkommet 
under oupplysta tider, då nämnda sanning ännu icke gjort sig gällande, 
ej vidare förtjente afseende; och det uppenbara felet har fått gå oanmärkt.

Ännu en gång må jag förklara, att jag visst icke underkänner rik
tigheten af de upprepade satserna i deras allmännelighet: mina anmärk
ningar gälla endast deras tillämpning utan att sådana förutsättningar varit 
för handen, som de oeftergifligen fordra.

Att alla företeelser, som utgjort ämne för denna betraktelse, 
icke låta förklara sig på nu uppgifna sätt, erkännes villigt. Det finnes ej 
brist på andra orsaker, som kunna missleda handlingssättet; det finnes 
tanklöshet, som icke vet af några bevekelsegrunder, — slarf, som icke frågar 
efter sådana; det finnes slutligen lättja, som dels skyggar för mödan att 
utreda och utleta sanningen i en svårare rättstvist, att gripa sig an med 
afgörandet af ett mål, hvilket under åratals handläggning vuxit ut i vidlyftiga 
protokoll, dels ock gerna undandrager sig, t. ex. i en öfverrätt, att med sträng
het utöfva den föreskrifna granskningen af underrätternas arbeten, derföre 
att en sådan möjligen skulle kunna föda af sig åtal, således nya mål, till 
förökande af de förut befintligas antal, hvilket tyckes vara redan tillräckligt 
stort till och med för en rastlös arbetsamhet.

Då jag bland dessa alla förklaringssätt företrädesvis framstält det, 
som tyder på en missledd uppfattning af gällande lag, bör jag ej kunna 
beskyllas för vrångvisa emot de, enligt min åsigt, felande.

Vid den reform af vårt rättegångsväsende, som vi alla vänta, skall 
utan tvifvel åtminstone ett närmande till förhandlingssystemet förverkligas. 
Deruti är väl i och för sig icke något ondt; men såsom hvarje djupt ingripande 
lagförändring, bör denna också ske med nödig betänksamhet och mogen pröf
ning. Hvad som är godt i den gamla lagen bör ej få handlöst bortfalla, 
icke ens hvad som låter sig förbättras i samma lags anda. Ett system, som 
verkat i århundraden, har djupa rötter i folkets medvetande, och ett så
dant låter sig med mindre äfventyr förbättras, än ett till sina grundsatser 
helt och hållet nytt försökes. Det är ej ensamt för de lagkunnige 
eller för dem, hvilka tro sig vara det, som lagar skrifvas; den 
lag. som ej ytterst hvilar på den stora allmänhetens rättsmedvetande, måste 
kämpa under årtionden emot misstroende och missförstånd, derunder till och 
med orsakande ej så ringa skada, och han måste vara fullgod, om han 
skall gå segrande ur den kampen. Det är denna erfarenhet, af hvilken 
äfven vi haft vår beskärda del, som manar till varsamhet.
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I oskiljaktigt sammanhang med det ackusatori.ska eller förhandlings
systemet står införandet af ett advokatstånd, en advokatkorps eller advo
kater, sakförare. Rörande sistnämnda, ämne har jag förut yttrat mig, såsom 
några velat finna, afstyrkande. Detta är dock ett missförstånd. Jag har 
endast yttrat, att ett advokatstånd ej skapas genom ett penndrag, så vida 
med detta penndrag ej stadgas, att alla mål skola vid domstolarne utföras 
af advokater; och då jag trodde ett sådant förfarande icke kunna blifva 
välkommet för vårt folklynne och våra vanor, ansåg jag bäst att låta upp
komsten af ett dylikt stånd så småningom försiggå, i mån som behofvet 
kräfde och allmänna tänkesättet derför stämdes. Jag tillät mig ock erinra, 
att nyttan för vårt rättstillstånd af en advokatkorps’ bildande väsentligen 
berodde derpå, att dess medlemmar blefve i lagkunskap, skicklighet och 
redbarhet åtminstone någorlunda jemngocla med våra domare, hvartill jag 
åter trodde väsentligen erfordras, att advokaterna blefve temligen väl af- 
lönade, hvilket i sin ordning komme att fördyra rättegångarnes utförande; 
hvarföre jag påpekade, att ett advokatstånd, lika litet, som någon annan 
mensklig inrättning, saknade sina brister och kunde ej allenast i nyss
nämnda afseende utan ock i andra medföra sina olägenheter för allmänheten.

Härmed är nyttan af goda sakförare äfven under vårt nuvarande 
rättegångssätt ingalunda bestridd. Det är tvärtom för mig och för alla, 
som erkänna sådana brister i rättegångssättet, som genom goda sakförare 
kunde förekommas, ett önskningsmål. Men skall rättegångssättet förändras 
till närmare öfverensstämmelse med förhandlingssystemet, då är inrättandet 
af ett advokatstånd, såsom ofvan nämndes, rentaf en nödvändighet. Det 
blifver likväl, när och under hvilket rättegångssätt detta skall ske, nödigt 
att tillse, det denna inrättning så ordnas, att så få brister som möjligt vidlåda 
densamma, och dertill bidrager, i min tanka, såsom ofvan nämndes, väsentligt, 
att för ledamöterna i densamma sådana fördelar bestämmas, att dessa ej 
hindra, det fordringarne på samma ledamöters egenskaper kunna vara så 
stora, som det vigtiga kallet kräfver. Men hvilka förändringar i rätte
gångssättet än införas, äfven om förhandlingssystemet i sin helhet skulle 
komma till stånd, må dock ingen föreställa sig, att alla olägenheter i rättskip
ningen skola med ens upphöra. För min del vågar jag icke en gång borga 
för, att långsamheten i rättegångarne skall försvinna, då dera,s ledning skulle 
komma att hufvudsakligen öfvergå från domaren till advokaterna, på hvilka 
svårligen ens så mycken kontroll kan hållas, som nu på domstolar och 
domare.
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I sammanhang med frågan om rättskipningens tillstånd i allmänhet må 
med några ord vidröras en fråga rörande inteckningars beviljande och förnyande, 
en annan hörande till exsekntionsväsendet och slutligen en rörande fångvården.o o

Från flera håll har jag försport klagan deröfver, dels att vid inteck
ningars beviljande, en och annan domare icke vinnlägger sig om att in
hemta noggrann och fullständig reda på den till inteckning uppgifna fastig
hetens rätta namn och belägenhet i by och socken, hvilket är af jemförelsevis 
största vigt i de orter, der gårdar ofta hafva flera namn, så att en och 
samma fastighet benämnes t. ex. »Skattegården» och »Per Mårtens gården», 
der lika gårdsnamn finnas i olika byar inom samma socken, och liknämnde 
byar jemväl kunna förekomma i flera socknar inom samma härad; varande i de 
flesta fall nödig upplysning härom att inhemta hos Nämnden, om domaren 
sjelf ej besitter tillräcklig örtkunskap; dels ock, då intecknings förnyelse 
sökes, och skuldebrefvet för sådant ändamål uppvisas vid annan Rätt 
än den, under hvilkens domvärjo den intecknade fastigheten lyder, — hvilken 
Rätt, då sådant sker, enligt 23 § af Kongl. Förordningen den 13 Juli 
1818, jemförd med Kongl. Förordningen den 9 April 1861, har åliggande, 
att i sitt inteckningsprotokoll korteligen intaga hvad handlingen innehåller 
med dag och årtal, då den utgafs, af hvilken Rätt inteckningen beviljad 
är med dag och årtal, då det skedde, och då inteckningen förnyas, om 
det skett, — att samma Rätt i det protokoll, som öfver slikt ärende 
föres, icke alltid fullständigt upptager den intecknade fastighetens namn, 
bynamn och sockennamn samt för det mesta underlåter att anteckna, 
under hvilken paragraf ärendet blifvit upptaget, då inteckning först bevil
jades eller då hon senast förnyades vid den rätta domstolen, hvilka paragraf- 
numer likväl å det uppvisade skuldebrefvet äro utsatta. Härigenom har händt 
och händer, att i det ganska vanliga fäll, att inteckning på samma dag med
delats för flera med ett och samma datum utmärkta, af samma person 
till samma person utgifna och på lika stort belopp lydande skuldebref, den 
domare, som emottager ett dylikt protokoll från domstolen, der skuldebrefvet 
för förnyelse är uppvist, och som derefter skall i sitt inteckningsprotokoll 
göra anteckning om nämnda förnyelse, i saknad af uppgift om paragraf- 
uumern, icke kan veta, hvilken af de flere, på en och samma dag bevil
jade lika beskaffade inteckningar i sjelfva verket blifvit förnyad.

Ehuru en sådan anteckning af paragrafnumer, som nyss nämnd är, 
icke uttryckligen föreskrifves i ofvan åberopade förordningar, gör jag mig 
likväl förvissad, att hvarje samvetsgrann domare, sedan hans uppmärksamhet 
blifvit fäst på vigten af detta föga besvärliga iakttagande, lika litet skall 
undandraga sig fullgörandet deraf som han förbiser nödvändigheten af att
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de öfriga, till ordning, reda och säkerhet i den så vigtiga intecknings- 
angelägenheten ledande åtgärder, hvilka härofvan blifvit påpekade, med all 
möjlig omtänksamhet och noggrannhet verkställas.

Det är en erfarenhet, som jag, under de senare årens embetsresor 
genom granskning af de till Landskansiierne från underexsekutorerna insända 
utmätningsdiarier inhemtat och äfven i mina reseberättelser omnämnt, att 
hos bemälde underexsekutorer, företrädesvis hos Kronofogdarne å landet 
hopat sig en mängd exsekutorial — Domstolars och Konungens Befallnings- 
liafvandes utslag i skuldfordringsmål — beroende på utmätning, på det 
utmätta godsets försäljning och slutligen på utmätningsmannens redovisning 
inför den utmätningssökande för den verkstälda exsekutionen. Den för
nämsta anledningen till nämnda förhållande är väl den under senare åren 
rådande ofördelaktiga ekonomiska ställningen — vållad till väsentlig del 
af flera års missväxt eller åtminstone svaga skördar — hvilken förorsakat 
på samma gång ovanlig tillökning i lagsökningarnes antal och en nästan 
allmän obenägenhet och jemväl oförmåga att inköpa utmätt gods, serdeles 
fastigheter, i följd hvaraf auktion på auktion måst hållas utan framgång, 
derigenom redovisningen för exsekutorialen blifvit öfver höfvan för
dröjd. Detta har gjort underexsekutorernas ställning, såsom jag i en före
gående berättelse antydt, bekymmersam, och äfven de mest nitiske 
bland dem skulle hafva haft svårighet att reda sig, derest fordringsegarena 
gjort gällande de anspråk, Kongl. Förordningen den 21 , Mars 1835 
gifver dem, genom stadgandet att, derest underexsekutoren försummat 
någon af de i samma nådiga förordning stadgade skyldigheter, fordrings- 
egaren är berättigad att af bemälde exsckutorer utfå sin fordran.

Nämnda Kongl. Förordning stadgar nemligen:
l:o »Å landet skall Kronofogde, inom tre månader från den dag, 

»då dom eller utslag, hvarå utmätning följa bör, till honom aflemnas, ej 
»allenast hafva fullgjort sin skyldighet medelst utmätning, utan ock, då lös 
»egendom, som bör säljas, är i mät tagen, hafva verkstält försäljningen 
»deraf samt af försäljningssumman, så långt den förslår, borgenärens fordran 
»betala, derest borgenär, om utbekommande af betalningen, sig anmäler.

2:o. »I städerna, med undantag af Stockholm, åligger det Magistra
kterna att, inom sex veckor från det domen eller utslaget af dem emot- 
"tages, i afseende på utmätning samt lösörens försäljande och redovisning 
»af köpeskillingen derför, fullgöra hvad i förra mom. är för Kronofogde 
föreskrifvet.»

3:o
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3:o. »Är fast egendom utmätt», kan slutredovisningen af uppgifna 
anledningar komma att dröja på landet sju och en half och i städerna fem 
och en half månader.

4:o. »Försummar Magistrat eller Kronofogde något af hvad nu före-
•skrifvet är och kan ej visa, att borgenär lemnat anstånd med betalningen, 
»eller att, oaktadt vidtagna lagliga åtgärder till utmätning och försäljning 
•samt köpeskillingens indrifvande, sådana hinder dervid mött, som af Magi- 
»straten eller Kronofogden ej förekommas kunnat, svare då för det, hvarför 
»utmätning sökt är, och vare Konungens Befallningshafvande skyldig att 
'»emot Magistraten eller Kronofogden lemna borgenär skyndsam handräckning.»

Här är det åt den enskilde fordringsegaren lemnadt att utöfva den 
verksammaste kontrollen på underexsekutoren, likasom det i gällande kon
kurslag tillkommer den enskilde borgenären ej endast att bevaka sin for
dran utan äfven att för sin del tillse, det konkursmassans förvaltning om
sorgsfullt skötes, och att tala å gäldenären för vårdslöshet eller bedrägeri, 
och likasom det i strafflagen förbehålles åt den enskilde målsegaren, i 
många fall, uteslutande rätt att söka upprättelse för lidna rättskränkningar. 
Men med rättigheter följa skyldigheter, och dessa senares underlåtna fullgö
rande undgår sällan att menligt inverka på rättstillståndet. Exempel derpå 
äro i föregående embetsberättelser omnämnda, och ett nytt sådant är här 
för handen.

T ofvananförda Kongl. Förordnings 1 punkt heter det, att underexse- 
kutor skall inom stadgad tid till borgenären redovisa och utbetala hans genom 
den exsekutiva åtgärden uttagna fordran, derest borgenären om utbekom
mande af betalningen sig anmäler.

Nu förekomma imedlertid ej så sällsynta exempel på, att borgenären 
icke anmäler sig till utbekommande af sin betalning; och följden blifver, 
att medlen stanna till och med för längre tid i underexsekutorens händer. 
Det har visat sig, att hos en och annan Kronofogde sålunda innestående 
medel kunnat uppgå till tusentals riksdaler. Detta förhållande är icke 
sådant det bör vara, emedan det medförer frestelse för exsekutoren att till 
sin nytta fruktbargöra medlen, i det han inblandar dem i sina egna, hvar
igenom vägen blifver kort till propriebalans.

Är nu detta ett af fordringsegarens liknöjdhet, eller måhända någon 
gång af omständigheterna väsentligen förorsakadt ondt, så vållas deremot 
ett annat ensamt af underexsekutoren och består deruti, att denne 
undandrager sig att förr, än de i merberörda 1835 års Förordning stadgade 
tider tilländagått, till fordringsegaren redovisa uppburna medel, som, vare 
sig till följd af skuldens frivilliga gäldande eller ock genom utmätning och det 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 10
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utmätta godsets försäljning, influtit längre eller kortare tid före den, som 
i Förordningen, olika för olika fall, är utsatt. Lätteligen röjes ett sam
manhang af orsak och verkan emellan nu beskrifna missbruk. Har nem
ligen underexsekutoren vant sig att i sina egna inblanda sådana indrifna me
del, som fordringsegaren försummat uttaga, så skyr han ej heller att öka sitt 
rörelsekapital med de medel, han, till fordringsegarens 'förfång, innehåller så 
länge, som han anser den stadgade redovisningstiden det medgifva. Att detta 
senare förfaringssätt verkligen är, hvad det blifvit kalladt, ett missbruk, 
lärer ej tarfva bevisning. Utom det att härom gällande författning stadgar, 
icke att underexsekutoren skall redovisa efter tre månader, sex veckor o. s. v., 
utan att han skall fullgöra berörda skyldighet inom de sålunda för hvarje 
fall utsätta tider, ligger det i sakens natur, att eu förrättning sådan s<j>m 
den här åt exsekutoren uppdragna bör verkställas så fort ske kan, i af
seende på såväl föregående åtgärder som sjelfva slutredovisningen. Under
exsekutoren skall hafva ersättning för sitt besvär efter faststäld taxa, men 
derutöfver icke någon fördel, vare sig på gäldenärens eller fordrings- 
etrarens bekostnad. Sådant inträffar likväl när, såsom i många fall sker, 
eu räntebärande fordran uttages och längre eller kortare tid qvarstannar 
i underexsekutorens händer. Räntan skall betalas till dess betalning följer. 
Uppbär nu underexsekutoren fordringen i reda penningar eller såsom liqvid 
för utmätt och försåldt gods inom första månaden efter det exsekutorialet 
kommit honom i lmnden men icke redovisar derför till fordringsegaren förr, 
än de tre månaderna i det närmaste tilländagatt, sa blifver ju händelsen, 
antingen att gäldeuären far betala räntan endast till den dag, da penningarne pa 
ena eller andra sättet kommit i underexsekutorens hand, och då gör for- 
drin<esegaren förlust, eller också måste gäldeuären betala räntan tilldess 
de tre måpaderna äro förflutna, och då gör denne förlust; ty att exseku
toren betalar ränta för den tid, penningarna finnas i hans vård, lärer väl 
icke ifrågakomma.

Hvad här blifvit yttradt om underexsekutorernas skyldighet att hålla 
fordringsegaren penningarne för hans fordran tillhanda, så snart de influtit, 
rörer naturligtvis endast de fall, då fordringsegaren anmäler sig till betal
ningens utbekommande; likasom allt hvad som är anfördt om underexse- 
kutorers missbruk under tjensteutöfning visst icke är en allmän tillvitelse 
mot denna klass af tjensteman utan träffar undantagsvis endast några få.

Den lagstiftningsåtgärd, som skulle undanrödja merberörda missbruk, 
kunde vara helt enkel och bestå endast deri, att stadgandet, det fordringsegaren 
ikall anmäla sig om sin betalnings utbekommande, borttoges, och i stället 
föreskrefves, att hvar och en, som till underexsekutor inlemnade utslag till 
verkställighet, skulle uppgifva den adress, under hvilken redovisning och
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penningar borde försändas; att det ålåge underexsekutoren att i bref under 
öppen rekommendation, efter nyssnämnda anvisning, öfversända penningarne, 
så snart de influtit, ehvad de tre månaderna, de sex veckorna eller de i öfrigt 
bestämda tiderna gått till ända eller icke; och att exsekutoren i sitt di
arium borde anteckna, hvilken dag penningarna blifvit afskickade och 
styrka detta med postens rekommendationsbevis, intilldess fordringsegarens 
qvitto anländt: allt detta naturligtvis på fordringsegarens bekostnad; dock 
borde det förbehåll stadgas, att om fordringsegaren sjelf anmälde sig att lyfta 
penningarna, detta utan omväg finge ske; och att om fordringsegaren vore 
boende i samma stad eller socken, som underexsekutoren, han skulle un
derrättas, när penningarna vore att lyfta, genom budskickning på sin 
bekostnad, derest ej annorlunda mellan fordringsegaren och exsekutoren 
blifvit på förhand aftaladt.

Åt detta mitt förslag till lagförändring har jag icke ansett nödigt 
att gifva en bestämd form, så att det skulle kunna inpassas i nu gällande 
lag, enär utsökningsväsendet utgör föremål för behandling af en serskildt 
nedsatt komité. Jag har endast velat fästa uppmärksamheten på de befint
liga missförhållandena och angifva det sätt, hvarpå jag förestält mig, att 
de skulle kunna afhjelpas.

Stadsfiskalen i en af rikets mindre städer har hos mig skriftligen 
anmält, att i stadens häkte en fånge, tilltalad för sedelförfalskning, i an
seende till hinder i ransakningens lopp genom upplysningars infordrande, 
rörande fångens person och lefnadsomständigheter, qvarhållits 42 dagar, 
under hvilken tid fången, som, enligt uppgift vid häktningen, redan fjorton 
dagar begagnat sin påhafda skjorta, icke, i brist af tillgång vid häktet till 
beklädnad för der förvarade fångar, fått ombyta nämnda klädesplagg, i 
följd hvaraf detsamma, likasom sjelfva häktet, blifvit uppfyldt af ohyra till 
den grad, att fången, hvilken slutligen dömdes till sju års straffarbete, skall 
hafva genast förklarat sig med utslaget nöjd, endast för att få komma till 
annat fängelse och derigenom undgå den olidliga belägenhet, i hvilken han 
befann sig.

Som Stadsfiskalen i sin skrift tillika antydde, att han på förhållandet 
fäst Rådstufvurättens i staden uppmärksamhet, utan att någon åtgärd från 
Rättens sida blifvit vidtagen, så infordrade jag Rådstufvurättens utlåtande i 
ämnet, hvilket innehöll, att någon offentlig anmälan af Stadsfiskalen till 
Rådstufvurätten icke egt rum, men att denne enskildt och samtalsvis för 
Rättens ledamöter omnämnt ofvanberörda förhållande och ifrågasatt, till
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hvilken myndighet, han borde vända sig med anmälan om saken, hvarvid 
han blifvit hänvisad att göra slik anmälan hos Kongl. Fångvårdsstyrelsen.

Men lika litet som sistbemälde Styrelse, vid det förhållande, att 
stadshäktena och fångarnes underhåll och vård derstädes bekostas af staden, 
kunnat med saken taga någon omedelbar befattning, lika litet kunde jag, 
enär, mig veterligen föreskrift icke finnes angående fångars beklädnad i 
stads- och häradshäktena *), hvilkens efterlefnad jag hade att påyrka, vidtaga 
någon åtgärd, i anledning af hvad som till mig blifvit inberättadt. Visser
ligen både ^ jag kunnat anmoda Konungens Befallningshafvande i länet att 
söka förmå innevånarne i den stad, om hvilken fråga var, att åtaga sig 
anskaffandet för framtiden af nödig beklädnad åt de fångar, som i stads- 
häktet komme att förvaras; men då enahanda brist på beklädnad för fån
gar^ antagligen föreflinnés i flora, kanske de flesta af nyssberörda häkten, 
ansåg jag mig snarare böra välja denna utväg att bringa frågan å bane.

Det första, som härvid bör öfvervägas, synes mig vara, huruvida 
det må vara tidsenligt och med det hos oss antagna fängelsesystemet öfver
ensstämmande, att några fängelser finnas, som icke byggas och underhållas 
af det allmänna, och der icke fångarnes utspisning och förseende med alla 
nödtorfter af sängkläder och beklädnad likaledes besörjes på det allmännas 
bekostnad, och som slutligen icke, så till hushållningen som fångarnes vård 
och eftersyn, stå under inseende af samma styrelse, som har vård om 
statens häkten.

Denna fråga är framkallad dels af det otillfredsställande skick, hvar
uti nämnda mindre häkten, vid jemförelse med Statens, befinna sig, 
så väl till byggnad och underhåll, som i afseende på anordningen 
för fångarnes bespisande, beklädnad och eftersyn, dels ock af den öfver- 
tygelse att nyss antydda brister, så vidt jag förstår, icke kunna afhjelpas med 
nu gällande föreskrifter i ämnet och näppeligen med några nya, såvida 
inseendet öfver dessas efterlefnad skall, likasom öfver de hittills gifna, utöfvas 
af skilda, ortmyndigheter utan gemensam öfverstyrelse. Då imedlertid 
dessa mindre häkten icke kunna undvaras, emedan, om i vårt till största 
delen^ glest bebyggda land endast länsfängelser skulle finnas, kostnaderna 
för fångforslingen komme att blifva ännu större, än de äro; torde den tanken,

*) Kongl. Brefvct den 27 November 1798, kungjordt genom Kammar- och Krigs-kolle- 
giernas samt Stats-kontorets Bref den 18 Januari 1799 stadgarendast i mom. 2, att Konungens Befall
ningshafvande, hvar i sin ort, skola tillhålla städerna och häradena, att, dä eldning behöfves, dermed 
förse deras enskilda arrestrum, och vederbörande tillse, att de arrester, der eldstäder icke äro 
imättade, vintertiden ej nyttjas till fangars bevarande; och i mom 3, att Landshöfdingar och 
Ståthållare höra genom tjenliga föreställningar söka förmå innevånarne i de städer (således icke 
i häradena), hvarest för arrestanterna sängkläder icke finnas, att sådana jemväl der anskaffa.
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att Staten borde öfvertaga underhållet jemväl af dessa häkten och de 
der förvarade fångarne icke böra utan pröfning förkastas, helst som, 
derest nämnda häkten då blefve inrättade efter nutidens fordringar, sä att 
fångarne kunde der förvaras icke blott under ransakningstiden utan ock 
under aftjenaudet af bestraffningar på kortare tid, kostnaderna för fångarnes 
oupphörliga forslande till och från länshäktena besparades, och statens ut
gifter för häktenas byggande och underhållande med sagda besparing icke 
så litet minskades; hvarförutan, sedan den redan länge å bane varande 
regleringen af domsagorna och tingshushållningen på landet blifvit genom
förd, — och dessförinnan torde väl icke den sålunda antydda förändringen i 
alla händelser böra sättas i verket — med den inskränkning af tingställe
nas antal, som genom nämnda reglering skulle åstadkommas, häktenas 
antal på landet icke behöfde blifva mer än ett i hvarje domsaga, och då 
tillika derigenom, att i många domsagor tingsstället förlädes i stad, och 
hinder således ej kunde möta för begagnande af ett och samma häkte 
för staden och den omkringliggande landsbygden, som hade tingsställe 
i staden, byggnaden och underhållet af sådana häkten blefve för Staten 
icke på långt när ett sä vidtutseende företag, som det kan tyckas blifva 
under närvarande förhållanden.

Under tiden bör dock icke bland ett folk, som sträfvar att hålla sig 
på höjden af sin tids bildning, och som med aktningsvärda uppoffringar 
väl ordnat sitt allmänna fängelseväsende, en så upprörande behandling af 
fångar, som den här ofvan beskrifna, vidare få ega rum. Förnuft och 
rättskänsla fordra, att då en medmenniska beröfvas friheten, hennes belä
genhet i fångenskapen ej skall göras svårare, än ändamålet med hennes 
försättande i ofrihetstillstånd oundgängligen kräfver. Sedan hon sålunda 
är försatt ur tillfälle att sjelf söka förvärfva sig lifvets nödtorfter, föda och 
kläder, böra dessa hållas henne tillhanda af samhället, för hvars säkerhet 
hon förlorat sin frihet. Om nu i ett samhälle är så ordnadt, att i vissa 
fall, serskilda menigheter, städer, härad eller tingslag, skola hålla häk
tena, blifver dock derföre samhället i sin helhet ej skuldlöst i de 
ornenskligheter, som kunna tillfogas fångar uti dylika, så att säga, enskilda 
häkten.

På denna grund har jag ansett min pligt vara, att på ofvan an
märkta förhållande fästa Riksdagens uppmärksamhet och tillika — enär 
möjligen hos Kongl. Maj:t betänklighet kunde uppstå att utan Riksdagens 
hörande i ämnet förordna — ifrågasätta, om Riksdagen ej skulle finna 
lämpligt och sitt vigtiga uppdrag värdigt att i underdånig skrifvelse till 
Kongl. Maj:t hemställa, huruvida icke Kongl. Maj:t skulle täckas i nåder 
föreskrifva, att vid hvarje stads- och häradshäkte, hvaruti fångar pläga för-
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varas, oj allenast ordentlig eldning, när sådan behöfves, skall verkställas 
utan ock nödigt förråd ,af säng- och gångkläder må finnas, af den beskaf
fenhet, som åt fångar vanligen bestås; börande gångkläderna användas 
endast åt de fångar hvilkas egna kläder ej äro tjenliga att skydda dem 
för köld eller med ohyra behäftade; och att det må åligga Ivonungens 
Befallningshafvande att genom Kronobetjeningen utöfva tillsyn öfver den 
noggranna efterlefnaden af en sådan föreskrift. — Att någon afsevärd kostnad 
härigenom skulle uppkomma för vederbörande menigheter, kan jag icke 
föreställa mig, enär vid de flesta af dessa häkten säng-och gångkläder icke 
behöfde anskaffas åt mer än två eller tre fångar.

Vänder sig blicken åter till lagstiftningen och företeelseerna på den
sammas område, så måste ovilkorligen falla i ögonen de många försöken 
att åstadkomma nya lagar eller förbättringar i de redan befintliga, som 
blifvit gjorda, och den ringa framgång dessa försök rönt. Af Lagutskottets 
utlåtanden under de fyra riksmöten, som hållits efter den nya riksdagsord
ningens antagande, inhemtas, att de isamma utskott behandlade, af enskilde 
riksdagsmän väckta motioner, åsyftande ändringar å civil-, kriminal- och 
kyrkolag, samt så beskaffade frågor, som, stående på gränsen af civil- och
ekonomisk lag, af bemälda utskott upptagits — med undantag af kommunal
lagarna — hafva utgjort

vid 1867 års riksmöte............................................... 52.
» 1868 » » ............. -................................ 59.
» 1869 » •> .......................................... ..... 69.
» 1870 « » ........................................... .... 68.

’ 248.
Af dessa har Utskottet tillstyrkt bifall,

år 1867 till................................................................. 13.
» 1868 » .................................................................. 16.
» 1869 » ................................................................... 8.
» 1870 »>   9.

Maj:t

46.
Riksdagen har bifallit och aflåtit underdåniga skrifvelse!’ till Kongl.

år 1867 angående
» 1868 »
» 1869 »
» 1870 »

7.
7.
5.
1.
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och af de sålunda hos Kongl. Maj:t 1 underdånighet anmälda lagförslag 
har Kongl. Maj-t i nåder bifallit

år 1867....................................................................... 3.
• 1868.......................................................................  4.
» 1869....................................................................... 1.
» 1870........................................................................ 0.*)

Af ofvannämnda 248 motioner hafva således endast 8, det vill säga icke 
fullt fyra på hundradet, haft till påföljd ny lag eller förändring i den 
förut gällande; och granskas beskaffenheten af de sålunda tillvägabragta 
lagförändringarne, så befinnas de visst icke vara af någon synnerlig vigt 
och betydelse. Detta förhållande torde få anses i någon mån rättfärdiga 
den misströstan, jag i en föregående embetsberättelse yttrat, att ge
nomgripande lagreformer kunna åstadkommas genom enskild motionärs för
slag, samt [min i sammanhang dermed jemväl yttrade erinran, att omogna 
och outvecklade förslag i dessa ämnen föga tjena till annat, än att förspilla 
en dyrbar tid för utskott och kamrar. Af samma förhållande bör jag ock få 
påräkna någon ursäkt för det inskränkta bruk jag gjort af Justitie-ombudsman- 
nens i grundlagarnc stadgade rätt att, i sammanhang med anmärkningar om 
lagars och författningars brister, uppgifva förslag till deras förbättring. 
Utom af det misstroende till egna krafter, som den ringa framgången af 
enskilde motionärers' bemödanden måst ingifva mig, har jag tillika åter
hållits af en betänklighet, hvilken utmärkte lagfarne, så i vårt land som i 
andra länder, uttalat, mot förändringar i enskilda paragrafer uti ett samman
hängande lagsystem eller i hufvudstycken deraf. En rubbning af ett ord 
eller uttryck "i ett sådant sammanhängande helt kan visserligen sprida ljus 
öfver den punkt, man önskar upplysa, men på samma gång också kasta skugga 
öfver andra punkter och sålunda ofta medföra skada i stället för nytta.

Då på nu antydda vägar några mera omfattande lagförslag ej torde 
kunna frambringas, är det således endast från Kongl. Maj:t sadana lagförslag

*) Det ligger i sakens natur, att dessa siffror icke kunna göra anspråk på något slags 
ofelbarhet. De hafva tillkommit på det sätt, att motionernas antal är taget efter antalet motio
närer, som uppräknas i Lagutskott.es utlåtanden. Nu händer det, att en motion här liera punk
ter, likasom att en och annan punkt kan vara lika lydande i flora motioner. Utskottet kan hafva 
sammanfört flera motionärers förslag i en punkt af sitt utlåtande eller af en motion fått flera 
punkter i samma utlåtande, hvilka sedermera haft olika öden i knmrarne, bifallits, förkastats, 
återremitterats eller genom kamrarnes skiljaktiga beslut förfallit. Vid återremisseu kunna tillägg eller 
förändringar skett i motionärernas urspruugliga förslag o. s. v. Det är således endast de un
derdåniga skrifvelsernas antal, som utmärker antalet af lagförändringsförslag, som vunnit Riks
dagens bifall, men hvarje dylik skrifvelse kan innehålla flera punkter, af hvilka Kongl. Maj:t 
bilällit blott eu eller annan. Sålunda uttrycka ofvanstående siffror sakförhållandet endast i sin 
allmännelighet.
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skola förväntas. Men huru blifva dessa från Kongl. Maj:t, utgående lag
förslag utarbetade, eller hvilka krafter bar Kongl. Maj:t att till detta ändamål 
använda? — Justitie-stats-departementet, till hvilket ett sådant arbete skulle 
böra, är, i liklict med de andra stats-departementena, inrättadt, såsom det 
tyckes, med nästan uteslutande afseende på de löpande göromålen. Justitie- 
statsministern är, likasom de öfrige Departements-cheferne, dagligen upp
tagen af regeringsbestyren och bar sålunda hvarken den ledighet från an
dra omsorger ej heller det lugn, lagstiftarens kall fordrar. Lagstiftning 
är också, såsom jag mer än en gång yttrat, icke ett enmans-arbete. Nå 
väl — kan bär invändas — Justitie-statsministcrn är oförhindrad att skaffa sig 
biträden, lian kan utse personer, till hvilka han bar förtroende och gemen
samt med dem utarbeta lagförslag. Genom ett slikt samarbete skulle obe
stridligen åtskilliga fördelar vinnas, såsom att ministerns insigter och lagstiftare- 
gåfvor komrae arbetet omedelbart till godo, och att lian, som för detsamma 
skulle bära ansvaret, finge tillfälle att leda det i den riktning, han gillade och 
ville främja, så att det icke skulle hända, såsom någongång händt, att full
ständigt utarbetade lagförslag fått ligga och glömmas, emedan ministern, 
som skolat bringa dem till pröfning och antagande, icke godkändt dem och 
följaktligen icke velat för dem ikläda sig ansvaret inför samtid och efter
verld. Ofvanantydda förfaringssätt är ock, så vidt jag förstår, ganska lämpligt, 
när fråga är om mindre vidlyftiga lagarbeten; men för dem, som hafva en 
större omfattning, som kunna öfverlefva flere innehafvare af Justitieport- 
följen, torde ett sådant behandlingssätt knappast vara ändamålsenligt. Med 
hvarje ny Justitie-statsminister komme då sannolikt äfven ledamöterna i en dy
lik lagstiftningsbyrå att ombytas, till men för arbetet; och, hvad värre vore, 
lagstiftningen kunde derigenom blifva försatt i ett för hennes sunda och 
följdriktiga utveckling skadligt beroende af politikens skiftande vindkast.

Denna utväg har ej heller hos oss varit använd, utom i lagstiftnings
arbeten af ringare omfattning, det vill säga, då densamma, på sätt nyss antyddes, 
just bort anses såsom den lämpligaste. Deremot har en annan vunnit 
vidsträcktare användning, nemligen den, att för serskilda lagars utarbetande 
förordna serskilda tillfälliga komitéer. Derigenom har onekligen den för
del vunnits, att de sakkunnigaste i det ämne, hvarom lag skolat stiftas, 
kunnat vid arbetet användas. Men sakkunskap i ett serskildt ämne 
är ett, lagkunskap i allmänhet, och förmåga att skrifva lagar i synnerhet, 
ett annat. Derföre har också alltid en eller flere lagkunnige blifvit i koini- 
téerne insatta tillsammans med de serskildt sakkunnige. Om nu också 
hos desse lagkunnige tillika funnits förmåga att lagstifta, och desse tillika 
fått bestämma det åstadkomna lagförslagets lydelse, hafva samma personer

likväl
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likväl icke tagit del i alla komitéer. Deraf har följden blifvit att, om ock förslagen 
varit på riktiga allmänna grundsatser byggda, dessa grundsatser dock åter- 
gifvits i olika form och språk och följaktligen icke sammansmält sins
emellan eller med den allmänna lagen, hvadan således, i tvifvelaktiga fall, 
lagens rätta förstånd och mening ej alltid kunnat ur det helas samman
hang utletas, såsom förhållandet är vid tolkningen af något tvetydigt 
stadgande inom ett helgjutet lagsystem. Det är ock gifvet, hvad desse 
lagkunnige ledamöter i komitéerna beträlfar — och det är på desse natur
ligen som ansvaret för den formela sidan af de sålunda tillkomna lagför
slagen hvilar — att det tillfälliga i uppdraget och dettas jemförelsevis 
korta tillvaro ej lemnat rådrum för den omfattande förberedelse, den all
sidiga pröfning af omständigheterna vid och grunderna för ej mindre den 
lag, som skolat ändras, än ock den, som bort sättas i stället; hvilket allt 
erfordras, om arbetets frukt skall blifva god och varaktig. Derföre 
har ock klagan försports öfver svårigheter, som uppstått vid tillämpnin
gen af de på nu beskrifna sätt skapade lagar. Emot dessa komitéer är 
tillika anmärkt, att de medfört nog dryga kostnader*); och af dylika

*) I afseende härpå hafva, på min begäran, uppgifter, enligt de i Kongl. Statskontoret 
k. Meraorialböcker, blifvit mig benäget meddelade öfver de belopp, som under tiden 

från år 1850 till 1870 års slut, till dylika komitéer, som behandlat ämnen hörande till civil-, 
kriminal- och kyrkolag, och till personer, som halt likartade men mindre omfattande uppdrag! 
äro utbetalda, nemligen:

komitén för afgifvande af betänkande och förslag rörande regleringen

förda

till af

för

för

o _ ,, __ ^ juridiska
förhållanden mellan Sverige och Norge (Kongl. Brefvet den la/10 1855) . . 6,463: 76.

d:o för utarbetande af förslag till expeditionstaxa................................................ 2 000: _
upprättande af en jemförelse mellan nu gällande föreskrifter och kyrkolags-
komiténs förslag till kyrkolag................................................................................ ...... 90); 09
biträde vid utarbetandet af förslag till förordning angående hanaelsböcker m. 
m. (Kongl. Brefvet den 13/12 1854)........................................................ 3,320: 15.

Till komitén för uppgörande af förslag till ny konkurslag (Kongl. Br. d. u/12 1858) 7,835: 44.
» d:o för utarbetande af förslag till ny lag angående vattenrätten (Kongl. Brefvet

den */, 1863).............................................................................................  15,403: 15.
» d:o för d:o (Kongl. Brefvet den 19/j 1869).............................................  6,562: 06.
» d:o för utarbetande af förslag till förändrade stadganden för betryggande af besitt

ningsrätten till fast egendom och af intecknings säkerhet (Kongl. Br. d. ®/2 1865) 33,679: 05. 
>» d:o för utarbetande af förslag till förändrade stadganden angående Häradsrät

ternas arbetssätt (Kongl. Brefvet den 28/5 och 24/g 1867)................................ 6,611: 49.
» d:o för utarbetande af förslag till förändrad lagstiftning angående exsekutions-

väsendet (Kongl. Brefvet den 11/6 1868).................................................. 5,969: 02.
» d:o d:o (af det vid 1870 års Riksdag beviljade anslaget, 20,000) .... 3,215: 18.

Summa 92,980: 39.
Dessutom

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 11



82

och andra orsaker, måhända mer och mindre grundade, har komitévä- 
sendet, såsom det vill synas, något sjunkit i allmänhetens förtroende.

Genom stadgandet i 87 § Regeringsformen, att Högsta Domstolens 
tankar eller yttranden böra inhemtas, både när Riksdagen beslutar för sin 
del någon ny lag eller gammal lags upphäfvande eller förändring, samt för
slag derom till Konungen aflemnas, och när Konungen finner godt någon lag
fråga för Riksdagen framställa, borde väl i allmänhet lagstiftningens enhet 
och följdriktighet vara betryggade, och sålunda jemväl faran för stridiga grund
satsers införande i vår lagstiftning, för lagbudens olämpliga uppställning samt 
för ett oklart och obestämdt lagspråks begagnande förebygd; men så är icke för
hållandet i verkligheten. Detta visar sig, när man betraktar det vanliga 
förfarandet med ett lagförslag, kommet från Kongl. Maj:t eller någon tillsatt 
komité eller från Riksdagen, och öfverlemnadt till Högsta Domstolen. Vid 
den granskning af ett sådant förslag, som der företages, kan detsamma befinnas i 
allmänhet godt och antagligt men behäftadt med ett och annat obetydligare 
fel i uppställning och språk. När så är, plägar Högsta Domstolen vidtaga 
erforderliga rättelser och derefter tillstyrka förslagets antagande. Men, om 
åter förslaget befinnes vara till syftning eller form alldeles otillfredsstäl
lande, inskränker sig Högsta Domstolen till att angifva felen, dock endast 
på det att de skola tjena såsom skäl för det afstyrkande yttrandet. Och 
det kan ej skäligen fordras, att Högsta Domstolen, hvilkens sammansätt
ning och arbetsordning äro beräknade på domstolens egentliga uppgift att 
i sista instansen skipa lag och rätt, skall från detta vigtiga kall draga tid 
och krafter för att användas på omarbetande af lagförslag, som till grund och 
syftemål äro otillfredsställande, eller för att i lagform ordna och på lagspråk 
öfversätta sådana förslag, som till grund och syftning väl kunna vara antagliga, 
men i hvilka formens och språkets fordringar äro i någon högre grad förbisedda. 
Det kan ock inträffa, att ett af Högsta Domstolen afstyrkt förslag derefter 
omarbetas och i ny form af Kongl, Maj:t framställes till Riksdagen. I 
sådant fall infordras icke nytt yttrande deröfver från Högsta Domstolen,
ty ofvan åberopade föreskrift i 87 § Regeringsformen anses — det är ej så

Dessutom är under tiden utbetalt till
Komité» för koinmunallagstiftniugen........................................................................... 20,493: 63.
D:o för krigslagstiftningen................................................................................................ 11,369: 96.
D:o för fattigvårdslagstiftuingen......................................... •...................... 10,664: 41.
o. s. v.

Ofvanstående summa 92,980 riksdaler 39 öre, som utbetalts till komitéer och personer 
som behandlat ämnen, tillhörande allmän civil-, kriminal- och kyrkolag, utgör, fördelad på de 
femton år, under hvilka deras verksamhet egenteligen egt rum, 6,198 riksdaler 69 öre för hvarje 
år, en summa, som väl icke kan anses serdeles stor, så vida komitéernas arbeten lemnat goda 
frukter. Det är således dessas beskaffenhet, som här bäfver den rätta värdemätaren.
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lätt att fatta på hvilket skäl — uppfyld, så snart domstolen en gång fått 
yttra sig öfver ett lagförslag. Det omarbetade förslaget blifver sedan tilläfven
tyrs lag; och när så sker, lärer enhvar inse, att Högsta Domstolen inga
lunda utöfvar ett i ofvanberörda hänseenden fullt betryggande inflytande 
på lagstiftningens utveckling, vare sig till innehåll eller yttre form.

Äfven ifrån Kongl Maj:t kunna alltså, under närvarande förhållanden, 
utgå lagförslag, som icke alltid hafva den fulländning till innehåll och form, 
som önsklig vore.

Vid en återblick på de utvägar och medel, som förefinnas till åstad
kommande af en lugn, sund och grundlig utbildning af vår lagstiftning, så 
att hon må tillfredsställa de anspråk, som, alstrade af en fortgående ut
veckling på det andliga, det statsrättsliga och det industriela området* söka 
göra sig gällande, så i vart land som i andra länder, hvilka halla sig pa 
höjdpunkten af samtidens odling, vill det synas som om någonting hos oss 
fattades. Konsten att skrifva lagar har i all tid varit sällsynt och skattats 
högt. Ursprungligen ett slags ingifvelse, som ledde forntidens namnkunniga 
lagstiftare, har hon småningom utbildat sig till vetenskap, och en vetenskap, 
som, om han icke kan tillegna sig det af philosophien redan upptagna nam
net af » vetenskapernas vetenskap», dock af sina idkare fordrar ej blott ett 
grundligt utan ock ett mångsidigt vetande, förenadt med tankens skärpa och 
klarhet. Skulle hon då icke, i likhet med andra vetenskaper, hos oss hafva 
sina målsmän, som, väl förtrogne med vart land och folk, med dess alla 
förhållanden, sådana de varit och sådana de äro, och med dess lagstiftnings 
utveckling i tiden,f hade nödig kunskap om fremmande, odlade folks 
lagar och kunde med sin uppmärksamhet följa dessas pågående lagstift
ningsarbeten samt, sålunda förberedde, vore satta i tillfälle att, ostöide af 
andra bestyr och omsorger, egna all sin tid och alla sina krafter åt arbetet 
med våra lagars öfverseende och nödtorftiga förbättrande? Det är
någonting sådant, som hos oss fattas.

Att lagstiftningen må hafva sina målsmän, att af dertill lämplige 
och skicklige män må bildas en stadigvarande inrättning, uteslutande egnad 
åt lagstiftningen, torde derföre få anses såsom en fordran, i vår tid kanske 
mera berättigad än i någon föregående. Vår tid har blifvit kallad en »bryt
ningens tid», och sannt är, att på alla samhällslifvets områden ^ herrska 
en oro, en äflan och en sträfvan af nya krafter att, hvar åt sitt håll, vinna 
vidgadt utrymme, göra platsen ren och på den uppföra nya byggnader, allt 
i frihetens namn, i hennes syftemål; och fogningarne ^af den gamla 
samhällsbyggnaden frestas. Skall den ej sönderbrytas, så maste dessa sträf- 
vanden lagbindas; ty frihet, som ej har sitt mått och sin lag, den hon lyder



84

och vördar, blifver sjelfsvåld - en lika fruktansvärd fiende till den sanna 
friheten och till samhällets lycka som någonsin enväldet och förtrycket,

. Peil förrän, som nyss nämndes, eger ett ytterligare stöd deri, att 
en inrättning sådan, som den nu i frågasatta, verkligen funnits under aldra 
största delen af de senast förflutna, två århundradena, i form af en stadig- 
vai ande komité, benämnd lagkommission; lagkomité, laqberedninq.

Såsom bekant är, nedsattes en dylik lagkommission år 168fi 
hvilken icke allenast utarbetade 1734 års lagbok utan äfven, efter den
sammas antagande, oafbrutet fortfor i sin verksamher till år 1808 
Året derpå infördes det nya statsskicket, och vid pass ett år derefter, 
eller år 1810 tillsattes åter en lagkomité, som på sista tiden benämndes 
lagberedning, och upphörde med år 1850.

Nämnde lagkomité hafva vi att tacka för det förtjenstfulla lagverk, 
hvilket länge väntat pa slutlig pröfning och antagande, under tiden likväl 
tjenande till hufvudsakligledning vid utarbetandet af strafflagen och någraandra 
lagförslag. Att detta lagverk, som hufvudsakligen fullbordades för flera år
tionden sedan, ej kan i oförändradt skick numera framläggas till anta
gande, ligger i sakens natur, helst som under tiden serskilda delar af våra 
lagar undergått förändringar, och allmänna tänkesättet rörande dessa ämnen 
nu ej heller är detsamma, som det var för flera årtionden tillbaka.

Det är detta lagverks öfverseende och bearbetande, så att det må 
kunna framläggas till Riksdagens pröfning och antagande, som, ur en all
männare synpunkt betraktadt, torde utgöra det gemensamma föremål, omkring 
hvilket önskmngarne hos dem, som nitälska för vår lagstiftnings lugna och följd
riktiga utbildning, samla sig; och till detta arbetes genomförande,vågarjag föreslå
tillsättandet af en stadigvarande lagkommission, lagkomité eller lagberedning_
namnet betyder föga men för att skilja denna från de föregående kunde benäm
ningen nya lagberedningen möjligen vara lämplig. En sådan komités hufvudsak- 
liga uppgift skulle vara den nyss nämnda; men den bör måhända icke utgöra 
komitens uteslutande bestämmelse. Otvifvelaktigt kommer det att, hädanefter 
såsom hittills, ej så sällan inträffa, att förslag till mindre omfattande förändrin
gar i gällande lag afgifvas af Riksdagen, eller att Kongl. Maj:t finner för godt 
framställa något sådant förslag till Riksdagen. Om då Kongl. Maj:t anser ett 
från Riksdagen kommet lagförslag till syftning och grundsatser riktigt men för 
formela brister maste vägra det sitt nadiga bifall, bör Kongl. Maj:t vara oför
hindrad att lemna ett slikt förslag med de anmärkningar, som deremot 
förekommit, till lagkomiten, för att af denne omarbetas, så att det må 
kunna, i form af nådig proposition, till Riksdagen återlemnas. Lika 
oförhindrad bör Kongl. Maj:t ock vara att, när anledning är att före
lägga Riksdagen förslag till ny eller förändrad lag, åt lagkomitén upp
draga utarbetandet af ett slikt lagförslag. Ledamöterne i nämnde komité,
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om. de äro rätt välde, ega nemligen den öfversigt öfver lagstiftningen 
i sin helhet, det välde öfver form och språk, som göra dem framförallt 
skicklige att åstadkomma sådana partiela lagförslag, som sedan utan olä
genhet låta sig inpassas i lagsystemet.

Svårare är att afgöra, huruvida till denna komité skulle få öfver- 
lemnas utarbetandet jemväl af lagar och författningar, tillhörande den Kongl. 
Maj:t ensam förbehållna ekonomiska lagstiftningen. Behofvet af någon 
komité eller byrå för dylika lagars och författningars utarbetande är obe
stridligt, emedan de öfrige Departements-cheferna inom Statsrådet äro af 
enahanda orsaker, som Justitie-statsministern, förhindrade att sjelfvabefatta 
sig med lagstiftningsarbeten af något vidlyftigare omfång, och deras departement 
äro inrättade efter samma mönster som Justitie-statsdepartementet; men lika obe
stridligt är ock, att lagkomitén på sådant sätt lätteligen kunde blifva så öfver- 
hopad af göromål, att han icke förmådde fullgöra dem utan att åsidosätta 
sin hufvudsakliga uppgift. Sistanförda betänklighet, som manar, att helt och 
hållet skilja den ekonomiska lagstiftningen från den komité, åt hvilken allmänna 
lagens bearbetande skulle uppdragas, mötes likväl å andra sidan afbetänklighc- 
ten att serskilda komitéer skulle behandla dessa olika grenar af ett och samma 
lands lagstiftning. Det finnes nemligen så otaliga beröringspunkter emellan den 
allmänna lagen och de ekonomiska författningarne att derasbearbetning efter 
samma grundsatser, och, så vidt det möjligen läte sig göra, af samma personer, 
alltid skulle vara önskvärd. Under begrundande af, detta ämne, har den tanken 
hos mig upprunnit, att en komité skulle kunna sammansättas så, att den be
fattade sig med begge de nämnda lagstiftningarne och ändock vore en och den
samma; att arbetet delades, så att några ledamöter sysselsatte sig med all
männa lagen, de andra med ifrågakommande ekonomiska författningar, men att 
produkterna af den ena eller andra afdelningens verksamhet likväl granskades 
och pröfvades gemensamt af komitén i sin helhet. En sålunda sammansatt 
komité kunde bestå t. ex. af fem ledamöter, af hvilka tre, valde med 
hufvudsakligt afseende på deras insigter och erfarenhet i allmänna lagen, 
skulle sysselsätta sig med dennes bearbetande, och två, kunnige och för- 
farne i de till den ekonomiska lagstiftningen hörande ämnen, arbeta 
på ekonomiska författningar; och kunde, då tillfälligtvis arbete ej fun
nes för den afdelning, som finge kallas den ekonomiska, donna deltaga i 
handläggningen af frågor, tillhörande den andra afdelningen.

Hela denna framställning är dock, såsom ofvan nämndes, endast en 
tanke, hvilkens värde och utförbarhet jag icke har tillräcklig sakkunskap och 
erfarenhet att med säkerhet bedöma. Den må derföre ställas endast såsom 
ett alternativ bredvid mitt egentliga här förut närmare antydda förslag om 
tillsättande af en stadigvarande lagkomité, bestående af tre ledamöter, som 
skulle hafva till hufvudsaklig uppgift att öfverse och bearbeta den äldre
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lagkomiténs verk i de delar, som ännu icke blifvit till lag antagna, och 
för öfrigt, i uppgifna afseenden, biträda vid partiela lagförslags utarbetande.

Men hvilketdera af de framstälda alternativen må vinna framgång, 
skola dock alltid yppa sig tillfällen, vid hvilka behof göras af serskildt 
sakkunnige personers insigter för stiftandet af lagar i ämnen, som ligga 
utom vanlig lagkunskap. I sådana fall synes mig dock det sätt att gå 
till väga, som synnerligast under den gamla lagkommissionens tider 
användes, nemligen att dylike sakkunnige inkallades såsom ledamöter i kom
missionen, under den tid, sådana ämnen behandlades, i hvilka deras insigter 
behöfdes, hafva företräde framför det på senare tider brukliga, att tillsätta 
komiteer, bestående till största delen af dylika sakkunnige och i öfrigt af 
än en än en annan lagkunnig person, der insatt, såsom det synes, hufvud
sakligen i ändamål att biträda komitén vid uppsättandet af det lagförslag, 
den komme att afgifva. Ett sådant tillkallande af sakkunnige män komme 
väl förnämligast i fråga vid ekonomiska författningars utarbetande, och 
om detta blefve uppdraget åt en ekonomisk afdelning af lagkomiten, såsom 
ofvan är nämdt, så skulle då denna afdelning förstärkas för tillfället med 
bemälde sakkunnige personer. Om sedan det af den sålunda förstärkta komité- 
afdelningen upprättade författningsförslag underkastades granskning och pröf
ning af lagkomiten i sin helhet jemte samma sakkunnige, borde mogna 
och välbetänkta samt formriktigt uppstälda och väl affattade ekonomiska 
författningar af ett sadant samarbete kunna, om någonsin, förväntas.

bör granskning af de förslag till delar af allmänna lagen, som afen 
blifvande lagkomité utarbetades, skulle jag vilja föreslå att, i likhet med hvad 
under gamla lagkomiténs verksamhet egde rum, och efter samma grunder, som 
då följdes, en granskningsnämnd eller så kallade granskande ledamöter 
förordnades, bland hvilka Justitie-statsministern förde ordet.

En grannlaga fråga återstår ännu, nemligen den om en slik lagkomités 
ställning till Justitie-statsministern, derest komitén skulle komma att 
sysselsätta sig endast med allmänna lagen, och till de öfriga Departements
cheferna, ifall komitén, såsom ofvan är antydt, jemväl finge en afdelning 
för den ekonomiska lagstiftningen.

Beträffande först förhållandet emellan Justitie-statsministern och 
komitén, såsom bearbetande allmänna lagen, så yppar sig dervid samma be
tänklighet, som härofvan i fråga om inrättande af en under bemälde mi
nister omedelbarligen lydande lagstiftningsbyrå yttrades, att nemligen, hvad 
jag ville kalla »politiken för dagen» kunde få makt med denna lagstiftning, 
hvilkens utarbetande likväl skulle kräfva aratal af tid, och som, vi böra hop
pas det, sedermera, åtminstone för årtionden, komme att utgöra rättesnöret 
föi våra rättsliga förhållanden. Mig synes derföre, att åt denna komité
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bör gifvas större sjelfständighet än åt en dylik byrå. och så stor, som 
är oundgänglig för att densammas ledamöter må kunna, efter en på be- 
pröfvade, af dagens tycken oberoende grundsatser stödd öfvertygelse,R så 
sköta sitt vigtiga kall, att det verk, de skapa, må lända fosterlandet till styrka 
och välfärd nu och för framtiden. En af samma anda lifvad, till samma mål 
sträfvande Justitic-statsminister skulle ändock alltid på komitén utöfva ett 
mäktigt inflytande, dels derigenom, att det på honom ankomme att välja de 
personer, dem han vill föreslå till ledamöter i komitén, dels ock derigenom, 
att han, såsom ordförande bland de granskande ledamöterna, hade tillfälle 
att göra gällande sina åsigter om lagstiftningens mål, på samma gång, som 
hans kunskaper och erfarenhet medelbarligen lomme lagstiftningsarbetet 
till godo.

När deremot komitén skulle biträda vid den ekonomiska lagstiftnin
gen, finge han underkasta sig de föreskrifter, vederbörande Departements
chef i hvarje serskildt fall meddelade, likasom Departements-chefen ej allenast 
borde vara oförhindrad utan till och med finna sig uppmanad att, när hans 
tid det tilläte, deltaga i arbetet med de författningar, hvilkas utarbetande 
han äskat.

Närmare bestämningar i afseende på komiténs sammansättning, be
hörighet, ställning och arbetssätt, än de som varit nödiga för en riktig upp
fattning af mitt förslag, har jag ansett mig icke böra upptaga, enär jag 
föreställer mig att, derest mitt förslag, det ena eller andra alternativet, 
skulle lyckas vinna bifall, Riksdagen i den underdåniga hemställan hos 
Kongl. Maj:t om en sådan komités tillsättning jemväl lärer begära sådana 
nådiga föreskrifters meddelande i afseende på komiténs verksamhet och 
dermed sammanhängande ämnen, som kunna på bästa sätt befordra och 
betrygga uppnåendet af det ändamål, som med en dylik inrättning åsyftas.

I sammanhang med nyss afhandlade ämne bör jag omförmäla ej 
mindre två underdåniga framställningar till Kongl. Maj:t angående behofvet 
af förändrade stadganden i fråga om dels verkställande af straff dels ock 
sådana fångförteckningar, som vid militärhäktena böra upprättas och till 
Kongl. Krigshofrätten insändas, än ock några af Kongl. Fångvårdsstyrelsen 
i underdånighet föreslagna ändringar i Kongl. Kungörelsen angående fång
förteckningars upprättande och insändande den 25 Oktober 1839, jemte 
det underdåniga yttrande, jag, efter nådig remiss, deröfver afgifvit, samt 
Kongl. Maj:ts nådiga beslut i detta ärende:

Min underdåniga skrifvelse den 31 Oktober 1870, rörande först- 
berörda ämne, eller frägan om förändrad lagstiftning rörande straffs verk
ställande m. m. hade hufvudsakligen följande innehåll:



88

Under flerårig utöfning af Justitie-ombudsmans-embetet hade jag mer 
och mei kommit till erfarenhet deraf, att gällande lagstiftning rörande 
straffs verkställande och dermed gemenskap egande ämnen i vissa de
lar vore otydlig, i andra olämplig och slutligen i några alldeles ofullstän
dig- ,Jag ansåg? derföre min pligt vara att på dessa förhållanden fästa 
Kongl. Maj:ts nådiga uppmärksamhet.

Härvid borde först omnämnas den ovisshet, som syntes rådande i 
fråga om tidpunkten, från hvilken begynnelsen af ådömdt fängelse eller straff
arbete bör beräknas. ^

Rörande detta ämne innehölle 1734 års lag icke någon bestämd 
föreskrift; dock vore anledning att antaga, det tiden för straffets verkställande 
enligt nämnde lag ansetts hafva inträdt först efter det utslaget, hvarigenom 
straffet ådömdes, vunnit laga kraft.

Uti Kongl. Brefvet den 25 September 1799 föreskrefves: att till fäst
ningsarbete dömd fånges arbetstid borde räknas från den dag öfver honom 
fäldt utslag till exsekutor ankommit,* hvilken föreskrift väl måste anses 
förutsätta, ^ att utslaget var laga kraftvunnen när det till exsekutor ankom; 
emedan så länge den dömde, likasom åklagare och målsegande, hade tid 
på sig att söka ändring i utslaget, det ådömda straffet, efter då rådande 
åsigt i ämnet, val icke kunde verkställas.

Den bestämning, som sålunda var gifven, tycktes dock under 
tidens lopp hafva råkat i förgätenhet, emedan Kongl. Fångvårdsstyrelsen 
uti underdånig skrifvelse den 2 Januari 1854 anmält, att, ehuru nyss åbe
ropade nådiga Bref, Styrelsen veterligen, ej vore upphäfvet, tiden för ålagdt 
fästningsarbete under en längre följd af år icke beräknats fånge till godo 
förr, än från den dag, han å straff-fängelset intagits; och, i följd häraf, 
förordnade Kongl. Maj:t, efter Högsta Domstolens hörande, och i öfverens
stämmelse med hvad Kongl. Fångvårdsstyrelsen i underdånighet föreslagit 
genom &

Nådigt Cirkulär den 7 Mars 1855: att »verkställighet af fängelse
straff, som genom laga kraftvunnet beslut är häktad person ådömdt, 'skall, 
i händelse annan bestraffning jemväl är honom ådömd, anses taga sin början 
den dag sistnämnda bestraffning blifvit utstånden, men i annat fall den 
dag beslutet kommit vederbörande exsekutor för verkställighet tillhanda; 
äfvensom att,, när i afseende på person, som å fri fot vistas, fråga uppstår 
om verkställighet af ådömdt fängelsestraff, arbetstiden bör beräknas från 
den dag han, för undergående af fängelsestraffet, i häkte blifvit inmanad; 
dock att, derest i. ofvan upptagne fall den dömde genom rymning eller 
eljest sjelf vållat hinder i hans afsändande till straff-fängelset, eller straf

fets
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fets verkställighet afbrytes, den tid, hvarunder ett sådant hinder eller af
brott eger rum, ej må å strafftiden afräknas.»

Redan förut var genom
Kongl. Maj:ts nådiga Bref den 16 December 1819, kungjordt uti Kongl. 

Svea Hofrätts universal den 27 Januari 1820, stadgadt:
»Då en tilltalad, efter erhållen del af det angående honom gifna 

utslag, förklarat sig dermed nöjd och vid ett sådant förklarande förblifver, 
samt fråga ej heller eger rum om högre ansvar, än hvartill dömdt hlifvit, 
bör något hinder för verkställigheten af samma utslag icke möta deraf, att 
tiden för ändringssökande ännu icke förflutit; men, om den tilltalade, som 
med utslaget förklarat sig nöjd, inom besvärstiden återkallar detta förkla
rande, kan straffet, emot hans vilja, icke verkställas, innan tiden till besvärs 
anförande tilländagått.»

Ur nu anförda författningar framginge alltså följande bestämningar, 
hvilka kunde betraktas såsom svar på frågan: frän hvilken tidpunkt begyn
nelsen af ädömdt fängelsestraff eller straffarbete skulle räknas, nemligen

då den dömde är häktad, räknas tiden för fängelse eller straffarbete: 
l:o från den dag, då annan ådömd bestraffning upphört;
2:o från den dag, på hvilken det laga kraftvunna beslut, hvarigenom 

fängelse eller straffarbete är ådömdt, kommit vederbörande exsekutor för 
verkställighet till handa; eller, när utslaget ej är laga kraftvunnet,

3:o från den dag, då den dömde förklarat sig med utslaget nöjd, 
derest han »vid ett sådant förklarande förblifver, samt fråga ej heller eger 
rum om högre ansvar, än hvartill dömdt hlifvit;» samt 

då den dömde vistas på fri fot
4:o från den dag han, för undergående af fängelsestraffet, i häkte 

inmanats.
Hvad beträffade det i första punkten upptagna fall, vore väl stad

gandet derom numera i det närmaste utan betydelse, sedan fängelse vid 
vatten och bröd blifvit endast förvandlingsstraff, som, när det förekomme 
tillsammans med fängelse eller straffarbete, öfverginge i ettdera af dessa 
straff, likasom fängelsestraff, hvilket skulle aftjenas tillika med straffarbete, 
öfverginge till sistnämnde straffart; så att en person under samma fängelse
tid knappast komme att undergå olika slag af straff.

Vid det i andra punkten omförmälda förhållande anmärktes blott 
den tvetydighet, som kunde ligga i uttrycket: »vederbörande exsekutor», så 
vida som både Konungens Befallningshafvande och Tillsyningsmännen vid 
kronohäktena numera kunde förordna om straffs verkställande, och utslagen 
icke samtidigt anlände till dessa olika myndigheter; hvilken tvetydighet 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 12
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dock lätteligen af hjelp tes genom uttryckligt stadgande, att utslag rörande 
fånge, som hölles i kronohäkte alltid skulle sändas omedelbart till Tillsy- 
ningsmannen vid samma häkte, hvarigenom tidspillan och omväg jemväl i 
andra afseenden förekommes.

När åter fråga uppstode om tillämpning af den föreskrift, som i 
tredje punkten härofvan funnes intagen, yppade sig flera svårigheter. Nämnda 
föreskrift innehölle två förbehåll, som hvart för sig förtjente att tagas i 
betraktande. Det forsta: att »den dömde skulle förblifva vid sitt förkla
rande», det han med utslaget åtnöjdes, det vill säga, såsom i det nådiga 
Brefvet vidare förklarades, att om fånge, som med det öfver honom fallna 
utslag förklarat sig nöjd, inom besvärstidens utgång återkallade berörda 
förklarande, straffet emot hans vilja icke kunde verkställas, innan tiden 
för besvärs anförande tilländagått. Det andra förbehållet fordrade åter, att 
»fråga ej heller egde rum om högre ansvar, än hvartill dömdt blifvit', och 
innebure således, att åklagare och målsegande jemväl vore med det ifråga
varande utslaget nöjde.

Afsigten med berörda 1819 års nådiga Bref vore uppenbarligen att 
förkorta fängelsetiden för den till straff dömde, och att, på samma gång, 
bespara det allmänna kostnaden för fångens underhåll i häktet längre tid, 
än omständigheterna oundgängligen påkallade. Denna afsigt motverkades 
dock af nyssnämnda förbehåll, serdeles det andra. Det första förbehållet, 
som efter ordalydelsen måste tolkas så, att fången under hela besvärstiden 
vore oförhindrad att återkalla sitt förklarande, det han med utslaget åt
nöjdes, äfven om han, på grund af samma förklarande, redan börjat straffets 
undergående, kunde verka uppehåll i straffets verkställande och fängelse
tidens onödiga förlängning, då fången, efter att först hafva förklarat sig 
med utslaget nöjd samt begynt och fortsatt straffet några dagar, derefter 
anmält önskan att sig besvära och fått för sådan orsaks skull afbryta be
straffningen, för så vidt den tid, under hvilken den afbrutna bestraffningen, 
såsom vanligen skedde, icke vid det slutligen bestämda straffets verkstäl
lande räknades fången till godo. Samma olägenhet uppstode i fördubbladt 
mått, då fånge hvarpå exempel ej saknades— sedan han en gång åter
kallat sitt förklarande, det han med utslaget åtnöjdes, och förthy fått af
bryta straffet, åter förnyat slikt förklarande och omigen börjat straffets 
undergående.

Men, såsom ofvan nämndes, det vore egentligen det andra förbehållet, 
eller att åklagare och målsegande jemväl skolat vara med utslaget nöjde, 
som vallat längsta dröjsmålen med straffs påbörjande. Om, till exempel, 
nyssbemälde personer vid underrätten, sedan utslaget afkunnats, icke blif
vit tillfrågade, huruvida de dermed åtnöjdes, eller om de vd nämnda



91

tillfälle förklarat sig vara sinnade att i utslaget söka ändring, komme utslaget 
vanligtvis icke till verkställighet, äfven om fången sådant åstundade, förr, än 
utrönt blifvit, om åklagare och målsegande verkligen sökt ändring i utslaget. 
Exsekutoren läte utslagets verkställighet anstå, till dess besvärstiden gått 
till ända och någon tid derutöfver, i afvaktan derpå, att de möjligtvis an
förda besvären skulle komma honom till handa från öfverrätten, för in
fordrande af den dömde fångens förklaring *)• Droge härmed på tiden, 
förfrågade sig exsekutoren hos öfverrätten om förhållandet; och huru lång 
tid på detta sätt kunde gå förlorad, visade det kända förhållandet, att t. 
ex. Landshöfdingesätet i Luleå är beläget vid pass ett hundra mil från 
Svea Hofrätts säte i Stockholm, att posten icke hinner tillryggalägga 
vägen mellan dessa ställen på kortare tid än nio dygn, således aderton 
dygn fram och åter — för att icke tala om de ofta nog infallande dröjs
mål i postgången, som vållas ,af oväder och menföre under vintertiden — 
och att kronohäktet i Haparanda ligger sexton mil norr om Luleå **). Eller 
ock kunde exsekutoren, för att erfara, huruvida åklagare och målsegande 
sökt ändring i det utslag, om hvars verkställighet fråga vore, begagna sig 
af en annan utväg, den nemligen att härom låta tillfråga bemälde perso
ner. Vore de boende i grannskapet af exesekutionssätet och målsegandena 
ej alltför många, så kunde visserligen på denna väg upplysning vinnas på 
kortare tid, än om densamma sökts hos öfverrätten; men, om målsegandena 
vore flere, och bodde de på skilda, aflägsna orter, i olika fögderier och 
möjligen i olika län; så äfventyrades lätteligen genom deras tillfrågande 
större tidsförlust, än om upplysning i ämnet blifvit omedelbarligen begärd 
hos öfverrätten. Dessutom vore de uppgifter, som af åklagare och måls
egande erhölles, icke alltid tillförlitliga. Det vore en känd sak, att synner
ligen åklagare men äfven målsegande ganska ofta hos underrätten anmäla 
missnöje, hvilket de sedermera icke fullfölja; och jag hade nyligen haft 
exempel derpå, att en målsegande, upprepade gånger tillspord, huruvida 
han fullföljt besvär mot ett utslag rörande en häktad person, enständigt 
påstått detta, ehuruväl det sedermera utreddes, att några besvär från

*) Det är mig icke obekant, att exsekutorer finnas, som, så snart åklagare eller måls
egande icke uttryckligen tillkännagifvit, att de vore sinnade anföra besvär, låta utslaget gå i verk
ställighet, när den dömde dermed åtnöjes. Detta lyckas då nämnde personer ieke besvära sig, 
eller besvären icke medföra ändring i utslaget; men under nu gällande lagstiftning är försöket 
nog äfventyrligt och vågas derföre ej af flertalet bland exsekutorer.

**) Det förstås, att slik förfrågan kan affärdas tidigare, så att svaret är färdigt att afgå 
genast efter det besvärstiden förlupit, och att förfrågan kan ske medelst telegrafen, men på det 
sätt, som ofvan beskrifves, kan exsekutoren förfara, och så mycken tid, som nämndt är, gå för
lorad, utan att någon derför kau ställas till ansvar.
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honom icke å vederbörlig ort inkommit. Besvären kunde dessutom vara 
till öfverdomstol insända men hafva kommit för sent och af denna eller 
annan orsak icke upptagits.

Ett annat förhållande borde jemväl, i sammanhang härmed, tagas i 
betraktande. Flere häktade kunde hafva varit i samma ransakningsmål tilltalade, 
genom ett och samma utslag dömde. Emot detta utslag hade besvär anförts 
af åklagare och målsegande, men besvären hade rört allenast en eller annan 
af de tilltalade och dömde, icke alla. Den upplysning, som vunnes på för
frågan, huruvida besvär öfver utslaget vore anförda eller icke, innehölle 
endast, att besvär blifvit anförda, emedan den tjensteman, som lemnat 
upplysningen, icke tilltrott sig att i förväg, innan öfverrätten pröfvat be
svären, afgöra, i hvilken mån dessa konime att inverka på den enes rätt eller 
den andras, bland de i utslaget omnämnde tilltalade. Exsekutoren kunde 
således icke från öfverrätten undfå fullständigt besked i frågan, och ännu 
mindre hade han kunnat erhålla ett sådant om han, såsom ofvan vore antydt, 
vändt sig till åklagare eller målsegande. Följden deraf måste blifva, att en 
eller flere fångar hölies häktade i månader afvaktande utgången af besvär, som 
aldrig åsyftat ändring i det dem ådömda straff, hvilket de imedlertid icke 
fått börja att undergå.

Vid den fjerde af här ofvan uppstälde punkter, som bestämde, att 
verkställigheten af ådömdt fängelsestraff, då den dömde vistades på fri fot, 
skulle anses börjad den dag, pa hvilken den dömde för undergående af 
nämnda straff i häkte inmanades, vore icke någon anmärkning att fram
ställa, då uttrycket: i häkte inmanades väl finge anses liktydigt med häk
tades, heröfvades sin frihet.

Efter denna öfversigt af de uppstälda tidpunkter, från hvilka i ser- 
skilda fall straffets början borde beräknas, återvände jag till de ämnen, 
som vidrördes i tredje punkten.

Der talades om tillämpningen af 1819 års Kongl. Bref och om de 
deri omnämnda förbehåll vid straffs verkställande, innan tiden att söka 
ändring i de utslag, genom hvilka straffen blifvit ådömda, tilländalupit. 
Verkningarne af dessa förbehåll hade der skildrats, och det återstode endast 
att uppgifva några lagstiftningsåtgärder, som kunde vara egnade att undan
rödja nämnda verkningars skadlighet. Derförinnan borde dock det med
gifvande uttalas, att i trots af berörda förbehåll, afsigten med det nådiga 
Brefvet i många, kanske i de flesta fäll blifvit uppnådd. När den dömde 
stått fast dervid, att han med utslaget åtnöjdes, samt åklagare och måls
egande i lika måtto förklarat sig nöjde, hade straffen vanligen verkstälts utan 
tidsutdrägt. Synnerligast hade detta varit händelsen i hufvudstaden och i de 
andra städer, der häkten för straffs verkställande funnits, och hvarest, om
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också åklagare och målsegande icke genast vid utslagets afkunnande för
klarat sig med dess innehåll nöjde, deras yttranden deröfver utan omväg 
sedermera kunnat inhemtas. Icke destomindre hade de fall, i hvilka ofvan- 
berörda afsigt icke vunnits, varit- tillräckligt många för att påkalla lag
stiftningens mellankomst.

De åtgärder i detta hänseende, hvilka jag ginge att i underdånighet 
föreslå, vore ganska enkla, om de ock till en början kunde synas nog genom
gripande.

Hvad sålunda först anginge det första af ofvanomförmälda förbehåll 
vid straffs verkställande, innan utslaget vunnit laga kraft, eller det, att den 
dömde, som förklarat sig med utslaget nöjd, borde vid detta förklarande 
förblifva, derest straffet skulle kunna verkställas, och att, om den dömde 
återkallade sitt förklarande, straffet emot hans vilja icke finge verkställas, 
innan besvärstiden tilländagått, tilläte jag mig i underdånighet föreslå, att 
detta förbehåll mätte borttagas.

Om ock detsamma, på sätt af framställningen härofvan visat sig, 
icke i så väsentlig mån vållade dröjsmål med straffs verkställande, vore 
dock detta förbehåll i andra hänseenden olämpligt. Den frihet, det lem- 
nade fången, att ena dagen förklara sig med utslaget nöjd samt begynna 
straffets undergående, och andra dagen återkalla sitt förklarande och af bi yta 
straffet, måhända för att, om en eller annan dag derefter, åter förklara, det 
han med utslaget åtnöjde sig och omigen begynna straflets aftjenande, 
innebure ett gyckel, som förnärmade pa en gång lagens anseende och den 
verkställande maktens värdighet. Det kunde visserligen sägas, att besvärs
tiden vore den dömdes tillhörighet, som icke kunde honom afhändas, men 
detta borde väl icke så förstås som skulle han sjelf vara förhindrad att 
afträda denna sin tillhörighet, när han funne det vara med sin fördel öfver
ensstämmande. Om nemligen den dömde ansage det utslag, som öfvei 
honom fallit, lagligt, och hopp att vinna ändring deri följaktligen saknades, 
eller om han funne den ändring, som skulle kunna vinnas i utslaget, icke 
motsvara den förlängning i fängelsetiden, hvilken genom besvärs anförande 
uppkommc, vore det utan tvifvel en fördel för fangen, att han, genom att 
förklara sig med utslaget nöjd, genast och oberoende af besvärstidens lopp 
kunde få-börja straffet. När nu lagstiftaren genom meråberopade 1819 års 
Bref beredt den dömde fången en sådan fördel, och denne, efter moget 
öfvervägande — ty han finge ju sjelf bestämma, när han ville afgifva sitt 
förklarande — frivilligt valde att afstå från besvärstidens begagnande och 
börja undergå straffet, hvarföre skulle icke ett slikt val anses fortfarande 
giltigt och beståndande? — Detta måste bero derpå, att lagstiftaren icke 
tilltrott fångar i allmänhet tillräcklig upplysning och urskillning att kunna
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oåterkalleligen besluta i en så vigtig sak; men i sådant fall tycktes mig 
fångarnes rätt bättre kunna tillgodoses genom att ställa vid deras sida en 
sakkunnig rådgifvare, på sätt jag ämnade bär framdeles i underdånighet före
slå, än genom att medgifva ofvanberörda frihet att återkalla ett en gång 
afgifvet förklarande, hvilken frihet uppenbarligen kunde brukas i fåvitsko 
af fången till hans egen skada.

Äfven det andra förbehållet vid verkställandet af utslag rörande häk
tade personer, medan besvärstiden ännu varade, eller att »fråga ej finge 
ega rum om högre ansvar, än hvartill dömdt blifvit», det ville säga, att 
åklagare och målsegande skulle vara med utslaget nöjde, vågade jag i un
derdånighet föreslå, till borttagande, så att fånge, som åtnöjdes med” under
rätts utslag genast finge börja det ådömda straffets undergående, utan af
vaktan af den utgång, åklagares eller målsegandes besvär öfver samma 
utslag kunde erhålla.

Ett förslag, så afvikande från gällande åsigter i detta ämne, förmälde 
jag mig icke skulle hafva kunnat framställa, derest straffarterne varit de
samma nu, som förr. Så länge spö- och risstraffet var den mest använda 
straffarten, och äfven sedan fängelse vid vatten och bröd, omedelbarligen 
ådömdt i stället för spö och ris, stundom begagnades, var det gifvet, att en 
till straff dömd fånge ej kunde befordras till straffets undergående förr, än 
samma straff blifvit så bestämdt, att någon skärpning deri icke kunde 
ifrågakomma; och detta af det skäl, att t. ex. 40 par spö eller 30 par ris, 
på en gång gifna, vore ett olika straff emot samma partal spö eller ris, 
deladt på två eller flera gånger, och att likaledes 28 dagars fängelse vid 
vatten och bröd icke vore enahanda straff som 14 dagars slikt fängelse, 
verkstäldt på olika tider. .

Nu deremot, då frihetsstraffen, fängelse och straffarbete, utgjorde 
snart sagdt de enda straffarter, som ådömdes häktade personer, och desse 
straff uteslutande mättes efter tiden, under hvilken de varade, så att för
längningen af denna tid ensamt åstadkomme deras skärpning, hvart i sitt 
slag, och förhållandet mellan dessa serskilda straffarter vore i lag bestämdt, 
nu syntes det icke innebära någon orättvisa att stadga, t. ex. att, om en 
fånge, som, af underrätten dömd till fängelse, på detta straff blifvit 
insatt, sedermera, i följd af åklagares eller målsegandes besvär, af öfver
rätt dömts till straffarbete, det redan undergångna fängelsestraffet skulle 
förvandlas, efter den i 4 kap 6 § Strafflagen bestämda grund, till 
straffarbete, och det genom slik förvandling uppkomna dagatal af straff
arbete afdragas från det, hvartill fången blifvit slutligen dömd *), Om åter,

*) Härigenom skulle visserligen kunna hända t. ex. att en fånge, som i underrätten 
dömts till fyra månaders fängelse (= två månaders straffarbete) af öfverrätt eller Kong!. Maj:t
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till följd af ändringssökandet, öfverrätten icke förändrat straffarten utan 
endast förlängt fängelsetiden, så inträffade, antingen att öfverrättens utslag 
komme, innan den af underrätten ådömda strafftid tilländagått, och då 
finge straffet fortgå till dess den af öfverrätten bestämda strafftiden för
flutit, eller ock att sistnämnde rätts utslag — hvilket dock sällan borde 
inträffa — komme först efter den förut ådömda strafftidens förlopp, och 
då skulle denna afräknas från den af öfverrätten bestämda längre strafftid, 
och endast återstoden aftjenas af fången, hvilken naturligtvis, äfven efter 
den redan ådömda strafftidens slut, borde i häkte qvarhållas, till dess 
slutligt utslag kommit, derest icke domstol annorlunda förordnat.

Hände det åter, att en fånge, af underrätt dömd till två års eller 
kortare tids straffarbete, hvilket enligt gällande föreskrift borde aftjenas i 
ransakningshäktet, blefve af öfverrätt, på åklagarens eller målsegandens 
besvär, dömd till så lång tids dylikt arbete, att för detsammas undergående 
fången skulle till allmänt straff-fängelse försändas, då borde fången njuta 
stadgadt afdrag för den tid af det redan påbegynta straffet, som han till- 
bragt i enrum, och den återstående tiden finge aftjenas i straff-fängelset.

Med det ofvan anförda hade jag åsyftat att visa, det åtminstone 
icke något i min tanka oöfvervinneligt hinder mötte för detta mitt under
dåniga förslags genomförande; det följde sålunda att lägga i dagen de för
delar, som deraf kunde vara att hemta. Dessa vore hvarken få ej heller 
obetydliga, men jag inskränkte mig till att påpeka endast de först i ögo
nen fallande. Sålunda skulle, bland andra, de olägenheter, hvilka här ofvan 
blifvit vidrörda, försvinna. Det skulle ej vidare vara nödigt för exseku- 
toren att, innan en fånge insattes på ådömd bestraffning, anställa besvärliga 
och tidsödande undersökningar och förfrågningar hos öfverrätten eller hos 
åklagare och målsegande, för att få utredt, huruvida det utslag, hvarigenom 
nämnde fånge blifvit dömd, vore öfverklagadt eller icke. Om åter flere 
fångar vore dömda genom ett utslag, som blifvit af åklagare eller måls- 
egare öfverklagadt, behöfde icke vidare de bland dessa sakfälde, hvilkas 
ådömda bestraffningar ej vore öfverklagade, afvakta besvärens pröfning och 
öfverrättens utslag, innan de finge börja undergåendet af det straff, öfver 
hvilket ej heller, de sjelfva sig besvärat; och alla dessa kommunikationer 
af utslag och besvär, som enligt lag egde rum, skulle icke vidare för
länga fängelsetiden för den fånge, som med sin dom vore nöjd och endast 
önskade undergå det straff, samma dom bestämde. Det vore lätt att inse,
slutligen dömdes till två månaders straffarbete, men sistnämnda utslag icke folie och komme till 
exsekutor för verkställighet förr, än fången redan sutit fem månader på fängelsestraff; men i 
allt fall hade denne lidit mindre deraf, än om han under hela tiden betraktats som ransaknings- 
fånge och först, när sista utslaget kommit, fått börja sina två månaders straffarbete.
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huru mycket oskyldigt lidande för fångarne och huru mycken fångvårds- 
kostnad för det allmänna härmed skulle kunna besparas.

Den tid en fånge tillbragt i fängelse vore antingen ransakningstid 
eller strafftid. Den senare bestämdes af strafflagen, den förra kunde hos 
oss nära nogs ägas vara obestämd. Men en obestämd fängelsetid blefve alltid 
en otillfredsställande företeelse i ett fritt och lagbundet samhälle. Det 
vore således af största vigt för häfdandet af den personliga friheten att på 
allt sätt söka förkorta denna obestämda tid eller åtminstone göra densammas 
oundvikliga längd så oskadlig som möjligt, ej mindre för den enskilde än 
för det allmänna.

Någon tid måste alltid åtgå för brottslingens inställande inför rätta, 
hans öfverbevisande om brottet och för straffets bestämmande så, att dess 
enlighet med lagen vore betryggad genom utslagets profvande i flere in
stanser, der sådant af den dömde, det allmänna genom dess sakförare, 
åklagaren, samt den enskilde, genom brottet förnärmade målseganden påkal
lades; men meningarne vore säkerligen icke delade derom, att den tid, 
som för berörda ändamål hos oss användes, vore serdeles lång och ofta 
längre än behöfligt kunde vara.Ö O ...

Det yttrades här ofvan, att ransakmngstiden vore i det närmaste 
obestämd, men detta utgjorde icke enda felet. De få bestämningar, som om 
densamma i lag förekomme, vore icke lika för alla. Enligt Kongl. För
ordningen den 10 April 1810, »skall ransakning öfver häktad person, som 
inför stadsdomstol ställes för rätta, företagas sist inom åtta dagar, från 
den dag, arresteringen med orsaken dertill blifvit hos domaren behörigen 
anmäld, och, då ordinarie domare på landet fått underrättelse om ett till 
hans åtgärd hörande brottmål, hvaruti någon person är häktad, och han, 
i anseende till laga hinder, finner sig icke kunna inom trenne veckor under- 
dersökningen företaga, bör han genast vid berörda underrättelses und
fående sådant anmäla hos öfverdomstolen. som — — — eger förordna en 
skicklig och pålitlig extra domare till målets företagande.» På grund af 
detta stadgande hade den praxis utbildat sig, att i staden häktad person 
inställes för rätta ej allenast inom åtta dagar efter häktningen eller hans 
ankomst till staden såsom häktad, utan, om ransakningen fortginge, vore 
ock åtta dagar den tidrymd, som förlöpte mellan hvarje ransakningstillfälle, 
intilldess målet blifvit utredt, och utslag gifvet; hvaremot på landet ran
sakningen icke började förr än tre veckor efter det domaren om den 
tilltalades häktning undfått kännedom — således icke efter det häktningen 
verkstäldes — utan hon fortsattes också genom förhör endast hvar tredje

vecka
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vecka *). Här funnes sålunda en lagbestämd och af bruket vidare utbildad 
olikhet i ransakniugstiden för den fånge, som begått brott i stad, och för 
den som utöfvat sin missgerning på landet; men härtill komme vidare en 
af omständigheterna beroende olikhet i ransakningstiden för nämnde två 
slag af förbrytare. I staden vore malsegare och vittnen närboende, kunde 
lätteligen kallas och utan synnerligt besvär eller stor tidsspillan inställa 
sig vid Rätten; på landet deremot vore nämnde personer ej sällan aflägse 
boende och svaia att med kallelse anträffa: det kunde ock för dem ofta nog 
mota hinder att på bestämd dag och timma infinna sig vid Rätten; och 
då sålunda inställelsen vid tinget så för målsegare som vittnen vore förenad 
med både besvär och tidspillan, hvarför ingen eller ringa ersättning kunde 
förväntas, finge hos dessa personer ej förutsättas synnerlig benägenhet att 
efterkomma tingskallelsen i dylika mål; och härigenom förorsakades idkc- 
liga uppskof i ransakningar på landet, till ökadt men för de fångar, som der 
lagfördes. — Det kunde ock slutligen understundom hända, att flere personer 
vore tilltalade i ett brottmål och att en eller annan af hufvudpersonerna, i 
livilkens frånvaro ransakningen ej lämpligen eller med framgång kunde fort
sättas, insjuknade eller rymde, och att i följd deraf längre eller kortare 
uppehåll i målets gång vållades, ledande till förlängd fängelsetid, ofta nog 
för de jemförelsevis mindre brottslige deltagarena i den missgerning, som ut
gjorde föremål för ransakningen.

Det anförda trodde jag vara tillräckligt att ådagalägga bebofvet af 
ransakningstidens förkortande eller, då det ej kunde ske, minskande af 
den skada, som genom ransakningens längd tillskyndades så fången som det 
allmänna. [ fråga om ransakningstidens förkortande dels derigenom, att 
fången tidigare efter häktningen instäldes inför Rätta, och uppskofven i 
ransakningen ej finge blifva så långa, anmärkte jag de snart sagdt oöfver- 
vinneliga svårigheter, som i vårt glest befolkade land i vår närvarande dom- 
stolsorganisation och i det rådande rättegångssättet mötte. Det vore der
före tanken måste vända sig till den andra utvägen, att nemligen söka 
åstadkomma ett slags godtgörelse för den skada, ransakningens utdragande 
på tiden medfört och medförde. I denna riktning ginge mitt här ofvan 
redan framstälda förslag, hvilket dock afsåge endast den ransakningstid, 
som följde på underrättens utslag, och hvilken jag trodde kunna helt och 
hållet bortfalla, för såvidt densamma härflöte från åklagarens och måls
egandes sökande af ändring i samma utslag. Men den dömde sjelf kunde

*) Icke sällan föranleda särskilda omständigheter ännu längre uppskof i ransakningen 
för upplysningars infordrande, aflägse boende vittnens eller målsegares inkallande m. m.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 13
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vålla ransakningstidens fortvarande efter det första utslaget, genom besvär 
deröfver. Härvid borde naturligtvis afseende fästas på arten och beskaf
fenheten af nämnda besvär. De kunde nemligen vara grundade på så 
goda skäl, att rättvisan fordrade, det fången icke borde vidkännas olägen
heten af en förlängd fängelsetid derföre, att han icke blifvit af underrätten 
dömd enligt lag.

För att nu på samma sätt kunna bereda någon minskning ej endast 
af den skada, en olaglig dom å underrätten sålunda kunde hafva med
fört, utan ock af den, som uppkomme genom såväl den lagbestämda och 
af bruket vedertagna som ock den af omständigheterna föranledda olikhet 
i ransakningstiden för fångar, hvilka gjort sig till enahanda brott skyldige, 
hemstälde jag underdånigst, huruvida icke någon del af den ransaknings- 
tid, som förflöte före underrättens utslag, eller ejier detta utslags medde
lande, i det fall, då fånge på giltiga skål klagat öfver samma utslag, skulle 
kunna afräknas på strafftiden; och då ofvan visadt vore, huru mycket längre 
såväl den lagbestämda eller af bruket allmänneligen vedertagna som den 
af omständigheterna beroende ransakningstiden vore för fångar, som lag
fördes på landet, ifrågasatte jag, såsom en billighetens fordran, att, om 
slikt afdrag skulle komma att medgifvas, detsamma måtte bestämmas tre 
gånger längre för nyssnämnde fångar, än för dem, som lagfördes vid stads- 
domstol. Hade åter fånge blifvit lagförd dels vid landt- och dels vid 
stadsdomstol, så skulle afdraget ega rum efter nyssnämnde grund, serskildt 
för den del af tiden, som fången suttit häktad för landtdomstolens och 
serskildt för den tid han hållits i häkte för stadsdomstolens räkning. Huru 
stor del af strafftiden, som på detta sätt skulle få afdragas, tilltrodde jag 
mig ej att bestämma, endast att sådant afdrag borde medgifvas och der
vid iakttagas nyssnämnda skillnad emellan de uppgifna slagen af fångar. 
Här mötte nu frågan, hvilken myndighet borde tillämpa de föreskrifter, 
som i berörda hänseende kunde meddelas, domaren eller exsekutoren. 
Svaret på denna fråga vore naturligen beroende af det innehåll föreskrif
terna finge, och detta åter af den synpunkt, ur hvilken afdraget å straffet 
betraktades. Ansåges detsamma böra vara en allmän, till alla fångars fromma 
och till besparing af fångvårdskostnaden stadgad förkortning af ransak
ningstiden till någon viss bestämd del, hälften eller trefjerdedelar af den
sammas längd, då kunde afdraget lämpligast verkställas af exsekutoren. 
Gjordes åter afdragets tillämpning beroende på serskilda, i olika fall olika 
omständigheter, såsom, bland andra, fångens delaktighet i ransakningens 
utdragande genom fräckt förnekande af sanningen, onödiga vittnens på
kallande, rymning o. s. v., i sådant fall tillhörde bedömandet, om, och i 
hvilken mån afdrag å strafftiden skulle ega ruin, ovilkorligen domstolen.
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Lämplig kunde dock i alla händelser den inskränkning vara, att icke mer 
än halfva strafftiden finge på detta sätt afkortas.

Skulle åter de sålunda i korthet antydda förändringar i bestående 
förhållanden vid straffs verkställande anses alltför genomgripande, huru 
högt och kraftigt de än påkallades ej mindre af rättvisa och billighet emot 
de förbrytare, dem samhället beröfvat den personliga friheten, men som 
derföre ej förlorat anspråket att skyddas af lagarne emot långvarigare lidan
den, än dessa uttryckligen fordra, än ock af omtanken att åstadkomma 
någon minskning i de dryga fångvårdskostnader, med hvilka landet betun
gades; förordade jag dock i underdånighet, att några åtgärder måtte vid
tagas, för att förebygga, bland annat, det beklagliga förhållande, att en 
fånge, som åtnöjdes med det utslag, hvilket öfver honom fallit, icke desto- 
mindre hindrades att börja den ådömda bestraffningen, till och med efter det 
besvärstiden gått till ända, derföre att exsekutoren ej hade sig bekant, huru
vida åklagare och målsegande med utslaget åtnöjts, eller icke; och, i senare 
fallet, huruvida anmäldt missnöje verkligen är vordet i laga tid och ord
ning fullföljdt.

I detta afseende trodde jag det kunna vara tjenligt att föreskrifva:
l:o) att underrätt alltid borde, efter utslagets afkunnande, framställa 

frågor ej mindre till den eller de dömde än ock till åklagare och måls
egande, huruvida de med utslaget åtnöjdes, hvarvid tillika borde iakttagas 
att, då de genom ett utslag dömde vore liere, frågan stäldes så, att svaret 
utmärkte, om åklagandens eller målsegandens missnöje vore riktadt emot 
utslaget rörande alla de tilltalade eller blott en eller annan bland dem och i 
senare fallet hvilken eller hvilka af de tilltalade; och skulle dessa svar 
omförmälas i det protokollsutdrag eller den promemoria, som för straffets 
verkställande insändes till exsekutoren.

2:o) att åklagare och målsegande, likaväl som den eller de dömde, hvilka 
med utslaget vore missnöjde, skulle ingifva sina besvär före besvärstidens utgång 
hos Konungens Befallningshafvande i det län, der den dömde hölles häktad; 
hvarefter Konungens Befallningshafvande borde ofördröjligen insända besvären 
till Ofverrätten, likväl sedan den dömde, ehvad denne klagat eller icke, fått 
del af vederpartens besvär och öfver dem afgifvit sin förklaring; och skulle 
Konungens Befallningshafvande tillika, antingen besvär inkommit eller be
svärstiden tilländagått utan att besvär blifvit anförda, derom skyndsamt 
underrätta Tillsyningsmannen vid det kronohäkte, der den eller de dömde 
tilläfventyrs förvarades, på det att Tillsyningsmannen måtto veta, när 
straffets verkställighet finge börja: och att på enahanda sätt förfaras borde, 
när underdåniga besvär skulle anföras emot öfverrätts utslag rörande häktad 
person. Och



100

3:o) att, när den dömde vistades på fri fot, lians häktande och in
sändande, i och för straffs undergående, icke borde ifrågakomma förr, än 
utslaget om honom vunnit laga kraft. —

Till undanrödjande af befintliga hinder för straffs verkställande, skulle — 
fortfor jag i min underdåniga framställning — dessutom i väsendtlig mån 
bidraga en bestämd föreskrift, huruledes kännedom om det straff, hvartill 
fånge blifvit af underrätt dömd, borde, skyndsammare än som skedde, 
meddelas exsekutoren, för att lända honom till efterrättelse vid straffets 
verkställande.

Enligt nu gällande författningar, ausåge sig nemligen exekutorerne i 
allmänhet icke kunna verkställa ett straff, innan domstolens utslag, hvari
genom straffet blifvit adömdt, kommit dem till handa. I afseende åter på 
tiden, inom hvilken, underdomstolarne vore skyldige att för verkställighet 
insända sina utslag, funnes icke serskild uttrycklig föreskrift. Det hade 
derföre varit temligen vanligt, yttrade jag, att dylika utslag icke inskickats 
till exsekutoren förr, än besvärstiden lidit mot sitt slut, äfven då den dömde 
hos rätten förklarat sig med utslaget nöjd. Häraf hade naturligtvis oskäligt 
dröjsmål med straftets verkställande uppstått i alla de fall, der, såsom van
ligast vore, sa väl den dömde som åklagare och målsegande förklarat sig 
med utslaget nöjde.

Till förekommande af detta otillbörliga förhållande hade under de senare 
aren, med hemtadt stöd af 14 §. momm. b och c i Ixongl. Förordningen om 
expeditionslösen den 30 November 1855, vid fångförteckningarnes gransk
ning i Justitie-ombudsmans-expeditionen gjorts anmärkningar i en mängd 
fäll, der det visat sig, att utslag från underrätt icke ankommit till exseku
toren inom den tid af sex dagar, som ofvan oberopade mom. b stadgar 
då utslaget varit afkunnadt vid extra förrättning, urtima ting, å landet, 
samt inom fyra dagar vid annan domstol, enligt stadgandet i likaledes 
åberopade mom. c af förrberörde §; dock i begge fallen med tillägg af 
den tid, som skäligen kunnat anses hafva åtgått för utslagets insändande 
med posten. Genom dessa anmärkningar — hvilka, då den åsigt, hvarpå de 
varit grundade, icke delats af vederbörande domare, medelst åtal blifvit 
fullföljda och af öfverrätt i allmänhet godkänts — hade uppmärksamheten 
blifvit väckt på angelägenheten af större skyndsamhet, än den förut vanliga, 
med dessa utslags expedierande, och detta med den goda påföljd, att många 
fängelsedagar besparats till fromma ej endast för de häktade brottslingarne 
utan ock för det allmänna, som bekostade deras underhåll i häktet.

Dessa fördelar kunde dock i mycket vidsträcktare mån vinnas genom 
lagstiftningens mellankomst i det syfte, här nedan närmare antyddes.
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Sedan långliga tider hade det varit brukligt vid Stockholms Råd
stufvurätt, att, när en häktad person blifvit sakfäld, en så kallad Prome
moria expedierats samma dag från Rätten till Ofverståthållare-embetet, 
hvilken Promemoria upptagit fångens namn, det brott för hvilket han blifvit 
sakfäld och det ådömda straffet. Denna Promemoria hade sedan ländt till 
efterrättelse vid straffets verkställande, så snart detta skett i ransaknings- 
häktet, och fången icke förts till annat häkte, i hvilket fall utslag fått afbidas.

Då detta bruk visat sig ändamålsenligt att befordra straffens skynd
samma verkställighet, syntes det förtjent att upphöjas till lag, så att detta 
expeditionssätt blefve föreskrifvet i alla de städer, der häkte funnes, i hvil
ket sådant straff, som ådömdt vore, finge verkställas. För de städer åter, 
der dylikt häkte icke funnes, och för landsbygden, från hvilka begge stäl
len den dömde, ehvad han varit till domstolen förpassad från allmänt käkte 
och skulle dit återföras eller ock af domstolen blifvit i häkte inmanad, 
borde till häkte insändas åtföljd af förpassning, skulle, i närmaste öfverens
stämmelse med hvad om promemorior här ofvan vore yttradt, stadgas, att i 
dylik förpassning alltid borde införas eller derå tecknas, för hvilket brott, 
till hvilket straff och efter hvilka lagrum fången blifvit dömd, samt dessutom, 
huruvida den dömde samt åklagare och målsegande vore med utslaget nöjde 
eller icke, hvilka uppgifter skulle vara af Rättens ordförande underskrifna; 
allt i ändamål att dels det ådömda straffet, när den dömde jemte åklagare 
och målsegande med utslaget åtnöjdes, skulle kunna genast verkställas dels 
ock föreskrifna anteckningar om utslagets innehåll i fånglistorna införas., 
Blefve då tillika formulär för dessa promemorior och fångforpassningar 
upprättade och faststälda, så underlättades besväret med deras uppsättande, 
på samma gång som fullständigheten af deras innehåll betryggades. Här
igenom kunde underrätterna befrias från skyldigheten att i och för verk
ställighet utskrifva och insända utslag angående häktade personer, så att 
det endast återstode att utskrifva och insända utslag och protokoll i de fall, 
då fången förklarat sig med utslaget missnöjd, eller då dessa handlingar 
erfordrades, på det att fången skulle kunna afgöra frågan, huruvida han borde 
sig besvära eller icke.*) —

Till dessa underdåniga förslag, åsyftande att förkorta rausakniugs- 
tiden för häktade personer och påskynda verkställigheten af ådömda straff, 
på det att ej allenast fångarnes lidande icke måtte oskäligen förlängas utan 
ock det allmännas kostnad för deras underhåll icke blifva större än nödigt

*) I dessa fall, då både utslag och protokoll skulle utskrifvas, behöfde domare eller 
domstolen naturligtvis icke insända dessa handlingar tidigare, än att den sakfälde kunde, innan 
besvärstiden ginge till ända, få deraf del samt inlemna sina tilltänkta besvär till K. Bfhde, såsom 
38 punkten i Kongl. Förklaringen den 23 Mars 1807 stadgar.
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voro, slote sig naturligen det förslag jag vidare gingc att framställa derom, 
att flera fängelser, än hittills brukligt varit, mätte användas till straffs verk
ställande', om ock detta förslag nästan uteslutande afsåga minskning i fång-

Detta ämne hade jag vidrört i min till 1869 års Riksdag afgifna 
embetsberättelse. Der visades, Indika oväntadt höga kostnader, egentligen 
orsakade af f&ngarnes forslande, uppkomma vid straffs verkställande, och 
Indika kostnaders belopp folie ännu mer i ögonen, då de utgått för verk
ställande af straff, tillkomna genom förvandling af böter för ringare polis
förseelser. Sålunda anfördes i nämnda embetsberättelse, hurusom stats- 
vei ket, — föi en i Hudiksvall bosatt person befordrad till undergående af 
tre dagars fängelse vid vatten och bröd å länsfängelset i Géfle, hvilket 
straff ^ härledt sig derifrån, att nämnde person ej mäktat erlägga böter för 

llei i mast utbetala femtio riksdaler 35 öre. Vidare omförmäldes, en- 
ligt upplysningar,^ erhållna från Kong]. Fångvårdsstyrelsen, att transport
kostnaden under år 1867 för personer, som, dömde till böter, icke kunnat 
dem gälda utan mast aftjena dem med motsvarande fängelse vid vatten 
och biöd, uppgått,Jill 54,339 rikdaler 1 öre, att bemälde personers antal 
utgjort 3,559, som undergått i medeltal 5,5fi dagars dylikt fängelse med en 
ti anspoitkostnad, likaledes i medeltal, af 15 riksdaler 27 öre på personen, 
genom hvilka uppgifter sålunda ådagalades, huru öfvervägande stort antal 
af desse personer utstått ifrågavarande slags fägelsestraff under tre, fyra 
till fem dagar; att, närmare angifvet, enligt förberörda upplysningar, anta
let; personer, som under sagda år undergått fängelse vid vatten och bröd,

under tre dagar utgjort.......................................... 1,357.
» fyra » » ................................................. 44g,
» fem » » ................................................ 342,

tillhopa 2,145.
eller nära tva tredjedelar af hela det ofvan uppgifna fångantal, som under
gått fängelse vid vatten och bröd; och att till kostnaden för dessa fångars 
ini oi siande till häktet icke sa sällan finge läggas omkostnad för andra fån
gars undanflyktande till stundom aflägsna fängelser, för att bereda utrymme 
åt desse på kortare tid inkomne fångar o. s. v. Till dessa sifferuppgifter 
kunde fogas de, som förekomma i Kongl. Fångvårdsstyrelsens underdåniga 
berättelse för år 1868, nemligen att antalet fångar, som undergått fängelse 
vid vatten och bröd för bristande bötestillgång, det året utgjort 4,490, och 
kostnaden för deras forsling 64,374 riksdaler 41 öre, således med en fors- 
lingskostnad i medeltal af ungefär 14 riksdaler 45 öre på personen; inne- 
häflande denna berättelse icke någon uppgift, huru många dagars fängelse 
af ifrågavarande art hvarje fånge för sig eller ock i medeltal undergått.
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Under senaste årets embetsresa i de nordligaste delarne af riket hade 
jag varit i tillfälle att inhemta kännedom om ännu märkvärdigare förhål
landen i afseende på verkställigheten af dylika förvandlingsstrafF. Derom 
anförde jag, hurusom t. ex. för att undergå tre dagars fängelse vid vatten 
och bröd personer forslades med skjuts för sig och fångförare stundom femtio, 
ja sextio mil till närmaste häkte; hvarefter fångföraren åtnjöte skjutsersätt
ning för resan åter till sitt hem. Vidare omförmäldes ett exempel, som 
omtalades i orten, och syntes mig förtjent att framställas. En person från 
Enontekis lappmark hade varit dömd till två riksdalers böter för upprops- 
försummelse eller dylikt, och vid utmätning hade han befunnits sakna till
gång till böterna. Dessa hade då förvandlats till tre dagars fängelse vid 
vatten och bröd. Förvandlingsstraffet skulle bringas till verkställighet, 
och för sådant ändamål hade länsmannen eller fjerdingsmannen begifvit sig 
till den straffskyldiges vistelseort, femton mil norrut från bemälde tjenste- 
mans hemvist. Efter återkomsten från denna resa, på sammanlagde trettio 
mil, anträddes medfången resan till kronohäktet i Haparanda, beläget fyratio 
mil söderut från nämnde lappmark, och vid ankomsten till detta häkte 
hade fången framtagit två riksdaler, dem han haft insydda i sina kläder, 
erlagt boten och blifvit på fri fot stäld- lian hade fått fri resa till Ha
paranda, och den honom åtföljande fångföraren skulle hafva ej blott sina 
redan tillryggalagda resor utan äfven hemresan betalda af statsverket.

Men det vore ej blott kostnaden för statsverket, ehuru högt den ock 
stege, som härvid finge tagas i betraktande. Kronobetjeningen hade andra 
åligganden än det att bestrida fångforslingen, och dessa finge naturligtvis 
stå tillbaka den långa tid hvarje dylik forsling medtoge. Och till allt 
detta komme det beklagliga förhållandet, att antalet af personer, som för 
bristande tillgång till böter häktas och befordras till fängelse vid vatten 
och bröd, befunnes icke i aftagande utan tvärtom i tilltagande, på sätt äfven 
bär ofvan vore visadt; och detta gälde öfver hela riket. Tidpunkten, då 
denna tillökning märkbarare framträdt, syntes sammanfalla med tiden för 
införandet af nu gällande straffsystem. Orsakerna till ett sådant samman
träffande kunde ej lämpligen utredas i denna underdåniga hemställan. De 
vore många och icke alla af lagstiftningen ensam beroende; men då jag 
under mina embetsresor i serskilda delar af landet härom framställt frågor, 
hade förmodanden yttrats, hvilka jag trodde mig icke böra lemna alldeles 
obemälda, ehuru jag till deras bestyrkande ej kunde åberopa annat, än att 
jag ofta hört dem uttalas. Dessa hade gått derpå ut, att bötesbeloppens 
höjande samtidigt som förvandlingsstraffet sattes lägre, medfört lockelse för 
de bötfälde att heldre undergå förvandlingsstraffet än erlägga böterna, hvar
före, såsom det hette, de ”gjort sig utan tillgångar» till dessas gäldande;
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att, sedan åklagarena, som tillika vanligen vore exsckntionsverkets tjenste
man, förlorat andel i böterna, det icke skäligen kunde förväntas, att af 
alla dessa samma nit skulle ådagaläggas vid böternas uttagande som förut, 
då aklagaren både slik bötesandel; äfvensom att en och annan af den läöre 
kronobetjeningen, som befattade sig med dylika fångars inforslande till häktet 
och dertill begagnade egna hästar, understundom skulle med de bötfälde 
aftala, att, om dessa gjorde sig utan tillgångar till böterna och följaktligen 
underkastade sig att aftjena dom med fängelse vid vatten och bröd å läns- 
eller kronohäkte, fangföraren skulle med dem dela den riktiga forslings- 
kostnad, han sålunda kunde förvärfva under det han i egna angelägenheter 
besökte staden, der häktet läge.

Huru härmed ock måtte förhålla sig, vore kostnaden, som fångvårds- 
anslaget finge vidkännas för dessa obetydligare straffs verkställande, så stor, 
att någon förändring ledande till minskning deri ju förr desto heldre borde 
ega rum. Mitt underdåniga förslag, närmare bestämdt, vore alltså det, att 
nila stadshäkten och sa mänga af härads häktena, som dertill befunnas tjenliga, 
skulle, när deras egentliga ändamål att vara ransakningsliäkten sådant ej för
hindrade, användas för verkställande af kortvarigare straff, såsom tre till. fem 
dagars fängelse vid vatten och bröd.

1^ afseende på de anmärkningar, som mot ett sådant förslag kunde 
giiras, återgaf jag i den underdåniga hemställan hvad i ofvanomnämnda 
embetsberättelse i detta ämne blifvit yttradt. Första anmärkningen för
modade jag blifva den, att nämnda mindre häkten icke vore så inrättade 
eller med .sådan bevakning försedda, att underslef vid straffens verkställande 
kunde förekom mas. Detta måste till en viss grad medgifvas, derest fråga 
vore om långvarigare straff; men då detta skulle i de flesta fall räcka en
dast tre och aldrig öfverstiga fem dagar, vore det föga antagligt, att för
sök till detsammas lindrande eller till bevakningens gäckande behöfde be
faras, helst som jag vid besök i häktena och samtal med fångarne funnit 
dem föga akta så kortvariga straff. Vidare skulle tvifvelsutan anföras, att 
straffets undergående i ett större fängelse på aflägsen ort skulle deråt gifva 
eu mer afskräckande skepnad, än om detsamma finge aftjenas i ett mindre 
häkte i hemorten. Härom trodde jag dock meningarne kunna vara delade, 
sa hos de straffskyldige som hos allmänheten. De förre skulle möjligen 
finna sig bättre vid att få göra sig en längre resa och bland helt frem- 
mande personer okände utstå sitt straff, än om detta verkstäldes midt 
ibland dem, med hvilka de sedan skulle sammanlefva; och af allmänheten 
skulle säkerligen flere hafva vetskap om en bestraffning, som försigginge 
snart sagdt under deras ögon, än om en sådan som egt rum å aflägsen

ibland
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ort; hvadan således straffet, verkstäldt i stads- och häradshäkte, kunde 
anses lika svårt som om det egt rum i läns- eller kronohäkte. Men huru 
härmed än kunde vara, förtjente denna anmärkning föga afseende, då frågan 
gälde så ringa straff som tre dagars fängelse vid vatten och bröd, ådömdt 
vanligast för fylleri eller annan polisförseelse. Större uppmärksamhet på
kallade då den anmärkning, att ifrågavarande häkten vore afsedda för 
ransakningsfångar och icke finge dragas från deras ändamål; men detta 
vore nu förekommet genom det förbehåll i afseende härå, som sjelfva för
slaget innefattade. Någon svårighet för straffens behöriga öfvervakande 
syntes mig ej heller förefinnas, då för hvart och ett af dessa häkten vakt
mästare eller häradstjenare vore anstälde, samt stadshäktena stode under 
Rådstufvurätternas tillsyn, likasom häradshäktena under kronobetjeningens.

Det vore redan sagdt, att icke alla häradshäkten skulle användas 
för straffs verkställande, emedan de icke alla vore dertill tjenliga ej heller 
för ändamålet behöfliga, det senare så mycket mindre som i de orter, der 
jern vägar, ångbåtar och andra lätta fortskaffningsmedel funnes att tillgå, 
kostnaden kunde vara mindre för fångarnes forsling till läns- eller krono
häkte eller ock stadshäkte, än om straffets verkställande skulle anordnas i 
ett häradshäkte. Så förestälde jag mig nemligen saken, att fångar från den 
omkringliggande landsbygden skulle få aftjena straff i närmaste stadshäkte, 
naturligtvis emot skälig ersättning till staden af fångvårdsmedlen. Hvilka 
häradshäkten åter, som skulle såsom straff-fängelser i nu uppgifna hän
seende användas, och från hvilken omkrets fångarne borde för straffs under
gående dit försändas, skulle visserligen, på grund af den kännedom jag 
under embetsresorna inhemtat om dessa häkten, af mig kunna föreslås, 
men rättast öfverlemnades dock ett sådant uppdrag, åt Konungens Befall
ningshafvande, som, hvar i sitt län, egde bästa kunskap om de lokala och 
andra förhållanden, som vid afgörande af dylika frågor borde tagas i 
betraktande. —

I några till förevarande ämne hörande ordningsfrågor saknades — 
fortfor jag — uttryckliga föreskrifter, som likväl syntes mig vara af 
nöden. Sålunda borde bestämdt stadgas, att Konungens Befallningshafvande 
vore skyldig att ä utslag, som inkomme för verkställighet, utsätta, hvilken dag 
de ådömda straffen skulle börjas samt slutas, och detta, ehvad straffen skulle 
verkställas å länshäktet eller å allmänna straff-fängelserna, så att Fängelse
direktörerna endast hade att ställa sig slik föreskrift till efterrättelse. 
Naturligtvis skulle dock vid den sålunda på förhand gifna föreskriften om 
ett straffs slutdag, det förbehåll göras, som ofvan åberopade 1855 års 
nådiga Cirkulär omförmälde, derest den dömde genom rymning eller eljest 

Just. Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 14
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sjelf vållade afbrott i straffets verkställighet, eller sådant inträffade i följd 
af fångens utsändande på ransakning eller af hans sjukdom, då denna 
vore af sådan art, att han för den måste förflyttas från häktet o. s. v. 
Samma skyldighet i fråga om strafftidens utsättande skulle äfven gälla för 
Tillsyningsmännen vid kronohäktena, i afseende på utslag, som till dem 
omedelbarligen ankomme och rörde fångar, hvilka i dessa häkten förvarades; 
dock alltid med den inskränkning, som kunde föranledas af Kong]. Maj:ts 
nådiga skrifvelse till Fångvårdsstyrelsen den 28 Maj 1867 angående Till
syningsman vid kronohäktena.

Likaså behöfdes ett stadgande, att fånge, som skulle undergå sitt 
sträf i de allmänna straff-fängelserna, icke förr, än utslaget om honom vunnit 
laga kraft, eller ock sådana omständigheter i öfrigt vore för handen, att 
utslagen ändock före besvärstidens utgång finge verkställas, borde till slikt fän
gelse från läns- eller kronohäkte försändas. Det hade nemligen icke så 
sällan inträffat, att, efter det fånge afsändts till ett aflägset straff-fängelse, 
besvär blifvit af honom hos öfverrätten eller Kongl. Maj:t i underdånighet 
anförda, hvilka föranledt ransakningens återförvisande till underrätten och 
fångens tillbakaforslande till läns- eller kronohäktet; hvilket ofta nog just 
varit förnämsta syftemålet med besvären. Påföljden kunde visserligen också 
blifva densamma af åklagares eller målsegandes besvär, sedan fången såsom 
nöjd med utslaget, enligt det af mig ofvan framstälda förslag, fått börja 
straffet, men jag hade visat, huruledes den del af straffet, som fånge, dömd 
till mer än två års straffarbete, aftjenade i enrum, skulle afdragas från det 
slutligen ådömda straffarbetet i allmänna straff-fängelset, och således kunde 
äfven i detta fäll fången qvarhållas i ransakningshäktet till dess utslaget 
vunnit laga kraft, eller Kongl. Maj:t dömt. —

Vidare torde ock böra föreskrifvas, att utslag skulle delgifvas fån
garm i länshäktet inför Konungens Befallningshafvande eller Landssekrete
raren och i kronohäktena af Tillsyningsmännen, hvarvid så å ena som andra 
stället protokoll borde föras.

Hittills hade härmed så tillgått, att Fängelsedirektören, i närvaro af 
en vaktknekt, för fången uppläsit utslaget: men öfver sålunda verkstäld 
delgifning hafva imedlertid fångarne, när derom blifvit fråga, icke sällan 
yttrat klagomål, förebärande stundom, att vid delgifningen icke ordentligen 
tillgått, att utslagen icke blifvit upplästa så tydligt, att innehållet kunnat 
uppfattas, stundom att utslagen icke varit upplästa, ehuru Fängelsedirek
tören och vaktknekten å utslagen tecknat intyg derom, äfvensom att å ut
slagen antecknats, det fångarne vid delgifningen förklarat sig nöjde, fastän 
detta icke skulle hafva varit förhållandet m. m. Denna förrättning, vid 
hvilken fången jemväl tillspordes om han med utslaget åtnöjdes och derpå 
afgåfve det svar, som bestämde strafftidens begynnelse, så vida han icke
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sedermera återkallade sitt förklarande, på sätt ofvan förmäldes, syntes mig 
imedlertid vara af den vigt, att all anledning till ovisshet om riktigheten 
af densammas förlopp borde undanrödjas. Det vore derföre jag i under
dånighet föresloge ofvanberörda föreskrift, att utslaget borde uppläsas för 
fången inför Konungens Befallningshafvandes eller Tillsyningsmannens 
protokoll, i hvilken föreskrift dessutom kunde böra tilläggas, dels att fången 
ej behöfde genast afgifva svar på frågan, om han med utslaget åtnöjdes, 
men att, när det afgåfves, sådant likaledes skulle ske inför Konungens 
Befallningshafvandes och Tillsyningsmannens protokoll, dels ock att det 
kunde medgifvas fången, när han det begärde, att under den tid han 
betänkte sig på svaret, huruvida han med utslaget åtnöjdes eller icke, i 
fängelset ega tillgång till utslaget.

Slutligen framstälde jag i min underdåniga skrifvelse ett förslag 
åsyftande att bättre, än det hittills skett, tillgodose den häktade brottslingens 
i vår lagstiftning redan erkända anspråk på biträde i sitt försvar-

Kongl. Förklaringen den 23 Mars 1807 stadgade i punkten 29, bland 
annat, att när häktad person önskade anföra besvär öfver ett om honom 
meddeladt utslag, Konungens Befallningshafvande borde tillse, att den 
fängslade ej saknade nödigt biträde vid besvärens författande. Detta tilläm
pades nu i allmänhet så, att Direktörerna vid fängelserna lemnade fångarne 
ett dylikt biträde; men vid besök i de allmänna straff-fängelserna hade jag 
rätt ofta hört fångar klaga deröfver, att den hjelp, de på berörda sätt i 
ransakninsshäktena erhållit till sina besvärs författande, icke varit sådan,c1 >
de trott sig kunna förvänta. Utan att synnerligt afseende fästes å dylika 
klagomål, som kanske oftast varit förestafvade af missbelåtenhet med ut
gången af anförda besvär, hvilka icke skulle lyckats, huru väl de än varit 
författade, borde dock medgifvas, att Fängelsedirektörerna i allmänhet ej 
innehade och för sitt egentliga kall ej behöfde de insigter, som vore nödiga 
för ett skickligt rättegångsbiträde; synnerligast som, efter mitt förmenande, 
rättvisan och vår tids åsigter i ämnet fordrade, att det biträde, hvarpå fån
gen i berörda hänseenden kunde göra anspråk, borde sträcka sig något 
längre, än ordalydelsen i 1807 års förklaring antydde, borde sträcka sig ej 
blott till besvärens författande, eller såsom vanligast skedde, till återgif
vande i skrift af hvad fangen sjelf förstode att andraga, utan äfven till 
meddelande af goda råd, huruvida det utslag, som fallit öfver fången, skä
ligen kunde och borde öfverklagas, eller icke, samt i hvilka delar sådant 
skulle ske; allt efter mogen pröfning af de skäl och den ytterligare bevis
ning, fången uppgåfve sig ega till sitt ursakande. Om fången måste sakna 
lagkunnigt biträde inför rätta, hade han desto större anspråk att vid detta 
tilfälle få påräkna ett sådant bistånd, så i råd som dåd. Utan nämnvärd
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kostnad skulle väl också vid hvarje läns- och kronohäkte kunna anställas 
en af Konungens Befallningshafvande förordnad lämplig person, som, emot 
ett ringa arfvode af allmänna medel, lemnade fångarne ett sådant biträde; 
och detta vore mitt underdåniga förslag i ämnet: dock borde i den 
föreskrift, som af mitt berörda förslag kunde föranledas, uttryckligen in
tagas det medgifvande för fånge, att, om lian byste serskildt förtro
ende till någon annan person än det tillförordnade biträdet, och derföre 
ville anlita en sådan om råd och om besvärens författande, det skulle 
vara fangen obetaget att tillkalla denne person till sitt biträde i berörda 
hänseenden; alltid likväl förutsatt, att dermed icke serskild kostnad till
skyndades det allmänna, att den person, som skulle anlitas, vore sådan 
att han icke förverkat rätt att föra andras talan inför rätta, och att hans 
besök hos fången icke kunde anses för ordningen och säkerheten inom 
häktet i någon måtto skadliga; hvilket allt Konungens Befallningshafvande 
och Tillsyningsrnannen vid kronohäktena skulle ega att tillse och bedöma.

Och dermed afslutade jag mina underdåniga framställningar i detta 
ämne, åt hvilka jag ansett mindre lämpligt att gifva formen af lagförslag, 
då jag icke på förhand kunde veta hvarken om och i hvilket omfång mina 
deri uttalade åsigter kunde lyckas vinna nådigt afseende, ej heller i hvilken 
form, Kongl, Maj:t i nåder funne ändamålsenligt att utfärda de föreskrifter, 
som af berörda framställningar möjligen föranleddes, antingen i form af 
en allmän stadga eller ordning för straffs verkställande eller i serskilda 
nådiga förordningar.

Till sist förklarade jag i underdånighet att, ehuru det icke kunnat undgå 
min uppmärksamhet, att de af mig gjorda framställningar i vissa delar 
skulle medföra ändring i gällande lag och förthy borde såsom lagfrågor 
behandlas, jag likväl icke tvekat att i första rummet underdånigst” öfver
lemna dem till Kongl. Maj:t, enär ämnet vore af den serskilda beskaffen
het, att, utan ledning af ett från Kongl. Maj:t utgånget förslag, Riksdagen 
svårligen skulle företaga sig att derutinnan afgifva lagförslag.

. andra underdåniga framställning till Kongl. Maj;t rörde en 
ändring i föreskriften angående fångförteckningarnes upprättande vid 
militarhäkten och var affattad i en den 28 December 1870 aflåten under
dånig skrifvelse, af följande lydelse:

J Kongl. Kungörelsen angående fangförteckningars upprättande och 
insändande den 25 Oktober 1839 förordnas, bland annat, uti § 2 6:te mom. 
»Kommendanter å Fästningar äfvensom Befälhafvare för de i garnison för-* 
»lagde eller eljest sammandragne Regementen och Korpser åligger det att
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»öfver de uti dertill hörande arrester eller häkten insätta personer, som vid 
»Krigsdomslol kommit under tilltal, för hvarje månad, inom trettio dagar 
»efter dess utgång, till Krigshofrätten i tre exemplar insända fångförteck- 
"ningar, upprättade i enlighet med hvad nu, — det vill säga i föregående 
moment af samma § — blifvit föreskrifvet» *).

Efter nämnde tid är genom Kongl. Maj:ts nådiga skrifvelse till Krigs
hofrätten den 19 Maj 1853 förklaradt, »att, då i ort der värfvadt manskap 
»af armén eller flottan blifvit i garnison förlagdt, vid regementet eller de- 
»tachementet finnes passande arrestrum att tillgå, derå noga tillsyn kan 
»hållas, må af domstol manskapet ådömda bestraffningar derstädes verk- 
»ställas så väl med enkelt fängelse som med fängelse vid vatten och bröd, 
»äfvensom manskap under ransakningar för förbrytelser, begångna inom 
»garnisonsort, må kunna i nämnda häkte qvarblifva.»

Slutligen förändrar den senaste tidens krigslagstiftning, — nemligen 
Strafflagen för krigsmakten af den 11. Juni 1868 och Disciplinstadgan för 
krigsmakten af samma dag, — i icke oväsentlig mån förut gällande lagar 
och författningar rörande detta ämne bland annat, derutinnan att,

dels omfånget af krigsdomstols uteslutande behörighet att upptaga och 
döma öfver brott och förseelser, begångne af krigsmän, inskränkts, och de 
allmänna domstolarnes behörighet att taga befattning med dylika brott och 
förseelser^i samma förhållande vidgats;

dels straffarterna, som kunna krigsmän för fel i tjensten ådömas, för
ändrats hufvudsakligen i så måtto, att straffen prygel och dagg utbyts emot 
fängelse af flera slag och böter, hvilka sistnämnda straffarter skola under vissa 
i lag bestämda omständigheter förvandlas och sammanläggas, efter likaledes 
gifna föreskrifter;

dels ock vederbörande befälhafvare blifvit bemyndigad att förvandla 
krigsman ådömda böter, då förvandlingsstraffet skall aftjenas i militärhäkte 
m. m.

Enär syftemålet med upprättandet af fångförteckningar, innehållande 
sådana uppgifter, som ofvanåberopade 1839 års kungörelse och de vid den
samma fogade formulär föreskrifva, och dessa fångförteckningars insändande 
till Hofrätterna och Krigshofrätten samt Justitiekanslern och Justitie-om- 
budsmannen måste vara att sätta bemälde öfverrätter och åklagare i tillfälle 
dels att inhemta ^kunskap om de personer, som i häkte inmanas, dels ock 
att granska och bedöma orsakerna till häktningarne, den tillbörliga gången 
af de derefter börjande ransakningarne vid vederbörande domstolar, lagenlig
heten af dessa domstolars utslag samt de ådömda straffens behöriga verk- 

') Mora. 8 i .samma § stadgar, att af nämnda tre exemplar af fångförteckningarne ett 
sedermera skall insändas till Justitiekanslern och ett till Justitieombudsmannen.
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ställande i allmänhet så ock deras förvandling och sammanläggning, när 
sådana åtgärder ifrågakomma; synes det vara uppenbart att, redan vid den 
tid, då genom nyssomförmälda 1853 års nådiga skrifvelse till Krigshofrätten 
förklarades, att straff ådömde af domstol, — det vill säga domstol i all
mänhet, således icke endast krigsdomstol — finge verkställas i militärhäkte, 
lydelsen af 1839 års kungörelse, i § 2 mom. 6, bort förändras, alldenstund 
derefter andra häktade än sådana, som stode under tilltal vid krigsdomstol, 
kunde komma att hållas i militärhäkten och der undergå bestraffningar, 
hvilkas behöriga verkställighet, i enlighet med nyss angifna syftemål med 
fångförteckningars upprättande och insändande, borde blifva föremål för 
1 lofrätternas samt Justitiekanslerns och Justitie-ombudsmans tillsyn, hvilket 
åter icke kunde ega rum med mindre dessa häktade jemväl upptoges i de 
från militärhäktena ingående fångförteckningar; och, sedan numera genom 
den nyare krigslagstiftningen dels vederbörande militärbefälhafvare fått sig 
uppdraget att meddela beslut om förvandling till fängelse af böter, ådömda 
deras underlydande, när desse sakna tillgång att böterna gälda; dels ock, 
i följd deraf, att krigsmän, oftare än förr, komma under tilltal vid allmän 
domstol, polisdomstol och polismyndighet och under tiden hållas i militär
häkte, är det ännu nödvändigare att fångförteckningarne från dessa häkten, 
derest de skola tjena för sitt ändamål, måste, utom de vid krigsdomstol 
tilltalade, upptaga äfven sådana häktade, som äro under tilltal vid nyss 
uppräknade domstolar och myndigheter, äfvensom dem, som undergå af dessa 
ådömda straff eller ock de straff, som blifvit dem ålagda genom befälhaf- 
vares eller andra hehöriga myndigheters heslut i fråga om böters förvandling.

Att denna nödvändighet också blifvit vid några regementen insedd, 
och, i anledning deraf, de från samma regementens häkten insända fångför
teckningar upptagit jemväl andra häktade, än dem, »som kommit under 
tilltal vid krigsdomstol», har granskningen af 1869 års fångförteckningar 
gifvit vid handen; och just den omständighet, att samma års fångförteck
ningar från andra regementens häkten upptagit endast sådana häktade, som 
varit vid krigsdomstol tilltalade, ehuru veterligt varit, att, åtminstone i ett 
af sistnämnda häkten, andra häktade, för bristande tillgång till böter, un
dergått af vederbörande befälhafvare bestämdt förvandlingsstraff, har fäst 
min uppmärksamhet på förhållandet.

På grund af hvad sålunda blifvit anfördt, vågar jag i underdånighet 
anhålla, att Eders Kongl. Maj:t täcktes åt ifrågavarande moment af 1839 
års kungörelse gifva följande förändrade lydelse:

»Kommendanter i fästningar äfvensom Befälhafvare för de i garnison 
»förlagda eller eljest sammandragna Regementen och korpser åligger det 
»att öfver de uti dertill hörande arrester eller häkten insatte personer, som
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'»vid domstol eller hos 'polismyndighet äro under tilltal eller undergå af domstol 
8eller polismyndighet ådömd bestraffning eller, för bristande tillgäng till böter, 
”aftjena sådant fängelsestraff, hvartill böterna blifvit af vederbörande Befäl- 
»häfvare eller annan behörig myndighet i laga ordning förvandlade, för hvarje 
»månad, inom tretio dagar efter dess utgång, till Vår Krigshofrätt i tre exem
plar insända fångförteckningar, upprättade i enlighet med hvad nu blifvit 
* föreskrifvet.»

I anledning deraf, att Kongl. Fångvårdsstyrelsen i underdånig skrif
velse den 29 April 1870 af anförda orsaker gjort hemställan om vissa än
dringar af föreskrifterna i Kongl. Kungörelsen angående Fångförtecknin
gars upprättande och insändande den 25 Oktober 1839, har Hans Excellens 
herr Justitie-statsministern, i skrifvelse den 17 Maj 1870, enär be
rörda hemställan afsåge jemväl sådana fångförteckningar, som enligt gällande 
stadganden skola till Justitie-ombudsmans-expeditionen öfverlemnas, anmodat 
mig att med underdånigt yttrande i ämnet till Kongl. Justitie-stats-expe- 
ditionen inkomma.

Uti förrberörda underdåniga framställning, hade Kongl. Fångvårds
styrelsen föreslagit:

dels beträffande de fångförteckningar, som skola upprättas efter n:r 
1 af de vid ofvan åberopade 1839 års kungörelse fogade formulär (rörande 
fångar uti läns-, krono-, stads-, härads- och regementshäkten):

l:o att nämnda formulär måtte få förkortas, så att, med bibehållande 
af de i andra kolumnen *) omförmälda anteckningar rörande fånges namn och 
ålder, öfriga dithörande uppgifter, såsom om fångens födelseort, boningsort, 
tjenst, yrke eller benämning samt utseende m. m., hädanefter uteslötes; och

2:o att de fullständiga anteckningar, som, enligt 2 § 2 mom. **) i 
åberopade kungörelsen, vid Januari månads början hvarje år hittills lemnats, 
måtte få ersättas med så beskaffade uppgifter öfver tillkommen förändring, 
som i samma moment vore påbjudna för de öfriga månaderna af året; och

*) I denna kolumn skola, efter nämnda formulär, upptagas: »ärrestanteus tillnamn och 
»dopnamn, utan afkortning fullt utskrifua, ålder, födelseort, boningsort, tjenst, yrke eller benäm- 
»niiig, samt kort beskrifning på utseende, serdeles om något utmärkande deruti eller i uttal 
»m. in. förefinnes, samt om något anmärkningsvärdt förekommer i afseende å arrestantens förhål- 
»Jande i häktet.»

**) Detta mom. innehåller: »I afseende å fångar, som från den föregående månaden i 
»häktet qvarsitta, behöfva icke de uti 2, 3 och 4 punkterna omförmälde underrättelser (om 
»fångens beskaffenhet, om hans brott om domstolen, der han är tilltalad och om ransakningens 
»gång m. tn.( serskildt upprepas oftare än vid hvarje års början, utan efter namnets upptagande 
»hänvisning lemnas till föregående månadens fångförteckning samt i öfrigt endast anmärkas de 
»omständigheter, som tillkommit under den månad, för hvilken förteckningen är afgifven.»
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dels, vidkommande ej mindre de i 5 § af 1839 års kungörelse samt nådiga 
Brefvet den 13 Mars 1849 och formuläret n:o 4 omförmälda förteckningar, 
som halfårsvis till herr Justitie-statsministern insändas, upptagande per
soner, som under halfåret för bristande försvar hållits till allmänt arbete i 
arbetsfängelserna oeh vid kronoarbetskorpsen, och hvilka förteckningar 
Justitie-kanslern och Justitie-ombudsmannen, på anfordran, ega att från 
Justitie-stats-expeditionen utbekomma, än ock såväl de i 6 § af 1839 års 
kungörelse omnämnda förteckningar, som efter formuläret n:o 5 skola upp
rättas öfver straffarbetsfångar i gemensamhetsfängelserna, angående hvilka 
fångar så väl dylika förteckningar för hvarje helt år inlemnas till 
Justitie-statsministern för att tillhandahållas Justitie-kanslern och Justitie
ombudsmannen, som ock rapporter för hvarje månad till sistnämnda myn
digheter insändas, upptagande de under månaden genom afgång eller till
komst inträffade förändringar ;

3:o att dessa, i 5 och 6 §§ af 1839 års kungörelse föreskrifna fång- 
förteckningar och rapporter skulle för framtiden upphöra, under vilkor, att 
rullorna öfver de af Kongl. Fångvårdsstyrelsen med dylika fångar hållna 
mönstringar, inom en månad efter slik förrättning, insändas till herr Ju
stitie-statsministern för att tillhandahållas Justitie-kanslern och Justitie
ombudsman; eller åtminstone

4:o att nämnda hel- och halfårs-förteckningar måtte varda afskaffade, 
under vilkor att, jemte ett dylikt öfversändande af mönsterrullorna, nyss- 
berörda månadtliga rapporter, med begagnande af mönsterrullornas formu
lär till Justitiekanslern, för hans eget och Justie-ombudsmannens begag
nande, i ett exemplar insändas.

Vid de sålunda föreslagna ändringar i meranämnde 1839 års kun
görelse har jag i underdånig skrifvelse den 12 Juni 1870 framstält föl
jande erinringar:

Beträffande punkten 1, eller frågan om förkortning af de i andra 
kolumnen uti formuläret N:o 1 antagna föreskrifter, har det synts mig som 
skulle den föreslagna förkortningen icke i hela sin utsträckning vara till
rådlig. Det vore nemligen ej mindre vid fångförteckningarnes granskning 
i allmänhet än ock då sagda förteckningar rådfrågades för vinnande af 
upplysning rörande de straff, en tilltalad eller på bestraffning insatt person 
tillförene kunde hafva undergått — för hvilket sistnämnda ändamål de i Ju- 
stitie-ombudsmans-expeditionen förvarade fångförteckningar, såsom utgö
rande den fullständigaste och lättast tillgängliga samling af dessa hand
lingar, flitigt anlitas af Kongl. Svea Hofrätts fiskaler, likasom dessa för
teckningar, inom expeditionen begagnas för utredande af verkliga förhållandet,

då
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då fångar icke sällan klaga öfver att de blifvit oriktigt dömde, o. s. v. — af den 
aldrastörsta vigt att tillförlitligen kunna utröna de ifrågakomna personernas 
identitet; och dertill vore understundom icke nog att, såsom Kongl. Fång
vårdsstyrelsen förutsatte, i fångförteckningen ega uppgift på en persons 
namn och ålder, enär det inträffat, att mer än en person af lika namn 
och ålder samtidigt förekommit i ett och samma läns fångförteckning. 
Vid sådana tillfällen vore uppgifter om den ifrågakomna personens födelse
ort, boningsort, tjenst, yrke och benämning väl behöflig. Deremot skulle 
möjligen uppgifterna om fångens utseende o. s. v. kunna ur ifrågavarande 
förteckningar uteslutas*); och med en sådan inskränkning kunde efter 
mitt förmenande den föreslagna förkortningen i formuläret utan olägen
het införas.

Vidkommande punkten 2, eller förslaget att ur 2 § mom. 2 i 1839 
års kungörelse borttaga föreskriften, att, vid hvarje års början, i Januari 
månads fång förteckning korteligen borde upprepas de i föregående årets fång
listor rörande fångarm gjorda anteckningar, anmärkte jag i underdånighet, 
att borttagandet af nämnda föreskrift skulle hafva till följd, att fångför- 
teckningarnes granskning blefve betydligt svårare och osäkrare, än hon för 
närvarande är. Det inträffade nemligen nu för tiden mycket oftare än 
förr, genom frihetsstraffens flitigare begagnande och utsträckning i tidslängd, 
att fångar qvarsitta i fängelserna från år till år, och att anteckningarne 
om dem följaktligen fortgå i två stundom flera års fånglistor. När då ett 
års fångförteckningar skola granskas, måste granskaren hafva tillgång till 
minst ett föregående års förteckningar, samt desse ofta nog i sin helhet 
genomses; och i den mån antalet sålunda ökades af förteckningar, ur hvilka 
underrättelser om en fånge skulle inhemtas, i samma mån ökades ock na
turligtvis tillfällena till misstag vid granskningen; hvilka misstag, äfven då 
de icke medförde verklig skada, dock föranledde onödig skriftvexling med 
vederbörande myndigheter. Den lättnad i arbete, som genom den före
slagna förändringen skulle beredas fångföi’teckningarnes upprättare, komme 
att återfalla, såsom en lika stor om icke större tunga, på samma förteck
ningars granskare, oafsedt det betänkliga förhållande, att vinsten af hela 
granskningen — och dermed tillika den af förteckningarnes insändande till 
granskning — i icke så ringa mån sattes på spel. Och då detta uppre
pande i ett efterföljande års första fångförteckning af hvad i det föregående 
årets funnes om en fånge antecknadt, när det med urskilning verkstäldes, 
ingalunda vore så mödosamt och tidsödande, som antydt blifvit, trodde jag

*) Dessa uppgifter finnas nemligen i den s. k. stamrullan. 
Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 15
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mig derutinnan hafva ett ytterligare skäl till att underdånigt afstyrka bifall 
till Ivongl. Fångvårdsstyrelsens förslag i denna punkt.

Vid den i punkten 3 gjorda framställning om utbytande af nu bruk
liga helårs förteckning ar öfver straff arbets fång ar i gemensamhetsfängelserna 
och af hal färs förteckning arne öfver sådana personer, som hållas till allmänt 
arbete i arbetsfångelserna och vid kronoarbetskorpsen, emot Kongl. Fång
vårdsstyrelsens årligen insända mönsterrullor öfver samma slags fångar och 
personer fann jag föga att erinra, förutsatt att mönstringarne, öfver hvilka 
nämnda rullor skulle upprättas, årligen egde ruin, och det formulär för 
samma rullor, som fanns Inlagd Kongl. Fångvårdsstyrelsens underdåniga skrif
velse, i så måtto ändrades, att i dessa rullor komme att redogöras ej alle
nast för dagen, då fången eller den försvarslöse börjat sitt straff eller sitt 
arbete, och för huru lång tid lian vore dömd, utan ock dagen då lian från 
straff- eller arbetsfängelset eller kronoarbetskorpsen afgått eller komme att 
afgå, hvilka uppgifter funnes i de nu brukliga förteckningarne och i för
ening utgjorde den vigtigaste kontrollen ej endast på den myndighet, som 
dömt dessa fångar, utan ock på den som verkstälde domen. Med dessa 
förbehåll ansåge jag mig böra förbinda min underdåniga tillstyrkan af 
bifall till förevarande punkt.

Hvad slutligen anginge punkten 4, eller frågan om de månadtliga rap
porterna öfver förändringar genom afgång eller tillkomst af straff arbetsfån
gar vid de gemensamma fängelserna, som i G § 3 mom. af 1839 års kun
görelse äro föreskrifna, och hvilka framdeles skulle, »ined begagnande af mön- 
sterrullornas formulär», till Justitie-kanslern, för hans eget och Justitie-om- 
budsmannens begagnande, i ett exemplar insändas, åberopade jag dels hvad 
ofvan blifvit yttradt om nödvändigheten af en förändring eller komplette
ring af mönsterrullornas formulär, för så vidt detsamma komme att an
vändas vid desse rapporters uppsättande, dels ock stadgandet i 17 § af 
gällande instruktion för Justitie-ombudsmannen. der det hette, att så be
skaffade fånglistor som de, hvilka Konungens Justitie-kansler tillställas, äfven 
till Justitie-ombudsmannen skola af vederbörande insändas. Denna instruk
tions fordran syntes mig icke blifva efter ordalydelsen tillgodosedd med 
mindre mönsterrullornas formulär blefve i uppgifna hänseendet jemnkadt 
till öfverensstämmelse med nu gällande formulär för dessa rapporter och 
vederbörande fortfarande bibehölle skyldigheten att insända ett exemplar 
af rapporterna till Justitie-ombudsmannen, likasom till Justitie-kanslern. 
Endast med detta vilkor kunde den i förevarande punkt föreslagna ändringen 
i gällande föreskrifter af mig förordas.

Genom nådigt Bref den 7 Oktober 1870 har Kongl. Maj:t, med an
ledning af Kongl. Fångvårdsstyrelsens ofvanberörda underdåniga framställ
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ning, i nåder förklarat, att samma framställning i så måtto bifölles, att 
Kongl. Maj;t funnit godt dels förordna, att ur de i § 2 af nådiga Kun
görelsen den 25 Oktober 1839 stadgade förteckningar, enligt formuläret 
N:o 1, må uteslutas uppgifterna i andra kolumnen angående fångens ut
seende och hvad i öfrigt är utmärkande eller i afseende å honom an- 
märkningsvärdt, dels ock, med upphäfvande af Kongl. Brefvet den 13 Mars 
1849, på det sätt ändra 5 och 6 §§ i förrberörda nådiga kungörelse samt 
27 § i Kongl. Reglementet för Kronoarbetskorpsen den 8 Augusti 1842, 
att de i omförmälde §§ af den nådiga kungörelsen påbjudna hel- och half- 
årsförteckningar, enligt formulären N:o 4 och 5, skola upphöra, men att 
deremot inom en månad efter de årliga mönstringarne vid straff-fängelserna 
och kronoarbetskorpsens stationer, ett exemplar af mönsterrullorna, inne
hållande alla de uppgifter, som hittills skolat i nyssnämnda förteckningar 
förekomma, med undantag endast af beskrifning på fångens utseende, bör 
af Fångvårdsstyrelsen till Justitie-statsexpeditionen insändas, för att der
ifrån tillhandahållas Justitie-kanslers- och Justitie-ombudsmans-expeditio- 
nerna till begagnande och derefter uti förstberörda expedition förvaras, 
äfvensom att de rapporter, som, enligt 6 § 3 inom. i meranämnda Kongl. 
Kungörelse, vederbörande fängelseföreståndare åligger att för hvarje månad 
till Justitie-ombudsmannen och Justitie-kansleren afgifva angående inträf
fade förändringar genom straff-fångars afgång och ankomst, jemväl må 
inrättas på enahanda sätt som mönsterrullorna.

I likhet med hvad som egt rum i mina föregående embetsberättelse!-, 
intages här

Sammandrag af Revisions-sekreterarnes embetsberättelse för år 1869.

Balans, vid slutet af år 1868;
Revisionssaker................................. 146.
Skiftesmål.......................................... 43.
General-auditörs-ärenden ............... 6.
Besvärs- och ansökningsmål.......... 141. 336,

Inkomna under år 1869:
Revisionssaker...............................518.
Skiftesmål ....................................... 102.

Transport 620. 336.
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Transport 620. 336.
General-auditörs-ärenden.................. 11.
Kammarrättsmål............................... 2.
Hemstälda brottmål ....................... 2.
Besvärs- och ansökningsmål ......... 1,153.
Kabinettsmål.................................. 128. 1.916. 2 252

Af gjorda under år 1869:
Revisionssaker.................................. 479.
Skiftesmål.......................................... 95.
General-auditörs-ärenden.................. 16.
Kammarrättsmål ............................ 2.
Hemstälda brottmål.......................... 2.
Besvärs- och ansökningsmål .......... 1,086.
Kabinettsmål.................................... 128. 1,808.

Balans till år 1870:
Revisionssaker.................................. 185.
Skiftesmål.......................................... 50.
General-auditörs-ärenden.................. 1.
Besvärs- och ansökningsmål.......... 208. 444. 2 252

Balansen, som vid början af år 1869 utgjorde 336-
och vid årets slut .....................................  444.

har således under årets lopp ökats med 108 mål.
Af denna tillökning belöper på

Revisionssaker .................................................  39.
Skiftesmål.......................................................... 7.
Besväs- och ansökningsmål............................  67. 113

Deremot har balansen minskats med
General-auditörs-ärenden.................................. 5. jq8

Af de till 1870 balanserade 185 revisionssaker har 1 inkommit 
1867, men de öfriga 184 under år 1869.
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Jemförelse emellan antalet inkomna oeli afgjorda mål under sistför- 
flutna fem år.

Inkomna mål. Afgj orda mål.

R
evisions
saker.

Skiftes
m

ål.

H
em

-
stälde

brottm
ål.

£Do CL,r- *-i p

Sum
m

a.

R
evisions
saker.

Skiftes
m

ål.

H
em

-
stälde

brottm
ål.

. >~iP

Sum
m

a

år 1865 ....................... 465 124 7 1094 1690 472 134 8 1249 1863
» 1866 ....................... 456 101 6 1207 1770 503 105 7 1300 1915
0 1867 ....................... 402 99 2 1181 1684 496 111 2 1213 1822
)) 1868 ....................... 446 118 2 1203 1769 469 107 2 1248 1826
)) 1869 ....................... 518 102 2 1294 1916 479 95 2 1252 1808

Balansen af Revisionssaker utgjorde
vid slutet af år 1860 897

)) )) 1861 862 således under året minskad med 35.
» » 1862 801............. ......................................... 61.
» )) 1863 572............. .............................. ........... 229.
» » 1864 317............. .........................................  255.
)) » 1865 310 ........... ......................................... 7.
» » 1866 263 ........... .................................. 47.
» )) 1867 169............. ..................................... 94.

» 1868 146 .......... ........................................ 23.
Summa minskning under 8 år 751.

hvaremot balansen ökats år 1869 med ..........................................
så att minskningen från år 1860 till 1869 års slut utgör .........

Föredragningen af lagärenden i Högsta Domstolen upptog
under år 1864 ...................... 17 dagar,

» 1865........... .......... 43 »
» 1866........... .......... 17 »
» 1867........... ........... 16 »
» 1868........... ...........  9 «
» 1869........... .......... 15 »

Af denna redogörelse visar det sig, att balansen ökats under år 1869 
med 108 mål, men så har ock antalet af inkomna revisionssaker varit icke 
obetydligt större än vanligt under de senare åren, nemligen 53 revisions-
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saker och 87 besvärs- och ansökningsmål utöfver det högsta antalet af in
komna djlika mål under något af de nästföregående fyra åren.

Återvändande till redovisningen för min åklagare-verksamhet får 
anmäla, att

under år 1870
inkommit klagomål till ett antal af .......... .............  63.

bland hvilka
utan all åtgärd lemnats ................................ ... 32*).
efter vederbörandes hörande fått förfalla .. .... 20.
återkallats .......................................... 1.

till Justitie-kanslern öfverlemnats ......... ........ 1.

vid årets slut under handläggning....................  3.
till åtal föranledt............................................. 6. 63.

jag

Dessutom hafva under året åtal förordnats för embetsfel och för
summelser upptäckta;

under fångförteckningarnes granskning...................... 3.
vid besök hos domstolar och domare samt embetsverk,

under embetsresorna, eller ock tillfälligsvis .... 5.
hvartill komma ofvanstående åtal

föranledda af klagomål, inkomna under året............ 6.
d:o d:o under föregående år.................... 2.

' Summa 16.
De anmärkningar, som blifvit inom Riksdagen offentligen uttalade 

rörande min embetsförvaltning, så i fråga om lagstiftningsarbete som åklagare
verksamhet, torde ej få lemnas helt och hållet ovidrörda. Aktningen 
för aumärkarenas ställning och det sätt, hvarpå de framstält sina åsigter, 
kräfva denna uppmärksamhet. På förhand må jag dock förklara, att hvad 
jag i detta ämne kommer att yttra, härflyter från nämnde orsak och från 
min åstundan att lemna några upplysningar, afsedda att förklara hvad 
jag gjort och hvad jag icke gjort samt mina skäl i begge fallen, men 
icke från någon afsigt att söka bevisa det omöjliga, eller att icke många 
och stora fel och brister vidlådit och vidlåda min förvaltning af det ansvars
fulla kall, hvarmed jag blifvit beklädd. Sedan jag förut, vid frågan om 
lagstiftningen, andragit några bevekelsegrunder, hvarföre jag icke i vid-

j) Bland dessa äro 5 af enahanda innehåll, ingifna af samma person tid efter annan 
under årets lopp. Under föregående år har samma person ingifvit 5 likartade klagoskrifter 
af samma innehall, som de förstnämnda, således tillhopa 10 klagoskrifter rörande samma sak.
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sträckare mån, än som skett, begagnat mig af den rätt att genom fram
ställande af förslag till ändringar i lagar och författningar taga del i lagstift
ningen, hvilken grundlag och instruktion tillägga Justitie-ombudsmannen, 
går jag nu att yttra mig om min embetsverksamhet i öfrigt, gifvande åt 
denna min framställning den form, jag funnit lämpligast, nemligen den af 
en redogörelse för min uppfattning af Justitie-ombudsmans-instruktionen, 
hvilken ledt mitt handlingssätt i allmänhet likasom i serskilda fall. För 
detta ändamål blifver det nödigt att här återgifva några paragrafer ut
nämnda instruktion:

§ 1. Rikets Ständers Justitie-ombudsman skall hafva en allmän 
tillsyn öfver lagars, författningars och instruktioners efterlefnad af domare, 
embets- och tjenstemän samt, om de i sina cmbetens utöfning, af våld, 
mannamån eller annan orsak någon olaglighet begå eller underlåta att sina 
embetspligter behörigen fullgöra, dem vid vederbörliga domstolar, i laglig 
ordning, derför tilltala eller tilltala låta.

§ 2. Justitie-ombudsmannen bör förnämligast anmärka och beifra 
sådana af domare, embets- och tjenstemän begångna fel, som synas honom 
antingen härröra från egennytta, vrångvisa. vald eller grof försumlighet 
eller bereda en allmän osäkerhet för medborgares rättigheter.

§ 3. Förmärker Justitie-ombudsman att någon domare, embets- eller 
tjensteman, utan vrång afsigt, endast af ovarsamhet felat, må han sådant 
Konungens Justitie-kansler vid handen gifva; likväl utan att sitt tillkänna
gifvande med något påstående beledsaga.

§ 7. Skulle, emot förmodan, Justitie-ombudsmannen någon domare, 
embets- och tjensteman utan skäl tilltala eller tilltala låta, eller genom 
obehöriga tillmålen och olagliga påståenden förolämpa, vare han till ansvar 
och plikt derför, lika med aktörer i allmänhet efter lag och författningar 
skyldig. För åtal och påståenden, som vederbörande fiskaler enligt med, 
och således ej utöfver Justitie-ombudsmannens föreskrifter, anföra, vare 
han ansvarig.

§ 9. Klagar någon hos Justitie-ombudsmannen öfver domare, em
bets- och tjenstemäns åtgärder, och sin klagan, skriftligen författad, med 
fullständiga handlingar och bevis söker styrka, må Justitie-ombudsmannen, 
om han, efter de i 1 och 2 §§ bestämda grunder, finner sakens beskaffenhet 
och vigt det fordra, åtala eller åtala lata sådana åtgärder, eller, i annat 
fall, skriftligen anvisa den klagande, att der honom så godt synes, Konun
gens Justitie-kansler om laga rättelse ansöka.

§ 13. Justitie-ombudsmannen må, när han sådant nödigt finner, 
genom resor i landsorterna förskaffa sig upplysningar om lagskipningens 
tillstånd. — —
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§ 17. Justitieombudsmannen bör inhemta fullständig kunskap om 
anledningarne till åklagade personers häktande och om tiden af deras hål
lande i fängsligt förvar; i hvilket afseende honom åligger att besöka fän
gelserna i hufvudstaden och, under sina resor, dem i landsorterna, och der 
vid göra sig underrättad om fångarnes skötsel och underhåll, hvarjemte 
så beskaffade fånglistor, sem de, hvilka Konungens Justitiekansler till
ställas, äfven till Justitieombudsmannen af vederbörande insändas.

Härmed äro angifna föremålen för åtal, äfventyret för åtalsrättens 
öfverskridande och de sätt, på hvilka Justitieombudsmannen skall erhålla 
kännedom om de fel och försummelser till hvilka domare, embets- och 
tjensteman gjort sig skyldige och som äro af beskaffenhet att böra åtalas.

Dessa sätt äro:
l:o klagomål.
2:o besök i domstolar och embetsverk inom hufvudstaden samt, under 

embetsresorna, i landsortsstäderna och hos domare på landet äfvensom uti 
fängelserna så väl i hufvudstaden som i landsorten;

3:o granskning af de från alla fängelserna i riket inkomna fångförteck
ningar.

Någon underlåtenhet att åtala sådana fel och försummelser, som kom
mit till min kunskap under embetsresorna och genom granskning af fång- 
förteckningarne har icke blifvit mig tillvitad, och dessa kunskapskällor 
behöfva derföre i denna framställning ej serskildt omordas.

Klagomål är det mest använda sätt att påkalla Justitie-ombudsman- 
nens embetsverksamhet och tvifvelsutan tillika det naturligaste. Dessa 
klagomåls behandling sätter ock, mer än mycket annat, Justitie-ombuds- 
mannens urskillning, insigter och rättskänsla på prof, likasom densamma 
också mest utsätter Justitie-ombudsmannen för omilda omdömen och an
märkningar. Det skulle ock vara mer, än hvad som kan väntas, om alla 
skulle vara med den nöjde: ty, huru samvetsgrann och oväldig denna be
handling än varit, angifvaren eller den angifne, endera skall otvifvelaktigt 
döma omildt derom.

I afseende på den anmärkningen, som rörande denna del af min 
verksamhet förekommit — och jag kan i denna redogörelse, för sammanhangets 
skull, ej undvika att upptaga äfven andra anmärkningar, än de inom riks
dagen uttalade — tillåter jag mig återupprepa innehållet af ofvan intagna 
§ 9 uti instruktionen, att klaganden skall med fullständiga handlingar och 
bevis söka styrka sin klagan, innan Justitie-ombudsmannen har att pröfva, om 
åtal bör ega rum eller icke; och den i § 7 uti samma instruktion uttryckta 
förmodan, att Justitie-ombudsmannen ej skall utan skäl någon tilltala eller

till-
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tilltala låta. Dylika stadganden mana till varsamhet: och med en sådan 
instruktion att efterlefva, kan Justitie-ombudsmannen ej behöfva finna sig 
personligen träffad af den anmärkning, att 'inånga handlingar och mycken 
bevisning, på förhand i ordning, erfordras, när man ingår till Justitie-om
budsmannen med klagomål, så vidt man skall kunna af honom vinna syn
nerlig uppmärksamhet äfven för rätt märkeliga saker.» Det är dessutom 
icke en saks »märklighet" utan hennes sannfärdighet Gch bevislighet, som 
först skola pröfvas vid afgörandet af frågan, huruvida åtal skall anställas eller 
icke. Om en angifvare ej kan bevisa, att hans angifvelse stöder sig på 
sanna förhållanden — och »inånga handlingar och bevis», äro ej detsamma 
som fullständiga och göda bevis, huru märklig saken än kan vara — lärer 
det ej begäras af en åklagare, att han skall anställa åtal, för hvilket han 
står i ansvar, utan hopp om framgång; att han skall drifva en sak, om 
hvilkens rättfärdighet han sjelf ej är öfvertygad. Det är ej blott angifvaren 
som har rättigheter, äfven den angifne har sådana och främst den, att icke 
utan laga skäl besväras med åtal, minst af Justitie-ombudsmannen, i af
seende på hvilkens åklagareverksamhet, hans hufvudman, i den för honom 
utfärdade instruktionen (§ 7), uttryckligen förbehållit sig, att han ej utan 
skäl skall någon domare, embets- eller tjensteman tilltala eller tilltala 
låta eller genom obehöriga tillmålen och olagliga påståenden förolämpa. 
Instruktionens nu åberopade stränga föreskrifter har jag dock — jag be
känner, det — ansett icke utgöra hinder för mig att, då en klagande haft, 
så vidt jag kunnat döma, rättvis sak, gå honom tillhanda med råd och 
dåd i afseende på bevisningens fullkomnande, och — jag har äfven der
öfver någon gång fått höra klandrande omdömen. Således, redan denna 
obetydliga utsträckning i betydelsen af instruktionens ordalag kan hafva 
sina betänkligheter. Men angifvaren tänker ej alltid på detta, han glöm
mer alltför ofta den angifnes rätt, tänkande blott på den förnärmelse, öfver 
hvilken han tror sia: hafva att klaga. Det är derföre ingalunda ovanligt, 
att skrifter inkomma, innefattande de svåraste beskyllningar emot domare, 
embets- och tjensteman, utan att åtföljas af några handlingar, som bestyrka 
beskyllningarne. Stundom åberopas icke ens vittnen, stundom åberopas 
visserligen sådana, men några bevis af dem, som utvisa hvad de hafva att i 
saken upplysa, medfölja icke. Härmed anser sig klaganden hafva gjort nog, 
det öfriga måste han föreställa sig, att Justitie-ombudsmannen skall ombe
sörja. Han skall från de angifne infordra förklaring, handlingar, protokoll 
in. m. Det är den angifne sjelf, som skall åstadkomma bevisningen emot 
sig sjelf. Men, huru skall Justitie-ombudsmannen kunna efterkomma sådana 
fordringar och på samma gång efterlefva den instruktion, han fått till 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 16
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rättesnöre för sina handlingar? Imedlertid har det någon gång skett, dock 
endast i de fall, då sannfärdigheten af klagomålet varit på annat sätt kun
nig, och det angifna felet af betydenhet. Men när det icke skott, borde väl 
ändock instruktionens ofvanberörda föreskrift skyddat Justitie-ombudsmannen 
för tillvitelsen om bristande nit. Någon torde visserligen tycka, att denna 
instruktion är otillfredsställande, är orimlig, att han förlamar åklagare
makten på ett betänkligt sätt, så att embetsmannaförtryck och missbruk 
ohejdade få herrska och utbreda sig. Ett närmare och djupare begrun
dande af saken skall dock helt visst ändra denna föreställning. Instruktionen 
är bygd på riktiga, på orubbliga grundsatser, dem ingen lagstiftning kan und
vara, emedan på dem, på erkännande af allas rätt, den ena partens som den 
andres, den angifnes ej mindre än angifvarens, all lag måste hvila. Och 
detta oaktadt behöfva ej förtryck och missbruk vara oåtkomliga. Våra lagar 
äro visst ej otillräckliga att både hämma och straffa de rättsförnärmelser, 
som förtryck och missbruk kunna åstadkomma, endast den förnärmade vill 
underkasta sig besväret att på de i lag föreskrifna sätt söka upprättelse 
och rättskränkarens näpsande; ty det hörer till den menskliga ofullkomlig
heten, att, så vidt kändt är, icke något samhälle finnes, der icke rättstill
ståndets uppehållande kräfver af den i sin rätt förnärmade någon åtgärd, 
någon egen ansträngning för att återvinna sin rätt: och i samma mån som

O O o o #

samhället höjt sig ur råhetstillståndet, der den förnärmade med anlitande 
af våld och kroppskraft skaffade sig rätt och hämnd på förtryckaren, for
dras att ansträngningarne för den kränkta rättens återupprättande och 
hämnande ledas af förstånd och efter de föreskrifter, som för sådant ända
mål i lag stadgas. Det är detta besvär de missbelåtne, de klagande i vårt 
land ej vilja vidkännas; men intet fås för intet, och jemväl rättstillståndets 
välgerningar måste köpas med uppoffring af tid och möda, så vida de i 
längden skola finnas att köpa ens för detta pris; ty vinnlägga sig icke sam- 
hällsmedlemmarne, hvar i sin stad, att med vaksamhet, tidsuppoffring, möda 
och ansträngning taga vara på sina rättigheter, medan de icke glömma sina 
pligter, så äfventyras sjelfva rättstillståndets fortfarande. Huru många 
väktare öfver lagarnes skipande och efterlefvande än må finnas, de mäkta 
ej uppehålla rättstillståndet, om de lemnas utan verksamt understöd af en 
hvar, som sett hvad de ej kunnat se, som erfarit hvad de ej kännt till, med 
ett ord, som varit föremål för, eller vittnen till maktmissbruk och olaglig
heter; ty, det får aldrig glömmas, att desse väktare dock äro endast åkla
gare, de kunna ej hindra missbruken att bedrifvas, de kunna endast åtala 
dem. sedan de skett, och endast åtala, icke omedelbarligen lemna den kla
gande upprättelse, icke pålägga den felande straff. Upprättelsen skola de 
hjelpa den förnärmade att söka hos domstolarne, straffen skola de derpå-



123

yrka; och att domstolarne åter icke döma och icke kunna döma, vare sig 
till upprättelse eller straff, på blotta obestyrkta angifvelser, är hvarjom och 
enoin säkerligen väl kunnigt.

Det är nyss omnämndt, huruledes klagomal blottade pa all slags be- 
visning hos Justitie ombudsmannen anmälas. Detta sker genom skrifter, 
icke sällan oredigt affattade, stundom ända till obegriplighet, hvilka inlemnas 
af klaganden sjelf eller hans ombud. Såsom jag redan nämnt, plägar inlem- 
narcn 'underrättas, att den eller den handlingen eller ock intyg af uppgifna 
vittnen behöfvas och böra inlemnas. Detta utlofvas; men dagar och veckor 
förgå, och någon handling, något bevis afböres ej. Klagomålet måste slut
ligen pröfvas och, i brist på allt slags bevis fördess befogenhet,afsknfvas.

^ Det är mig ej obekant, att denna underlåtenhet att inlemna nödiga 
handlingar uppgifvits härflyta från fattigdom; men, utom det att samma 
handlingssätt iakttagits af personer, som icke kunnat förebära detta skäl, 
hafva fattige i vårt land en rättighet, som knappast i något annat så obe
tingadt och obegränsadt dem tillkommer, nemligen att från domstolar och 
embetsverk erhålla handlingar utan lösen; och först när det visats, att er
forderliga handlingar ej kunnat på detta sätt erhållas, gäller en sådan ur
säkt, för så vidt fråga är om penningtillgång. Värre är det med den af 
fattigdomen stundom vållade brist på tid för den fattige att bevaka och 
fullfölja sin rätt, hvilken brist naturligen också inverkar pa modet och 
ihärdigheten att arbeta för detta mål. Imedlertid när de klagande haft 
rättvis5 sak, så har äfven i detta fall kunnat beredas någon utväg, endast 
de framburit sin klagan. Men hända kan nog, att eländet vant så stort 
att icke ens detta kunnat ske, och då finnes icke annan ursäkt för det be- 
klagliga förhållandet, att den fattige ohulpen måst lida oförrätt än den, 
som gäller för det nästan lika beklagliga, att en medmenniska, som lider 
lekamlig nöd utan att det tillkännagifva, merändels får sakna hjelp, nem
ligen ofullkomligheten i alla menskliga inrättningar. Men för denna ofull
komlighet bör väl icke någon enskild menniska, ej ens den, som fatt det an
svarsfulla kallet att vaka öfver lagarnes efterlefnad, rättvisligen göras ansvarig.

Ett annat sätt att anhängiggöra klagan hos Justitie-ombudsmannen, 
är det, som ganska ofta begagnas, att insända klagoskrifter med posten. 
Inkommer sålunda en klagoskrift utan handlingar eller oevis, som i någon 
mån styrka befogenheten af den förda klagan, så finnes i detta fall icke en gång 
den utvägen att underrätta klaganden eller hans ombud, om den bevisning 
som tarfvas, för att någon åtgärd från Justitie-ombudsmannens sida skall 
kunna ega rum. Eller ock befinnes den på detta sätt anhängiggjorda klagan 
så styrkt, att vederbörandes förklaring kan infordras. Klagoskriften del- 
gifves den, emot hvilken hon är riktad, och dennes förklaring inkommer.



124

Men i samma förklaring anföras omständigheter och förhållanden, som ur
skulda den angifne, men Indika kunna tarfva någon granskning, den endast 
klaganden kan åstadkomma. Ilandlingarne utställas till påminnelser af kla
ganden, men denne later sig icke afköra, Förklarandens uppgifter sålunda 
lemnade obestridda, blifva afgörande för frågan. Klagomålet afskrifves.

löjfi»en Kan någon tycka, att i sistberörda fall, då hvarken klaganden ej 
heller något hans ombud personligen aflemnat klagomålen och dervid kunnat få 
föreskrifter om nödiga handlingars eller vittnens anskaffande m. m., och denne 
klaganden cj heller, i likhet med den i lmfvudstaden boende, haft tillfälle att taga 
del _ af inkomna förklaringar samt att vid dem afgifva nödiga påminnelser dii 
stitie-ombudsmannen skulle hafva skyldighet att i ämnet brefvexla med klagan
den och pa sådant sätt dels låta honom veta, t. ex. hurudan bevisning bör 
vidare astadkommas, derest lian för sin klagan skall kunna hoppas fram
gång, dels ock tillsända honom handlingar och inkomna förklaringar för att 
sätta honom i tillfälle att fylla hvad som i bevisningen brister eller att 
medelst påminnelser vederlägga förklarandens skäl och ursäkter. Men, utom 
det att en sådan fordran stäld på Justitieombudsmannen, icke skulle kunna 
uppfyllas utan åsidosättande af instruktionens bud, att klaganden skall sin 
klagan med fullständiga handlingar och bevis söka styrka, kunde härmed 
vara förenade stundom oöfvervinneliga hinder, såsom då klaganden icke 
uppgifvit sm bostad, och alltid besvär och kostnader; för att icke tala om 
ogrannlagenhet deri, att till en okänd klagande öfverlemnades någon gång 
omistehga handlingar, dem en förklarande, såsom bilagor till sin förklaring 
kunde hafva förtrott Justitieombudsmannen utan tanka på, att de skulle 
kunna sa handlöst gifvas i vedersakarens våld. För dessa alla orsakers 
skull, har hvarken hos Justitieombudsmannen ej heller hos Justitie-kan- 
slern ett sadant förfarande någonsin egt ruin, och det lärer väl näppeligen 
komma att iakttagas, så länge det uppenbarligen strider emot gällande In
struktion. ®

Vid nu beskrifna förhållanden, och när dertill kommer att bland dem 
som uppträda såsom klagande hos Justitieombudsman, på sätt de i expe
ditionen förda och vid hvarje riksmöte för Lagutskottet förevisade diadem 
bestyrka, alltid nagra funnits och finnas, som, otillgänglige för skäl och upp
lysningar om deras saks orättmätighet eller ohjelplighet, fara fort att k lana 
och åter klaga om samma sak, i samma form — såsom det i ofvanstående 
no anförda exempel visar — eller i olika former, men ändock om samma 
sak; sa bor det jemförelsevis stora antalet af de utan åtgärd lemnade klago
målen befinnas ganska förklarligt. °

0™i.dV U1St,''l'.ktioneV a™sade utvägar för Justitieombudsmannen 
t upptäcka föremål for at;d eller andra embetsåtgärder är nu taladt. En
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annan i nämnde instruktion icke omnämnd källa, hvilken förmodas kunna 
lemna rikliga föremål’ för Justitie-ombudsmannens embctsverksamhet och 
hvilkens underlåtna begagnande från mer än ett håll och mer än en gång 
blifvit mig till last fördt, är — tiilning.il/ressen.

Vore blott denna källa alltid lugn, ren och klar, återspeglade hon 
de föremål, hon upptoge, alltid sannt och troget, grumlades- hon aldrig så. 
att den speglade bilden återgåfves i orediga och osäkra drag — för att 
icke tala om de fall, då hon från bottnen upprörd af lidelsernas stormar 
återkastar bilderna helt och hållet vanställa i hatets och illviljans 
färgbrytninsar — så skulle hon, i högre mening, i vidsträcktare mån, än 
hon nu är det, vara och blifva en källa til! mensklighetens sanna 
upplysning, fria och förnuftiga utveckling, lycka och välgång, men, så
som allt menskligt, har äfven tidningspressen sina brister och bland 
dem, den, som bär är den vigtigaste, att de berättelser som deri förekomma om 
händelser och tilldragelser samt de med dem sammanhängande omständig
heter, om dervid uppträdande personer, deras handlingssätt och beteende 
m.l m. ofta nog icke kunna göra anspråk på annan eller större tillför
litlighet, än den förste bäste nyhetskrämarens uppgifter, eller ett bland 
allmänheten löpande rykte. Detta ligger ock i sakens natur; ty den skynd
samhet, med hvilken nyheter höra på denna väg meddelas, om allmän
heten skall finna sig belåten, omöjliggör i de flesta fall den närmare 
undersökning och utredning af förhållandena, på hvilken mödosam väg 
sanningen måste sökas. Denna jägtande brådska är det, som grum
lar källans yta, så att de återspeglade bildernas former och drag blifva 
orediga, stundom förvillande. Derföre har pressen icke vitsord inför råtta; 
och rättvis eller orättvis hvilar samma fördömelse jemväl öfver dem, bland 
pressens v organer, hos hvilka ett samvetsgrannt bemödande att undersöka och 
pröfva sannfärdigheten af hvad som frambäres till allmänheten tydligt skönjes. 
— Vid detta förhållande lärer enhvar inse, att Justitie-ombudsmannen såsom 
åklagare icke kan hemta den fördel af pressen och af hvad denne nitiskt drager 
fram i ljuset, som mången föreställer sig. En äfven för de »märkligaste 
saker», i aldrig så många tidningar utpekad domare eller embets- och tjenste
man kan af Justitie-ombudsmannen icke dragas inför rätta endast och allenast 
på en så beskaffad angifvelse, emedan, när bevisningen emot den tilltalade 
skall utföras, det icke är tillfyllestgörande att inlemna tidningsbladen, huru 
många de än må vara, såsom bevisningsmedel. Dertill erfordras andra 
handlingar, dertill fordras i de flesta fall personer, angifvare, som kan beskrifva 
den timade rättsförnärmelscn och omständigheterna dervid, vittnen, som kunna 
bestyrka angifvarens utsago. Men tidningarue anföra stundom icke ens namn 
på den eller de personer, som varit föremål för maktmissbruk eller annan oför-
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rätt af domare och embetsman, under det de icke destomindre påkalla Justitie
ombudsmannens verksamhet för det kränkta rättstillståndets återställande, 
för rättskränkarens näpsande. Detta är nog mycket fordradt, helst som, enligt 
hvad jag erfarit, tidningarnes utgifvare tyckas anse sig icke skyldige eller må
hända icke berättigade, att på tillfrågan lemna upplysningar i berörda hän
seende. För några år sedan innehöll en tidning de svåraste beskyllningar 
emot en domstol för förnärmelser emot personer inför rätta, för uppenbar 
vald och mannamån, för olaga häktningsbeslut o. s. v. I anledning deraf 
begärde jag skriftligen hos tidningens utgifvare, att han ville uppmana de 
personer, som varit föremål för nämnda rättskränkningar att hos mig gifva 
sig tillkänna, eller att åtminstone uppgift på deras namn måtte lemnas mig ; 
men jag bevärdigades ej med något svar på denna begäran. Således fanns ej 
heller på det hållet något lifiigare interesse för främjande och befästande 
af lag och rätt. Derför åligger det Justitie-ombudsmannen att sörja — 
säger man — ty han har i sin makt att, när han i tidningarne läser en 
berättelse om maktmissbruk och rättsförnärmelser, våld och mannamån med 
flera fel och försummelser, till hvilka domare, enibets- och tjensteman upp- 
gifvas hafva gjort sig skyldige, genast infordra förklaringar, protokoll och 
handlingar, som fullständigt utreda saken. Detta är i viss mån sannt, 
men nämnda makt är begränsad, kan icke utan ansvar begagnas- Justitie- 
ombudsmansinstruktiouens 7 § stadgar såsom ofvan är anmärkt; "Skulle emot 
förmodan, Justitie-ombudsmannen någon domare, embets- eller tjensteman utan 
skäl tilltala eller tilltala låta, eller genom obehörig a tUlmälen och olagliga på
ståenden förolämpa, vare han till ansvar och plikt derföre, lika med aktörer 
i allmänhet, efter lag och författningar, skyldig, och i samma ämne stadgar 
dessutom instruktionens 6 § — — »Justitie-ombudsmannen eger, innan rätte
gång anställes, att, der han så nödigt pröfvar, lemna den eller dem, 
hvilka äro i fråga att tilltalas, tillfälle att, inom kort af honom bestämd 
tid, inkomma med de upplysningar, till hvilka de kunna anse sig befogade». 
Detta tyder icke på att förklarings infordrande skall vara ett medel att 
locka den angifne att bekänna af den förbrytelse, som honom tillvitas. 
Tvärtom är det för att lemna honom tillfälle att sig försvara, som en till
vitelse redan så styrkt, att fråga är om åtals anställande, skall honom med
delas. Här återkommer således frågan om det vitsord, som kan tilläggas en 
tidningsuppgift, och enär detta af ofvan uppgifna orsaker befunnits vara icke 
sådant, att det gälde inför rätta, skulle utan tvifvel vidtagandet af ofvan- 
berörda åtgärder, på grund af en angifvelse, för hvilken annat stöd ej funnes, 
än att densamma stått i en tidning, kunna läggas Justitie-ombudsmannen 
till last, såsom förbiseende af nyssanförda paragraf. Säkert är åtminstone, 
att ett sådant förfarande, — begagnadt af Justitie-ombudsmannen, uti hvilkens
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instruktion, i fråga om de genom klagan anhängiggjorda saker, stadgas, att först 
sedan klaganden med fullständiga handlingar och bevis sökt sin klagan styrka, 
Justitie-ombudsmannen skall, om sakens beskaffenhet och vigt det fordrar, 
åtala eller åtala låta den öfverklagade åtgärden — skulle strida emot den förut 
åberopade rättsgrundsatsen, att af en anklagad ej bör fordras, att han sjelf 
skall anskaffa bevisningen emot sig sjelf; ty hvad annat vore det, att på en 
obestyrkt angifvelse affordra den angifne ej allenast hans förklaring, således 
hans erkännande, på hvilket han kunde skyldig dömas, utan ock protokoll 
och handlingar, som skulle emot honom vittna? — Det är ofta nog icke en 
obetydlighet, som äskas, när, såsom det heter, förklaring och protokoll 
infordras. För förklarings afgifvande öfver de mest orättvisa beskyllningar 
kan ofta mycken möda erfordras. Angifvelsen kan vara, och är icke säl
lan, en konstmessig förvrängning af en mängd fakta och tilldragelser så 
att, huru sanningslös densamma ock må vara, vederläggningen kan erfordra 
en mängd handlihgars anskaffande, till och med protokolls utskrifvande, 
när sådant ej uttryckligen infordrats, likasom när detta skett. Till den 
billiga förtrytelsen, att se sig orättvist angifven och smädad, komma så
lunda för den angifne jemväl besvär och kostnader. Om alltså i hvarje 
fall, då en dylik angifvelse i tidningarna blefve synlig, Justitie-ombuds
mannen skulle skynda att infordra från den angifne förklaring och handlingar, 
kommc han ofta nog att arbeta ett groft missbruk i händerna, till oskyldige 
personers kränkning i deras rätt, i deras frid och ro.. En med något domslut 
eller annan domareåtgärd missbelåten part eller sakförare, som ville släcka 
sin förtret och hämnas på domaren, behöfde t. ex. endast sammandikta en 
nidskrift om denne och få henne intagen i en tidning—-hvilket i våra 
dagar visat sig vara en lätt sak — och samma dåd kunde af samma 
bevekelsegrund föröfvas mot annan embets- och tjensteman. Den ome
delbara följden häraf skulle, såsom ofvan yttrats, då blifva den, att domaren 
eller embets- och tjenstemannen finge besväret att författa förklaring, ut
skrifva protokoll m. m. — och detta allt utan ringaste utsigt till upprättelse 
eller ersättning för sina kostnader, huru oskyldig han än kunde vara, huru 
groft han än blifvit till sitt goda namn och ryckte förnärmad, enär icke 
någon person funnes ens namngifven såsom hans anklagare. Naturligtvis skulle 
den på sådant sätt behandlade domaren eller embets- och tjenstemannen 
med allt skäl vända sin talan mot en Justitie-ombudsman, som så litet 
aktat lag och rätt, så uppenbart åsidosatt den instruktion, hvilken blifvit 
honom gifven till efterrättelse.

Och hvad kan sålunda i sjelfva verket vinnas med dessa åtgärder 
från Justitie-ombudsmannens sida, som, så snart någon märkligare till
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dragelse på rättskipningens eller förvaltningens område förekommit i tid- 
ningarne, med så mycken ifver påyrkas? —

Det är ju för enhvar, som gjort sig något bekant med vår lag och 
rättegångsordning, fullkomligt klart, att när fråga är om förnärmelser eller 
kränkningar,. som träffat en eller annan person i hans rätt eller till hans 
person, Justitie-ombudsmannen ej kan inför rätta binda den förmente eller 
verklige rättskränkaren, med mindre målsegande finnes till, som kan höras och 
ytti‘a sig. förhållandet blifver här detsamma, som det ofvan beskrifna, när 
klaganden ingifvit en alldeles obestyrkt angifvelse och sedan icke låter sig 
af höra, endast med den skilnad, att målseganden i tidningsuppgiften 
ej ens till namnet är uppgifven, eller, om namnet der återgifves, någon be
stämd anledning icke förefinnes, hvaraf kan slutas, huruvida målseganden 
också vill vara angifvare i saken eller icke.

Ln brefvexling med honom skulle således för Justitie-ombudsmannen vara 
antingen omöjlig, om målseganden ej vore till namnet känd, eller förenad 
med äfveutyrct af den förödmjukelsen, att denne målsegande antingen icke 
svarade på Justitie-ombudsmannens skrifvelse eller ock svarade, att han 
aldrig begärt Justitie-ombudsmannens mellankomst, att han icke ville vara 
angifvare i saken och underkasta sig dermed förenade besvär och kostna
der, attc han vore fullkomligt nöjd med den upprättelse sakens offentlig
görande i tidningarne redan förskaffat honom o. s. v.

Summan af hvad som under dessa betraktelser kommit i dagen synes 
mig vara, att en Justitie-ombudsman, som, af undfallenhet för dagens hug
skott eller» af annan orsak sätter åsido instruktionen, tagande på sig de 
skyluigheter med afseende på bevisningen, hvilka äro klaganden pålagda, 
eller sökande andra utvägar till upptäckande af fel och försummelser, som 
böra atal as, än dem instruktionen anvisar, löper ej allenast fara att ingenting 
kunna uträtta, utan far ock skatta sig lycklig, om han undgår både för 
embetets anseende och hans person sårande förödmjukelser.

Det är ofvan taladt om pressens brister och fel, och rättvisan for
mar derföre ett lika oförbehållsamt erkännande af pressens förtjenster, 
hvartill dock platsen här ej är den rätta i vidsträcktare mån, än hvad som 
angår den nytta, Justitie-ombudsman omedelbart och för sitt kall hemtar 
al pressens meddelanden. Dessa fästa hans uppmärksamhet på förete
elser å samhällslifvets olika områden, serdeles lagskipningens och förvalt
ningens, yppa rådande missbruk och missförhållanden i ett eller annat af
seende, och kunna såmedelst leda till rättelse, af hvad som rättas bör, 
undei hand och utan omvägar; så snart nemligen meddelandena til! sin 
halt blifvit pröfvade och befunnits på sanning grundade. På detta sätt kan

u-essen



nenSS?fvpVerl|Samt u?d!rstö#a Justitieombudsmannen i den allmänna tillsy- 
enl - T' forfattningars och instruktioners efterlefnad af domare, 
mbets och tjensteman, som hans instruktion föreskrifter. Denna till-

"f",lcke foretradesvls genom åtal för likt och olikt. Lindri
gare åtgärder hafva uträttat lika mycket utan att väcka så stort uppseende;
brufli T 1f0la,S1^r kuIlnat med lämP% erinran rättas.och miss-

ej, Saf.Sa,lan a . *ku,dlös upprinnelse afekaffas utan att dragas inför 
ratta och inför offentligheten. Det är endast för mera betydande fel eller
ritft^ipä! g0dVilli§t åStadk0mmeS’ "" ** såsom^en sista ul^

Dock i lika mån, som fel och brister finnas i min embetsförvaltning 
kUnnn^,de ock finnas 1 “in uppfattning af den för Justitie-ombudsmannen 
° lande instruktion. De senare aro då orsaker, de förra verkningar. Men 
med Justitie-ombudsmannen är det egna förhållandet, - hvilket jag skattar 
lyckligt för honom- att hans embetsåtgärder årligen granskas och bedömas. 
Befinnas desamma da hafva tagit en annan riktning, än den, som med 
ni etets instiftande vant asyftad och instruktionen antyder, kan sådant 

i tid rattas, innan någon större skada derigenom det allmänna tillskyndats. 
Yrkas deremot, att Justitie-ombudsmannens verksamhet skall gå i annan 
riktning, gripa vidare ^ omkring sig, än instruktionen, rätt förstådd, bjuder 
eller tillstäder, da niaste instruktionen ändras, och icke Justitie-ombuds
mannen klandras, för det han följt densammas bud och tvekat att gå 
längre, an de ledt honom.
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, ,Undf dft sistförflutna årets embetsresa har jag besökt Norrbotten 
och den deruti belägna Luleå lappmark, Westerbotten, norra och vestra 
' L en af Ångermanland, Jemtland, vestra Helsingland, östra och södra Da- 
larne samt nagra härad af Westmanland och Upland. Jag har derunder 
sokt göra mig underrättad om ärendenas gång vid landshöfdinge-embetena 
samt städs- och landtdomstolarne äfvensom om embetenas och domstolarnes 
arkit, fängelsernas tillstånd och fångarnes behandling m. m Med högst få 
undantag hafva härvid icke några väsentliga anmärkningsanledningar före
kommit Skuldfordrmgsmalen och konkurserna hafva märkbart aftagit i 
myckenhet. . De sistnämndas utredning och afsilande hafva i allmänhet 
försiggått pa sa kort tid, som varit att förvänta, om ock på ett och annat 
stål e domstolen syntes icke hafva öfver Rättens ombudsmän och deras åt
gärder for konkursförvaltningens bringande till slut samt deras skyldighet 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 17
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att årligen fullständigt redovisa för ^konkursernas fortgång och för orsa
kerna till deias fördröjda afslutande utöfvat den tillsyn, 127 § i Konkurs
lagen påbjuder. Myckenheten af de gamla skuldfordringsmålen, det vill 
säga de. med hvilka underexsekutorerne hafva befattning, var visserligen 
något minskad i förhållande till deras antal och belopp, då jag förra gången 
besökte samma trakter, hvarom min reseberättelse för år 1866 bär vittne; 
men, i afseende på skyndsam redovisning för de ännu oafslutade, återstod här 
och der åtskilligt att önska. , Om missbruk och olägenheter, som med nu 
gällande lagstiftning om exsekutionsväsendet, i hvad densamma rörer nyss- 
berörda fråga, icke kunna afskaffas, har jag på ett annat ställe i denna 
berättelse yttrat mig. Förmyndareförteckningarne voro icke öfverallt or
dentligt upprättade, ej heller var den domaren åliggande tillsyn öfver förmyn- 
darenas redovisningsskyldighet iakttagen, men derom på stället gjorda erin
ringar möttes för det mesta af goda löften om bristernas afhjelpande, dock 
äfven en och annan gång med den anmärkning, att den kontroll å förmyn
darenas förvaltning af omyndiges medel, och det för dessa sistnämnda 
afsedda skydd, som 1861 års Kongl. Förklaring åsyftade att åstadkomma, 
vore så ofullständiga och vanmägtiga att det ganska dryga arbete, som i 
afseende derpå ålåge domarena, vore snart sagdt en förspild möda, hvilken 
derföre icke af domaren fullgjordes med det nit, som en bättre anordning 
af denna vigtiga angelägenhet tvifvelsutan skulle framkalla. Detta föregif
vande har naturligtvis icke kunnat antagas såsom giltig ursäkt för försum
melse af föreskrifna tjenstepligter, men så mycken sanning ligger dock i 
anmärkningen, att alla, som med interesse omfatta denna sak — och dessa 
äro många inom samhällets alla klasser — gerna skulle se anledningen till 
en slik anmärkning undanröjd genom sådan lagstiftning i detta ämne, som 
bättre betryggade de omyndiges rätt och bästa, hvarom ock underdånig 
framställning till Kongl. Maj:t vid 1868 års riksdag skedde. — Den öfver- 
fyllnad i fängelserna, som under de senast förflutna åren utgjort föremål 
för bekymmer och äfven i min senaste embetsberättelse omförmäldes, före- 
fanns numera icke, åtminstone i de fängelser, jag under året besökte-

Hvad för öfrigt under nämnda embetsresa förekommit, inhemtas af 
resediariet, hvilket, tillika med Justitie-ombudsmans-expeditionens diarier 
och registratur, kommer att öfverlemnas till Riksdagens Lagutskott.
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Från Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har, uppå framstäld 
förfrågan det svar erhållits, att efter sistförflutna riksmötes början någon 
förklaring öfver lagen icke blifvit, i den ordning Regeringsformens 19 § 
bestämmer, meddelad.

Till fullgörande af den i 14 § af instruktionen för Justitie-ombuds- 
tnannen lemnade föreskrift, angående redovisningen för behandlingen al 
Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och underdåniga hemställ
ningar, har jag från Kongl. statsdepartementen förskaffat mig uppifter:

dels på de så beskaffade beslut och hemställningar, söm under sist
förflutna års riksmöte till hvart och ett af nämnda departement inkommit 
och blifvit af Kongl. Maj:t gillade, utfärdade och i verket stälda: varande, 
i enlighet med berörde uppgifter, förteckning upprättad jemväl öfver de 
Riksdagens beslut ock hemstäfningar, som icke blifvit afgjorda;

dels ock rörande de äldre beslut och bestämningar, som i min be
rättelse till sistförflutna års riksdag upptogos såsom helt och hållet eller 
till någon del oafgjorda, samt rörande de åtgärder, hvilka med desamma 
under tiden blifvit vidtagna.

Nämnda uppgifter, tillika med en tabell öfver de underdåniga skrif
velse^ som vid nästlidna års riksmöte af Riksdagen aflätos, finnas intagna 
i bilagorna till denna berättelse. v

Stockholm i Januari 1871.

N. A. FROMAN.

Arvid Ulrich.
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Uppgift från de ser skilda Kongl. Stats-Departementen pä de af Riks
dagen är 1870 aflätna underdåniga skrifvelser, jemte anteckning om de åt
gärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna *).

Iso Kong!. Justitie-dcpartementct.

l:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 23 Februari 1870, angående 
verkstäld omröstning öfver Högsta- Domstolens ledamöter. (2.)

1870 den 4 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
2:o af den 1 Mars 1870, angående uppskof med behandlingen af det från 
sistlidne Riksdag hvilande Förslag till ny Föreningsakt emellan Sverige 
och Norge. (4.)

Denna hemställan blef af Kongl. Maj:t i Statsrådet den 23 Mars 1870 bifallen, 
derom nådig skrifvelse under den 31 i samma månad afläts till Riksdagen.

3:o af den 1 Mars 1870, angående beslutade förändringar i Rikets Grund
lagar. (3.)

Den 8 April 1870 meddelades nådigt svar å Rikssalen.
4:o af den 1 Mars 1870, angående val af Justitie-Ombudsman och hans 
suppleant. (5.)

1870 den 17 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
5:o af den 20 April 1870, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
angående ändring i Konkurslagens stadgande om borgenärsed och ackord. (18.) 

1870 den 12 Maj nådig Förordning utfärdad.
*) De vid slutet af hvarje rubrik, inom parenthes, utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i 

Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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6:o af den 20 April 1870, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
med förslag till Författning angående upphäfvande af frälsemäns och deras 
vederlikars rätt till serskildt forum i brottmål. (17.)

1870 den 12 Maj nådig Förordning utfärdad.
7:o af den 9 Maj 1870, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Andra Hufvudtitel. (35.)

1870 den 20 Maj i Statsrådet anmäld och föreskrifter i ämnet vederbörande med
delade.

8:o af den 11 Maj 1870, om tillägg till 11 kapitlet 7 § Rättegångs-Balken 
rörande delgifning af stämning. (55.)

Efter det Högsta Domstolen blifvit hörd öfver förslaget har Kongl. Maj:t i Stats
rådet den 2 innevarande December å detsamma vägrat sanktion.

Stockholm den 19 December 1870.
Ex officio

C. W. F. Lamberg.

2:o Kongl. (Itrikes-dcpartemcntct.

9:° Riksdagens underdåniga skrifvelse den 13 April 1870, angående försälj
ning af Kronans egendom i Tanger. (8.)

I underdånighet föredragen den 25 Maj 1870 och hafva underhandlingar i ämnet 
fortgått, men ännu ej hunnit afslutas.

10-° af den 9 Maj 1870, angående regleringen af utgifterna under Riks
statens Tredje Hufvudtitel. (36.)

I underdånighet föredragen den 25 Maj 1870 och till verkställighet befordrad.
11:° af den 9 MaJ 187(>, angående regleringen af utgifterna under Riks
statens Sjunde Hufvudtitel, hvilken skrifvelse blifvit från Civil-departe- 
mentet öfverlemnad till Utrikes-departementet i hvad i samma skrifvelse 
förekommit rörande önskvärdheten deraf att någon väsendtligare inskränk- 
mng i utgifterna för kustbevakningen kunde beredas genom framkallande af 
en förändrad lagstiftning från Danska sidan, egnad att försvåra tillfällena 
till den olofliga införsel af spritdrycker från Seland, som nu i stor skala 
bedrefves och gjorde en talrik bevakningspersonal på Skånska kusten ound
gängligen nödig. (40.)

I underdånighet föredragen den 26 Augusti och den 11 November 1870; och har 
Kongl Maj:ts beskickning i Köpenhamn erhållit befallning att hos Kongl. Danska 
Regeringen göra den för det ifrågavarande ändamålets uppnående erforderliga 
framställning, hvarå dock något svar hittills ej hunnit ingå.
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3:o liongl. Landtfömars-Departemeiitet.

l2:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 April 1870, angående 
befrielse för s. k. hästhemman från utgörande af dagsverken till boställs
innehafvare vid Skånska Dragonregementet. (13.)

1870 den 3 Juni i underdånighet föredragen: och, enär Kongl. Maj:t redan den 
24 Januari 1865 genom nådigt Bref till Krigs- och Kammar-kollegierna meddelat 
föreskrift om utredning af frågan om dagsverksskyldigheten af hästhemman och 
vissa fördelshemman i Skåne, ansågs Riksdagens skrifvelse för närvarande ej på
kalla annan åtgärd än att densamma till Arméförvaltningen och Kammar-kollegium 
öfverlemnades, för att vid verkställandet af ofvan berörda utredning tagas i be
hörigt öfvervägande.

13:o af den 13 April 1870, angående jordafsöndring från f. d. mönsterskrif- 
vare-bostället Naum och f. d. hofsmeds-bostället Kjedum, för anläggning af 
skolhus i Naurns och Kjedums församlingar uti Skaraborgs län. (15.) 

Anmäld den 26 April 1870; och blef Kongl. Maj:ts med Riksdagen härutinnan 
fattade beslut Arméförvaltningen och Kammar-kollegium meddeladt till behörig 
efterrättelse samt vederbörande förständigande; hvarjemte och enär f. d. hofsmeds- 
bostället Kjedum är till Statsverket indraget, protokollsutdrag i ämnet skulle till 
Finans-departementet expedieras.

14:o af den 13 April 1870, angående jordafsöndring från f. d. trumpetare
bostället Kyrkö vid Westgöta regemente för anläggning af skolhus i Molla 
församling. (16.)

Anmäld den 26 April 1870; och Kongl. Maj:ts med Riksdagen i detta ärende fat
tade beslut Arméförvaltningen och Kammar-kollegium, till behörig efterrättelse samt 
vederbörandes förständigande meddeladt.

15:o af den 9 Maj 1870, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Fjerde Hufvudtitel. (37.)

1870 Maj 20 föredragen och meddelades Arméförvaltningen och Statskontoret äfven
som i nödiga delar öfriga vederbörande; hvarjemte i afseende å vissa punkter af 
ifrågavarande skrifvelse, deraf föranledda särskilda föreskrifter blefvo Arméförvalt
ningen meddelade.

Frågan om de topografiska, ekonomiska och geologiska karteverkens för
bindande med hvarandra anmäldes på gemensam föredragning af Landtförsvars- 
och Civil-departementen den 13 Juli och uppdrogs åt f. d. Statsrådet, General
majoren, m. in. C. M. Thulstrup, chefen för Topografiska corpsen, General-direk
tören för Landtmäteriet, chefen för Statiska Centralbyrån och chefen för Sveriges 
geologiska undersökningar att häröfver afgifva gemensamt underdånigt utlåtande. 

16:o af den 9 Maj 1870, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (42.)
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Don 20 Maj 1870 anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelsen, 
i hvad Landtförsvars-departementet angick, detta departement meddeladt.

1870 den 10 Juni föredragen genom Landtförsvars-departementet; och hvad 
angick frågan om öfverlemnande till Statsverket af den å anslaget för blesserade 
öfver- och underofficerare befintliga reservation, så anbefaldes Statskontoret att 
med underdånigt yttrande deröfver inkomma.

Beträffande de af Riksdagen beviljade pensioner för Regements-kommissa- 
rien vid Dal-regementet Kaptenen C. G. Hellberg, Fanjunkaren vid Nerikes rege
mente C. Janson och fältmusikanten vid Bohus Läns regemente A. F. Westholm, 
blef underrättelse derom vederbörande meddelad.

För öfrigt utfärdades i vanlig ordning nådigt Cirkulär till Öfverståthållaren 
i Stockholm och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Länen angående det af Riks
dagen anvisade anslag till understöd åt behöfvande, efter 1808 och 1809 års krig 
qvarlefvande landtvärnsman; hvarjemte och då Riksdagen medgifvit fortsatt tillämp
ning under år 1871 af de genom Kongl. Brefven den 9 Februari 1858 och den 6 
November 1860 faststälda pensions-stater för Arméen, Direktionen öfver Arméens 
Pensions-kassa underrättades så väl härom som ock om de af Riksdagen för Ar
méens pensionering anvisade särskilda kreditiv.

Stockholm den 22 December 1870.
N. A. Varenius.

4:o Kongl. Sjöförsvars-departemeutct.

17:o af den 13 April 1870, angående försäljning till Carlskrona stad af en 
Kronan tillhörig tomt jemte andel uti en byggnad derstädes. (14.)

Den 26 April 1870 i underdånighet anmäld, hvarvid Förvaltningen af Sjöärendena 
anbefalldes vidtaga erforderliga åtgärder i öfverensstämmelse med Riksdagens be
slut i ämnet.

I8:o af den 9 Maj 1870, angående regleringen af utgifterna under Rikssta- 
tens Femte Hufvudtitel för år 1871. (38.)

Den 10 Juni 1870 i underdånighet föredragen och, jemte det innehållet af denna 
underdåniga skrifvelse delgafs vederbörande till kännedom och efterrättelse, blefvo 
nödiga föreskrifter tillika i nåder meddelade i afseende å verkställighet af dervid 
fattade beslut.

19:o af den 9 Maj 1870, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel för år 1871. (42.)

Den 20 Maj 1870 anmäld genom Finans-departementet och, i hvad rörde frågan 
om 2:ne kreditiv för upprätthållande af pensioneringen vid Sjöförsvaret tillhörande
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stater, öfverlemnad till Sjöförsvars-departementet, hvarifrån i anledning häraf under 
samma dag nödiga föreskrifter meddelades Direktionen övfer Amiralitets-krigsmans- 
kassan och öfrige vederbörande.

Stockholm den 31 December 1870. «
C. Nordenfalk.

5:o Kongl. Finans-departementet.

20:o af den 13 April, angående försäljning af indragna kronoinspektors- 
bostället i Avesta. (10.)

I anledning häraf har Kongl. Maj:t den 26 April innevarande år förständiga! Kam
mar-kollegium att om ifrågavarande boställes försäljning anstalta.

21:o af den 13 April, angående upplåtelse till Göteborgs- och Bohus Läns 
Landsting af en tomtplats å Bohus fästnings område för anläggning af 

' sjukhus. (11.)
Riksdagens rörande ifrågavarande upplåtelse fattade beslut har den 26 sistlidne 
April meddelats Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Göteborgs- och Bohus Län 
jemte öfrige vederbörande till kännedom och efterrättelse.

22:o af den 13 April, i fråga om bestämmande i penningar af arrendeafgif- 
terna för Statens egendomar. (12.)

Medelst nådig remiss äf den 12 nästlidne Maj har Kammar-kollegium och Stats
kontoret erhållit befallning att, i anledning af Riksdagens genom förevarande skrif
velse anmälda beslut, så vidt det afveke från Kongl. Maj:ts i ämnet aflåtna nådiga 
proposition, inkomma med underdånigt utlåtande; varande detta utlåtande ännu ej 
till Kongl. Maj:t inkommet.

23:o af den 27 April, angående stämpelpappersafgiften. (21.)
Efter inhemtande af Stats-kontorets och Kammar-rättens underdåniga utlåtande 
har Kongl. Maj:t under den 23 sistlidne September, med tillämpning af Riksda
gens beslut, låtit utfärda ny Förordning angående stämpelpappersafgiften samt hvad 
vid kontrollen och uppbörden deraf bör iakttagas, att från och med nästkommande 
års början och intill slutet af det år, under hvars lopp ny stämpelpappersbevillning 
varder af Riksdagen faststäld, lända till efterrättelse.

24:o af den 4 Maj, angående val af Fullmägtige i Riksbanken. (22.)
25:o af den 4 Maj, angående dito i Riksgäldskontor. (23.)

Dessa två skrivelser äro den 12 sistlidne Maj inför Kongl. Maj:t i underdånighet 
anmälda samt, såsom ej påkallande någon åtgärd, lagda till handlingarne.

26:o af den 6 Maj, angående nedsättning af porto för svar å telegram. (30.)
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I anledning af Riksdagens förevarande framställning har Kongl. Maj:t under den 
20 sistlidne Maj täckts infordra Telegrafstyrelsens underdåniga utlåtande hvilket 
ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

27:o af den 9 Maj, angående de i Riksstaten uppförda indelta ränteanslag 
samt indelta och oindelta spanraålsanslagen. (33.)

Medelst nådig remiss af den 15 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t anbefalt Stats
kontoret att, rörande de ytterligare åtgärder eller föreskrifter, som i följd af Riks
dagens genom denna skrifvelse anmälda beslut kunde finnas erforderliga, afgifva 
underdånigt utlåtande och förslag samt dervid jemväl taga under öfvervägande de 
till följd af nådiga Cirkuläret den 28 Juli 1869 från L/änsstyrelserna afgifna upp
gifter öfver indelningshafvare, som förklarat sig villiga att för sina indelningar 
taga lösen efter det i Kongl. Förordningen sistnämnda dag omförmälda medelpris, 
hvilka uppgifter för sådant ändamål blifvit Stats-kontoret tillstälda.

Detta utlåtande har ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.
28:o af den 9 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Första Hufvudtitel. (34.)

Enligt nådigt beslut den 20 sistlidne Maj har innehållet af förevarande skrifvelse 
blifvit Stats-kontoret och Riksmarskalks-embetet till kännedom och efterrättelse 
meddeladt.

29:o af den 9 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitel. (40.)

I anledning häraf har Kongl. Maj:t beträffande Postverket och Skogsinstitutet den 
10 nästlidne Juni faststält dessa verks utgiftsstater för år 1871, sådana de blifvit 
äf Riksdagen beslutade. Vidkommande derefter Tullverket har Kongl. Maj:t nämnde 
den 10 Juni förklarat sig vilja på Utrikes-departementets föredragning taga under 
öfvervägande hvilka åtgärder må vara att vidtaga i anledning af Riksdagens an
tydning om att utgifterna för kustbevakningen skulle kunna minskas genom för
ändrad lagstiftning å Danska sidan äfvensom Kongl. Maj:t den 11 påföljande No
vember efter inhemtande af infordrade utlåtanden från General-tullstyrelsen och 
Stockholms Rådstufvurätt dels faststält normalaflöningsstat och öfriga utgiftsstater 
för Tullverket, och i sammanhang dermed meddelat föreskrift om indragning af 
Distriktchefs-embetet i södra distriktet, dels utfärdat Instruktion för kustbevak- 
ningsbefälhafvaren i Skåne, dels förklarat sig icke för närvarande kunna bifalla 
föreslagen ändring rörande den ersättning, som för behandlingen af tullmål utgår 
till ledamöter och notarier å en afdelning af Stockholms Rådstufvurätt, men tillika 
föreskrifvit att i händelse af nuvarande Notariens afgång hans efterträdare skulle 
vara skyldig underkasta sig de förändrade bestämmelser angående såväl tjenstgö
ring som aflöning hvilka framdeles kunde varda i nåder stadgade, samt dels till 
efterrättelse faststält hvad Riksdagen i öfrigt rörande Tullverket beslutit angående

s. k.



9 —

s. k. åldertilläggs räknande till tjenstgöringapenningane och angående pensions- 
rätten såväl för tjensteman och betjente som för deras efterlernnade barn; varande 
slutligen hvad Riksdagen beslutit i fråga om andra nu icke serskildt omförmälda 
delai af Hufvudtiteln den 10 nästlidne Juni vederbörande embetsverk och myndig
heter till kännedom och efterrättelse meddeladt.

30:o af den 9 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (42.)

Vid föredragning häraf den 20 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t med förklarande, 
att den af Riksdagen uti förevarande skrifvelse väckta fråga om öfverlemnande 
tdl Statsverket af den å anslaget till blesserade Öfver- och Underofficerare upp
komna reservation skulle uppå föredragning af Landtförsvars-departementet före
komma till nådig pröfning, tillika låtit dels meddela innehållet af Riksdagens skrif
velse i öfrigt åt Stats-kontoret och öfriga vederbörande embetsmyndigheter, till 
kännedom och efterrättelse och dels utfärda resolutioner för de personer, hvilka, 
på sätt i skrifvelsen omförmäles, fått sig pensioner eller dylika personella anslag 
beviljade.

31:o af den 9 Maj, angående ersättning för sådana af Stats-kontoret för
skottsvis bestridda utgifter, för hvilka statsanslag ej blifvit beviljade. (43.) 

Under den 20 i samma månad hafva nådiga bref aflåtits till Stats-kontoret samt 
fullmägtige i Riksgäldskontoret angående utbetalningen och dispositionen af de 
utaf Riksdagen för ändamålet anvisade medel.

32:o af den 9 Maj, angående de i Regeringsformens 63 § föreskrifna kreditiv- 
summor. (45.)

Den 20 samma månad i underdånighet anmäldt, och Stats-kontoret till behörig 
kännedom meddeladt.

33:o af den 10 Maj, i anledning af år 1869 verkstäld revision utaf Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning för år 1867. (48.)

Hvad Riksdagen yttrat och hemstält i denna skrifvelse, som ej innefattade nåeon 
framställning rörande Finans-departementet tillhörande verk och myndigheter har 
enligt nådigt beslut den 20 nästlidne Maj blifvit medelst transsumter meddeladt 
vederbörande andra Stats-departemcnter för att, på deras föredragning, varda Komd. 
Maj:ts nådiga pröfning och afgörande understäldt.

34:o af den 10 Maj, i fråga om kronohemman» samt åtskilliga andra krono
lägenheters upplåtande under skattemannarätt utan köpeskillings erläg
gande. (49). “

Efter inhemtande af Kommar-kollegii underdåniga utlåtande har Kongl. Maj:t den 
19 sistlidne Augusti förständigat sina samtliga Befallningshafvande att, med led
ning af Kongl. Kungörelsen den 15 December 1848 samt sedermera tid efter annan 
meddelade skatteköpsresolutioner, låta tillsvidare hvartannat år, särskildt för hvarje 

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 2
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socken och tingslag, upprätta förteckningar å alla inom socknen och tingslaget be
lägna kronohemman och lägenheter, hvilka då ännu ej blifvit till skatte omförde, 
och samma förteckningar vederbörande, för kungörelsers utfärdande tillställa.

35:o af den 10 Maj, angående upplåtelse under eganderätt, af en till mark
nads- och kyrkostugeplats anslagen mark inom Lycksele socken afWester- 
bottens Län. (50.)

Riksdagens, i öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts nådiga förslag, fattade beslut 
hvarigenom nämnda upplåtelse blifvit bifallen, har under den 20 sistlidne Maj 
meddelats Kammar-kollegium till kännedom och vederbörandes förständigande.

36:o af den 10 Maj, angående restitution till bolaget L. O. Smith <Si C:ni af 
erlagd tillverkningsafgift för icke tillverkadt bränvin. (51.)

Den 20 nästlidna Maj har ifrågavarande underdåniga skrifvelse blifvit inför Kongl. 
Maj:t anmäld och såsom icke föranledande någon åtgärd, lagd till handlingarne.

37:o af den 10 Maj, angående befrielse för Skillinge fiskeläges åboer från 
erläggande af nu utgående afgäld till Borgmästaren i Christianstad. (54.) 

Uti ifrågavarande mål har Kongl. Maj:t den 20 samma månad infordrat Kammar- 
kollegii underdåniga utlåtande, h vil ket ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

38:o af den 10 Maj, med Reglemente för Riksbankens styrelse och för
valtning. (46.)

Under den 6 påföljda Augusti har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit i 
nåder utfärdad.

39:o af den 12 Maj, angående bemyndigande för Kongl. Maj:t att, till upp
förande af nytt posthus i Stockholm, använda erforderligt belopp af post
verkets öfverskottsmedel för innevarande och nästföljande år. (56.)

Om detta Riksdagens beslut har Kongl. Maj:t den 15 påföljda Juni underrättat 
General-poststyrelsen, hvarjemte Kongl. Maj:t samma dag förständigat Öfverinten- 
dents-embetet att inkomma med ritning till förevarande byggnad.

40:o af den 12 Maj, angående postväsendet. (57.)
I anledning af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t den 16 innevarande månad ut
färdat nådig kungörelse angående ersättningsbeloppet för förkommet slutet rekom- 
menderadt bref och om de afgifter, som böra för rekommenderade bref erläggas; 
hvaremot innehållet af Riksdagens förevarande skrifvelse i öfrigt ännu är beroende 
på nådig pröfning.

41:o af den 12 Maj, angående tullbevillningen. (58.)
Efter inhemtande af Ivommers-kollegii och General-tullstyrelsens underdåniga ut
låtande, har Kongl. Maj:t den 11 sistlidne November, utfärdat ny tulltaxa, att från 
och med den 1 Januari 1871 lända till efterrättelse, hvarjemte Kongl. Maj:t anbe- 
falt General-tullstyrelsen att meddela vederbörande tullförvaltningar erforderliga 
föreskrifter för vinnande af större säkerhet vid tullbehandlingen af råsocker.

42:o af den 12 Maj, med ny Riksstat. (62.)
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Enligt nådigt beslut den 20 aästlidnc Maj bär denna stat blifvit Stats-kontoret till
kännedom och efterrättelse meddelad.

43:o af den 13 Maj, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (65.)
I underdånighet anmäld den 20 i samma manad och meddelad Stats-kontoret till 
kännedom och efterrättelse.

44:o af den 13 Maj, angående eftergift af den vissa hemman i Hellestads, 
Risinge och Wånga socknar ålagda förhöjning i mantalsräntan. (66.)

Vid föredragning häraf den 15 påföljde Juni har Kongl. Maj:t, för sin del, funnit 
godt att låta i nåder bero vid den af Riksdagen ifrågavarande hemman beviljade 
eftergift, hvilket nådiga beslut blifvit Stats-kontoret till egen efterrättelse och ve-
derbörandes förständigande meddeladt.

45:o af den 13 Maj, angående upptagande af ett lån mot fonderade Stats
obligationer i svenskt mynt å sammanräknadt belopp af högst 40,000,000 
Rdr. (68.)

Sedan Kongl. Maj:t den 20 samma månad, med fastställelse af de utaf Riksdagen 
härom beslutade stadganden, låtit utfärda nådig kungörelse i ämnet, har Kongl. 
Maj:t derefter under den 2 påföljda Augusti meddelat sin nådiga garanti å före
varande lån.

46;o af den 13 Maj, angående nytt reglemente för Riksgäldskontoret. (bJ.) 
Hvilken skrifvelse blifvit, vid föredragning inför Kongl. Maj:t under den 20 samma 
månad, såsom ej föranledande någon åtgärd, lagd till handlingarne.

47:o af den 13 Maj, angående allmänna bevillningen. (70.)
I anledning häraf har kungörelse under den 20 samma månad blifvit i nåder
utfärdad.

Stockholm den 27 December 1870.
Hcnric Loven.

6:o Kongl. Civil-dcpartementet.
48:o af den 13 April, angående disponerandet af de åt f. d. Bergsskolan i 
Falun upplåtne gårdar m. m. (9.)

Anmäldes den 10 Juni, hvarvid, med anledning af Riksdagens beslut, Kongl. 
Mai:ts Befallningshafvande i Stora Kopparbergs Län anbefaldes, att låta anställa 
behörigen utlyst auktion till försäljning för Kronans räkning af f. d. Bergskolans 
fastigheter, med undantag af gården N:o 6 i qvarteret N:o 1, samt de blifvande 
köpeanbuden Kongl. Maj:ts pröfning underställa, äfvensom att föranstalta, att gar
den N-o 6 i den mån densamma icke finnes behöflig för förvarandet af f. d. Bergs
skolans möjligen qvarvarande lösa egendom, uthyres under ytterligare ett års tid 
från den 1 Oktober 1870.
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49:o af den 20 April, angående ändringar i §§ 45, 40 och 47 af KonM 
horordningen om Kommunal-styrelse i Stockholm. (19)

anm,ld och nMig "««• «■»**-.

50:o af den 9 Maj, angående statsbidrag till vägars anläggning, bro- och 
lainnbyggnader, samt kanaler, äfvensom sjösänkningar och andra vatten- 

aftappmngsföretag. (31.)
►Skrifvelsen anmäldes i underdånighet den 20 Maj, och beslöts, att Riksdagens 
samtliga deri omformälda beslut skulle till kännedom meddelas Styrelsen för All
männa Väg- och Vattenbyggnader, som skulle ega att i anledning deraf vidtaga 
le pa Styl elsen ankommande åtgärder: hvarjemte af 1871 års anslag till vägars 

anläggning och förbättring anvisades 10,000 Edr till fullbordandet af börjad anläL- 
ning af landsvägen mellan Hvetlanda och Serarp att utgå redan under innevarande 
ai, sa snart vägen blifvit afsynad och godkänd.

51:o af den 9 Maj, angående allmänna vilkor och stadgande.! i afseende på 
de statsbMrag, som under riksdagen beviljats för väganläggningar och vä <»- 
forbatringar, hamnanläggningar och vattenkommunikationer, äfvensom för 
sjösänkningar och andra vattenaftappningsföretao-, (32.)

Anmäld den 20 Maj, då Kongl. Maj:t gillade de af° Riksdagen beslutade vilkor
M i 1868gtmeS T n! g!nfÖrkla,'!l"de’ att hvad getlom Kongl. Brefvet den 14 
Sl foitfm h^l T f, A lmänna]Väg' °ch Vattenbyggnader blifvit förordnadt
viljade statsbidrag. am a 1 P* »» a* Riksdagen be-

s]eLlIudf„ ,iLilaiy;s“,Kli! ,'e8le''inBe"af ,,,gif,er“

Vid föredragning af denna skrifvelse den 3 sistlidne Juni, behagade Kongl. Makt, 
med godkännande af de beslut, som i afseende å Sjette Hufvudtiteln blifvit, afJi-
atT afskrift .fP'1 1°^ ^ RiksdaZen fattade- i nåder förordna.
åt afskrift af Riksdagens skrifvelse skulle meddelas Stats-kontorct till kännedom
och efteilättelse . hvad pa detta embetsverk ankomme, äfvensom innehållet deraf 
leddelas ofnga vederbörande förvaltande verk, styrelser och chefer i de delar som 

dem serskild t angrage; hvarjemte i afseende å vissa delar af ifrågavarande skrif
velse deraf föranledda serskilda beslut meddelades.

_ Beträffande deribland Riksdagens framställning om indragning eller minsk- 
n.ng i antalet af Bergmästaretjensterne, än Kommers-kollegium anbefaldt att, efter 
Biuks-scc.etens hörande, inkomma med underdånigt utlåtande i denna fråga, hvar
efter densamma blir föremål för Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

53:o af den 9 Maj i fråga om fortsatt utgifvande af teknisk och ekonomisk 
beskärning öfver Statens Jern vägs byggnader. (44.)
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Kongl. Maj: t förordnade den 20 Maj, att innehållet af Riksdagens berörda skrif
velse, hvarigenom Riksdagen anmält sig icke kunna lemna bifall till Kongl. Maj:ts 
nådiga Proposition i ämnet, skulle Styrelsen öfver Statens jernvägsbyggnader till 
kännedom meddelas.

54:o af den 12 Maj, angående ifrågasatt rättighet för Göta kanalbolag att 
af de till säkerhet för kanalens framtida underhåll i Riksgäldskontor de
ponerade medel lyfta en summa af 100,000 Rdr. (59.)

Skrifvelsen, hvarigenom Riksdagen förklarat sig icke kunna lemna biföll till Kongl. 
Maj:ts nådiga framställning i ämnet, föredrogs den 20 Maj och meddelades Göta 
kanalbolag till kännedom.

55:o af den 12 Maj, angående befrielse för Manufaktur-diskonten att af dess 
vinstmedel årligen till Riksgäldskontor inbetala 21,000 Rdr. (60.)

Vid föredragningen häraf den 20 Maj, beslöts att innehållet af denna Riksdagens 
skrifvelse skulle Kommers-koilegium till kännedom meddelas.

56:o af den 12 Maj, angående beviljande åt Storbritanniske undersåterne 
Andlcy C. Gosling och Hugh C. Smith af vissa förmåner i och för jern- 
vägsanläggning mellan Frövi och Ludvika. (61.)

Anmäld den 20 Maj, hvarvid, jeinlikt de af Kongl. Maj:t föreslagna och af Riks
dagen godkända grunder, rättighet beviljades Gosling och Smith att erhålla upp
låtelse af den för jernvägsanläggniugen erforderliga, Kronan tillhöriga jord, och 
att för anläggningen kostnadsfritt begagna å Kronans egor belägna disponibla kalk- 
och stenbrott.

57:o af den 13 Maj, angående vilkoren för Bränvinstillverkning samt för 
försäljning af bränvin och andra brända eller distillerade spirituösa drycker. (63.) 

Vid föredragning den 20 Maj, blef denna skrifvelse, såsom icke erfordrande någon 
åtgärd, lagd till handlingarne.

58:o af den 13 Maj, angående anslag till fortsättande af Statens jernvägsbygg
nader. (67.)

Anmäldes den 10 sistlidne Juni, och bemyndigades Styrelsen för Statens jernvägs
byggnader att i vanlig ordning och i mån af behof genom Stats-kontoret hos Full- 
mägtige i Riksgäldskontor^ lyfta det för innevarande år beviljade belopp 1,600,000 
Rdr, för arbetena å nordvestra stambanan, samt anbefaltes, dels att, i afseende på 
fortsättandet af arbetena å östra stambanan från Norrköping öfver Linköping och 
Mjölby till Nässjö, hvilken stambana skall anläggas med samma spårvidd och 
trafikförmåga, som de hittills anlagda stambanorna, under innevarande års sommar 
låta å bandelen från Norrköping till Linköping verkställa för uppgörande af arbets
plan för år 1871 erforderliga undersökningar och utstakningar, hvilka undersök
ningar borde redan från början anordnas med syftemål att vid framtida utförandet 
af ifrågavarande jernvägsbyggnad i hela dess utsträckning all den sparsamhet må 
kunna iakttagas som med trafikens trygghet och banans ändamålsenlighet kan vara
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förenlig, dels att, för fullständig och noggrann utredning af frågan om hvilka 
förändringar i hittills användt byggnadssätt borde till åstadkommande af den utaf 
Riksdagen åsyftade besparing i kostnaden för fortsättning af norra stambanan, före
trädesvis vidtagas, låta verkställa undersökningar och uppgöra beräkningar för 
utrönande af anläggningskostnaden efter fem uppstälda alternativ, med olika spår
vidd och lutningsförhållanden m. m.; dels och titt, i samråd med Kongl. Maj:ts ve
derbörande Befallningshafvande, söka tillvägabringa sådana överenskommelser, att 
den erforderliga jorden för norra och östra stambanornas fortsättande må kostnads
fritt till Staten öfverlemnas eller bidrag för densamma» inlösen tillskjutas. Kost
naden för de beslutade undersökningarne skulle, mot redovisningsskyldighet i ve
derbörlig ordning, förskottsvis bestridas af jernvägsbyggnadsmedel, som Styrelsen 
för år 1870 hade om händer.

f>9:o af den 10 Maj, i anledning af år 1869 verkstäld revision af Statsver
kets med flera allmänna fonders förvaltning under år 1867, — så vidt den 
innefattar anhållan:
dels att Styrelsen öfver Statens jernvägsbyggnader måtte förständigas att 
för framtiden draga försorg om införandet i styrelsens räkenskaper af räk- 
ningarne med enskilda bankinrättningar öfver de under årets lopp i dessa 
insatta medel;
dels och att vederbörande måtte anbefallas, att uti härefter afgifvande redo
görelse för ekonomiska kartverket iakttaga sådan förändrad uppställning, att 
fullständig öfversigt deraf kan erhållas öfver kartverkets såväl tillgångar 
som skulder. (48.)

Sedan Styrelsen för Statens jernvägsbyggnader uti afgifvet utlåtande anmält, att 
Styrelsen redan meddelat vederbörliga föreskrifter om upprättande af räkningar 
med Wcrmlands enskilda bank öfver de derstädes för nordvestra stambanan insatta 
medel och dessa räkningars biläggande vid nämnde stambanas räkenskaper, och 
att samma förfaringssätt skulle iakttagas vid de stambanor, som framdeles byggdes, 
der penningetransaktioner med bankinrättning komme att ega rum, har Kongl. 
Maj:t under den 19 sistlidne Augusti funnit godt att vid hvad Styrelsen uti ifråga
varande hänseende föreskrifvit låta bero.

Vid föredragning den 10 Augusti af Landtmäteri-styrelsens underdåniga 
utlåtande i anledning af Riksdagens framställning beträffande ekonomiska kartever- 
kets redogörelse, har Kongl. Maj:t godkänt hvad Styrelsen föreslagit i afseende 
å dessa redogörelsers upprättande.

Stockholm den 23 December 1870.
Ang. Östergren.
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7:o Kongi. Ecciesiastik-departcinentct.

60:o af den 9 Maj 1870, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Åttonde Hufvudtitel. (41.)

Kongi. Maj:t har den 20 Maj 1870 aflåtit nådiga skrivelser i ämnet till Stats
kontoret och öfriga vederbörande.

61:0 af den 10 Maj 1870, angående öfverlåtelse åt Stockholms Städs och 
Läns kurhus af den åt detsamma upplåtna egendom å Kungsholmen (52.) 

Den 20 Maj 1870 i underdånighet anmäldt.
62:o af den 10 Maj 1870, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna 
i de provinser, som fordom tillhört Danska monarkien utgående afgifter. (53.) 

Den 17 Juni 1870 har Kongi. Maj:t i nåder anbefalt Kammar-kollegium att, efter 
vederbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke 
till Kongi. Maj:t inkommit.

63:o af den 13 Maj 1870, angående revision af stadgar för rikets elemen
tarläroverk. (64.)

Kongi. Maj:t har den 21 Oktober 1870 i nåder förordnat en komité, som har att 
verkställa revision af nämnda stadga och de serskilda tid efter annan meddelade 
föreskrifter rörande denna stadgas tillämpning.

Förteckning öfver de i föregående uppgifter intagna, af Riksdagen 
fattade beslut och gjorda framställningar, hvilka icke blifvit i underdånighet 
föredragna eller i nåder afgjorda.

kongi. I)trikes-cle|>artemcntet.

9:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 April 1870, angående försälj
ning af Kronans egendom i Tanger. (8.)
11 :o af den 9 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitel, i hvad rörde önskvärdheten deraf att någon väsendtli- 
gare inskränkning i utgifterna för kustbevakningen kunde beredas genom 
framkallande af en förändrad lagstiftning ifrån Danska sidan, egnad att 
försvåra tillfällena till den olofliga införsel af spritdrycker från Seland som 
nu i stor skala bedrifves och gjorde en talrik kustbevakningspersonal på 
Skånska kusten oundgängligen nödig. (40.)
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Kongl. Landtförsvars-dopartcmentct.

15:° af den 9 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstafens 
fjerde Hufvudtitel. (37.)
I6.10 ff den 9 MaJ’ an8'å(',Kle reglering af utgifterna under Rikastatens 
Rionde Hufvudtitel. (42.)

Kongl. Finans-departementet.

22:o af den 13 April, i fråga om bestämmande i penningar af arrendeafgif- 
terna för Statens egendomar. (12.)
26:o af den 6 Maj, angående nedsättning af porto för svar å telegram. (30.) 
27:o af den 9 Maj, angående de i Riksstafen uppförda indelta ränteanslag 
samt indelta och oindelta spanmålsanslagen. (33.)
37:o af den 10 Maj, angående befrielse för Skillinge fiskeläges åboer från 
erläggande åt nu utgående afgäld till Borgmästaren i Christianstad. (54.) 
40:o af den 12 Maj, angående postväsendet. (57.)

Kongl. Civil-departcmcntet

48:o af den 13 April, angående disponerandet af det åt f. d. Bergskolan i 
i* ahlun upplåtne gårdar m. m. (9.)
52;o af den 9 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Sjette Hufvudtitel. (39.)

Kongl. Eeclesiastik-ilepartemcntct.

62:o af den 10 Maj, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna i de 
provinser, som fordom tillhört Danska monarkien utgående afgifter. (53 )

Uf. d®“ 13 MaJ' an#ende ^vision af stadgar för Rikets elementar
läroverk. (64.)
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II.
Förteckning ä de vid senaste Riksdag ar ne till Kongl. Maj:t aflåtna 

underdåniga skrivelser, hvilka i Justitte-ombudsmannem förut afgifva Em- 
betsberättelser finnas upptagna såsom i dess helhet eller till någon del hos 
Kongl. Maj:t oafgjorda; äfvensom uppgift å de åtgärder, som sedermera 
blifvit i afseende derå vidtagna.

l:o Kongl. Justitie-departementct.

l:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om 
lag till ordnande af Notarii Publici-befattningar. (225).

Ärendet har ännu ej till slutligt afgörande förekommit.
2:o af den 2 April 1860, angående Sveriges och Norges ömsesidiga för
hållanden. (49.)

Detta ärende är fortfarande beroende på grundlagsenlig behandling af de båda 
Rikenas representationer.

3:o af den 11 Augusti 1860, i fråga om föreskrift till betryggande af besitt
ningsrätt till fast egendom och af inteckningssäkerhet. (105.)

Sedan Högsta Domstolens, på sätt förteckningen den 18 December 1868 utvisar, 
infordrade utlåtande den 8 sistlidne November afgifvits, är frågan på Kongl. Maj:ts 
pröfning beroende.

4:o af den 11 Augusti 1860, angående införande af s. k. tjenstehjonsböcker 
i stället för nu brukliga orlofssedlar. (110.)

Ärendet har sedan sist afgifna förteckning ej undergått vidare behandling.
5:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande lag 
och författningar rörande utsökningsärenden, (144.)

Den på sätt förteckningen den 18 December 1868 utvisar, förordnade komité har 
ännu ej med förslag i ämnet till Kongl. Maj:t inkommit.

6:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande 
vattenrätten. (57.)

Den i sist afgifna förteckning omnämnda, i nåder förordnade komité, har numera 
afgifvit underdånigt förslag i ämnet och pågår för närvarande af Kongl. Maj:t an- 
befald tryckning deraf.

7:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag till omorga
nisation af Domkapitlen. (155.)

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1871 års Riksdag. 3
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På sätt sist afgifna förteckning utvisar, har frågan öfverlemnats till behandling af 
den i nåder förordnade komitén för ombesörjande af en revision af 1686 års kyrko
lag, hvars utlåtande i äinnet afvaktas.

8:o af den 28 Maj 1866, angående åtskilliga ändringar i domstolsinrättningen 
å landet. (55.)

Högsta Domstolens i ämnet infordrade yttrande har numera inkommit och beror 
frågan på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

9:o af den 19 Jnni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i hän
delse af olycksfall vid jernvägstrafiken. (90.)

Detta ärende har sedan sist afgifna förteckning icke undergått vidare behandling. 
10:o af den 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stadganden 
om skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)

Ärendet är fortfarande beroende på KongL Maj:ts nådiga pröfning.
ll:o af den 12 Maj 1868, angående indragning till Statsverket af de åt civila 
embets- och tjensteman upplåtna boställen. (71.)

Sedan de frän vederbörande myndigheter infordrade utlåtanden fullständigt inkom
mit, beror frågan på Kongl. Maj:ts vidare nådiga pröfning.

12:o af den 13 Maj 1868, angående väckt fråga om upphörande af sportel- 
aflöning m. m. (83.)

Kongl. Maj:t8 nådiga beslut i ämnet afvaktas.
13:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Kammar-rättens, på sätt förteckningen af den 18 December 1868 omförmäler, in
fordrade utlåtanden har innevarande år inkommit; och är ärendet nu under bered
ning till föredragning.

14:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande förvalt
ningen af omyndiges egendom. (87.)

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga beslut.
15:o af den 7 Maj 1869, i anledning af år 1868 verkstäld revision af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under år 1866, i hvad samma 
skrifvelse angår gjord framställning om indragning af Kansli-rätten. (53.) 

1870 den 11 Januari utfärdades Kongl. Maj:ts nådiga Kungörelse angående Kansli
rättens upphörande och öfverflyttning af dess domsrätt å andra domstolar. 

Stockholm den 19 December 1870.
Ex officio

C. W. F. Lamberg.
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2:o Kong!. lltrikes-departcmentet.

16:o af den 6 Maj 1868, angående åtgärders vidtagande för att afhända 
Svenska Staten ön S:t Bartheleray. (47.)

De i ämnet inledda underhandlingar hafva ännu ej ledt till något resultat.

3:o Kong!. Lamltförsvars-Dcpartcmentct.

l7:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, an
gående ifrågastälda förändringar i Militie-boställs-ordningen. (126.)

Det från vederbörande embetsverk infordrade förslag till ny Militie-boställs-ord- 
ning har ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

18:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De förslag, dels till förnyad förordning huru förhållas skall vid besigtningar och 
öfverbesigtningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof 
efter kontrakt levereras, och dels till reglemente hvarefter vederbörande vid krono- 
auktioner för landt- och sjöförsvaret hafva sig att rätta, hvilka, enligt Kongl. Maj:ts 
den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola åf Arméförvaltningen och Förvaltningen af 
Sjöärendena upprättas, hafva ännu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.

19:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upp
låtelse till Landskrona stad af Kronan tillhörig jord derstädes. (35.)

Sedan Arméförvaltningen efter det chefen för Fortifikationen blifvit hörd, inkommit 
med infordradt utlåtande i anledning af hvad stadsfullmäktige i Landskrona och 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Malmöhus Län i målet anfört, är ärendet nu 
under beredning att föredragas i sammanhang med en annan fråga rörande militär- 
etablissementet i Landskrona, derom yttrande från chefen för Fortifikationen in
förväntas.

20:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. admini
strativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89.)

Hvilar, i hvad Landtförsvars-departementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 No
vember 1868.

21 :o af den 11 Maj 1869, angående ländtförsvarets organisation. (57.)
I anledning af Riksdagens framställning om förlängning af hästvakans-kontrakten 
vid de afsutna rusthålls-regementena och corpserna, har Kongl. Maj:t, efter det 
vederbörande rusthållare blifvit hörde och derpå ingått, medgifvit, att de nu gäl
lande kontrakten om Lifregementets grenadiercorps’, Andra Lifgrenadier-regemen-
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tets, Westgöta regementes och Smålands Grenadierbataljons tjenstgöring såsom 
infanteri må ytterligare till 1873 års utgång förlängas.

Beträffande frågan om öfverenskommelse med rusthållarne vid beridna rust- 
hålls-regementena och corpserna om Kronans öfvertagande af anskaffning och 
underhåll af beklädnads-, bevärings-, remtygs-, häst- och sadelmunderings-persed- 
lar, har Kongl. Maj:t förordnat att ett af Arméförvaltningen uppgjordt och den 25 
sistlidne Februari inför Kongl. Maj:t anmäldt förslag till sådan öfverenskommelse 
skulle, genom Kongl. Maj:ts vederbörande Befallningshafvande, meddelas samtlige 
de till kavalleriet indelte rusthållare, med infordrande af deras yttrande huruvida 
något från de rastandes sida vore mot vilkoren att erinra, hvarefter Arméförvalt
ningen borde till Kongl. Maj:t inkomma med den ytterligare framställning i ämnet, 
hvartill omständigheterna kunde föranleda.

Stockholm den 22 December 1870.
N. A. Varenius.

4:o Kongl. Sjöförsvars-departcmentet.

22.o af den 14 April 1866, angående utarbetande af förslag till ny fördelning 
af städernas båtsmanshåll. (44.)

Förvaltningen af Sjöärendena, Kammar-och Kommers-kollegierna, som, uppå derom 
gjord underdånig framställning, under den 31 Januari 1868 erhållit nådigt tillstånd 
att upprätta det dem affordrade förslag till fördelning af städernas båtsmanshåll 
med iakttagande af vissa afvikelser från förut meddelade föreskrifter i afseende å 
hufvudgrunderna derför, hafva under den 6 Oktober 1869 inkommit med underdå
nigt betänkande jemte förslag i ämnet; och äro dessa handlingar ännu beroende 
på underdånig föredragning.

23:o af den 6 Maj 1868, angående lindring eller aflösning af båtsmans- 
hållet. (51.)

Sedan den för denna frågas utredning under den 4 December 1868 i nåder tillsatta 
komité den 20 innevarande December inkommit med underdånigt betänkande, är 
detsamma nu under beredning, för att inför Kongl. Maj:t i underdånighet föredragas. 

24:o af den 13 Maj 1868, angående befrielse för vissa fartyg att vid utkla- 
rering till utrikes ort taga lots och erlägga lotspenningar. (62.)

Sedan, på sätt af den senast öfver detta ärende afgifna berättelse inhemtas, Kongl. 
Maj:t, vid underdånig föredragning häraf den 31 December 1869, i nåder förklarat 
[Riksdagens såväl härvid gjorda framställning som dess uti underdånig skrifvelse 
den 10 Maj sistnämnda år väckta fråga om befrielse för fartyg och båtar af viss 
drägtighet att jemväl vid ingående taga lots och erlägga lotspenningar, icke då
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kunna bifallas, men deremot, med afseende på hvad Förvaltningen af Sjöärendena 
och Lots-direktören uti afgifna yttranden anfört, funnit godt tillsätta en komité 
för omarbetande af nådiga Förordningen den 9 Juli 1862, angående lots- och fyr
inrättningen i riket, hafva Riksdagens ifrågavarande skrifvelser blifvit öfverlemnade 
till bemälda komité, hvars arbeten ännu icke blifvit afslutade.

25:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Det från Förvaltningen af Sjöärendena under den 16 Oktober 1868 häröfver in
fordrade underdåniga utlåtande inkom till Kongl. Maj:t den 23 December 1869, 
och ärendet är nu under handläggning.

26:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss 
drägtighet att vid ingående taga lots och erlägga lotspenningar. (54.)

Såsom här ofvan under målet N:o 3 är omförmäldt, har denna underdåniga skrif
velse, på grund af nådigt beslut den 31 December 1869, blifvit öfverlemnad till 
dep då tillsatta komité, för omarbetande af gällande lotsförordning.

27:o af den 11 Maj 1869, angående landtförsvarets organisation och ifråga
satt indragning af Marin-regementet.

Öfver detta ärende, som den 22 Juni 1869 föredrogs genom Landtförsvars-departe- 
mentet och i de delar detsamma omfattar Riksdagens framställning om vissa båts- 
mans-kompaniers ställande på vakans samt minskning i Marin-regementets num
merstyrka, öfverlemnades till Sjöförsvars-departementet, har Förvaltningen af Sjö
ärendena, på grund af Kongl. Maj:ts under den 23 Juli 1869 meddelade nådiga 
beslut afgifvit underdånigt utlåtande, åtföljdt af befälhafvarnes vid sjövapnets sta
tioner yttranden; och har, vid ärendets föredragning den 14 Januari 1870, Kongl. 
Maj:t förklarat Riksdagens uti förevarande skrifvelse gjorda hemställanden icke 
till någon åtgärd föranleda, intilldess den af Kongl. Maj:t redan beslutade fram
ställning om öfverflyttning till landtförsvaret dels af vissa båtsmans-kompanier och 
nummer deraf, dels af Marinregementet, blifvit af Riksdagen pröfvad; men borde 
frågan derefter ånyo i underdånighet anmälas.

Stockholm den 31 December 1870.
C. Nordenfalk.

5:o Kongl. Finaiis-departomcntet.

28:o af den 27 Februari 1858. angående Reglering af utgifterna uuder Riks- 
statens Nionde Hufvudtitel. (229.)

Sedan ej mindre civilstatens fullmäktige än äfven Direktionen för civilstatens pen- 
sionsinrättning inkommit med infordrade underdåniga utlåtanden öfver de förslag
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till ordnande af pensionsväsendet i allmänhet, hvilka den härför i nåder tillsatta 
komité afgifvit, äro samma förslag på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

29:o af den 30 Juni 1860, i fråga om antagande öfver hela riket af manta
let såsom enhet vid skatteberäkningar och reducerande af mantalsbråken 
till decimalbråk. (76.)

Detta mål, i hvilket på nådig befallning Kammar-kollegium och Landtmäteri- 
kontoret afgifvit serskilda underdåniga utlåtanden, är fortfarande beroende på Kongl. 
Maj:ts nådiga pröfning.

30:o af den 5 Oktober 1860, i fråga om undersökning af de angående jord 
och skogar inom Norrbottens Län utfärdade privilegier. (143.)

Sedan i anledning häraf Kammar-kollegium, till följd af nådig befallning, inkom
mit med utredning rörande ifrågavarande privilegier i Norrbottens Län och der
efter afgifvit en infordrad dylik utredning röraade enahanda privilegier i Wester- 
bottens Län, hafva dessa utredningar den 5 November 1869 och den 30 Juli 1870 
blifvit till den komité, som är förordnad att afgifva förslag till ordnande af de 
Norrländska skogsförhållandena, öfverlemnade för att hos komitén komma under 
behörigt öfvervägande.

31:o af den 5 Oktober 1860, i anledning af den år 1859 verkstälda revision 
af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning. (136.)

Rikets Ständers genom denna skrifvelse gjorda underdåniga framställning om utfär
dande af nytt Reglemente för Mynt- och Kontrollverken äfvensom ny kontrollstadga 
är, sedan samtliga vederbörandes underdåniga utlåtanden och förklaringar i ämnet 
inkommit, för närvarande på Kongl Maj:ts nådiga pröfning beroende.

32:o af den 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861 
verkstälda revisioner af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning un
der åren 1858 och 1859. (61.)

Till följd af Rikets Ständers i förevarande skrifvelse gjorda underdåniga hemställan 
om utfärdande af nytt fullständigt och tidsenligt afskrifningsreglemente har förslag 
till ett nytt dylikt reglemente blifvit på nådig befallning utarbetadt af Stats-kontoret, 
Krigs-kollegium och Förvaltningen af Sjöärendena samt är för närvarande på nådig 
pröfning beroende.

33:o af den 25 Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestäm
melser i afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109.)

Sedan Kammar-kollegium, till följd såväl af härå meddelad nådig remiss, som af 
en bemälde kollegium den 8 Mars 1863 gifven nådig befallning att till Kongl. 
Maj:t inkomma med förslag till en fullständig författning angående anläggning och 
skattläggning af nybyggen in. m., till Kongl. Maj:t afgifvit förslag till grunder för 
en författning angående nybygges väsen det i Norrland, har Kongl. Maj:t den 5 
Novemberjsistlidna år låtit öfverlemna handlingarne rörande detta ärende till komi
tén för afgifvande af förslag till ordnande af de Norrländska skogsförhållandena,
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på det att komitén, vid afgifvande af berörda förslag, måtte yttra sig jemväl be
träffande nybyggnadsväsendet, i hvad detsamma egde sammanhang med det komi
tén redan i nåder lemnade uppdrag.

34:o af den 21 November 1863, angående fribrefsrätt för pastorsembetena i 
riket. (171.)

Denna skrifvelse är beroende på nådig pröfning i sammanhang med ett af General
poststyrelsen afgifvet underdånigt förslag till allmän poststadga.

35:o af den 5 Juni 1866 angående upphörande af tionde för tillverkning af 
metaller m. m. (61.)

I underdånighet anmäldt den 19 i samma månad, då Kommers-kollegium anbe- 
faldes att, efter inhemtande af de för frågans utredning nödiga upplysningar, till 
Kongl. Maj:t inkomma med underdånigt utlåtande i ämnet, hvilket utlåtande ännu 
ej inkommit.

36:o af den 24 April 1867, angående befrielse för skeppare å inrikes gående 
fartyg och båtar att lägga till tullstation, belägen utanför destinationsorten. (32.) 

Medelst nådig remiss af den 10 Maj 1867 har General-tullstyrelsen erhållit för
ständigande att i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkommit.

37:o af den 2 Maj 1868 angående upphörande af arrendet utaf Sala silfver
verk m. m. (37.)

Medelst nådig remiss af den 22 samma månad har Kommers-kollegium erhållit 
befallning att, sedan intressenterna i Sala bergslag blifvit genom Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i Westmanlands Län ånyo hörda om och på hvilka vilkor de 
kunde finnas villiga att afstå från arrendet af silfververket, till Kongl. Maj:t inkomma 
med det yttrande, hvartill bergslagets svar och Riksdagens förberörda skrifvelse 
må föranleda, dervid kollegium jemväl borde meddela den utredning af frågan, som 
på grund af i kollegium befintliga handlingar och i öfrigt kunde åstadkommas; 
varande kollegii sålunda infordrade yttrande och utredning ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkomna.

38:o af den 9 Maj 1868, i fråga om förnyade stadganden rörande Sveriges 
och Norges ömsesidiga handels- och sjöfartsförhållanden. (52.)

Sedan Kommers-kollegium och General-tullstyrelsen den 17 Juli sistlidne år inkommit 
med underdånigt utlåtande rörande ifrågavarande ämne, samt dervid tillika i af
seende å omarbetning af nuvarande mellanrikslag, hemstält om tillsättande af en 
komité utaf Svenska och Norska män för utarbetande af nytt förslag till en sådan 
gemensam lag, har Kongl. Maj:t den 28 påföljande September i nåder förklarat 
sig vilja öfver hvad nämnda embetsmyndigheter anfört inhemta Kongl. Norska re
geringens underdåniga utlåtande, samt för sådant ändamål låtit öfversända hand- 
lingarne i ärendet till bemälde Kongl. regering*
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39:o af den 13 Maj 1868, angående dels postskjutsens skiljande från jord
bruket, dels vidtagande af åtgärder till ytterligare lindring i gästgifveri-, 
håll- och reservskjutsen. (82.)

Sedan General-poststyrelsen häröfver afgifvit infordradt underdånigt utlåtande, har 
Kongl. Maj:t den 19 Augusti innevarande år detta ärende till nådig pröfning före- 
haft samt dervid dels i nåder bifallit, att den skyldighet att biträda med de all
männa posternas fortskaffande, som hittills ålegat posthemman i riket, borde vid 
årets utgång upphöra emot åliggande för samma hemman att fullgöra de onera, 
hån hvilka de hittills varit i egenskap af posthemman befriade, dels ock meddelat 
nådig föreskrift rörande inskränkning endast till vissa af General-poststyrelsen 
föreslagna ^ undantagsfall af postverkets rått att för postbefordringen anlita gäst- 
gifveii-, håll- och reservskjuts, allt under förbehåll, att de i förberörda hänseenden 
nu gällande bestämmelser komme att åter tillämpas i händelse de anslag, som för 
bestridande af de med ifrågavarande förändringar förenade förhöjda kostnader möj
ligen kunde finnas erforderliga, icke blefve af Riksdagen beviljade.

40:o af den 15 Maj 1868, angående den så kallade administrativa doms- 
rättens upphörande och förvaltningens förenkling. (89.)

Sedan infordrade utlåtanden häröfver blifvit afgifna af Kammar-kollegium den 8 
Januari, af Kammar-rätten den 4 Oktober och af Stats-kontoret, i fråga om en 
förändrad organisation af Statens fond- och kassaförvaltning, den 31 Decembe 
1869, har Kongl. Maj:t dels med anledning af den i Kammar-kollegii berörda ut
låtande väckta fråga om afgiftsfri upplåtelse af skattemannarätt till Kronohemman 
aflåtit nådig proposition, som besvarats i Riksdagens skrifvelse den 10 Maj 1870, 
dels ock öfver Stats-kontorets omförmälda utlåtande hört Arméförvaltningen, Tra
fikstyrelsen, Poststyrelsen, Tullstyrelsen och Telegrafstyrelsen; varande ärendet, 
med undantag af den fråga, som utgjort föremål för nyssberörda proposition, för 
öfrigt numera beroende på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

41:o af den 3 April 1869, angående försäljning af Kronans till Landtmäteri
kontor hittills begagnade hus och tomt i Wisby. (22.)

Sedan Kongl. Maj:t den 7 Maj 1869 befalt sin Befallningshafvande i Gotlands Län 
att låta anställa behörigen utlyst auktion till ofvannämnda egendoms försäljande 
för Kronans räkning och de blifvande köpeanbuden Kongl. Majrts nådiga profning 
underställa, har Kongl. Maj:t, vid pröfning af dylikt anbud, efter Öfverintendents- 
embetets hörande, den 17 December 1869 förordnat om ifrågavarande egendoms 
försäljning.

42:o af den 3 April 1869, angående kronobrefbäringens skiljande från jord
bruket m. m. (25.)

Medelst nådig remiss af den 7 derpåföljda Maj har Kongl. Maj:t anbefalt Kam
markollegium att, efter samtliga Länsstyrelsers hörande, uppgöra och till Kongl.

Maj:t
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Stockholm den 27 December 1870.
__ Henric Lovén.

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1871 års Riksdag. 4



— 26 —

6:o Kongl. Civil-departemcntct.
47:o af den 28 Januari 1860, i anledning af väckta förslag om nya bygg-
nadslagar. (22.) _

Skall slutligen anmälas i sammanhang med ett på ecclesiastik-departementets hand
läggning beroende ärende. , . , , ,

6 48:o af den 16 April 1868, angående befrämjande af vattenskadade markers
afdikning samt den odlade jordens fullständiga grunddikning. (28.)

Sedan infordrade utlåtanden från vederbörande inkommit, föredrogs slutligen denna 
Riksdagens skrifvelse den 7 Januari 1870 i sammanhang med förslaget till regle
ring af Sjette Hufvudtiteln för nästkommande år, då Kongl. Maj:t fann samma 
skrifvelse ej föranleda annan Kongl. Maj:ts åtgärd, än att framställning skulle till 
Riksdagen göras om förhöjning i anslaget för understödjande af frostafledande 
utdikningar i Norra länen och vissa härader af AVennland.

49:o af den 12 Maj 1868, i fråga om indragning till Statsverket af de åt 
civile embets- och tjensteman upplåtna boställen. (71.)

Det från Kammarkollegium och Stats-kontoret så vidt angår de under Civil-de- 
partementet hörande embets- och tjenstemäns boställen infordrade utlåtande har 
den 17 December 1870 inkommit. Ärendet kommer nu att beredas till föredragning. 

50:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. admini
strativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89.)

Sedan det från Stats-kontoret infordrade utlåtande i fråga om förändrad organi
sation af Statens fond- och kassaförvaltning den 15 Oktober 1870 inkommit, samt 
Kommers-kollegium, hvars yttrande i anledning af ett utaf Stats-kontoret i fråga om 
Manufakturdiskontfonden framstäldt förslag infordrats, den 7 påföljande November 
med yttrande inkommit; är ärendet under beredning tiil föredragning.

51 :o af den 10 Maj 1869, angående förändrade föreskrifter, i afseende på
ekonomiska besigtningar. (55.)

Det, på sätt förut är anmäldt, från Arméförvaltningen och Kammar-kollegium 
infordrade utlåtande i frågan, har ännu icke afgifvits.

52:o af den 12 Maj 1869, i anledning af väckt fråga om uppgörande af 
plan för framtida jernvägsanläggningar samt sättet för deras utförande. (62.) 

Den af Kongl. Maj:t, för ärendets behöriga utredning, under den 20 Augusti 1869 
förordnade komité har den 29 sistlidne Augusti afgifvit sitt betänkande i ämnet, 
hvilket. blifvit till trycket befordradt och bland Riksdagens ledamöter utdeladt. 
Derefter hafva åtskilliga af de utaf komitén behandlade planer för enskilda jern
vägsanläggningar remitterats till Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbygg
nader, för afgifvande af underdåniga utlåtanden. Desse hafva ännu ej inkommit.
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53:o af den 11 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande skyl

digheten att hålla allmänna vägarne i fargildt tillstånd vintertiden. (67.)
Ärendet är under beredning till föredragning.

Stockholm den 23 December 1870.
Aag. Östergren.

7:o Kongl. Ecclcsiastik-ilepartementet.

54:o af den 26 April 1851. angående åtgärder för en förbättrad själavård i
hufvudstaden. (60.)

Sedan, till följd af nådig befallning, Ofverståthållare-embetet den 31 Mars 18b3 
till KonM. Maj:t inkommit med ej mindre samtliga territorial-församlingarnes 
underdåniga yttranden, än ock eget utlåtande rörande det af serskildt forordnade 
komiterade afgifna förnyade yttrande i ämnet; så har Kongl. Maj:t vid underdånig 
föredragning den 1 December 1865 uti vissa delar af ifrågavarande ärende med
delat nådigt beslut, samt uti andra delar uppdragit åt Hof- samt Stockholms Städs 
Consistorium att infordra de större församlingarnes yttranden och i nåder anbefalt 
bemälde Consistorier att afgifva underdånig berättelse om de åtgärder, som i ären
det vidtagas, äfvensom inkomma med underdånig hemställan i afseende å sådana 
frågor som kunna böra utgöra föremål för Kongl. Maj:ts nådiga pröfning; och har 
sådant yttrande ännu icke från Stockholms Stads Consistorium inkommit.

55:o af den 12 Juli 1851, angående afskaffande af handeln med apoteks-
privilegier. (94.) . ...

Vid underdånig föredragning den 22 December 1851 remitterades ärendet till 
Sundhets-kollegium, som den 25 Januari 1863 deröfver afgifvit underdånigt utlåtande.

Sedan Apotekare-societetens Direktion den 30; April 1863 inkommit med 
underdånig framställning i ämnet och Sundhets-kollegium den 29 påföljande De
cember deröfver sig yttrat, har genom nådig remiss samma dag bemalde Direktion 
blifvit hörd i anledning af Sundhets-kollegii sistnämnda utlåtande och med ytt
rande den 15 November 1864 inkommit, hvarefter Kongl. Maj:t, som funnit Direk
tionens underdåniga förslag i dess dåvarande skick icke kunna bifallas, den 12 
November 1869 beslutat låta lemna Direktionen tillfälle att, efter förnyad behörig 
behandling af detta ärende, till Kongl. Maj:t inkomma med ytterligare framställ
ning i ämnet; till följd hvaraf Direktionen den 20 September 1870 inkommit med 
nytt förslag i ämnet, hvaröfver Kongl. Maj:t samma dag infordrat Sundhets-kollegii
underdåniga utlåtande, hvilket icke ännu inkommit.

56;o af den 20 Maj 1857, angående undersökning af Kongl. och Hvitefeldska
stipendiigodsens tillstånd och förvaltning m. m. (77.)
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utlåtande deu 30 November 1863 inkommit. ll0r”de' n,ed underdånigt
Derefter hafva kuratorerne öfver kl vitfel rf sk.. er r-i 

Januari 1870 inkommit med förslå^ till f •• i i , shPe,ndllliemmanen den 17 
rätt till ifrågavarande hemmanoch då'/e f be8tta,“e,8M 1 af^emle å åbo- 
Rikets Ständer väckta har Kono] Mai-t^ samman]lang med den afkapitlets i Göteborg yttrande htreW iT? Z Dom-
Kammarkollegii utlåtande, hvilket afvaktas. "8 ’ ^ 2 Maj' 1870 inf°rdrat

nlnde:f(262n) ' ^ ^ «>" af allmänna helsovårdens ord-

hetsförhållandenas ordnande och" Sund hets'Till] ^ tiH lag anSäende sund-
Maj:t. vid underdånig föredrag" den Vt§'Um.d?£fver 8i^«mt, *»•» Kongl. 
mälde komités förslag i ämnet&bör! tills v^dj “å ^ »* be-
raren Albert Lindhagen, som, enligt Konol M nBta» och har Kevisions-sekrete-
?.”U >7» «* »om Sverige, i “änd.mf, t'i! "f™?

Sk-blSLLtToi1)63'angäent,e ar-hs m r»1'»»-

Ständers ofvnnberördn underdånig, slrrifvefse ' t" ’jf"'ing E!kel*
<]en_24 Maj 1865 sådant förslag afoifvif så har Ko l^Z .befJ<le kollegium 
Jum i nåder förordna t, att samtliga “Domkapitlen i rikm si T 'T 9 Päfö,Jande 
korande presterskap kontraktvis -blifvit hördt, med des ! ’ ^ Veder-
utlatanden i ämnet till Kongl. Makt. inkomma- hv av ^ egna underdäniga 
från Domkapitlen infordrade yttranden inkommit’ i ”C ‘ sedan °mförmäldaningsbalvande, till fS,jd af ulligtL”n“ '• L?.'’ "g'' M“jds »tntlig, Befill-

.............-“t™ r■ ■« **
K , *7-......"f -*■ »—»S ■£**. Ä !m T r* ^ i ämnet

t i- T„V ais 18bJ» angående tillägg i Konol tr-"- j •Juh 1853 om fattigvården i riket (64) g > Forordmngen den 13
Lehandlad i sammanhang med N:o 70 här nedan.

åboernc å de Wistg.a rf k”h **"
förvärfva eganderätt till dessa hemman. (77.) f krononatur, må kunna



Den M April 1863 har Kong]. Mnj:t i nåder anbefalt Kammar-kollegium att gå i
hLtr,7?S °T T lRlk°tS ?tÄnder. beSftrda utredning samt, efter vederbörandes 

e, med underdånigt utlåtande i ämnet inkomma.
, Sedan ett sådant utlåtande den 19 Juni 1865 åfgifvits, har Kongl. Makt 

f en 30 nastpafoljande December i nåder anbefalt Justite-kanslcrs-embetet i ämnet 
afgifva underdånigt utlåtande, hvilket den 15 Maj 1866 till Kong], Maj:t inkommit: 
och har Kongl. Maj:t den 20 Maj 1870 i nåder anbefalt Domkapitlet i Wexiö att 
i amnet afgifva ytterligare underdånigt utlåtande, hvilket den 26 påföljande Sep
tember till Kongl. Maj:t inkommit. 1

lf0r af de" 16 MaJ 1863> angående ändring, i afseende på anställande af 
edicme Kandidat- och Licentiat-examen, af 1861 års stadgar för Karo

linska Institutet. (88.)
Kongl. Maj:t har den 11 September 1863 anbefalt Kanslers-embetet vid Upsala 
univusitet att, efter vederbörandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, 
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.

63:o af den 12 Juni 1866, i fråga om indragning af de s. k. prebende- 
pastoraten. (72.) ' 1

Sedan Kong! Maj:t.den 2 November 1866 infbrdradt samteliga Domkapitels under
liga ut atan en i ämnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers- 

em ie vid rikets universitet till följd af nådig befallning den 9 April 1867, med 
underdånigt utlåtande den 23 Juli 1868 inkommit, har Kongl. Maj:t öfver denna
,aga inhemta! Allmänna Kyrkomötets yttrande, hvilket den 24 påföljande Sep

tember åfgifvits. 1 ‘ 1
64.j af den 18 Juni 1866, angående förändradt sätt för röstberäkning vid 
prestval, äfvensom vid tillsättandet af folkskollärare, organister, klockare och 
annan kyrkobetjening. (86.)

Kongl. Maj t har den 6 Juli 1866 häröfver infordrat samtliga Domkapitels, äfven- 
;.®jn ° " °cb Stockholms Stads Consistorii underdåniga utlåtanden, hvilka ock

i Kong]. Maj:t inkommit; och har detta ärende blifvit den 5 Januari 1869 öfver- 
emnadt till behandling af den för revision af kyrkolagen förordnade komité.

b5:o af den 20 Juni 1866, angående ändring i Kongl. Förordningen om 
fattigvården i riket den 13 Juli 1853. (117.)

Behandlad i sammanhang med N:o 70 här nedan.
66:o af den 24 April 1867, angående upphäfvande af stadgandet om hem
bjudande af till skatte försålda hospitalshemman, då de försäljas utom 
börd. (30.)

Kongl. Maj:t har den 10 Maj 1867 häröfver i nåder infordrat Serafimer-ordens-, 
gillets underdåniga utlåtande, hvilket den 11 Maj 1869 till Kongl. Maj:t inkommit; 
hvarefter Kongl. Mnj:t klen 25jpåföljande November i ämnet infbrdradt Kammar- 
kollegii underdåniga utlåtande, som till Kongl. Maj:t inkommit den 25 Oktober 1870.
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67:o af den 10 Maj 1807, angående ändring i röstberäkningsgrunden vid 
folkskollärare val. (76.)

Sedun Kongl. Maj:t häröfver infordrat samtliga Domkapitels och Stockholms 
Stads Consistorii underdåniga utlåtanden, har Kongl. Maj:t den 2 December 1870 
uti detta ärende fattat nådigt beslut.

68:o af den 14 Maj 1867, angående ändring i gällande stadganden om 
prest- och pastoral-examina samt om andra vilkor för presterlig befor
dran. (91.)

Sedan denna underdåniga skrifvelse, jemte från vederbörande infordrade utlåtanden 
i ämnet, blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie- till Ecclesiastik-departementet 
öfverlemnade, har Kongl. Maj:t den 21 i samma manad häröfver inhemtat under
dånigt utlåtande från Allmänna Kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande 
Oktober inkommit; och har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 beslutat låta öfver
lemna detta ärende till behandling af den för revision af Kyrkolagen förordnade 
komité.

69:o af den 7 Maj 1869, angående theatercensurens upphörande. (50.) 
Kongl. Maj:t har vid underdånig föredragning den 21 Oktober 1869, i nåder an- 
befalt Öfverståthållare-embetet och Kongl. Maj:ts samtliga Befallningshafvande att 
häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, hvilka ock numera till Kongl. Maj:t 
inkommit.

70:o af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Förordningen om fattig
vården och stadgan rörande försvarslöse m. m. (69.)

Sedan Kongl. Maj:t den 25 Maj 1869 i nåder anbefalt utarbetandet af underdåniga 
förslag till författningar i omförmälda ämnen, med hufvudsaklig ledning af de utaf 
Riksdagen antagna grunder, och dessa förslag den 16 December till Kongl. Maj:t 
inkommit, har Kongl. Maj:t den 17 i samma månad öfver båda förslagen infordrat 
Öfverståthållare-embetets och Kongl. Maj:ts samtliga Befallningshafvandes under
dåniga yttranden, äfvensom i nåder anbefalt Kammar-rätten att öfver förslaget 
till ny förordning angående fattigvården afgifva underdånigt utlåtande; och har 
Kongl. Maj:t, efter det ofvannämnda utlåtanden inkommit, den 30 i sistnämnda 
månad i nåder uppdragit, åt en komité att, efter tagen kännedom af dessa yttran
den, verkställa granskning af omförmälda förslag och derefter till Kongl. Maj:t 
inkomma med det underdåniga utlåtande och ytterligare förslag i detta ämne, 
hvartill en sådan granskning må kunna föranleda; hvarefter nämnda komité den 
20 December 1870 med utlåtande och förslag till Kongl. Maj:t inkommit.

7l;o af den 13 Maj 1869, angående förening af folkskollärare-, klockare- 
och organisttjenster. (85.)

Efter att häröfver hafva infordrat samtliga Domkapitlens underdåniga utlåtanden, 
har Kongl. Maj:t den 2 December 1870 uti detta ärende låtit utfärda nådig Kungörelse.



Tabell, utvisande hvarest åtgärderna i anledning af Riksdagens år 1870 
aflåtna, i 10 Samlingen af Bihanget till Kamrarnes Protokoll för 

samma Riksdag införda skrivelser finnas upptagna i 
Stats-departementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, oeli det senare 
talet nummern i förenämnda förteckningar.)

1 *) 19 49 37 15 55 8

2 1 20 38 18 56 39

3 3 21 23 39 52 57 40

4 2 22 24 40 11, 29 58 41

5 4 23 25 41 60 59 54

6 *) 24 *) 42 16, 19, 30 60 55

7 *) 25 *) 43 31 61 56

8 9 26 *) 44 53 62 42

9 48 27 *) 45 32 63 57

10 20 28 *) 46 38 64 63

11 21 29 *) 47 65 43

12 22 30 26 48 33, 59 66 44

13 12 31 50 49 34 67 58

14 17 32 51 50 35 68 45

15 13 33 27 51 36 69 46

16 14 34 28 52 61 70 47

17 6 35 7 53 62

18 5 36 10 54 37

*) Utfärdade förordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksgäldskontoret. 

***) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riks-Banken.



Till

Riksdagen.

Berättelse
af

Kommitterade för Tryckfrihetens vård 
år 1871.

Sedan sistförflutne Riksdags början har något annat ärende ej varit 
föremål för Kommitterades åtgärd, än att, efter det en af de utaf Riksdagen 
invalde Kommitterade, Professoren, Kommendören af Kongl. Nordstjerne
orden m. m. Nils Haquin Selander aflidit, Kommitterade, i öfverensstäm
melse med 70 § Riksdagsordningen, den 12 November kallat Kyrkoherden, 
Ledamoten af nyssnämnde orden, Theologie Doktorn Thor Frithiof Grafström 
att det ibland Kommitterade efter Professoren Selander lediga rum intaga; 
hvilket Komitterade bort hos Riksdagen anmäla.

Stockholm den 14 Januari 1871.

N. A. FRÖMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. J. J. NORDSTRÖM. JOH. ER. RYDQVIST 
J. ARRHENIUS. CARL J. SCHÖNING. FRITIL GRAFSTRÖM.

Arvid Ulrich.
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Till Riksdagen.

Deri utredning af lagskipningens tillstånd i riket, liyilken det åligger Justitie- 
ombudsmannen, jemlikt 14 § i deri för honom utfärdade instruktion, att 
uti allmänna redogörelsen för embetets förvaltning inrymma, må, enligt 
vedertaget bruk, börjas med redovisning för de åtal, som, förnämligast för 
fei eller försummelser ^lagskipning^, blifvit emot embets- och tjensteman 
anstälda, och hvilka nått den utveckling att de varit föremål åtminstone 
för en domstols slutliga behandling.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1872 års Riksdag. 1



2
Den uppmärksamme betraktaren skall af en sådan redovisning, bättre 

än af ett i allmänna ordalag uttaladt omdöme, bilda sig eu föreställning om 
lao-arnes handhafvande, han må nu forska efter lagskipning^ fortjenster 
och brister, eller efter måttet af insigter, skarpsinnighet, oväld och rättvisa 
hos de personer, som hafva sig. anförtrodd lagarnes tillämpning.

Det är visserligen sannt, att till åtal föranleda, icke alla angitvelser 
eller iakttagelser utan endast de, som äro af någon vigt och kunna lagligen 
bevisas; lika sannt är ock, att endast ett högst ringa antal af.de personer, 
som med lagtillämpning hafva befattning, på detta satt, för sina germngar 
och åsicter kommer under skärskådande; men om det är endast pa tillforlit 
libell utredda sakförhållanden och icke på obestyrkta angivelse!-, förmodanden 
och rvliten som samvetsgranna omdömen kunna grundas ; om det nu, såsom 
det under åratal visat sig, befinna, att, oaktadt det mest obegränsade.tillf alle 
till ano-ifvelser emot embets- och tjensteman som tillvaron åt Justitie-om 
budsmans-embetet erbjuder, jemföreisevis få dylika angifvelse!- förekommit 
och dessa, då de varit så bestyrkta att något afseende a dem lagligen kunnat 
fästas rört för det mesta försummelser eller fel af ringa betydelse ur sed ig 
synpunkt betraktade, kunna tvifvelsutan icke ovigtig» slutsatser i fråga om 
lagskipningens tillstånd, så i det ena som andra af ofvan antydda hanseenden, 
utaf dessa redovisningar dragas.

Vid mitt besök, under 1867 års embetsresa, uti Rådstufvurattens i 
Strömstad arkif anmärktes, att Magistratsprotokollen och de till Iladstut- 
vurätten ingifna Bouppteckningar icke voro sa ordnade, att urskiljas kunde, 
för Indika år dylika handlingar funnos eller icke funnos, äfvensom att för
teckning öfver arkifvets innehåll saknades. Borgmästaren, vid tillfallet när
varande, åtog sig att afhjelpa nämnda brister; och da han i skrifvelse den 
23 September berörda år derom erinrades, uppgå* han, under den 30 nast- 
påföljande Oktober, att Magistratsprotokollen från ar 1849, da Borgmästaren 
tillträdde embetet, vore, likasom Rådstufvurättens Dombocker och Smapro 
tokoll, inbundna uti serskild» band, och att Bouppteckningar för de forsta 
åren af Borgmästarens tjenstetid funnes hoplagda i serskild» pundtal toi 
hvarje år men för senast förflutna åren infästa i domböckerna, i hyll k a alltså 
alla till Magistraten och Rådstufvurätten hörande protokoll och handlingar 
vore förvarade; men enär, beträffande ordnandet af arkifvet för Borgmästarens 
företrädares tid och upprättande af inventarium deröfver, dithörande hand
lingar förvarades i ruin, som icke kunde eldas, och Borgmästarens helsa icke 
medgåfve längre vistande i kyla, anhölle Borgmästaren, att med sagda ordnande
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och inventarii-förtecknings upprättande måtte lennias anstånd till blidare 
årstid. På min skrifvelse sedermera den 18 September 1868, i hvilken jag, 
eftersom den utlofvade förteckningen ej inkommit, påminte Borgmästaren 
om hvad han i berörda hänseende sig åtagit, erhölls, under den 4 November 
samma år, det svar, att uppteckning af arkifvet påginge, och att förteck
ningen öfver detsamma ofördröjligen skulle til! mig insändas; men, ehuru 
jag den 30 December 1869 ånyo erinrat Borgmästaren om fullgörande af 
hvad ifråga om arkifvet honom ålåge, hade likväl något meddelande från honom 
ej inkommit, då jag den 27 Augusti 1870 åt Advokatnskals-embetet i Kongl. 
Göta Hofrätt uppdrog att tilltala Borgmästaren för hans underlåtenhet att 
behörigen ordna och förteckna ifrågavarande arkif, hvilket åtal bemälda 
embete genom memorial den 20 påföljande September anhängiggjorde.

I sin till Kongl. Iiofrätten afgifna förklaring anförde Borgmästaren: 
att arkifvet från 1849 års början, då han tillträdde Borgmästarebefattningen, 
vore, beträffande såväl Rådstufvurättens och Magistratens protokoll som in- 
gifna Bouppteckningar, fullständigt och ordnadt; att han förnekade sig vara- 
skyldig att afhjelpa och ordna de af hans företrädare i tjensten begångna 
fel och efterlemnade brister, hvilket, enligt Borgmästarens åsigt, vore ett 
Strömstads stads men icke hans åliggande; att han visserligen vid min in
spektion förklarat sig villig tillmötesgå min önskan med afseende på ord
nandet och förtecknandet af arkifvet, i anseende hvartill han jemväl, sedan 
Stadsfullmäktige afslagit hans framställning om arbetets utförande på sta
dens bekostnad, åt två personer uppdragit att, mot ersättning af Borgmä
staren enskilda ordna och förteckna arkifvet intill Borgmästarens tjenstetid; 
att desse personer dock, med afseende å uppdragets vidd, dermed upphört 
och frånsagt sig fortsättningen af arbetet; samt att Borgmästaren icke desto- 
mindre vore villig att, för infriande af sitt gifna löfte, ordna ifrågavarande 
arkif och derå upprätta förteckning jemväl för tiden intill Borgmästarens 
tillträde af sin befattning, förutsatt likväl, att arbetet' inskränktes till för
tecknandet af protokoll och bouppteckningar, men att, derest arbetet ansåges 
böra vidare utsträckas, Borgmästaren hemstälde, att serskild person, på 
stadens bekostnad, måtte dertill förordnas.

I slutligt memorial har Advokatfiskals-embetet, för bemötande af 
Borgmästarens sålunda uttryckta åsigt, att han ej skulle hafva åliggande 
att föranstalta om arkifvets bringande i ordnadt skick, anfört att, beträf
fande Häradsrätterna, så väl 2 Kap. 7 § Rättegångsbalken innefattade före
skrift om förvarande i häradskistan af allmänna stadgar och handlingar, 
som häradet anginge, och förbud för Häradshöfding att något deraf skingra 
för den, som efter honom i embetet trädde, som ock 5 § i Landshöfdinge- 
Instruktionen den 4 November 1734 utvisade, att öfver alla sådana hand
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lingar skulle vara upprättad förteckning eller, såsom orden lydde, »ett rik
tigt register», hvaraf ett exemplar borde tillställas Landshöfdingen, som efter- 
såge, att allt »oförryckt» blefve behållet och förvandt; att 12 § i nu gällande 
Instruktion för Landshöfdingarne i Rikets län af den 10 November 1855 
innehölle bestämmelse derom, att Stadsdomstolarnes ej mindre än Ilärads- 
rätternes arkif borde »i god ordning förvaras med deröfver upprättade för
teckningar;» att Advokatfiskals-embetet ansåge det hafva tillkommit Borgmä
staren, att vid tillträdet af Borgmästarebefattningen hos vederbörande hafva 
gjort framställning om inventering af arkifvet samt upprättande af inven- 
teringsinstrument till ådagaläggande af det skick, hvari han mottagit arkifvet; 
att, enär Borgmästaren emellertid sådant förgätit, han ock, då redovisning 
rörande arkifvets skick honom nu affordrades, till slik redovisningsskyldig
het måste vara förbunden; och att Advokatfiskals-embetet ej kunde till
styrka bifall till en sådan begränsning, med afseende å ordnandet och för
tecknandet af arkifvet, som Borgmästaren åsyftat, helst, utom protokoll och 
bouppteckningar, andra handlingar, såsom arfskiften, auktionsprotokoll m. m., 
hvilka förvarades i arkifvet, borde noggrannt vårdas; hvarjemte Advokat
fiskals-embetet yrkat, att Borgmästaren måtte, för underlåtenhet att ordna 
och förteckna ifrågavarande arkif, fällas till bötesansvar efter 17 § i 25 
kap. Strafflagen samt förpligtas vid lämpligt äfventyr att inom tid, som 
Kong!. H of rätten bestämde, visa. det han berörda arbete fullgjort.

Sedan Borgmästaren inkommit med förklaring öfver detta slutpå
stående, har Kongl. Hofrätten, genom utslag clen 15 Juni 1871 sig utlåtit: att 
alldenstund af stadgandena uti de af Advokatfiskals-embetet åberopade lag
rum, jemförda med hvarandra, måste anses följa skyldighet för Borgmästaren, 
som icke ifrågasatt, att Rådstufvurättens och Magistratens i Strömstad arkif 
omhänderhafts af annan än Borgmästaren, att ordna och förteckna de till 
arkifvet hörande handlingar; fördenskull och emedan Borgmästaren, vid 
det förhållande att han, enligt hvad hans förklaring utmärkte, försummat 
att vid sitt tillträde af Borgmästaretjensten föranstalta om inventering i 
behörig ordning af arkifvet, måste vidkännas de olägenheter, som af dylik 
försummelse kunde blifva eu följd; ty och då Borgmästaren underlåtit att, 
i enlighet med hvad jag i serskilda skrivelser till honom påkallat, ordna 
arkifvet och förteckna dit hörande handlingar, samt han härigenom ådragit 
sig ansvar för tjenstefel; pröfvade Kongl. Hofrätten lagligt att, jemlikt 25 
Kap. 17 § Strafflagen, döma Borgmästaren för den honom af Advokat
fiskals-embetet till last lagda försummelse bota tjugo riksdaler till kronan; 
och förpligtades Borgmästaren, vid vite af femtio riksdaler, att före den 1 
derpåföljande November antingen med vederbörligt intyg i Kongl. Hof
rätten visa, att Rådstufvurättens och Alagistratens domböcker och protokoll
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blifvit behörigen ordnade samt förteckningar öfver af Magistraten vfcrkstälda 
arfskifte!! och til! Rådstufvurätten ingifna bouppteckningar upprättats, eller 
ock, derest laga hinder härför mötte, sådant hos Kong!. Hofrätten anmäla.

Då jag under embetsresa år 1868 besökte Engelholm, anmärktes, att 
bland Rådstufvurättens i nämnde stad handlingar saknades sådana förteck
ningar öfver förmynderskap och konkurser, som, enligt 2 § i Kongl. För
ordningen angående tillsyn å förmyndares förvaltning af omyndigs gods den 
24 September 1861 och 127 § i Konkurslagen den 18 September 1862, böra 
af Rätten i stad föras. Då sedermera Rådstufvurätten underlät åt inom 
viss för sådant ändamål förelagd tid hos mig anmäla, att de saknade för- 
teckningarne blifvit fullständigt upprättade, och det följaktligen måste an
tagas, att den anmärkta försummelsen icke var afhulpen, uppdrog jag, i 
skrifvelse den 24 Maj 1869, åt Advokatfiskals-embetet i Kongl. Hof
rätten öfver Skåne och Blekinge att hos Kong!. Hofrätten lagligen tilltala 
Rådstufvurättens ordförande och ledamöter för hvad dem i nyssnämnda 
hänseende till last läge; hvarefter bemälda embete i ett den 21 Juni sist
nämnda år till Kongl. Hofrätten ingifvet memorial anmält sig till utförande 
af åtal mot Rådstufvurätten för uraktlåtenhet att hålla ofvanberörda för
teckningar.

I anledning häraf hafva Borgmästaren samt de personer, hvilka såsom 
ständige ledamöter suttit i Rådstufvurätten från och med år 1862, uti in
fordrad och afgifven förklaring — med företeende af två af Rådmannen i 
Helsingborg vice Häradshöfdingen C. utfärdade intyg, daterade den 26 Juli 
1869 och innehållande det ena: att Borgmästaren i Engelholm förevisat 
behörigen upprättade diarier öfver förmynderskaps- och konkursärenden vid 
Rådstufvurätten i nämnde stad, och det andra; att för C. blifvit företedt 
diarium öfver så väl de förmynderskap, som från och med år 1862 före
kommit vid samma Rätt, som ock öfver de derstädes från och med år 
1864 till dagen för bevisets utgifvande anhängiga konkursmål — hufvudsak
ligen andragit: att förteckningar öfver förmynderskap och konkurser vid 
Rådstufvurätten blifvit förda jemväl innan de uti vice Häradshöfdingen C:s 
intyg om förmälda diarier upprättades, ehuru förteckningen öfver förmyn
derskap varit »mindre systematisk», samt förteckningen öfver konkurser 
endast bestått i anteckningar å omslaget till hvarje konkursakt; på grund 
hvaraf och då ifrågavarande förteckningar dåmera vore upprättade i be
hörigt skick, Rådstufvurätten förväntat, att åtalet skulle förfalla; hvarförutan 
Rådstufvurättens trenne ledamöter, till sitt fredande från påföljd af åtalet,



6

serskild andragit, att de om tillvaron af ofvaubcrörda lagstadganden erhållit 
kännedom först genom Advokatfiskals-embetets nyssnämnda memorial.

i slutpåståendet anförde Advokatfiskals-embetet: att genom de af 
vice Häradshöfdingen C. utfärdade intyg väl finge anses vara ådagalagdt 
att, hvad vidkomme förteckningen öfver konkurser, anmärkta försummelsen 
blifvit af Rådstufvurätten afhulpen; hvaremot, då innehållet af ofvanberörda 
Kongl. Förordning den 24 September 1861 tydligen utmärkte, att den i 
2 § af samma Kongl. Förordning föreskrifna förteckning borde upptaga 
jemväl de förmynderskap, som vid den tidpunkt, då Förordningen blef till 
efterlefnad gällande, från föregående tiden stodo under Rättens vårdnad, 
men, att sluta af vice Häradshöfdingen C;s omförmälda bevis, endast de 
efter 1862 års ingång tillkomna förmynderskap blifvit i den af Rådstufvu
rätten upprättade och C. förevisade förmyndareförteckning anmärkta, Råd
stufvurätten, enligt Advokatfiskals-embetets förmenande, icke visat sig 
hafva, med hänsyn till sistberörda förteckning, fullgjort hvad bemälde Rätt 
ålegat; hvadan och då hvarken hvad Rådstufvurättens ordförande och leda
möter i sin förklaring uppgifvit rörande anteckningar, som, i stället för de 
i lag stadgade förteckningar öfver förmynderskap och konkurser, skola blif
vit vid Rådstufvurätten förda, eller hvad ledamöterne i Rådstufvurätten till 
sitt urskuldande serskildt i förklaringen andragit, vore af beskaffenhet att 
kunna tillvinna sig något afseende vid bedömandet af åtalet, Advokatfiskals- 
embetet yrkade, det måtte Borgmästaren samt Rådstufvurättens ledamöter 
ej mindre dömas att med bötesansvar, enligt 25 Kap. 17 § Strafflagen, 
umgälla det dröjsmål med upprättande af ifrågavarande förmynderskaps- 
och konkursförteckningar, som ostridigt egt rum, än äfven föreläggande 
meddelas Rådstufvurätten att, vid lämpligt äfventyr, inom viss tid hos Kongl. 
Hofrätten styrka, att förmyndareförteckningen i ofvanantydda hänseende 
blifvit satt i fullständigt skick; och hafva Borgmästaren och Rådstufvu
rättens ledamöter uti härefter afgifven ytterligare förklaring, under åbero
pande af hvad de förut anfört, bestridt det af Advokatfiskals-embetet yr
kade ansvar.

Sedan, i anledning af eu utaf bemälda embete den 28 Oktober 
1870 ingifven skrift, Kongl. Hofrätten genom skrifvelse sagde dag från 
Rådstufvurätten infordrat den uti vice Häradshöfdingen C:s intyg omför- 
mälde förteckning öfver förmynderskap, och densamma derefter för närmare 
granskning till Advokatfiskals-embetet öfverlemnat, har nyssbemälda embete 
uti en den 3 påföljande December inlemnad senare skrift, enär infordrade 
förmyndareförteckningen funnits omfatta jemväl förmynderskap, som, då 
Kongl. Förordningen den 24 September 1861 blef till efterlefnad gällande,
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från föregående tiden stodo under Rättens vårdnad, frånträdt anmärkningen 
om förteckningens ofullständighet i detta hänseende.

Genom utslag den 10 Mars 1871 har Kongl. Hofrätten sig utlåtit 
och emedan 2 § i Kongl. Förordningen angående tillsyn å förmyndares för
valtning af omyndigs egendom den 24 September 1861, jemförd med 4 §i 
samma Förordning, samt 127 § i Konkurslagen den 18 September 1862 
uttryckligen föreskrefve, att Rådstufvurätt i stad skall föra serskild förteck
ning så väl öfver de under dess vårdnad stående förmynderskap som öfver 
alla der anhängiga konkurser, samt derjemte tydligen angåfve hvad samma 
förteckningar böra innehålla; men Rådstufvurätten, enligt hvad ostridigt vore, 
allt från de tider, ofvanåberopade Kongl. Förordning och konkurslag blifvit 
till efterlefnad gällande, intill anställandet af ifrågavarande åtal, eftersatt 
skyldigheten att hålla så beskaffade förteckningar, som nämnda lagrum 
bjöde; ty och som afseende ej kunde fästas å hvad Borgmästaren samt 
Rådstufvurättens ledamöter till sitt urskuldande gemensamt andragit rörande 
anteckningar, som i stället för förteckningar öfver förmynderskap och kon
kurser skvdle blifvit vid Rådstufvurätten förda, eller å hvad de tre sist
nämnde till sitt fredande från påföljd af åtalet serskildt anfört angående 
deras obekantskap med tillvaron af ofvanberörda lagstadganden; så, och då 
dröjsmålet med behöriga upprättandet af ifrågavarande förteckningar såle
des måste, såsom försummelse i utöfningen af domare-embetet, föras till 
last ej mindre Borgmästaren än äfven Rådstufvurättens ofvanomförmälde 
ledamöter, hvilka tre sistnämnde, enligt hvad upplyst vore, tjenstgjort den 
ene allt sedan 1862 års ingång, den andre under åren 1862, 1863 och 1864, 
samt den tredje från och med år 1865, pröfvade Kongl. Hofrätten, som 
lät bero vid Advokatfiskals-embetets frånträdande af anmärkningen i fråga 
om ofullständighet i den af Rådstufvurätten numera upprättade förteckning 
öfver förmynderskap, jemlikt 25 Kap. 17 § Strafflagen, rättvist döma Råd
stufvurättens ordförande och ledamöter att för berörda försummelse till 
kronan bota, Borgmästaren etthundra riksdaler, eu ledamot tjugu riksdaler 
samt de begge andre ledamöterne hvardera tio riksdaler, allt riksmynt.

Oskar Rudolf Möllman klagade uti en den 11 Maj 1868 till mig 
ingifven skrift deröfver, att han, som dels varit handlande i Stockholm dels 
derefter och fortfarande vore handlande i Arboga, vid besök här i hufvud- 
staden för uppgörande af en arfsangelägenhet och för att sedermera resa 
utomlands, blifvit, utan att hafva på ringaste sätt förgått sig, uti Polis- 
kammaren uppkallad, hvarest Polismästaren förbjudit honom att vistas i
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hufvudstaden; hvarefter Möllman, enär han ansett sig icke behöfva ställa 
sig nämnda förbud till efterrättelse, är vorden i häkte insatt för att till 
Arboga hemskickas; anmälande Möllman detta Polismästarens förfarande 
såsom olagligt och stridande emot 16 § Regerings-formen till laga beifran, 
under vrkande, att genast varda på fri fot stäld och fä tillgodonjuta sina 
på intet sätt förminskade rättigheter.

Sedan denna skrift blifvit Ofverståthållare-embetet för polisärenden 
meddelad, för infordrande af Polismästarens yttrande, och innan något sådant 
yttrande inkommit, lät Möllman den .SO Maj berörda år till mig ingifva 
'en ny skrift, i hvilken han ytterligare förde klagan deröfver, att han den 
26 i meranämnde månad ånyo blifvit, på Polismästarens befallning, häktad 
för att den 2 påföljande Juni med fångtransport återsändas till Arboga.

Med Polismästarens yttrande i ämnet insände Ofverståthållare-em
betet för polisärenden jemväl dess protokoll i förevarande ärende den 23 
April samt den 6 och 26 Maj 1868, för hvilkas innehåll här korteligen 
bör redogöras, innan Polismästarens yttrande återgifves och skärskådas.

Enligt protokollet den 23 April 1868 hade vederbörande poliskommis
sarie rapporterat, det Möllman — hvilken år 1867 varit vid Rådstufvu- 
rätten härstädes tilltalad men i brist af fullständig laga bevisning icke kun
nat sakfällas, samt, jemlikt rapport af den 16 September sistnämnda år, 
då instälts i poliskammaren, för det han här i hufvudstaden uppehölle sig 
utan att derom hafva gjort behörig anmälan, och förständiga^ att begifva 
sio- till hemorten — vistades i hufvudstaden, utan att hafva sadant anmält, 
och bodde hos sin broder, sjömannen A. F. Möllman; hvarföre Möllman 
blifvit kallad till Poliskammaren. Vid förhöret derstädes hade Möllman 
vidgått riktigheten af de uppgifter, Poliskommissariens rapport innehölle, 
med det tillägg, att han hvarken gjort anmälan om sin bostad ej heller då 
kunde uppgifva skälig anledning till sitt vistande i hufvudstaden: hvarför
utan Möllman medgifvit, att han i hufvudstaden saknade laga tjenst och 
sysselsättning likasom ock sadana tillgångar, att han uteslutande af dem 
kunde sig uppehålla; och då det ansetts vara upplyst, att Möllman borde 
betraktas såsom eu för den allmänna säkerheten vådlig person, hade Polis
kammaren gifvit honom föreläggande, att inom utgången af en vecka lemna 
hufvudstaden, vid äfventyr att eljest varda med fångskjuts till hemorten 
befordrad.

Protokollet den 6 påföljande Maj innehöll åter, att Möllman, i trots 
af nyssberörda föreläggande, då ännu vistades i hufvudstaden, hvarest han 
sysslolös omkringströke samt derföre blifvit häktad och instäld i Poliskam
maren, der, på grund af de vid förra förhöret erhållna upplysningar och af

det
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det Moll man då gifna föreläggande, vederbörande Poliskommissarie yrkat, att 
Moll man, hvilken vore att anse såsom försvarslös och icke innehade sådant 
tillståndsbevis, som, enligt gällande stadga för försvarslöse, erfordrades för 
slik persons vistelse utom sin hemort, måtte varda till hemorten Arboga 
af sänd; hvaruppå Ofverståthållare-em betet, med afseende å hvad sålunda 
förekommit, och då Möllman, som i brist af full laga bevisning blifvit fri
känd från ansvar för inbrottsstöld, vore eu för allmänna säkerheten vådlig 
person, beslutit, det Möllman skulle med nästa fångtransport afsändas till 
Konungens Befallningshafvande i Westmanland.

Af protokollet för den 26 i nämnde manad inliemtades slutligen, att 
vederbörande Poliskommissarie rapporterat, det Möllman, som återkommit 
till hufvudstaden och den 22 i månaden erhållit föreläggande att före den 
25 i samma månad begifva sig från hufvudstaden, icke hörsammat detta 
föreläggande, hvarföre han vore till Poliskammaren inkallad; att vid det 
derpå hållna förhör med Möllman, denne, på fråga om anledningen till hans 
vistelse denna gång i hufvudstaden, uppgift, dels att han kommit hit för 
att skaffa arbetare åt en hans broder i Arboga, hvilket dock icke lyckats, 
dels att han hitrest för sitt nöje, dels ock att han vore stadd på resa till’ 
Amerika; och hade Möllman till sist yttrat, att som han ämnade åter
vända till sin hemort i Arboga, så önskade han att få resa på fångskjuts, 
emedan detta vore så billigt, och han i sådant fall befriades från att be
tala kostnaden för hemresan. Ofverståthållare-embetet förklarade derpå 
— sedan af Möllman lemnats obestridd att han hvarken innehade tjenst 
eller idkade handel, landtbruk eller dylikt näringsfång eller genom andras 
omvårdnad egde sin bergning ej heller vore känd såsom den der iakttoge 
ordning och sedlighet i sitt lefverne och efter förmåga sökte sig ärligen 
försörja, — att Möllman, hvilken i brist af bevis icke kunnat till ansvar 
för stöld fällas, skulle, såsom senast mantalsskrifven i Arboga, då lika som 
den 6 Maj med fångskjuts öfversändas till Konungens Befallningshafvande 
i Westmanlands län, till hvilkens vidare förordnande han öfverlemnades.

De två serskilda förklaringar — den ena af den 30 Maj och den 
andra af den 5 November 1868 — Indika Polismästaren till mig afgifvit, 
innehöllo hufvudsakligen detsamma som nyssanförda protokoll med några 
tillägg, om Indika här nedan närmare skall förmälas; och må här anmärkas, 
att vid den ena af förklaringarne var fogad afskrift af Stockholms Råd- 
stufvurätts utslag den 18 Maj 1867, enligt hvilket Möllman, ehuru besvä
rande omständigheter emot honom förekommit om delaktighet i inbrotts
stöld, likväl, i brist af full laga bevisning, icke kunnat emot sitt nekande 
till ansvar fällas.

Ju,,st.-Ombudsmannen« Embetsberättelse till 1872 års Riksdag. ‘2
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Vid öfvervägande af nu anförda handlingars innehåll tyckte jag mig 
finna, att Ofverståthållare-einbetet grundat sitt anmärkta förfarande derpå, 
att Möllman varit att anse såsom försvarslös person, hvilken bort efter 
föreskrifterna i Kongl. Stadgan angående försvarslöse och till allmänt ar
bete förfallna personer den 29 Maj 1846 behandlas; men detta både, efter 
min tanka, skett utan att ett sådant förhållande varit fullständigt utredt 
och utan att försöken till detsammas utredande med allvar bedrifvits. Då 
imellertid nyssåberopade Stadga föreskrefve väsentliga inskränkningar i den 
personliga friheten, hade det varit ett oeftergiflig! vilkor för samma stadgas 
tillämpning, att den ifrågavarande personens egenskap af försvarslös blifvit 
fullkomligen ådagalagd; och det var detta vilkor som öfverståthållare- 
embetet syntes hafva förbisett.

Den 23 April 1868 greps Möllman och instäldes till förhör i Polis- 
kammaren, såsom det ville synas, af den orsak, att Möllman den 16 
September 1867 erhållit föreläggande af Ofverståthållare-embetet att be
gifva sig till hemorten. Huru länge han derefter uppehållit sig i hufvud- 
staden, eller om han stannat här hela tiden, var i protokollen icke uppgifvet. 
I sin förklaring af den 30 Maj 1868 förmälde Polismästaren, att Möllman 
anländt från Arboga till hufvudstaden i början af sistnämnde månad, hvilken 
uppgift visserligen icke öfverensstämde med protokollet för den 23 April, 
men som kunde antagas betyda, att Möllman ankommit kort före sistbe- 
rörde dag. Vid förhöret, som då hölls med Möllman, upptog protokollet 
denne till last, att han icke gjort behörig anmälan om sin bostad, icke 
kunnat uppgifva skälig anledning för sin vistelse i hufvudstaden, att han 
der saknade laga tjenst och sysselsättning m. m.; men tillhörde Möllman 
annan ort, så hade Ofverståthållare-embetet icke att fordra, det han i huf
vudstaden skulle vara i besittning af hvad som för laga försvar derstädes 
var af nöden. När det icke kunde tillvitas Möllman, att han begått brott eller 
i hufvudstaden besvärat allmänheten med betlande, tycktes mig Ofverståt
hållare-embetet hafva saknat laglig anledning att taga någon befattning med 
Möllman, så vida icke utredt och styrkt varit, att denne i sin hemort sak
nade laga försvar och derifrån olofligen sig begifvit. Härom hade likväl, 
så vidt protokollen visade, fråga icke uppstått vid de med Möllman hållna 
förhör. I sin förklaring af den 5 November 1868 yttrade deremot Polis
mästaren, att Möllman visserligen, enligt uppgift, gjort anmälan hos Magi
straten i Arboga, att han derstädes ämnade idka handel — hvilket åter 
icke instämde med Möllmans till mig ingifna klagoskrift — men att, enligt 
hvad förre Stadsfiskalen i nämnde stad skulle hafva upplyst, sådan rörelse 
der icke utöfvats af Möllman. När och huruledes dessa uppgifter, den ena 
som den andra, erhållits, derom lemnade handlingarne icke något närmare
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besked Äfven i denna fråga hade det likväl varit af vigt att veta, när 
Möllman anmält sig till handels idkande, och när Stadsfiskalen afgifvit den 
upplysning, att Möllman icke utöfvade handel, emedan klart vore att, om
nämnda upplysning lemnades kort tid efter det Möllman gjort sin berörda 
anmälan, denne då ännu icke kunnat vara i ordning med sin rörelse. An
märkningsvärd! syntes det mig ock, att förre Stadsfiskalen afgifvit nämnda 
upplysning, utan att någon sådan blifvit begärd, likasom att Ofverståthållare- 
embetet, om det sökt upplysning i ämnet, sökt densamma hos förre Stads
fiskalen och icke hos den tjenstgörande eller, ännu naturligare, hos Magi
straten i Arboga. — Detta om Möllmans första afsändande till Konungens 
Befallningshafvande i Westmanlands län.

När Möllman derefter ännu eu gång till hufvudstaden återkom, syntes 
omständigheterna ovilkorligen hafva påkallat närmare underrättelsers infor
drande ifrån bemälde Konungens Befallningshafvande, innan någon åtgärd 
emot Möllman vidtogs.o

Med det nu anförda hade jag ej velat förneka, det Möllman till
äfventyrs var en försvarslös person, med hvilken kunnat förfaras efter ofvan- 
åberopade Stadga, men det syntes mig ligga Ofverståthållare-embetet till 
last att, innan ett sådant förhållande blifvit till fullo ådagalagdt, samma 
Stadgas föreskrifter rörande försvarslöse personers behandling på Möllman 
tillämpades, emedan, med den åsigt om meranämnda stadgas tillämplighet 
som Ofverståthållare-embetet i förevarande fäll lagt i dagen, snart sagdt 
hvilken som helst i hufvudstaden sig uppehållande, annan ort tillhörande 
person kunde löpa fara att blifva såsom försvarslös behandlad; och då Ofver
ståthållare-embetet haft tillräckligt rådrum att styrka befogenheten af de 
klandrade åtgärderna men sådant underlåtit, såg jag mig nödsakad att för 
samma åtgärder ställa embete! till ansvar, och jag anmodade förthy uti 
skrifvelse af nyss anförda innehåll Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea 
Hofrätt, att emot Polismästaren, hvilken å Ofverståthållare-embetets vägnar 
klandrade åtgärderne vidtagit och för den borde ansvara, anhängiggöra 
laga åtal.

Under målets handläggning i Kongl. Hofrätten, och sedan Polismä
staren med förklaring dit inkommit, samt Möllman haft tillfälle att sig 
yttra, har Advokatfiskals-embetet — under förmälan, hurusom genom nämnda 
förklaring och dervid fogade handlingar syntes vara styrkt, att Möllman, 
som, enligt Magistratens i Arboga skrifvelse till Advokatfiskals-embetet den 
25 November 1869, redan den 30 September 1867 derstädes anmält sig 
till utöfvande af handel, likväl under år 1868, eller vid den tid, då Polis
mästarens anmärkta beslut fattades, icke idkat sådant yrke, och att Möll
man således, med afseende jemväl å hvad i öfrigt emot honom förekommit,
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vid samma tid vant att anse såsom försvarslös; och hurusom Möllman, 
hvilken af Polismästaren fordrat ersättning med fem hundra riksdaler bi
ndande, ärekränkning och förluster, hvilka genom Polismästarens öfver- 
klagade beslut skulle hafva tillskyndats honom, icke på något sätt ådaga
lagt eller ens närmare uppgifvit beskaffenheten af samma ärekränkning och 
förluster — i skrifvelse den 14 December 1869 till mig hemstält, huru
vida åtalet emot Polismästaren borde fullföljas; hvarjemte Advokatfiskals- 
embetet med bifogande af ofvanåberopade handlingar anmält att, enligt 
fångförteckningarne från Stockholms stads ransakningshäkte för år 1869, 
Möllman tillika med hans broder under sommaren nämnda år åter varit 
häktad och vid Stockholms Rådstufvurätt tilltalad för stöld, samt att Råd- 
stufvurätten genom utslag den 24 Augusti samma år, förklarat Möllman 
icke kunna till ansvar i målet fällas, hvaremot brödren dömts för stöld första 
gången.

I den skrifvelse, med hvilken jag besvarade Advokatfiskals-embetets 
nyssberörda hemställan, upptog jag till granskning och bemötande, på sätt 
som följer, de hufvudsakligaste punkterna af Polismästarens mig sålunda 
meddelade, till Kongl. Hofrätten stälda förklaring.

I densamma anfördes till en början hufvudsakligen detsamma som i 
den till mig afgifna förklaringen, såsom att Möllman, innan de klandrade 
åtgärderna med honom vidtagits, syslolös och under en lättsinnig och osed
lig lefnad uppehållit sig i hufvudstaden; att han förut varit tilltalad men 
i brist af laga bevisning icke kunnat sakfällas för inbrottsstöld; att han 
medgifvit sig sakna laga tjenst och sådana tillgångar, att han med dem 
uteslutande kunde sig uppehålla; samt att han i Poliskammaren icke ens 
föregifvit än mindre visat, att han i hemorten Arboga eller annorstädes 
hade laga försvar.

På sätt jag redan i min förra skrifvelse antydt, upprepade jag nu. 
att, för hvad Polismästaren sålunda emot Möllman anmärkt, denne icke lag
ligen kunnat häktas och till sin hemort försändas med mindre han der 
saknade laga försvar; och bevisningsskyldigheten i detta afseende ålåge, 
trodde jag, icke Möllman utan den myndighet, som förgripit sig på hans 
personliga frihet, häktat och hemsändt honom. I förut åberopade Kongl. 
Stadgan angående försvarslöse lydde nemligen 3 § 2 mom. sålunda: »an- 
trälfas försvarslös i annan stad eller socken, än personen tillhör, utan gäl
lande pass eller tillståndsbevis — — — hafve Konungens Befallningshaf
vande makt att den försvarslöse, förpassa eller, der då nödigt pröfvas, för
ordna, att personen varder med fångskjuts till rätt hemort afsända Detta 
stadgande innebure, så vidt jag förstode, att, innan sistberörda åtgärd finge 
vidtagas, vederbörande myndighet skulle hafva utredt, att personen, om
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hvilken fråga vore, verkligen saknade laga försvar. I detta fall åter hade 
Öfverståthållare-erabetet, eller Polismästaren, börjat med att anse Möllman 
såsom försvarslös och låtit uppkalla honom i Poliskammaien för det att 
han utan derom gjord anmälan uppehållit sig i hufvudstaden. Vid förhör 
i Poliskammaren hade Möllman icke förnekat de omständigheter, som här 
förut vore beskrifna, och hvilka ausåges utmärka försvarslöshet; och på 
grund deraf, samt emedan Möllman ansetts för allmänna säkerheten vådlig, 
både han blifvit försänd med fångskjuts till Konungens Befallningshafvande 
i Westmanlands län. — Detta enligt beslutet den 6 Maj 1868.

Men Möllman hade snart återkommit till hufvudstaden och den 26 
i nyssnämnde månad åter förevarit inför Poliskammaren. På fråga, hvar
före han uppehölle sig här i staden, hade Möllman då lemnat hvarjehanda 
uppgifter men slutligen förklarat, att han ämnade återvända till hemorten 
dock önskande att få resa med fångskjuts, emedan det vore så billigt; 
hvarefter, sedan Möllman lemnat obestridt, att han hvarken innehade tjenst 
ej heller idkade handel, landtbruk eller annat dylikt näringsfång, och icke 
genom egna tillgångar eller genom andras vårdnad egde sin bergning samt 
ej heller vore känd såsom den der iakttoge ordning och sedlighet i sitt 
lefverne och efter förmåga sökte att sig ärligen försörja, Öfverståthållare- 
embetet beslutit hans försändande ännu en gång till Konungens Befall
ningshafvande i Westmanlands län.

I dessa alla omständigheter skulle Öfverståthållare-embetet eller Polis
mästaren, efter dess åsigt, haft goda grunder för sitt beslut, såvida Möll
man icke tillika genom uttryckande af sin önskan att erhålla fri hemresa 
minskat vigten' och trovärdigheten af hvad han till sin nackdel 'lemnat 
obestridt», hvilket bort mana Polismästaren till varsamhet jemväl ur syn
punkt! af det allmännas kostnad för Möllmans framforslande gång efter
annan.

Det hade väl varit vid nyssberörda tillfälle som Möllman haft den 
uppgift, om hvilken Polismästaren i sin förklaring till mig den 25 Novem
ber 1868 förmält, ehuru derom ingenting förekomme i Öfverståthållare- 
embetets protokoll, nemligen att lian, Möllman, hos Magistraten i Arboga 
anmält sig till handels idkande der i staden; hvilken uppgift åter i sin 
ordning föranledt det förr omnämnda telegramet till förre Stadsfiskalen i 
Arboga, hvarpå till svar lemnats, att Möllman i nämnde stad ej idkade 
dylik rörelse. Denna telegramvexling jemte den som, enligt Polismästarens 
förklaring till Kongl. Hofrätten, sedermera egt rum emellan honom och 
Magistraten .j i Arboga, och hvilken framkallat det knapphändiga svar, som 
funnes bland handlingarne, afgifvet af Borgmästaren i Arboga, tycktes vara 
allt hvad Ofverståthållare-embetet sökt utreda i fråga om Möllmans laga 
försvar.
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Vid sådant förhållande kunde jag ej annat än fortfarande lägga Öfver- 
ståthällare-einbetet eller Polismästaren till last att, då nyssnämnda frågas 
utredande, efter min tanka, bort hafva föregått de åtgärder, som emot Möll- 
man vidtagits, icke utförligare och noggrannare underrättelser rörande Möll- 
mans person och laga försvar, än sådana som kunnat genom telegrafen 
begäras och erhållas, blifvit infordrade från Magistraten i Arboga, innan 
Moll man första gången afsändes till Konungens Befallningshafvande i West- 
manlands län, och — hvilket utan tvifvel varit af omständigheterna ännu 
mera påkalladt — från sistbemälda myndighet, innan Möllman andra gången 
till samma myndighet öfversändes.

Obesvaradt, — yttrade jag vidare, — borde icke lenmas hvad som 
Herr Polismästaren i sin förklaring ytterligare andragit, i det han förmält 
att, då han icke kunde antaga, det jag velat tillvita honom, att han emot 
bättre vetande behandlat Möllman såsom försvarslös, han också trodde sig 
knappast behöfva erinra, det han, med den uppfattning han egde af före
skrifterna i Kongl. Stadgan den 29 Maj 1846, för sin del, funnit hvad som 
i nu förevarande sak förekommit och blifvit upplyst för honom fulltygande, 
att Möllman varit att såsom försvarslös anses och behandlas; och denna 
Polismästarens uppfattning förestälde han sig endast i det fall kunna blifva 
föremål för laga beifran och ansvarspåföljd, attjnågot lagstridigt beslut eller 
åtgörande deraf blifvit en följd, hvilket i förevarande fall ville säga, att 
Möllman, ehuru egande laga försvar, blifvit såsom försvarslös behandlad.

Härvid anmärkte jag, att de skäl redan voro anförda, som hindrade 
mig att dela Polismästarens åsigt, att 1846 års nådiga Stadga varit på 
Möllman tillämplig vid de ifrågakomma tillfällena, och bland dessa skäl 
stälde jag främst det, att Möllmans försvarslöshet ej var fullständigt utredd. 
Att jag hide Polismästaren till last de åtgärder, han under nämnda förhål
lande “emot Möllman vidtagit, innebure icke någon tillvitelse emot honom 
att han skulle hafva emot bättre vetande ansett Möllman såsom försvars
lös, det innebure endast, att jag funnit Polismästaren i ärendets behandling 
icke hafva iakttagit den omtänksamhet i afseende på det verkliga förhållan
dets noggranna utredning och den varsamhet, som varit af nöden, då fråga 
var om en persons frihet. Skulle åter, såsom Polismästaren syntes antyda, 
oriktig uppfattning af Stadgan angående försvarslöse^personer eller åsido
sättande af nödig varsamhet i frågor, som rörde den personliga friheten, icke 
vara föremål för laglig beifran eller leda till ansvarspåföljd, så snart det 
efteråt visat sig, att den person, som varit föremål för olaglig behandling 
af myndigheterna, förtjent allt hvad honom öfvergått, kunde jag icke hjelpa, 
att jag af en sådan åsigt hos vederbörande myndigheter befarade vådliga 
följder för den personliga friheten i hufvudstaden ej mindre än annorstädes,
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helst om dermed förenade sig den äfvenledes uttalade föreställningen, att en 
person, hvilken såsom försvarslös antastades inom annan kommun, än den 
han tillhörde, alltid skulle vara pligtig och färdig att genast styrka, det 
han i sin hemort åtnjöte laga försvar. Härigenom skulle nemligen dels an
svarigheten för godtyckligt förfarande emot personers frihet, till uppenbar 
våda för rättstillståndet, göras beroende endast och allenast af dessa perso
ners vilja och förmåga att efteråt af vederbörande myndighet utkräfva upp
rättelse. dels ock nödvändigheten för enhvar, äfven den icke försvarslöse, 
som reste utom sin hemort, att förse sig med pass eller annat betyg, hvarmed 
styrktes, att han vore i åtnjutande af laga försvar, på en omväg återinföras.

Sedan, i anledning af denna min föreskrift, Advokatfiskals-embetet 
fullföljt åtalet, meddelade Kongl. Hofrätten omsider utslag den. 14 Februari 
1871 och, emedan, vid det med Möllman inför Ofverståthållare-embetet den 
23 April 1868 hållna förhör, Möllman, som icke uppgifvit skälig anledning 
till sin dåvarande vistelse i Stockholm, vidgått, att han derstädes saknade 
sysselsättning äfvensom nödiga tillgångar för sitt uppehälle, och icke ens 
åberopat, det Möllman skulle i sin hemort, Arboga stad, ega laga försvar; 
samt Möllman icke heller vid det senare förhöret den 26 Maj, då han val 
lemnat åtskilliga förklaringar om ändamålet med sin nyss förut skedda åter
komst hit till staden, men tillika uttryckt önskan att få med fångskjuts 
återvända till hemorten, meddelat angående sin lefnadsställning någon upp
lysning, som föranledde till antagande att Möllman hade laga försvar; tv 
och som, med afseende härå, jemte hvad i ifrigt i målet förekommit, Polis
mästaren icke kunde anses hafva saknat anledning att med Möllman såsom 
försvarslös person förfara, fann Kongl. Hofrätten Advokatfiskalens ifråga
varande talan icke kunna bifallas.

Med detta domslut har jag icke kunnat åtnöjas. Alla de omständig
heter, som uppräknades och med afseende å hvilka Polismästaren ansetts icke 
hafva saknat anledning att med Möllman såsom försvarslös person förfara, 
hade förut under skrifvexlingen varit skärskådade, och jag hade om dem 
uttalat min tanka. Vid sakens fullföljande hade jag nu endast att tillägga 
det berörda omständigheter vore af betydelse hufvudsakligen allenast hos den 
myndighet uti en ifrågakommen persons hemort, som egde att pröfva, huru
vida personen hade laga försvar eller icke. Således om Stadsfiskalen i 
Arboga hos Konungens Befallningshafvande i Wcstmanlands län anmält 
Möllman med yrkande, att denne skulle efter Stadgan rörande försvars
löse personer behandlas, då hade, jemlikt nämnda stadgas 1 och 6 §§, de 
ifrågavarande omständigheterna skolat af Konungens Befallningshafvande 
pröfvas Här hade deremot det fall varit för handen, som beskrefves i 3 § 
af samma stadga, att nemligen försvarslös person anträffats i annan stad eller
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socken, än personen tillhörde. T detta fall hade polismyndigheten i den 
ort, der personen anträffats, icke att efter hans förhållanden å denna frem- 
mande ort bestämma, huruvida samma person vore att anse såsom försvarslös 
eller icke, utan den omständighet, att personen verkligen vore försvarslös och 
nppehölle sig i annan stad eller socken, än den han tillhörde, utgjorde enda 
grunden för polismyndigheten å den ort, der personen anträffades, att behandla 
honom såsom försvarslös. Således hade, efter min tanka, Ofverståthållare- 
embetet icke haft befogenhet att ens uppkalla Möllman i Poliskammaren ecb 
der förhöra honom, innan Ofverståthållare-embetet egt i sin hand tillför
litliga bevis, att Möllman i sin hemort Arboga var försvarslös. Hade der
emot Ofverståthållare-embetet skaffat sig laglig visshet om nämnda för
hållande, då skulle bemälda embete varit oförhindradt att med Möllman 
förfara efter 6 § i ofta åberopade Stadga, äfven om Möllman icke fört ett 
syslolöst, lättsinnigt och osedligt lefverne i hufvudstaden. Men för det att 
en person, hvilken såsom fremling uppehälle sig i hufvudstaden, gjorde sig 
skyldig till ett sådant, visserligen fördömligt lefnadssätt, kunde icke Ofver
ståthållare-embetet ega befogenhet att i Poliskammaren uppkalla personen 
och underkasta honom förhör rörande sådana omständigheter, som bestämde 
hans egenskap af försvarslös, eller att, när han i dessa afseenden icke 
kunnat eller velat lemna nöjaktiga uppgifter, med fångskjuts försända honom 
till hemorten: Ofverståthållare-embetet kunde, sade jag, icke ega en slik 
befogenhet, utan att polismyndigheten finge en utsträckning, som i den till 
stöd för åtgärden åberopade lag icke egde någon grund, och som i våra 
dagar uti ett fritt land icke fördroges. På hvad Kongl. Hofrätten tillika an
fört derom, att Möllman dels icke åberopat, att han i sin hemort Arboga 
egde laga försvar, dels ock att han vid förhöret den 26 Maj 1868 uttryckt 
önskan att få med fångskjuts återvända till hemorten, tilläte jag mig gen
mäla att, enligt Polismästarens egen uppgift, Möllman åberopat, att han i 
Arboga anmält sig till handels idkande, och att, hvad berörde önskan anginge, 
densamma väl svårligen kunde betraktas annorlunda än som ett gyckel från 
Möllmans sida, hvilket af Polismästaren icke rimligtvis bort uppfattas såsom 
något giltigt skäl för Möllmans hemsändande.

I följd häraf syntes mig nu omförmälda omständigheter icke hafva 
bort föranleda dertill, att Advokatfiskal^^ talan ogillades.

Men Kongl. Hofrätten åberopade tillika, såsom domskäl, »hvad för 
öfrigt i målet förekommit». Detta ansåge jag syfta på förhållandena med 
Möllman antingen jure den tid, då han var föremål för den öfverklagade be
handlingen från Ofverståthållare-embetets sida, eller efter nämnde tid eller 
ock på beggedera. T förra afseende^ förekomme, att Möllman varit tilltalad

men



men i brist af fullständig bevisning icke kunnat fällas för inbrottsstöld! 
och att han kort derefter, eller den 16 September 1867, varit uppkallad i 
Poliskammaren för det han här i hufvudstaden uppehölle sig utan att 
hafva gjort behörig anmälan och då förständigats att begifva sig till hem
orten. Hvad nu först ett slikt förständigande anginge, så, äfven om det
samma laglighet icke ifrågasattes, hvartill skäl ej helt och hållet saknades, 
kunde väl detsamma icke gälla för all framtid sedan Möllman, såsom det 
syntes,^ en gång stält sig detsamma till efterrättelse och en längre tid varit 
borta från hufvudstaden. Beträffande åter följden deraf, att Möllman förut 
varit tilltalad för ett groft brott, hvartill han dock icke kunnat sakfällas, 
vore denna, enligt meråberopade Stadga angående försvarslöse, icke någon 
annan än den, som omförmäldes uti samma stadgas 6 § och bestode deruti, 
att för eu så beskaffad person, så vida han befunnes försvarslös, och fråga 
uppstode om hans dömande till allmänt arbete — allt förutsättningar, som 
i detta fall icke inträffat 1— arbetstiden skulle bestämmas till två år, då 
lian i annat fall kunnat undkomma med slikt arbete på ett år eller sex 
månader. Tillmättes åt detta förhållande i afseende på Möllman någon 
annan verkan än den nu beskrifna, så vore sådant endast ett nytt exempel 
på det mindre välbetänkta nit, som icke så sällan hos vederbörande myn- 
dighetei visat sig, att i tid och otid, likt och olikt, förfölja ej allenast de 
olycklige, hvilka en gång gjort sig förfallne till brott, ehuru de för dem lidit 
lagens straff, utan äfven dem, som en gång blifvit för brott tilltalade, om 
de än, enligt lagens bevisningsgrunder, icke kunnat anses straffskyldige och 
derför borde få njuta sin oskuld till godo, genom hvilken förföljelse de 
olyckliges återupprättelse och förbättring försvårades, om icke omöjliggjordes, 
under det den nyare lagstiftningen och det nya fängelsesystemet hade till 
väsentligt syftemål de i brott fallnes återupprättelse och förbättring. Ifråga 
åter om förhållandet med Möllman efter den tid, då hans försändande till 
Konungens Befallningshafvande i Westmanland gång efter annan egde rum, 
sa hade ej annat, så vidt mig kunnigt vore, inträffat, än att dels Magistra
ten i Arboga uti förut anförda skrifvelsen till Advokatfiskals-embetet i 
Kongl. Ilofrätten den 25 November 1869 yttrat, det Möllman på uppgifne 
grundei varit att anse såsom försvarslös den tid, Öfverståthållare-embetets 
öfveiklagade åtgärder med honom vidtagits, dels ock Möllman, enligt Ad- 
vokatfiskals-embetets uppgift, efteråt varit ånyo under tilltal för stöld men 
äfven, då. icke. sakfälts- Hvad nu förstberörda omständighet vidkomme, 
ville jag icke ifrågasätta nämnde Magistrats vitsord i besagda ämne, men 
då detsamma sattes i bredd med Konungens Befallningshafvandes förfarande 
att, ehuru Möllman hos bemälde myndighet två gånger instäldes, likväl 

/list.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1812 års Riksdag. 3
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försätta honom på fri fot utan att på honom tillämpa gällande föreskrifter 
om försvarslöse personers behandling, funne jag förhållandet anmärknings- 
värdt och upprepade hvad jag förut erinrat om vådan af den åsigt, enligt 
hvilken en persons behandling såsom försvarslös, innan ett sådant förhål
lande blifvit fullständigt utredt, skulle rättfärdigas dermed att personen 
efteråt befunnits hafva saknat laga försvar; tilläggande jag, i fråga om den 
omständighet, att Möllman efteråt varit om igen tilltalad för stöld och ej 
sakfäld, att denna väl icke kunde medföra annan verkan på Möllmans för
svarslöshet än det föregående åtalet, hvarom jag redan yttrat mig.

Under den 1 December 1870 har Kongl. Maj:t meddelat nådigt ut
slag uppå de besvär, Advokatfiskals-embetet i bemälde Hofrätt, efter för
ordnande af mig, anfört öfver Kongl. Göta Hofrätts utslag den 18 Mars 
1870 i anledning af åtalet emot Rådstufvurätten i Sköfde, för oriktig dom 
rörande gäldenär, som uppsåtligen förskingrat konkursmassans egendom, 
för hvilket åtal redovisas i min till 1871 års Riksdag afgifna embetsberät
telse (sid. 14 och följande); och har Kongl. Maj:t, med afseende å det 
åtalade tjenstefelets beskaffenhet, pröfvat skäligt Uofrättens utslag på det 
sätt ändra, att tillförordnade Ordföranden och eu ständig samt eu tillför
ordnad Rådman, för hvad dem till last läge, fäldes, jemlikt det af Hofrätten 
åberopade lagrum, att bota, tillförordnade Ordföranden ett hundrafemtio 
riksdaler samt bemälde Rådmän hvardera femtio riksdaler-

Uti det åtal emot en tillförordnad Domhafvande i Wartofta härad, 
hvarom i embetsberättelse!! till 1871 års Riksdag (sidan 18) förmäles, har, 
uppå underdåniga besvär, dem ej mindre Advokatfiskals-embetet i Kongl. 
Göta Hofrätt än ock Domhafvande!! anfört öfver bemälde Kongl- Hofrätts 
utslag den 30 Maj 1870, Kongl. Maj:t under den 19 Januari 1871 meddelat 
nådigt utslag och ej funnit skäl att beträffande sjelfva målet i Hofrättens 
utslag göra ändring; men då det af Domhafvande!! i Hofrätten begagnade 
skrifsätt ej kunde anses innefatta smädliga yttranden emot Justitie-ombuds- 
mannen, blefve Domhafvande!! befriad från det honom i sådant afseende 
ådömda ansvar.
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Vid granskning i Justitie-ombudsrnans-expeditionen af de för år 1867 
inkomna fångförteckningar från Skaraborgs län anmärktes dröjsmål med 
expedierande i och för verkställighet af nedannämnda utaf Walle, Wilske 
och Skånings Häradsrätter under sagda år meddelade utslag angående 
häktade personer, i det att samma utslag till Konungens Befallningshaf
vande ankommit: Walle Häradsrätts utslag af den 18 Juli angående drän
gen Alexander Petersson först den 2 påföljande Augusti, samt af den 10 
i sistnämnde månad angående Johan Andersson Sjöberg först den 15 
påföljande September; Wilske Häradsrätts utslag af den 3 September 
angående Carl Andersson och Anders Gustaf Johansson Flod först den 21 
i samma månad, och af den 11 September angående Lars Johan Lund
gren först den 28 September; samt Skånings Häradsrätts utslag af den 
3 Augusti angående Arbetskarlen Johan Larsson Lindroth först den 21 
Augusti, och af den 16 Oktober angående Josef Andersson först den 4 
November; och har jag i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Göta 
Hofrätt, under åberopande deraf, att, enligt Kongl. Brefvet den 16 December 
1819 och med tillämpning af grunderna för 14 § i Kongl. Förordningen 
angående expeditionslösen den 30 November 1855, utslagen bort för verk
ställighet till exsekutor expedieras inom sex dagar från afkunnande^ an
modat Advokatfiskals-embetet att för det sålunda förelupna dröjsmålet an
ställa åtal emot vederbörande Domhafvande. Uti serskilda memorial af 
den 4 Maj och den 15 Oktober 1869 anhängiggjorde Advokatfiskals-em
betet talan emot ej mindre ständige Domhafvanden i bemälda härad, i 
afseende på Skånings Häradsrätts utslag af den 16 Oktober 1867 an
gående Josef Andersson, än ock emot en tillförordnad Domhafvande, som 
fört ordet i ofvanuppräknade Häradsrätter, då de öfriga ifrågakomna ut
slagen meddelades.

Sedan under skriftvexlingen i Kongl Hofrätten blifvit upplyst: att 
Alexander Petersson vid Walle Häradsrätt förmält sig vilja föra klagan 
öfver utslaget angående honom; och att utslagen angående Lundgren, Carl 
Andersson och Flod blifvit underställa Kongl. Hofrättens pröfning; så har 
Advokatfiskals-embetet i slutligt memorial, efter inhemtande af vidare före
skrift från mig och i enlighet med denna, frånträdt åtalet så vidt det af- 
såge utslagen angående Alexander Petersson, Lundgren, Carl Andersson och 
Flod, men yrkat, att såväl den ständige som den tillförordnade Domhaf
vanden måtte, för det de uraktlåtit att inom den tid af sex dagar, såsom 
enligt grunderna för 14 § mom. b i Kongl Förordningen den 30 Novem
ber 1855 samt Kongl. Brefvet den 16 December 1819 bort ega rum, expe
diera utslagen angående Josef Andersson, Sjöberg och Lindroth, dömas till 
bötesansvar efter 19 § af förstnämnda Kongl. Förordning, 24 kap. 5 §
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Rättegångsbalken och Kongl. Förordningen den 18 April 1849, jemförda 
med 17 § i 25 kap. Strafflagen, med förpligtande derjemte för Domhaf- 
vandena att ersätta Kongl. Maja och Kronan den kostnad, som genom 
dröjsmålen uppkommit för nämnde fångars underhåll i häkte, hvilken kost
nad med afdrag för den tid, som antagits hafva åtgått till utslagens fort
skaffande med posten, borde beräknas för Josef Andersson från och med 
den 26 Oktober till och med den 4 November, för Lindroth från och med 
den 12 Augusti till och med den 21 i samma månad samt för Sjöberg 
från och med den 20 Augusti till och med den 15 September; och har 
bemälda embete derförutan, beträffande ersättning till de häktade för deras 
lidande, yttrat: att embetet öfverlemnade till Kongl. Hofrättens bedömande 
huru stort belopp, som borde tillerkännas Josef Andersson, hvilken i sådant 
afseende fordrat femton riksdaler; att Sjöberg endast påkallat att å sin 
strafftid få afkorta den tid han obehörigen fått afbida utslag, hvarom Ad- 
vokatfiskals-embetet förmodade det icke tillkomma Kongl. Hofrätten att 
meddela något utlåtande; samt att, enär Lindroth icke kunnat anträffas, då 
yttrande rörande hans anspråk på ersättning skolat honom affordras, det 
borde lemnas denne öppet att för sitt lidande sersluldt föra den talan, 
till hvilken han kunde anse sig befogad.

Kongl. Hofrätten meddelade ■utslag den 7 Februari 1871 och fann de 
af mig åberopade stadgande!! i Kongl Förordningen angående expeditions
lösen icke ega tillämplighet i förevarande fall: och ehuru af bestämmel
serna i Kongl. Brefvet den 16 December 1819 följde att, der utslag an
gående häktad person kunde före besvärstidens utgång verkställas, det ålåge 
domaren att för sådant ändamål skyndsamt insända utslaget till Konungens 
Befallningshafvande, likväl och då med expedierande af utslagen angående 
Josef Andersson och Lindroth sådant dröjsmål icke kunde anses hafva egt 
rum, att det borde föranleda ansvar för domaren, blef åtalet härutinnan 
ogilladt; hvaremot och då tillförordnade Domhafvande!! icke förebragt giltig 
ui-säkt för det längre dröjsmål, som egt ruin med expedierande af utslaget 
angående Sjöberg, hvilken äfven i betraktande af de öfriga embetsgöromål 
med hvilka bemälde Domhafvande närmast efter utslagets meddelande varit 
upptagen, lätteligen bort kunna medhinnas så tidigt, att utslaget till Ko
nungens Befallningshafvande ankommit före besvärstidens utgång, Kongl. 
Hofrätten, i förmågo af 25 kap. 17 § Strafflagen, pröfvade lagligt döma 
denne Domhafvande, för den försummelse han sålunda låtit komma sig 
till last vid utöfningen af domare-embetet, att bota tjugo riksdaler till 
Kronan äfvensom att ersätta Kongl. Maja och Kronan för Sjöbergs under
håll i häkte från och med den 31 Augusti till och med den 15 September 
med tre riksdaler 44 öre: men Sjöbergs framställning om afkortning i straff
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tiden ansåg Kongl. Hofrätten innefatta ett ämne, som icke tillhörde Kongl. 
Hofrättens pröfning.

I detta utslag, för så vidt det rörde frågan om expedierandet af ut
slagen rörande Josef Andersson och Lindroth, ansåg jag mig böra söka 
ändring, och i den skrifvelse, i hvilken jag anmodade Advokatfiskals-embetet 
att i underdånighet fullfölja saken hos Kongl. Maj:t, anfördes:

För utvecklingen af skälen till mitt missnöje med Kongl. Hofrättens 
domslut i detta mål funne jag en lämplig utgångspunkt i Kongl. Hofrättens 
medgifvande, att den möjlighet för verkställande af utslag före besvärs- 
tidens utgång, som 1819 års Kongl Bref beredt, måste hafva till följd 
domarens åliggande att för berörda ändamål skyndsamt insända utslaget 
till Konungens Befallningshafvande. Härutinnan sammanstämde Kongl. 
Hofrättens åsigt med den af mig förfäktade; men, när fråga blefve om 
hvad med skyndsamhet i detta afseende förstodes, skilde åsigterne sig be
tydligt. Min åsigt, den jag utvecklat under skriftvexlingen ej mindre i 
detta än ock i de flera åtal af samma syftning, dem jag förut låtit utföra 
och för hvilka jag i mina till Riksdagen afgifna embetsberättelser redo
visat, hade varit och vore fortfarande, att i brist af lagbud, som uttryck
ligen stadgade, inom hvilken tid utslag angående häktade personer skola 
för verkställighet till Konungens Befallningshafvande insändas, anledning till 
eu sådan tidsbestämning kunde vara att söka uti de af mig åberopade 
stadganden i Kongl. Förordningen angående expeditionslösen. Den tids
bestämning, som der funnes, syntes mig förena egenskaperna af korthet, 
så att anspråket på nödig skyndsamhet tillfredsstäldes, och verkställbarhet, 
enär den expedition, som här vore i fråga, bestode endast och allenast i 
ett transsumt af utslaget, innehållande, för hvilket brott och till hvilket 
straff den tilltalade och häktade blifvit dömd, samt på hvilka lagrum dom
slutet grundats, en expedition, hvilken sällan kunde upptaga mer än ett 
hälft ark och obestridligen vore den enklaste och lättast verkställbara 
bland dem, som föranleddes af sådan extra förrättning, om hvilken 14 § 
mom. b i nyss åberopade Kongl. Förordning handlade. Men de af mig 
sålunda till sina grunder åberopade stadganden i nämnda Förordning för
klarade Kongl. Hofrätten icke ega tillämpning på förevarande fall. Hvilken 
tidsbestämning antoge då Kongl Hofrätten såsom i dylika fall tillämplig? 
Derom gåfve Kongl. Hofrättens utslag icke uttryckligt besked; men af 
den omständighet, att åtalet emot ständige Domhafvande!!, för det att 
Skånings Häradsrätts utslag angående Josef Andersson inkommit först på 
nittonde i dagen efter det samma utslag meddelades, ogillats, »emedan så
dant dröjsmål icke ansetts hafva egt rum, att det borde föranleda ansvar 
för Domaren», i förening med den, att tillförordnade Domhafvanden, som
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icke förr än den 15 September 1867 insändt Walle Häradsrätts utslag den 
10 förutgångna Augusti rörande Sjöberg, förpligtats ersätta Kongl. Maj:t 
och Kronan för Sjöbergs underhåll i häktet från och med den 31 Augusti 
till och med den 15 September, — och således icke under de tjugo dagar, 
som förflutit från den 10 till den 31 Augusti —ville det synas som Kongl. 
Hofrätten ansett domare kunna ansvarsfritt underlåta insändandet till Ko
nungens Befallningshafvande för verkställighet af utslag rörande häktad 
person ända till besvärstidens slut. Vore det alltså lagens stadgande om 
besvärstiden som Kongl. Hofrätten ansåge lända till efterrättelse i fråga 
om insändande af dylika utslag; så vågade jag, i min ordning, det om
döme, att berörda stadgande ej vore i detta fall tillämpligt; och jag 
skulle derjemte göra, hvad Kongl. Hofrätten icke gjort, nemligen söka att 
gifva skäl för eu sådan min åsigt. 25 kap. 5 § Rättegångsbalken bjöde, 
att den, som icke nöjdes åt underrätts dom, finge besvära sig deröfver i 
Hofrätten inom hälften af den tid, som lagvadda saker der fullföljas borde. 
Vadetiden åter vore, enligt samma kap. 9 §, i fråga om Häradsrätt i Skara
borgs län fyratio dagar och besvärstiden följaktligen tjugo dagar. Vidare 
föreskx-efves i 38 punkten af Kongl. Förklaringen den 23 Mars 1807 att, om 
det mål, hvarföre den brottslige blifvit dömd, vore urbota, och han derföre 
hölles i fängelse, skulle, i händelse han begärde del af ransakningen och 
domen, men Domaren ej medhunne eller eljest ej kunde utlemna den till 
honom, innan han afsändes till det allmänna fängelset, nämnda ransakning 
och dom skickas af Domaren till Konungens Befallningshafvande i länet sa 
tidigt, att den sakfälde kunde, innan besvärstiden ginge till ända, få deraf 
del samt inlemna sina tilltänkta besvär till bemälde Konungens Befallnings
hafvande, som egde att ofördröjligen öfversända dem till vederbörande öfver
rätt. Uti nu ifrågavarande fall vore icke föregifvet än mindre styrkt, att de 
dömde och häktade brottslingarne begärt del af ransakningen och domen, eller 
att ransakningen och domen af annan anledning blifvit utskrifna; följaktligen 
hade här laglig anledning icke förefunnits att tillämpa den längsta expedi
tionstid, som i fråga om utslag rörande häktad person kunde domare med- 
gifvas. Och äfven om de förutsättningar varit för handen, som här sak
nades, hade åtminstone ständige Domhafvanden icke fullgjort hvad honom 
ålegat, då utslaget först dagen före den, på hvilken besvärstiden slutade, 
inkommit till Konungens Befallningshafvande, hvilket uppenbarligen ej varit 
så tidigt, att den sakfälde kunnat, innan besvärstiden gick till ända, få 
af utslaget del samt inlemna sina tilltänkta besvär. Deremot vore här för 
handen de omständigheter, under hvilka 1819 års nådiga Bref förutsatte 
utslagets verkställighet före besvärstidens utgång. Icke någon hade begärt 
del af ransakningen och dom för besvärs anförande: de dömde voro alltså
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nöjde med utslaget och likaså åklagare och målsegande; hvadan fråga ej 
egde rum om högre ansvar, än hvartill dörndt blifvit. Här hade det alltså 
enligt Kongl. Hofrättens egen uttalade åsigt, ålegat domaren att skynd
samt insända utslaget för verkställighet; och sådant ålåge alltid domaren, så 
snart han icke till sin ursäkt hade att åberopa, att han icke kunnat det 
derföre, att den dömde eller åklagaren eller målsegaren begärt del af ransak- 
ningen och domen, och domaren ej medhunnit expeditionen förr, än så tidigt 
före besvärstidens utgång att den dömde kunde få del af nämnda hand
lingar och inlemna sina besvär, innan besvärstid! gånge till ända; ty om 
och när, i annat fäll, 7 819 års Kongl. Bref kunde och finge tillämpas, vore 
domaren naturligtvis icke i tillfälle att bedöma, utan berodde denna til
lämpning på exsekutoren, Konungens Befallningshafvande eller Kronohäk- 
tenas Tillsyningsman. Skulle nu den möjlighet, som 1819 års nådiga Bref 
hade till syftemål att bereda för utslags verkställande i fråga om häktade 
personer utan afvaktan af besvärstidens förlopp, blifva en verklighet; så 
finge det ej vara lemnadt åt underdomarenas godtycke att genom utslagens 
fördröjda expedierande alltintill besvärstidens slut ansvarsfritt omintetgöra 
nämnda möjlighet. Innan 1819 års Kong], Bref utkommit, kunde, jag med- 
gåfve det, domaren vara försvarad dermed, att han insände för verkställig
het utslag rörande häktad person nätt och jemt till den dag, då besvärs
tid! utginge, ty utslaget kunde ej före den dagen verkställas; och om än 
det kunde anmärkas att, då nämnda nådiga Bref utkom, på samma gång 
föreskrift bort lemnas om tiden för ifrågavarande utslags insändande, kunde 
dock, å andra sidan, med skäl genmälas, att det tydligen läge i sakens natur, 
att sådant borde ske så skyndsamt som möjligt, derest det nådiga Brefvets 
syftemål skulle ernås. Det läge likaledes i sakens natur, att ett lagstad- 
gande skulle efterlefvas, och att denna efterlefnad ej kunde af domaren, 
efter hans godtycke, omöjliggöras; hvadan domarens handlingssätt i detta 
som i andra hänseenden ofelbart stode under lagens dom och medförde lag
lig ansvarighet. För denna ansvarighet hade jag sökt och trodde mig hafva 
funnit eu lämplig begränsning i grunderna för de af mig åberopade stad- 
ganden i Kongl. Förordningen om expeditionslösen; ty expedition af dylika 
utslag på kortare tid än fyra eller sex dagar kunde, i skyndsamhetens 
namn, vid många tillfällen med skäl fordras, men en senare deremot, i nyss- 
berörda namn, icke tillåtas. Imellan denna tidpunkt och slutet af besvärs- 
tiden — hvilket jag trodde mig hafva visat icke kunna i detta fall utgöra 
en antaglig tidsbestämning — läge, så vidt jag förstode, endast godtycke, 
och på det området kunde väl tillfredsställande grund för ett lagligt domslut 
icke vara att söka.



24

Förevarande fråga vore af icke ringa vigt ej mindre derföre, att hon 
inverkade på fängelsetidens längd för inånga fångar och dermed jemväl 
på det allmännas kostnad för deras underhåll, än ock derföre att, om 
Kongl. Göta Hofrätts ifrågavarande utslag vunne laga kraft, de domare, 
som lydde under bemälde Hofrätt, skulle få sig tillerkänd en annan och 
längre tid för insändande till verkställighet af utslag rörande häktade per
soner, än den, Kongl. Svea Hofrätt vid bedömande af flera åtal,"dem jag 
der för enahanda försummelser anhänggiggjort, i enlighet med^mitt yr
kande bestämt.

Uppå de underdåniga besvär, Advokatfiskals-embetet med anledning 
af min här ofvan intagna skrifvelse anfört, har Kongl. Maj-.t under den 
19 Oktober 1871 meddelat nådigt utslag och förklarat skäl icke vara an- 
fördt, som kunde föranleda ändring i Iiofrättens öfverklagade utslag *).

Denna utgång af förevarande åtal har föranledt den underdåniga 
hemställan, som återfinnes längre fram i denna berättelse.

Efter det val till riksdagsman i Riksdagens andra kammare för Ås 
och Gäseneds härad i Elfsborgs län hållits den 29 Juli 1869, men detta 
val blifvit öfverklagadt och genom Jjandshöfdinge-embetets i nämnda län 
utslag deu 24 påföljande Augusti ogilladt, och nytt riksdagsmannaval för 
bemälde valkrets icke företagits förr än den 30 December samma år, har

*) Från detta beslut voro två af Högsta domstolens ledamöter skiljaktige och förenade 
sig om följande yttrande: »Som uti frågavarande bägge utaf Skånings Häradsrätt afdömda 
mål, der de tilltalade förklarat sig med Häradsrättens utslag nöjde, bemälde rätts ordförande haft 
åliggande att skyndsamligen till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande utslagen insända; samt vid 
jemförelse med § 14 i gällande expeditionstäxa detta afsändande af utslagen bort ske sist å sjette 
dagen efter deras afkunnande, hvarefter desamma, med afseende å hvad angående postgången 
förekommit, kunnat komma Kongl. Maj:ts Befallningshafvande tillhanda sist å tredje dagen 
efter afsändande!; men i förevarande fall Skånings Häradsrätts under ofvanbemälde tillför
ordnade Domhafvandes ordförandeskap den 3 Augusti 1867 angående Lindroth meddelade 
utslag icke blifvit afsändt förr än den 19 samt framkommit den 21 i samma månad, och 
Häradsrättens med ständige Domhafvanden såsom ordförande den 16 Oktober 1867 angående 
Josef Andersson afkunnade utslag afsändts först den 1 och framkommit den 4 nästpåföljande 
November, pröfvade bemälde Justitieråd, med ändring af Hofrät-tens utslag, skäligt att, enligt 
25 kap 17 § Strafflagen, döma tillförordnade Domhafvauden att för omförmälda, honom till 
last förda dröjsmål, jemte det hvartill han af Hofrätten i målet ansetts saker, bota tillhopa 
tretio riksdaler, samt ständige Domhafvanden, för hvad honom i enahanda måtto till last 
kommit, att plikta tjugo riksdaler, hvarjemte dem ålades, hvar i hvad honom angick, att för 
de häktades utöfver hvad vederbort förlängda underhåll i fängelset ersätta kronan, tillförordnade 
Domhafvanden — utom hvad Hofrätten honom ådömt — med eu riksdaler 94 öre, och stän
dige Domhafvanden med två riksdaler 20 öre».



jag öfver detta dröjsmål infordrat bemälda Landshöfdinge-embetes förklaring 
och af densamma m bo in Lat, bland annat, att Landshöfdinge-embetets utslag, 
hvangenom förstberörda val ogillades, och i sammanhang dermed föreskrift 
om nytt vals anställande meddelades, är vordet offentliggjordt genom allmän 
kungörelse, som utfärdats den 22 påföljande September; att i skrifvelse den 
2 oktober utslagets innehåll delgitvits ortens Domhafvande, »i det afseende 
18 § Riksdagsordningen förmådde»; hvarefter, i ordres samma dag veder
börande Kronofogde erhållit befallning att införskaffa och till Domhafvan- 
den insända bevis, att nyssomförmälda kungörelse blifvit i valkretsens 
samtlig kyrkor uppläst; samt slutligen att, uppå Domhafvande!» i skrif
velse den 17 November gjorda förfrågan, Landshöfdinge-embetet den 20 i 
samma månad . aflatit det svar, att underdåniga besvär öfver dess förut
nämnda utslag icke till embetet inkommit

Vid detta Landshöfdinge-embetets förfarande trodde jag mig ega skäl 
att anmärka, dels det dröjsmål, som förelupit med delgifvande af~förut- 
nämnda utslag från den 24 Augusti till den 22 September ofvanberörda 
ar, dels ock den oriktiga föreskrift, Landshöfdinge-embetet gifvit att be
visen öfver meranämnda kungörelses uppläsande i valkretsens kyrkor skulle 
insändas till Domhafvande!!, i stället för att samma bevis bort insändas 
till Konungens Befallningshafvande, som, efter det tiden för underdåniga 
besvärs anförande förlupit, utan att sådana besvär till Konungens Befall
ningshafvande inkommit, skolat derom underrätta Domhafvande!!, för det 
ändamål ofvanåberopade § i Riksdagsordningen omförmälde; hvaremot Dom- 
hafvanden nu fått afbida slik underrättelse under mer än sex veckor 
och intilldess han derom sjelf erinrat, hvarigenom ytterligare betydlig tid
spillan inträffat; hvarföre jag, i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. 
Bota Hofrätt, med framställande af nyssanförda anmärkningar, anmodade 
bemälda embete att för hvad sålunda förekommit lagligen tilltala de per
soner, hvilka i egenskap af Landshöfdinge-embete låtit "komma sig till last 
nämnda dröjsmål och oriktiga föreskrift.

De peisoner, emot hvilka åtalet sedermera riktades, voro den stän
dige och eu tillförordnad Landssekreterare samt den ständige och en till
förordnad Landskamererare.

Under skriftvexling^! i Kongl. Hofrätten anfördes, bland annat:
af ständige Landssekreteraren: att, då han efter åtnjuten tjenstledig

het den 13 September 1869 inträdt i tjenstgöring, han tillsett, att förr- 
eiörda kungörelse blifvit utfärdad; att, i fråga om bevis rörande utslao-s 

kungörande, lagen icke inneliölle något stadgande, hvadan föreskriften om 
bevisens insändande till Domhafvande!! icke kunde anses såsom oriktig och ej 

Jks!.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1812 art- Riksdag. 4
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heller, då anmärkta förfarandet härutinnan varit en tidsbesparande genväg, 
föranledt något dröjsmål; att Domhafvande!], försedd med bevis, att kungörel
sen blifvit behörigen offentliggjord, kunnat trygga sig dervid, att någon kun
görelse om anförda besvär öfver utslaget icke afhörts; hvarförutan denne, 
för vinnande af visshet i nämnda hänseende, bort omedelbart efter besvärs- 
tidens utgång hos Konungens Befallningshafvande inhemta underrättelse, 
huruvida besvär inkommit, utan att dermed dröja intill den 17 November; 
och att följaktligen tillvitelsen för dröjsmål borde drabba Domhafvande!!;

af den tillförordnade Landssekreteraren: att det visserligen ålegat 
Landshöfdinge-embetet och företrädesvis honom, såsom föredragande och 
expeditionshafvande, att genast efter utslagets meddelande ombesörja dess 
behöriga delgifvande, men att, sådant blifvit af honom förbisedt intill den 
22 September;

af ständige Landskamreraren: att, då ifrågavarande ärende handlagts 
å landskansli, han icke kunde göras ansvarig för expeditionen; och att 
han, beträffande anmärkningen mot det beslut, hvartill han bidragit -— nem
ligen att föreskrifva det bevisen öfver kungörelsens uppläsande skulle in
sändas till Domhafvande!! — instämde i Landssekreterarens förklaring; samt

af den tillförordnade Landskamreraren, som med tillförordnade Lands
sekreteraren beslutit utslaget den 24 Augusti: att han icke haft någon 
skyldighet att ingripa uti eller kontrollera sjelfva expeditionen å lands
kansli.

Sedan Advokatfiskals-embetet i dess afgifna slutpåstående frånträdt 
talan emot den tillförordnade Landskamreraren men yrkat ansvar af böter, 
jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, emot de öfrige förklarandena; så har Kongl. 
Hofrätten meddelat utslag den 21 Februari 1871 och, med förklarande att 
vid Advokatfiskals-embetets frånträdande af talan emot tillförordnade Lands
kamreraren finge bero, i öfrigt yttrat: att, emedan tillförordnade Landssekre
teraren från den 23 Augusti’ till den 22 September 1869 åsidosatt den 
honom, i hans nyssnämnda egenskap, åliggande pligt att låta behörigen del- 
gifva Landshöfdinge-embetets ofvanberörda utslag, samt ständige Lands
sekreteraren och Landskamreraren, enligt hvad af Riksdagsordningen den 
22 Juni 1866 tydligen framginge, bort till Konungens Befallningshafvande 
infordra förutnämnda bevis, hvadan de oriktigt förfarit derutinnan, att de 
meddelat föreskrift till vederbörande Kronofogde om bevisens insändande 
till Domhafvanden; ty, och då den försumlighet och felaktighet bemälde 
förklarande vid embetsutöfning sålunda låtit komma sig till last, vållat 
obehörigt dröjsmål med handläggningen af ett ärende, som, jemlikt i lag 
gifna föreskrifter, bort skyndsamt bringas till slut; pröfvade Kongl. Hof
rätten, i förmågo af 25 kaj). 17 § Strafflagen, lagligt döma dem att bota
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tillförordnade Landssekreteraren tretio samt ständige Landssekreteraren och 
Landskamreraren, hvar för sig, tjugu riksdaler, hvilka böter skulle tillfalla 
Kronan.

Sedan Konungens Befallningshafvande i Upsala län, i skrifvelse till 
Domhafvande!! i Films och Dannemora Tingslag — med tillkännagifvande, 
hurusom vid polisundersökning, hvilken, i anledning af skedd anmälan det 
åtskilliga nidingsdåd och våldsbragder under våren och sommaren år 1868 
vid Dannemora grufvor föröfvats, blifvit af KonungensBefalIningshafvande 
hållen, utrönts, att natten till den 17 Maj nämnda år sextiofyra fruktträd 
och unga björkar uti Grufveförvaltarens trädgård blifvit afbarkade; att under 
närmast följande tiden intill början af Augusti månad funnits i närheten af 
bemälde Grufveförvaltares bostad utlagda skrifvelser, stälda till denne och 
innehållande hotelser om hämnd och död; att natten till den 7 Augusti 
eu på något afstånd från den af Grufveförvaltaren bebodda byggnad upp
förd mindre plan af bräder på underlag af timmer och försedd med om
slutande stängsel blifvit söndersprängd, sannolikt medelst användande af 
nitroglycerin; samt att den 16 i samma månad, då Grufveförvaltaren kloc
kan emellan 10 och 11 på aftonen varit på väg till sin bostad, stenar 
kastats efter honom, i anledning hvaraf, och då vid undersökningen sanno
lika skäl förekommit att misstänka Grufarbetaren Gustaf Lönnbom att hafva 
under synnerligen försvårande omständigheter uppsåtligen skadat annans 
egendom, Lönnbom blifvit i häkte inmanad för att till undergående af ran
sakning befordras, — anmodat Domhafvande!!, att med Lönnbom denna 
ransakning anställa; samt Films och Dannemora Tingslags Häradsrätt, der 
ransakning med Lönnbom angående omförmälda förbrytelser hållits vid 
urtima ting den 14 September samt den 1 och den 19 Oktober 1868, 
dels genom särskilda beslut förstnämnda två dagar efter hållen ransakning 
återförpassat Lönnbom till länsfängelset, dels ock medelst utslag berörde 
19 Oktober funnit Lönnbom icke kunna till ansvar i målet fällas utan 
honom från åtalet frikänt och ur häktet lösgifvit; så, och efter det Lönn
bom i en till mig ingifven skrift fört klagan bland annat deröfver att, ehuru 
någon bevisning om de brott, för hvilka han angifvits, icke skulle före
kommit, han likväl blifvit i häktet qvarhållen, med yrkande tillika, att Dom- 
hafvanden, som förrättat ofvannämnda urtima ting, måtte varda ålagdt i 
ersättning för Lönnboms lidande utgifva visst belopp för hvarje dag Lönn
bom varit häktad; samt Domhafvande!! i ett öfver berörda skrift till mig 
afgifvet yttrande anfört att, då Häradsrätten hade skyldighet att ställa
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sig till efterrättelse omförmälda af Körningens Befallningshafvande till 
L)omhafvanden aflåtna anmodan om företagande åt ransakning med Lönn
bom, det icke kunde tillkomma Häradsrätten att, innan alla de skäl och 
bevis, som af den utaf Konungens Befallningshafvande sei skildt förordnade 
åklagaren i målet iramdragits, blitvit pröfvade, meddela utlåtande om Lönn- 
boms frigifvande ur häktet, helst Lönnbom icke blifvit i följd af Domhaf- 
vandens begäran eller Domstolens beslut deri inmanad, samt Lönnbom dess
utom icke under ransakningens fortgång vid Häradsrätten derom framstäf 
något yrkande, och att de i målet hörda vittnens berättelser utvisade, att 
skäliga anledningar till den allmänna misstänka, som föranledt hans häk
tande, icke saknats; anmodade jag Advokatfiskals-embetet vid Kong], Svea 
Hofrätt att emot Domhafvande!! anställa åtal. och anmärkte att, ehuru 
vid urtima tingen den 14 September och den 1 Oktober afhörts, vid det 
förra, tjugusju och vid det senare sex vitnen, utan att genom deras berät
telser någon bevisning emot Lönnbom till stöd för anklagelsen förekom
mit» Häradsrätten likväl återsändt Lönnbom till häktet; att, jemlikt 19 
§ 18 mom. i Kongl. Förordningen angående Strafflagens införande och 
hvad i afseende dera iakttagas skall den 16 Februari 1864, Rätten varit 
oförhindrad att om häktad persons lösgifvande förordna äfven då ett slikt 
lösgifvande skulle medföra rubbning af Rättens eget förut fattade beslut 
och följaktligen så mycket mera egt makt att upphäfva ett så beskaftädt 
af polismyndighet fattadt beslut; samt att den omständighet, att Lönnbom 
ej framstält serskildt yrkande om befrielse ur häktet, icke syntes utgöra 
giltig ursäkt för Rättens underlåtenhet att lemna Lönnbom det skydd till 
sin personliga frihet, som lagligen tillkomme honom, ehvad han sjelf för
stått att sådant yrka eller icke.

Efter det Advokatfiskals-embetet med anledning häraf inför Kongl. 
Hofrätten tilltalat Domhafvande!! för hvad, på sätt förmäldt är, blifvit lagdt 
Häradsrätten till last såsom felaktigt förfarande, hvarigenom vållats, att 
Lönnbom man laga skäl blifvit i häkte qvarhållen under tiden emellan den 
14 September 1868 och deri 19 nästpåföljande Oktober, samt yrkat, att 
Domhafvanden måtte härför dömas att bota, jemlikt grunderna i 25 kap. 
17 och 21 §§ Strafflagen, samt förpligtas ej mindre godtgöra Kongl. Maj:t 
och Kronan kostnaderne för Löiinboms skjutsande från första tinget till 
länshäktet, vidare till och från det andra tinget samt till det tredje tinget 
jemte hans underhåll i häktet och pa tingsresorna under förenämnde tid med 
tillhopa femtiotre riksdaler 39 öre, än äfven till Lönnbom utgifva skäligt 
skadestånd för lidande och förlust genom hans fångenskap, i hvilket hän
seende Lönnbom i eu vid memorialet fogad skrift sill talan utfört; så har 
Kongl. Hofrätten genom atdag den 27 Mars 1871, efter det Domhafvanden
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med förklaring inkommit, sig utlåtit att, med afseende å hvad under ran- 
sakningen med Lönnbom förekommit, Häradsrättens åtgärd att vid ifråga
varande urtima ting den 14 September och den 1 Oktober 1868 icke för
ordna om Lönnboms lösgifvande ur häktet utan honom till länsfängelset 
återförpassa ej vore af beskaffenhet att till ansvar såsom för tjenstefel för 
Domhafvande!! föranleda; utan blefve Domhafvande!! från den emot honom 
i detta mål anstälda ansvars- och ersättningstalan befriad.

Enär detta åtal, i följd af Lönnboms klagan, blifvit anhängiggjordt 
och rörde den personliga friheten, angående hvilken senaste tidens lagstift
ning infört stadganden mera betryggande än de förut gällande, stadganden, 
på hvilkas rigtiga uppfattning och tillämpning från början den största vigt 
läge, har jag, som ansett Häradsrättens förfarande uti nu ifrågakomna fall 
vara felaktigt, icke bort åtnöjas med Kongl. Hofrättens nyss anförda utslag; 
hvarföre jag anmodat Advokatfiskals-embetet att genom underdåniga besvär 
söka den ändring i nämnda utslag, att den talan Advokatfiskals-embetet efter 
mitt förordnande hos Kongl. Hofrätten utfört, måtte varda i nåder bifallen; 
vid fullgörande af hvilket uppdrag bemälda embete, enär Kongl. Hofrätten 
för sitt domslut icke åberopat annat skäl än »hvad under ransakningen emot 
»Lönnbom förekommit , hade att upprepa det som jag rörande de vid samma 
ransakningen förekomna omständigheter uti min första skrifvelse till embetet 
angående förevarande åtal yttrat.

Uti en till mig ingifven skrift har Drängen Johannes Thorbjörnsson 
fört klagan deröfver att, på färgaren J. Sundbergs i Wigstorp angifvelse, 
Länsmannen i Inlands södre härad i Göteborgs och Bohus län, M. Hammar
strand, låtit i Juli månad år 1866 häkta och insända klaganden till Göteborgs 
läns cellfängelse, der han i tjugusju dagar qvarhållits; yrkande Thorbjörns
son att bemälde Länsman måtte befordras till laga ansvar och tillförbindas 
att ersätta Thorbjörnsson för hans undergångna skymf och lidande.

Vid klagoskriften voro fogade:
Do en till Konungens Befallningshafvande i nyssberörda län stäld 

skrift af deri 8 April 1868, i hvilken klaganden närmare beskref det honom 
öfvergångna våld, hufvudsakligen sålunda: att färgaren Sundberg den 8 Juli 
1866 gjort ofvanberörda angifvelse emot klaganden först hos Landsfiskalen
A. Fagerdahl, sorn likväl förklarat laga bevisning till styrko för angifvelse!! 
icke förefinnas; att Sundberg derefter vänd! sig till Länsmannen Hammar
strand, som utan några skäl endast på den obestyrkta beskyllningen anbefalt 
Kronorättaren Olaus Lhorbjörusson i Torp att genast gripa klaganden, hviD
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ket krouorättaren på det våldsammaste sått verkstält genom att släpa kla
ganden från sitt arbete ute ä marken utan att låta,;honom återvända till 
sitt hem; att klaganden sedermera blifvit förd till åtskilliga ställen och 
omsider till Länsmannen Hammarstrand, som »i vredesmod» förpassat kla
ganden till Kongelfs häkte, hvarifrån denne dagen derpå forslats till cell
fängelset i Göteborg, der han förvarats till dess han utsändes till Inlands 
södre Häradsrätt, som den 4 påföljande Augusti försatte honom på fri fot; 
påfordrande klaganden jemväl uti nu ifrågavarande skrift åtal emot Läns
mannen Hammarstrand och dennes förpligtande att godtgöra klaganden för
hans lidande. .

I den förklaring, Konungens Befallningshafvande i anledning af sist-
berörda skrift från Länsmannen Hammarstrand infordrat, hade denne yttrat: 
att, sedan Johannes Thorbjörnsson. boende hos sin fader inhysesmannen 
Thorbjörn Andersson i Wigstorp, hvilket hemman, som vore militieboställe, 
arrenderats af färgaren Sundberg, oafbrutet legat i fejd med Sundberg samt 
jemväl varit stähl under tilltal vid domstolen i orten för, bland annat, skarpa 
skotts aflossande utifrån in genom fenstren i det af Sundberg bebodda rum, 
utan att vid domstolen hafva iakttagit inställelse; så hade Sundberg en 
dag i Juli månad år 1866 ankommit till Hammarstrand och med skrift
lig6 angifvelse begärt åtal emot Johannes Thorbjörnsson för hemgång samt 
yrkat, att denne, som rådde sig sjelf, vore utan stadig sysselsättning och 
i viss mon saknade laga försvar, måtte blifva i häkte inmanad. Hammar
strand hade då tagit saken i öfvervägande och i betraktande af hvad ofvan 
anfördt vore, på grund af den åberopade och med uppgifna vittnen be
hörigen undertecknade angifvelseskriften samt, med stöd af 6 mom. i 19 
§ af Kong!. Förordningen om nya Strafflagens införande och hvad i af
seende derå iakttagas skall den 16 Februari 1864, ansett sig utan ansvar 
och risque kunna i förvar taga Johannes Thorbjörnsson, hvadan Hammar
strand aflåtit skrifvelse till kronorättaren i socknen Olaus Thorbjörnsson 
i Torp att, enär Hammarstrand af andra tjenstegöromål sjelf vore för
hindrad att afresa till stället, gripa Johannes Thorbjörnsson och föra 
honom till Hammarstrand, emedan, enligt Sundbergs uppgift, saken for
drade skyndsamhet, så vida icke Johannes Thorbjörnsson skulle undkomma; 
hvarefter denne införpassats till länscellfängelset; att Hammarstrand ej 
vore i tillfälle bifoga den omnämnda angifvelseskriften, emedan denna blif
vit inlemnad till domstolen, hvarest Thorbjörnsson stode under tilltal; an
hållande slutligen Hammarstrand att, enär Thorbjörnsson vore oförhindrad 
att vid domstol sjelf åtala såväl Hammarstrand som den person, hvilken 
vid häktandet skulle hafva misshandlat Thorbjörnsson, Konungens Befall
ningshafvande måtte lemna dennes klagoskrift utan afseende; hvaruppå
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Konungens Befallningshafvande, i resolution den 28 April 1868, förklarat 
att den ifrågavarande angifvelsen emot Länsmannen Hammarstrand icke 
föranledde till åtgärd eller annat yttrande, än att Johannes Thorbjörnsson 
egde sjelf vid laga domstol emot Hammarstrand^. anhängiggöraJoch utföra 
den ansvarstalan, hvartill han funne sig befogad.

2:o Lltdrag af Inlands Södre Häradsrätts dombok för den 4 Augusti 
och den 13 November med utslag af den 14 December 1866 samt för den 
18 Juni med utslag af den 12 Augusti 1868. Ur dessa handlingar borde 
här intagas:

ur domboksutdraget för den 4 Augusti 1866, dels färgaren Sundbergs 
till Länsmannen Hammarstrand inlemnade angifvelseskrift emot Johannes 
Thorbjörnsson, på grund af hvilken den förre anbefalt den senares häktande, 
innehållande denna skrift hufvudsakligen, att Johannes Thorbjörnsson in
trängt i Sundbergs boningsrum samt med hugg och slag af ett trädstycke 
öfverfallit Sundberg och tillfogat honom större och mindre blodviten, såsom 
bilagdt läkarebetyg vitsordade, hvarföre Sundberg yrkade att Johannes Thor
björnsson måtte till åtal befordras; och som Sundberg förut egde mål emot 
Johannes Thorbjörnsson om ansvar för våld och fensters sönderskjutande, 
i hvilket mål denne icke afgifvit svaromål, samt fara vore för handen, att 
Thorbjörnsson, såsom icke innehafvande laga tjenst, möjligen afveke från 
orten, så begärde Sundberg att Johannes Thorbjörnsson måtte på Sundbergs 
ansvar i häkte inmanas, hvarjemte två vittnen uppgåfvos; dels ock det 
åberopade läkarebetyget, som vitsordade, att Sundberg haft högra handen 
uppsvullen och yttre huden på handbaken söndersliten omkring en tums 
storlek samt å ändan af högra handens lillfinger eu spricka, ur hvilken 
blod utsipprat, å yttre huden på venstra handen ett mindre skrubbsår och 
vid början af lillfingret ett obetydligt sår;

ur domboksutdraget för den 13 November, Johannes Thorbjörnssons 
prestbevis af den 27 Oktober 1866, som visade, att denne var son af Arren- 
datoren Thorbjörn Andersson i Wigstorp och hade fört anständig och ostraff- 
lig vandel samt aldrig förr varit för någon förbrytelse tilltalad;

ur domboksutdraget för den 4 Augusti 1866, Häradsrättens beslut, 
hvarigenom, efter de i Sundbergs ofvanintagna angifvelseskrift åberopade 
vittnens hörande, förklarats, att det brott, för hvilket Johannes Thorbjörns
son blifvit vid ifrågavarande tillfälle häktad, icke vore af beskaffenhet, att 
han borde för detsamma längre i häkte hållas, utan blefve han frigifven; och

ur domboksutdraget den 12 Augusti 1868, Häradsrättens slutliga ut
slag, hvarigenom alla emot Johannes Thorbjörnsson i målet framstälda 
ansvarspåståenden blifvit lemnade utan afseende.
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I betraktande af hvad sålunda förekommit, ansåg jag ^åtal emot Läns
mannen Hammarstrand för tjenstefel hora ega rum och anförde i den skrif
velse till Konungens Befallningshafvande i Göteborgs och Bohus län, i 
hvilken jag begärde att allmän åklagare måtte förordnas att slikt åtal vid 
laga domstol anhängiggöra och utföra: att jag funnit Länsmannen Hammar
strand hafva felat derutinnan, att han, utan att hafva hört Johannes Thor- 
björnsson än mindre de emot denne åberopade vittnen och således utan 
behörig undersökning angående verkliga beskaffenheten af det brott, för 
hvilket Johannes Thorbjörnsson skulle i häkte inmanas, förordnat om den
nes gripande, och derefter, då den häktade hos Hammarstrand instäldes, 
ej heller, efter hvad som ville synas af Thorbjörnssons ofvanintagna till 
Konungens Befallningshafvande i länet år 1868 ingifna klagoskrift och 
Hammarstrands deröfver afgifna förklaring, sökt genom närmare utredning 
af förhållandena vid det angifna brottets begående fullgöra hvad som i 
detta afseende dittills blifvit försurnmadt. Hvad Hammarstrand åter i nyss- 
berörda förklaring till sitt försvar andragit, syntes mig icke förtjena afseende, 
emedan först och främst Hammarstrands uppgift, att Johannes Thorbjörns- 
sen skulle »råda sig sjelf», vara utan stadig sysselsättning och i viss mon 
sakna laga försvar, stode i strid med prestbevisets innehåll, att Johannes 
Thorbjörnsson vore hemmason hos fadren, som åter benämndes arrendator; 
och emedan vidare den af Hammarstrand till stöd för häktningens befogen
het åberopade 6 punkten i 19 § af Kongl. Förordningen den 16 Februari 
1864 ej vore tillämplig med mindre det Johannes Thorbjörnsson tillvitade 
brottets beskaffenhet varit behörigen utredd, så att skönjas kunnat, att straff
arbete efter lag bort å samma brott följa; och en sådan utredning hade, 
på sätt redan blifvit anmärkt, icke föregått häktningen. Obetydligheten 
af de skador, som enligt läkarebetyget tillfogats Sundberg, vittnade till och 
med emot antagandet, att det ifrågavarande brottet varit af sådan svårare 
art. När dessutom Johannes Thorbjörnsson, enligt prestbetyget, hade sta
diet hemvist och, för faran att han skulle afvika eller genom undan- 
rödjande af bevis hindra sakens tillbörliga utredning, icke annan sannolik
het förefunnits, än Sundbergs obestyrkta föregifvande, att Johannes Thor
björnsson, såsom icke innehafvande laga tjenst, möjligen afveke från orten, 
så hade Thorbjörnsson, just på grund af det åberopade lagbudet, bort på fri 
fot lemnas, äfven om brottet varit sådant, att straffarbete derå kunnat följa. 
På dessa skäl ansåge jag Länsmannen Hammarstrands öfverklagade för
farande utmärka en sådan vårdslöshet och egenmäktighet i tjensteutöfning 
och en så betänklig ringaktning för den personliga friheten, att dess lagliga 
beifrande ej borde lemnas beroende på enskild persons åtgärd. Och borde

det
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den allmänne åklagare, hvilken förordnande jag genom nu^anförda skrif
velse askade, efter det Thorbjörnsson blifvit i saken hörd%ch fått sina 
anspråk pa ersättning uppgifva och styrka, samt kostnaden för dennes 
orsling till och från länshäktet och för underhållet derstädes blifvit utrönt 

emot Lansmannen Hammarstrand föra den ansvars- och ersättningstalan’ 
till hvilken lag och sakens utredda beskaffenhet, föranledde.

Sedan på grund häraf åtal blifvit af tillförordnad allmän åklagare 
anhangiggjoixh vid Inlands södre Häradsrätt emot Länsmannen-'Hammar- 
strand, och makt vid derå ting förevarit, hvarunder Johannes Thorbjörns
son framstält yrkande att för honom öfvergången skymf och tillfogade !i- 
( ande erhålla ersättning i ett för allt med sjuhundrafemtio riksdaler- med- 
delade Häradsrätten utslag den 27 April 1871 och utlät sig, att, ehuru det 
blott som k argaren Sundberg uti sin till svaranden, Länsmannen Hammar
strand, afiemnade angifvelseskrift tillvitat Johannes Thorbjörnsson, kunnat 
under försvårande omständigheter, och derest dess verklighet ådagalagts 
oi Johannes Thorbjörnsson medföra bestraffning af straffarbete, och sva- 

randen jemväl kunnat haft anledning befara, att Johannes Thorbjörnsson 
s u le från orten afvika; likväl och då svaranden utan föregången under
sökning om verkliga förhållandet vid brottets begående förordnat om Jo- 
hannes i horbjörnssons gripande, och anklagelsen emot honom blifvit af 
Häradsrätten ogillad; pröfvade Häradsrätten, jemlikt 25 kap. 16 § Straff
lagen, lagligt döma svaranden att för den underlåtenhet i tjenstens utöf
ning, som i berörda hänseende läge honom till last, bota femtio riksdaler 
kronans ensak; hvarförutan Häradsrätten förpligtade svaranden att ej mindre 
ersätta Kongl. Maj:t och kronan kostnaden för Johannes Thorbjörnssons 
forslande till häktet och underhåll derstädes med tillsammans sexton riks- 
daler 15 öre än äfven godtgöra Johannes Thorbjörnsson för hans lidande 
med femtio riksdaler och för hans kostnader med femton riksdaler samt 
att med uppgiga belopp ersätta vittnen för deras tingsresor.

Med detta utslag har jag åtnöjts, men Thorbjörnsson har anfört be
svär i kongl. Höta Hofrätt.

Af förekommen anledning infordrade jag utdrag af domboken vid 
lagtima vartinget med Alka tingslag den 18 Februari 1870 angående Bon
den Jonas Jonssons i Wiken hustru, Kjerstin Ersdotter, tilltalad och nämnde 
dag af Häradsrätten införpassad till länsfängelset i Gefle, för det hon skulle 
genom grof vårdslöshet hafva vållat två sina nyfödda barns död.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse filt 1872 års Riksdag. 5
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Sedan nämnda domboksutdrag kommit mig tillhanda, har jag deraf 
inhemtat hufvudsakligen, att vid ofvanberörda rättegångstillfälle, hvartill 
Kjerstin Ersdotter var genom stämning af allmänne åklagaren, Länsmannen 
i socknen, inkallad, tillstädeskommit så väl Kjerstin Ersdotter som åkla
garen, hvilken sistnämnde till Häradsrätten ingifvit:

l:o Protokoll, hållet den 1 nästförutgångne Januari vid polisförhör 
med Kjerstin Ersdotter, ur hvilket protokoll här må intagas följande:

Bemälde Länsman, åtföljd af fjerdingsmannen Jon Andersson och bon
den Erik Olsson i Wiken, hade nämnde dag infunnit sig hos Jonas Jonsson 
i nyssberörde by, för att, i anledning af ett allmänt gängse rykte, att dennes 
förrbemälda hustru skulle hafva afdagataga ett den 19 December nästför- 
flutna år framfödt gossebarn, med henne anställa förhör. Vid detta för
hör hade Kjerstin Ersdotter berättat: att, sedan hennes man nyssberörde 
19 December om morgonen begifvit sig på resa till Söderhamn, Kjerstin 
vid pass klockan elfva på aftonen börjat blifva illamående och omkring 
en timma derefter framfödt ett gossebarn, hvilket dock redan fjorton dagar 
förut känts vara dödt i moderlifvet; att Kjerstin vid förlossningen icke 
efterskickat någon bland grannarna af den orsak, att hennes sextonåriga 
dotter varit rädd att för sådant ändamål begifva sig ut i mörkret; men att, 
den 22 i samma månad, ofvanbemälde Jon Anderssons hustru, Karin Pers- 
dotter, blifvit tillkallad och anmodad att bära det döda barnet till Långhed, 
en by i grannskapet, för att läggas i samma kista som en der afliden qvinna, 
hvilken anmodan Karin Persdotter efterkommit i det hon påföljande dag burit 
barnet till Långhed; att Kjerstin vid mannens hemkomst den 22 December, 
icke omtalat för honom hvad som under hans frånvaro tilldragit sig men på 
erinran af merbemälda Karin Persdotter, att mannen borde derom under
rättas, skickat henne att uppsöka Jonas Jonsson, hvilken, då han anträffats 
i en granngård och underrättats om, att hans hustru födt barn på söndagen 
samt anmodat Karin Persdotter att bära barnet till Långhed, utbrustit: 
»hon måtte väl aldrig hafva gjort af med barnet, när hon ej talat om för 
mig att det var dödt»; att Kjerstin icke omtalat för sin man eller eljest 
för någon annan, att barnet fjorton dagar före födseln saknat lif; och hade 
hon förtegat alla dessa omständigheter för mannen, i anseende till hans 
supighet, oordentlighet och elakhet inom hus. Mannen Jonas Jonsson, vid 
förhöret närvarande, hade vitsordat hustruns uppgift, det hon för honom 
icke omtalat, att barnet varit dödt fjorton dagar före födseln och ej heller 
vid hans hemkomst omnämnt barnets födelse; hvarjemte han medgifvit, att 
han vid emottagandet af underrättelsen om barnets födelse och död fält 
ofvan omförmälda yttrande, med hvilket han dock förklarat sig icke hafva 
haft någon mening;
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2;o Protokollet vid den af Provincialläkaren den 22 Januari 1870 
förrättade besigtning och liköppning ä ifrågavarande barn tillika med samma 
läkares öfver förrättningen afgifna utlåtande af innehåll korteligen: att Kjer- 
stin Ersdotters den 19 December 1869 framfödda gossebarn varit fri 11- 
gånget; att detsamma någon kort stund efter födseln lefva! och andats, 
ehuru icke fullständigt; att orsaken till barnets död varit blodkongestion 
till hjernan samt ofullständig andedrägt; och att icke något spår af yttre 
våld å barnets lik vid obduktionen iakttagits;

3:o Prestbevis för Kjerstin Ersdotter, innehållande, bland annat, att 
hon och hennes man begge blifvit år 1855 inför kyrkorådet varnade för 
oenighet i äktenskapet; och att Kjerstin Ersdotter år 1863 serskild! af 
bemälda myndighet varnats för otillbörligt uppförande emot sin svärmoder, 
men att Kjerstin Ersdotter aldrig varit vid domstol för brott tilltalad.

Då Kjerstin Ersdotter derefter inför Häradsrätten afgaf redogörelse 
för sina lefnadsomständigheter hade hon, bland annat, förmält: att hon vid 
tjuguett års ålder trädt i äktenskap med sin mer omförmälde man, Jonas 
Jonsson; att detta äktenskap, i anseende till mannens begifvenhet på starka 
drycker och våldsamma sinnelag, under många år varit serdeles olyckligt; 
samt att hon framfödt åtta barn och bland dessa år 1868 en son, som efter 
något mer än ett dygns lefnad aflidit.

Angående sistomförmälde sons födelse och död, hade Kjerstin Ers
dotter berättat: att hon en lördag under sommaren år 1868 hastigt insjuknat 
och vid middagstiden samma dag födt ett gossebarn, innan en vid Kjer- 
stins insjuknande efterskickad grannqvinna, vid namn Märta Fröjd, hunnit 
komma Kjerstin till hjelp; men straxt efter barnets födelse hade bemälda 
Märta ankommit och tagit i sin vård barnet, som varit blått och ej visat 
tecken till lif förr än det af Märta blifvit »rulladt», hvarefter detsamma 
qvidit och varit sjukt till dess det påföljande dags eftermiddag aflidit, 
vårdadt af Märta. Under natten emot söndagen hade likväl Kjerstin sjelf 
vakat öfver och skött barnet, hvilket då varit så sjukt, att Kjerstin redan 
på söndagsmorgonen trott detsamma vara dödt, ehuru det vid närmare efter
seende befunnits lefvande och först på söndagseftermiddagen aflidit.

Beträffande derefter yngsta barnets födelse den 19 December 1869, 
hade Kjerstin Ersdotter inför Häradsrätten yttrat: att hon, som under den 
förutgångna hösten varit sjuklig och på den sista tiden ej förmärkt någon »qvick- 
ning» af fostret — hvilket hon, i följd deraf, trott vara dödt — på aftonen 
sistnämnde dag, då hennes man varit borta, och någon annan än hon och 
hennes barn ej funnits i gården, hastigt insjuknat och med anledning deraf 
bedt äldsta dottern tillkalla någon af grannqvinnorna, för att vid den vän
tade förlossningen biträda; men att, änskönt en qvinna, som plägade vid
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barnforlossnmgar vara till hjelp, bott endast ett stenkast från Kjerstin Ers- 
dotters hemvist, bemälda dotter, för räddslas skull, vägrat att begifva sig 
ut i mörkret; att samma dotter icke, och än mindre den yngre, förstått 
att vid förlossningen på något sätt biträda modern, hvilken likväl, just 
som hon framfödt barnet, ropat på dottern att komma och hjelpa henne- 
att innan dottern hunnit efterkomma denna tillsägelse, Kjerstin Ersdotter’ 
i följd af plagorna, afdånat, och då hon, utan all kännedom, huru länge 
hennes sanslösa tillstånd varat, åter kommit till medvetande, hade dottern 
statt vid sangen men ej vetat att gorå något vid det framfödda barnet, 
hvithet, liggande pa sida emellan moderns lår, denna, sedan hon lindat af 
nafvelstrangen, som suttit omkring barnets hals, tagit till sig; hvarefter 
hon,,jemte det hon öppnat och rengjort barnets mun, med en af dottern 
pa tillsägelse, hemtad sax afklippt nafvelsträngen, den hon, enär han icke 
blodt, ej aktat nödigt att förbinda, helst som hon hvarken vid födseln ei 
heller efteråt förmärkt något lif hos barnet, hvilket dottern derefter burit 
fram till spiselden utan att hos detsamma förmärka något tecken till lif- 
hvadan ock barnet, såsom dödfödt, någon stund derefter blifvit lagdt å 
sido i ett tillstötande obebodt och ooldadt rum; att Kjerstin Ersdotter, 
som ortfarande legat till sängs, i afbidan på mannens hemkomst, ej med- 
i e åt någon hvad som handt; att när mannen sedermera hemkommit, han 
vant sa drucken att Kjerstin Ersdotter, änskönt mannen delat säng med 
henne ej kunnat lemna honom någon underrättelse angående den tirnade 
barnsborden; och att, då mannen påföljande morgon uppstigit och klädt 
S[g’ Vjer*tm eJ heller samtalat med honom, enär hon trott, att han icke 
s lille ga längre bort an ti l stallet och derföre snart återkomma; men att 
nar sa icke skett, hon skickat dottern till förrbemälda Karin Persdotter 
för att bedja denna om ett besök, i följd hvaraf Karin infunnit sig den 22 
u i sistnämnde manad pa aftonen, då Kjerstin för henne berättat, hurusom 
hon ett par dagar förut framfödt ett dödfödt gossebarn,'hvarom Karin se
dermera underrättat Kjerstins man. ”‘se

Häradsrätten hörde derefter följande vittnen, som berättade:
isns 1:° Marta FrÖJ<!'\, a1tt’ sedan vittuet en lördagseftermiddag under
då kortrSföremKar ^ ki ®^ .infunmt si§ hos Kjerstin Ersdotter, hvilken 

, kort foie vittnets ankomst, i närvaro af endast sina minderåriga döttrar
ramfodt ett gossebarn, vittnet öppnat och rengjort munnen samf afklippt 

nafvelstrangen a barnet, som då ännu qvarlegat emellan moderns 
de bamet, hvars hela kropp vant blå, visat ringa tecken till lif och ofull-

böriaf1 §anda^ b' skakat 0ch rullat detsamma, hvarefter det
boijat andas och röra sig men dock, när vittnet på qvällen begifvit sig
hem, vant sjukt och svagt; att, då vittnet påföljande morgon åter instält



sig och frågat, huru barnet sig befunne, Kjerstin Eisdotter genmält, att 
det vore bra med barnet, enär det undernatten ahidit; hvarjemte Kjerstin, 
som skötte sina svslor i dagliga stugan, der barnets vagga nästförutgångna 
afton stått, uppgifvit, att barnet då funnes i den så kallade »herrstugau», 
dit vittnet, med anledning deraf, sig begifvit och funnit barnet liggande i 
sin vagga lefvande ehuru mycket sjukt, hvarefter det icke förr än klockan 
half fem samma dags eftermiddag aflidit; och hade Kjerstin Ersdotter, 
som förmält, det hon och mannen under natten legat i herrstugan och haft 
barnet hos sig, vid underrättelsen om att detta ännu lefde, visat ledsnad 
deröfver, att hon så misstagit sig;

2:o Karin Persdotter: att, sedan Kjerstin Ersdotter under nästförut
gångna höst flere gånger samtalat med vittnet angående sitt hafvande-till- 
stånd och jemväl någon vecka före yngsta barnets födelse omförmält, det 
hon trodde fostret vara dödt, Kjerstins dotter Karin den 22 förutnämnde 
December på morgonen kommit till vittnet och bedt henne besöka Kjerstin 
för att sedermera åt denna gå ett ärende till Långhed, med anledning 
hvaraf vittnet på qvällen samma dag begifvit sig till Kjerstin, som då legat 
till sängs och på fråga angående helsotillståndet uppgifvit, det hon stun
dom vore bättre stundom sämre, stundom uppe stundom sängliggande, men 
när vittnet, som på grund af nämnda upplysningar, trott Kjerstins nedkomst 
vara nära förestående, yttrat, det hon vid sådant förhållande icke ville dröja 
qvar, hade Kjerstin omtalat, det hon några dagar förut fått, såsom orden 
fallit, s-en engel, hvilken dock varit dödfödd och den hon derföre ville, 
att vittnet skulle bära till Långhed och lägga i likkistan hos en der afliden 
hustru, som påföljande söndag komrne att begrafvas, hvarefter Kjerstin in
burit och visat vittnet det i ett tillstötande rum insatta barnet, samt, på 
fråga af vittnet, huruvida Jonas —- Kjerstins man — sett barnet och visste 
hvad som händt, yttrat, att Jonas derom ingenting kände, enär han vid 
hemkomsten från Söderhamn varit så oredig och påföljande morgon utgått 
så hastigt, att Kjerstin ej kunnat samtala med honom; att vittnet, med 
anledning häraf hos en närboende granne sökt och träffat Jonas Jonsson samt 
bedt honom, som vid tillfället varit något drucken, följa med hem, »enär han 
och vittnet» — såsom dettafyttrat — »skulle på begrafning», hvarvid Jonas 
Jonsson, som genast tycktes hafva fattat, hvilken begrafning vittnet åsyftat, 
bestört utbrustit: »åj, åj, åj och det har hon icke tält om för mig; hon 
måtte väl aldrig hafva gjort af med barnet»; hvarefter Jonas, under yttrande, 
att han ej kunde tro, det hustrun afdagatagit barnet, åtföljt vittnet hem, 
der Kjerstin Ersdotter, — jemte det hon, på fråga af mannen, hvarföre 
hon för honom ej omnämt barnsbörden, urskuldat sig dermed, att han på 
morgonen gått så hastigt ut — till mannen framburit det döda barnet,
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hvilket denne flere gånger kysst; och hade vittnet dagen derpå burit barnet 
till Långhed, der vittnet fått lägga det i kistan hos förrbemälda aflidna hustru.

3:o Bonden Erik Olsson och fjerdingsmannen Jon Andersson, hvilka 
varit tillstädes vid det förut omnämnda polisförhöret, den 7 Januari 1870, 
sammanstämmande:

att vid nyssberörda förhör så förelupit som det dervid hållna, här 
förut till väsentligaste delen intagna protokollet innehölle; dock att Kjer- 
stin Ersdotter vid förhöret synbarligen icke egt kännedom om Jonas Jons
sons yttrade misstänka, det hon skulle gjort af med barnet; tilläggande 
vittnena dels, att Jonas Jonsson vid serskilda tillfällen någon tid förut 
omtalat, hurusom han, på hustruns enträgna begäran, varit hos Provincial- 
läkaren och tillbjudit honom penningar, på det denne vid blifvande obduktion 
å barnets döda kropp icke skulle”meddela något för henne, Kjerstin Ers
dotter, besvärande utlåtande; dels ock att Jonas Jonsson, under förmälan, 
att hustrun stått utanför i ett stall, medan han varit inne hos Doktorn, 
vidare yttrat, det penningar till mutor, då Jonas Jonsson för några år se
dan stulit hö, helt och hållet saknats, men att nu, när det gälde hustrun, 
sådana funnes att tillgå.

Allmänne åklagaren, som förklarat sig anse Kjerstin Ersdotters upp
gift, det hennes döttrar vägrat att den 19 December 1869, då modern var 
i barnsnöd, tillkalla någon grannqvinna till hjelp, så mycket mindre sanno
lik som en qvinna, hvilken allmänneligen plägade vid barnförlossningar 
biträda, bodde alldeles invid Kjerstin Ersdotters hemvist, hade dels begärt 
uppskof med målet till annat rättegångstillfälle, för att kunna åstadkomma 
vidare bevisning, dels ock hemstält, det Kjerstin Ersdotter, med afseende 
å de besvärande omständigheter, som emot henne förekommit, mätte för
klaras skyldig att genast träda i häkte; och hade Häradsrätten, med bifall 
till denna hemställan, uppskjutit målet till dag, som framdeles skulle ut
sättas, då åklagaren egde förete den vidare bevisning, han ville begagna, 
samt Kjerstin Ersdotter, som imedlertid till länsfängelset i Gefle införpas
sades, borde hos Häradsrätten åter inställas.

Detta Häradsrättens beslut syntes mig icke öfverensstämma med lag. 
Kjerstin Ersdotter hade varit tilltalad för det hon genom grof vårdslöshet 
skulle hafva vållat två af henne framfödda barns död, och genom den be
visning, som före nämnda besluts fattande åstadkommits, hade någon svå
rare brottslighet, än den Kjerstin Ersdotter sålunda tillvitade, så mycket 
mindre blifvit ådagalagd som nämnda bevisning ej ens gjorde det fullt 
sannolikt, det hon varit skyldig till den grad af brottslighet, allmänna åkla
garen lagt henne till last. Å denna art af brott följde efter lag ansvar af 
böter, fängelse eller straffarbete, det sistnämnda dock icke för längre tid
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än två år, och 5 punkten af 19 § i Kongl. Förordningen om nya straff
lagens införande m. m. den 16 Februari 1864 hade följaktligen ej varit på 
detta fall tillämplig. Nämnde §:s 6 punkt tilläte visserligen, att »den, hvilken 
misstänkes för brott, som ringare är, än i 5 punkten sägs, men hvarå dock 
straffarbete efter lag följa kan, må i häkte tagas; men», -— heter der vidare 
— »häfver han embete eller tjenst, eller fast egendom,heller eljest stadigt 
hemvist eller yrke, och kan det ej skäligen befaras, att han afviker, eller 
att han genom undanrödjande af bevis eller egendom sakens tillbörliga 
utredning hindrar; då skall han på fri fot lemnas.

I det fall, hvarom här var fråga, ådagalade handlingarne, att den 
misstänkta och tilltalade hustrun hade fast egendom eller åtminstone sta
digt hemvist, och skälig anledning, att hon skulle afvika eller genom undan
rödjande af bevis eller egendom sakens tillbörliga utredning hindra, före- 
fanns icke. Bemälde hustru hade följaktligen, jemlikt slutorden i nyss 
anförda lagrum, bort på fri fot lemnas.

På grund häraf uppdrog jag åt Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea 
Hofrätt att lagligen tilltala den tillförordnade Domhafvanden, som med 
Alfta Häradsrätt fattat ofvanberörda lagstridiga beslut, och derför å honom 
yrka ej allenast ansvar efter lag och sakens beskaffenhet utan ock skyl
dighet att ersätta den genom nämnda beslut vållade skada, för utredande 
af hvars belopp uppgifter borde infordras ej mindre om den tid, Kjerstin 
Ersdotter för ifrågavarande sak hållits häktad samt om antalet af de gånger 
hon under tiden forslats från tingsstället till länshäktet samt tvärtom med 
de häraf för det allmänna härflutna underhålls- och forslingskostnader, än 
ock om den godtgörelse, Kjerstin Ersdotter för tidsspillan och lidande for
drade; hvarefter Advokatfiskals-embetet hade att påyrka det allmännas rätt 
och, efter befogenhet, understödja Kjerstin Ersdotters anspråk.

Efter att härom hos Kong]. Hofrätten skriftvexling föregått, medde
lade Kongl. Hofrätten utslag den 16 Mars 1671 och förklarade att, med 
afseende å de besvärande omständigheter, som vid ransakningstillfället den 
18 Februari 1870 mot Kjerstin Ersdotter förekommit, Häradsrättens då 
fattade beslut om Kjerstin Ersdotters inmanande i häkte icke kunde anses 
vara af beskaffenhet, att det finge till ansvar för Häradsrättens ordförande 
föranleda, i följd hvaraf den mot honom förda talan icke kunde bifallas.

Missnöjd med denna utgång af saken anmodade jag Advokatfiskals- 
embetet att hos Kongl. Maj:t i underdånighet fullfölja den af Kong], Hof
rätten ogillade talan och dervid åberopa hvad hos Kongl. Hofrätten blifvit 
i målet hufvudsakligen andraget.

Uppå denna sålunda fullföljda talan meddelade Kongl. Maj:t under 
den 21 /September 1871 nådigt utslag; och som hvad i omförmälda emot
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Kjerstin Ersdotter anhängiggjorda mål vid ransakningstillfället den 18 Fe
bruari 1870 förekommit icke innefattat sannolika skäl för misstanke derom, 
att Kjerstin Ersdotter uppsåtligen afdagatagit något af sina ifrågakomna 
foster, hvarom ej heller angifvelse blifvit emot henne framstäld, samt, om 
än sannolika skäl kunde antagas hafva varit för handen till antagande deraf, 
att. Kjerstin Ersdotter genom vårdslöshet, oförsigtighet eller försummelse 
varit vållande till sina omförmälda fosters död, Kjerstin Ersdotter likväl, 
vid det förhållande att hon haft stadigt hemvist och ej skäligen kunnat 
befaras, att hon skulle afvika eller genom undanrödjande af bevis eller 
egendom hindra målets tillbörliga utredning, bort, jemlikt 6 punkten i 19 
§ af Förordningen den 16 Februari 1864, på fri fot lenmas; alltså och då 
Häradsrättens förstnämnde dag fattade beslut angående Kjerstin Ersdotters 
häktande följaktligen varit felaktigt, och Domhafvande!! såsom Häradsrättens 
ordförande vore för samma beslut ansvarig; alltså pröfvade Kong!. Maj:t 
skäligt, med ändring af Hofrättens öfverklagade utslag, att, jemlikt 25 kap. 
17 § Strafflagen, falla Domhafvande!! att för berörda oriktiga domslut bota 
femtio riksdaler riksmynt samt förpligta Domhafvande!! att ersätta Kongl. 
Maj:t och kronan kostnaden för Kjerstin Ersdotters underhåll och forsling 
under hela ransakningen med etthundrafyra riksdaler 85 öre.

Sedan, på sätt i min till 1871 ars riksmöte afgifna embetsberättelse 
(sidd. 56 och följande) närmare förmäles, genom underdåniga besvär än
dring blifvit sökt i Kongl. Svea Hofrätts den 18 November 1870 medde
lade utslag uppå det åtal, Advokatfiskals-embetet i nämnde Kong!. Hofrätt 
efter mitt förordnande anstalt emot Landskamreraren i Westmanlands län, 
för öfverträdelse af Kong]. Förordningen angående expeditionslösen den 30 
November 1855; så har Kongl. Maj:t,.uppå nämnda besvär, meddelat nådigt 
utslag den 26 April 1871; och som uti det ifrågavarande af Kommissarierne 
i Riksgälds-kontoret hos Konungens Befallningshafvande anhängiggjorda 
ärende, der icke någon af de betalningsskyldige jordegarena begärt att af 
Konungens Befallningshafvandes utslag undfå del, Landskamreraren vid 
sadant föi hållande saknat stöd af lag för den anmärkta åtgärden att påföra 
jordegarena lösen för de transsumt af Konungens Befallningshafvandes ut
slag i nämnda ärende, som Landskamreraren ansett sig böra expediera för 
verkställighet af den utaf Kommissarierne gjorda begäran om beslutets del
gifvande åt de betalningsskyldige; alltså funne Kongl. Maj:t, på grund af 
20 § i ofvanåberopade 1855 års förordning samt 25 kap. 17 § Strafflagen,

skäligt
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skäligt att, med ändring af Hofrättens utslag, fälla Landskamreraren att, 
för livad lian sålunda vid embetets utöfning låtit komma sig till last, bota 
tjugufem riksdaler; men enär icke någon af de personer, som ifrågavarande 
lösen erlagt, så vidt visadt blifvit, framstält begäran om densammas åter
bekommande, blefve Advokatfiskal--embetets i nämnda hänseende mot Lands
kamreraren i detta mål förda ersättningstalan lemnad utan afseende.

Sedan Arbetskarlen Hans Petter Jacobsson vid Bron, hvilken under
gått bestraffning för första resan snatteri, blifvit inför Gotlands Norra 
Häradsrätt ånyo tilltalad för olofligt tillgrepp, så hade Häradsrätten genom 
utslag den 29 September 1869, med åberopande af 4 kap. 2 § samt 20 
kap. 2, 9 och 18 §§ Strafflagen, dömt Hans Petter Jacobsson, såsom för
vunnen att hafva å tre serskilda ställen och tider medelst inbrott tillgripit 
gods till värde af sammanlagdt tretton riksdaler 48 öre, att för de tre ser
skilda inbrotten undergå straffarbete under sex månader samt att för andra 
resan snatteri å tre serskilda ställen af egendom till nyssnämnda värde 
bota tretio riksdaler till kronan äfvensom att under fem år vara medbor
gerligt förtroende förlustig; hvarjemte Häradsrätten förordnat, att, i hän
delse Hans Petter Jacobsson saknade tillgång till böterna, han i stället 
skulle undergå tre dagars straffarbete, så att han i ena bot komme att 
undergå straffarbete i sex månader och tre dagar.

Efter det, vid granskning i Justitie-ombudsmans-expeditionen af de 
från Gotlands länsfängelse inkomna fangförteckningar, anmärkningar emot 
berörda utslag förekommit, samt ärendet blifvit till Advokatfiskals-embetet 
vid Kongl. Svea Hofrätt för åtals anställande öfverlemnadt, har bemälda 
embete, enligt lemnad föreskrift, hos Kongl. Hofrätten fullföljt berörda 
anmärkningar och anfört: att, enligt 6 och 7 §§ af 20 kap. Strafflagen, för 
tillgrepp medelst inbrott skolat, äfven om värdet af det tillgripna icke upp
gått öfver femton riksdaler, dömas till straffarbete från sex månader till 
fyra år; att, enligt 12 § 2 mom. i samma kap., jemfördt med 4 kap. 3 § 
Strafflagen, de af Hans Petter Jacobsson föröfvade flera inbrottsstölder bort, 
i motsats mot hvad Häradsrätten, med förment stöd af 2 § i sistberörda 
kap. antagit, anses utgöra fortsättning af ett och samma brott och vara 
en försvårande omständighet vid straffets bestämmande för brottet, föran
ledande till straffarbetets ökande med högst ett år; hvadan Hans Petter 
Jacobsson, som redan genom första inbrottsstölden varit förfallen till minst 
sex månaders straffarbete, bort för brottets upprepande få den förhöjning 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1872 års Riksdag. 6
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i straffet, som i lag vore föreskrifven; samt att deremot hans fallande till 
serskilda böter för snatteri ej bort ega rum och, om sådana böter kunnat 
ådömas, dessa, jemlikt 2 kap. 10 och 11 §§ samt 4 kap. 6 och 7 §§ Straff
lagen skolat, då de voro bestämda till tretio riksdaler, förvandlas till nio 
i stället för tre dagars straffarbete: och har Advokatfiskals-embetet yrkat, 
att Domhafvande!!, såsom för utslaget ansvarig, måtte för de anmärkta fel
aktigheterna dömas till böter.

Genom utslag den 22 Juni 1871 har Kongl. Hofrätten sig utlåtit: 
att som Häradsrättens utslag vore, på sätt Advokatfiskals-embetet anmärkt, 
uppenbarligen mot lag stridande, och sålunda Domhafvanden, hvilken vore 
för samma utslag ansvarig, gjort sig skyldig till förseelse, som i 25 kap. 17 
§ Strafflagen omtalas, så funne Kongl. Hofrätten skäligt, med tillämpning 
af nyssnämnda lagrum, döma honom att bota fyratio riksdaler, som till- 
fölle Kronan.

Vid granskning af de från kronohäktet i Norrtelje inkomna fångför- 
teckningarne har, i afseende på nedanomförmälde derstädes förvarade fångar, 
blifvit anmärkt:

att Sjuhundra häradsrätts utslag den 11 Juli 1868 angående förre 
Bonden Jan Erik Ersson i Kundby ankommit till häktet först den 25 i 
samma månad;

att Rådstufvurättens i Norrtelje utslag den 11 April 1868 angående 
Carl Erik Jansson och Matts Ma:tsson i Norrtelje samt Drängen Gustaf 
Jansson i Söderby till häktet inkommit ej förr än den 28 i samma månad;

att bemälde Rådstufvurätts utslag den 15 Juni 1868 angående förre 
Bonden Matts Mattsson från Wätö ankommit till häktet först den 11 på
följande Juli;

att samma Rådstufvurätts utslag den 23 Juni sistnämnda år angående 
Gesällen August Bernhard "Wall in till häktet ankommit ej förr än den 1 ] 
påföljande Juli;

att samma Rådstufvurätts utslag den 8 Oktober meranämnda år an
gående Carl Otto Albrechtsson ankommit till häktet först den 25 i sagde 
månad;

att samma Rådstufvurätts utslag den 6 Mars 1869 angående Johan 
Lindberg i Norrtelje inkommit till häktet ej förr än den 25 i sistberörda 
månad;

att samma Rådstufvurätts utslag den 13 Mars 1869 angående förre 
Gardisten Carl Johan Bergin från Gefle till häktet anländt först den 25 
i sagde månad; samt



43

att samma Rådstufvurätts utslag den 11 November 1869 angående 
Sjömannen Olaus Eklund till häktet ankommit först den 29 i sistnämnde 
månad.

Då öfver nämnda anmärkningar infordrade yttranden icke inkommo, 
förordnade jag åtal ej mindre emot tillförordnade Domhafvande!! i Sjuhun
dra härad, hvilken, efter serskildt förordnande, fört ordet jemväl uti Råd- 
stufvurätten i Norrtelje vid ofvanuppgifna tillfällen, än ock emot tre ständige 
och en tillförordnad ledamot i sistbemäldc Rätt. Advokatfiskals-embetet i 
Kongl. Svea Hofrätt, som erhöll uppdrag att berörda åtal utföra, yttrade 
uti afgifvet memorial, i enlighet med den föreskrift jag gifvit: att då, en
ligt Kongl. Förordningen angående expeditionslösen den BO November 1855, 
ifrågavarande utslag skolat vara att tillgå, i fråga om det af Härads
rätten meddelade, sist å sjette dagen, och, i fråga om de af Rådstufvurätten 
gifna, senast å fjerde dagen efter det besluten i Rätten afkunnats, men 
samma utslag likväl, på sätt här ofvan är antecknadt, icke till kronohäktet 
ankommit förr än långt senare, samt genom berörda försummelse de sak- 
fälde således längre än vederbort varit sin frihet beröfvade; Advokatfiskals- 
embetet funne sig böra yrka, att förrbemälde Domhafvande, hvilken, såsom 
redan är vordet antydt, på grund af serskilda förordnanden vid ofvan- 
oinförmälda rättegångstillfällen fört ordet sa val i Häradsrätten som ock i 
Rådstufvurätten och derföre i första rummet haft skyldighet att egna till
syn å och äfven ombesörja ifrågavarande utslags expedierande inom behörig 
tid, samt Rådmännen, hvilka deltagit i fattandet af ofvanuppräknade af 
Rådstufvurätten meddelade utslag men underlåtit tillse, det utslagen blifvit 
inom behörig tid expedierade, och sålunda vant i anmärkta försummelser 
delaktige, måtte dels. jemlikt ofvannämnda Kongl. Förordning den 30 No
vember 1855 samt 24 kap. 5 § Rättegångsbalken, sådan den lyder i Kongl. 
Förordningen den 18 April 1849, dömas att bota efter tjugufem daler silf
ver rn ynt eller tolf riksdaler 50 öre för hvarje utslag, hvari de deltagit och 
hvars utgifvande blifvit, på sätt berördt vore, försumrnadt, dels ock för- 
pligtas ej allenast ersätta Kongl. Maj:t och Kronan, för fångarnes underhåll 
i kronohäktet den tid de måst derstädes längre än vederbort afbida Dom- 
stolarnes utslag, med uppgifvet belopp, utan äfven på enahanda sätt till 
fångarne utgifva ersättning för deras lidande, i följd af den obehöriga för
längningen uti fångenskapen, med de belopp, som i detta hänseende kunde 
pröfvas skäliga.

Sedan härom skriftvexlats, har Kongl. Hofrätten meddelat utslag den 
29 November 1871, och emedan, vidkommande utslaget angående Matts 
Mattsson i Norrtelje, Kongl. Förklaringen den 23 Mars 1807 i 38 punkten



44

irmehölle att, för det fall häktad person mot underdomarens utslag anmält 
missnöje, utslaget skall honom tillhandahållas så tidigt att han må kunna 
mom besvärstrdens slut af detsamma undfå del och sina tilltänkta besvär 
till Konungens Befallningshafvande aflemna, och Matts Mattsson, hvilken, 
etter hvad upplyst vore, varit med det om honom af Rådstufvurätten i 
Norrtelje den 11 April 1868 fälda utslag missnöjd, fått detsamma sig till
stått den 28 i nyssnämnde månad och således tre dagar före besvärstidens 
utgång, vid hvilket förhållande något obehörigt dröjsmål med expedierandet 
åt detta utslag icke kunde anses hafva egt rum, samt, hvad anginge ut
slagen öfver Carl Erik Jansson, Gustaf Jansson, Wallin, Carl Otto Albreclits- 
son, Bergm, Lindberg, Ekelund och Jan Erik Ersson, anledning icke, så 
vidt handhngarne utmärkte, förekommit dertill, att verkställighet å dessa 
utslag lagligen kunnat före besvärstidens utgång ega rum, och samtliga 
namnda utslag dessförinnan till häktet ankommit; ty funne Kong]. Hof- 
rätten, som ansåge det af Advokatfiskals-embetet åberopade stadgande i 
vongi. horordningen den 30 November 1855 angående expeditionslösen 

lcke, ega tillämplighet i fråga om insändande för verkställighet af utslag 
angående häktad person, åtalet i nu omförmälda delar icke kunna bifallas.
nr xx Betlr7anl(!er åter det af Rådstufvurätten i Norrtelje angående Matts 
Mattsson från Wåtö den 15 Juni 1868 afsagda utslag, så ehuru icke heller 
detta utslag, savidt handlingarna föranledde, kunnat gå i verkställighet under 
besvärstiden, detsamma likväl, enär denna tid, i anseende till mellankom- 
mande helgedag tilländagick den 6 påföljande Juli, bort från sistnämnde 
dag vara för verkställighet i häktet tillgängligt, men utslaget icke dit an
kommit förr an den 11 Juli, i följd hvaraf bemälde Matts Mattssons fän
gelsetid bhfvit obehörigen förlängd med fem dagar; ty och som Rådstufvu- 
rattens til förordnade Ordförande och tillika expeditionshafvande i första 
rummet alegat att besörja det utslaget blifvit inom besvärstidens utgång 
till kronohäktet aflemnadt, samt den ständige och den tillförordnade Råd- 
mannen hvilka såsom Rättens ledamöter deltagit i beslutet och således 
haft skyldighet att a expeditionen hafva tillsyn, genom underlåtenhet der
utinnan maste anses delaktige i den försummelse i embetet, tillförordnade 
Ordföranden latit komma sig till last; pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist 
att, 1 forma g o af 25 kap. 17 § samt 6 kap. 1 § Strafflagen, döma nyss- 
bemalde Ordförande att bota tjugufem riksdaler samt de begge Rådmännen, 
hvar for sig, tio riksdaler äfvensom förpligta Ordföranden och Rådmännen 
alt gemensamt eller hvilkendera gälda gitte, ersätta Kongl. Makt och 
Kronan kostnaden för Matts Mattsons underhåll i häktet den tid lian, på 
satt namndt vore, längre än vederbort måst i afvaktan på utslaget hållas
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häktad, med eu riksdaler 75 öre, så ock utgifva godtgörelse för Matts 
Mattsson derigenom tillskyndadt lidande med tio riksdaler *).

*) Vid afgörandet af detta mål yppade sig skiljaktighet bland Kongl. Hofrättens leda
möter, och yttrade

En ledamot:
»I fråga om utslaget angående Matts Mattsson i Norrtelje är jag med Referenten» — 

i enlighet med hvilkens mening utslaget är expedieradt — »ense, men emedan missnöje med 
någotdera af öfriga ifrågavarande af dels Rådstufvurätten i Norrtelje oeli dels Sjuhundra 
Häradsrätt meddelade utslag icke, så vidt handlingarna föranleda, blifvit af någon bland 
parterne anmäldt, samt vid sådant förhållande dessa utslag bort med föranledande af Kongl. 
Brefvet den 19 December 1819 skyndsamt efter deras afkunnande för verkställighet till 
exsekutor insändas; och med afseende derå, att häktet der de saktande höllos förvarade är 
beläget inom Norrtelje stad, der vice Häradshöfdingen L. hade sin bostad, äfvensom att icke 
ens] uppgifvet är, att till följd af ransakningarnes vidlyftighet eller annan orsak det skäligen 
kan antagas att, på sätt Advokatfiskal beräknat, berörda utslag bort hinna tillhandahållas 
exsekutor, de af Rådstufvnrätten meddelade inom fyra dagar och det af Häradsrätten gifna 
inom sex dagar, räknadt för hvartdera utslaget efter tiden för dess afkunnande; men likväl 
obehörigt dröjsmål i berörda hänseende under de af Advokatfiskal anmärkta tider egt rum, 
hvaraf föranledts att de sakfälde, hvilkas bestraffning emedlertid måst uppskjutas, kommit 
att hållas i häkte längre än vederbort, och i följd deraf Kongl. Maj:t och Kronan fått för 
deras underhåll vidkännas större kostnader, än eljest blifvit händelsen, ty och som vid de 
tillfällen, då ifrågakomma utslag meddelades, vice Häradshöfdingen L. varit tillförordnad Ord
förande i så väl Häradsrätten som Rådstufvurätten och tillika, efter hvad såsom ostridigt 
förekommit, expeditionshafvande i sistnämnde Rätt, i anseende hvartill anmärkta försumligheten 
med expedierandet af dessa utslag bör, jemväl hvad beträffar de af Rådstufvurätten gifna, 
L. ensam tillräknas; alltså och med ogillande af åtalet mot Rådmännen W., S. och A. samt 
extra Rådmannen E., pröfva!' jag i förmfigo af 25 kap. 17 och 21 §§ samt 6 kap. 1 § 
Strafflagen rättvist döma vice Häradshöfdingen L. att för hvad honom i målet till last kom
mit bota etthundrafemtio riksdaler, hvilka böter Kronan tillfalla, äfvensom att ej mindre er
sätta Kronan kostnaden för de sakfälldes underhåll i häktet under den tid, de, på sätt nämndt 
är, längre än vederbort måst i afvaktan på utslagen hållas häktade, med tretionio riksdaler 
sextiofyra öre, än ock utgifva godtgörelse för de sakfälda i berörda hänseende tillskyndadt 
lidande i enlighet med hvad desse fordrat; — — —

En annan ledamot:
»Enär vice Häradshöfdingen L. såsom Ordförande i Rådstufvurätten, då Rådstufvuvät- 

tens ifrågavarande utslag meddelades, efter mitt omdöme, är för försummelse att inom laga 
tid hålla utslagen vederbörande för verkställighet tillhanda ensam ansvarig, varder åtalet emot 
Rådmännen W., S. och A. samt extra Rådmannen E. af mig ogilladt. I öfrigt instämmer 
jag med Referenten».

En tredje ledamot:
»Då enligt hvad upplyst är, Matts Mattsson från Norrtelje varit med ifrågakomna af 

Rådstufvurätten derstädes angående honom fäkta utslag missnöjd samt icke ens uppgifvet 
är att utslaget, hvilket, enligt föreskriften i 38 punkten af Kongl. Eörklaringen den 23 Mars 
1807, före besvärstidens utgång kommit Matts Mattsson tillhanda, blifvit af honom mera än 
fyra dagar derförinnan begärdt, finner jag åtalet i hvad det bemälde Matts Mattsson angår 
icke kunna bifallas; men emedan, beträffande åtalet i öfriga delar, det vid jemförelse af stad-
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Då i detta ämne underdånig hemställan, på sätt här ofvan (sidan 
24) förmäles, egt ruin, bär jag låtit detta utslag vinna laga kraft.

Konungens Befallningshafvande i Gefleborgs län insände till mig i 
skrifvelse den 5 December 1870 eu af straff-fången Nygårds Matts Ersson 
till Konungens Befallningshafvande aflemnad skrift, i hvilken klagan fördes 
deröfver, att Matts Ersson, som af Rådstufvurätten i Söderhamn blifvit 
den 17 Oktober nämnda år för första resan stöld dömd att hållas till straff
arbete i tre månader och under fem år vara förlustig medborgerligt för
troende, skall, under den förutgångna ransakningen hållits häktad längre tid 
än behöfligt varit, hvarigenom honom tillskyndats oförtjent och orättvist

gandena i nämnde punkt af nyss åberopade Kongl. Förklaring, Kongl. Brefvet den 16 Decem
ber 1819 och Kongl. Förordningen den 30 November 1855, måste anses åligga domaren att 
för verkställighet af ådömdt straff tillhandahålla vederbörande exsekutor utskrift af domstolens 
angående samfäld och häktad person meddelade utslag så fort sådant låter sig gorå; samt 
med afseende derå att häktet der ofvanbemälde Carl Erik Jansson, Gustaf Jansson, Wallin, 
Matts Mattsson från Wätö, Carl Otto Albreclitsson, Bergin, Lindberg, Ekelund och Jan Erik 
Ersson höllos förvarade, är beläget i Norrtelje, der jemväl vice Häradshöfdingen L. hade sin 
bostad, äfvensom att icke ens uppgifvet är, att till följd af ransakningarnas vidlyftighet eller 
af annan orsak hinder mött för desammas expedierande inom den tid efter hvarje afslutad 
förrättning, eller fyra dagar för stadsdomstol och sex dagar vid Häradsrätt, hvarinom, enligt 
hvad sistnämnda förordning förutsätter, protokoll och utslag i allmänhet böra kunna vara 
uppsatta, det må antagas att utslagen angående sistbemälda sakfälde personer, af hvilka ingen 
emöt samma utslag anmält missnöje, bort inom nämnde tid efter deras afkunnande vara till 
häktet öfversända; men obehörigt dröjsmål i berörda afseende under de af Advokatfiskal 
anmärkta tider likväl egt ruin, och till följd deraf de sakfälde i afvaktan på verkställighet 
af straffet kommit att längre än vederbort i häktet qvarhåilas, samt Kongl. Maj:t och Kronan 
fått vidkännas kostnad för deras underhåll under den sålunda förlängda fängelsetiden; ty och 
som vice Häradshöfdingen L. varit Ordförande så väl i Sjuhundra Häradsrätt som uti Råd- 
stufvurätten i Norrtelje, då ifrågakomna utslag afkuunades, samt ehuru, hvad utslagen ifrån 
sistnämnda Katt angår, vice Häradshöfdingen L., såsom derjemte expeditionshafvande i främsta 
rummet är skyldig att för dem ansvara, Rådmännen W., S. och A. samt vice Rådmannen 
E., hvilka såsom ledamöter i Rådstufvurätten jemte vice Häradshöfdingen L. deltagit uti 
berörda utslag, — — följaktligen äfven haft skyldighet att angående utslagens expedierande 
hafva tillsyn; alltså pröfvar jag, i förmågo 25 kap. 17 och 21 §§ samt 6 kap. 1 § Straff
lagen, rättvist döma vice Häradshöfdingen L. samt Rådmännen W., S. och A. äfvensom vice 
Rådmannen E. för hvad dem sålunda i målet till last kommit bota L. etthundra riksdaler, 
A. tjugu riksdaler, W. och S. hvardera femton riksdaler och E. tio riksdaler, hvilka böter 
tillfalla Kronan, hvarförutan de förpligtas att gemensamt eller hvilkendera bäst gälda gitter 
ersätta ej mindre Kongl. Maj:t och Kronan för omförmälda åtta sakfäldes underhåll i häktet 
under den obehörigen förlängda fängelsetiden, nemligen — —- — än äfven nyssnämnde åtta 
sakfälde för det dem tillskyndade lidande i enlighet med hvad desse fordrat, och i sådant 
afseende utgifva — — —-
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lidande. Klaganden förmälde nemligen, att han den 31 nästförutgångne 
Augusti blifvit i häkte inmanad samt påföljande dag instäld för Rådstufvu- 
rätten till ransakning, hvarvid klaganden, frivilligt och utan att bevisning 
förebragtes, erkänt sitt brott; men först den 17 Oktober, således efter det 
han hållits inspärrad en månad och sexton dagar, hade han för sitt brott 
blifvit dömd, och det ehuru klaganden sanningsenligt uppgifvit, det hans 
prestbetyg vore att tillgå uti Pastors-expeditionen i Gagnefs socken af 
Kopparbergs län, i hvilken socken han städse varit mantalsskrifven, hvadan 
häraf ej någon skälig anledning kunnat hemtas till dröjsmål med ransak- 
ningens afdömande; yrkande derföre klaganden, att han måtte varda godtgjord 
med fem riksdaler för hvarje dag han sålunda hållits häktad utöfver hvad 
erforderligt varit.

Vid klagoskriftens öfversändande meddelade Konungens Befallnings
hafvande tillika att, sedan Rådstufvurätten, uti en til! Konungens Befall
ningshafvande den 3 September 1870 ankommen skrifvelse, anhållit, bland 
annat, om infordrande af prestbevis angående Matts Ersson, samt Konun
gens Befallningshafvande införskaffat och i skrifvelse den 13 i samma må
nad till Rådstufvurätten öfversändt det reqvirerade prestbeviset, Rådstufvu
rätten uti skrifvelse den 10 Oktober uppgifvit sig icke hafva erhållit berörda 
bevis och derföre förnyat sin ofvanberörda anhållan, i anledning hvaraf 
Konungens Befallningshafvande sistnämnde dag icke allenast underrättat 
Rådstufvurätten, att beviset redan vore till Rådstufvurätten öfversändt, utan 
äfven från Konungens Befallningshafvande i Kopparbergs län infordrat nvtt 
prestbevis, som derefter den 21 Oktober till Rådstufvurätten öfversändts, 
hvaremellertid Matts Ersson dock den 20 Oktober intagits på länsfängelset, 
sedan han den 17 Oktober blifvit af Rådstufvurätten dömd till ansvar för 
ofvanberörda brott.

Efter det Rådstufvurätten blifvit anmodad att i anledning häraf med 
yttrande till mig inkomma, har Borgmästaren, å Rådstufvurättens vägnar, 
afgifvit sådant yttrande och dervid erkänt uppgifternas riktighet samt att det 
anmärkta dröjsmålet härflutit derifrån, att remissen af det infordrade prest
beviset rörande Matts Ersson kommit att bland flera andra ankomna remisser 
blifva förbisedd. Rådstufvurättens skrifvelse till Konungens Befallnings
hafvande hade expedierats samma dag Matts Ersson häktades eller den 31 
Augusti och, sedan ovanlig tid förflutit utan att svar eller den reqvirerade 
handlingen förmärktes, hade Borgmästaren skrifvit i ämnet den 25 September 
till pastors-embetet i Gagnefs socken och den 10 Oktober till Konungens 
Befallningshafvande; men, innan svar hunnit ankomma, hade Borgmästaren 
den 16 Oktober upptäckt det reqvirerade prestbetyget, hvilken att döma af
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den åtföljande skrifvelsens datum den 13 September, hade ankommit den 
14 i samma månad.

Då det sålunda var utredt, att Konungens Befallningshafvandes skrif
velse med prestbetyg angående Matts Ersson kommit Borgmästaren, så
som Rättens Ordförande, tillhanda redan den 14 September, hade Matts 
Ersson bort till ransakning inför Rådstufvurätten förekomma senast påföl
jande måndag, eller den 19 September, och samma dag antagligen kunnat 
dömas, hvadan han, genom Borgmästarens förvållande, fått tjuguåtta dagar 
längre än vederbort i häkte afvakta Rådstufvurättens utslag; och uppdrog- 
jag derföre åt Advokatfiskals-embetet vid Kongl. Svea Hofrätt, att hos 
Kongl. Hofrätten lagligen tilltala Borgmästaren, som syntes ensam vara 
skulden till ifrågavarande måls fördröjda handläggning och till den deri
genom vållade skada, samt å honom yrka ansvar, enligt lag, samt förpligtelse 
att ersätta dels Matts Ersson för hans lidande med det belopp, som vid 
pröfning af hans framstälda ersättningsanspråk kunde befinnas skäligt, dels 
ock Kongl. Maj:t och Kronan för Matts Erssons underhåll den tid han, 
enligt ofvan gjorda beräkning, längre än vederbort i häkte hållits.

Genom utslag den 22 Juni 1871 förklarade Kongl. Hofrätten: att som 
upplyst och ostridigt vore att, efter det ransakningen med Matts Ersson 
blifvit den 1 September 1870 för infordrande af prestbevis uppskjuten, 
samt sådant bevis den 14 September 1870 kommit Borgmästaren tillhanda, 
Borgmästaren, som der efter bort företaga ransakningen senast nästpåföljande 
måndag den 19 September, likväl dermed dröjt till den 17 Oktober 1870, 
och Matts Ersson följaktligen hållits häktad tjuguåtta dagar längre än veder
bort; så pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist, i förmågo af 25 kap. 17 § 
Strafflagen, döma Borgmästaren för sålunda ådagalagd försummelse i domare- 
embetets utöfning att bota tjugufem riksdaler, hvarjemte han förpligtades 
ersätta Söderhamns stad kostnaden för Matts Erssons underhåll i häktet 
under tjuguåtta dagar, enligt deröfver afgifven räkning, med tjuguen riks
daler äfvensom godtgöra Matts Ersson för det honom genom fängelsetidens 
förlängning tillskyndade lidande efter tre riksdaler om dagen med tillhopa 
åttiofyra riksdaler.

Hos mig har Inhysesmannen Per Andersson Lundmark i Korsträsk 
Piteå socken skriftligen klagat deröfver, att, uti ett vid Öfverluleå tings
lags vinter- och vårting af Häradsrätten den 25 Mars 1869 afdömdt mål 
emellan Lundmark kärande samt delegarena i sterbhuset efter Kronofogden
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()., svarande, angående redovisning för utslag i skuldfordringsmål, hvilka 
för utmätnings verkställande blifvit till bemälde Kronofogde i lifstiden öfver- 
lemnade, Lundmark, ehuru i hufvudsaken vinnande, icke fått sig någon er
sättning för rättegångskostnaden tillerkänd: i anseende hvartill Lundmark 
påstått ansvar å den tillförordnade Domhafvande, som i Häradsrätten vid 
tillfället fört ordet, äfvensom dennes förpligtande att utgifva den rättegångs
kostnad, Lundmark, enligt afgifven räkning, utaf sina vederparter äskat.

Af de vid klagoskriften fogade handlingar inhemtades:
att klaganden först hos Konungens Befallningshafvande i Norrbottens 

län yrkat att — emedan klaganden till Kronofogden O. för laga verkstäl
lighet öfverlemnat ej mindre, enligt 0:s bevis den 28 Augusti 1856, Piteå 
Häradsrätts utslag den 22 Januari 1853, hvarigenom Johan Hedman i 
Elfsby förpligtats utgifva dels till Lundmark fyra riksdaler 32 skillingar 
dels till två andra personer, som på Lundmark öfverlåtit sin rätt, tillhopa 
elfva riksdaler 16 skillingar, allt banco; än ock, jemlikt Kronofogden 0:s bevis 
den 11 Mars 1865, nyssbemälde Häradsrätts utslag den 23 Maj 1861, hvari
genom aflidne Johan Johanssons i Fliviken och hans jemväl aflidna hustrus 
arfvingar ålagts till Erik Stridsman i Korsträsk eller hans hustru — hvilka 
åter i sin ordning på Lundmark öfverlåtit en tredjedel af sin nyssberörda 
fordran hos Johan Johanssons arfvingar — utbetala så stor del af två 
blindrå riksdaler, utgörande köpeskilling för Flivikens kronohemman, som 
svarade emot deras lott i boet efter Johan Johansson, jemte ränta derå 
från den 8 Juli 1859 — Kronofogden O., som underlåtit att för nämnda 
utslag redovisa, måtte åläggas till Lundmark utgifva tvåhundratolf riks
daler 69 öre, enligt räkning, upptagande dels hans ofvannämnde på utslagen 
grundade fordringar dels kostnader för lösen, resor in. m., hvilka utgifter 
skulle tillskyndats honom genom Kronofogden 0:s försummelse i redovis
ningen och den deraf föranledda lagsökning; öfver hvilket yrkande Lands- 
höfdinge-embetet, genom utslag den 30 Juni 1866, sig utlåtit: att som 
Kronofogden O. med företeende af bevis, utfärdadt af Länsmannen C. O. 
Wikström den 12 Mars sistnämnda år, derom, att Lundmark erhållit redo
visning för sin fordran enligt åberopade utslaget af den 22 Januari 1863, 
äskat, att förhållandet måtte vid domstol utredas, och Landshöfdinge-em- 
betet ansåge sig icke kunna sådant förvägra; så lemnades frågan i denna 
del beroende på utredning och afdömande vid laga domstol; samt, vidkom
mande Lundmarks klagan öfver saknad redovisning för hvad Lundmark 
tillkomme på grund af förrberörda utslag den 23 Maj 1861, att, enär Krono
fogden O. anmärkt, det samma utslag icke kunnat af honom verkställas, 
emedan visst belopp icke är vordet till gäldande utdömdt hos hvar och 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1872 års Riksdag. 7
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en af ofvanbemälde Johan Johanssons arfvingar, och Landshöfdinge-embetet 
inhemtat, att beslutet’ härutinnan ej innehölle sådana bestämmelser, att 
Kronofogden på grund deraf lagligen kunnat lemna handräckning, ogillades 
Lundmarks påstående i denna del;

att Lundmark derefter till 1867 års vårting med Luleå sockens tings
lag låtit instämma Kronofogden O. med enahanda påståenden, som af Lund
mark hos Konungens Befallningshafvande framstälts, eller om utbekom
mande af tvåhundratolf riksdaler 69 öre jemte ränta och ersättning för 
rättegångskostnader:

att vid nämnda ting Lundmark, uti då afgifveu räkning, upptagit 
sina fordringar, enligt förutnämnda två utslag, samt godtgörelse af kost
nader och besvär i och för medlens utsökande till fyrahundrasextiotre riks
daler 12 öre, dem Lundmark alltså yrkat, att O. måtte förpligtas utgifva, 
hvilket yrkande åter bemötts å svarandesidan endast med påstående om 
föreläggande för Lundmark att i målet jemväl instämma Länsmannen Wik
ström eller, enär denne blifvit omyndig förklarad, hans laga målsman; vid 
hvilket förhållande, och då Häradsrättens tjenstförrättande ordförande vore 
förmyndare för Wikström, Häradsrätten förklarat ordföranden jäfvig att 
med målet taga vidare befattning;

att vid 1867 års hösteting Lundmark förklarat, det han då, likasom 
vid förra tinget, bestridde all skyldighet för sig att i målet instämma Wik
ström, helst denne dåmera vore död; utan äskade Lundmark målets afgö
rande genast samt ersättning för ytterligare kostnader deri, enligt räkning, 
men att Häradsrätten, utan afseende å Lundmarks yrkande, i anseende till 
svarandens uteblifvande, hvarför dock laga förfall icke anmälts, uppskjutit 
målet till nästa lagtima ting;

att vid vårtinget år 1868, då O. väl styrkt förfall att personligen 
tillstädeskomma men icke för sig stält ombud, Häradsrätten, jemte det O. 
dömdes att derför utgifva försuttet vite, ånyo uppskjutit målet till näst- 
påföljande ting;

att vid 1868 års hösteting, derförinnan Kronofogden O. aflidit, Lund
mark frånträdt käromålet, i hvad det rörde utslaget den 23 Maj 1861, 
samt i afseende å sitt återstående fordringsanspråk ingifvit och åberopat 
en deröfver uppgjord räkning, slutande å femhundraåttationio riksdaler 18 
öre, dem han yrkade att af 0:s efterlemnade egendom utbekomma, i an
seende hvartill Häradsrätten förelagt Lundmark att till svaromål instämma 
delegarena i sterbhuset efter O. till nästa lagtima ting i tingslaget; samt

att, sedan, till följd häraf, Lundmark uttagit och fortstält stämning 
å 0:s många och på åtskilda håll aflägse boende arfvingar och från svarande
sidan återigen försök gjorts att uppehålla målet genom den invändningen,
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att alla Ö:s .arfvingar icke blifvit stämde, ehuru, uppå Lundmarks erinran, 
att genom 0:s testamente enkan fått sig tillagdt hela boet, sådant af sva
randeombudet medgifvits, samt Lundmark derefter yrkat, det bemälda enka 
måtte förpligtas att till honom utgifva förut fordrade femhundraåttationio 
riksdaler 18 öre tillika med godtgörelse såväl för sedermera häfda kostna
der och besvär i målet, enligt räkning, som äfven, derest målet först vid 
tingets slut afgjordes, för en ytterligare tingsresa; så afkunnades å sista 
rättegångsdagen den 25 Mars 1869 Häradsrättens utslag af innehåll: att 
då Lundmark afstått från sitt yrkande om redovisning för Piteå Härads
rätts den 23 Maj 1861 meddelade i målet företedda utslag, Häradsrätten 
funne något yttrande i anledning af samma yrkande icke erfordras; men 
alldenstund obestridt vore att, på sätt Lundmark påstått, Kronofogden 
O. år 1856 för verkställighet emottagit Piteå Häradsrätts utslag den 22 
Januari 1853, hvarigenom Johan Hedman i Heden blifvit ålagdt till Lund
mark utgifva fyra riksdaler 32 skillingar, till Anna Westerberg fem riks
daler 16 skillingar och till Lars Hedlund sex riksdaler, allt banko, hvilka 
två sistnämnde belopp på Lundmark öfverlåtits, samt emot Lundmarks 
bestridande icke vore ådagalagdt vare sig att Lundmark för berörda utslag 
i laga ordning erhållit redovisning eller att hinder för detsammas verk
ställande mött; fördenskull, och då Kronofogden 0:s enka, hvilken på grund 
af testamente blifvit innehafvare af all i boet vid 0:s död befintlig qvar
låtenskap, vid sådant förhållande måste anses lagligen pligtig att för be
talningen af Lundmarks på omförmälda utslag grundade fordran ansvara, 
förpligtades enkan O., vid tvång af utmätning, att till Lundmark emot 
qvitto ofördröjligen utgifva tjugufyra riksdaler riksmynt; hvaremot och då 
Lundmark icke styrkt, att redovisning för berörda utslag Kronofogden O. 
affordrats förr än, på sätt i målet ingifne handlingar utvisade, ansökning 
derom hos Konungens Befallningshafvande i länet inlemnades, Häradsrätten 
ausåge Lundmarks yrkande om ränta icke: kunna i vidsträcktare mon bi
fallas, än att enkan O. skulle å utdömda beloppet erlägga sex procents 
ränta från den 30 Juni 1866, då Konungens Befallningshafvandes utslag 
uppå berörda ansökning meddelades; och skulle vid denna utgång af målet 
rätteg ång skostnad er ne, jemlikt 21 kap. 4 § Rättegångsbalken, parterr^ emel
lan qvittas.

Ett så oväntadt slut i fråga om rättegångskostnaden syntes mig vara 
i behof af godt stöd i beskrifven lag för att freda domarens rättskänsla 
och oväld från omilda omdömen, men jag hade ej lyckats finna något så
dant stöd. För att nemligen, enligt åberopade 21 kap. 4 § af Rättegångs
balken, qvittning skulle ega rum, fordrades att i saken varit »åtskilliga 
käromål», och att parterne deri ömsom vunnit och tappat; men i detta
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mål hade Lundmark ensam varit kärande och något genkäromål icke an- 
hängiggjordt- Den omständigheten, att Häradsrätten icke ansett Lundmark 
berättigad till ränta för så lång tid som han beräknat, kunde, lika litet 
som den, att han i stämningen, som grundlagt rättegången, omnämnt redo
visning för två utslag, vid det förhållande att han under rättegången från- 
trädt sitt yrkande i afseende på det ena, om hvilket alltså Häradsrätter und
gått att yttra sig, betraktas, hvar för sig eller tillsammans, såsom något af 
Kronofogden 0:s arfvingar vunnet eller af Lundmark tappadt käromål. 
Sålunda vore detta af Häradsrätten åberopade lagstadgande, som i sjelfva 
verket utgjorde endast ett undantag från den i nyssnämnda kapitels 3 § 
uttalade regel, att »den, som tappar, skall gälda sin vederpart det allt åter, 
som han trängd varit derå kosta», i förevarande fäll icke tillämpligt. Något 
hinder i lag förefunnes alltså icke för att göra rättvisa åt Lundmarks an
språk på ersättning, hvilka dessutom grundade sig på sådana omständig
heter som att hans sak varit från början fullkomligt klar, så att den kunnat 
och bort redan af Konungens Befallningshafvande afgöras, att Kronofogden 
O. icke destomindre under sin lifstid genom obehöriga invändningar och 
förfallolöst uteblifvande sökt oskäligen draga saken på tiden, och att, efter 
0:s död, hans enka genom sitt ombud, såsom det tycktes, i fullt medve
tande af sin skyldighet att såsom ensam testamentstagare till hela boet 
jemväl svara för dess gäld, nödgat den obemedlade vederparten att till 
svaromål instämma Kronofogden 0:s många öfriga aflägse boende sterb- 
husdelegare med en kostnad, som, sammanräknad med den han förut måst 
i saken vidkännas, betydligt öfversteg det belopp, hvarom tvisten fördes o. s. v.

Det vore icke någon så ovanlig sak för den som med sin uppmärk
samhet följde lagskipningen att finna anmärkningsvärda beslut i fråga om 
rättegångskostnader. Stundom förekomme det nästan så, som om dessa 
beslut icke skulle för domaren hafva lika vigt som besluten i tvistefrågorna, 
såsom om godtycket skulle i de förra kunna hafva spelrum, eller, hvad 
troligast vore, såsom om uttrycket: »qvitta rättegångskostnaden», icke blifvit 
till sin betydelse riktigt och klart uppfattadt; ty om icke någon dylik 
oklarhet förefunnes, skulle väl icke en oväldig domare, i strid mot rätts
känslans maning och lagens bud i nyssanförde 3 § i 21 kap. Rättegångs
balken, såsom stundom hände, ålägga den part, som hade rätt, skyldighet 
att betala kostnaden för sin rätts värjande, på samma gång som den, hvil
ken hade orätt, hvilken kränkt den andres rätt, undsluppe med att endast 
vidkännas sina för sistnämnda syftemål häfda utgifter. Sällan om någon
sin hade jag likväl funnit ett fall, der ett slikt qvittningsbeslut stått i så 
uppenbar strid mot vanligt begrepp om rätt och billighet som det nu ifrå
gavarande; och då detta blifvit hos mig formligen angifvet, hade jag funnit
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migj skyldig fatt beifra det fel ‘XJagskipningen, hvilket jag ansåg vara be
gånget, 'hvarföre jag, på nu antydda grunder, anmodade Advokatfiskals- 
embetet i Kongl. Svea Hofrätt att anställa åtal emot den tillförordnade 
Domhafvande, som med Häradsrätten fattat det anmärkta domslutet, och 
å honom yrka ej' allenast ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, utan 
ock, jemlikt grunderna i 6 kap. J § Strafflagen, skyldighet att ersätta kla
ganden de kostnader, denne varit trängd att i saken göra.

Under skriftvexlingen hos Kongl. Hofrätten anförde bemälde Dom
hafvande hufvudsakligen, att, då Lundmarks talan afsett att af Kronofog
den Ö. utbekomma tvåhundratolf riksdaler 69 öre och deraf kunnat Lund
mark tilldömas endast tjugufyra riksdaler jemte ränta derå, samt den om
ständigheten att Lundmark vid slutet af rättegången frånträdt sitt yrkande 
om redovisningfföUutslaget af den|23$jMaj 1861, hvilket dock skulle hafva 
skett i anledning af erinran, som af Domhafvanden till Lundmark fram- 
stälts derom, att samma yrkande blifvit af Konungens Befallningshafvande 
i länet genom utslag, som vunnit laga kraft, pröfvadt, icke inverkade på 
frågan om rättegångskostnaden, Häradsrättens beslut stode i öfverensstäm
melse med lagens stadgande i 21 kap. 4 § Rättegångsbalken, helst en annan 
tolkning af nämnda lagrum skulle leda derhän, att om en kärandepart uti 
en rättegång anhängiggjorde flera påståenden af sins emellan olika beskaf
fenhet, deraf de flesta vore obefogade, men parten hade nog urskilning 
att, innan målet till pröfning öfverlemnades, frånträda sin talan i dessa 
delar, rättegångsersättning ändock borde honom tilläggas, allenast han i den 
fullföljda delen" vunnit, och en sådan tillämpning skulle, efter Domhafvan- 
dens förmenande, ofta komma att strida emot vanligt begrepp om rätt och 
billighet vida mera än det åtalade qvittningsbeslutet.

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 29 Augusti 1871 och fann 
hvad emot Domhafvanden i afseende å ifrågavarande domslut blifvit an
märkt icke vara af beskaffenhet att”till ansvar eller ersättningsskyldighet 
för honom föranleda.

Med detta utslag har jag icke åtnöjts utan i skrifvelse den 23 Sep
tember sistnämnda år anmodat förrbemälda Advokatfiskals-embete att öfver 
samma utslag anföra underdåniga besvär på skäl, dem jag sålunda antydde:

Då Kongl. Hofrätten icke närmare, än omförmäldt vore, angifvit grun
derna för sitt utslag, Unge desamma sannolikt sökas i de invändningar, 
Domhafvanden under skriftvexlingen i Kongl. Hofrätten framstäf n Dessa 
hade varit, att, då Lundmarks talan afsett att af Kronofogden O. utbe
komma tvåhundratolf riksdaler 69 öre, af detta belopp endast tjugufyra 
riksdaler jemte ränta kunnat Lundmark tilldömas, samt den omständighet, 
att denne vid slutet af rättegången frånträdt sitt yrkande om redovisning
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för Konungens Befallningshafvandes utslag den 23 Maj 1861, hvilket skulle 
skett i anledning af Domhafvandens erinran, det samma yrkande blifvit 
af Konungens Befallningshafvande genom utslag, som vunnit laga kraft, 
pröfvadt, icke inverkade pa fragan om rättegångskostnaden, Häradsrättens 
beslut stode i öfverensstämmelse med lagens stadgande i 21 kap. 4 § Rätte
gångsbalken, helst en annan tolkning af nämnda lagrum skulle leda derhän 
att, om en kärandepait uti en rättegång anhängiggjorde flera påståenden 
af sinsemellan olika beskaffenhet, af hvilka de flesta vore obefogade, men 
samma part både nog urskilning att, innan målet till pröfning öfverlem- 
nades, frånträda sin talan i dessa delar, ersättning för rättegångskostnaden 
ändock borde honom tilläggas, allenast han i den fullföljda delen vunnit, 
och en sådan lagtillämpning skulle, efter Domhafvandens förmenande, ofta 
komma ^att strida emot vanligt begrepp om rätt och billighet vida mera, 
än det åtalade qvittningsbeslutet.

I dessa invändningar återfurmes, i min tanka, samma hufvudgrund som 
i Häradsrättens atalade beslut, den nemligen att Lundmark fordrat två- 
hundratolf riksdaler 69 öre, men ej kunnat få sig tilldömdt mer än tjugu- 
fyra riksdaler med ränta. Härigenom skulle då, enligt Domhafvandens 
förmenande, Lundmark hafva tappat, och hans vederpart vunnit skillnaden 
emellan den förra och den senare summan. Detta åskådningssätt hade jag 
i min sknfvelse rörande atalets anställande bestrida och jag ansåge fort
farande detsamma icke kunna öfverensstämma med lagstiftarens, då denne 
i 21 kap. 4 § Rättegångsbalken talade om, att parterna ömsom’vinna och 
tappa. Hade parterna stämt å ömse sidor med ömsesidiga påståenden 
emot hvarandra, eller hade åtminstone svaranden medgifvit det instämda 
krafvel i hvad det rörde den fordringspost, som blef af Häradsrätten god
känd, men bestridt detsamma i öfrigt, och Häradsrättens dom utfallit så
som den utföll, så hade uttrycken »tappa» och »vinna», kunnat i viss mon 
begagnas om begge parterne, och något stöd för beslutet om rättegångs
kostnadens qvittning från det åberopade lagrummet hemtas; men detta hade 
icke skett, Käi anden hade framstäf yrkande om utbekommande af en 
summa, i hvilken ingått dels fordringsanspråk, grundade på saknad redo
visning för de två till verkställighet lemnade utslagen, dels ock påståenden 
om ersättning för kostnader, dem käranden före rättegången haft hos Ko
nungens Befallningshafvande för utsökande af redovisning så för ena som 
andra utslaget; svaranden åter hade ingenting medgifvit, ingenting uttryck
ligen bestridt, endast gång efter annan från Rätten uteblifvit eller gjort 
invändning om flere parters instämmande. Imedlertid hade käranden från- 
trädt sitt anspråk på den del af det fordrade beloppet, som grundades på 
det ena af de nämnda utslagen — om detta frånträdande skett på döma-
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rens erinran eller oberoende af någon sådan trodde jag icke inverka på 
saken — så att, när utslaget skulle afkunnas, Häradsrätten hade att yttra 
sig endast om det anspråk, som härflöt från det andra utslaget, och detta 
anspråk hade befunnits ostridigt samt faststälts genom Häradsrättens utslag, 
hvaruti icke ett ord yttrats eller vid förhanden varande omständigheter kun
nat yttras derom att svaranden något vunnit, eller käranden något tappat, men 
der icke destomindre, till stöd för rättegångskostnadens qvittning åbero
pats ett lagrum, enligt sin ordalydelse tillämpligt endast då parterne ömsom 
vunnit och tappat.

Af det nu anförda undanröjdes ock, enligt min tanka, Domhafvan- 
dens uttalade farhåga, att begreppen om rätt och billighet kunde förnärmas, 
derest rättegångskostnad skulle tillerkännas en kärande som framstäf en 
mängd olika påståenden, af Indika de flesta voro obefogade, så snart samme 
part haft tillräcklig urskilning att, innan målet öfverlemnades till pröfning, 
frånträda sin talan i de delar af käromålet, som vore obefogade. Dervid 
syntes mig endast följande fall kunna inträffa: antingen att svaranden med- 
gåfve den eller de delar af käromålet, som vore befogade, och bestrede de 
öfriga; och då kunde skäl till qvittning af rättegångskostnaden finnas, 
emedan antagligen rättegången kunnat undvikas, så vida käranden fram
stå It endast befogade fordringar; eller ock förfore svarande så som han 
gjort i förevarande fall och sökte undanflygter eller ock bestrede han både 
hvad befogadt och obefogadt vore i käromålet, och då borde alltid käran
den åtnjuta ersättning för hvad han varit trängd att kosta på den del af 
käromålet, som varit befogadt. emedan då klarligen visat sig, att lian icke 
utan rättegång kunnat komma till sin rätt.

I fångförteckningen från länshäktet i Carlstad för år 1869 förekom 
anteckning derom, att Drängen Olof Andersson från Björnmyren, intagen 
i nämnda häkte den 29 Januari 1869, den 10 påföljande Mars undfått 
del af Jösse Häradsrätts utslag den 5 i samma månad, hvarigenom An
dersson dömdes, för första resan stöld, att undergå tre månaders straff
arbete och under fem år vara förlustig medborgerligt förtroende, och att 
Andersson omedelbart derefter, eller den 10 Mars, börjat bestraffningens 
undergående, sedan han med utslaget förklarat sig nöjd; men att, den 29 
påföljande Maj, till Konungens Befallningshafvande i Wermlands län an
kommit Kongl. Hofrättens den 19 i samma månad meddelade utslag, hvari
genom Kong!. Hofrätten, uppå Anderssons besvär, ändrat Häradsrättens 
utslag och nedsatt straffarbetstiden för Andersson till två månader; och
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att, i anledning häraf. Konungens Befallningshafvande derpå den 2 Juni 
med Andersson anstalt förhör, hvarvid, sedan Andersson, som, på sätt 
nämndt är, redan förklarat sig med Häradsrättens utslag nöjd och börjat 
undergå bestraffningen, förmält, det han hvarken sjelf, ej heller genom om
bud anfört några besvär hos Kongl. Hofrätten, Konungens Befallnings
hafvande förordnat, att Andersson skulle fortfarande hållas på bestraffningen 
till den 10 uti då innevarande månad, hvilken dag det honom af Härads
rätten ådömda straffarbete toge slut.

Omförmälda anmärkningsvärda förhållanden föranledde mig att in
fordra Konungens Befallningshafvandes protokoll vid nyssberörda tillfälle, 
och befanns detta protokoll innehålla hufvudsakligen: att, sedan bemälde 
Andersson, för det han varit annan person behjelplig vid olofligt tillgrepp 
af spannmål, blifvit genom Jösse Häradsrätts utslag den 5 Mars 1869 
dömd, på sätt här ofvan nämndt är, samt Andersson, ehuru han vid ut
slagets afkunnande emot detsamma anmält missnöje, likväl sedermera, efter 
det utslaget till häktet inkommit, den 10 i nyssnämnda månad förklarat 
sig med detsamma nöjd och förty redan den dagen börjat undergå straff
arbetet, hvilket alltså skulle upphöra den 10 påföljande Juni; så hade Kongl. 
Hofrätten med skrifvelse, som den 29 Maj till Konungens Befallnings
hafvande ankommit, för verkställighet öfversändt sitt den 19 i sistnämnda 
månad meddelade utslag, hvarigenom, uppå besvär, dem Andersson skulle 
hafva anfört öfver Jösse Häradsrätts förutnämnda utslag, Kongl. Hofrätten, 
med ändring af det öfverklagade utslaget, förklarat, att Andersson borde, 
för den delaktighet han uti det ifrågavarande brottet tagit, hållas till straff
arbete allenast i två månader; att, af denna anledning, Andersson vid ifrå
gavarande tillfälle förehemtats inför Konungens Befallningshafvande, hvarvid 
han, som erhållit del af Kongl. Hofrättens utslag, förmält, det han, såsom 
påskriften på Häradsrättens utslag visade, förklarat sig med detsamma 
nöjd och icke haft att deröfver anföra besvär, likasom Andersson ock för
klarat, det han icke undertecknat någon besvärsskrift och hvarken sjelf 
föranstaltat om besvärens författande och ingifvande till Kongl. Hofrätten 
ej heller lemnat någon annan person fullmagt eller ens muntligt uppdrag 
att å hans vägnar anföra besvär, utan vore det honom alldeles obekant, 
huru desamma tillkommit; hållande dock Andersson för möjligt, att hans 
fader, Torparen Anders Nilsson i Björnmyren, hvilken fått besöka Anders
son i häktet den 20 Mars, i dennes namn anfört de ifrågakomna besvären, 
enär fadren tillstyrkt Andersson att föra klagan öfver Häradsrättens utslag, 
hvarvid likväl denne, som varit angelägen att få utstå sitt straff, för att 
icke i afbidan på slutligt utslag förlänga fängelsetiden, bestämdt förklarat,
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honom ådömda ansvar och börjat undergå bestraffningen; och att, efter 
det i protokollet antecknadt blifvit, att de ifrågakomma besvären ej heller 
af klaganden till Konungens Befallningshafvande ingifvits, Konungens Be
fallningshafvande beslutat, att vid det upplysta förhållandet, att Andersson 
icke anfört nämnda besvär, denne skulle fortsätta bestraffningen till den 
10 uti då innevarande månad, hvilken dag Andersson uttjent det honom 
af Häradsrätten ådömda straffarbetet.

Med anledning af uppgifterna uti berörda protokoll, som var under
skrift af tillförordnade Landssekreteraren, förskaffade jag mig från Kongl. 
Svea Hofrätt handlingarna uti ifrågavarande besvärsmål och fann bland dem 

dels en besvärsskrift, daterad »Carlstads cellfängelse den 19 Mars 
1869», underskrifven med namnet Olof Andersson samt försedd med skrift
ligt förklarande af Anders Nilsson i Björnmyren, att denne »såsom fader 
och målsman till minderårige Olof Andersson förenade sig till alla delar 
uti dennes besvär», och ingifven till Kongl. Hofrätten den 25 Mars 1869;

dels ock två af Konungens Befallningshafvande i Wermlands län 
till Kongl. Hofrätten aflåtna skrivelser i anledning af Olof Anderssons 
besvär: den ena af den 13 April 1869, i hvilken Konungens Befallnings
hafvande, som, pa Kongl. Uofrättens derom framstälda begäran, ombesörjt, 
att de vid besvären fogade afskrifter af Häradsrättens protokoll i ransak- 
ningsmalet röiande Olof Andersson blifvit af vederbörande Domhafvande 
till riktigheten bestyrkta, återsändt nämnda afskrifter; och den andra af den 
13 påföljande Maj, i hvilken Konungens Befallningshafvande till Kongl. Hof
rätten insändt Länsmannen J. E. Pallins infordrade förklaring i nämnda mål.

Med framställning af nyssberörda förhållande yttrade jag i skrifvelse 
till Konungens Befallningshafvande i Wermlands län, att jag funnit an
märkningsvärd^ det Konungens Befallningshafvande under så beskaffade 
omständigheter kunnat ifrågasätta, att icke besvär emot Häradsrättens ut
slag blifvit af Olof Andersson verkligen anförda, och på sådan grund under
låta att verkställa Kongl. Hofrättens utslag; och, enär den vid tillfället 
såsom Landssekreterare tjenstgörande Länsnotarien dåmera aflidit, anmodade 
jag Konungens Befallningshafvande att från den person, som jemte bemälde 
Länsnotarie utöfvat Landshöfdinge-embetet den 2 Juni 1869, infordra ut
låtande i ämnet; hvaruppå Konungens Befallningshafvande anmälde, att, 
sedan Landskamreraren förklarat, det han icke deltagit uti Konungens Be- 
fallningshafvandes förutnämnda beslut, Konungens Befallningshafvande öfver- 
sändt min skrifvelse till Landshöfdingen i Jönköpings län, hvilken vid den 
uppgifna tiden varit Landshöfding i Wermlands län.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse Ull 1872 års Riksdag.
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I det utlåtande, bemälde Landshöfding sedermera afgaf, meddelades 
först den upplysning, att Kongl. Hofrättens ofvanberörda utslag af den 19 
Maj 1869 ankommit till Konungens Befallningshafvande i Wermlands län 
lördagen den 29 i nämnde månad och samma dag expedierats till läns
häktet, men att nästpåföljande tisdag, den 1 Juni, af förrbemälde Läns
notarie blifvit hos Herr Landshöfdingcn anmäldt, att Olof Andersson be
funnits redan hafva påbörjat det honom af Häradsrätten ådömda straff, 
hvilket skulle sluta den 10 i månaden; samt att Herr Landshöfdingcn tillika 
med Länsnotarien nämnde 1 Juni — tv det utskrifva protokollet hade 
genom misstag fått datum den 2 Juni — begifvit sig till länsfängelset för 
att genom förhör med Olof Andersson söka utreda sakens rätta samman
hang, hvarvid så förelupit som det vid tillfället förda, härofvan till inne
hållet hufvudsakligen intagna protokollet omförmälde.

Herr Landshöfdingen anförde vidare i samma utlåtande, korteligen 
återgifvet:

att, enär Kongl. Hofrättens ofvanåberopade skrifvelse den 6 April 
1869 icke innehållit annat än begäran, att en skrifvelsen följaktig afskrift 
af Jösse Häradsrätts protokoll och utslag rörande Olof Andersson, hvilken 
icke vore till riktigheten bestyrkt, måtte genom Konungens Befallnings- 
hafvandes försorg i behörig ordning besannas eller annan afskrift från do
maren anskaffas, Herr Landshöfdingen saknat anledning att fästa serskild 
uppmärksamhet på meranämnda afskrift^ innehåll, helst Kongl. Hofrättens 
skrifvelse icke utmärkt, att Olof Andersson var häktad; att expeditionen 
till domaren i detta ärende verkstälts af sedermera aflidne ständige Lands
sekreteraren, utan att denne, som för sjuklighet hade tjenstledighet under 
Mars månad 1869, lika litet som Herr Landshöfdingen, hvilken var från
varande på resa, när Häradsrättens utslag rörande Olof Andersson inkom 
till Konungens Befallningshafvande den 10 i nyssnämnda månad, haft sig 
bekant, att Olof Andersson redan börjat undergå det honom af Häradsrätten 
ådömda straff; att det icke kunde af Herr Landshöfdingen utredas, huru
vida den till Kongl. Hofrätten ingifva besvärsskriften åtföljde Kongl. Hof
rättens första skrifvelse rörande förutnämnda afskrift, men att samma be
svärsskrift deremot otvifvelaktigt åtföljde den andra skrifvelsen af den 20 
April, i hvilken äskades, att Länsmannen Pallins förklaring öfver besvären 
skulle af Konungens Befallningshafvande infordras, ehuru, eftersom ej heller 
i denna skrifvelse om,förmäldes, att Olof Andersson var häktad, Herr Lands
höfdingen äfven då icke haft anledning att taga kännedom om besvärs- 
skriftens innehåll; att Landssekreteraren, som expedierade skrifvelsen om 
infordrandet af Pallins förklaring, icke för märkt, att saken rörde någon i 
länshäktet förvarad person, hvilket destomindre kunnat misstänkas, som be-
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svärsskriften icke ingått till Kongl. Hofrätten genom Konungens Befallnings
hafvande, och Olof Andersson redan förklarat sig med utslaget nöjd och 
sålunda ej längre var upptagen bland rausakningsfångarne; att, när Pallins 
förklaring den 12 Maj inkom till Konungens Befallningshafvande, hvari
från hon påföljande dag expedierades till Kongl. Hofrätten, ständige Lands
sekreteraren åtnjutit tjenstledighet, hvarföre expeditionen verkstälts af Läns- 
notarien, hvilken var obekant med hvad i målet förut tilldragit sig; att Herr 
Landshöfdingen visserligen öppnat båda de från Kongl. Hofrätten ankomna 
ofvanomförmälda skrifvelserna och underskrifvit de af dem föranledda ex
peditioner, men att han förmodade, att det icke skäligen kunde fordras, att 
en landshöfding i ett större län, der dagligen en stor myckenhet expedi
tioner förekomme till underskrift, skulle medhinna att taga kännedom af 
och behålla i minnet ärenden af blott handräckningsnatur; samt att Herr 
Landshöfdingen först, sedan Olof Andersson ur fängelset lösgifvits, fatt 
kunskap derom, att den vid besvären fogade afskrift af Häradsrättens pro
tokoll och utslag gått igenom Konungens Befallningshafvandes händer för 
att blifva af Domhafvande!! bestyrkt, likasom Herr Landshöfdingen af min 
anmärkningsskrifvelse först erfarit, att den omförmälda besvärsskriften varit 
daterad: »Karlstads cellfängelse». Konungens Befallningshafvande hade — 
fortfor Herr Landshöfdingen — sålunda vid det tillfälle, då förhöret med 
Olof Andersson verkstäldes i cellfängelset, icke för sig klart, att någon skrift
vexling angående hans besvär egt rum vidare än att Länsmannen Pallins 
yttrande i målet blifvit genom Konungens Befallningshafvande infordradt, 
hvilket af utslaget inhemtats; och då Olof Andersson enständigt försäkrat, 
att han icke undertecknat någon besvärsskrift och hvarken sjelf föranstaltat 
om besvärens författande och ingifvande till Kongl. Hofrätten ej heller 
Klimat till någon annan person fullmagt eller muntligt uppdrag att å hans 
vägnar anföra besvär, hade Konungens Befallningshafvande ansett sig ega 
giltiga skäl för sin uppfattning, att de besvär, på grund af hvilka Kongl. 
Hofrättens utslag tillkommit, icke blifvit af Olof Andersson sjelf anförda, 
om hvilken uppfattnings riktighet Herr Landshöfdingen fortfarande vore 
öfvertygad. Det syntes ock Herr Landshöfdingen fortfarande såsom icke 
något skäl förefunnits att ifrågasätta sanningsenligheten af hvad Olof An
dersson försäkrat, helst han vidhållit sitt förnekande, oaktadt hans upp
märksamhet blifvit fäst derpå, att det skulle vara hans fördel att hålla sig 
till besvären och sålunda komma i åtnjutande af den strafflindring, Kongl. 
Hofrätten medgifvit. Minderårig i kriminelt hänseende hade Olof Anders
son då ej varit, och å de besvär, som möjligen af hans fader anförts, hade 
afseende icke skäligen kunnat af Konungens Befallningshafvande fästas. 
Olof Andersson hade dessutom förklarat, att hans fader ej vore skrifkunnig
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utan blott tecknade sitt namn; och att Konungens Befallningshafvande i 
denna sak handlat fullkomligen bona fide, förmodade Herr Landshöfdingen 
framgå deraf, att Konungens Befallningshafvande i skrifvelse den 2 Juni 
1869 anmält förhållandet hos Kong! Hofrätten med hemställan, att hand- 
lingarne i målet måtte Konungens Befallningshafvande tillställas, på det 
att den som i Olof Anderssons namn anfört besvären utan dertill erhållen 
fullmagt kunde varda till laga ansvar befordrad. Den omständighet att 
besvärsskriften varit daterad »Carlstads cellfängelse» förmodade Herr Lands
höfdingen ej kunna utgöra bevis, att hon från fängelset verkligen utgått; 
men en annan fråga vore, tilläde slutligen Herr Landshöfdingen — 
huruvida Konungens Befallningshafvande äfven med visshet derom, att be
svären icke blifvit af Olof Andersson anförda, ändock bort tillämpa Kongl. 
Hofrättens utslag och således genast ställa Olof Andersson på fri fot. Att 
så icke skett, medgåfve Herr Landshöfdingen möjligen hafva varit ett miss
tag, hvilket han dock trodde finna sin förklaring af de i målet samman
träffande egna omständigheter äfvensom och förnämligast deraf, att Olof 
Andersson sjelf icke påyrkat att varda efter samma utslag behandlad utan 
förmält sig vilja hålla sig till Häradsrättens angående honom meddelade 
utslag.

Hvad Herr Landshöfdingen sålunda andragit syntes mig icke undan
rödja anledningen till min anmärkning vid sättet för verkställigheten af 
Olof Anderssons bestraffning. Till en början anmärkte jag dervid, att Herr 
Landshöfdingens uppgift, det Kongl. Hofrättens skrifvelse den 20 April 
1869 med begäran om infordrande af Länsmannen Pallins förklaring öfver 
Olof Anderssons besvär. icke innehållit, att Olof Andersson varit häktad, 
vederlädes af samma skrifvelse, i hvilken omförmäldes ej mindre att nämnda 
besväi v oi o daterade »Carlstads cellfängelse» än ock att Olof Andersson var 
häktad, så att, om Konungens Befallningshafvande åt skrifvelsens innehåll 
egnat den minsta uppmärksamhet, detsamma bort föranleda den under
sökning om de ifrågavarande besvärens tillkomst, som först sedermera, när 
Kongl. Hofrättens utslag anländt, företogs, hvarigenom Konungens Befall
ningshafvande skulle undgått att, såsom nu skett, genom en dylik undersöknings 
företagande, sedan öfver besvären dömdt blifvit, göra sig skyldig till uppen
bart åsidosättande af Kongl. Hofrättens föreskrift om utslagets verkställande 
och på samma gång till obehörigt förlängande af Olof' Anderssons strafftid.

Till den sålunda klandrade åtgärden skulle Konungens Befallnings
hafvande blifvit förledd af Olof Anderssons utsago och försäkran vid ofvan- 
berörda förhör, att han hvarken sjelf eller genom annan föranstaltat om 
besvärens författande och ingifvande till Kongl. Hofrätten; men, om ock 
Konungens Befallningshafvande, som i detta fall handlade endast i sin
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egenskap af^exsekutor, icke återhållits af eu i min tanka tillbörlig betänk
lighet från att ingå i pröfning af de förutsättningar, på hvilka det till 
verkställighet af Kongl. Hofrätten öfversända utslaget hvilade, och detta 
med den påföljd att utslagets verkställighet åsidosattes, så borde dock vid 
eu sådan pröfning deri omständighet icke lemnats ur sigte, att Olof Anders
son, jemte det han förnekade sin åtgärd vid och delaktighet i de ifråga
varande besvärens tillkomst, yttrat den förmodan, att hans fader i sonens 
namn kunde hafva anfört besvär i målet. Att denna omständighet icke 
vann behörigt afseende kunde möjligen förklaras genom hvad Herr Lands- 
höfdingen i det nyssintagna utlåtandet yttrat derom, att Olof Andersson 
icke varit kriminelt minderårig, hvarföre afseende icke skäligen kunnat fästas 
pa de besvär Olof Anderssons fader möjligen »emot sonens uttryckta vilja”, 
i dennes namn anfört. Häruti läge, efter min tanka, det oriktiga i upp
fattningen af de förevarande omständigheternas betydelse.

Då nemligen i 15 kap. 1 § Rättegångsbalken stadgades, att i brottmål, 
der efter lag straffarbete följa kan, den som anklagad är, väl skall sjelf svara, 
men att mannen må hustrun och målsman den omyndige i thy fall bistånd 
gorå; och grunden till detta stadgande icke kunde vara någon annan än 
den, att den omyndige förutsattes icke ega det förstånd och den erfaren
het, iakttagandet af hans rätt kräfde, hvaraf naturligen följde, att måls
mannen i sitt görande och låtande för den omyndige icke kunde vara bun
den af dennes -uttryckta vilja”; och då, enligt hvad af handlingarne in- 
hemtades, Olof Andersson var född den 19 Oktober 1849 och således i 
Mars månad sistnämnda år icke uppnått myndig ålder, var det, i min tanka, 
fullkomligt klart, att Olof Anderssons fader och laga målsman var behörig 
att honom i rättegången bistånd göra och således med laga verkan kunde 
i sonens namn öfverklaga Häradsrättens angående denne gifna utslag, och 
att Konungens Befallningshafvande saknat giltigt skäl att frånkänna Olof 
Anderssons förmodan, att hans fader i sonens namn anfört besvär, all 
betydelse och på ett sådant frånkännande i större eller mindre mou grunda 
sitt anmärkta olagliga förfarande.

Finnande sålunda det som Herr Landshöfdingen anfört icke inne
bära giltig ursäkt för nämnda förfarande, lade jag Konungens Befallnings
hafvande fortfarande till last att hafva såsom exsekutor underlåtit ställa 
sig till efterrättelse Kongl. Hofrättens angående Olof Andersson meddelade 
utslag, hvilken enär deruti det Olof Andersson af Häradsrätten ådömda 
straffarbete i tre månader blifvit nedsatt till två månader dylikt arbete, och 
således, då Olof Andersson den 10 Mars börjat detsamma undergå, skolat 
taga slut den 10 derpåföljande Maj, ofelbart bort föranleda Olof Anders
sons uttagande genast från bestraffningen; genom hvilken underlåtenhet
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Konungens Befallningshafvande tillika vållat, att Olof Anderssons lidande, 
i följd af det serskilda förhållandet, att han, omedelbart efter det Härads
rättens utslag ankommit, fatt börja straffets undergående, bfifvit olagligen 
förlängd från den 29 Maj, då Kong]. Hofrättens utslag ankommit, till den 
10 påföljande Juni.

På dessa grunder anmodade jag Advokatfiskals-embetet att anställa åtal 
emot bemälde Herr Landshöfding, hvilken, i följd af den i det anmärkta 
olagliga förfarandet delaktige tjenstförrättande Landssekreterarens sedermera 
timade död, vore för samma förfarande ensam ansvarig, och dervid påyrka 
ansvar efter lag och skyldighet att ersätta dels Kong! Maj:t och Kronan 
för Olof Anderssons underhåll i häktet dels Olof Andersson för hans för
längda lidande under ofvanuppgifna tolf dagar.

Sedan härom varit skriftvexladt inför Kong! Hofrätten, meddelades 
Kongl. Hofrättens utslag den 20 Oktober 1871 och innehöll: att, som upp
lyst vore, att förrbemälde Herr Landshöfding, hvilken den 29 Maj 1869 
emottagit Kongl. Hofrättens ifrågavarande utslag, deruti tiden för det straff
arbete Olof Andersson för sitt brott borde undergå, blifvit från tre månader, 
såsom Häradsrätten stadgat, nedsatt till två månader, icke, på sätt veder
bort, genast vid utslagets emottagande, då Olof Andersson, hvilken allt se
dan den 10 nästförutgångna Mars varit till straffarbete hållen, således 
redan undergått två månaders sådant arbete, anbefalt Olof Anderssons fri- 
gifvande, utan i stället förordnat om bestraffningens fortsättande i enlighet 
med Häradsrättens utslag, eller till den 10 påföljande Juni, och derigenom 
vållat, att Olof Anderssons lidande blifvit olagligen förlängdt; alltså och 
då hvad Herr Landshöfdingen såsom orsak till berörda förfarande uppgif
va icke innefattade giltig ursäkt för hans underlåtenhet att ställa sig till 
efterrättelse Kongl. Hofrättens angående Olof Andersson gifna utslag; pröf- 
vade Kongl. Hofrätten, i förmågo af 25 kap. 17 § Strafflagen, det skulle 
Herr Landshöfdingen för den felaktighet i embetets utöfning, han i anförda 
måtto låtit komma sig till last, bota tjugufem riksdaler, som skulle tillfalla 
Kronan, hvarjemte Herr Landshöfdingen förpligtades att ersätta ej mindre 
Olof Andersson för det lidande, honom genom anmärkta förfarandet olag
ligen tillskyndats, äfvensom för lösen af ett exemplar utaf Kongl. Hof
rättens utslag med ett skäligen jemkadt belopp af femtio riksdaler riksmynt, 
än äfven Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden för Olof Anderssons under
håll den tid af tolf dagar, derunder han efter ankomsten af Kongl. Hof
rättens utslag obehörigen måst i straff-fängelset qvarstanna, hvilken kostnad, 
enligt till riktigheten obestridd räkning, utgjort tre riksdaler 56 öre riksmynt.



Riksdagsmannen för valkretsen Sundsvall och Östersund har fört 
klagan deröfver, att, ehuru riksdagsmannaval förrättats den 15 Februari 
1871, och valprotokollet från Östersund redan den 18 i nämnde månad 
kommit Magistraten i Sundsvall tillhanda, bemälde Magistrat likväl icke 
förr än den 3 påföljande Mars utfärda fullmagt för klaganden att såsom 
ledamot i Riksdagens andra kammare inträda.

Häröfver infordrade jag Magistratens i Sundsvall yttrande, hvilket, 
afgifvet den 31 Mars nämnda år och den 5 påföljande April till mig in
kommet, innehöll: att, sedan Konungens Befallningshafvande underrättat 
Magistraten, att val till riksdagsman efter aflidne Borgmästaren M. Ahlgren 
erfordrades, Magistraten låtit, i likhet med hvad vid t vän ne föregående 
riksdagsmannaval egt rum, kungöra tid och ort för valet, utan att i samma 
kungörelse bestämma tiden för valets slutliga handläggning; men att, då 
Magistraten, nagra timmar efter det valprotokollet ankommit från Öster
sund, sammanträdt i och för ärendets vidare handläggning, uppmärksam
heten inom Magistraten fästs på den uppfattning om rätta tydningen utaf 
föreskrifterna uti 18 och 20 §§:na af gällande Riksdagsordning, som Högsta 
Domstolen uttalat vid pröfning af ett besvärsmål rörande riksdagsmannaval 
inom valkretsen Wadstena, Söderköping, Skenninge och Grenna (Tidskrift 
för lagstiftning in. m. af Ch. Naumann för år 1870 sid. 193) nemligen, 
att Magistraten i den stad, som hade största folkmängden inom valkretsen, 
ålåge att utsätta och låta i kyrkorna tillkännagifva tiden dels för rösternas 
afgifvande dels ock för valets slutliga handläggning; och att, i anledning 
häraf, Magistraten beslutat att låta uti valkretsens kyrkor kungöra dagen 
för valets slutliga handläggning, hvilken dag, med afseende derå, att bevis 
om kungörelsens uppläsande i Östersunds kyrka icke kunde med säkerhet 
komma Magistraten till hända förr än den 2 Mars, Magistraten bestämde 
till derpå följande dag; förmenande Magistraten, att jag, af hvad som så
lunda blifvit anfördt, skulle finna, det Magistraten rätteligen förfarit, ehuru 
det icke undgått Magistraten, att det kunde ifrågasättas, huruvida det icke 
skulle vara lämpligt att i kungörelse om tid och ort för valet äfven be
stämma tid för valets slutliga handläggning, hvilken åsigts tillämpning lik
väl, efter Magistratens tanka, komme, synnerligen i Norrland, att mota så 
stora praktiska svårigheter, att den icke borde förtjena vidare afseende.

I den skrifvelse, af den 8 uti sistnämnda månad, genom hvilken jag 
anmodade Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt att anställa åtal 
emot Magistraten i Sundsvall för det sålunda anmärkta dröjsmålet med 
utfärdande af riksdagsmannafullmagt för klaganden, anförde jag: att de 
två serskilda sätt för verkställande af riksdagsmannaval, om hvilka Magi
straten i sitt nyssanförda yttrande förmälde — det ena, det som vid de två
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närmast föregående valen inom ifrågavarande valkrets tillämpats, enligt 
hvilken efter det kungörelsen om tid och ort för valet utfärdats, valet för
siggått och protokoll deröfver inkommit till Magistraten i Sundsvall, som 
bland valkretsens städer hade största folkmängden, Magistraten genast före
tagit valförrättningens afsittande medelst de afgifna rösternas hopräknande 
och utfärdande af fullmagt för den person, som flesta rösterna erhållit; 
och det andra, det i ofvanåberopade prejudikat förordade, hvilket skilde 
sig från det nyss beskrifva endast deruti, att i den rörande valet utfärdade 
kungörelsen utsattes ej allenast tid och ort för sjelfva valet, eller rösternas 
afgifvande, utan äfven tiden för valets slutliga handläggning, eller rösternas 
hopräknande och fullmagtens utfärdande för den valde riksdagsmannen — 
vore, om än det senare förfaringssättet af andra skäl bort föredragas, 
dock i det afseendet lika, att de icke behöfde medföra onödig tidsspillan, 
så snart de, det ena som det andra, följdriktigt tillämpades, men det vore 
detta som i förevarande fall icke skett. Magistraten hade icke tillämpat 
någotdera af de beskrifna förfaringssätten helt och hållet, utan i stället ett 
tredje förfaringssätt, sammansatt i viss mon af de andra begge. Magistraten 
hade i kungörelsen om tid och ort för valet eller för rösternas afgifvande 
icke tillika utsatt tiden för valets slutliga handläggning, men ändock, när 
valprotokollen inkommit, icke genast företagit rösternas hopräkning och 
fullmagtens utfärdande för den utsedde riksdagsmannen, utan vid detta till
fälle, och först då, beslutat utfärdande af kungörelsen om tiden för valets 
slutliga handläggning, för hvilken kungörelses uppläsande i valkretsens kyr
kor och afbidande af bevis öfver samma uppläsande åtgått en tid af tolf 
dagar, från den 18 Februari till den 3 påföljande Mars. Denna tid, med 
afräkning måhända af en eller annan dag, hade, i min tanka, blifvit onö
digtvis förspild, enär det syntes otvifvelaktigt att lika väl som detta val, 
med iakttagande af det vid de två närmast forutgångna följda förfarings
sättet, kunnat afslutas den 18 Februari, då valprotokollet från Östersund 
ankom, lika väl skulle ock, på en eller annan dag när, tiden för valets af
silande kunnat på förhand till samma dag utsättas i kungörelsen om tid 
och ort för valet eller för rösternas afgifvande.

När nu i 15 § 2 mom. af Riksdagsordningen stadgades: förordnar 
Konungen nya val, eller afgår eljest Riksdagsman för Andra Kammaren 
innan den tid, för hvilken han blifvit vald, tilländalupit, verkställes oför
dröjligen nytt val för den återstående tiden; syntes mig Magistraten i 
Sundsvall hafva felat emot detta grundlagsbud och sådant under den för
svårande omständighet, att riksmöte pågick, der förthy den nyvalde riks
dagsmannen ju förr desto heldre bort sig inställa, hvarföre jag förordnade,

att
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att åtal emot Magistratens ordförande och ledamöter, livilka i handläggningen 
af det ifrågavarande valärendet tagit del, skulle anställas, och ansvar enligt 
lag och sakens utredda beskaffenhet påyrkas-

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 12 Oktober 1871 och fann, 
vid jemförelse af Riksdagsordningens föreskrifter rörande riksdagsmanna
val, det Magistraten i målet till last lagda förfarande icke vara af beskaf
fenhet att höra till ansvar för Magistratens ledamöter föranleda.

Icke nöjd med denna sakens utgång, uppdrog jag åt Advokatfiskals- 
embetet att hos Kong]. Maj:t i underdånighet söka ändring i Kongl. Ilof- 
rättens utslag samt anförde i min skrifvelse härom: att jag till en början 
måste beklaga, att Kongl. Hofrätten icke närmare, än som skett, angifvit 
grunden för sitt domslut. Samma föreskrifter som jag åberopat för ankla
gelsen, åberopade Kongl. Hofrätten för frikännelsen. Jag hade dock an
gifvit ett bestämdt lagrum, nemligen 15 § 2 mom. i Riksdagsordningen, 
som bjöde att, då riksdagsman för Andra Kammaren afgår, innan den tid, 
för hvilken han är vald, tilländalupit, nytt val för den återstående tiden 
ofördröjligen skall anställas, hvarmed öfverensstämde 20 § i samma grund
lag, som stadgade, att för den, som blifvit utsedd till ledamot i Andra 
Kammaren, fullmagt ofördröjligen skall utfärdas. Kongl. Hofrätten åter 
hade icke angifvit något serskildt stadgande i Riksdagsordningen, som in
skränkte verkan af det till stöd för anklagelsen anförda, utan beropat sig 
på en jemförelse af alla Riksdagsordningens föreskrifter om riksdags
mannaval. Jag hade genomläsa och åter genomläsit nämnda föreskrifter 
och försökt mer än eu gissning, huru Kongl. Hofrätten jemfört och sam- 
rnanstält Riksdagsordningens stadganden, för att ur dem kunna härleda 
friande domskäl, men jag har dertill icke funnit någon sannolikare för
klaringsgrund, än den Magistraten antydt i sitt till mig afgifna yttrande. 
Kongl. Hofrätten skulle då hafva tänkt sig saken sålunda: enligt 18 § i 
Riksdagsordningen åligger det den myndighet, som förrättar riksdagsmanna
val, att låta tid och ort för valet i kyrkorna kungöras; detta hade Magi
straten fullgjort; vidare har Kongl. Maj:t i serskildt af Magistraten åbero- 
padt fall förklarat, att med nyssomförmälda åliggande måste förstås skyl
dighet för den valförrättande myndigheten att utsätta och kungöra tid dels 
för rösternas afgifvande inom enhvar af de till valkretsen hörande städer 
inför dess magistrat, dels ock för den slutliga handläggningen af valet hos 
den valförrättande Magistraten; denna föreskrifts senare del vore visserligen 
icke, i början och innan valprotokollet från Östersund dit inkommit, iaktta
gen af Magistraten i Sundsvall men den verkstäldes omedelbart derefter, och 
sålunda hade Magistraten äfven i detta afseende fullgjort sitt åliggande. — 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1S72 Ars Riksdag. 9
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Men jag frågade, var dermed Riksdagsordningens föreskrift om valets verk
ställande och afsilande ofördröjligen samt om fullmagtens utfärdande oför
dröjligen, såsom vederbort, verkstäld? Denna fråga måste, efter min tanka, 
nekande besvaras. När tiden för valets slutliga handläggning icke utsattes 
på samma gång som tiden för rösternas afsittande, uppkom •— fortfor jag 
— i följd deraf ett dröjsmål, som icke var nödvändigt; och således Idel' 
det ifrågakomma ri k sdags in annaval et icke afslutadt, fullmagten icke utfärdad 
ofördröjligen, såsom de anförda grundlagsbuden fordrade. Vore nu detta 
obestridligt, så följde deraf, att den utläggning af 18 § Riksdagsordningen, 
som uti Kongl. Maj:ts ofvanberörda nådiga beslut i serskildt mål medde
lades och genom hviiket förklarades, att valförriittande myndighets ålig
gande att utsätta tid och ort för valet innebure skyldighet att utsätta och 
kungöra tid dels för rösternas afgifvande dels ock för valets slutliga hand- 
läggning, icke finge annorlunda tolkas och förstås än så, att nämnda ser- 
skilda tidsbestämningar måste utsättas i en och samma kungörelse. När 
alltså Magistraten i Sundsvall försummade att i kungörelsen om tid och ort 
för ifrågavarande riksdagsmannaval tillika utsätta tid för valets slutliga 
handläggning, men icke destomindre, efter det valprotokollen inkommit, 
uppskjöt valets afsittande och utfärdandet af fuilrnagt för den valde, hand
lade Magistraten i strid mot nyssanförda grundlagsbud rörande dessa för
rättningars ofördröjliga fullgörande, om också Magistraten iakttog den från 
merberörda prejudikat härledda skyldighet att kungöra tiden jemväl för 
valets slutliga handläggning; och syntes mig detta handlingssätt hafva för- 
rådt så stor brist på eftertänksamhet, att Magistratens synbara bemödande 
att vid frågavarande valtillfälle noggrannare, än vid de två närmast före
gående, söka ställa sig till efterrättelse Riksdagsordningens rätta mening 
och grund, icke finge anses tillräckligt att urskulda den skedda lagöfver- 
trädelsen.

Huruvida Magistraten kunnat, utan att blottställa sig för laga ansvar, 
vid detta likasom vid de föregångna valtillfällena, slutligen handlägga valet 
omedelbart efter det valprotokollet från Östersund inkommit, behöfde bär 
icke undersökas, endast det kunde anmärkas, att i sådant fall åtminstone 
icke någon Riksdagsordningens uttryckliga föreskrift blifvit öfverträdd.

Vid granskning af de för år 1869 inkomna fångförteckningar från 
länshäktet i Kalmar anmärktes, att Norre Möre Häradsrätts den 22 Fe
bruari samma år gifna utslag, hvarigenom häktade Peter Persson från Kulla 
blifvit dömd till ansvar för stöld, först den 15 påföljande Mars för verk
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ställighet kommit Konungens Befallningshafvande i länet tillhanda. Sedan 
den tillförordnade Domhafvande, hvilken vid tillfallet fort ordet i Härads
rätten och således vore för utslagets expedierande ansvarig, biifvit hörd 
och sig förklarat, har jag uti skrifvelse till Advokatfiskals-embetet vid Kongl 
Göta Hofrätt, med åberopande af samma skäl, jag vid åtals anställande i 
likartade fall förut utvecklat, och med hänvisande till Kongl. Brefvet den 
16 December 1819 samt 14 § mom. b och c af Kongl. Förordningen an
gående expeditionslösen den 30 November 1855, uttryckt den åsigt, att 
utslaget bort för verkställighet till exsekutor expedieras inom sex dagar 
efter afkunnandet, och att således, med beräkning, att två dagar åtgått 
för utslagets fortskaffande med posten, detsamma skolat vara för verkstäl
lighet i länshäktet tillgängligt inom åtta dagar efter afkunnandet; samt 
förty uppdragit åt Advokatfiskals-embetet att lagligen tilltala tillförordnade 
Domhafvande!! för det anmärkta dröjsmålet och å honom yrka ansvar efter 
lag och sakens beskaffenhet samt åläggande att ersätta ej mindre Kongl. 
.Maj:t och Kronan kostnaden för fångens underhåll under den tid utöfver 
åtta dagar efter utslagets afkunnande, han fått afbida utslagets ankomst 
och straffets begynnelse, än ock fången för det obehörigen förlängda li
dande, som under samma tid honom tillskyndats.

Öfver det anmärkningsmemorial, Advokatfiskals-embetet med anled
ning häraf' den 14 April 1871 till Kongl. Hofrätten ingifvit, har be- 
mälde tillförordnade Domhafvande sig förklarat och vid sin förklaring fogat 
dels skriftligt, af två personer bevittnadt intyg från Peter Persson, att han 
erhållit godtgörelse för det genom anmärkta dröjsmålet honom tillskyndade 
lidande, dels ock bevis, att den Kongl. Maj:t och Kronan genom samma 
dröjsmål förorsakade kostnad för Peter Perssons underhåll under den tid, 
han utöfver åtta dagar efter utslagets afkunnande fått afbida straffets be
gynnelse, hvilken kostnad Landshöfdinge-embetet i infordradt utlåtande upp- 
gifvit till fyra riksdaler 13 öre, biifvit i Kalmar läns landtränteri nedsatt.

I derefter afgifvet slutligt memorial har Advokatfiskals-embetet, under 
åberopande af do grunder, hvilka biifvit af mig i ofvanberörda skrifvelse 
angifva, yrkat, att tillförordnade Domhafvanden måtte, för det expeditio
nen af ifrågavarande utslag biifvit obehörigen fördröjd, fallas till bötes- 
ansvar efter 19 § i förutnämnda Kongl. Förordning samt 24 kap. 5 § 
Rättegångsbalken, sådant detta lagrum lyder i Kongl. Förordningen den 
18 April 1849, men förklarat, att, då tillförordnade Domhafvanden godtgjort 
ej mindre Kongl. Maj:t och Kronan ofvannämnda kostnad, än äfven Peter 
Persson för hans lidande, vidare yttrande derom ej erfordrades; och 
har tillförordnade Domhafvanden, häröfver hörd, hemstält huruvida icke,



68

på grund af stadgandena i 5 kap. Strafflagen, straff för åtalade förseelsen 
borde anses hafva förfallit.

Genom utslag den 1 nästlidne December bär Kongl. Hofrätten, enär 
genom förevarande åtal förts tillförordnade Domhafvande!! till last en med 
bötesstraff belagd försummelse, men åtalet icke blifvit anstäldt inom två 
år från den tid, då försummelsen skulle egt rum, under åberopande af 5 
kajr. 18 § Strafflagen, förklarat straffet för densamma hafva förfallit, äfven
som, då tillförordnade Domhafvande!! genom nedsättning i landtränteriet 
af kostnaden för Peter Perssons underhåll i häktet under tretton dagar 
och genom Peter Perssons förnöjande för det honom tillskyndade lidande, 
fullgjort den ersättningsskyldighet, som kunnat tillförordnade Domhafvande!! 
i följd af den anmärkta försummelsen åligga, låtit dervid bero.

Derest tillförordnade Domhafvande», då han till mig afgaf förklaring 
i ämnet, visat sig hafva godtgjort såväl Kongl. Maj:t och Kronan, som 
fången på sätt ofvan förmärs, skulle, i enlighet med det förfarande, jag 
vid liera dylika tillfällen förut iakttagit, något åtal icke hafva blifvit af 
mig förordnadt; och har jag i följd deraf icke heller funnit skäl att emot 
Kongl. Hofrättens utslag fullfölja talan.

Uti eu till mig ingifven skrift hafva Grosshandlanden H. samt Gross- 
hanclelsboget T. & IL, påkallat min uppmärksamhet å den lösning, två vig
tiga och i rättsväsendet djupt ingripande frågor erhållit under behandlingen 
af ett konkursärende vid 1870 års lagtima hösteting med Bollnäs tingslag, 
hvilka frågor anginge: den ena, huruvida rättegångsombud, hvars fullmagt 
icke innehölle bemyndigande att ingå förlikning eller antaga ackord, icke 
destomindre kunde vara berättigadt att rösta för så kalladt tvångsaekords 
antagande i konkurs; och den andra: huruvida beslut, som vid häradsting 
å landet muntligen afkunnades, borde skriftligen uppsättas och expedieras 
så tidigt, att part kunde hos öfverrätt fullfölja klagan emot beslutet.

Beträffande den första af nämnda frågor förekomme, på sätt ett vid 
skriften fogadt utdrag af Häradsrättens protokoll utvisade, att, sedan kla
gandena jemte andra personer den 28 December 1869 utfärdat en på inne- 
hafvaren stöld fullmagt att vid alla sammanträden med borgenärerna uti 
Handlanden F:s konkurs så inom som utom domstol föra deras talan och 
deras rätt bevaka, så hade Kaptenen L., försedd med denna fullmagt, infunnit 
sig vid det sammanträde inför Rättens ombudsman i nämnde konkurs, del
frågan om det af gäldenären erbjudna ackord behandlades, och å fullmagts- 
utgifvarenas vägnar röstat för ackordets antagande, oaktadt desse af anförda



69

skäl nekat att på ackordet ingå; och då de hos Konkursdomstolen, Härads- 
rätten i Bollnäs tingslag, deröfver klagat och yrkat, att ackordet såsom 
obehörigen tillkommet icke måtto fastställas, hade Häradsrätten genom 
muntligen afkunnad dom vid höstetingets början den 8 Oktober 1870 fast- 
stält ackordet, på den grund att ifrågavarande fullmagt lagligen borde anses 
innefatta bemyndigande för B att fullmagtsutgifvarcnas talan utföra jemväl 
i fråga om antagande af det erbjudna ackordet, som, enligt hvad konkurs
lagen skulle gifva vid handen, ej vore till förlikning att hänföra; men, efter 
klagandenas tanka, innehölle konkurslagen icke något stadgande, som gåfve 
stöd åt den åsigt, Häradsrätten sålunda uttalat, emedan ackord, i allmänhet 
innebärande eftergift af fordran till större eller mindre del, efter allmänna 
rättsgrunder otvifvelaktigt måste hänföras till förlikning; och då konkurs
lagen icke innehölle något stadgande, att ackord i konkurs skulle ikläda 
sig annan egenskap, syntes deraf följa, att ackord vore förlikning, för hvars 
ingående således uttryckligt bemyndigande för ombudet, enligt lag, erfor
drades; hvilken uppfattning ock, så vidt klagandena kände, gjort sig gällande 
vid konkurslagens tillämpning hos alla domstolar och bestämdt hos Stock
holms Rådstufvurätt, der den jemförelsevis största erfarenhet i konkurs- 
måls behandling vunnits, och hvarest icke ett enda tvångsackord blifvit 
faststäldt, så snart i någon fullmagt specielt bemyndigande för ombudet 
att antaga det erbjudna ackordet saknats.

Vidkommande åter den andra frågan, eller den om Häradsrättens 
utslags uppsättande och utlemnande så tidigt, att klagan deröfver af miss
nöjd part kunnat i öfverrätt' fullföljas, anförde klagandena, att expeditions- 
taxan visserligen innehölle det allmänna stadgande, att vid Häradsrätt Doin- 
hafvanden icke behöfde aflemna expeditionen förr än han efter afslutadt 
ting från tingsstaden afreste, men det vore påtagligt, att detta stadgande 
icke afsåge sådana beslut, som vid målets handläggning muntligen afkun- 
nades, livilka, på sätt om annan domstol eller embetsmyndighet vore stad
gadt, borde inom fyra dagar efter beslutets fattande utlemnas. I annat 
fall skulle det ligga i domarens skön att, på sätt i förevarande mål också 
skett, betaga den missnöjde parten möjligheten att öfverklaga beslutet. 
Klagandena både nemligen genom ombud flere gånger begärt hos Dom- 
hafvanden att få utlösa expeditionen i ändamål att öfverklaga beslutet, men 
alltid erhållit det svar, att expeditionen ej kunde före tingets slut utbe- 
komtnas. Vid tingets slut hade också expeditionen visserligen bekommits; 
men tiden för beslutets Överklagande hade då redan tilländagått. Ett så
dant förfarande af domaren kunde icke undgå att väcka rättmätigt miss
nöje. Det syntes nemligen klagandena som borde domaren icke ogerna se,
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att frågor, om k vilka olika tankar kunde uppstå, finge af högre rätt pröfvas, 
så att enhet i lagskipningen vunnes.

På grund af hvad sålunda blifvit anfördt, och då af flera skäl det 
vore af vigt, att de frågor, som sålunda kommit å bane, vunne en lösning, 
anhöllo klagandena, att jag måtte öfver deras klagan infordra vederbörande 
Domhafvande» förklaring och, derest densamma icke befunnes tillfreds
ställande, låta i laga ordning åtala bemälde Domhafvande för hans felaktiga 
förfarande uti ifrågavarande mål.

Denna klagoskrift har jag meddelat den Domhafvande, som med 
Bollnäs Häradsrätt handlagt ofvanberörda mål; och har han, i anledning 
deraf, uti afgifvet yttrande hufvudsakligen andragit: att,

hvad anginge den omständighet, att de skäl, på hvilka nyssbemälde 
Häradsrätts dom den 8 Oktober 1870 sig grundade, icke öfverensstämde 
med klagandenas åsigter och interessen, Domhafvande:! förmodade, att i 
sakens nu befintliga skick derom ej annat vore att säga, än att något reme
dium juris derför ej vidare förefunnes, sedan klagandena försummat emot 
domen i laga ordning erlägga vad och fullfölja talan, hvilken försummelse 
å klagandenas sida Domhafvande!!, då desse ansåge sill rätt förnärmad, 
måste beklaga, änskönt lian dertill ej vore i någon mon vållande;

samt vidkommande klagan deröfver, att Domhafvande!! ej skulle i 
behörig tid tillhandahållit klagandenas ombud omförmälde dom, utan munt- ' 
ligen förständigat ombudet, att domen finge lösas vid tingets slut, dessa 
uppgifter vore från början till slut uppdiktade, hvilket Domhafvande!!, om 
det erfordrades, förmälde sig kunna på uppgifvet sätt styrka.

Sedan detta utlåtande någon tid hållits tillgängligt för klagandena 
till kännedom och påminnelsers afgifvande, men några sådana icke inkom
mit, togs ärendet i öfvervägande, hvarvid klagan öfver förment olaga dröjs
mål med domens expedierande lemnades utan afseende, enär densamma 
vore obestyrkt, och i allt fall klagandenas underlåtenhet att i laga tid och 
ordning erlägga vad emot domen, men icke dennes sentida expedierande, 
utgjort hindret för sökande af ändring i meranämnde dom. Hvad deremot 
anginge Häradsrättens öfverklagade beslut, syntes mig detta sakna stöd 
af lag- 15 kap. 7 § Rättegångsbalken innehölle nämligen, att »fullmäk
tig ej må saken förlika utan han häfver der uttryckligen lof till", och 
klagandenas för deras ombud utfärdade fullmakt innefattade icke uttryck
ligt lof för ombudet att sluta förlikning, följaktligen ej heller att antaga 
erbjudet ackord. I Häradsrättens beslut hette det visserligen, att antagande 
af ackord i konkurs ej vore, enligt konkurslagen, att hänföra till förlikning, 
men riktigheten af denna åsigt både klagandena i sin klagoskrift bestridt 
på skäl, dem Domhafvande!! i sin förklaring ej gittat i ringaste mon veder
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lägga; och då jag vid jemförelse af nvssberörda lags stadgande» om för
likning och om ackord i konkurs ej funnit någon anledning att antaga, 
det allmänna lagens ofvanbcmälde fordran, att ombud borde ega sin huf- 
vudmans uttryckliga lof att förlika saken, skulle gälla vid fråga om förlik
ning mer än vid fråga om ackord i konkursmål, utan tvärtom att dessa 
begge former för eftergifvande af borgenärernes lagliga rätt måste i nämnda 
afseende betraktas såsom fullkomligt lika till art och betydelse; syntes det 
mig uppenbart, att Häradsrätten genom det öfvcrklagade beslutet felat emot 
tydlig lag, och att det sålunda begångna felet hvarken minskades till sin 
betydelse ej heller urskuldades genom den omständighet, att klagandena 
underlåtit fullfölja talan emot och på sådant sätt vinna ändring i Härads
rättens beslut.

Med anförande af dessa grunder, anmodade jag i skrifvelse den 8 
April 1871 Advokatfiskals-embetet i Kongh Svea Hofrätt, att hos Korigl. 
Hofrätten lagligen tilltala förrbemälde Domhafvande för Häradsrättens öfver- 
klagade beslut och derför å honom yrka ansvar efter lag och sakens be
skaffenhet.

Efter slutad skriftvexling parterne emellan, meddelade Kongl. Hof
rätten utslag den 7 November 1871; och emedan, om äfven ackord emellan 
gäldenären och borgenärer i konkurs och förlikning borde, på sätt anmärkt 
bl i hvit, lagligen betraktas lika i det hänseendet, att ombud icke finge utan 
uttryckligt lof af hufvudmannen i förlikning eller på ackord ingå, samt 
följaktligen, derest talan emot Häradsrättens ifrågavarande beslut blifvit i 
laga tid och ordning fullföljd, ändring deri kunnat vinnas, Häradsrättens 
förfarande att, i öfverensstämmelse med den af Häradsrätten uttalade åsigt, 
meddela fastställelse å det af Handlanden F. åt hans borgenärer erbjudna 
ackord, i allt fall, då för denna åsigt kunnat i viss mon hemtas stöd af 
de skiljaktiga bestämmelser konkurslagen i fråga om förlikning och ackord 
innehölle, icke kunde anses vara af beskaffenhet att till ansvar såsom för 
embetsfel föranleda; funne Kongl. Hofrätten det af Advokatfiskals-embetet 
emot Domhafvande» i målet väckta påstående ej kunna bifallas *).

Med detta utslag, som uttryckligen gillade min åsigt uti den rättsfråga, 
hvilken utgjorde föremål för åtalet, skulle jag kunnat åtnöjas, såvida icke 
samma fråga vore af så stor vigt, och en oriktig uppfattning af densamma

*) Referenten i målet var från detta beslut skiljaktig och yttrade: »Emedan ackord 
emellan gäldenär och borgenärer i konkurs är att såsom förlikning anse, samt H:s likasom 
T. & H:s ombud följaktligen icke varit behörigt att på grund af den af bemälde hufvudmän 
utfärdade fullmakt, deri desse icke uttryckligen gifvit ombudet lof att för dem i konkurssaken 
träffa förlikning, vid ifrågavarande sammanträde å deras vägnar rösta för det erbjudna ackor
dets antagande, ty och som, vid det förhållande att öfrige vid nåmnda sammanträde närvarande
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kunde leda till så vådliga följder. Derföre uppdrog jag åt Advokatfiskals- 
embetet att genom underdåniga besvär fullfölja den i Kongl. Hofrätten förda 
talan, dervid anmärkande till eu början, att föremålet för åtalet i detta fall 
icke egentligen vore öfverträdelse af något visst enstaka lagbud, utan vore 
det en vigtig rättsgrundsats, som blifvit förbisedd eller missförstådd. Denna 
grundsats uttalades i 15 kap. 7 § Rättegångsbalken med de orden: »ej må 
fullmägtig saken förlika, utan lian häfver der uttryckligen lof till». Nu yttrades 
i Kongl. Hofrättens utslag, att för Häradsrättens åsigt, det ackord ej vore 
att till förlikning hänföra, i viss mon stöd kunde liemtas af de skiljaktiga- 
bestämmelser, konkurslagen i fråga om förlikning och ackord innehölle. Detta 
kunde jag icke erkänna. Om ock i nämnda lag skiljaktiga bestämningar 
förefunnes i fråga om förlikning och ackord, berörde dessa dock icke ofvan- 
omförmälda grundsats angående omfånget af fullmägtigs befogenhet. Gälde 
ock rörande ackord i konkurs andra föreskrifter än om förlikning i kon
kurs; om ock det förra, i olikhet med den senare, kunde åstadkommas i 
trots af en eller flera borgenärers bestridande, berodde dock en sådan ut
gång på omröstning, vid hvilken fullmägtigens obehöriga eftergifvande af 
sin hufvudmans rätt kunde medföra lika skadlig verkan för denne som en 
förlikning i eller utom konkurs. Detta syntes mig vara så tydligt och klart, 
att en domare, som missförstode denna grundsats, icke borde kunna undgå 
det ansvar, 25 kap. 17 § Strafflagen stadgar för oförstånd i embetet.

Vådan af att ett slikt missförstånd finge ansrarsfritt aflöpa, båge, så
som förevarande rättsfall utvisade, deruti att, i händelse ombudet miss
brukade sin fullmakt, och dess åtgärd icke destomindre af domstolen gillades, 
det icke vore att vänta, det ombudet skulle förvara sin hufvudmans rätt 
att söka ändring i ett sådant domstolens beslut, det vill säga, undanrödja 
följden af missbruket. Hufvudmannen, som i förlitande derpå, att hans 
utgifna fullmakt, hvilken icke innehölle ett ord om förlikning eller ackord, 
ej heller kunde tydas så, att han det oaktadt rnedgifvit fullmäktigen rätt 
att ingå på ackord, skulle naturligen finna sig bedragen och i sin rätt 
kränkt vid upptäckten, att han måste nöja sig med hvad ett sålunda till
kommet ackord lemnade honom i utdelning. Det vore klart, att den emot

borgenärer icke bevakat fordringar till så stort belopp, som 99 § konkurslagen för ackords 
antagande föreskrifver, merberörda ackord lagligen icke hade bort af Häradsrätten fastställas; 
alltså och då Domhafvande!!, under hvilkens ordförandeskap Häradsrättens ifrågavarande dom 
meddelats, skall för Häradsrättens anmärkta förfarande ansvara, pröfvar jag för min del rättvist 
att, jemlikt 25 kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, fälla Domhafvanden för hvad honom så
lunda till last kommit att bota tio riksdaler».

det
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det så kallade tvångsackordet redan obenägna stämningen i landet ej skulle 
förbättras, om det visade sig, att ett sådant fel, som det nu åtalade, icke 
ledde till något ansvar för domaren.

_ _Uti en till Justitie-ombudsmans-expeditionen ingifven skrift klagade 
Postiljonen C. F. Eklund deröfver att, sedan Magistraten i Luleå till honom 
insynat en tomt vester om uva elementarläroverkshuset derstädes, i qvar
tett Dufvan, hvilken tomt Magistraten, medelst beslut den 4 April 1864, 
till bebyggande åt honom upplåtit; samt Eklund, i förlitande på detta be
slut, hvilket icke blifvit öfverklagadt utan vunnit laga kraft, låtit till den 
upplåtna platsen framföra eu mängd byggnadsmaterialier och å densamma 
uppfört ett boningshus; men Landshöfdingen B„ hvilken icke vid sjelfva syne- 
tillfället eller annorledes protesterat emot platsens upplåtande åt Eklund, 
genom uttagen stämning till Luleå Rådstufvurätt yrkat Eklunds förpligtande 
att afträda den ifrågavarande platsen, hvilken skulle tillförene vara åt Lands
höfdingen upplåten, och genast bortföra den byggnad, Eklund uppfört, äfven
som det derstädes upplagda virke; så hade Rådstufvurätten genom utslag 
den 4 September 1865 ålagt Eklund att lägenheten till Landshöfdingen
B. afträda och att derifrån afföra det der befintliga byggnadsvirke, ehvad 
detsamma vore till byggnads uppförande användt eller icke; hvilket utslag 
Kongl. Svea Hofrätt, der Eklund fullföljt talan, gillat; hvarefter Lands- 
höfdinge-embetet i Norrbottens län, uppå ansökning af Landshöfdingen B., 
beordrat Magistraten att verkställa nämnde dom, och vederbörande exsekutor 
nedrifva den af Eklund å tomten uppförda byggnad: anförande Eklund vidare 
att, då han genom vederbörande myndigheters förvållande och olagliga för
farande sålunda drabbats af en för honom kännbar förlust, han sago sig 
föranlåten till beifran anmäla den olaglighet, vederbörande i denna sak 
låtit komma sig till last, samt yrka, att antingen Magistraten eller Råd
stufvurätten i Luleå eller ock andre vederbörande, som varit till Eklunds 
förlust vållande, måtte derför fällas till laga ansvar samt förpligtas ersätta 
Eklund alla genom det olagliga förfarandet honom åbragta kostnader, en
ligt vid klagoskriften fogad förteckning, med 815 riksdaler riksmynt.

Af handlingar, dels fogade vid klagoskriften dels ock sedermera mig 
tillhandakomma, äfvensom af det utaf Magistraten till mig afgifna utlåtande 
i anledning af samma skrift, hvilket utlåtande var undertecknadt af Råd
männen J. A. H. och A. H., samt L., inhemtades hufvudsakligen: att Lands
höfdingen B. i eu till Magistraten i Luleå den 4 Maj 1863 ingifven ansökning 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1872 års Riksdag. 10
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begärt, att en inom det å Luleå stads nya karta uppdragna qvarter, som 
vore beläget vester om nya skolhusqvarteret och till största delen upptoges 
af Landshöfdingen dåmera tillhöriga så kallade Myrgärdan, i nordöstra 
hörnet befintlig stenbacke, derå några bodar funnes uppförda och hvilken 
mark troligen tillhörde staden, måtte emot vanlig jordskatt få af Lands
höfdingen inhägnas och intagas för att sammanläggas med Myrgärdan och 
inhägnas intill de å kartan på östra och norra sidorna uppdragna gator, 
hvilken ansökning utstälts till kommunikation med egarne till omför- 
mälda bodar; att klaganden Eklund den 1 Juni samma år hos Magistraten 
sökt tillåtelse att till bebyggande få intaga eu tomtplats vester om nya 
skolhuset eller i qvarteret Dufvan; att Rådmannen J. A. H. och dåvarande 
Rådmannen och Magistratssekreteraren B., i anledning af sistnämnda an
sökning och efter förordnande af Magistraten, den 27 Juni 1863 förrättat 
syn och besigtning å den af Eklund omförmälda tomtplats, dervid denne 
förmält sig önska intaga den å stadens faststälda karta utlagda östra tomt
platsen af qvarteret Dufvan, hvilken tomtplats enligt kartan befunnits ut
göra i söder och norr 187 fot samt på östra och vestra sidorna 132 fot; att 
Magistraten den 5 Augusti 1863, i närvaro af sedermera aflidne Borgmä
staren C. samt Rådmännen J. A. H., B. och A. IL, företagit Landshöfdingen 
B:s ansökning, försedd med anteckningar, enligt hvilka Landshöfdingen skulle 
tillhandlat sig de byggnader, nemligen ett vagnslider och en badstuga, 
som å den i ansökningen omförmälda plats förefunnes, och, sedan enligt 
protokollets ordalydelse J. A. H. och B., hvilka förrättat syn å en af Ek
lund begärd tomtplats, som ansetts vara den af Landshöfdingen sökta lägen
heten, utredt, att densamma icke vore insynad åt Eklund, samt Lands- 
höfdingens ansökning blifvit ånyo föredragen, åt honom upplåtit den sökta 
lägenheten emot erläggande af de avgifter till kronan och staden, som då 
utginge eller framdeles åsättas kunde; att Magistraten vidare den 4 April 
1864, i närvaro af Borgmästaren C. samt Rådmännen J. A. H. och L. äfven
som extra ledamoten, Färgaren S„ sedan, såsom protokollet innehåller, J. A. 
H. och B. hållit syn å eu tomt, som Eklund begärt få intaga och derom 
beskrifning den 29 Juni 1863 blifvit till Magistraten inlemnad, samt med 
ärendets afgörande fått anstå, emedan Landshöfdingen B. ansetts förut 
hafva gjort anspråk på den af Eklund sökta platsen, men hvilket seder
mera befunnits icke vara förhållandet, upplåtit den för Eklunds räkning 
insyuade tomten åt honom emot erläggande af de afgifter, som för sådana 
lägenheter nu utginge eller framdeles kunde åsättas; att derefter, och sedan 
Landshöfdingen B. vid Rådstufvurätten i Luleå efter stämning framstält 
ofvanomförmälda yrkande emot Eklund, hvarvid Landshöfdingen jemväl 
styrkt, att han erhållit uppbud å den enligt Magistratens protokoll den 5
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Augusti 1863 åt honom upplåtna tomtplats, äfvensom å eu der belägen 
badstuga med tillhörande tomt, som Landshöfdingen af enkan Magdalena 
Boberg sig tillhandlat; men Eklund deremot åberopat den åt honom genom 
Magistratens beslut den 4 April 1864 gjorda upplåtelse, Rådstufvurätten 
genom utslag den 4 September 1865 funnit det vara utredt, att ifråga
varande plats blifvit åt både Landshöfdingen B och Eklund upplåten, samt 
förklarat Landshöfdingen, hvilken först fått tomtplatsen åt sig upplåten 
och jemväl inköpt den del, som förut varit i enskilda personers ego, samt 
dermed lagfarit, berättigad att framför Eklund vara vid samma plats bibe
hållen, äfvensom ålagt Eklund att lägenheten till Landshöfdingen afträda 
samt afflytta ditsändt byggnadsvirke, ehvad detsamma kunde vara till bygg
nads uppförande användt eller icke; samt att, efter det Ivongl. Svea Hof
rätt genom dom den 24 Maj 1866, som vunnit laga kraft, gillat Rådstuf- 
vurättens utslag, nämnde dom blifvit verkstäld, i det att vederbörande 
exsekutor nedrifvit den af Eklund uppförda byggnad.

Med anledning af hvad sålunda förekommit och då fullständigt utredt 
vore, att Alagistraten i Luleå upplåtit samma tomt först till Landshöfdingen 
B. och derefter, utan att Landshöfdingen från sin rätt afstått, till Eklund, 
ansåg jag mig böra lemna denne senare det biträde han begärt för att få 
sin talan emot Magistratens ledamöter lagligen anhängiggjord och pröfva^ 
samt uppdrog derföre, genom serskilda skrivelser den 10 September 1869 
och den 13 Mars 1870, åt Advokatfiskals-embetet vid Kongl. Svea Hofrätt 
att lagligen tilltala Magistratens ledamöter för hvad dem i berörda måtto 
till last" läge och derför å dem påstå det ansvar, hvartill lag och sakens 
beskaffenhet kunde föranleda; hvarjemte Advokatfiskals-embetet borde, i moll 
af befogenhet, understödja Eklunds ersättningsanspråk. ^

Advokatfiskals-embetet tilltalade i följd häraf Rådmännen J. A. H.,
A. H. och L., Magistratssekreteraren B, och Färgaren S. för felaktig 
behandling i Magistraten af ifrågavarande ärende och anmärkte i slutligt 
memorial den 7 September 1870, i afseende ä Magistratens beslut den 5 
Augusti 1863, dels att, ehuru Magistraten vid företagande nämnde dag. af 
Landshöfdingen B:s ansökning om tillåtelse att få intaga en staden till
hörig tomtplats förestält sig möjligheten att denna lägenhet kunde vara den
samma, som åsyftades i Eklunds enahanda ansökning, Magistraten likväl icke 
"enom förordnande af vederbörlig undersökning på stället eller annorledes 
förskaffat sig säker upplysning i detta hänseende, utan deremot ärendet i 
befintligt, för Alagistraten outredt skick genast till afgörande företagit, hvar
till förnämligast bidragit Rådmannen J. A. H. och Magistratssekreteraren
B. , hvilka hållit syn å den af Eklund begärda tomten och nu i Magistraten 
uppgåfvo, att den lägenhet, å hvilken Landshöfdingen B. gjorde anspråk,
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icke vore den sålunda besigtigade; dels ock att, enär, på sätt sedermera 
vore ådagalagdt, den af Rådmannen J. A. II. och 13. besigtigade tomten 
jemväl innefattade just den lägenhet, Landshöfdingen B. begärt, sjelfva 
beslutet, så vidt derigenom Eklunds anspråk på samma lägenhet icke kom
mit under pröfning, utan blifvit helt och hållet förbisedt, följaktligen lika
ledes varit felaktigt och Eklunds rätt förnärmande; samt, i afseende å Magi
stratens beslut den 4 April 1864, att Magistraten äfven nu utan någon 
förutgången utredning af förhållandet, men med förlitande endast på hvad 
vid föregående tillfället i Magistraten förekommit, fattat beslut, hvarigenom 
till Eklund upplåtits den åtta månader förut annan man redan tillagda 
lägenheten och dessutom en annan plats inom samma tomt, hvilken senare 
plats icke var staden utan enskild person tillhörig; i anseende hvartill 
Advokatfiskals-embetet yrkade, att, med afseende å den vårdslöshet i tjenste- 
utöfning, som sålunda hage eu hvar af de tilltalade till last, de måtte 
jemlikt 25 kapitlet 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, dömas att bota, Råd
mannen J. A. H., som deltagit i båda besluten och, jemte Magistrats- 
sekreteraren B., genom oriktiga uppgifter hufvudsakligen varit vållande till 
ifrågakomna ärendes felaktiga behandling, sjutiofem riksdaler, Magistrats- 
sekreteraren B. femtio riksdaler samt Rådmännen A. H. och L. äfvensom 
extra ledamoten S. hvardera femton riksdaler; hvarjemte beträffande Ek
lunds eisättningsansprak, i serskilda poster enligt räkning upptagna till ett 
belopp^ af åttahundrafemton riksdaler, Advokatfiskals-embetet hemstälde, 
att, då nämnda anspråk syntes fullt befogade, åtminstone i hvad anginge 
de kostnader, som Eklund fatt vidkännas för lagfart å den honom upplåtna 
tomten, för den af upplåtelsen föranledda rättegång, för anhängiggörandet 
och bevakandet af Eklunds förevarande klagan, för byggnadsmaterialier fors
lande till tomtplatsen, och för upptimring derstädes af en stugubyggnad samt 
densummas söndertagande och bortförande, de tilltalade jemväl måtte varda 
ålagdt att gemensamt, eller hvilkendera gälda gitte, godtgöra Eklund nämnda 
kostnader, så vidt de funnes upptagna i den af Eklund afgifna ersättnings- 
räkning. °

Genom utslag den 12 nästlidne December har Konejl. Hofrätten sig 
utlåtit: att som, vid det förhållande att, då Landshöfdingen B:s ansökning 
om upplåtelse af eu tomtplats i Luleå den 5 Augusti 1863 till handlägg
ning förekommit, Rådmannen J. A. H. och dåvarande Rådmannen B., 
hvilka enligt Magistratens förordnande den 27 förutgångne Juni förrättat 
syn å den tomtplats, Postiljonen Eklund begärt att få åt sig upplåten, 
meddelat, att den i Land diöfdingens ansökning omförmälda tomtplats icke 
vore insynad åt Eklund, det icke kunde läggas Magistraten till last, att 
den, utan att förordna vidare undersökning på stället eller annorledes för
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skaffa sig upplysning, huruvida Landshöfdingens och Eklunds ansökningar 
afsågc samma tomtplats, företagit ärendet till afgörande; alltså och då ej 
heller anledning förefunnes till antagande, att den omständigheten, att Ek
lund sökt få samma plats åt sig upplåten, lagligen bort föranleda till annat 
slut i frågan, än Magistratens beslut den 5 Augusti 1863 iunehölle, funne 
Kong!. Hofrätten, det Radmännen J. A. II, och A. H. samt Rådmannen 
B. icke för hvad i afseende å nyssnämnda beslut blifvit mot dem anmärkt 
kunde ansvar ådömas; men emedan, i anledning af Eklunds ansökning att 
få intaga östra tomtplatsen af det vester om nya skolhuset belägna qvar- 
teret Dufvan, hvilken tomtplats, enligt den af J. A. H. och B. derå för
rättade besigtning, utgjorde å norra och södra sidorna etthundraåttatiosju 
fot och å östra och vestra sidorna etthundratrettiotvå fot, Magistraten den 
4 April 1864 upplåtit åt Eklund den insynade tomtplatsen, hvilken, enligt 
hvad utredt vore, utgjordes af den förut åt Landshöfdingen B. upplåtna 
plats med den derå befintliga badstuga jemte tillhörande tomt, som Lands
höfdingen af Enkan Boberg sig tillhandlat, hvarförutom i betraktande af 
de af synemännen uppgifna mått uppenbart vore, att den åt Eklund upp
låtna tomtplats jemväl omfattat eu del af den Landshöfdingen tillhöriga 
Myrgärdan; ty och då J. A. IL, L. och S„ hvilka i sistnämnda beslut del
tagit, sålunda till last läge att hafva utan vederbörlig undersökning åt 
Eklund upplåtit icke allenast sådan stadens mark, som varit åt annan per
son upplåten, utan ock egendom, som tillhörde enskild person, samt J. A. 
IL och B., derigenom att de efter förrättad syn å stället, såsom förr vore 
nämndt, inför Magistraten uppgifvit, att Landshöfdingen B:s och Eklunds 
ansökningar icke afsåge samma plats, måste antagas hafva hufvudsakligen 
bidragit dertill, att Magistraten utan närmare utredning af rätta förhållan
det meddelat Eklund ifrågavarande upplåtelse, pröfvade Kongl. Hofrätten 
rättvist döma J. A. H., L„ S. och B. för vårdslöshet i tjensteutöfning att, 
likmätigt 17, 21 och 22 §§ i 25 kapitlet Strafflagen, bota H. sjutiofem 
riksdaler, L. och S. hvardera femton riksdaler och B. femtio riksdaler, 
hvilka böter skulle tillfalla Kronan, äfvensom Eklunds ersättningsanspråk 
blefve i så måtto bifallet, att IL, L., S. och B. förpligtades att gemensamt 
eller hvilkendera gälda gitte godtgöra Eklund kostnaden å rättegången vid 
Rådstufvurätten emot Landshöfdingen B., för uppförandet af Eklunds ofvan- 
berörda byggnad, för takets påläggande, för byggnadens nedrifvande jemte 
dervid förstörda materialier, tegel och inredning samt för besvär med den 
hos mig gjorda angifvelsen med skäligen ansedda Trehundra riksdaler.

Emot detta utslag har jag ej fullföljt talan.
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Uti det här ofvan (pag. 27) omförmälda åtal emot Domhafvande!! i 
Films och Dannemora Tingslag har Kongl. Maj:t uppå de underdåniga 
besvären meddelat utslag den 29 November 1871, hvarigenom i nåder för
klarats, att Kongl. Maj:t ej funnit skäl göra ändring i Hofrättens utslag.

Angående lag släpning ens tillstånd åberopar jag hvad derom i före
gående embetsberättelse!’ är yttradt *).

Rörande ändring och förtydligande af gällande lagstiftning har jag 
under det senast förflutna året till Kongl. Maj:t ingifvit följande tre under
dåniga framställningar:

l:o. Genom klagomål hade hos mig blifvit anmäldt följande för
hållande:

Sedan Konungens Befallningshafvande i Gotlands län uti kungörelse 
den 7 April 1870 angående mönstringar med länets nationalbeväring dels 
tillkännagifvit, bland annat, att beväringsskyldige, hvilka kunde hänföras 
till den i »konventionen» — Kongl. Brefvet den 5 Februari 1811 — om
nämnde klass: vhögst oumbärliga biträden», och som af detta skäl önskade 
befrielse från årets vapenöfningar, skulle senast den 28 Maj nämnda år 
hafva inlemnat sina ansökningar till vederbörande batteri- och kompagni- 
befälhafvare, dels ock erinrat, att genom Kongl. Brefvet den 19 Januari 
1864 vore stadgadt, det beväringsskyldig, som utan laga förfall uteblefve 
från behörigen kungjord vapensyn, mönstring eller vapenöfning, skulle vara 
underkastad vite, för första gången, fem riksdaler, andra gången, tio riks
daler, samt tredje och följande gånger till de belopp, Konungens Befall
ningshafvande kunde finna skäligt att i sadant afseende bestämma; sa hade 
klaganden till Befälhafvare!! för Stenhumla kompagni, inom den i nyss- 
berörda kungörelse stadgade tid, inlemnat eu till Militärbefälhavare!! på 
Gotland stäld ansökning om befrielse för Trädgårdsmästaren O., som vore

‘) I stället för det ofvanstående skulle här hafva influtit ett utförligare, i det närmaste 
utarbetadt yttrande angående lagskipning ens tillstånd och berörande företrädesvis den dithörande, 
af mig jemväl förut behandlade, vigtiga frågan om prejudikat och deras betydelse ej mindre 
för den högsta domstolsinstansen, från hvilken de utgått, än ock för lagskipningen i öfrigt 
samt för rättstillståndet i allmänhet inom landet; men några veckors sjukdom, som fortfar 
ännu när detta tryckes, har hindrat mig att lägga sista handen vid nämnda arbete samt deråt 
egna den slutliga granskning, som borde föregå dess offentliggörande.
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i klagandens tjenst anstäld, från deltagande i årets vapenöfning. På denna 
ansökning hade något svar icke erhållits, hvarföre klaganden, efter att få
fängt hafva gjort förfrågan hos en af kompagniets underbefäl, huru be- 
mälda ansökning utfallit, begifvit sig till Militärbefälhafvare-expeditionen 
för att vinna besked i nyssberörda hänseende men der fått det svar, att 
permissionsrullan för ifrågavarande kompagni blifvit lemnad till kompagniets 
befälhafvare, som hade sin bostad utom kompagniets distrikt. Att klagan
den derefter sökt kompagni-befälhafvaren i dennes bostad utan att träffa 
honom ansåge klaganden mindre höra till saken; men såsom eu följd af 
allt det nu anförda, och enär en klagandens närmaste granne fått en lika 
beskaffad ansökning bifallen, hade klaganden låtit O. med sitt arbete fort
fara utan att inställa sig till den utlysta vapenöfningen, i förmodan att 
befrielseansökningen jemväl för denne blifvit bifallen. . _

Imedlertid hade kompagni-befälhafvaren, sedan det visat sig, att O., som 
tillhörde jägareklassen af beväringen, icke instält sig till vapenöfningarne, 
begärt hos Konungens Befallningshafvande handräckning för 0:s hemtande 
tilf nämnda öfningar, hvilket haft till följd, att O. af en stadstjenare från 
Wisby hemtats till exercisplatsen, fått till länsmannen i tinget erlägga 
kostnaden för berörda hemtmng med tre riksdaler 50 öre och, efter vapen- 
öfningarnes slut, den 26 påföljande Augusti blifvit inkallad till Konungens 
Befallningshafvande och bötfäld för uteblifvande från vapenöfningarne.

Med anledning af hvad sålunda förelupit, pakallade klaganden 
min embetsåtgärd till hedrande, bland annat, som jag icke funnit förtjena 
afseende, af

l:o Kompagni-befälkafvarens underlåtenhet att lemna klaganden be
sked om utgången af hans ansökning rörande 0:s befrielse från årets vapen
öfning; förmälande klaganden, i afseende härå, att under hans tjenstetid 
såsom kompagni-chef vid Gotlands nationalbeväring, dylika ansökningar be
svarats så, att utdrag ur permissionsrullan, i hvad hon rörde hvarje afdel
ning, öfverlemnats till afdelnings-underofficerarne med befallning till dem 
att underrätta hvar och eu åt de sökande inom afdelningen, huru hans 
ansökning blifvit afgjord, hvilket förfaringssätt ännu skulle begagnas inom 
alla. kompagnier af nationalbeväringen, »der närvarande tids brist på ord
ning icke gjort alltför stora framsteg»; samt

2:o Konungens Befallningshajvundes åtgärd att, på kompagni-bcfäl- 
hafvarens begäran om handräckning, låta hemta och till vapenöfning inställa 
jägaren ()., oaktadt Konungens Befallningshafvande sjelf i ofvananförda 
kungörelse, med åberopande af nådiga Brefvet den 19 Januari 1864, till- 
kännagifvit, att påföljden för beväringsskyldig^ uteblifvande från vapen
öfning vore endast böter; hvarförutan Konungens Befallningshafvande, en



80

ligt klagandens förmenande, gjort sig skyldig till en ytterligare lagstridighet 
derigenom att, ehuru O. hemtats till vapenöfningarne och i dem deltagit 
till dess de afslutades, han icke destomindre pliktfälts för uteblifvande 
från samma öfningar.

Af. dessa klagomål har jag lemnat vederbörande del och tillfälle att 
i saken sig yttra; och hafva,

rörande frågan om delgifning en af Militärbefalka fvarens beslut uppå 
klagandens ansökning om 0:s befrielse frän 1S70 års vapenöfning av,

yttranden afgifvits ej mindre af
Kompagni-befälhafvaren, som anfört hufvudsakligen, att han å sista 

dagen af befälsmötet inför fronten tillkännagifvit, hvilka två jägare bland 
alla dem, som sökt befrielse från årets vapenöfningar, sådan erhållit, »hvil
ken tillsägelse dock» — enligt hvad kompagni-befälhafvaren vid det seder
mera, uppå Militärbefälhafvarens befallning, af Bataljonschefen den 3 Juni 
1871 hållna förhör närmare förklarat — »lemnats icke såsom en ordre till 
»vederbörande underbefäl med skyldighet för dem att den framföra till de 
■nämnde jägarena, utan för att sätta underbefälet i tillfälle att kunna be
nvara frågor härom, framstälda till dem af vederbörande perinissions- 
»sökande»; än ock af

Militärbefalka fv ar en, som, på min uttryckligen framstälda begäran 
om underrättelse, huruvida några och, i så fall, hvilka serskilda föreskrifter 
i detta ämne kunde förefinnas, eller huruledes, i brist af dylika föreskrifter, 
förfaringssättet i detta afseende sig utbildat, lemnat det svar, att några 
serskilda föreskrifter icke vore utfärdade för ansökningar om befrielse från 
värnepligtens fullgörande, utan hade Militärbefälet, för vinnande af nödig 
ordning, meddelat stadganden härom, af hvilka de senaste, utfärdade under den 
7 Maj 1864, voro i afskrift fogade vid Militärbefälhafvarens nu ifrågavarande 
yttrande; hvarefter Militärbefälhafvaren vidare anfört, att sedan de i nyss- 
berörda föreskrifter anbefalda permissionsrullor —• om delgifningen af Mili
tärbefälhafvarens beslut fanns icke någonting stadgadt i nämnda föreskrifter, 
hvadan det som derom här nedan förmäles endast visar huru förfaringssättet 
utbildat sig inkommit till Militärbefälhafvarens stabsexpedition, och bifall 
eller afslag blifvit påtecknadt, samma rullor före det så kallade befäls
mötets slut återgått till kompagnibefälhafvaren, som för det vid mötet 
tillstädesvarande underbefälet tillkännagifvit de personers namn, för hvilka 
den sökta befrielsen bifallits, och som sedermera, der så medhunnits, af 
kompagni-underbefälet härom erhållit underrättelse; hvaremot de, hvilkas 
ansökningar icke kunnat bifallas, eller de, som icke kunnat anträffas, 
haft den omtankan att sjelfmant infinna sig till vapenöfning och der afvaktat

beslutet;
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beslutet; hvilken skyldighet att infinna sig vid vapenöfning, om än svar 
å permissionsansökning ej ingått, val icke kunde bortadvoceras; — inne
hållande det vid nyssomförmälda förhör förda protokoll, hvilket var Militär- 
befälhafvarens utlåtande bilagdt, i öfrigt, att det vid förhöret närvarande 
underbefälet vid Stenhumla kompagni, uppå Bataljonschefens fråga: »huru 
i allmänhet förut tillgått vid nämnda kompagni vid meddelanden af be
frielse från möten», genmält, att alla beväringsskyldige, således äfven de, 
för livilka permission blifvit sökt, plägat inställa sig vid första uppställ
ningen till mötet, och att då meddelats åt dem, livilka erhållit Militär- 
befälhafvarens befrielse, att de vore fria från mötet; att det dock ej sällan 
händt, att sådant meddelande föregått, i hvilket fall de från mötet befriade 
icke infunnit sig vid uppställningen, alldenstund de kunnat hafva erhållit 
underrättelse om sin befrielse från mötet genom förfrågan hos kompagni- 
chefen eller befälhafvare!! eller hos afdelningens underbefäl, hvars tillsägelse 
derom ansetts tillfyllestgörande, eller ock har ett sådant meddelande kunnat 
ske tillfälligtvis, då någon af vederbörande befäl sammanträffat med under
lydande, som sökt och vunnit dylik befrielse.

Beträffande åter frågan om Konungens Befallningshafvandes åtgärd 
att låta hemta och till 1870 års komgagni-möte inställa jägaren Ö. samt om 
dennes fällande till vite för uteblifvande frän behörigen kungjord vapenöfning 
och uttagande hos honom af hemtningskostnaden,

har Landshöfding e-embetet afgifvit utlåtande, hvari Landshöfding en, 
som uti nu ifrågavarande åtgärd deltagit, i det yttrande han, i egenskap 
af Militärbefälhafvare på Gotland, afgifvit, förklarat sig instämma.

I nämnda utlåtande anförde Landshöfdinge-embetet: att bland de 
många egendomliga förhållandena vid inrättandet af Gotlands national
beväring år 1811 visserligen kunde räknas det, att icke något äfventyr 
bestämdes för den, som förfallolöst undandroge sig uppfyllandet af bevärings- 
pligten. Troligen hade då för tiden ingen tänkt, att någon skulle vilja för
summa en skyldighet, som ansågs nödvändig för landets försvar; men andra 
tider hade följt, då den åsigten uppkommit och vunnit insteg, att egen 
nytta och beqvämlighet finge sättas framför den åtagna och åt folkets 
rättskänsla, hvad utförandet anginge, öfverlemnade skyldigheten att bidraga 
till landets försvar; och med denna åsigts utbredande hade benägenheten 
att utan skäl och erhållet tillstånd undandraga sig påbjudna vapenöfningar 
tilltagit. Då någon påföljd för ett sådant förfarande ej funnits stadgadt, 
hade myndigheterna icke kunnat vidtaga annan åtgärd emot de sålunda 
tredskande, än att de, som kunnat anträffas under vapenöfningstiden, hem- 
tats till tjenstgöring, och de uteblifne inkallats till förhör hos Konungens 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1872 års Riksdag, 11
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Befallningshafvande, som dock icke egt i sin makt att göra annat än med
dela föreställningar om det oriktiga uti att undandraga sig fullgörandet af 
en medborgerlig pligt. Detta tillstånd, hvars oefterrättlighet mer och mer 
framstått, hade föranledt Konungens Befallningshafvande att hos Kongl. 
Maj:t göra framställning om behofvet af något stadgande, som innebure 
tvång för de beväringsskyldige att fullgöra sina åligganden; och Kongl. 
Maj:t hade derefter uti nådigt bref den 19 Januari 1864 meddelat, bland 
annat, det stadgande, att beväringsskyldig, som utan laga förfall uteblefve 
från behörigen kungjord vapensyn, mönstring eller vapenöfning, skulle vara 
underkastad vite, första gången, af fem riksdaler, andra gången, åt tio 
riksdaler samt tredje och följande gånger af det belopp, som af Konungens 
Befallningshafvande bestämdes.

I denna olika uppfattning af nyssanförda stadgandes betydelse läge
__fortfor Landshöfdinge-embetet — grunden för Konungens Befallnings-
hafvandes och klagandens olika bedömande af de anmärkta åtgärdernas 
behörighet och laglighet i det serskilda fall, hvarom klagoskriften hand
lade. Konungens Befallningshafvande ansåge för sin del, att berörda stad
gande afsåge bestämmandet af ett äfventyr för den, som utan förfall undan- 
droge sig sin beväringspligt, för att dermed förmå honom att samma pligt 
fullgöra, men icke ett straff, hvarmed någon begången, i lag förbjuden hand
ling skulle försonas, än mindre eu afgift, genom hvilkens erläggande den 
beväringsskyldige kunde friköpa sig från fullgörandet af beväringspligten. 
Denna uppfattning stödde sig så väl på afsigten med detta stadgandes 
tillkomst och på; betydelsen af det begagnade ordet vite — hvarmed väl 
måste förstås ett medel för framtvingande af eu skyldighet, hvilken åter 
ej kunde anses fullgjord derigenom att tvånget föraktades — som ock derpå, 
att en annan tolkning skulle leda till så orimliga och oförnuftiga följder, 
att deras åstadkommande ej finge förutsättas hafva legat i lagstiftarens 
afsigt. Klaganden åter tycktes anse, att meningen med ifrågavarande stad
gande varit att bestämma ett straff för förfallolöst uteblifvande från vapen
öfning m. in., genom hvars undergående den försumlige försonat sin för
seelse, och på samma gång en afgift, genom hvilkens erläggande en be
väringsskyldig kunde befria sig från utgörande af sin beväringspligt. En 
sådan uppfattning gjorde visserligen beväringspligten lätt för den enskilde 
men verkade på samma gång alldeles upplösande på hela beväringsinrätt- 
ningen, då den tilläte hvar och en enskild att bestämma, huruvida lian 
ville infinna sig till öfning för vinnande af eu färdighet, på hvilken eu 
så vigtig omständighet som samhällets försvar emot fiender berodde, eller 
han ville till egen nytta och beqvämlighet använda den för sagda ändamål 
anslagna tiden emot erläggande af fem riksdaler det första året och tio
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riksdaler det andra. Denna samhällsupplösande afsigt borde ingen vilja 
inlägga uti det åberopade nådiga brefvet,

Om —• hette det vidare — denna Konungens Befallningshafvandes 
uppfattning af det nådiga brefvet vore riktig, och en annan tolkning skulle 
hvarken dess ordalydelse ej heller ett vanligt sundt omdöme kunna tillåta, 
hade Konungens Befallningshafvande deruti ett stöd för de vidtagna åt
gärder, dem klaganden stämplat såsom olagliga och våldförande en med
borgares frihet och rätt. Dessa åtgärder hade, under sådan föreställning, 
framgått såsom en enkel följd af det nådiga brefvets stadgande, i hvad 
som afsåge så väl 0:s hemtande till fullgörande af den honom lagligen 
åliggande vapenöfning, som ock uttagandet hos honom af ersättning för 
hemtningskostnaden och hans fällande till föresatt vite för förfallolöst ute
blifvande från behörigen kungjord vapenöfning. —

Vid öfvervägande af hvad sålunda förekommit, hade jag i första rum
met fäst mig vid frågan om sistberörda omständigheter, eller jägaren 0:s 
hemtanele till vapenöfning, uttagandet hos honom af kostnaden för samma 
hemtning och hans bötfällandé för uteblifvande frän vapenöfning, ehuru han 
i densamma deltagit.

Landshöfdinge-embetet hade i nyssanförda utlåtande redogjort ej min
dre för tillkomsten af meråberopade nådiga Brefvet den 19 Januari 1864, 
hvars föreskrifter Konungens Befallningshafvande i förevarande fall tilläm
pat, än ock för sin uppfattning af samma nådiga brefs innehåll, enligt 
hvilken uppfattning de öfverklagade åtgärderna i afseende på O. skulle 
fullkomligt öfverensstämma med stadgandena i det nådiga brefvet, så att 
till och med en annan tolkning deraf icke skulle tillåtas vare sig af orda
lydelsen eller af ett vanligt sundt omdöme.

Då jag imedlertid, i olikhet med Landshöfdinge-embetet, trott mig 
finna ordalydelsen af det stadgande, om hvars rätta förstånd fråga vore, 
sådan, att den medgåfve, om icke rent af påkallade en annan tolkning, 
än den Landshöfdinge-embetet åt densamma gifvit; och då jag hyst be
tänklighet vid att tillmäta det "vanliga omdömet», huru sundt det än månde 
vara, så vidsträckt befogenhet, att det i en föreskrift kunde få inlägga 
något mera, än ordalagen uttryckte, så snart detta mera syntes för före
skriftens fulla verksamhet behörigt och önskligt; hade jag, såsom den bästa 
ledning för tolkningen af 1864 års ofta åberopade nådiga bref, sökt att 
vinna närmare upplysning, än den Landshöfdinge-embetets utlåtande inne- 
hölle, angående de omständigheter, som föranledt detsammas utfärdande, 
och för sådant ändamål förskaffat mig del af Konungens Befallningshaf
vandes i Gotlands län underdåniga skrifvelse den 15 December 1863 och 
af samma skrifvelse inheintat, att Konungens Befallningshafvande, fram
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hållande, huru vigtigt det vore, att de olägenheter, som följde deraf, att 
1811 års så kallade konvention icke innefattade någon ansvarsbestämmelse 
för beväringsskyldiges förfallolösa uteblifvande från vapensyn, mönstring 
och vapenöfning, undanröjdes, så framt icke innevånarenas på Gotland skyl
dighet att deltaga i öns försvar skulle blifva beroende på hvar och en 
enskilds godtycke, och hela nationalbeväringens tillvaro sättas på spel, i 
underdånighet föreslagit: dels att beväringsskyldig, som obehörigen undan- 
droge sig . vapenöfning, skulle för hvarje år, han sålunda sig undanhölle, 
vara skyldig att i nationalbeväringens jägareklass qvarstå och i densammas 
vapenöfningar deltaga ett motsvarande antal år, dels ock att på nämnda 
beväring skulle tillämpas de stadganden, Kong!, kungörelserna angående 
allmänna beväringen af den 13 November 1860 och den 9 Februari 1861 
innehölle, rörande påföljd för uteblifvande från mönstring m. m., nemligen 
§ 18 i 1860 års samt § 3, § 11 mom. 5 och 6 af 1861 års kungörelse, 
med de förändringar, som af de serskilda förhållandena med Gotlands natio
nalbeväring föranleddes, och hvilka iakttagits i de af Konungens Befallnings
hafvande uppstäda och i den underdåniga skrifvelsen intagna förslag till 
nämnda paragrafers och moments blifvande lydelse.

bill svar på denna Konungens Befallningshafvandes underdåniga 
skrifvelse hade Kongl. Maj:t i merbemälda nådiga Bref den 19 Januari 
1864 meddelat, »att då sådan förlängning i tjenstgöringstid vid beväringens 
»jagareklass, som Konungens Befallningshafvande föreslagit till påföljd för 
»underlåtenhet att deltaga i vapenöfning, icke öfverensstämde med de ålders- 
»stadganden, som med afseende å beväringens tjenstbarhet vore gifna, Kongl. 
»Maj.t funnit någon annan föreskrift rörande påföljden af beväringsskyldigs 
»försummelse icke böra i nader meddelas, än att», — såsom redan här ofvan 
»är anfördt — »beväringsskyldig, som utan laga förfall uteblifver från be- 
»hårig en kungjord mönstring, vapenöfning eller vapensyn, skall vara under- 
»kastad vite för första gången af fem riksdaler, andra gången, af tio riks- 
»daler' samt tredje och följande gånger till det belopp, som Konungens Be
stallning skaf vande kan finna skäligt att i sådant hänseende bestämma».

Vid jemförande af Konungens Befallningshafvandes nyssanförda un
derdåniga skrifvelse och Kongl. Maj:ts å densamma meddelade nådiga svar 
framträdde, i min tanka, en omständighet af största vigt, som i Lands- 
höfdinge-embetets till mig afgifna ofvaniutagna utlåtande icke vidrördes, 
nemligen den, att Konungens Befallningshafvande i den underdåniga fram
ställning, som föranledde 1864 års nådiga bref, uttryckligen ifrågasatt, att 
för Gotlands nationalbeväring skulle stadgas samma ‘påföljd för förfallolöst 
uteblifvande från vapenöfning, mönstring m. m., som för den allmänna be
väringen i riket vore gällande, det ville säga utom vitesbot jemväl äfven-
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tyret för den uteblifne att å egen bekostnad varda hemtad till fullgörande 
af sin skyldighet; men när på en sådan framställning svaret blef, att Kongl. 
Maj;t ej fann skäl att meddela annan föreskrift rörande påföljden för be- 
väringsskyldigs försummelse i berörda hänseende, än den i det nådiga brefvet 
intagna, syntes det mig, enligt sund lagtolkningsslära, vara att antaga, det 
någon hemtning i slikt fall icke föreskrifvits. Denna mening och icke 
någon annan uttrycktes också genom de i den lemnade föreskriften begagnade 
ordalag, emedan om dessa skulle tolkas så som Landshöfdinge-embetet an
tagit, eller såsom tillika innebärande, att hemtningspåföljd i det ifråga
komna fallet skulle tillämpas, visste jag icke, huru den enkla satsen, att 
på den förhanden varande försummelsen endast vite Ange tillämpas, skulle 
hafva varit uttryckt för att rätt förstås.

Af nu anförda skäl fann jag Landshöfdinge-embetets försvar för 
Konungens Befallningshafvandes åtgärder med jägaren Ö. icke tillfreds
ställande och höll det för mer än möjligt att, om nämnda åtgärder gjordes 
til! föremål för åtal, desamma kunde leda till ansvarspåföljd för Konungens 
Befallningshafvande; men eu sådan möjlighet ansåg jag böra undvikas, i 
anseende till de betänkliga verkningar hon skulle hafva med sig. Lika 
med Landshöfdinge-embetet fruktade jag nemligen att, om den exsekutiva 
myndigheten genom hotande ansvarspåföljd afskräcktes från att hädanefter 
såsom hittills medelst hemtning inställa de försumlige och tredskande be- 
väringsskyldige till vapenöfningarne, nationalbeväringens nytta och betydelse 
för öns försvar i väsentlig mon skulle tillintetgöras, enär vitena, vid ett 
sådant förhållande, tvifvelsutan allt mer och mer komme att betraktas så
som köpeskilling för befrielsen från vapenöfningarne, hvilken köpeskilling 
af de bemedlade utan olägenhet kunde erläggas, men af de obemedlade 
skulle aftjenas i — länshäktet, till kostnad för det allmänna, som sålunda 
erhölle fångar att föda i stället för vapenöfvade försvarare att i nödens 
stund använda; för att icke tala om den menliga inverkan i öfrigt på andan 
och manstukten hos de värnepligtige, som genom ett slikt missbruk skulle 
åstadkommas-

I betraktande häraf trodde jag det vara med en riktig uppfattning 
af Justitie-Oinbudsmans-embetets begrepp och ändamål bättre öfverensstäm
mande att vid detta ärendes behandling taga till ledning 19 § af den för 
embetets innehafvare gällande instruktion, än den 1 § i samma instruktion, 
som handlade om åtal, hvarföre jag i underdånig skrifvelse den 18 Juli 
1871, till den uppmärksamhet Kongl. Maja i nåder kunde finna sådant 
förtjena, hemstälde, huruvida icke Kongl. Maja skulle täckas, i den ordning 
Kongl. Maja funne lämplig, med afseende å de serskilda förhållanden, som 
egde rum med Gotlands nationalbeväring, till förtydligande af föreskriften
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i oftaberörda Kongl. Bref den 19 Januari 1864, meddela bestämdt för
klarande, att beväringsskyldig vid nämnda nationalbeväring, som förfallolöst 
uteblifver från behörigen kungjord vapensyn, mönstring eller vapenöfning, 
skall, utom redan stadgadt ansvar, vara underkastad påföljden att, på egen 
bekostnad, varda hemtad till fullgörande af sin skyldighet.

Beträffande slutligen frågan om sättet för delgifvande af Militärbefäl- 
kafvarens beslut i anledning af inkomna ansökningar om befrielse för be
väringsskyldig frän vapenöfning, så hade klaganden visserligen icke anfört 
skäl, som kunnat föranleda åtal emot vare sig kompagni-befälhafvaren eller 
Militärbefälhafvaren, likasom jägaren 0:s underlåtenhet att under då före
varande förhållanden inställa sig till vapenöfning tvifvelsutan med skäl 
ansetts såsom förfallolöst uteblifvande; men emedan de i denna fråga af- 
gifna utlåtanden otvetydigt gåfve vid handen, att nödiga föreskrifter i be^ 
rörda hänseende saknades; och då det vore obestridligt att derutinnan, lika 
väl som i fråga om sättet för dylika ansökningars ingifvande och behand
ling, klart och tydligt funnes utstakadt hvad sökandena hade att iakttaga; 
ifrågasatte jag underdånigst, huruvida icke nådig befallning skulle kunna 
meddelas Militärbefälhafvaren att likasom i fråga om ingifvande och be
handling af ofvanberörda slags ansökningar äfven rörande delgifningen af 
de uppå ansökningarne gifna beslut utfärda och allmänneligen kungöra 
nödiga föreskrifter, vid hvilkas meddelande syntes böra afses, att nämnda 
delgifning kunde ske så tidigt, så allmänt och med så ringa besvär för 
sökandena, som förhållandena medgåfve, synnerligast med afseende på så
dana långt från mötesplatserna bosatte sökande, hvilkas ansökningar blifvit 
bifallna, och som förthy borde befrias från mödan och kostnaden att utan 
ändamål färdas till mötesplatserna.

I anledning häraf har Kongl. Maj:t täckts uti nådigt bref den 25 
Augusti 1871 förklara, att de föreskrifter, som på grund af underdånig 
framställning om ansvarspåföljd för beväringsskyldigs uteblifvande från 
mönstring, vapenöfning eller vapensyn, blifvit af Kongl. Maj:t under den 
19 Januari 1864 meddelade, icke utgjorde hinder för Militärbefälet att, 
till befrämjande af behörig ordning vid berörda förrättningar, låta ute- 
blifven beväringsskyldig dertill på egen bekostnad herntas; samt att, hvad 
anginge min framställning i afseende a delgifvandet af Militärbefälhafvarens 
beslut öfver ansökningar om befrielse från vapenöfning, Kongl. Maj:t ville 
låta densamma i kornmandoväg till nådig pröfning förekomma.

2:o. Enligt hvad som inhemtas af de redogörelser, Indika jag såväl i 
denna, som i föregående embetsberättelse!' lemnat för anstälda åtal, har under
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en följd af år min uppmärksamhet fäst sig vid det dröjsmål med verkställan
det af ådömda bestraffningar, som förorsakats deraf, att underdomstolarne, 
äfven då de sakfälde suttit häktade, ofta underlåtit att förr än närmare 
besvärstidens slut till verkställighet insända utslagen; och detta, ehuru i 
nådiga Brefvet den 16 December 1819 stadgas, att, då en tilltalad, efter 
erhållen del af det angående honom gifna utslag, förklarat sig dermed nöjd 
och vid ett sådant förklarande förblifver, samt fråga ej heller eger rum 
om högre ansvar, än hvartill döindt blifvit, något hinder för verkställig
heten af samma utslag icke bör möta deraf att tiden till ändrings sökande 
ej ännu förflutit. Då genom nämnda dröjsmål tillskyndades så väl den sak
fälde ökadt lidande, i följd af fängelsetidens förlängning, som ock det all
männa kännbar tillökning i det förut så kostsamma fåugunderhållet, äfven
som utrymmet i fängelserna obehörigen upptoges, har jag ansett det vara 
af vigt, att för ett så beskaffad! missbruk en gräns sattes. Jag har derföre 
framstält anmärkning, så snart jag funnit dröjsmål hafva egt rum med 
expedierandet och insändandet af dylikt utslag till exsekutor, och när dröjs
målet varit alltför långt eller anmärkningens befogenhet blifvit ifrågasatt, 
har jag förordnat om åtal mot den, som gjort sig till slik försummelse 
skyldig; och då, enligt mom. b och c i 14 § af Kong!. Förordningen an
gående expeditionslösen den 30 November 1855, i de der omfdrmälda fall, 
i hvilka mer än vanlig skyndsamhet synts vara af nöden, expeditionerna skola 
finnas att tillgå vid Häradsrätt inom sex dagar och vid Rådstufvurätt inom 
fyra dagar, har jag trott dessa tidsbestämningar vara tillämpliga äfven i fall, 
som i Expeditionstaxan icke uttryckligen omnämnas, men der lika stor, 
om icke större skyndsamhet af omständigheterna påkallas, såsom då sak- 
fäld och häktad person afvaktar domstolens utslag för att få börja straffet, 
så att expeditionshafvanden skulle vara skyldig att inom nyssberörda kortare 
tid af sex dagar vid Häradsrätt och fyra dagar vid Rådstufvurätt hafva 
expeditionen färdig och densamma genast derefter till exsekutor insända. 
Under förutsättning alltså, det redan befintliga lagar, rätt tillämpade, skulle 
vara tillräckliga till undanrödjande af den anmärkta långsamheten, har jag, 
såsom nämndt är, förordnat åtal mot åtskilliga expeditionsliafvande så väl 
vid Häradsrätt som Rådstufvurätt, och jag har i mina embetsberättelse!' 
redogjort för utgången af dessa åtal, hvilka, afdömda i Kong], Svea Hof
rätt, fått det slut, att expeditionshafvandena ansetts, på grund af de utaf 
mig ofvanåberopade lagrum, skyldige till ansvar och ersättnings utgifvande 
för de åtalade försummelserna. Deremot har i lika beskaffad! åtal mot 
domare under Kongl. Göta Hofrätt, för hvilket blifvit redogjordt här ofvan 
(pag. 19), bemälde Hofrätt förklarat sig finna de af mig åberopade stad- 
ganden i förordningen angående expeditionslösen icke ega tillämplighet,
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utan ogillat åtalet, hvilket Hofrättens utslag blifvit af Kongl. Maj:t i nåder 
faststäldt.

Då jag genom den skiljaktiga utgången hos olika domstolar af de 
sålunda utaf mig förordnade åtalen ansett det vara ådagalagdt, att de lag
bestämningar i ämnet, som, enligt min, i flera Kongl. Svea Hofrätts utslag 
gillade åsigt, redan förefinnes, sakna den tydlighet och fullständighet, 
som erfordras för tillvägabringande öfver hela riket af öfverensstämmelse 
i fråga om tiden, inom hvilken domare och domstolar skola till exsekutor 
insända utslag angående häktade personer, har jag funnit mig föranlåten 
att, i enlighet med föreskriften i 19 § af instruktionen för Justitie-Ombuds- 
mannen, uti underdånig skrifvelse den 27 December 1871 detta förhållande 
till Kongl. Maj: t i underdånighet anmäla, till den uppmärksamhet Kongl. 
Maj:t kunde i nåder finna detsamma förtjena.

I sammanhang dermed har jag tillåtit mig, i fråga om sättet att af
hjelpa berörda otillfredsställande förhållande, åberopa den underdåniga fram
ställning, jag under den 31 Oktober 1870 till Kongl. Maj:t afgifvit an
gående behofvet af förändrade stadgande nrörande verkställighet af straff, och 
i underdånighet erinrat, hurusom jag då anfört, att vid Stockholms Råd
stufvurätt sedan långliga tider varit brukligt att, när häktad person blifvit 
sakfäld, en så kallad promemoria expedierats samma dag från Rätten till 
Ofverståthållare-embetet, hvilken promemoria upptagit fångens namn, det 
brott, för hvilket han blifvit sakfäld, och det ådömda straffet. Denna pro
memoria hade sedermera ländt till efterrättelse vid straffets verkställande, 
så snart detta skett i stadens ransakningshäkte, och fången icke förts till 
annat ställe, i hvilket fall utslag fått afbidas; och då detta bruk visat sig 
ändamålsenligt att befordra straffens skyndsamma verkställighet, hade det 
synts mig förtjent att upphöjas till lag, så att detta expeditionssätt blefve 
föreskrifvet i alla de städer, der häkte funnes, i hvilket sådant straff, som 
ådömdt vore, finge verkställas. För de städer åter, der dylikt häkte icke 
funnes, och för landsbygden, från hvilka begge ställen den dömde, ehvad 
han varit till domstolen förpassad från allmänt häkte och skulle dit åter
föras eller ock af domstolen blifvit i häkte inmanad, borde till häkte in
sändas åtföljd af förpassning, skulle, i närmaste öfverensstämmelse med 
hvad om promemorior redan vore yttradt, stadgas, att i dylik förpassning 
alltid borde införas eller derå tecknas, för hvilket brott, till hvilket straff 
och efter hvilka lagrum fången blifvit dömd, samt dessutom huruvida åkla
gare och målsegande vore med utslaget nöjde eller icke, hvilka uppgifter 
skulle vara af Rättens ordförande underskrifna; allt i ändamål att dels 
det ådömda straffet, när den dömde jemte åklagare och målsegande med

utslaget
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utslaget åtnöjdes, skulle kunna genast verkställas, dels oek föreskrifna an
teckningar om utslagets innehåll i fånglistorna införas. Blefve då tillika 
formulär för dessa promemorior och fångförpassningar upprättade och fast- 
stälda, så underlättades besväret med deras uppsättande, på samma gång 
som fullständigheten af deras innehåll betryggades; och anförde jag vidare 
uti min senast ingifna underdåniga skrifvelse, att, ehvad Kongl. Maj:t kunde 
finna det af mig sålunda i underdånighet framlagda förslag vara lämpligt 
och verkställbar! eller Kongl. Maj:t ansåge ändamålet bättre befrämjas ge
nom bestämdare föreskrifter i gällande expeditionstaxa, än de hittills be
fintliga, om hvad underdomstolarne hade att iakttaga för expedierande till 
verkställighet af utslag angående häktade personer, det dock syntes mig 
angeläget, att någon föreskrift i ämnet af Kongl. Maj:t i nåder meddelades; 
erinrande jag slutligen i underdånighet, att den inverkan, som hittills genom 
anmärkningar och åtal kunnat åstadkommas till ett skyndsammare expedi
erande af utslag än det förut vanliga, nu måste, sedan öfverdomstolarne 
i flera fall från ansvar frikallat de af mig för dröjsmål härutinnan åtalade 
tjensteman, komma att upphöra, och att det skulle vara utan ändamål att 
vidare fortsätta med dylika bemödanden, så framt ej den nu ådagalagda 
otillräckligheten af befintliga föreskrifter i ämnet blefve genom ytterligare 
bestämningar afhulpen.

3:o. Uti en till jmig ingifven skrift klagade Handelsresanden Jolns 
Thöl från Hamburg deröfver, att vederbörande embetsman i Ystad vägrat 
att, på sätt som skett i öfriga städer inom riket, dem klaganden förut 
besökt, påteckna det af klaganden företedda bevis öfver erlagd bevillning 
enligt 16 § i gällande bevillningsförordning för rättighet att här i landet 
utbjuda,' eller sluta handel om utländska varor, och i stället påtvingat kla
ganden ett serskild! af Magistraten utfärdadt pass, det han fått lösa.

Sedan tillfälle blifvit lemnadt att öfver klagoskriften sig yttra, inkom 
Borgmästaren i Ystad med förklaring i ämnet, hvaraf inhemtades, bland annat, 
hurusom klagandens skyldighet att vara försedd med pass af Magistraten 
ansåges oeftergiflig, enär Kongl- Förordningen den 21 September 1860 om 
upphäfvande af skyldigheten för resande att vara försedda med pass inne- 
hölle det uttryckliga förbehåll: »att hvad angående skyldighet att vara för
sedd med sådant pass, som inne fattar intyg om rättighet att under resa idka 
handel, finnes föreskrifvet, fortfarande kommer att gälla». De af veder
börande kronouppbörd smän för utländska handelsresande utfärdade qvitten- 

ilust.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1S72 års Riksdag. .12
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ser öfver erlagd bevillning kunde Borgmästaren ej anse vara för pass att 
antaga, ehuru han hade sig bekant, att myndigheterna i flera af rikets 
städer läte dem såsom sädana gälla, och han omnämnde dessutom, att 
Magistraten blifvit genom en serskild skrifvelse från Konungens Befall
ningshafvande i Malmöhus län erinrad att tillse, det omförmälda föreskrift 
i 1860 års förordning blefve tillämpad. Den sålunda åberopade skrifvelse!], 
af hvilken jag från Konungens Befallningshafvande förskaffade mig en af
skrift, befanns vara af den 12 Januari 1864, vid hvilket tillfälle lika ly
dande skrivelser jemväl aflåtits till Magistraterna i Lund, Malmö, Lands
krona och Helsingborg, och hade det innehåll, att, som till Konungens Be- 
fallningshafvandes kännedom kommit, att ofvanintagna föreskrift i Kongl. 
Förordningen den 21 September 1860 icke allestädes iakttagits, Konungens 
Befallningshafvande anmodade Magistraten tillse, att, jemte det utländska 
handelsresande för idkande af handel erlade bevillning till stadens upp
bördskontor, desamma jemväl försåge sig med behörigt pass för handels
rättighetens utöfvande.

Då jag ansåg det vara af vigt att få utredt, huru lagstiftningen i detta 
ämne uppfattades och tillämpades på de andra orter, der utländske handels
resande företrädesvis inkomma i riket och frågor af den beskaffenhet som 
förevarande oftast blifva föremål för pröfning, anmodade jag Ofverståthållare- 
embetet samt Konungens Befallningshafvande i Malmöhus och Göteborgs 
och Bohus län att meddela underrättelse om det förfarande, som med dylika 
handelsresande uti nu ifrågavarande hänseende iakttoges i Stockholm, Malmö 
och Göteborg. Af de meddelanden, jag i följd deraf fick emottaga, erfor 
jag, att de handelsresande, som å kronouppbördskontoret i Malmö erlade 
bevillning för rätt att i riket idka handel, jemväl plägade förse sig med 
behöriga, af Konungens Befallningshafvande utfärdade pass för handels
rättighetens utöfvande, men att någon kontroll deröfver icke egt rum, åt
minstone ej under de sednare åren; samt att, då till Göteborg ankommen 
utländsk handelsresande, med företeende af vederbörligt intyg derom, att 
han erlagt stadgad bevillningsafgift, i stadens rådhuskansli anmälde, att 
han ämnade i staden en dylik rättighet utöfva, samt begärde att derom 
erhålla bevis, sådant af Magistratssekreteraren, å Magistratens vägnar, honom 
meddelades, men att annat pass för utländsk handelsresande icke af Magi
straten t utfärdades. Rörande förfarandet i detta hänseende i Stockholm upp
lyste Ofverståthållare-embetets skrifvelse, att, på grund af det i Kongl. 
Förordningen den 21 September 1860 förekommande serskilda stadgande 
i fråga om sådant pass, som innefattade intyg om rättighet att under resa 
idka handel, pass för handelsresande, med iakttagande af de serskilda före
skrifterna i Kongl. Circuläret den 30 November 1841 om aflemnande till
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deri handelsresande af ett skriftligt sammandrag utaf de författningar, som 
egde tillämpning på utländsk mans handelsfrihet, samt angående anteck
ning^ i passet såväl derom, som att afgiften blifvit betald m. m., blifvit 
af Ofverståthållare-embetet utfärdade, så länge Kongl. Kungörelsen den 6 
April 1858 angående den af Rikets Ständer åtagna bevillning fortfor att 
gälla, varande nemligen i berörda kungörelse beträffande utländska handels
resande stadgadt, att, innan den bestämda afgiften blifvit erlagd, hvarom 
bevis borde å den resandes medhafvande pass meddelas, pass för resans 
fortsättande inom landet eller för återresa ur riket icke finge utfärdas; men 
att, sedan uti den derefter den 17 Maj 1861 utfärdade kungörelse rörande 
bevillningen intagits ett förändradt och i sedermera utkomna enahanda 
kungörelser bibehållet stadgande i förevarande ämne, dervid, utan att pass 
i ett eller annat afseende omförmäldes, föreskrifvits, att för den afgift, som 
den resande skulle till Kronans vederbörande uppbördsman erlägga, qvittens 
skulle tecknas å tryckta blanketter, som, innehållande jemväl erinran om 
stadgandena rörande dylik handel, på reqvisition borde af Riksgälds-kontoret 
tillsändas Konungens Befallningshafvande, för att Kronans uppbördsmän i 
städerna tillhandahållas, åliggandet för den handelsresande att vara försedd 
med pass icke vidare af Ofverståthållare-embetet ansetts vara på någon 
gällande författning grundadt, utan den resandes förseende dermed vara 
beroende af hans egen begäran, såsom följd hvaraf och då någon handels
resande sedermera icke anmält sig derom, sådant pass, efter hvad Ofver- 
ståthållare-embetets passjournaler utvisade, icke blifvit af Öfverståthållare- 
embetet utfärdadt efter ingången af år 1862 eller det år, då 1861 års 
omförmälda kungörelse trädde i gällande kraft.

Då af förestående redogörelse framgiuge, hvilken skiljaktighet gjort 
sig gällande hos olika myndigheter i uppfattningen af hvad som uti ifråga
varande hänseende för gällande lag vore att anse, en skiljaktighet, hvilken 
syntes mig så väsentlig, att, med hänsyn jemväl till de olägenheter, som 
deraf kunde härflyta för utländningar, hvilka på olika orter inom riket 
kunde blifva föremål för olika behandling, lagstiftningen, enligt mitt för
menande, borde träda emellan antingen för att upplifva de föreskrifter, 
hvilka Kongl. Förordningen den 21 September 1860 afsåg att i detta fall 
bibehålla, eller ock för att upphäfva hela detta undantagsstadgande, hvilket 
numera syntes icke kunna ega någon betydelse i fråga om inländska han
delsresande, då Kongl. Förordningen angående utvidgad näringsfrihet den 
18 Juni 1864 uti § 2 innehölle bestämningar om deras skyldighet i detta 
afseende, fann jag mig föranlåten, med stöd af 19 § i gällande instruktion 
för Justitieombudsmannen, att uti underdånig skrifvelse den 27 December 
1871 hos Kongl. Maj:t om behofvet af eu lagstiftningsåtgärd i sådan syft-
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ning göra underdånig anmälan, till den uppmärksamhet, hvaraf Kongl. 
Maj:t i nåder kunde finna densamma vara förtjent.

Likasom i mina föregående embetsberättelse!- intages här:

Sammandrag af Revisions-sekreterarnes arbctsredogörelse för år 1870.

Balans vid slutet af år 1869:
Revisionssaker.................................. 185.
Skiftesmål ....................................... 50.
General-auditörs-ärender ............... 1.
Besvärs- och ansökningsmål .......... 208.

Tillkomne under år 1870:
Revisionssaker.................................. 494.
Skiftesmål.......................................... 83.
General-auditörs-ärender................. 8.
Kammarrättsmål ............................ 5.
Hemstälda brottmål.......................... 5.
Besvärs- och ansökningsmål .......... 1098.
Kabinettsmål.................................... 124.

Af gjorda under år 1870:
Revisionssaker.................................. 510.
Skiftesmål......................................... 91.
General-auditörs-ärender.................. 8.
Kammarrättsmål ............................ 2.
Hemstälda brottmål.......................... 5.
Besvärs- och ansökningsmål .........  1151.
Kabinettsmål.................................... 124.

Balans till år 1871:
Revisionssaker.................................. 169.
Skiftesmål.......................................... 42.
General-auditörs-ärender.................. 1.
Kammarrättsmål ......  3.
Besvärs- och ansökningsmål.......... 155.

Balansen, som vid början af 1870 utgjorde 444 
och vid årets slut ....................................... 370

444.

L817. 2.261.

1891.

370- 2,261.

har således under årets lopp minskats med 74 mål.
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Af denna minskning belöper på
Revisionssaker....................... 16.
Skiftesmål............................ 8.
Besvärs- och ansökningsmål 53. 77.

Deremot har balansen ökats med
Kammarrättsmål.......................... 3. 74 ui;ll.

Af de till 1871 balanserade 169 revisionssakerna hafva 7 inkommit 
under år 1869, men alla de öfriga 162 under år 1870.

Tabell öfver de under sistförflutna fem år.

Inkomna mål. Afgärda mål.
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saker.
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• CO

H
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-
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brottm
ål.

A
udra

m
ål.

Sum
m

a

år 1866 ....................... 456 101 6 1207 1770 503 105 7 1300 1915
» 1867 ....................... 402 99 2 1181 1684 496 in 2 1213 1822
» 1868 ....................... 446 118 2 1203 1769 469 107 2 1248 1826
» 1869 ....................... 518 102 2 1294 1916 479 95 2 1232 1808
» 1870 ....................... 494 83 5 1235 1817 510 91 5 1285 1891

vid slutet af år 1860 897
» )) 1861 862
» b 1862 801
» •) 1863 572
» » 1864 317
n » 1865 310
)) » 1866 263
» » 1867 169
)) )) 1868 146

35.
61.

229.
255.

7.
47.
94.
23.

Summa minskning under 8 år 751.

Under 1869 ökades balansen med ...............................
hvaremot den under 1870 minskats med ......................
så att minskningen från 1860 till 1870 års slut utgör

39.
16. 23.

728.
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Föredragningen af lagärenden i
under år 1870....

» 1869.........
» 1868.........

1867........
» 1866,...

Högsta Domstolen upptog
..............10 dagar.
..............15 »
............. 9 »
............. 16
..............17 »

Balansen, som under år 1869, i olikhet med hvad förhållandet varit 
de åtta närmast förutgångna åren, icke så obetydligt ökats, visar sig, enligt 
den här lemnade redogörelsen, under år 1870 ånyo vara i nedgående.

Rörande antalet af de under året till mig inkomna klagomål samt af de 
åtal, som af sådan eller annan orsak blifvit anstälda, har jag att meddela:

under år 1871
inkommo klagomål till ett antal af............................ 44.

bland hvilka
utan all åtgärd lemnats ....................................... 16.
efter vederbörandes hörande fått förfalla............  12.
föranledt till underdånig framställning ............... 2.
vid årets slut under handläggning....................... 9.
till åtal föranledt ................................................. 5. 44.

Dessutom hafva under året åtal förordnats för embetsfel och för
summelser, upptäckta:

under fångförteckningarnes granskning ....................... 8.
hvartill komma ofvanstående åtal

föranledda af klagomål, inkomna under året ............ 5.
och ett åtal, som egt rum på grund af klagomål, in

kommet under näst föregående år............................... 1.
Summa 14.

Sistförflutna års embetsresa har omfattat Stockholms, Upsala och 
Westmanlands län; hvarjemte jag besökt Kongl. Krigs-hofrätten, Ofver- 
ståthållare-embetet, Rådstufvurätten och Konsistorium här i hufvudstaden. 
Hvad dervid förekommit inhemtas af resediariet, hvilket tillika med Justitie- 
ombudsmans-expeditionens diarium och registratur kommer att öfverlemnas 
till Riksdagens Lagutskott.

«
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Från Hans Excellens Herr Jnstitie-statsministern bär uppå'framstå kl 
förfrågan det svar erhållits, att efter sistförflutna riksmötes början någon 
förklaring öfver lagen icke blifvit, i den ordning Regeringsformens 19 § 
bestämmer, meddelad.

Till fullgörande af den i 14 § af instruktionen för Justitie-ombuds- 
mannen lemnade föreskrift, angående redovisningen för behandlingen af 
Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och underdåniga hemställ
ningar, har jag från Kongl. statsdepartementen förskaffat mig uppgifter:

dels på de så beskaffade beslut och hemställningar, som under sist
förflutna års riksmöte till hvart och ett af nämnda departement inkommit 
och blifvit af Kongl. Maj:t gillade, utfärdade och i verket stälda: varande, 
i enlighet med berörde uppgifter, förteckning upprättad jemväl öfver de 
Riksdagens beslut och hemställningar, som icke blifvit afgärda;

dels ock rörande de äldre beslut och hemställningar, som i min be
rättelse till sistförflutna års riksdag''upptogos såsom helt och hållet eller 
till någon del. omgjorda, samt rörande de åtgärder, Indika med desamma 
under tiden blifvit vidtagna.

Nämnda uppgifter tillika med eu tabell öfver de underdåniga skrif
velse^ som vid nästlidna års riksmöte af Riksdagen aflätos, finnas intagna 
i bilagorna till denna berättelse.

Stockholm i Januari 1872.

FRÖMAN.

O. R. Themptander.
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till 1872 års riksdag.

STOCKHOLM,
G. W. Blomqvists Boktryckeri, 1872.
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Uppgifter från de serskild a Kongl. Stats-Departementen pa de vid lag
tima Riksdagen är 1870 ajlåtna underdåniga skrivelser, jemte anteckningar 
om de åtgärder, som i anledning deraf blifuit vidtagna *).

l:o Motig!. .Justitiedepartementet.
l:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 3 Mars 1871, i anledning af Kongl. 
Maj:ts Nådiga Proposition med förslag till författning, angående vissa för
ändrade föreskrifter i afseende å beräkning af tid för klagan mot Höfrätts 
Utslag i brottmål. (1).

1871 den 24 Afars nådig Förordning utfärdad.
2:o af den 4 Mars 1871, angående val af Justitie-Ombudsman och hans 
Suppleant. (2).

1871 den 17 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
3:o af den 29 Mars 1871, i anledning af Kongl. Majrts nådiga Proposition 
med förslag till författning angående föråndradt stämningssätt i vissa fall. (16). 

1871 den 5 April nådig Förordning utfärdad.
4:o af den 29 Mars 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
om antagande af en författning angående förändrad lydelse af 10 Kap. 1 § 
Rättegångs-Balken. (17).

1871 den 5 April nådig Förordning utfärdad.
5:o af den 2 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition med 
förslag till Förordning om förändrad lydelse af 2 Kap. 11 § Strafflagen. (19). 

1871 den 12 Maj i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.

») De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i 
Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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6:o af den 3 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
angående antagande af en författning rörande Lapparne i de förenade Ko
nungarikena Sverige och Norge. (20).

1871 den 12 Maj i Statsrådet anmäldt, dervid Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 
i Westerbottens och Norrbottens Län, hvar för sig, anbefalldes att, efter utredning 
rörande de åtgärder, som må kunna lämpligen vidtagas för att förskaffa de Svenska 
Lapparne nödigt biträde vid de tvister och rättegångar, som under deras vistande 
i Norge kunde emellan dem och den derstädes jordbrukande befolkningen uppstå, 
med underdånigt utlåtande och förslag i ämnet till Kougl. Maj:t inkomma; och är 
berörde nådiga befallning ännu icke af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande fullgjord. 

7:o af den 6 Maj 1871, om utarbetande af en lag angående upplag af pro
dukter och varor. (23).

1871 den 9 November i Statsrådet anmäld, dervid ett inom Justitie-departementet 
upprättadt förslag till förklaring af 17 Kap. 3 § Ilandels-Balken angående före
trädesrätt till betalning ur lös pant remitterades till Högsta Domstolens utlåtande. 

8:o af den 10 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Andra Hufvudtitel. (43).

1871 den 19 Maj i Ståtsrådet anmäld och föreskrifter i ämnet vederbörande med
delade.

9:o af den 10 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
angående afträdande till Warbergs stad af ett till Warbergs f. d. fästning 
hörande jordområde. (29).

1871 den 19 Maj i Statsrådet anmäld och föreskrift i ämnet vederbörande meddelad. 
10:° af den 11 Maj 1871, angående upphäfvande af 2 Kap. 5 och 6 §§ Gifter- 
måls-Balken. (51).

Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hörd, har Kongl. Maj:t i Statsrådet 
den 22 sistlidne Augusti å detsamma vägrat sanktion, hvarom Riksdagen uti nådi o- 
skrifvelse den 29 sistlidne September blifvit underrättad.

11:° af den 11 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
om antagande af en författning angående sparbanker. (24).

1871 den 19 Maj i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
12:o af den 17 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
med förslag till förändrad lydelse af 72 § Regerings-formen. (65).

1871 den 25 Maj i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
13:o af den 17 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
om antagande af en ny föreningsakt mellan Sverige och Norge. (66).

1871 den 9 November i Statsrådet anmäid och lagd till handlingarne.
14:o af den 17 Maj 1871, angående ändring i lagens stadgande om mannens 
målsmansrätt öfver hustrun. (68).

Kongl, Maj;t8 nådiga beslut i ämnet afvaktas,
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15:o af den 17 Maj 1871, i fråga om åtgärder för en förenklad anordning 
af göromålen i de till Statsförvaltningen hörande embetsverk och myndig
heter. (69).

1871 den 26 September i Statsrådet anmäld, dervid Kongl. Maj:t förklarade, att, 
sedan, beträffande Fångvårds-Styrelsen, frågan om tjenstepersonalens antal och aflö
ning så nyligen varit föremål för Kongl. Maj:ts pröfning, att framställning derom 
gjordes till sednast församlade lagtima Riksdag, hvilken densamma med vissa för
ändringar godkände, ifrågavarande skrifvelse i hvad anginge under Justitie-depar- 
tementet lydande förvaltningsverk och myndigheter ej komme att till någon Kongl. 
Maj:ts åtgärd föranleda.

Stockholm den 20 December 1871.
Ex officio

C. F. W. Lamberg.

2:o Kongl. Utrikesdepartementet.
16:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 Maj 1871, angående re
gleringen af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (44).

1871 den 18 Augusti i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet.

3:o Kongl. liandtförsvars-departementet.
l7:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 30 Maj 1871, i anledning af 
år 1870 verkstäld revision af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvalt
ning år 1868. (32).

Det af denna skrifvelse^från Finans-departementet’ till Landtförsvars-departementet 
öfverlemnade transumt, innefattande Riksdagens gjorda anhållan, det Kongl. Maj:t 
täcktes föreskrifva sådana åtgärders vidtagande, att rättelse kunde ernås uti det 
af Riksdagens revisorer anmärkta förhållande, att uti 1868 års hufvudbok öfver 
kreditivmedlen för försvarsverkets fullständigare ordnande ett belopp af 59,558 R:dr 
7 öre blifvit affördt till förändring af fästningverken i Waxholm och Carlskrona, 
ehuru, enligt hvad verhikationerne gåfve vid handen, detta belopp utgått till fäst- 
ningsbyggnadsarbeten vid Carlsborg, föredrogs den 4 Juli 1871, och anbefalldes 
Arméförvaltningen att med underdånigt utlåtande häröfver inkomma, hvarefter, 
och sedan detta utlåtande inkommit, ärendet ånyo förevar den 15 Augusti 1871, 
då nämnda Embetsverk meddelades föreskrift att i innevarande års räkenskaper
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låta uppdebitera det anmärkta beloppet å extra anslaget för fästningsarbetena vid 
Carls borg och derefter afföra detsamma såsom användt för en förrådsbyo-onad 
derstädes.

18:o af den 10 Maj 1871, angående afsöndring afjord från Mönsterskrifvare- 
bostället Gösslunda knektegården vid Westgöta-Dals regemente till skol- 
husplan och planteringsland för Gösslunda församlings folkskola. (34).

I underdånighet anmäld den 19 Maj 1871, och Kong!. Maj:ts med Riksdagen i 
detta ärende fattade beslut Armé-förvaltningen cell Kammar-collegium till känne
dom och vederbörandes förständigande meddeladt.

19:o af den 17 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde hufvudtitel. (45).

I underdånighet föredragen den 25 Maj 1871 och meddelades Armé-förvaltningen 
och Statskontoret äfvensom i nödiga delar öfrige vederbörande till kännedom och 
efterrättelse, hvarjemte särskilda föreskrifter i afseende å de byggnader, hvartill 
Riksdagen beviljat medel, blefvo dels t. f. General-fälttygmästaren och Chefen för 
Artilleriet, dels Befälhafvaren för Fortifikationen meddelade.

Frågan om närmare samband emellan de topografiska, ekonomiska och geo
logiska karteverken skulle framdeles inför Kongl. Maj:t vidare till nådig pröfning 
anmälas.

Under den 15 December 1871 blef denna fråga, efter föregången beredning 
inom Landt- och Sjöförsvars- samt Civil-departementen, genom sistnämnda De
partement inför Kongl. Maj:t ånyo anmäld, hvarvid nådiga föreskrifter angående 
karteverkens inbördes samband m. in. af Kongl. Maj:t meddelades.

20:o af den 17 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Nionde hufvutitel. (50).

Den 9 Juni 1811 anmäld genom Finans-departementet och transumt af skrifvelsen, 
i hvad Landtförsvars-departementet angick, detta Departement meddeladt.

1871 den 11 Juli föredragen genom Landtförsvars-departementet, och blef 
underrättelse om de af Riksdagen beviljade pensioner för Furiren vid Första Lif- 
grenadier-regementet, Sergeanten C. I. A. Gyllenhammar och för Löjtnanten vid 
Kalmar regemente Th. von Krusenstjerna vederbörande meddelad.

För öfrigt utfärdades i vanlig ordning nådigt Cirkulär till Öfverståthållaren 
i Stockholm och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Länen angående det af Riks
dagen anvisade anslag till understöd åt sådane efter 1808 och 1809 års krig qvar- 
lefvande landtvärnsman, som deraf äro i behof; hvarjemte direktionen öfver Arméens 
pensionskassa meddelades underrättelse om de af Riksdagen för Arméens pensio
nering anvisade särskilda kreditiv.

21:o af den 16 Maj 1871, dels i anledning af Kongl. Maj:ts proposition till 
Riksdagen angående landtförsvarets ordnande, dels angående reglering af 
en del utgifter under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (63).



I underdånighet föredragen den 20 Juni 1871, hvarvid Kong], Maj:t, med gillande 
af' Riksdagens beslut i frågan om Marin-regementcts öfverflyttande till landtför- 
svaret, täcktes i nåder förordna, att transumt af skrifvelsen i denna del skulle 
Arméförvaltningen och Förvaltningen af Sjöärendena hvar för sig meddelas, med 
föreskrift om vidtagande af de för' verkställighet af Kong]. Maj:ts med Riksdagen 
i detta ämne fattade beslut nödiga åtgärder; hvarjemte, för beslutets meddelande 
åt vederbörande under Sjöförsvars-departementet lydande myndigheter, protokolls
utdrag skulle till nämnda Departement afgå.

För öfrigt blefvo i de delar, som till åtgärd föranledde, transumt af skrif
velsen, jemte för verkställigheten erforderliga föreskrifter, meddelade ej mindre 
Arméförvaltningen, än äfven t. f. Generalfälttygmästaren och Chefen för Artilleriet 
samt Befälhafvare!! för Fortifikationen, i hvad hvardera rörde, äfvensom, i fråga 
om Krigsskolan, Hans Kongl. Höghet Inspektören för Militärläroverken, för att 
Krigsundervisnings-kommissionen samt Chefen för Krigsskolan delgifvas.

22:o af den 17 Maj 1871, i fråga om åtgärder för en förenklad anordning 
af göromålen i de till Statsförvaltningen hörande embetsverk och myndig
heter. (69).

Den 9 Juni 1871 anmäld genom Civil-departementet och meddelad Landtförsvars
departementet genom protokollsutdrag.

1871 den 9 November föredragen genom Landtförsvars-departementet; Och 
enär det under detta Departement omedelbarligen lydande administrativa embets
verk, Arméförvaltningen, endast för få år tillbaka erhållit sin nuvarande organisa
tion och en derpå grundad arbetsordning, hvaruti det icke syntes lämpligt att 
redan nu vidtaga eller anbefalla några förändringar, samt för öfrigt frågan, så vidt 
den rörde Departementets Kansli-expedition, lämpligen borde komma under pröf
ning i sammanhang med ordnandet af göromålen inom öfriga Expeditioner af 
Kongl. Maj:ts Kansli, ansågs Riksdagens ifrågavarande skrifvelse, i hvad Landt
försvars-departementet rörde, icke höra till särskild åtgärd föranleda.

Stockholm den 23 December 1871.
N. A. Var emus.

4:o Kongl. Sjöförsvars-departementet.
23:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 Maj 1871, angående be
frielse för Timmermannen Anders Johnsson från honom ådömd ersättnings-O
skyldighet för skadad proviant. (37).

Den 19 Maj 1871 inför Kongl. Maj:t i underdånighet föredragen och Förvaltningen 
af Sjöärendena förständigad att, med anledning af Riksdagens beslut, ur Flottans
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räkenskaper i behörig ordning afskrifva det ersättningsbelopp, som blifvit Anders 
Johnsson ådömdt för den genom hans förvållande Kronan tillskyndade förlust af 
proviant under 1870 års expedition med korvetten af Chapman.

24:o af den 17 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Femte Hufvudtitel. (46).

Den 9 Juni 1871 i underdånighet föredragen, och, jemte det innehållet af denna 
underdåniga skrifvelse delgafs vederbörande till kännedom och efterrättelse, hafva 
nödiga föreskrifter meddelats i afseende å verkställighet af dervid fattade beslut. 

25:o af den 17 Maj 1871, i fråga om åtgärder för en förenklad anordning 
af göromålen i de till Statsförvaltningen hörande embetsverk och myndig
heter. (69).

Den 9 Juni 1871 i underdånighet anmäld genom Civil-departementet och trans
sumt deraf genom Protokollsutdrag öfverlemnadt till Sjöförsvars-departementet, 
hvarest frågan ännu är hvilande i afvaktan på underdånig föredragning.

26:o af den 16 Maj 1871, angående dels Kongl. Propositionen rörande Landt- 
försvarets ordnande, dels regleringen af en del utgifter under Riksstatens 
Fjerde Hufvudtitel. (63).

Den 20 Juni 1871 anmäld genom Landtförsvars-departementet och i de delar, som 
angingo Riksdagens beslut om Marin-regementets öfverflyttande på Landtförsvaret 
och detsammas indragning, uti transsumt medelst Protokollsutdrag öfverlemnad till 
Sjöförsvars-departementet, hvarifrån under samma dag nådiga föreskrifter medde
lades Förvaltningen af Sjöärendena i afseende å de åtgärder, som med anledning 
af Kongl. Maj:ts med Riksdagen i ämnet fattade beslut erfordrades.

27:o af den 17 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riks
statens Nionde Hufvudtitel. (50).

Den 9 Juni 1871 i underdånighet anmäld genom Finans-departementet och, i hvad 
den angick Kongl. Maj:ts Nådiga framställning om pension å Allmänna Indrag- 
ningsstaten för extra Bataljonsläkaren vid Kongl. Flottan J. G. M. Browalls enka 
Anna Lovisa Ulrika Browall, född Svensson, samt 2:ne kreditiv för upprätthållande 
af pensioneringen vid Sjöförsvaret tillhörande stater, öfverlemnad till Sjöförsvars
departementet, hvarifrån under samma dag utfärdades resolution å pension för be- 
mälda enka Browall och nödiga föreskrifter meddelades Direktionen öfver Amirali- 
tetskrigsmanskassan samt öfriga vederbörande, beträffande de af Riksdagen beviljade 
2:ne kreditiv.

Stockholm den 30 December 1871.

C. Nordenfalk.

5:o
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5:o Kong!. Civil-departementet.
28:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 1 April, rörande utarbetande 
af ny taxa för passageraretrafiken å Statens jernvägar. (15).

Sedan Styrelsen för Statens järnvägstrafik afgifvit, under den 14 April infordradt, 
underdånigt utlåtande, har Kong], Maj:t den 9 påföljde Juni, i anledning af Riks
dagens framställning, besluta om förhöjning i priset för biljett i tredje klassens 
vagn till 30 öre milen, att ega tillämpning från den dag, då luden Carlstad—Arvika 
öppnades för allmän trafik.

29:o af den 27 April, angående redovisningenfför användandet af den rikets 
stapelstäder tillkommande tolagsersättning. (18).

Med anledning af denna skrifvelse, anbefalldes Kommerce-kollegium den 12 Maj 
att afgifva underdånigt utlåtande, hvilket den 16 innevarande månad inkommit; 
och kommer ärendet nu att i underdånighet föredragas.

30:o af den 5 Maj, angående beviljade statsbidrag till vägars anläggning 
och förbättring, bro- och hamnbyggnader samt sjösänkningar och andra 
vattenaftappningsföretag. (21).

Den 12 Maj i underdånighet anmäld, då Kongl. Maja, med godkännande af Riks
dagens beslut, i hvad det icke öfverensstämde med Kongl. Maj:ts nådiga propo
sition i ämnet, förordnade, att samma beslut skulle Styrelsen för Allmänna Väg- 
och Vattenbyggnader meddelas, för vidtagande af de på Styrelsen ankommande 
åtgärder.

31:o af den 5 Maj, angående allmänna vilkor och stadganden i afseende 
på de statsbidrag, som beviljats för väganläggningar och vägförbättringar 
bro- och hamnbyggnader samt sjösänkningar och andra vattenaftappnings
företag. (22).

Anmäld den 12 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t godkände de af Riksdagen stadgade 
vilkor och bestämmelser, hvilka meddelades Styrelsen för Väg- och Vattenbygg
nader till kännedom, med förklarande, att hvad genom nådiga Brefvet den 14 Maj 
1868 blifvit förordnadt skall fortfarande lända till efterrättelse beträffande nu be
viljade statsbidrag.

32:o af den 10 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om 
upplåtande åt Calmar landsförsamling under ständig besittningsrätt af en 
jordrymd från Landshöfdingebostället Skälby till skolhusplan och planterings- 
land för en fast folkskola. (26).

Denna skrifvelse anmäldes den 19 Maj, då nådigt beslut i enlighet dermed ut
färdades.

Bil. till Just. Ombudsmannens Embetsberättelse till 1872 års Riksdag. 2
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33:o af den 10 Maj, rörande förslagsanslaget till teknisk-ekonomisk beskrif
ning öfver Statens jernvägsbyggnader. (40).

Med gillande af Riksdagens härutinnan anmälda beslut, förordnade Kong!. Maj:t, 
» vid föredragning deraf den 19 Maj, att detsamma skulle Styrelsen öfver Statens 
jernvägsbyggnader till kännedom och efterrättelse meddelas.

34:o af den 10 Maj, angående medgifvande, att ett till vägförbättringsarbete 
i Christianstads Län beviljadt statsanslag får utgå, ehuru intressenterne i 
arbetsföretaget genom underlåtenhet att i rätt tid börja arbetet förverkat 
statsbidraget. (41).

Vid föredragningen häraf den 19 Maj medgafs, i öfverensstämmelse med Riksdagens 
beslut, att det till ifrågavarande arbetsföretag beviljade statsbidraget finge utgå, 
dock med vilkor att arbetet påbörjades före innevarande års utgång.

35:o af den 10 Maj, angående regleringen af utgifterne under Riksstatens 
Sjette Hufvudtitel. (47).

Anmäldes i underdånighet den 9 Juni, hvarvid Ivongl. Maj:t, med godkännande 
af de beslut, som i afseende å Sjette Hufvudtiteln blifvit, med afvikelse från hvad 
Kongl. Maj:t föreslagit, af Riksdagen fattade, i nåder förordnade, att afskrift af 
Riksdagens skrifvelse skulle meddelas Stats-kontoret till kännedom och efterrättelse 
i hvad på detta embetsverk ankomme, äfvensom innehållet deraf delgifvas öfriga 
vederbörande förvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som dem särskildt 
anginge; hvarjemte, i anledning af hvad särskildt förekommit i afseende å vissa 
delar af ifrågavarande skrifvelse, deraf föranledda beslut blifvit meddelade.

I sådant hänseende fastställdes under nämnde dag stat för Slöjd-skolan i 
Stockholm för år 1872; hvarjemte, i anledning af Riksdagens i 15:de och 16:de 
punkterne af ifrågavarande skrifvelse anmälda beslut om medels anvisande dels 
för anordnande vid Malmö navigationsskola af undervisning i läran om ångmaski
ners konstruktion och behandling, och dels för åstadkommande, enligt Kongl. Maj:ts 
förslag, af undervisning för lokomotivförare- och maskinist-elever i allmänhet, 
Kongl. Maj:t, efter det erforderliga upplysningar blifvit inhemtade, under den 23 
sistlidne September förklarat, att vid Malmö navigationsskola undervisning tills
vidare borde anordnas för bildande ej allenast af ångfartygsbefälhafvare, utan äfven 
af maskinister å passagerare-ångfartyg och af lokomotivförare, och att jemväl vid 
navigationsskolorna i Stockholm och Göteborg undervisningen af lokomotivförare- 
elever skall från och med nästkommande år ega rum; i afseende å hvilken under
visning allmän nådig kungörelse samma dag utfärdades.

36:o af den i 3 Maj, angående erforderliga medel för inredning af embets- 
lokäler åt Styrelsen för Statens jernvägsfrafik. (53).

Skrifvelsen anmäldes i underdånighet den 25 Maj, hvarvid Styrelsen för Statens 
jernvägstrafik bemyndigades att, med användande af för ändamålet anvisade medel,
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låta verkställa ifrågavarande inredningsarbete i hufvudsaklig’ öfverensstämmelse 
med ingifven ritning och dertill hörande kostnadsförslag.

37:o af den 13 Maj, angående erforderliga medel till anskaffande af rörlig 
materiel vid Statens jernvägar. (54).

Anmäld den 25 Maj och meddelad Styrelsen för Statens jernvägstrafik, med be
fallning att föreslå det sätt, hvarpå de utaf Riksdagen beviljade medlen borde, med 
iakttagande af det i skrifvelsen stadgade vilkor, ändamålsenligast användas. Sty
relsen har sedermera afgifvit ett sådant förslag, hvilkot den 28 sistlidne Juli af 
Kongl. Maj:t gillades, då äfven Stats-kontoret bemyndigades att, uppå Styrelsens 
i mon af behof skeende reqvisitioner, i Riksgälds-kontoret lyfta och till Styrelsen 
utbetala de för innevarande år anslagna 1,000,000 Riksdaler, och att efter 1872 
års ingång tillhandahålla Styrelsen de för sistnämnda år till ändamålet anslagna 
600,000 Riksdaler.

38:o af den 16 Maj, angående förhöjning i legan för Kungs- och Krono
skjuts. (59).

Den 25 Maj infordrades i anledning häraf Armé-förvaltningens och Förvaltningens 
af Sjöärendenas underdåniga utlåtanden; och, sedan dessa inkommit, är under den 
9 December nådig kungörelse i ämnet utfärdad.

39:o af den 16 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, an
gående upplåtande till Skede socken af en jordrymd från Länsmansbostället. 
y2 mantal Ekckull Lillegården N:o 3 till skolhusplan och planteringsland 
för en folkskola. (62).

Anmäld den 25 Maj, och Riksdagens beslut meddeladt Kongl. Maj;ts Befallnings
hafvande i Jönköpings Län för vederbörandes förständigande.

40:o af den 17 Maj, om åtgärder för en förenklad anordning af göromålen 
i de till statsförvaltningen hörande embetsverk och myndigheter. (69). 

Anmäld den 9 Juni, då vederbörande Departements-chefer anbefalldes att, hvar 
för sin förvaltningsgren, taga i öfvervägande, hvilka åtgärder den underdåniga 
skrifvelsen må kunna föranleda.

41:o af den 17 Maj, angående beviljade anslag och låneunderstöd till Sta
tens samt enskilda jernvägsanläggningar. (70).

Skrifvelsen anmäldes den 25 Maj och meddelades Stats-kontoret till kännedom; 
hvarjemte transsumt deraf, i hvad den angick anslag till fortsättande af arbetena 
på norra och östra stambanorna, meddelades Styrelsen öfver Statens jernvägsbygg- 
nader, samt skrifvelsens innehåll i öfrigt delgafs Styrelsen för Allmänna Väg-och 
Vattenbyggnader, med befallning att inkomma med underdånigt förslag till de vilkor 
och bestämmelser, som, utöfver de af Riksdagen fastställda, lämpligen borde stadgas 
vid meddelande af försträckning för understödjande af enskilda jernvägsföretag.

Sedan sistnämnde Styrelse i detta ämne sig yttrat, har Kongl. Maj:t den 
15 sistlidne September, för jernvägsanläggning från Carlskrona till Emmabodaoch
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derifrån öfver Lessebo bruk till Wexiö järnvägsstation, åt det för ändamålet bil
dade bolag anvisat ett försträckningsbelopp af 2,600,000 Riksdaler, att utgå af de 
10,000,000 Riksdaler, Riksda gen för understödjande af enskilda jernvägsanlägg- 
ningar ställt till Kongl. Maj:ts disposition, och derutöfver tilldelat bolaget såsom 
anslag utan återbetalningsskyldighet hela det af Riksdagen anvisade särskilda be
loppet 1,100,000 Riksdaler.

Vidare har Kongl. Maj:t, i sammanhang med lemnad concession till anlägg
ning och trafikerande af jernväg från Fahlun till Göteborg, i särskilda afdelningar 
med bibanor dels till den under byggnad varande Nora—Carlsskoga-jernvägen och 
dels från Dalelfvens fall vid Domnarfvet till Insjön, under den 26 September till
försäkrat det aktiebolag, som bildat sig för anläggning af jernväg från Ludvika 
eller annan lämplig plats å Frövi—Ludvika-banan till Kihls station å nordvestra 
stambanan, utgörande andra afdelningen af förstnämnde bansträckning, att, under 
vissa vilkor och förutsättningar, komma i åtnjutande af försträckning till belopp, 
ej öfverstigande 5,000,000 Riksdaler af sagde understödsmedel.

42:o af den 18 Maj, rörande ändring i Kongl. Förordningen den 7 December 
1866, angående vilkoren för försäljning, till förtäring på stället, af vin, Öl, 
kaffe m. in. (74).

Sedan Kommerce-kollegium häröfver afgifvit infordradt underdånigt utlåtande, är 
under den 22 sistlidne Augusti utfärdad nådig kungörelse angående af Riksdagen 
begärd och andra erforderliga ändringar uti omförmälde Förordning.

43:o af den 19 Maj, angående vilkoren för tillverkning och försäljning af 
bränvin. (82).

Vid föredragning af denna skrifvelse den 25 Maj blef, enär det af Riksdagen af- 
gifna förslaget till ny Förordning angående tillverkning af bränvin i väsendtlig 
mån afvek från då gällande Författning i ämnet samt förutsatte en fullständig om
arbetning af ordningsstadgan för brännerierna, en komité i nåder förordnad, med 
uppdrag att tillse, hvilka förändrade eller nya reglementariska föreskrifter kunde, 
i händelse Riksdagens omförmälda förslag blefve till lag antaget, derförutom blifva 
erforderlige, och att afgifva förslag till ny ordningsstadga. Derjemte anbefalltes 
dels Högsta Domstolen att afgifva underdånigt yttrande öfver de i Riksdagens 
förslag till bränvinstillverknings-förordning förekommande nya bestämmelser af 
privat- eller kriminalrättslig natur, dels förbemälde komité att ej mindre afgifva 
utlåtande i anledning af hvad Riksdagen yttrat om instrument för uppmätning af 
tillverkadt bränvins kannetal och angifvande af dess styrka, än äfven föreslå de 
särskilda ytterligare vilkor, som kunde vara erforderliga för beviljande af tillstånd 
till bränvinstillverkning för prässjästberedning under tid, då slik tillverkning icke 
är i allmänhet tillåten. Tillika anbefalltes Styrelsen för Teknologiska Institutet 
att inkomma med underdånigt utlåtande med aidedning af hvad Riksdagen anfört 
i fråga om förändrade bestämmelser beträffande restitution af erlagda afgifter vid
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utförsel till utrikes ort af inom landet tillverka^ bränvin. Detta utlåtande har 
ännu icke inkommit.

Efter det Högsta Domstolens yttrande inkommit, utfärdades den 26 Juni, i 
hufvudsaklig öfverensstämmelse med Riksdagens förslag, ny Förordning angående 
vilkoren för tillverkning af bränvin, att genast lända till efterrättelse; hvarjemte 
nådig kungörelse angående de af Riksdagen begärda förändringar i Kongl. Förord
ningen den 21 Maj 1869 angående vilkoren för försäljning af bränvin och andra brända 
eller distillerade spirituösa drycker blef utfärdad, att tillämpas från början af 1872.

Förnyad Ordningsstadga för Bränvinsbrännerierna fastställdes af Kongl. Maj:t 
den 18 sistlidne Augusti, innehållande tillika, enligt komiténs förslag, de vilkor, 
som ansetts erforderliga för medgifvande af rätt till bränvinstillverkning under 
sommarmånaderna i och för prässjästberedning.

44:o af den 19 Maj, angående förhöjning i afgiftsrestitutionen vid utförsel 
af bränvin. (83).

I öfverensstämmelse med, hvad Riksdagen härutinnan beslutit, utfärdades den 26 
Juni nådig kungörelse i ämnet.

45:o af den 19 Maj, angående tiden för tillämpningen af Riksdagens beslut 
i afseende på förhöjning af nu gällande bränvinstillverkningsafgift. (86). 

Anmäldes den 26 Juni i sammanhang med Riksdagens förslag till Förordning an
gående vilkoren för tillverkning af bränvin, och blef Riksdagens beslut, att för
höjningen i bränvinstillverkningsafgiften borde såsom tilläggsafgift jemväl under 
innevarande år utgå, af Kongl. Maj:t godkändt.

46:o af den 10 Maj, i anledning af år 1870 verkställd revision af Stats
verkets med flere allmänna fonders förvaltning år 1868, i hvad denna skrif
velse innefattar anmärkningar vid räkenskaperne öfver Statens jernvägs- 
byggnader. (32).

Sedan Styrelsen öfver Statens jernvägsbyggnader, i anledning häraf, under den 2 
denna månad afgifvit underdånigt utlåtande, blir nuj Riksdagens framställning före
mål för nådig pröfning.

Stockholm den 20 December 1871.
C. A. Sjöcrona.

ti:o Kongl. Finans-departementet.
47:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 24 Mars, angående val af 
Fullmäktige i Riksbanken. (7).
48:o af samma dag angående dito af dito i Riksgäldskontoret. (8).

Dessa två skrivelser äro den 25 sistlidne April inför Kongl. Maj:t i underdånighet 
anmälda samt, såsom Ay påkallande någon åtgärd, lagda till handlingarne.
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49:o af den 10 Maj, angående öfverlåtande på Blida församlings fattigvård 
af kronans rätt till qvarlåtenskapen efter aflidne arbetskarlen Peter Bengts
son i Köpmanholm. (25).
50:o af samma dag, angående eftergift till förmån för staden Halmstad af 
Kronans rätt till danaarf efter enkan L. Sundeil, född Grundberg. (27). 

Riksdagens i förestående tvänne ärenden fattade beslut hafva den 25 sistlidna Maj 
meddelats Kong], Maj:ts Befallningshafvande i Stockholms och Hallands län till 
kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förständigande.

51:o af den 10 Maj, angående eftergift af Kronans rätt till danaarf efter 
klockaren C. P. Bergstedts aflidna hustru Anna Maria Bergstedt, född 
Reis. (28).

Efter inhämtande af Kammar-advokatfiskals-embetets underdåniga yttrande, har 
Kongl. Maj:t den 26 sistlidne Juli äfven för sin del medgifvit, det den rätt, Kronan 
kunde ega till ifrågavarande medel, finge efterskänkas till förmån för Gerdhems 
kommun inom Elfsborgs län, hvilket blifvit vederbörande till efterrättelse meddeladt. 

52:o af den 10 Maj, angående eftergift till hemmansegaren N. P. Jonssons 
i Hässjö konkursmassa af bränvinstillverkningsafgift. (30).
53:o af den 10 Maj, angående afskrifning ur Kronans jordebok af Böle 
kronolaxfiske. (31).

Riksdagens i dessa tvänne mål fattade beslut hafva den 19 sistlidna Maj blifvit med
delade, det förra Stats-kontoret och det sednare Kammar-kollegium till egen och 
vederbörandes kännedom och efterrättelse.

54:o af den 10 Maj, angående år 1870 verkställd revision af Statsverkets m. fl. 
allmänna fonders förvaltning år 1868. (32).

Denna skrifvelse har blifvit inför Kongl. Maj:t anmäld den 14 nästlidna Juni; 
och, jemte det dervid beslutats, att de delar deraf, som icke rörde Finans-depar
tementet, skulle genom transumt meddelas vederbörande andra Departementer för 
att på deras föredragning blifva föremål för nådig pröfning, har Kongl. Maj:t tillika 
beträffande de i skrifvelsen gjorda, till förstnämnda Departements handläggning 
hörande underdåniga framställningar om vidtagande af sådana åtgärder, att dels 
allmänna medel icke af någon embetsmyndighet hädanefter finge, utom i fall af 
tvingande nödvändighet, såsom förskott utanordnas, och att dels en tidigare af- 
slutning och revision af allmänna räkenskaper måtte ega rum, bifallit föredragande 
Departementschefens anhållan att framdeles få i ett sammanhang med andra ifrå
gasatta förändringar i sättet att bokföra Statens medel föreslå de åtgärder, som 
lämpligen kunde vidtagas för ernående af de utaf Riksdagen i berörda hänseenden 
åsyftade ändamål; Och har derefter ett förslag till formulär för Sjöförvaltningens 
hufvudbok blifvit inom Finans-departementet på nya grunder utarbetadt och be- 
mälda Förvaltning genom nådig Remiss den 5 sistlidna Oktober anbefallts att 
deröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.
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55:o af (lön 10 Maj, angående skattefrihet för kapellpredikantsbostället i 
Malå församling af Westerbottens län. (35).

Riksdagens härutinnan fattade beslut har den 19 sistlidne Maj blifvit meddeladt 
Kammarkollegium till egen samt vederbörandes kännedom och efterrättelse.

56:o af den 10 Maj, angående eftergift af den rätt Kronan kunde ega till 
qvarlåtenskapen efter aflidna Emma Ulrika Welin. (36).

Om detta Riksdagens beslut har Kongl. Maj:t den 25 sistlidne Maj underrättat 
Kong], Maj:ts Befallningshafvande i Skaraborgs län till kännedom och efterrättelse 
samt vederbörandes förständigande.

57:o af den 10 Maj, angående ett å staden Stettins vägnar framstäldt för- 
likningsanbud uti ett af nämnde stad mot Kongl. Maj:t och Kronan in- 
stämdt skuldfordringsmål. (39).

Sedan Kammarkollegium i ärendet afgifva inlordradt underdånigt utlåtande, har 
Kongl. Maja den 9 innevarande månad enligt Kollegii hemställan beslutat antaga 
ifrågavarande förlikningsanbud och i följd deraf förordnat, att den summa, som 
Riksdagen för ändamålet ställt till Kongl. Majas disposition, skulle till staden 
Stettins ombud utbetalas.

58:o af den 10 Maj, angående regleringeu af utgifterna under Riksstatens 
Första Hufvudtitel. (42).

Enligt nådigt beslut af den 25 sistlidne Maj har innehållet af förevarande skrif
velse blifvit Statskontoret och Riks-marskalks-embetet till kännedom och efterrät
telse meddeladt.

59:o af den 10 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitel. (48).

I underdånighet föredragen den 14 sistlidne Juni; och har Kongl. Maja, beträf
fande hronomagasinerna, låtit Riksdagens beslut om upphörande vid innevarande 
års utgång af Statsverkets mägasins- och brödbakningsrörelse i landsorten med 
hvad dermed egde sammanhang meddelas Statskontoret till egen och vederbörandes 
efterrättelse samt derjemte dels anbefallt bemälde myndighet att inkomma med ytt
rande och förslag rörande de förändringar inom verket, som af magasins- och 
bagerirörelsens upphörande kunde blifva en följd, dels förständigat Ofverintendents- 
embetet att afgifva förslag i fråga om försäljning eller disposition för framtiden af 
magasinsbyggnaderna, dels ock förklarat sig vilja på vederbörande Departementers 
föredragning till pröfning företaga frågan om sättet för anskaffande efter 1872 års 
ingång af bröd åt fångarne i Göteborgs och Bohus läns fängelser och i Landskrona 
samt åt manskapet vid åtskilliga garnisoner i landsorterna.

Vidkommande derefter Postverket, har Kongl. Maja förenämnda dag fast
ställt detta verks utgiftsstat för år 1872, sådan den blifvit af Riksdagen beslutad, 
och dervid meddelat föreskrifter i afseende å beviljad förhöjning i anslaget till 
skrifvarebiträde i Marstrand och tvänne resepostinspektörers aflöning, hvarjemte
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Kongl. Maj:t beträffande Riksdagens beslut i fråga om pension för Postmästaren 
i Gagnef A. J. Aschan, efter inhemtande af Direktionens för Civilstatens Pensions- 
inrättning yttrande, den 18 sistlidna Augusti beviljat Aschan nådigt afsked med 
pension dels från nyssnämnda inrättning och dels å postverkets stat.

I afseende å Telegrafverket har Kongl. Maj:t dels förrberörda den 14 Juni 
meddelat fastställelse å stat för detta verk under nästa år, dels ock, beträffande 
Riksdagens anhållan, att frågan om post- och telegrafverkens sammanslagning måtte 
upptagas till förnyad pröfning, den 3 påföljda November förklarat sig anse denna 
anhållan icke för närvarande påkalla någon åtgärd.

I fråga om Tullverket har Kongl. Maj:t delgifvit General-tullstyrelsen den 
för tullverket af Riksdagen, enligt Kongl. Maj:ts förslag, gillade stat för instun
dande år samt dervid meddelat åtskilliga i sammanhang dermed stående bestäm
melser.

Vidkommande derefter Riksdagens beslut om anvisande af ett extra anslag 
till liqviderande af Kongl. Theaterns gäld har Kongl. Maj:t meddelat föreskrifter 
dels om öfverlåtelse till Statsverket af det s. k. Dramatiska Theaterhuset, samt 
dels om förvaltningen för framtiden af nämnda fastighet och om inseendet öfver 
densamma tillhörande lösegendom.

Varande slutligen hvad Riksdagen beslutat i fråga om andra nu icke sär- 
skildt omförmälda delar af Hufvudtiteln vederbörande embetsverk och myndigheter 
till kännedom och efterrättelse meddeladt.

60:o af den 11 Maj, angående de i 63 § Regeringsformen föreskrift^ kre- 
ditivsummor. (52).

Den 19 samma månad i underdånighet anmäldt och Stats-kontoret till behörig 
kännedom meddeladt.

61 :o af den 17 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (50).

Denna skrifvelse har den 9 sistlidna Juni blifvit i underdånighet anmäld; och har 
Kongl. Maj:t i fråga om Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställning rö
rande all tjenstemannapensionerings öfverlemnande till Civilstatens Pensionsinrätt- 
ning förklarat pröfningen häraf böra anstå till närmare tiden för fullmäktiges i 
berörda inrättning nästa sammanträde, hvarjemte dels innehållet af Riksdagens 
skrifvelse i öfrigt blifvit Stats-kontoret och öfriga vederbörande embetsmyndigheter 
meddeladt till kännedom och efterrättelse och dels Resolutioner utfärdats för de 
personer, hvilka, på sätt i skrifvelsen omförmäles, fått sig pensioner eller dylika 
personelle anslag beviljade.

62:o af den 16 Maj, angående eftergift af Kronans rätt till dana-arf efter 
åtskilliga i Westervik aflidna personer. (57).

Efter
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Efter inlimmande af Kammar-Advokatfiskals-embetets underdåniga yttrande i an
ledning af Riksdagens i denna fråga fattade beslut, bar Kongl. Magt, vid föredrag
ning af detta ärende den 26 sistlidna Juli, funnit godt äfven för sin del medgifva, 
att Kronans rätt till förberörda medel finge efterskänkas till förmån för den i 
Westervik bildade fond till inrättande af en slöjdskola för gossar; hvilket nådiga 
beslut blifvit vederbörande till kännedom och efterrättelse meddeladt.

63:o af den 16 sistlidna Maj, angående upplåtelse af mark från Carlbergs 
och Haga kungsgårdar till utvidgning af nya kyrkogården utanför Stock
holm. (58).

Riksdagens härom fattade beslut har den 25 sistlidne Maj blifvit meddeladt Kammar
kollegium och Ofverståthållare-embetet till kännedom och efterrättelse samt öfriga 
vederbörandes förständigande.

64:o af den 16 Maj, om ändring i Kongl. Kungörelsen den 11 Maj 1855 
angående grunderna och sättet för markegångsprisernas bestämmande. (60). 

Med nådigt bifall till vidtagandet af ifrågavarande af Riksdagen beslutade ändring 
i ofvanberörda författning, har Kongl. Maj:t under den 18 sistlidne Augusti, efter 
Kammar-kollegii hörande, låtit utfärda nådig kungörelse i ämnet.

65:o af den 16 Maj, angående försäljning af ett Postverket tillhörigt kol
magasin i Ystad. (61).

Med anledning af Riksdagens härom anmälda beslut har Kongl. Maj:t den 25 i 
samma månad bemyndigat General-poststyrelsen att gå i författning om försäljning 
af ifrågavarande magasin.

66:o af den 17 Maj, angående ersättning för sådana af Stats-kontoret. för
skottsvis bestridda utgifter, för Indika statsanslag ej blifvit beviljade. (64). 

Under den 25 i samma månad hafva Stats-kontoret samt Fullmäktige i Riksgälds- 
kontoret erhållit nådigt förständigande rörande utbetalningen af härför af Riksdagen 
anvisade medel.

67:o af den 19 Maj, med ny Riksstat. (76).
Enligt nådigt beslut af den 25 nästlidne Mai har denna stat blifvit Stats-kontoret 
till kännedom och efterrättelse meddelad.

68:o af den 19 Maj, angående det af Kongl. Maj:t föreslagna lån å 15 mil
lioner R-.dr (79).

Denna Riksdagens skrifvelse har under den 25 i samma månad blifvit inför Kongl. 
Maj:t i underdånighet anmäld samt, såsom icke föranledande till någon åtgärd, 
lagd till handlingarne.

69:o af den 19 Maj, angående upprättadt nytt Reglemente för Riksgälds- 
kontoret. (80).

Hvilken skrifvelse blifvit vid föredragning inför Kongl. Maj:t den 25 i samma 
månad, såsom ej föranledande någon åtgärd, lagd till handlingarne.

Bil. till Just. Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1872 års Riksdag. 3
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70:o af den 19 Maj, angående beräkning af statsverkets inkomster. (81). 
Vid föredragning den 9 sistlidna Juni af Riksdagens omförmälda underdåniga 
skrifvelse, har Kongl. Maj:t, med gillande af Riksdagens beslut om tackjernstion- 
dens upphörande, såvidt samma beslut afviker från Kongl. Maj:ts i ämnet gjorda 
förslag, dels förordnat om upphörandet med utgången af innevarande år af nämnda 
tionde jemte ännu qvarstående skatte- och hyttcgälsjernsafgifter, dels anbefallt 
Kammar-kollegium att föranstalta om de åtgärder, som erfordrades för verkstäl
lande af Riksdagens beslut i fråga om de afgifter och skyldigheter, hvilka såsom 
ersättning för de sålunda upphörande tackjcrnsafgifterna borde hemman och lägen
heter i privilegierade bergslagsorter åläggas, dels ock låtit i ämnet utfärda nådig 
Kungörelse.

Och har under samma dag kungörelse blifvit utfärdad jemväl angående 
folksko]eafgiftens sammanslående med den personliga skyddsafgiften, hvarefter såväl 
Riksdagens förevarande skrifvelse i dess helhet som Kongl. Maj:ts i anledning deraf 
fattade beslut meddelats Stats-kontoret till kännedom och efterrättelse.

71:o af den 19 sistlidna Maj, angående folkskoleafgiften för år 1871. (78). 
I anledning häraf har Kongl. Maj:t den 25 sistlidna Maj meddelat Stats-kontoret 
nådig föreskrift rörande nämnda afgifts redovisande,

72:o åt den 24 Mars, angående omarbetning af Kongl. Förordningen om 
mantals- och skattskrifningars förrättande. (6).

Vid föredragning af denna skrifvelse den 21 innevarande månad, har Kongl. Maj:t 
funnit godt tillsätta en komité för att i den af Riksdagen angifna syftning omarbeta 
nu gällande mantalsskrifningsförordning.

73:o af den 18 sistlidna Maj, angående stämpelpappersafgiften. (75).
Efter inhemtande af Stats-kontorets och Kammar-rättens underdåniga utlåtande 
har Kongl. Maj:t under den 18 sistlidna Augusti låtit utfärda ny stämpelpappers- 
förordning enligt Riksdagens beslut, men med några utaf bemälde Kollegier före
slagna ändringar i 9 och 11 §§; hvarjemte Kongl. Maj:t, med anledning af Riks
dagens begäran om utredning af stämpelpappersafgiftens belopp under de senaste 
åren, anbefallt Rikets samtliga Hof-rätter att, med ledning af underdomstolarnes 
protokoll, verkställa och till Kong], Maj:t inkomma med dylik utredning för åren 
1866—1870.

t4:o af den K Maj, angående förhöjd afgift för stämpling af spelkort samt 
om ersättning af statsmedel till en del barmhertighetsinrättningar, hvilka 
af samma afgift åtnjuta andelar m. m. (72).

I anledning häraf har, sedan Fullmäktige i Riksgälds-kontoret och Kommers
kollegium blifvit hörda, kungörelse i ämnet utfärdats den 21 sistlidna Oktober.

75:o af den 19 Maj, angående tullbevillningen. (84).
Efter inhemtande af Konuners-kollegii och General-tullstyrelsens underdåniga ut
låtande har Kong], Maj:t den 18 sistlidna Augusti låtit utfärda ny tulltaxa, att 
från och med år 1872 lända till efterrättelse.
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76:o af den 19 Maj, angående tiden för tillämpningen af Riksdagens beslut 
i afseende å förhöjning af vissa tullsatser. (85).

Med anledning af Riksdagens underdåniga skrifvelse har Kong!. Maj:t under den 
25 sistlidna Maj och 26 Juni låtit utfärda nådiga Kungörelser angående de tid
punkter, då de af Riksdagen enligt denna skrifvelse beslutade tullförhöjningar 
skulle börja att tillämpas.

77:o af den 19 Maj, angående allmänna bevillningen. (87).
I anledning häraf har kungörelse under den 25 sistlidna Maj blifvit i nåder utfärdad.

78:o af den 19 Maj, angående utgörande af en särskild tilläggsbevillning. (88). 
Med godkännande af hvad Riksdagen i afseende på sättet för debitering, uppbörd 
och redovisning af ifrågavarande afgift beslutat, har Kongl. Maj:t under den 25 
sistlidna Maj låtit i ämnet utfärda nådig kungörelse.

79:o af den 16 Maj, med reglemente för Riksbankens styrelse och förvalt
ning. (55).

Under den 18 sistlidna Augusti har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit i 
nåder utfärdad.

Stockholm den 28 December 1871.
Henne Lovén.

7:o Kougi. Silcciesiastik-departeiiieiitet.
80:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 Maj 1871, angående eftergift 
af den Riksarkivet genom testamente af Sekreteraren i Krigs-Hofrätten 
Grefve C. E. L. W. Posse tillagda rätt till en de! af hans qvarlåtenskap. (33). 

Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 till Ofverståthållare-embetet aflåtit nådigt Bref 
i ämnet.

8l:o af samma dag, angående försäljning af en Göteborgs hospital tillhörig 
qvarnlägenhet i Forsström af Ahle härad och Elfsborgs län. (38).

Hvad Riksdagen beslutat har Kongl. Maj:t den 9 Juni 1871 meddelat vederbörande 
till underdånig efterrättelse.

82:o af den 17 Maj 1871, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Åttonde Hufvudtitel. (49).

Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 aflåtit nådiga skrivelser i ämnet till Stats
kontoret och öfrige vederbörande.

83:o af den 17 Maj 1871, angående understöd af allmänna fattigvårdsmedel 
åt arbetsföre Svenske medborgare, hvilka i nödstäld belägenhet aflemnas å 
svensk gränsort. (71).

Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 låtit utfärda nådig Kungörelse i ämnet.
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84:o af flen 18 Maj 187], med förslag till Förordning angående fattigvår
den. (67).

Kong!. Maj:t har den 9 Juni 1871 låtit utfärda nådig Förordning i ämnet.
85:o af den 18 Maj 1871, angående förändrade föreskrifter rörande skyldig
het att deltaga i kostnaden för anskaffande och underhåll af rum för folk
skolan. (73).

Kong!. Maj:t har den 9 Juni 1871 i nåder anbefallt Kammar-kollegium att, efter 
vederbörandes hörande, afgifva underdånigt utlåtande, hvithet ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkommit.

86:o af den 19 Maj 1871, angående upphörande af blifvande Konsistorii- 
Notariers rätt till uppbördsprovision å kollektmedel. (77).

Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t i nåder anbefallt samtliga Domkapitel samt 
klöf- och Stockholms stads Konsistorium att häröfver inkomma med underdåniga 
utlåtanden, af hvilka dock icke alla ännu till Kongl. Maj:t inkommit.

Förteckning öfver de i föregående uppgifter intagna, af Riksdagen 
fattade beslut och gjorda framställningar, hvilka icke blifvit i underdånighet 
föredragna eller i nåder afgärda.

Kolig'!. Jnstitie-departementet

6:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 3 Maj 1871, i anledning af 
Kongl. Maj:ts nådiga Proposition angående antagande af eu författning- 
rörande Lapparne i de förenade Konungarikena Sverige och Norge. (20). 
7:0 af den 6 Maj 1871, om utarbetande af en lag angående upplag af pro
dukter och varor. (23).
14:o af den 17 Maj 1871, angående ändring i lagens stadgande om mannens 
målsmansrätt öfver hustrun. (68).

Kong!. Sjöförsvars-departeinentet.

25:o af den 17 Maj 1871, i fråga om åtgärder för en förenklad anordning 
af göromålen i de till Statsförvaltningen hörande embetsverk och myndig
heter. (69).
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Kongl. Civil-departementet.

29:o af den 27 April 1871, angående redovisningen för användande af den 
rikets stapelstäder tillkommande tolagsersättning. (18).
40:o af den 17 Maj 1871, om åtgärder för en förenklad anordning af göro- 
målen i de till statsförvaltningen hörande embetsverk och myndigheter. (69). 
46:o af den 10 Maj 1871, i anledning af år 1870 verkstäld revision af Stats
verkets med flera allmänna fonders förvaltning år 1868, i hvad denna skrif
velse innefattar anmärkningar vid räkenskaperna öfver Statens jernvägs- 
byggnader. (32).

Kongl. Finans-departementet.

54:o af den 10 Maj 1871, angående år 1870 verkställd revision af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1868. (32).
61:o af den 17 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Nionde Hufvudtitel. (50).
72:o af den 24 Mars 1871, angående omarbetning af Kongl. Förordningen 
om mantals- och skattskrifningars förrättande. (6).

Kongl. Bcclesiaslik-departementet.

85:o af den 18 Maj 1871, angående förändrade föreskrifter rörande skyl
dighet att deltaga i kostnaden för anskaffande och underhåll af rum för 
folkskolan. (73).
86:o af den 19 Maj 1871, angående upphörande af blifvande Consistorii- 
notariers rätt till uppbördsprovision å kollektmedel. (77).
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II.
Förteckning d de vid de senaste Riksdagavne till Kongi Maj:t aflätna 

underdåniga skrifvelser, hvilka i Justitie-ombudsmannens förut afgifna embets
berättelser finnas upptagna såsom helt och hållet eller till någon del hos Kongi. 
Maj:t oafgjorda; äfvensom uppgifter ä de åtgärder, hvilka sedermera blifvit 
med dem vidtagna.

Iso Kongi. Jiistitie-departementet.
1=0 Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om 
lag till ordnande af Notarii Publici befattningar. (225).

Ärendet har ännu ej till slutligt afgörande förekommit.
2:o af den 2 April 1860, angående Sveriges och Norges ömsesidiga för
hållanden. (49).

På sätt Riksdagens underdåniga i annan denna dag afgifven förteckning upptagna 
skrifvelse af den 17 sistlidna Maj utvisar, har Ivongl. Maj:ts i ämnet aflätna nådiga 
Proposition icke blifvit af Riksdagen bifallen; och bär i följd deraf frågan om 
vidare åtgärd i detta ärende förfallit.

3:o af den 11 Augusti 1860, i fråga om föreskrift till betryggande af besitt
ningsrätt till fast egendom och af inteckningssäkerhet. (105).

Ärendet har sedan sist afgifna förteckning ej undergått vidare behandling.
4:o af den 11 Augusti 1860, angående införande af s. k. tjenstehjonsböcker 
i stället för nu brukliga orlofssedlar. (110).

1860 den 2 November inför Kongi. Maj:t i Statsrådet anmäld, och beror ärendet 
fortfarande på Kongi. Majrts vidare pröfning.

5:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande lag 
och författningar rörande utsökningsärenden. (144).

Den, på sätt förteckningen af den 18 December 1868 utvisar, förordnade Komité 
har numera i ämnet afgifvit underdåniga förslag, hvilka på Kongi. Maj:ts befall
ning blifvit till trycket befordrade.

6:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rö
rande vattenrätten. (57).
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Öfver det i sist afgifna förteckning omnämnde underdåniga förslag i ämnet har 
Högste Domstolen afgifva infordradt utlåtande; och beror ärendet på Kong!. Maj:ts 
vidare beslut.

7:o af den II November 1863, angående upprättande af förslag om organisa
tion af Domkapitlen. (155).

Underdånigt utlåtande i ämnet afvaktan från den i nåder förordnade Komitén för 
ombesörjande af en revision af 1686 års Kyrkolag.

8:o af den 28 Maj 1866 angående åtskilliga ändringar i domstolsinrättningen 
å landet. (55).

Detta ärende har sedan sist afgifna förteckning icke undergått vidare behandling. 
9:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i hän
delse af olycksfall vid jernvägstrafiken. (90).

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga beslut.
10:o af den 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stadganden 
om skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108).

Kongl. Maj:ts nådiga beslut i ämnet afvaktas.
11 :o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, angående in
dragning till Statsverket af de åt civila embets- och tjensteman upplåtna 
boställen (71).

Frågan beror på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
12:o af den 13 Maj 1868, angående väckt fråga om upphörande af sportel- 
aflöning m. m. (83).

Kong], Maj:ts nådiga beslut i äpnnet afvaktas.
13:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseen
den. (89).

Ärendet är fortfarande under beredning till föredragning.
14:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande för
valtningen af omyndiges egendom. (87).

Frågan är fortfarande beroende på Kong]. Maj:ts nådiga pröfning.
Stockholm den 20 December 1871.

Ex offlcio
C. F. W. Lamberg.

t



— 24

2:o Kongl. Utrikes-departementet.
15:o) Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Maj 1868, angående åt
gärders vidtagande för att afhända Svenska staten ön S:t Barthelemy. (47). 

De i ämnet inledda underhandlingarne hafva ännu icke ledt till något resultat.
16:o) af den 13 April 1870, angående försäljning af Kronans egendom i 
Tanger. (8).

Ärendet i nåder afgjordt den 12 Maj 1871, då hos Kong]. Maj:t i underdånighet 
anmäldes, att den ifrågavarande egendomen blifvit försåld, samt nådigt beslut med
delades, att köpeskillingen skulle till Fullmäktige i Riksgäldskontoret öfverlemnas, 
bvilket egde rum den 23 i samma månad.

17:o) af den 9 Maj 1870, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Sjunde Hufvudtitel, i hvad rörde önskvärdheten deraf att någon 
väsentligare inskränkning i utgifterna för kustbevakningen kunde beredas 
genom framkallande af en förändrad lagstiftning från Danska sidan, egnad 
att försvåra tillfällena till den olofliga införsel af spritdrycker från Seeland, 
som nu i stor skala bedrifves och gjorde eu talrik kustbevakningspersonal 
på Skånska kusten oundgängligen nödig. (40).

Detta ärende har blifvit på det sätt afgjordt, att Ivongl. Maj:ts Minister i Köpen
hamn jemte Danske Utrikes-ministern den 28 September 1871 undertecknat och 
utvexlat en deklaration, afsedd, bland annat, att hämma ofvannämnda olofliga 
införsel.

3:o Kong!. Landtförsvars-departementet.
18:o) Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, 
angående ifrågastälda förändringar i Militie-boställs-ordningen. (126).

Det från vederbörande Embetsverk infordrade förslag till ny Militieboställsordning 
har ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

19:o) af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde Hufvudtitel. (146).

De förslag dels till förnyad Förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och 
öfverbesigtningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof 
efter kontrakt levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbörande vid krono- 
auktioner för landt- och sjöförsvaret hafva sig att rätta, hvilka, enligt Kongl. Maj:ts 
den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola af Arméförvaltningen och Förvaltningen af 
sjöärendena upprättas, hafva ännu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.
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20:o) Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upp
låtelse till Landskrona stad af Kronan tillhörig jord derstädes. (35). 

Kommer att föredragas i sammanhang med en annan fråga rörande Militär-etablisse- 
mentet i Landskrona, derom yttrande från Chefs-embetet vid Fortifikationen in- 
förväntas.

21 :o) af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. admini
strativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89).

Ilvilar, i hvad Landtförsvars-departementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 No
vember 1868.

22:o) af den 11 Maj 1869, angående landtförsvarets organisation. (57).
Sedan Arméförvaltningen anmält att vid de, till följd af Kong!. Maj:ts den 25 Fe
bruari sistlidet år meddelade föreskrift, hållna sammanträden med rusthållarne vid 
indelta kavalleriet, i fråga om Kronans öfvertagande af anskaffning och underhåll 
af beklädnads-, bevärings-, remtygs-, häst- och sadelmunderingspersedlarne under 
så väl fred som krig, mot viss årlig afgift, att. af rusthållarne erläggas, de till- 
städeskomne rustande nästan enhälligt förkastat det till dem framställda förslaget, 
har Kong!. Maj:t ansett denna fråga icke för närvarande till vidare åtgärd föranleda. 

23;o) af den 9 Maj 1870, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde Hufvudtitel. (37).

Frågan om de topografiska, ekonomiska och geologiska karte verkens förbindande 
med hvarandra, — sedan särskildt utsedde Kommitterade med gemensamt under
dånigt utlåtande deröfver inkommit och efter det ärendet vidare blifvit inom 
Landt- och Sjöförsvars- samt Civil-departementen till föredragning beredt, — under 
den 15 December 1871 genom sistnämnde Departement inför Kongl. Maj:t ånyo i 
underdånighet anmäld, hvarvid nådiga föreskrifter angående karteverkens inbördes 
samband m. in. af Kongl. Maj:t meddelats.

24:o) af den 9 Maj 1870, angående reglering af utgifterna under Riks-statens 
Nionde Hufvudtitel. (42).

Sedan Stats-kontoret inkommit med infordradt yttrande i fråga om öfverlemnande 
till Statsverket af den å anslaget för blesserade Öfver- och Under-officerare be
fintliga reservation, och Kongl. Maj:t deraf inhemtat, bland annat, att, enligt den 
afslutade Rikshufvudboken för år 1868, reservationen å ifrågavarande anslag ut
gjorde 38,466 Riksdaler 32 öre och uppginge vid 1870 års början, efter en hos 
Stats-kontoret gjord beräkning, till 42,836 Riksdaler 32 öre, deraf 41,000 Riksdaler 
utgjordes af räntebärande obligationer och återstoden af kontanta medel; samt att 
årliga utgifterna från anslaget, nemligen dels pensioner till ett belopp af 3,300 
Riksdaler, dels gratifikationer, beräknade i medeltal till 1,305 Riksdaler, således 
motsvarade en summa af 4,605 Riksdaler, för bestridande af hvilka utgifter det 

Bill. till Just. Ombudsmannens Embets-berättelse till 1872 års Riksdag. 4



— 26 —

af Riksdagen senast uppförda anslag 5000 riksdaler alltså vore fullt tillräckligt, 
har Kongl. Maj:t den 29 December 1870 förordnat, att reservationen å ifrågavarande 
anslag, så val uti räntebärande obligationer som i kontanta penningar, skulle med 
ett belopp af i rundt tal 42,300 riksdaler till Riksgäldskontor öfverlemnas; och 
kommer, såsom följd häraf, den i Kongl. Brefvet den 24 September 1845, i afse
ende å förräntande af uppkommande besparingar å anslaget, gifna föreskrift icke 
vidare att blifva gällande.

Stockholm den 23 December 1871.
JV. A. Varenius.

4:o Kongl. Sjöförsvars-departeinentet.
25:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866, angående 
utarbetande af förslag till ny fördelning af städernas båtsmanshåll. (44). 

Ärendet har, sedan senast afgifna förteckning, ej undergått vidare handläggning. 
26:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Mars 1868, angående lin
dring eller aflösning af båtsmanshållet. (51).

Det betänkande, som den för frågans utredning i nåder tillsatta Komité under den 
20 December 1868 afgifvit, har, i sammanhang med underdånig hemställan till 
Kongl. Maj:t om nådig proposition till urtima Riksdagen 1871, angående förändrade 
bestämmelser i fråga om rote- och rusthållsinrättningen vid Sjöförsvaret, i vissa 
delar varit understäldt Kongl. Maj:ts nådiga pröfning, men är i öfrigt beroende å 
vidare anmälan.

27:o af den 13 Maj 1868, angående befrielse för vissa fartyg att vid utkla- 
rering till utrikes ort taga lots och erlägga lotspenningar. (62).

Den i senast afgifna förteckning omförmälda Komité för omarbetande af Kongl. 
Förordningen den 9 Juli 1862, angående Lots- och Fyrinrättningen i Riket, har 
den 14 Mars innevarande år inkommit med underdånigt betänkande. Utlåtande 
öfver detsamma är genom nådig remiss den 25 derpå följande April infordradt från 
Förvaltningen af Sjöärendena och Kommers-kollegium, hvilkas yttrande i ämnet 
afvaktas.

28:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseen
den. (89).

Förvaltningens af Sjöärendena under den 16 Oktober 1868 häröfver infordrade och 
den 23 December 1869 afgifna underdåniga utlåtande är, tillika med ärendet i 
öfrigt, ännu beroende på underdånig föredragning.
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29:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss 
drägtighet att vid ingående taga lots och erlägga lotspenningar. (54).

Sedan denna skrifvelse blifvit öfverlemnad till den här ofvan under N:o 3 omför- 
mälda Komité för omarbetande af 1862 års nådiga Förordning, angående Lots-och 
Fyrinrättningen i Riket, är densamma tillika med Komiténs underdåniga betänkande 
under handläggning hos Förvaltningen af Sjöärendena och Kommers-kollegium.

30:o af den 11 Maj 1869, angående Landtförsvarets organisation och ifråga
satt indragning af Marinregementet. (57).

Såsom af den senast öfver detta ämne afgifna berättelse inhemtas, har Kongl. Maj:t 
vid föredragning den 14 Januari 1870, med tillkännagifvande, att Riksdagens hem
ställanden uti förevarande skrifvelse icke föranledde till någon åtgärd, förr än den 
af Kongl. Maj:t gjorda framställningen om öfverflyttning till Landtförsvaret dels af 
vissa båtsmanskompanier och nummér deraf dels af Marinregementet hunnit af 
Riksdagen pröfvas, förklarat detta ärende böra derefter ånyo anmälas.

Sedermera har Kongl. Maj:t med Riksdagen beslutat, att Marinregementet 
skall från och med 1872 till Landtförsvaret öfverflyttas, hvarjemte Kongl. Maj:t 
senast till urtima Riksdagen innevarande år framställt förslag om öfverflyttning af 
vissa båtsmanskompanier till Landtförsvaret; vid hvilket förhållande de uti ifråga
varande skrifvelse!' väckta frågor varit föremål för Kongl. Maj:ts pröfning. 

Stockholm den 30 December 1871.
C. Nordenfalk.

5:o Kongl. Civil-departementet.
31:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 28 Januari 1860, i an
ledning af väckta förslag om nya byggnad slagar. (22).

Skall slutligen anmälas i sammanhang med ett på Ecclesiastik-departementets 
handläggning beroende ärende.

32:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, i fråga om in
dragning till Statsverket af de åt civile embets- och tjensteman upplåtna 
boställen. (71).

Den 3 Februari 1871 är infordradt Kommerse-kollegii yttrande rörande ifrågasatt 
indragning af de uti Kammar-kollegii och Stats-kontorets förut afgifna underdåniga 
utlåtande i ämnet omförmälda bergslagsboställen. Detta yttrande har ännu icke 
inkommit.

33:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. administra
tiva domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseen
den (89).

Ärendet under beredning till föredragning.



28 —

34:o af den 10 Maj 1869, angående förändrade föreskrifter i afseende på 
ekonomiska besigtningar. (55).

Det från Armé-förvaltningen och Kammar-kollegium infordrade utlåtande i frågan 
har den 18 Juli 1871 inkommit.

35:o af den 11 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande skyl
digheten att hålla allmänna vägarna i fargildt stånd vintertiden. (67). 

Ärendet är under beredning till föredragning.
36:o af den 9 Maj 1870, angående regleringen af utgifterne under Riks- 
statens Sjette Hufvudtitel, hvad beträffar framställningen om indragning 
eller minskning i antalet af Bergmästaretjensterne. (39).

Det från Kommerse-kollegium den 3 Juni 1870 infordrade underdåniga utlåtandet 
i frågan har ej ännu inkommit.

Stockholm den 20 December 1871.
C. A. Sjöcrona.

G:o Kong!. Finans-departementet.
37:o) Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 27 Februari 1858, an
gående reglering af utgifterna under Riks-statens 9:de Hufvudtitel, i hvad 
samma skrifvelse angår frågan om ordnande af pensionsväsendet i all
mänhet. (229).

I detta ämne har ny framställning blifvit af Riksdagen gjord i dess underdåniga 
skrifvelse den 17 nästlidne Maj. (50).

38:o) af den 20 Juni 1860, i fråga om antagande öfver hela riket af man
talet såsom enhet vid skatteberäkningar och reducerande af mantalsbråken 
till decimalbråk. (76).

Detta mål, i hvilket på nådig befallning Kammar-kollegium och Landtmäteri- 
kontoret afgifvit särskilda underdåniga utlåtanden, är fortfarande beroende på 
Kongl. Majrts nådiga pröfning.

39:o) af den 5 Oktober 1860, i fråga om undersökning af de angående jord 
och skogar inom Norrbottens län utfärdade privilegier. (143).

Sedan den af Kongl. Maj:t förordnade kommité för afgifvande af förslag till ord
nande af de Norrländska skogsförhållanderna, efter erhållen nådig befallning att 
taga under behörigt öfvervägande jemväl frågan om förevarande privilegier i så
väl Norrbottens som Westerbottens län, inkommit med särskild! betänkande i detta 
ämne, är berörda fråga på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

40:o) af den 5 Oktober 1860, i anledning af den år 1859 verkställda revi
sion af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning. (136).
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Rikets Ständers genom denna skrifvelse gjorda underdåniga framställning om ut
färdande af nytt reglemente för Mynt- och Kontrollverken äfvensom ny kontroll
stadga är, sedan samtliga vederbörandes underdåniga utlåtanden och förklaringar 
i ämnet inkommit, fortfarande på Kongl. Majds nådiga pröfning beroende.

41 :o) af den 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861 
verkställda revisioner af Statsverkets in. fl. allmänna fonders förvaltning 
under åren 1858 och 1859. (61).

Till följd af Rikets Ständers i förevarande skrifvelse gjorda underdåniga hem
ställan om utfärdande af nytt, fullständigt och tidsenligt afskrifningsreglemente har 
förslag till nytt dylikt reglemente blifvit på nådig befallning afgifvet af Statskon
toret, Krigs-kollegium och Förvaltningen af sjöärendena samt är på nådig pröf
ning beroende.

42:o) af den 25 Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestäm
melser i afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109).

Sedan uti detta ärende Skogskommittén afgifvit särskilt underdånigt betänkande, 
har Kongl. Maj:t den 5 nästlidne Juni deröfver infordrat Kammar-kollegii under
dåniga utlåtande, hvilket ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

43:o) af den 21 November 1863, angående fribrefsrätt för Pastors-embe- 
tena i riket. (171).

Denna skrifvelse är beroende på nådig pröfning i sammanhang med ett af Gen eral - 
post-styrelsen afgifvit underdåningt förslag till allmän poststadga.

44:o) af den 5 Juni 1866, angående upphörande af tionde för tillverk
ning af metaller m. in. (61).

Sedan Kommers-kollegium inkommit med yttrande i ämnet, har Kongl. Maj:t den 
10 nästlidne Mars anbefallt Kammar-kollegium att, i afseende å alla sådana verk 
för bearbetning af andra mineralrikets alster än jern, Indika åtnjöto några privi
legier af särskilda friheter eller förmåner, med undantag af Sala silfververk, låta in
hemta vederbörande egares eller innehafvares yttranden, om och på hvilka vilkor 
de kunde vara villiga att, emot upphörande af den från verken utgående tionde, 
afstå från verkens privilegier, äfvensom att, efter utredning häraf, gemensamt med 
Kommers-kollegium afgifva utlåtande rörande de vilkor, hvarunder tiondens upp
hörande för hvardera af de privilegierade verken skulle kunna medgifvas, hvilket 
utlåtande den 22 innevarande månad till Kongl. Maj:t inkommit.

45:o) Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 24 April 186i, angående be
frielse för skeppare å inrikes gående fartyg och båtar att lägga till tull
station, belägen utanför destinationsorten. (32).

Sedan General-Tullstyrelsen, som medelst nådig remiss den 10 Maj 1867 erhållit 
förständigande att i ämnet sig yttra, uti skrifvelse den 28 December nästlidna år 
afgifvit förslag till ändring af Tull-stadgan uti den af Riksdagen antydda syftning,



30 —

har Kong!. Magt den 14 nästlidna Juni hufvudsakligen gillat samma förslag och 
derom utfärdat kungörelse.

46:o) af den 2 Maj 1868, angående upphörandet af arrendet utaf Sala silf
ververk m. m. (37).

Sedan Kongl. Maj:t medelst nådig remiss af den 22 Maj 1868 anbefallt Kommers- 
kollegium att, sedan ej mindre intressenterna i Sala Bergslag blifvit genom Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande i Westmanlands län ånyo hörda, om och på hvilka vilkor 
de kunde finnas villiga att afstå från arrendet af silfververket, utan äfven i öfrigt 
erforderlig utredning af ämnet hos Kollegium egt rum, till Kongl. Maj:t inkomma 
med underdånigt utlåtande, har uppå framställning af Kollegium Kongl. Maj:t den 
2 nästlidne Augusti meddelat åtskilliga närmare föreskrifter om sättet för verk
ställande af frågans utredning samt anbefallt Kammar-kollegium att deruti jemte 
Kommers-kollegium deltaga.

47:o) af den 9 Maj 1868, i fråga om förnyade stadganden rörande Sveriges 
och Norges ömsesidiga handels- och sjöfartsförhållanden. (52).

Uti detta ärende, som den 28 September 1869 blifvit öfverlemnadt till utlåtande 
af Kongl. Norska Regeringen, har, sedan bemälde Regering inkommit med ytt
rande i fråga om tullbehandlingen af varor, som på jernväg försändes från det ena 
af de förenade Rikena till det andra, och General-Tullstyrelsen blifvit deröfver 
hörd, Kongl. Maj:! den 12 sistlidne Oktober med hufvudsakligt gillande af det 
förslag Kongl. Norska Regeringen afgifvit. låtit i ämnet utfärda nådig kungörelse; 
och har sedermera den Kongl. Norska Regeringens utlåtande uti Ofri ga delar af 
förevarande ärende den 28 innevarande månad inkommit och blifvit samma dag 
remitteradt till Kommerse-kollegium och General-Tullstyrelsen.

48:o af den 3 April 1869, angående kronobrefbäringens skiljande från jord
bruket in. m. (25).

Sedan Kammar-kollegium, efter vederbörandes hörande, inkommit med underdånigt 
förslag rörande såväl sättet för kronobrefbäringens skiljande från jordbruket, som 
den ersättning, hvilken billigtvis kunde böra tilläggas dem, som af dylik brefbäring 
egt att hittills sig begagna, så har detta ärende den 7 sistlidne Oktober blifvit 
remitteradt till General-Poststyrelsens underdåniga utlåtande, hvilket ännu ej till 
Kongl. Maj:t inkommit.

49:o af den 7 Maj 1869, i fråga om ett nytt myntsystem, grundadt på guld. (48). 
Sedan enligt förslag af den för ämnets utredning nedsatta komité nådig proposi
tion om ändring af 72 § Regeringsformen varit vid innevarande års lagtima Riksdag 
aflåten, men af Riksdagen funnits icke böra bifallas, har någon vidare åtgärd i 
detta ärende icke vidtagits.

50:o af den 11 Maj 1869, angående beskattningen och tillverkningen af 
hvitbetsocker inom landet. (58).
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Efter det Adjunkten i Kemi vid Kongl. Universitetet i Lund, J. Lang, hvilken, 
enligt uppdrag af Kommers-kollegium, i främmande länder inhemtat kännedom 
om derstädes använde methoder för beskattning af hvitbetsockertillverknineren 
afgifvit redogörelse för sina derom gjorda iakttagelser, har Kongl. Maj:t under den 
12 sistlidne Oktober uppdragit åt en kommission att i fråga om lämpligaste grun
derna för ifrågavarande beskattning till Kongl. Maj:t afgifva underdånigt utlåtande, 
hvilket ännu ej inkommit.

51:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Sjunde Hufvudtitel. (78).

Det i anledning af denna skrifvelse från Ofver-direktören vid Mynt- och Kontroll
verken infordrade utlåtande öfver Riksdagens förslag, att exemplar af vid Mynt
verket präglade mynt och medaljer skulle utlemnas till sådane större institutioner, 
som vore för allmänheten tillgängliga, har ej till Kongl. Maj:t inkommit.

52:o af den 13 Maj 1869, angående grundräntornas förvandling i pennino-ar 
in. m. (82).

I anledning af Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställning om upphörande 
af Statsverkets magasins-, spanmåls- och brödbakningsrörelse, har Kongl. Maj:t efter 
vederbörande Embetsmyndigheters hörande till innevarande års lagtima Riksdag 
i ämnet aflåtit nådig proposition, hvilken besvarats uti Riksdagens underdåniga 
skrifvelse den 10 nästlidne Maj.

53:o af den 13 April 1870, angående försäljning af indragne kronoinspektors- 
bostället i Avesta. (10).

Sedan Kongl. Maj:t den 26 April 1870 anbefallt Kammar-kollegium att om ifråga
varande boställes försäljning å offentlig auktion föranstalta, och de blifvande auk- 
tionsanbuden Kongl. Maj:ts nådiga pröfning underställa, har Kongl. Maj:t, vid 
pröfning af sådant anbud den 10 Mars innevarande år, bemyndigat kollegium att 
å berörda boställe utfärda köpebref, så snart köpeskillingen blifvit erlagd.

54:o af den 13 April 1870, i fråga om bestämmande i penningar af arrende- 
afgifterna för Statens egendomar. (12).

Riksdagens genom förevarande underdåniga skrifvelse anmälda beslut har, sedan 
Kammar-kollegium och Stats-kontoret derom afgifvit underdånigt utlåtande, blifvit 
af Kong]. Maj:t den 14 Januari innevarande år i nåder gilladt och bemälde kolle
gier till underdånig efterrättelse meddeladt.

55:o af den 6 Maj 1870, angående nedsättning utaf porto för svaråtelegram. (30). 
I betraktande af hvad Telegrafstyrelsen uti infordradt underdånigt yttrande anfört, 
har Kongl. Maj:t, vid föredragning af detta ärende den 20 Januari innevarande 
år, förklarat Riksdagens omförmälda framställning icke kunna bifallas.

56:o af den 9 Maj 1870, angående de i Riksstaten uppförda indelta ränte- 
anslag samt indelta och oindelta spanmålsanslagen. (33).
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Sedan Stats-kontoret i ämnet afgifvit infordradt underdånigt förslag samt ej mindre 
Armé-förvaltningen och Förvaltningen af Sjöärendena än äfven Kammar-kollegium 
blifvit deröfver hörda, har den 5 Oktober 1871 utfärdats nådig kungörelse med 
föreskrifter för verkställighet af Kongl. Förordningen den 23 Juli 1869 angående 
förändring af grundräntan och kronotionde.

57:o af den 10 Maj 1870, angående befrielse för Skillinge fiskeläges åboer 
från erläggande af nu utgående afgäld till Borgmästaren i Kristianstad. (54). 

Sedan Kammar-kollegium i anledning häraf i underdånighet afgifvit infordradt 
utlåtande, har Kongl. Magt, vid anmälan af detta ärende den 14 sistlidne k ebruari, 
funnit godt, innan detsamma till slutligt afgörande förekomme, anbefalla Sin Be
fallningshafvande i Kristianstads län att anskaffa och till Kongl. Maj:t insända 
karta i tomtskala öfver ifrågavarande lägenheter jemte uppgift å lägenheternas 
innehafvares namn och åtkomst äfvensom å skatternas nuvarande fördelning, hvilken 
karta och uppgift ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

58:o af den 12 Maj 1870, angående postväsendet. (51).
Innehållet af denna skrifvelse är med undantag af de delar, hvarom nådiga kun
görelsen den 16 December 1870 handlar, fortfarande beroende på nådig pröfning, 
i sammanhang med frågan om utfärdande af en allmän poststadga.

Stockholm den 28 December 1871.
Henne Loven.

7:o Ii»ngl. Ecclesiastik-departementet.
59:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 26 April 1851, angående 
åtgärder för en förbättrad själavård i hufvudstaden. (60).

Sedan, till följd af nådig befallning, Öfverståthållare-embetet den 31 Mars 1863 
till Kongl. Maj:t inkommit med ej mindre samtliga territorialförsamlingarnes under
dåniga yttranden, än ock eget utlåtande rörande det af serskilt förordnade kommit- 
terade afgifna förnyade yttrande i ämnet; så har Kongl. Maj:t vid underdånig före
dragning den 1 December 1865 uti vissa delar af ifrågavarande ärende meddelat 
nådigt beslut, samt uti andra delar uppdragit åt Hof- samt Stockholms stads Con- 
sistorium att infordra de större församlingarnes yttranden och i nåder anbefallt 
bemälda Consistoriel' att afgifva underdånig berättelse om de åtgärder, som i ären
det vidtagas, äfvensom inkomma med underdånig hemställan i afseende å sådana 
frågor, som kunna böra utgöra föremål för Kongl. Maj:ts nådiga pröfning; och har 
sådant yttrande ännu icke från Stockholms stads Consistorium inkommit.

60:o af den 12 Juli 1851, angående afskaffande af handeln med apoteks- 
privilegier (94).

Vid



Vid underdånig föredragning den 22 December 1851 remitterades ärendet till Sund- 
hets-kollegium, som den 25 Januari 1853 deröfver afgifv.it underdånigt utlåtande.

Sedan Apotekare-societetens Direktion den 30 April 18(13 inkommit med under
dånig framställning i ämnet och Sundhets-kollegium den 29 påföljande December 
deröfver sig yttrat, har genom nådig remiss samma dag hemälda Direktion blifvit 
hörd i anledning af Sundhets-kollegii sistnämnda utlåtande och med yttrande den 
i5 November 1864 inkommit; hvarefter Kong]. Maj:t, som funnit Direktionens un
derdåniga förslag i dess dåvarande skick icke kunna bifallas, den 12 November 
1869 beslutat låta lemna Direktionen tillfälle att, efter förnyad behörig behandling 
af detta ärende, till Kong! Magt inkomma med ytterligare framställning i ämnet, 
till följd hvaraf Direktionen den 20 September 1870 inkommit med nytt försko- 1 
ämnet, hvaröfver Kong], Maj:t samma dag infordrat Sundhets-kollegii underdåniga 
utlåtande, hvilket den 1 Juli 1871 inkommit.

61:o af den 20 Maj 1857, angående undersökning af Kong], och Hvitfeldska 
Stipendiigodsens tillstånd och förvaltning m. m. (77).

Vid ärendets föredragning den 9 sistlidne December, har Kougl. Maj:t, med för
klarande, att stipendiihemmanens ifrågasatta upplåtande till åboerne under egande- 
rätt icke kunde bifallas, tillika förordnat, att åborätt till dylikt hemman må under 
vissa vilkor kunna öfverlatas pa annan än medlem af gamla åbostammen samt 
tagas i inåt för åbos gäld; äfvensom öfverlemnat frågan om förändrade föreskrifter 
för stipendii-inrättningens förvaltning till stipendii-kuratorernes förnyade behandling. 

62:o af den 9 Mars 1858, angående behof af allmänna helsovårdens ord
nande. (262).

Sedan en i nåder förordnad Komité inkommit med förslag till Lag angående sund- 
hetsförhållandenas ordnande och Sundhets-kollegium deröfver sig yttrat, fann Ivongl. 
Maj:t, vid underdånig föredragning den 30 Januari 1860, med pröfningen af be- 
mälda Komités förslag i ämnet böra tillsvidare anstå; och har Revisions-sekrete- 
raren Alb. Lindhagen, som, enligt Kong!. Maj:ts uppdrag, besökt åtskilliga städer 
dels inom, dels utom Sverige, i ändamål, bland annat, att i detta ämne inhemta 
tillgängliga upplysningar, utarbetat förslag till författning angående allmänna helso- 
vården i riket, hvilket förslag den 31 December 1870 inkommit.

63:o af den 28 Januari 1863, angående utarbetande af förslag till Ecclesia
stik Boställsordning (17).

Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefallt Kammar-kollegium att utarbeta 
och till Kong]. Maj:t inkomma med förslag till Förordning i den syftning Rikets 
Ständers ofvanberörda underdåniga skrifvelse angifver samt bemälda Kollegium 
den 24 Maj 1865 sådant förslag afgifvit; så har Kongl. Maj:t den 9 påföljande 
Juni i nåder förordnat, att samtliga Domkapitel i riket skulle, efter det veder
börande presterskap kontraktsvis blifvit bonit, med dess och egna underdåniga ut- 
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låtanden i ämnet till Kongl. Maj:t inkomma; hvarefter och sedan omförmälda från 
Domkapitlen infordrade yttranden inkommit och Kongl. Maj:ts samtlige Befallnings
hafvande, till följd af nådig befallning, jemväl i ämnet sig yttrat, Kammar-kollegium 
den 16 Juli 1867 afgifvit anbefaldt förnyadt utlåtande i frågan.

64:o af den 26 Mars 1863, angående tillägg i Kongl. Förordningen den 13 
Juli 1853 om fattigvården i riket. (64).

Afgjord i sammanhang med N;o 15 (so nedan).
65:o af den 11 April 1863, angående utredning, om och på hvilka vilkor 
åboerne å de Wisingsö skolegodshemman, som äro af krononatur, må kunna 
förvärfva eganderätt till dessa hemman. (77).

Sedan ifrågavarande utredning skett, har Kongl. Maj:t, vid ärendets föredragning 
den 9 sistlidne December, förklarat Domkapitlet i Wexiö ega att, derest åbo å 
skolegodshemman af krononatur framställer anbud å skatteköp deraf, som befinnes 
för Wisingsöfonden och dess ändamål fördelaktigt, derom hos Kongl. Maj:t göra 
anmälan.

66:o af den 16 Maj 1863, angående ändring, i afseende på anställande af 
Medicine Kandidat- och Licentiat-examen, af 1861 års stadgar för Karolinska 
Medico-Kirurgiska Institutet. (88).

Kongl. Maj:t har den 31 September 1863 anbefallt Kanslers-embetet vid Upsala 
Universitet att, efter vederbörandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, 
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.

67:o af den 12 Juni 1866, i fråga om indragning af de s. k. Prebende- 
pastoraten (72).

Sedan Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels under
dåniga utlåtanden i ämnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers- 
embetet vid rikets Universitet, till följd af nådig befallning den 9 April 1867, med 
underdånigt utlåtande den 23 Juli 1868 inkommit, har Kongl. Maj:t öfver denna 
fråga inhemtat allmänna kyrkomötets yttrande, hvilket den 24 påföljande September 
afgifvits.

68:o af den 18 Juni 1866, angående förändradt sätt för röstberäkning vid 
Prestval, äfvensom vid tillsättande af Folkskolelärare, Organister, Klockare 
och annan Kyrkobetjening. (86).

Kongl. Maj:t har den 6 Juli 1866 häröfver infordrat samtliga Domkapitels, äfven
som Hot- och Stockholms stads Konsistorii underdåniga utlåtanden, hvilka ock till 
Kongl. Maj:t inkommit; och har detta ärende blifvit den 5 Januari 1869 öfver- 
lemnadt till behandling af den för revision af Kyrkolagen förordnade Komité.

69:o af den 20 Juni 1866, angående ändring i Kongl. Förordningen om fat
tigvården i riket den 13 Juli 1853. (117).

Afgjord i sammanhang med N:o 15 (se nedan).
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70:o af den 24 April 1867, angående upphäfvande af stadgandet om hem
bjudande af till skatte försålda hospitalshemman, då de försäljas utom 
börd. (30).

Kong!. Maj:t har den 10 Maj 1867 häröfver i nåder infordrat Serafimer-Ordens- 
Gillets underdåniga utlåtande, hvilket den 11 Maj 1869 till Kongl. Maj:t inkom
mit; hvarefter Kongl. Maj:t den 25 påföljande November i ämnet infordrat Kam- 
mar-kollegii underdåniga utlåtande, som till Kong], Maj:t inkommit den 25 Ok
tober 1870.

71 :o af den 14 Maj 1867, angående ändring i gällande stadganden om prest- 
och pastoralexamina, samt om andra vilkor för presterlig befordran. (91). 

Sedan denna underdåniga skrifvelse, jemte från vederbörande infordrade utlåtanden 
i ämnet, blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie- till Ecclesiastik-departementet 
öfverlemnade, har Kongl. Maj:t den 21 i samma månad häröfver inhemtat under
dånigt utlåtande från allmänna kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande 
Oktober inkommit; och har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 öfverlemnat detta 
ärende till behandling af den för revision af Kyrkolagen förordnade Komité.

72:o af den 7 Maj 1869, angående Theater-censurens upphörande. (50). 
Kong!. Maj:t har vid underdånig föredragning den 21 Oktober 1869 i nåder anbe
fallt Öfverståthållare-embetet och Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande att 
häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

73:o af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Förordningen om fattigvården 
och Stadgan rörande försvarslöse m. m. (69).

Sedan ärendet i hvad angår Stadgan rörande försvarslöse in. m. blifvit den 20 
Mars 1871 öfverlemnadt till Justitie-departementets behandling, har Kongl. Maj:t 
den 9 Juni samma år låtit utfärda nådig Förordning angående fattigvården.

74:o af den 10 Maj 1870, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna 
i de provinser, som fordom tillhört Danska monarkien, utgående afgifter. (53). 

Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t i nåder anbefallt Kammar-kollegium, att, efter 
vederbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke 
till Kongl. Maj:t inkommit.

75:o af den 13 Maj 1870, angående revision af Stadgan för rikets elementar
läroverk. (64).

* Kongl. Maj:t har den 21 Oktober 1870 i nåder förordnat en Komité, som har att 
verkställa revision af nämnda Stadga och de serskilda tid efter annan meddelade 
föreskrifter rörande denna Stadgas tillämpning.
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Tabell, utvisande, hvarest åtgärderna i anledning åt' de vid lagtima Riks
dagen år 1871 aflåtna, i 10 Samlingen af Bihanget till Kamrarnes 

protokoll för samma riksdag införda skrifvelse!- finnas upp
tagna i Stats-departementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, och det senare
talet nummern i förenäimida förteckningar.)

1 1 23 7 45 19 67 84
2 2 ■ 24 11 46 24 68 14
3 *) 25 49 47 35 69 15,22,25, 40
4 *) 26 32 48 59 70 41
5 27 50 49 82 71 83
6 72 28 51 50 20, 27, 61 72 74
7 47 29 9 51 10 73 85
8 48 30 52 52 60 74 42
9 *) 31 53 53 36 75 73

10 *) 32 17, 46. 54 54 37 76 67
11 *) 33 80 55 79 77 86
12 *) 34 18 56 78 71
13 *) 35 55 57 62 79 68
14 *) 36 56 58 63 80 69
15 28 37 23 59 38 81 70
16 3 38 81 60 64 82 43
17 4 39 57 61 65 83 44
18 29 40 33 62 39 84 75
19 5 41 34 63 21, 26 85 76
20 6 42 58 64 66 86 45
21 30 43 8 65 12 87 77
22 31 44 16 66 13 88 78

•) Utfärdade förordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksgäldskontoret. 

***) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksbanken,
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Till

Riksdagen.

B e r it 11 e 1 s e
af

Kommittera'!** lör Tryckfrihetens vård 
år 1812.

Sedan sistförflutna lagtima Riksdags början bär något ärende icke 
blifvit till Kommitterades handläggning anmäldt; hvilket Kommitterade 
härmed skolat hos Riksdagen tillkännagifva.

Stockholm den 15 Januari 1872.

N. A. FRÖMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. 
JOHAN ER. RYDQVtST. 

CARL J. SCHÖNING.

J. J. NORDSTRÖM.
J. ARRHENIUS. 

FRITH. GRAFSTRÖM.

O. R. Themptander.
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EMBETSBERÄTTELSE, 
afgifven vid lagtima riksmötet år 1873;

samt Tryckfrihets-Komiténs Berättelse,

STOCKHOLM,
G. W. Blomqvists Boktryckeri, 1873.
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Inledning.............................................................................................................................................
Eedovisning för åtal, anstälda emot o . „

1) En länsman inom Norra och Södra Asbo samt Bjäre härads fogden för underlå
tenhet att verkställa en för sådant ändamål till honom öfverlemnad laga kraftvun
nen dom........................................................................... ' ’ ' ' ’ io ■

2) Polismästaren i Stockholm, för förment olaga häktning (torts, från sidd. 1» i
1872 års embetsberättelse)....................................................................................................

3) Rådstufvurätten i Sala, för orätt dom............................ • • • • • ' ' '
4) Magistraten i Sundsvall, för dröjsmål med afalutandet af val till för utseende af

ledamot i Riksdagens Andra Kammare för valkretsen Sundsvall -Osteisund (forts, 
fr. 1872 års embetsberättelse sidd. 63—66) •••••••;' ’ *

5) Laudshöfdinge-embotot i Wester-Norrlands län, för felaktigt beslut angående för

6) En tillförordnad Domhafvande i Bollnäs tingslag, tor förment oriktigt beslut om
fastställande af ackord i konkurs (forts, från 1872 ars embetsberättelse sidd. 68 -< o)
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Till Riksdagen.

Vid afgifvande af den redogörelse för embetets förvaltning, som i 
14 § af instruktionen för Justitie-Ombudsmannen föreskrifves, har jag 
denna gång att först anmäla, det jag till följd af sjukdomsförfall nödgats, 
med den rätt, 25 § af nyss åberopade instruktion tillstäder, påkalla till 
embetets förrättande den man, Riksdagen utsett att mig efterträda; och 
bar af sådan anledning Herr Revisionssekreteraren, Riddaren af Kongl. 
Nordstjerne-orden Carl Frithiof Svedelius, under min vistelse vid badort å 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 1
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rikets vestra kust, förvaltat Justitie-ombudsmans-embetet från och med 
den 21 Juni till och med den 9 Augusti nästlidne år.

Denna redogörelse omfattar icke destomindre jemväl hvad som un
der nämnda tid i embetet förelupit, på sätt det der förda diarium, som kom
mer att till Lag-Utskottet öfverlemnas, närmare utvisar, och börjar, såsom 
vanligt, med framställning af de åtal, i livilka under det förflutna året åt
minstone en domstols utslag fallit.

Uti en till Justitie-ombudsmans-expeditionen den 3 Juni 1871 in
kommen skrift klagade Organisten och Klockaren i Iljernarp P. Paulsson 
deröfver, att-—sedan han den 3 Januari 1870 till en då tillförordnad och 
derefter, den 9 April samma år, till ständige Kronofogden B. i Norra och 
Södra Åsbo samt Bjäre härads fögderi för verkställighet inlemnat Bjäre 
Häradsrätts laga kraftvunna dom den 5 Oktober 1869, hvarigenom Härads
rätten ålagt enkan Agneta Lindau att fardagen den 14 Mars 1870 till Pauls
son afträda en arrenderad lägenhet å klockareboställets i Hjernarp mark 
samt att hafva med sina tillhörigheter derifrån afflyttat, vid äfventyr att 
Paulsson eljest egde att, på enkan Lindaus bekostnad, låta genopi veder
börande exsekutor de å lägenheten befintliga åbyggnader borttagas, hvar
jemte enkan Lindau förpligtats vid utmätningstvång till Paulsson genast 
utgifva ersättning, för det hon under då innevarande år lägenheten innehaft, 
med det i arrendekontraktet bestämda belopp femton riksdaler samt att 
godtgöra Paulsson hans kostnader i målet med tjugo riksdaler — Krono
fogden B. skulle underlåtit att berörda dom verkställa; och att, ehuru, 
efter det Paulsson häröfver besvärat sig hos Konungens Befallningshafvande i 
Kristianstads län, Landshöfdinge-embetet i utslag den 22 Mars 1871 förklarat 
hinder för de ifrågavarande åbyggnadernas borttagande ej vidare möta, samt 
Paulsson inlemnat detta utslag till Kronofogden B. den 26 påföljande April, 
någon verkställighet af Häradsrättens dom ännu icke skett den dag, å hvilken 
den till mig ingifna skriften var daterad, eller den 20 Maj 1871; i anledning 
hvaraf Paulsson yrkade å Kronofogden B. ansvar och ersättningsskyldighet.

Det här ofvan åberopade Landshöfdinge-embetets utslag af den 22 
Mars 1871 innehöll kortligen att, i anledning af Paulssons hos Konun
gens Befallningshafvande framstälda yrkande om Kronofogden B:s för
pligtande att borttaga meranämnda åbyggnader, enkan Lindau och bemälde 
Kronofogde varit hörde och hufvudsakligen anfört: den förra, att Paulsson 
redan, innan Bjäre Häradsrätts omförmälda dom fallit, till Smeden A. 
Braun, enligt kontrakt den 30 November 1868, på två år öfverlåtit den 
jordlägenhet, på hvilken enkan Lindaus byggnader vore belägna, hvadan
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Paulsson sålunda skulle saknat all rätt så väl att vid Häradsrätten föra 
talan i målet som ock att få samma Rätts dom i fråga om åbyggnadernas 
borttagande verkstäld; och den senare åter, att, då Länsmannen T. den 18 
Maj 1870 instält sig lios enkan Lindau för att verkställa domen, bemälde 
Braun, med företeende af ett kontrakt, hvarigenom han af Paulsson fått 
å sig öfverlåten besittningsrätten till just den jordlägenhet, hvarå enkan 
Lindaus åbyggnader voro uppförda, bestridt byggnadernas borttagande, i 
följd hvaraf Länsmannen T. ansett sig ej kunna domen i det afseendet 
verkställa; och yttrade Landshöfdinge-embetet i sitt berörda utslag att, enär 
den besittningsrätt, Smeden Braun, enligt kontrakt den 30 November 1868, 
förvärfvat till jordlägenheten, hvarå ifrågavarande husbyggnader voro be
lägna, dåmera enligt kontraktets innehåll upphört att vara gällande, samt 
hinder för verkställande af Häradsrättens dom med afseende å husbygg
nadernas borttagande, sålunda icke vidare mötte, ärendet återförvisades till 
exsekutor, som hade att på begäran af Paulsson domen uti omförmälda 
hänseende i laga ordning verkställa.

Döt emellan Paulsson och Smeden Braun den 30 November 1868 
upprättade- kontrakt innehöll, att den deri omnämda lägenhet bortarren
derades till Braun »under nästa tvenne åren.»

I den förklaring, jag i anledning af Paulssons klagoskrift infordrade 
från Kronofogden B., åberopade denne till en början ett vid samma förklaring 
fogadt utdrag ur det å kronofogde-kontoret förda exsekutions-diarium, in
nehållande:

att Bjäre Häradsrätts ifrågavarande dom dit inlemnades första gån
gen den 3 Januari 1870, då Inspektören P. F. Flink å Lundsmölla, som 
fått domen å sig transporterad, begärde verkställighet af densamma endast 
i afseende på ådömda ersättningsbeloppet, tretiofcm riksdaler;

att, efter det enkan Lindau vid det hos henne i anledning deraf an- 
stälda utmätningsförsök den 15 Februari 1870 befunnits sakna tillgångar, 
handlingarne blifvit den 23 i samma månad af fordringsegaren återtagna;

att Häradsrättens dom derpå den 9 April 1870 utaf bemälde Flink, 
genom Paulsson, åter inlemnats för verkställighet i sin helhet, i följd 
hvaraf ersättningsbeloppet uttagits, hvaremot Länsmannen T., till hvilken 
domen den 20 April 1870 af Kronofogden remitterats för verkställighet, 
uti ett den 18 påföljande Maj dateradt förrättningsinstrument, beträffande 
vräkningen eller borttagandet af omförmälda husbyggnader, förklarat sådant 
då ej kunna ske af orsak, att Smeden Braun, på förut uppgifna skäl, be
stridt, att samma byggnader finge borttagas;

att, sedan Landshöfdinge-embetet i länet den 22 Mars 1871 meddelat 
omförmälda utslag i anledning af Paulssons besvär öfver Länsmannen T:s
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berörda förrättning den 18 Maj 1870, så vidt denna afsett vräknings- 
åtgärden, samma utslag blifvit den 27 April 1871. af Paulssou till krono
fogdekontoret inlemnadt för verkställande af den ifrågasatta vräkningen;

att, som Kronofogden af andra tjensteärenden varit hindrad att sjelf 
taga vidare befattning med ärendet, utslaget derefter blifvit redan den 27 
April 1871 eller samma dag, det inlemnades, remitteradt till Länsmannen 
H. för verkställande af den äskade vräkningen;

samt att Länsmannen H., i följd häraf, instält sig hos enkan Lindau 
den 20 Maj 1871 för att borttaga ifrågavarande husbyggnader, men, på 
sätt det af H. öfver förrättningen upprättade instrument utvisade, funnit 
sig lagligen förhindrad att den påkallade verkställighetsåtgärden vidtaga, eme
dan enkan Lindau styrkt, att hon hos Kongl. Hofrätten öfver Skåne och 
Blekinge fullföljt talan emot Landshöfdinge-embetets utslag den 22 Mars 
1871; hvaruppå Paulsson den 24 Maj 1871 återfått handlingarne.

Kronofogden B. anförde vidare i sin förklaring: att han hoppades 
det sålunda utredda förhållandet ådagalägga, att honom icke till last komme 
någon försumlighet i afseende å ifrågavarande doms befordrande till verk
ställighet; och gåfve, efter Kronofogdens förmenande, klagoskriften derut
öfver icke anledning till vidare yttrande i saken, än huruvida Länsmän
nen T. och H. vid förrättningstillfällena den 18 Maj 1870 och den 
20 Maj 1871 kunde anses hafva handlat rätt eller ej derutinnan, att den 
ifrågasatta vräkningen förklarats icke kunna verkställas;

Hvad härvid först beträffade Länsmannen T., kunde Kronofogden 
ej annat än obetingadt gilla hans förfarande, alldenstund det genom åbero
pade kontraktet af den 30 November 1868 styrktes, att ingalunda Paulsson, 
utan i stället Smeden Bränn vid tillfället egt dispositionsrätt öfver den 
jord, hvarest enkan Lindans ifrågavarande husbyggnader funnits uppförda, 
samt bemälde Bränn, långtifrån att påyrka byggnadernas borttagande, 
tvärtom bestridt, att sådant finge ske; och syntes det Kronofogden jemväl 
otvetydigt framgå af ordalydelsen i Landshöfdinge-embetets ofvannämnda 
utslag den 22 Mars 1871, att Landshöfdinge-embetet varit af samma åsigt, 
som nu blifvit antydd;

Vidkommande derefter Länsmannen H:s förrättningsåtgärd den 20 
Maj 1871, åberopades ett Kronofogdens förklaring bilagdt, från bemälde 
Länsman infordradt yttrande i ämnet; och androg Kronofogden med af
seende derå att, då i Landshöfdinge-embetets utslag den 22 Mars 1871 
besvärshänvisning lemnats, och enkan Lindau styrkt, att hon, i enlighet 
med samma hänvisning, uti Kongl. Hofrätten fullföljt talan emot utslaget, 
samt berörda besvärstalan ostridigt skulle hafva blifvit utan ändamål, derest 
uen ifrågasätta vräkningen fullgjorts, Kronofogden ej kunde finna, det Läns



mannen il:s förfarande varit af den beskaffenhet, att något ansvar derför 
lagligen borde ifrågakomma.

1 det af Länsmannen ii. afgifna yttrandet anmärkte denne till en 
början, att Paulsson i sin klagoskrift rört sig utom hufvudsakens område, 
dä han klandrat underexsekutors uraktlåtenhet att verkställa Bjäre Härads
rätts dom den 5 Oktober 1869, ehuru exsekutors åtgärd med afseende å 
Landshöfdinge-embetets utslag den 22 Mars 1871 väl vore att betrakta 
såsom föremålet för Paulssons missnöje; och framstälde Länsmannen H. 
ur nu angifna synpunkt den frågan: egde underexsekutorn att fästa sig vid 
den af Landshöfdinge-embetet meddelade besvärshänvisning eller skulle 
han lemna den å sido? — Toges den omständigheten i betraktande, att 
enkan Lindan, med begagnande af den henne i Landshöfdinge-embetets 
utslag gifna hänvisning, hos Kougl. Hofrätten anfört besvär öfver samma 
utslag, berodde svaret å den ofvan framstälda frågan på två omständig
heter: antingen skulle Kongl. Hofrätten förklara sig icke kunna upptaga 
enkan Lindans besvär till pröfning och således undanrödja den af Lands- 
höfdinge-embetet lemnade besvärshänvisningen, i hvilket fall anledningen till 
klagandens missnöje följaktligen icke kunnat af underexsckutor afhjelpas, eller 
ock komme Kongl. Hofrätten att fastställa — motsatsen kunde ej gerna an
tagas — Landshöfdinge-embetets utslag, respekterande den meddelade be- 
svärshäuvisningen, i hvilket fall underexsekutor väl äfven bort respektera 
densamma. I båda fallen vore underexsekutor alltså saklös.

Uti häröfver afgifna påminnelser, daterade den 19 och 24 Augusti 
1871, fortsatte Paulsson sina ansvars- och ersättningspåståenden, hvilka 
han riktade emot Kronofogden B. eller vederbörande Länsmän; varande 
vid påminnelserna fogade

dels Kongl. Hofrättens öfver Skåne och Blekinge utslag den 9 Juni 
1871 uppå enkan Lindans besvär öfver Landshöfdinge-embetets oftanämnda 
utslag den 22 Mars samma år; och hade Kongl Hofrätten förklarat skäl 
icke hafva förekommit, ledande till ändring i det öfverklagade utslaget;

dels ock Landshöfdinge-embetets utslag den 14 Juli 1871 uppå 
besvär öfver den af Länsmannen H. den 20 nästförutgångna Maj, på 
sätt ofvan är anfördt, verkstälda förrättning; innehållande detta utslag, 
bland annat, att den omständighet, att enkan Lindan anfört besvär 
öfver Landshöfdinge-embetets utslag den 22 Mars 1871, icke bort utgöra 
hinder för verkställighet af Häradsrättens merberörda dom angående bort
tagande af enkan Lindaus husbyggnader.

I sådant skick tedde sig saken för min pröfning: och som Kro
nofogden B. med ärendet icke tagit annan befattning, än att han till ve
derbörande Länsman öfverlemna^ de till honom för verkställighet ingifna
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handlingarue, nemligen dels Bjäre Häradsrätts dom den 5 Oktober 1869, 
dels ock Landshöfdinge-embetets utslag den 22 Mars 1871, och härvid hvar
ken eftersättande af tjenstepligt eller obehörigt dröjsmål syntes hafva kom
mit Kronofogden till last, samt, hvad beträffade Länsmannen T., beskaf
fenheten af det arrendekontrakt, Smeden Braun vid förrättningstillfället 
den 18 Maj 1870 uppvisat, kunde anses hafva gifvit skälig anledning till 
den utgång, samma förrättning erhållit, så fann jag Paulssons klagan emot 
nu nämnde tjenstemän icke föidjena vidare afseende.

Hvad deremot angick Paulssons klagan öfver den af Länsmannen 
H. den 20 Maj 1871 verkstälda utmätningsförrättningen, ansåg jag be- 
mälde Länsmans förfarande dervid icke kunna lemnas opåtaldt- Enligt det 
vid förrättningen hållna protokoll, åberopade Länsmannen IL såsom grund 
för sin tjensteåtgärd Kronofogden B:s honom meddelade ordres att till laga 
verkställighet befordra Landshöfdinge-embetets utslag den 22 Mars 1871, 
som föreskrefve, att »en å egorna till klockarebostället i Hjernarp belä
gen, enkan Agneta Lindan tillhörig husbyggnad skulle genom exsekutors 
försorg nedrifvas och undanskaffas samt kostnaderna härför hos Lindau 
uttagas.» Nyssberörda ordres funnos ej i handlingarne till sin ordalydelse 
återgifna, men Landshöfdinge-embetets utslag var ej af den lydelse, för- 
rättningsprotokollet sålunda upptog. Det innehöll deremot, att, som det 
af Smeden Braun vid det föregående utmätningstillfället företedda arrende
kontrakt dåmera upphört att vara gällande, samt hinder för verkställande 
af Bjäre Häradsrätts dom den 5 Oktober 1869, med afseende å husbygg- 
uadernas borttagande, sålunda icke vidare mötte, alltså funne Landshöf- 
dinge-embetet skäligt återförvisa ärendet till exsekutor, »som hade att på 
begäran af Paulsson i omförmälda hänseende i laga ordning verkställa 
förenämnda dom.» Det var således Häradsrättens dom, ej Landshöfdinge- 
embetets utslag, Länsmannen H. hade att vid tillfället verkställa. Vidare 
hette det i förr berörda förrättningsprotokoll, att vid Länsmannen H:s an
komst till stället enkan Lindau anträffades, att utslaget för henne upplä
stes och att hon derefter aflemnade ett utdrag af det i Kongl. Hofrätten 
öfver Skåne och Blekinge hållna diarium öfver inlemnade skrifter, hvaraf 
inhemtades, att hon genom besvär, som den 10 i då innevarande månad 
till Kongl. Hofrätten inkommit, öfverklagat Landshöfdinge-embetets utslag, 
samt att exsekutor vid sådant förhållande funnit sig lagligen förhindrad att 
den påkallade verkställighetsåtgärden vidtaga. Det var emellertid icke emot 
Häradsrättens dom, hvilken skulle verkställas, som besvären voro anförda; 
denna dom var ostridigt laga kraftvunnen och hade förty bort verkställas, 
utan afseende å hvad emot Landshöfdinge-embetets utslag kunde före
komma. Detta hade varit den riktiga uppfattningen af det förhållande, som
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var för handen. Men äfven med den oriktiga uppfattning, Länsmannen 
H. hyste, eller den, att det var Landshöfdinge-embetets utslag, han hade 
att verkställa, handlade han i strid mot gällande föreskrifter. Kong]. Bref- 
vet den 2 December 1741 stadgar nemligen att; då en part,uti någon 
sak, som är vid Domstol eller Konungens Befallningshafvande anhängig, 
företer antingen bevis, att han fört klagan å högre ort eller ock sjelfva 
kommunikations-resolutionen öfver sådan klagan, uppskof derföre icke skall 
göras uti det förut anhängiga målets fortgång, utan så är, att kommu
nikations-resolutionen eller remissen innehåller uttrycklig inhibitorial; 
dock att Konungens Befallningshafvande eger pröfva, huruvida serskilda 
omständigheter nödvändigt kunna fordra, att uppskof i målet bör göras. 
Utan sådant inhibitorial, vare sig från Öfverrätt eller Konungens Befall
ningshafvande, kunde alltså underexsekutor uppenbarligen icke inställa den 
anbefalda verkställigheten äfven af Landshöfdinge-embetets utslag, sådant 
Länsmannen H. uppfattade detsammas innehåll. Dertill komme ock, att 
Länsmannen H. utan uppgifven orsak dröjt med den anbefalda utmätnings- 
åtgärden från den 27 April, då Kronofogdens ordres utfärdades, till den 
20 påföljande Maj.

Andragande detta, begärde jag i skrifvelse den 9 September 1871 
till Konungens Befallningshafvande i Kristianstads län, att bemälda myn
dighet måtte förordna lämplig, närboende person att såsom allmän åkla
gare vid vederbörlig domstol anhängiggöra och utföra åtal emot Länsman
nen H., dervid åklagaren skulle, under åberopande af de skäl jag i nyss- 
berörda skrifvelse utvecklat, och för hvad jag i samma skrifvelse lågt II. 
till last å denne yrka ej allenast ansvar efter lag och sakens beskaffenhet 
utan ock förpligtelse att godtgöra den skada, som af Länsmannen H:s fel 
och försummelse för Paulsson uppkommit; och borde förty Paulsson be
redas tillfälle att varda i målet hord och få framställa sina anspråk på 
skadestånd, dem åklagaren, i mån af deras befogenhet, borde understödja.

Sedan Konungens Befallningshafvande i följd häraf förordnat Lands
fiskalen Gustaf Paulsson i Engelholm att åtalet utföra, anhängiggjordes detta 
vid Bjäre Häradsrätt, hvarest klaganden Paulsson förde sin målsegande- 
talan och yrkade ersättning såväl för den förlust honom tillskyndats deri
genom att han icke kommit i besittning af den utaf Agneta Lindau inne- 
hafda torplägenhet i sådan tid, att han kunnat under år 1871 begagna 
den dertill hörande jord, jemte de kostnader, Paulsson fått vidkännas i 
och för förrättningen den 20 Maj 1871 samt i ändamål att få rättelse i det 
vid samma förrättning meddelade beslut, som ock för utgifterna i rätte
gången; hvarförutan Länsmannen A. J. Palm, hvilken, i anseende till Lands
fiskalen Paulssons sjukdom, i hans ställe vid ett rättegångstillfälle förde
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talan i målet, yrkade åläggande för H. att återgälda Kongl. Maj:t och Kronan 
förskjuten godtgörelse för Palms inställelse vid Häradsrätten med tjugosju 
riksdaler.

Häradsrätten meddelade utslag i målet den 1 Juni 1872 och yttrade, 
beträffande hufvudsaken: att, ehuru Länsmannen 11. vid den förrättning, 
som enligt Kronofogden B:s ordres den 20 Maj 1871 af Länsmannen H. 
med biträde företagits i ändamål att till verkställighet befordra Lands- 
höfdinge-embetets i länet utslag den 22 Mars 1871, icke bort af den om
ständighet, att enkan Lindan hos Kongl. Hofrätten anfört besvär öfver 
samma utslag, underlåta att enligt föreskrift i utslaget verkställa Härads
rättens deri omförmälda ostridigt laga kraftvunna dom den 5 Oktober 
1869, hvarigenom enkan Lindan förpligtats att den 14 Mars 1870 till 
klaganden Paulsson afträda en af henne bebodd lägenhet å egorna till 
klockarebostället i Hjernarp samt med tillhörigheter derifrån afflytta, vid 
äfventyr att Paulsson eljest egde låta genom vederbörande exsekutors för
sorg på enkan Lindaus bekostnad borttaga de å lägenheten befintliga åbygg
nader; likväl och som, då vid omnämnda tillfälle fråga yppade sig, huru
vida det hinder, som vid en den 18 Maj 1870 för domens verkställande 
företagen förrättning förefunnits, ännu fortfore eller icke, Länsmannen H. 
derigenom att han, med fästadt afseende å Landshöfdinge-embetets i dess 
utslag meddelade besvärshänvisning och enkan Lindaus i enlighet dermed 
hos Kongl. Hofrätten fullföljda talan mot utslaget, förklarat sig vara för
hindrad att enkan Lindaus åbyggnader borttaga, icke kunde anses hafva 
uppsåtligen eller af försummelse, vårdslöshet eller oskicklighet sin tjenste- 
pligt eftersatt, helst i lag stadgades, att dom eller utslag icke finge verk
ställas, såvida derigenom ändringssökande biefve onyttigt, samt det af mig 
åberopade Kongl. Brefvct den 2 December 1741, om det än vore på före
varande fall tillämpligt, förutsatte såsom möjligt, att doms och utslags 
verkställighet borde till följd af besvär deröfver inställas och följaktligen 
icke kunde anses hafva utgjort ovilkorligt hinder för Länsmannen H. att nu 
åtalade åtgärd vidtaga; ty och då Länsmannen H. icke låtit komma sig 
till last olagligt dröjsmål vid förrättningens företagande, funne Häradsrätten 
II. icke hafva vid ifrågavarande tillfälle begått fel eller försummelse i sin 
tjenst af sådan beskaffenhet, att på grund deraf ansvar eller ersättnings
skyldighet till klaganden Paulsson lagligen kunde honom ådömas, hvadan 
åklagarens ansvarstalan och de af klaganden Paulsson mot Länsmannen 
H. framstälda ersättningsanspråk icke kunde af Häradsrätten bifallas, vid 
hvilken utgång af saken yrkandet, att Länsmannen H. måtte ersätta Kong]. 
Maj':t och Kronan det till Länsmannen Palm förskjutna ofvan omförmälda

belopp,



belopp, ogillades; likasom Länsmannen H:s emot klaganden Paulsson riktade 
påstående om godtgörelse för lösen af Häradsrättens utslag samt klaganden 
Paulssons undei lättegangen framstälda yrkande om ansvar å Länsmannen 
IL föi missfil mligt skrifsätt af Häradsrätten lemnades utan afseende.

o b)etfa Häradsrättens utslag kunde icke anses nöjaktigt. Länsmannen 
H:s åtalade och af Häradsrätten jemväl ogillade förfarande borde icke, då 
skada derigenom uppstått, ithy att klaganden Paulsson blifvit i sin rätts 
utfående uppehållen, utan ansvarspåföljd för Länsmannen H. aflöpa, hvar
före genom skrifvelse den 8 Juni 1872 åt Advokatfiskals-embetet i Kongl. 
Hofrätten öfver Skåne och Blekinge uppdrogs att fullfölja talan emot 
Häradsrättens utslag och, under yrkande om ändring deri, emot Läns
mannen H. framställa laga ansvarspåstående; hvarjemte klaganden Paulssons 
anspråk på ersättning borde, i mon af dess befogenhet, utaf Advokatfiskals- 
embetet understödjas.

Besvär öfver Häradsrättens utslag anfördes derpå af såväl Advokat
fiskals-embetet som af klaganden Paulsson; Och har Kontjl. Hofrätten 
genom utslag den 21 Oktober 1872 sig utlåtit: att, enär ostridigt vore, att 
den skrifvelse från Kronofogden B., uti hvilken Länsmannen H. erhållit 
upjjdrag att vidtaga den verkställighetsåtgärd, som genom Landshöfdinge- 
embetets ofvan anmärkta utslag den 22 Mars 1871 blifvit bemälde Krono- 
fogde anbefald, icke kommit Länsmannen II. tillhanda förr än den 28 
April nämnda år, samt klaganden Paulsson vid Häradsrätten medgifvit, att 
han hos Länsmannen II. anhallit om »ett par dagars» uppskof med samma 
åtgärd, Kongl. Hofrätten, lika med Häradsrätten, funne Länsmannen H. 
icke kunna anses hafva gjort sig till ansvar förfallen, för det han först 
den 20 Maj 1871 för vidtagande af ifrågavarande åtgärd instält sig i 
Hjernarp, men emedan, beträffande atalet i öfrigt, Länsmannen II. af den 
omständighet, att enkan Lindau vid förrättningstillfället sistnämnde dag 
företett bevis, att hon i Kongl. Hofrätten öfverklagat Landshöfdinge-embetets 
ofvanberörda utslag, så mycket mindre bort hemta lagligt stöd för sin 
underlåtenhet att från ifrågakomna torplägenhet afhysa enkan Lindau och 
borttaga de derå uppförda byggnader, som samma utslag otvetydigt inne
fattat åläggande för exsekutor att i omförmälda afseende verkställa Härads
rättens dom den 5 Oktober 1869; ty och som hvad Länsmannen II. till 
sitt fredande från påföljd af åtalet i öfrigt anfört icke förtjenade afseende, 
dömde Kongl. Hofrätten, med ändring af Häradsrättens utslag i denna del, 
jemlikt 25 kapitlet 17 och 22 §§ _ Strafflagen, Länsmannen H. för sålunda 
visadt oförstånd i utöfningen af sin tjenstebefattning att bota femtio riks
daler till kronan; hvarförutom Länsmannen H. förpligtades att dels till 
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Kong]. Maj:t och Kronan återgälda det till Länsmannen Palm för hans in
ställelse vid Häradsrätten förskjutna belopp, tjugosju riksdaler, dels ock 
godtgöra klaganden Paulsson ej mindre den förlust, denne lidit derigenom, 
att lian icke den 20 Maj 1871 kommit i besittning af torplägenheten och 
förthy icke kunnat under nämnda år begagna den dertill hörande jord, hvil
ken förlust skäligen icke kunde skattas lägre, än den afgift, enkan Lindau, 
enligt hvad hos Kongl. Hofrätten företedda handlingar utvisade, varit pligtig 
att för brukningsrätten af lägenheten under den tid, densamma varit åt 
henne upplåten, årligen till Paulsson utgifva, eller femton riksdaler, än 
äfven de kostnader, som klaganden Paulsson måst vidkännas för förrätt
ningen den 20 Maj 1871 äfvensom å förevarande åtal, hvilka i Kongl. 
Hofrättens utslag närmare specificerade kostnader utgjorde i bestämdt be
lopp sextioen riksdaler 84 öre, jemte skjutslega för en häst fram och åter 
för två resor mellan klaganden Paulssons hemvist och kronofogdekontoret 
samt för fem resor emellan Paulssons hemvist och Bjäre härads tingsställe; 
och blef slutligen Häradsrättens utslag, så,vidt derigenom klaganden Pauls
sons yrkande om ansvar å Länsmannen H. för missfirmligt skrifsätt lem- 
nats utan afseende, af Kongl. Hofrätten faststäldt; hvarjemte Kongl. Hof
rätten förklarade, det klaganden Paulsson sjelf finge vidkännas sina i Kongl. 
Hofrätten å målet använda kostnader.

Då min senaste embetsberättelse afslutades, hade ännu icke kommit 
mig tillhanda Kongl. Maj:ts utslag i anledning af min, genom Advokat- 
fiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt, underdånigst fullföljda talan emot 
nämnde Hofrätts utslag den 14 Februari 1871 angående ett af mig emot 
dåvarande Polismästaren i Stockholm anstäldt åtal för det sätt, hvarpå 
Kongl Stadgan angående försvarslöse m. m. den 29 Maj 1846 blifvit af 
honom tillämpad med afseende å en här i staden tillfälligtvis sig uppe
hållande person, vid namn Oskar Rudolf Möllman, för hvilket åtal närmare 
redogöres i 1872 års embetsberättelse (sidcl. 7—18). Efter mottagande af 
Kongl. Maj:ts den 31 Augusti 1871 meddelade utslag i målet, har jag nu 
endast att tillkännagifva, det Kongl. Maj:t ej funnit skäl vara anfördt, som 
i Hofrättens öfverklagade utslag kunde verka ändring.

Af Rådstufvurättens i Sala den 20 December 1869 gifna utslag, hvil- 
kot till följd af anmärkning vid fångförteckningarnes granskning infordrades,
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erfor jag, att Rådstufvurätten genom samma utslag, under åberopande 
af 20 kap. 2, 3, 4 och 18 §§ Strafflagen, dömt Hyttarbetaren Johan Pet
ter Holmgren att för snatteri första resan från husbonde hållas till fän
gelse i två månader samt att vara medborgerligt förtroende förlustig un
der fem år.

Påminnande, att den af Rådstufvurätten åberopade 18 § i 20 kap. 
Strafflagen icke föranledde dertill, att den, som gjort sig förfallen till straff 
för olofligt' tillgrepp, skulle dömas förlustig medborgerligt förtroende i annat 
fall, än då tillgreppet vore att till stöld hänföra, begärde jag Rådstufvurät- 
tens yttrande öfver denna anmärkning. Med anledning häraf inkom till 
en början gemensamt utlåtande af de båda ledamöter, hvilka jemte Borg
mästaren deltagit i beslutet; och anfördes af dem, att, då Holmgrens brott 
varit af beskaffenhet, att detsamma bort hänföras under 3 och 4 §§ i 20 
kap. Strafflagen, samt omständigheterna vid brottets föröfvande ansetts 
föranleda tillämpning af den strängare straffbestämmelsen, fängelse, i stället 
för böter, desse Rådstufvurättens ledamöter jemväl, enligt 18 § i nämnda 
kapitel, ålagt Holmgren förlust af medborgerligt förtroende, för hvilket för
faringssätt de såsom grund endast kunde åberopa, att de, till följd af brot
tets beskaffenhet, ej kommit att fästa afseende vid det tillgripnas värde.

Borgmästaren, hvilken till följd af frånvaro i offentligt uppdrag icke 
kommit att yttra sig öfver anmärkningen gemensamt med de begge andre Rätts- 
ledamöterna, afgaf sedermera serskild förklaring af innehåll, att straffpåföljden, 
förlust af medborgerligt förtroende under fem år, vid det ifrågavarande ut
slagets meddelande tillkommit af förbiseende, hvilket Borgmästaren måste 
tillskrifva den omständighet, att han, som näst före målets handläggning 
hos Rådstufvurätten en längre tid varit sjuk, i anledning hvaraf han jem
väl åtnjutit tjenstledighet, nödgats, i följd af den tjenstförrättande Borg
mästarens hastigt inträffade sjukdom, i tjenstgöring inträda samt företaga 
behandlingen af meranämnda ransakning, innan han blifvit till helsan så 
återstäld, att han återfått kropps- och själskrafter.

Då lagstridigheten af det domslut, som här utgjorde föremål för an
märkning, var uppenbar och af vederbörande ej heller bestridd, samt följ
den deraf blifvit en persons olagliga stämplande såsom vanfrejdad under 
fem års tid, fann jag mig icke kunna fästa afseende vid hvad af Rådstuf
vurättens ordförande och ledamöter i deras förklaringar blifvit andraget, utan 
förordnade genom skrifvelse den 8 Augusti 1871 till Advokatfiskals-em- 
betet i Kongl. Svea Hofrätt åtal emot dem, hvilka i egenskap af ordfö
rande och ledamöter i Rådstufvurätten beslutat nämnda utslag.

På det åtal, Advokatfiskals-embetet i följd deraf anstälde, har Kongl. 
Hofrätten meddelat utslag den 6 Mars 1872, och enär, på sätt ofvan blif-
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vit förmälclt, Rådstufvurätten, i strid mot lag, dömt Holmgren för snatteri 
från husbonde till, jemte ansvar i öfiigt, förlust af medborgerligt förtro
ende, samt berörda beslut icke kunde anses hafva tillkommit annorledes än 
af förbiseende, förthy dömdes, under åberopande af 25 kap. 17 och 21 §§ Straff
lagen, Rådstufvurättens ordförande och ledamöter, hvilka beslutet fattat, 
att för sålunda visad vårdslöshet i embetet bota enhvar tjugofem riksdaler 
riksmynt till kronan.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

I min senaste embetsberättelse (sidd. 63—66) omnämndes ett af 
mig förordnadt åtal emot Magistraten i Sundsvall för dröjsmål med afslu- 
tandet af val för utseende af ledamot i Riksdagens Andra Kammare 
för valkretsen Sundsvall och Östersund, och redogjordes då jemväl för de 
skäl, på grund af hvilka jag hos Kongl. Maj:t fullföljde underdånig talan 
emot Kongl. Svea Hofrätts i detta mål gifna utslag. Enligt nådigt utslag, 
meddeladt den 11 Juni 1872, har Kongl. Maj:t, emedan, om än Magistraten 
genom åtalade förfarandet oriktigt tillvägagått, Magistratens ledamöter lik
väl icke derigenom kunde anses hafva ådagalagt vårdslöshet, försummelse, 
oförstånd eller oskicklighet i tjensten, ej funnit skäl göra ändring i det 
slut, hvari Idofrätten i målet stannat.

I följd af gjord anmärkning vid granskningen af fånglistorna från 
länsfängelset i Hernösand för år 1870, blefvo nödiga handlingar infor
drade, och fann jag af dessa, att, sedan ynglingen Anders Backlund, född den 
16 Januari 1853, blifvit af Rådstufvurätten i Sundsvall genom utslag 
den 22 Juli 1870 dömd att för fylleri och ringare misshandel bota till
hopa tretio riksdaler men befunnits sakna tillgång till böternas gäldande, 
Landshöfdinge-embetet i Wester-Norrlands län, medelst resolution den 23 
i sistnämnde månad, förordnat, att Backlund skulle för böterna undergå 
sex dagars fängelse vid vatten och bröd, hvilken bestraffning sedermera från 
och med den 24 till den 30 Juli 1870 är vorden verkstäld. Efter det jag med 
anledning häraf uti skrifvelse till Konungens Befallningshafvande i länet 
den 30 December 1871 anmärkt, att Backlund sålunda fått undergå för- 
vandlingsstraff af fängelse vid vatten och bröd, änskönt han vid tiden för 
straffets verkställande icke uppnått den i 2 kap. 11 § Strafflagen be
stämda ålder af aderton år, inkom Landshöfdinge-embetet den 30 Ja



nuari nästlidna år med yttrande öfver berörda anmärkning; och er
kände Landssekreteraren, hvilken jemte Landskamereraren deltagit i för- 
vandlingsbeslutet, anmärkningens riktighet, under förklarande, att han an- 
såge sig ensam böra för beslutet ansvara; hvarförutan Landshöfdinge-em- 
betet anförde, att det anmärkta felet tillkommit genom förbiseende och att, 
i händelse prestbetyg för Backlund medföljt Rådstufvurättens utslag, när 
detta för böternas förvandling kom Konungens Befallningshafvande till handa, 
hvilket emellertid icke varit förhållandet, ett dylikt fel antagligen icke skulle 
hafva egt rum.

l)å emellertid i följd af omförmälda förvandlingsbeslut Backlund 
kommit att undergå straff af en svårare art, än det som med hänsyn till 
hans dåvarande ålder lagligen kunnat å honom tillämpas, ansåg jag mig 
icke böra underlåta att för det felaktiga beslutet ställa Landshöfdinge-em- 
betet till ansvar. Om ock, i fall prestbetyg åtföljt den förpassning, med 
hvilken Backlund insändes till häktet, förvandlingsbeslutet ej blifvit sådant 
det blef, kunde detta ej lända Landshöfdinge-embetet till ursäkt, emedan 
när slikt betyg saknades, Landshöfdinge-embetet haft så mycket större 
skäl att Jgöra sig underrättadt om den straffskyldiges ålder genom anstäl
lande af förhör med denne och, derest skälig anledning till misstroende 
mot hans uppgift i berörda afseende yppat sig, genom prestbetygs infor
drande. I följd häraf uppdrog jag uti skrifvelse af den 10 Februari 1872 
åt Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt att lagligen tilltala Lands
sekreteraren och Landskamereraren för det tjenstefel, de i ofvanberörda 
måtto låtit komma sig till last, och att å dem yrka ansvar enligt lag och 
sakens beskaffenhet, detta ansvar dock lämpadt efter den större eller min
dre delaktighet, den ene eller andre kunde anses ega i den begångna för
seelsen.

Vid utförandet af detta åtal yrkade Advokatfiskals-embetet, att för 
det felaktiga beslutet, det der i första rummet måste läggas till last före
draganden, Landssekreteraren, såsom skyldig att tillse ärendets vederbör
liga utredande, innan detsamma i Länsstyrelsen till afgörande anmäldes, 
men för hvilket beslut Landskamereraren, såsom deri delaktig, vore, ehuru 
blott i ringa mån, ansvarig, Landssekreteraren och Landskamereraren måtte 
dömas att bota i enlighet med grunderna i 25 kap. 17 och 21 §§ Straff
lagen.

Genom utslag den 28 Maj 1872, hvilket sedermera vunnit laga kraft, 
har Kongl. Hofrätten afgjort målet och, jemlikt de af Advokatfiskals-embetet 
åberopade lagrum, dömt Landssekreteraren och Landskamereraren att för åta
lade förseelsen bota, den förre tjugo riksdaler och den senare tio riksdaler.
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] min senaste embetsberättelse (sidd. 68—73) redogöres för ett af 
ini<r anstäldt åtal emot eu tillförordnad Domhafvande i Bollnäs Tingslag 
för bemälda Tingslags Häradsrätts beslut angående fastställande af ackord 
i en konkurs. Hänvisande till nämnda redogörelse för åtalets beskaffenhet, 
för Kongl. Svea Hofrätts utslag deri samt för de skäl, hvilka jag ansåg 
föranleda mig att i underdånighet fullfölja talan emot samma utslag, har 
jag nu endast att meddela, det Kongl. Maj:t enligt utslag den 12 Juni 
1872 ej funnit skäl vara anfördt, som kunde föranleda ändring i Idofrättens 
öfverklagade utslag.

Den 15 Juli 1871 inlemnade Folkskoleläraren i Åraslöf Nils Måns
son till mig en skrift, uti hvilken han, som skulle blifvit dertill uppmanad af 
hemmavarande bönder, anhöll, att jag måtte i vederbörlig ordning till laga 
näpst befordra Länsmannen L. i Östra Göinge härad af Kristianstad län, 
hvilken, då han haft att föra nämnda härads beväringsungdom för år 1871 
till excercisplatsen Ljungbyhed och derunder den 3 Juni berörda år in
träffat i Åraslöf, der beväringen skulle för natten inqvartera,s, varit af starka 
drycker öfverlastad, så att han icke kunnat sköta sin befattning, samt jem
väl dagen derpå, före afmarschen, å det ställe, der han varit iuqvarterad, 
ånyo försett sig med rusdrycker till den grad, att han blifvit, såsom kla
ganden uttryckte sig, »en skam för hvarje ordentlig och redbar svensk;» 
Och uppgaf klaganden såsom vittnen för att bestyrka sin angifvelse tre 
personer, boende i Åraslöf.

Denna klagoskrift öfverlemnade jag till Konungens Befallningshaf
vande i nämnda län med skrifvelse, i hvilken jag anhöll, att Konungens 
Befallningshafvande, efter hållen undersökning, måtte vidtaga de åtgärder, 
som af dervid sig yppande omständigheter föranleddes, samt om ärendets 
förlopp mig underrätta. Sedermera blef, enligt hvad Konungens Befallnings
hafvande hos mig anmälde, Kronofogden, vice Häradshöfdingen A. O. Ber
gengren förordnad att i följd af förberörde klagan vid Vestra Göinge Hä
radsrätt anställa åtal mot Länsmannen L. för fylleri under tjenstutöfning, 
hvilket åtal jemväl anhängiggjordes vid Häradsrätten, som deröfver med
delade utslag den 9 April 1872. Detta utslag innehöll, att Häradsrätten 
väl funne emot Länsmannen L:s bestridande fullständig bevisning icke vara 
åvägabragt derom, att L. ofvanberörde 3 Juni 1871 i öfverlastadt tillstånd an
träffats ute å väg, gata eller annat allmänt ställe, der enligt lag fylleri medförde 
ansvar, eller derom, att L. påföljande morgon vid beväringens uppställning 
till afmarsch från Åraslöf varit rusig; men enär genom åtskilliga vitt



nens intyg vore styrkt, att L. söndagen den 4 Juni 1871 under fortsätt
ningen af förenämnda resa såväl å bygatan i Mellby som ock vid fram
komsten till Abbarp, varit af starka drycker öfverlastad, dömde Häradsrät
ten, jemlikt 7 kap. 4 § samt 18 kap. 15 § Strafflagen, L. att för fylleri 
bota tjugo riksdaler till kronan.

Enligt hvad Konungens Befallningshafvande jemväl anmälde, hade
den tillförordnade åklagaren icke funnit skäl att öfverklaga berörda utslag.

15

Under den 13 Februari 1872 har Kong]. Maj:t meddelat utslag uppå 
de besvär, Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt, efter förordnande 
af mig, i underdånighet anfört öfver bemälde Kongl. Ilofrätts utslag den 29 Au
gusti 1871, ^anledning af det åtal, jag anstalt emot en tillförordnad Dom
hafvande i Ofver-Luleå tingslag för ett af nämnda Tingslags Häradsrätt 
meddelarn, af mig såsom felaktigt anmärkt domslut rörande rättegångskost- 
nadsersättning, för hvilket åtal redovisas uti min till 1872 års riksdao- af- 
gifna embetsberättelse (sid. 48 och följande); och har Kongl. Maj:t funnit 
skäl icke vara anfördt, som i Hofrättens öfverklagade utslag kunde verka 
ändring.

först nu är jag i tillfälle att redogöra för ett åtal, som af mig för
ordnades redan under år 1869 i följd af klagomål, livilka vidrörde för
hållanden, som då ådrogo sig en allmännare uppmärksamhet i landet. Or
saken till detta dröjsmål återfinnes i det åtal, som följer näst efter detta. 
Advokatfiskals-embetet i Kongl. Hofrätten öfver Skåne och Blekinge hade 
nemligen så länge dröjt med ifrågavarande åtals anhängiggörande och ut
förande, att jag derför nödgades föra ansvarstalan emot bemälda embete. 

Sakförhållandet i nu förevarande åtal var detta:
Den 4 Augusti 1869 ingafs till mig en klagoskrift, undertecknad af 

förre Korporalen Samuel Tullberg, med hvilken, enligt påskrift, förenade sig 
, och Ben^t Larsson i Stockholmsgården samt Johannes An

dersson i Skäggestorp, i hvad nämnda skrift innehölle rörande de tre sist
nämnde öfvergångna förmenta rättskränkningar. I skriften fördes klagan 
deröfver, att samtlige ofvanbemälde personer skulle blifvit på föranstaltande 
af Konungens Befallningshafvande i Malmöhus län utan giltig anledning 
häktade, Tullberg den 16 Februari 1869 och de tre öfrige den 18 i samma
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månad, samt införpassade till länsfängelset i Malmö, der de någon tid i 
häkte qvarhållits, innan de stälts på fri fot, hvilket med Johannes Anders
son icke egt rum, förrän han blifvit med fångtransport afsänd till Cbristi- 
anstad; hvarjemte klagandena gemensamt angåfvo den våldsamma behand
ling från vederbörandes sida, för hvilken de skulle varit föremål såväl vid 
häktningen som under inforslandet till länsfängelset, och Tullberg serskildt, 
att visitation i hans hus, på befallning af Landssekreteraren i länet, egt 
rum ett par dagar efter hans häktande och att vid det tillfället både våld 
å hans egendom och andra olagligheter skulle hafva förelupit.

Då jag imellertid, efter tagen kännedom af klagoskriften, af Lands
sekreterarens deröfver till mig afgifna yttrande med de vid detsamma fo
gade bilagor samt af de påminnelser, som från klagandena inkommo, ansåg 
någon min embetsåtgård icke påkallas af klagandenas angifvelser mot åt
skilliga i klagoskriften uppgifne personer, emedan klagandena sjelfve vore oför
hindrade att emot desse personer efter befogenhet i laga ordning föra talan, 
samt Tullbergs och Eskil Larssons klagan, såvidt den var riktad emot 
Landssekreteraren, icke kunna till åtal emot denne tjensteman föranleda, 
blefvo endast Bengt Larssons och Johannes Anderssons häktande och in- 
forslande till länsfängelset i Malmö samt den sistnämndes försändande med 
fångtransport derifrån till Christianstad föremål för åtal; och kommer alltså 
icke mer än hvad som omedelbart rörer sistbemälde klagandes behandling 
att ur den vidlyftiga skrifvexlingen här intagas.

Vid omförmälda af Landssekreteraren till mig afgifna yttrande voro 
fogade ej mindre afskrifter af åtskilliga af Konungens Befallningshafvande 
i Malmöhus län till Kongl. Civildepartementet ingifna rapporter rörande 
de oroligheter, hvilka under senare åren förefallit bland en del af frälse
bönderna inom nämnda län, än ock utdrag af protokoll, hållna inför Konungens 
Befallningshafvande vid förhör med ofvanbemälde fyra klagande, hvilka 
handlingar innehöllo bland annat: att, sedan Godsegaren och Kommen
dören m. m. Herr Grefve Arvid Fredriksson Posse och Aboen Måns Berg
gren i Ostra Herrestad, uti serskilta skrifter, hos Kongl. Justitie-kanslers- 
embetet angifvit Tullberg och Eskil Larsson att hafva genom svikligt för
farande bedragit sig till penningar samt förlust deraf annan tillskyndat, 
Justitie-kanslers-embetet den 12 Februari 1869 förordnat vice Häradshöf- 
dingen J. Eneroth att, i egenskap af serskild åklagare, emot Tullberg och 
Eskil Larsson vid vederbörlig domstol anställa och utföra åtal för det emot 
dem sålunda angifna brott mot 22 kap. 1 § Strafflagen, äfvensom, i hän
delse ytterligare angifvelse mot Tullberg eller Eskil Larsson hos be- 
mälde vice Häradshöfding anmäldes eller annorledes emot dem förekomme

anledning
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anledning till brottsligt förhållande af beskaffenhet att lagligen kunna till 
åtal föranleda, jemväl i fråga derom anställa och utföra talan, i anledning 
af hvilken Justitie-kanslers-embetets åtgärd Landhöfdinge-embetet i länet 
återkallat sina derförinnan för t. f. Landsfiskalen N. C. Holmström och 
förre Länsmannen W. Ljungberg utfärdade förordnanden att emot Tull
berg utföra åtal för brott af nämnda beskaffenhet; att Tullberg, om hvil
kens inmanande i häkte Landshöfdinge-embetet jemväl förordnat, i följd 
deraf blifvit häktad den 16 Februari 1869, då han å hemmanet Trane- 
bygget i Kristianstads län anträffades af Länsmannen A. Gyllensvärd och 
vice Häradshöfdingen Eneroth, hvilken sistnämnde samma dag äfven fo
gat anstalt om Eskil Larssons gripande; att personer, dem vice Härads
höfdingen Eneroth i sådant afseende utsändt, den 17 Fecruari på aftonen, 
efter att hafva för ordföranden i Stehags sockens kommunalstämma, In
spektören Laséen på Rönneholm, uppvisat Eneroths förordnande om Eskil 
Larssons t häktande, hvilken sistnämnde uppehöll sig uti Tullbergs hus i 
Kärrstorp, beläget omkring tre åttondedels mil från Stehags jernvägssta- 
tion, för detta ändamål erhållit biträde af Laséen, genom hvilkens försorg 
Tullbergs bostad blifvit under påföljande natt bevakad af folk, utstäldt på 
afstånd derifrån; att emellertid, såsom det synts, omkring tjugo personer, 
beväpnade med skjutgevär och käppar, i afsigt att hindra Eskil Larssons 
häktande tillbragt natten i huset, hvarifrån skott afiossats emot de beva
kande; att, då på morgonen den 18 Februari folk börjat samlas och hot
fullt tal förts emot bevakningen samt skott åter lossats, Inspektören La
séen begifvit sig till jernvägsstationen och för Stationsinspektoren A. G. 
Bergholtz omtalat hvad som förefallit, hvarefter, då det förmärkts, att bud 
blifvit utsända för att tillkalla flere af Tullbergs anhängare, och folksam
lingen alltjemt ökats, Bergholtz aflåtit telegram till Landshöfdinge-embetet 
med underrättelse om förhållandet; att i anledning deraf och sedan ytter
ligare telegram från Stehag ingått till Landshöfdinge-embetet, eu hos Kom
mendanten i Malmö reqvirerad militärstyrka, bestående af femtiofyra hus- 
sarer med hästar och femtiofyra man infanteri, klockan half ett på dagen 
blifvit afsänd med extratåg till Stehag och vidare förd till Kärrstorp, hvar
vid Landssekreteraren medföljt; att af de personer, hvilka tillbragt natten 
i Tullbergs hus, endast två då anträffats, nemligen klagandena Bengt Lars
son och Johannes Andersson, båda från Kristianstads län; att desse blif
vit stälde under bevakning af medförde polisbetjenter och sedermera, lika
som Eskil Larsson, hvilken redan före Landssekreterarens och militärstyr- 
kans ankomst till Kärrstorp frivilligt begifvit sig till jernvägsstationen, be
fordrade till Malmö med det bantåg, som på aftonen återförde militärman- 

Jvst.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 3
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skåpet, samt tillsvidare insatte i länsfängelset; att vid derstädes med 
dem hållna förhör Bengt Larsson och Johannes Andersson uppgifvit, den 
förre, att han ankommit till Kärrstorp den 17 Februari emellan klockan 
nio och tio på aftonen med hästar och vagn, för att hemta sin broder 
.Eskil Larsson, men, då denne icke velat medfölja, varit nödsakad att till
bringa natten i Tullbergs hus, samt Johannes Andersson, att han, som af 
Tullberg blifvit använd såsom underhandlare med frälsebönderne och icke 
hade stadigt hemvist i Malmöhus län, den 17 Februari om aftonen, på 
begäran af drängen Hans Jönsson, hvilken skulle i 1 ullbergs hus afhemta 
handlingar, dit åtföljt Hans Jönsson samt. då denne derefter smugit sig 
undan, icke vågat ensam återvända till sin bostad i Pinkarmöllan, af fruk
tan för den utstälda bevakningen; samt att Konungens Befallningshafvande 
dels den 20 Februari förordnat, att Bengt Larsson skulle ställas på fri 
fot, dels ock den 22 i samma månad beslutit, att, som skäl icke vore för 
handen att i häkte qvarhålla Johannes Andersson, denne, hvilken tillhörde 
Kristianstads län och i Malmöhus län hvarken hade stadigt hemvist 
eller känd loflig sysselsättning, skulle med påföljande dags fångtransport 
föras till Kristianstad och öfverlemnas till vidare förordnande af Konun
gens Befallningshafvande derstädes.

I sin till mig ingifna förklaring förmälde Landssekreteraren, beträf
fande den våldsamma behandling, Bengt Larsson och Johannes Andersson 
skulle hafva undergått, då de infördes till länsfängelset, att, då de förutnämnde 
18 Februari på aftonen å Stehags järnvägsstation, kort före tågets afgång och 
sedan militärmanskapet intagit sina platser, skulle i vagnarne införas, de 
bevakande polisbetjenterne, i anseende till den rådande skymningen och 
då bangården varit uppfylld af folk, hvaraf många förmodades hafva del
tagit i de oordningar, som förut på dagen egt rum i Kärrstorp, samt tiden 
icke medgifvit att erhålla soldater till betäckning, icke vågat föra fångarne 
ofängslade öfver bangården och derföre pålagt dem så kallade engelska 
handbojor, hvilka desse dock burit endast under det de fördes genom folk
massan; men att Landssekreteraren före sin återkomst till Malmö varit 
okunnig derom, att fängsel sålunda blifvit användt, livilket han, om han 
varit tillstädes, skulle hafva förekommit.

I skrifvelse den 30 November 1869 till Advokatfiskals-embetet vid 
Kongl. Hofrätten öfver Skåne och Blekinge förklarade jag mig hafva fun
nit Bengt Larssons och Johannes Anderssons häktande och införpassande 
till Malmö samt Johannes Anderssons försändande med fångtransport till 
Kristianstad •— hvilken sistnämnda åtgärd syntes hafva varit anbefald af 
Herr Landshöfdingen i Malmöhus län — såsom under nyssbeskrifna omstän- 
ständighoter icke egande stöd i lag, böra leda till ansvar och ersättnings-
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skyldighet för vederbörande, hvarföre jag uppdrog åt Advokatfiskals-embetet 
att inför Kongl. Hoirätten anställa och utföra den ansvars- och ersättnings
talan, hvartill omständigheterna kunde föranleda; för hvilket ändamål Bengt 
Larsson och Johannes Andersson borde beredas tillfälle att framställa och 
styrka sina ersättningsanspråk, dem Advokatfiskals-embetet. i mån af deras 
befogenhet hade att understödja, hvarjemte, för Kongl. Maj:ts och kronans 
räkning, borde påyrkas godtgörelse för Bengt Larssons och Johannes An
derssons inforslande till länsfängelset och underhåll derstädes samt för den 
senares försändande från Malmö till Kristianstad. _ .

Sedan Advokatfiskals-embetet derpå den 9 April 1870 afgifvit an- 
märknincsmemorial, infordrade Kongl. Hofrätten förklaringar deröfver från 
Herr Landshöfdingen och Landssekreteraren, hvilka, med åberopande af de 
omständigheter, under hvilka åtalade häktningarne egt rum, och da Bengt 
Larsson samt Johannes Andersson skäligen vant misstänkte för delaktighet 
uti det brott, hvarför Tullberg och Eskil Larsson befunnits tilltalade, 
hemstälde, att åtalet icke måtte till någon påföljd föranleda. o

Klagandena Bengt Larsson och Johannes Andersson åter pastodo, 
uti eu till Kongl. Hofrätten ingifven skrift, att, som de vid ifrågavarande 
tillfälle blifvit olagligen häktade och dervid belagde med jernbojor samt, 
under det de suttit häktade i mörk cell, lidit smälek och svält hvarförutan 
de blifvit beröfvade handlingar till värde af fem tusen riksdaler, Herr Lands
höfdingen och Landssekreteraren derför måtte ej mindre dömas till ansvar, 
Landssekreteraren enligt 11 kap. 8 och 11 §$ samt 25 kap. 13 § Strafflagen 
till embetets förlust och lifstids fängelse, än äfven förpligtas gemensamt till 
Bengt Larsson och Johannes Andersson utgifva ersättning med fem tusen 
riksdaler för de dem fråntagna handlingar och med åtta hundra riksdaler 
för dem tillskyndad skada, smälek och lidande.

De infordrade förklaringarne remitterades derpå af Kongl. Hofrätten 
den 7 November 1870 till Advokatfiskals-embetet, som sedermera den 1 
November 1871 till Kongl. Hofrätten inkom med slutpåstående i målet, 
deruti Herr Landshöfdingen och Landssekreteraren till last fördes, den se
nare att hafva utan laga skäl häktat Bengt Larsson och Johannes Anders
son, samt Herr Landshöfdingen jemte Landssekreteraren, att, sedan skal 
till Johannes Anderssons qvarhållande i häkte förklarats, icke vara för han
den, hafva likaledes utan laglig anledning låtit med fångtransport afföra 
Johannes Andersson till Kristianstad; i anseende hvartill Advokatfiskals- 
embetet yrkade, att Herr Landshöfdingen och Landssekreteraren matte 
dömas till ansvar, hvar för den mot honom angifna felaktighet, i enlighet 
med 25 kap. 17 § Strafflagen, samt förpligtas att till Kongl. Maj:t och 
kronan utgifva ersättning, Landssekreteraren för den kostnad, Bengt Lais-
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sons och Johannes Anderssons inforslande till länsfängelset medfört och 
för deras underhåll under den tid, de varit häktade, samt Herr Landshöf- 
dingen och Landssekreteraren gemensamt för utgifterna i följd af Johan
nes Anderssons försändande till Kristianstad; hvarförutan Advokatfiskals- 
embetet. hemstälde, att skälig godtgörelse för det genom anmärkta åtgär
derna tillskyndade lidande måtte varda Bengt Larsson och Johannes An
dersson tillerkänd att gäldas af Herr Landshöfdingen och Landssekrete
raren, i den mon, de dertill varit vållande.

Efter det vederbörande häröfver blifvit hörde och fått sig slutligen 
yttra, ^ meddelade Kong], Hofrätten utslag i målet den 18 Juni 1872 af 
innehåll: att emedan upplyst blifvit, att Bengt Larsson och Johannes An
dersson befunnit sig bland den med skjutgevär beväpnade folkhop, som 
under natten emellan den 17 och 18 Februari 1869 samt påföljande dag, 
då Bengt Larssons broder Eskil Larsson, på grund af tillförordnade åkla
garen, vice Häradshöfdingen Eneroths förordnande, skulle i häkte tagas, 
varit samlad vid Eskil Larssons dåvarande vistelseort i Kärrstorp och me
delst skott och hotelser ådagalagt sin afsigt att förhindra Eskil Larssons 
häktande, samt Landssekreteraren sålunda, då han den 18 Februari 1869 
pa eftermiddagen lät taga Bengt Larsson och Johannes Andersson i fängs- 
ligt förvar och dem till länsfängelset i Malmö afföra, haft skälig anledning 
att misstänka Bengt Larsson och Johannes Andersson för sådan brottslig
het, hvarom i 7 och 8 §§ af 10 kap. Strafflagen förmäldes; ty funne Kongl. 
Hofrätten, jemlikt 5 och 6 momenten af 19 § i Kongl. Förordningen den 
16 Februari 1864, den Landssekreteraren till last förda åtgärden att hafva 
häktat Bengt Larsson och Johannes Andersson och dem i häkte qvarhål- 
lit, till dess närmare upplysning angående de vid Eskil Larssons gripande 
förefallne oordningar vunnits, icke vara af beskaffenhet att kunna för Lands
sekreteraren medföra ansvar eller ersättningsskyldighet; och beträffande 
anmärkta förfarandet, att Johannes Andersson, efter det skäl till hans qvar- 
liållande i häkte ansetts icke vara för handen, blifvit med fångtransport 
afförd till Kristianstad, funne Kongl. Hofrätten likaledes, enär Johan
nes Andersson vid det tillfälle, då han häktades, icke visat sig innehafva 
laga försvar eller varit försedd med pass eller sådant tillståndsbevis, som 
i 26 5 4 momentet af Kongl. Stadgan den 29 Maj 1846 förmäldes, och 
med hänsyn jemväl till öfriga i målet upplysta omständigheter, åtalet i 
denna del emot Herr Landshöfdingen och Landssekreteraren icke böra till 
någon påföljd föranleda; hvarjemte Kongl. Hofrätten, då Bengt Larsson och 
Johannes Andersson icke styrkt, att de i häktet blifvit på olagligt sätt be
handlade eller att några dem tillhöriga handlingar dem beröfvats, lemnade



21

Bengt Larssons och Johannes Anderssons derutinnan framstälda ersätt
ningsanspråk utan afseende.

Sedan detta utslag blifvit hit insändt, har genom skrifvelse den 26 
Juni 1812 Advokatfiskals-embetet erhållit uppdrag att deremot hos Kongl. 
Maj:t fullfölja underdånig talan.

Såsom af redogörelsen för nyssomförmälda åtal inhemtas, aflat jag 
den 30 November 1869 skrifvelse till Advokatfiskals-embetet vid Kongl. 
Hofrätten öfver Skåne och Blekinge med uppdrag till bemälda em
bete att emot Herr Landshöfdingen samt Landssekreteraren i Malmö
hus län anställa och utföra samma åtal. Uti den från Advokatfiskals- 
embetet till mig insända uppgift angående de fiskaliska åtal, som efter 
remiss från mig "jblifvit af embetet handlagda under år 1870, erfor jag 
sedermera, att, efter det min ofvan omförmälda skrifvelse af den 30 
November 1869 kommit Advokatfiskals-embetet till banda den 6 De
cember 1869, memorial i ämnet icke förr än den 9 April 1870 till Kongl. 
Hofrätten ingifvits; hvarefter och sedan vederbörandes förklaringar infor
drats samt Kongl. Hofrätten den 1 November 1870 beslutit öfverlemna 
handlingarne för vidare åtgärd till Advokatfiskals-embetet, som ock n o ri
pa följ ande dag fått handlingarne emottaga, målet i förrberörda uppgift 
antecknats vara vid 1870 års utgång på sistbemälda embetes åtgärd 
beroende. Då emellertid utslag på åtalet icke afhördes, begärde jag i
skrifvelse till Advokatfiskals-embetet den 19 Oktober 1871 underrät
telse om orsaken dertill; och erhöll då från Herr Advokatfiskalen i
skrifvelse den 4 påföljande månad det besked, att Advokatfiskals-em- 
betets slutpåstående blifvit till Kongl. Hofrätten inlemnadt den 1 i 
samma månad, d. v. s. den 1 November 1871; hvarjemte Advokatfiskalen 
tillkännagaf, att han icke vore i tillfälle att styrka något förhållande, som 
kunde utgöra giltig ursäkt med hänseende till den långsamhet, med hvil
ken åtalet fortskridit.

Vid sådant förhållande ansåg jag mig icke kunna lemna opåtald Ad
vokatfiskal s-embetets försumlighet, ådagalagd ej allenast i det nära års
långa dröjsmålet med slutpåståendets afgifvande utan ock i ett mer än 
fyra månader långt uppskof med åtalets anhängiggörande; i följd hvaraf 
jag uti skrifvelse till bemälde Kongl. Hofrätt den 20 November 1871, an
märkte Advokatfiskals-embetets berörda försumlighet, och, då icke utredt 
vore, huruvida allenast ständige Advokatfiskalen under ifrågavarande tider 
förvaltat samma embete, anhöll, att Kongl. Hofrätten måtte dels lemna
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mig uppgift på de ii eller dem, som förestått Advokatfiskals-embetet 
under tiden emellan den 6 December 1869 och den 9 April 1870 samt emel
lan den 8 November 1870 och den 1 November 1871, dels ock från denne 
eller dessa personer infordra och till mig insända förklaring öfver hvad i 
ofvan antydda måtto blifvit anmärkt. I anledning deraf tillkännagaf Kongl. 
Hofrätten i skrifvelse den 22 Januari 1872, att Advokatfiskals-embetet un
der förenämnda tider förvaltats af ständige Advokatfiskal, utom under 
tiden från och med den 7 till och med den 20 Mars 1870 samt från och 
med den 17 till och med den 26 April 1871, då embetet bestridts af till
förordnade; varande vid Kongl. Hofrättens skrifvelse derjemte fogade för
klaringar i ämnet från såväl de båda personer, hvilka innehaft förordnan
den att utöfva Advokatfiskals-embetet under nämnda kortare tider, som ock 
från ständige Advokatfiskalen, hvilken inskränkte sig till att åberopa hvad 
han förut hos mig anfört, hvaremot de båda andra förklarandena erinrade, 
att, då de endast under helt korta tider haft förordnanden att bestrida 
Advokatfiskals-embetet, det icke bort kunna skäligen fordras, att de skulle 
hafva tagit befattning med ett ärende af den omfattande beskaffenhet som 
det ifrågavarande.

Uti ytterligare till Kongl. Hofrätten afbiten skrifvelse den 14 Febru
ari 1872 anförde jag, att jag af de till mig inkomna förklaringarnes inne
håll ej funnit anledning frånträda den åsigt, jag redan uttalat, att Advo
katfiskals-embetet gjort sig skyldigt till försumlighet genom obehörigt 
dröjsmål, på sätt ofvan blifvit omförmäldt, med anhängiggörandet och utfö
randet af det utaf mig förordnade åtalet; samt att ständige Advokatfiskalen, 
hvilken under de tider, målet varit på Advokatfiskals-embetets åtgärd beroen- 
ende, förvaltat samma embete, med undantag endast af helt korta tider vid 
två serskilda tillfällen, syntes mig ensam böra för den anmärkta försummel
sen ansvara; hvarföre jag inför Kongl-Hofrätten tilltalade Advokatfiskalen för 
den försummelse i embetsförvaltning, han sålunda latit komma sig till last, un
der yrkande, att han derför måtte, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, fallas till det 
bötesansvar, Kongl. Hofrätten kunde finna skäligt bestämma; och tillät jag mig, 
i fråga om den åtalade förseelsens straffvärdhet, serskildt framhålla, hurusom 
ett dylikt fel måste betinga ett drygare ansvar, när det blifvit begånget af en 
embetsman, som sjelf, i egenskap af åklagare, hade till uppgift att öfvervaka 
och beifra tjensteförsummelser af domare och andra embetsmän och således 
i sitt embetes beskaffenhet hade en serskild erinran att sjelf icke utsätta 
sia för enahanda förseelse.

Sedan Advokatfiskalen deröfver blifvit hörd och sig förklarat, afgjorde 
Kongl. Hofrätten detta åtal genom utslag den 14 Juni 1872, som sedermera 
vunnit laga kraft och hvarigenom Kongl. Hofrätten, emedan utredt blifvit,
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att Advokatfiskal, på sätt jag emot honom anmärkt, låtit komma sig till 
last försumlighet vid handhafvandet af sitt embete, dömde Advokatfiskal, 
i förmågo af 25 kap. 17 § Strafflagen, att derför höta etthundrafemtio riks
daler till kronan.

Uti en till Justitie-ombudsmans-expeditionen inlemnad skrift hade 
Fr. Nordström, i uppgifven egenskap af ombud för handelsfirman A. W. 
Nordströms sterbhus, under åberopande af föreskrifterna i Kongl. Förord
ningen den 21 Maj 1869, att genom Magistraternas i städerna försorg 
auktion skall hållas å de rättigheter till försäljning af spirituösa drycker, 
som för kommande försäljningsår, räknadt från den 1 Oktober, böra för
yttras, och att denna auktion bör vara verkstäld före Juli månads utgång, 
anfört, att år 1871 dylik auktion i Gefle egt rum först den 26 Augusti: 
att Magistratens i nämnde stad skrifvelse angående bestämmande af 
nämnde rättigheters antal m. m. icke afgått till Stadsfullmäktige förrän den 
17 Juli, i följd hvaraf auktionen omöjligen kunnat hållas inom laga tid, 
då behörigt kungörande derförinnan icke medhunnits, — och detta, ehuru 
7 § 1 och 2 mom. af åberopade Kongl. Förordning bjöde, att Magistraten 
redan i April månad bort hafva vitagit de åtgärder, hvilka, såsom nämndt 
är, först i Juli egde rum; samt att, änskönt det icke skulle vara svårt att 
bevisa, det Magistratens uraktlåtenhet att ställa sig gällande förordning till 
efterrättelse tillskyndat enskilda personer förluster, till följd af nödvändig
heten för spekulanter att hafva en väl behöflig tid af två månader för att 
göra förberedelser till de ifrågavarande försäljningsrättigheternas utöfvande, 
klaganden dock fäste sig förnämligast vid det förhållande, att eu förordning 
syntes ringaktad af en myndighet, som borde föregå med exempel af den 
strängaste vördnad för lagarna och nit att dem fullgöra.

Denna klagoskrift meddelades Magistraten i Gefle, som i anledning 
deraf inkom med yttrande, hvaruti Magistraten, efter att hafva ifrågasatt 
klagandens behörighet att teckna förrberörda handelsfirmas namn och på 
densammas vägnar göra ifrågavarande angifvelse, vidare androg, att Magi
straten, på grund af stadgandet i 7 § af Kongl. Förordningen den 21 Maj 
1869, redan den 14 April 1871 ingått till Konungens Befallningshafvande 
i länet med de i mom. 1 samma § föreskrifna uppgifter, utan att då med
dela utlåtande i afseende på de i mom. 2 omförmälda förhållanden, om 
hvilkas framställande i omedelbart och liktidigt sammanhang med först
nämnda uppgifter förordningen dessutom icke lemnade föreskrift. Anled
ningen till det af angifvaren omförmälda dröjsmål vore att söka uti
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den rubbning i nästan alla afseenden, som uppstått genom den i Gefle 
för två år sedan timade stora brand och den förändring, som nästan dag
ligen försigginge uti bestående förhållanden genom det med all kraft på
gående återuppbyggandet af staden och hvilket naturligtvis i icke ringa mån 
inverkade på åsigten om behofvet af flera eller färre ställen för bränvins- 
försäljningen. Under sådana förhållanden, och då Magistraten ansett det 
vara både med den enskildes och det allmännas fördel öfverensstämmande 
att få denna angelägenhet ordnad så mycket som möjligt i öfverensstäm
melse med behofvet för den tid, som vore i fråga, hade Magistraten äfven 
dröjt så länge som möjligt med vidtagandet af de derför erforderliga åt
gärderna. Och ehuru genom ett sådant dröjsmål tiden för auktionen in
fallit i Augusti, i stället för under Juli månad, hyste Magistraten likväl 
den bestämda öfvertygelse, att ingen derigenom tillskyndats någon olägen
het, hvilket förmentes vinna bekräftelse deraf, att afgiften för ifrågavarande 
försäljning år 1871 uppgått icke obetydligt öfver beloppet för nästförut- 
gångna år, änskönt försäljningsställenas antal vore lika under båda åren. 
Då det angifna förhållandet sålunda hade sin grund ingalunda uti någon 
bristande vördnad för lagen, utan i de för närvarande uti staden rådande un- 
dantagsförhållanden, hoppades Magistraten, att jag skulle finna detsamma 
nöjaktigt förklaradt.

Då, efter det denna förklaring blifvit af klaganden uti afgifna påmin
nelser bemött, saken togs i öfvervägande, ansåg jag till en början den fram- 
stälda invändningen mot klagandens behörighet att göra angifvelsen icke 
förtjena afseende; Och som ofvanåberopade Kongl. Förordning stadgar

i § 7 mom- 1: »I stad skall Magistraten hvarje år inom första hälf
ten af April för Konungens Befallningshafvande uppgifva de källarmästare, 
vinskänkar, kikare af schweitzeri-rörelse, traktörer och värdshusvärdar, hvilka 
å sin rörelse innehafva burskap, äfvensom de näringsidkare, hvilka rättighet 
till sådan rörelse, som i författningen under minuthandel med eller ut- 
skänkning af bränvin förstås, blifvit förlänad för bestämd tid, hvilken före 
ingången af nästa försäljningsår icke tilländalöper;»

i § 7 mom 2: 1 sammanhang dermed, och sedan stadsfullmäktige 
eller, der sådana ej finnas, allmän rådstufva hörde blifvit, skall Magistra
ten till Konungens Befallningshafvande afgifva utlåtande, huruvida derjemte 
rättighet att då idka minuthandel med eller utskänkning af bränvin må 
andra personer för högst tre år tilldelas, och, i sådant fall, föreslå försälj
ningsställenas antal, äfvensom i hvilken trakt af staden hvarje försäljnings
ställe finnas må, i fäll föreskrift jemväl i sistnämnda hänseende anses 
nödig»; och

i
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i § 10: ' De i 7 § 2 mom. omförmälda försäljningsrättigheter, äfven 
som de, Indika Magistraten, sedan Stadsfullmäktige eller, der sådane ej 
finnas, allmän rådstufva blifvit hörde, finner skäligt låta i uppsagda eller 
förverkade rättigheters ställe under nästföljande försäljningsår utöfvas, varde 
innan Juli månads utgång af Magistraten på offentlig auktion utbjudna 
för den af Konungens Befallningshafvande jemlikt 7 § bestämda tid af 
högst tre år åt den eller dem, som åtaga sig afgift för högsta kannetal»;

men Magistraten i Gefle, efter att hafva, såsom i ofvan intagna ytt
rande omförmäldes, den 14 April 1871 till Konungens Befallningshafvande 
inlemnat de i 1 mom. af nyss anförda 7 § föreskrifna uppgifter, sedermera 
så länge dröjt med öfriga i samma § omnämnda åtgärder, att den i § 10 
påbjudna auktion icke kunnat verkställas eller åtminstone icke blifvit verk- 
stäld förr än den 26 påföljande Augusti; så kunde jag ej finna annat, än 
att bemälde Magistrat gjort sig skyldig till underlåtenhet att ställa sig till 
efterrättelse ifrågavarande Kongl. Förordnings föreskrifter, en underlåten
het, som hvilka skäl dertill än kunde förebäras, och ehvad någon skada 
af densamma bevisligen följt eller icke — Magistraten dock icke fått egen
mäktigt tillåta sig; och genom skrifvelse af den 6 Februari 1872 uppdrog 
jag derföre åt Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt att för ett slikt 
uppenbart åsidosättande af klar och tydlig lag tilltala Magistratens ordfö
rande och ledamöter, som till detta tjenstefel gjort sig skyldige, samt å 
dem, efter hvars och ens befunna större eller mindre delaktighet, yrka det 
ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet föranledde.

I den förklaring, Magistraten sedermera till Kongl. Hofrätten afgaf 
öfver Advokatfiskals-embetets anmärkningsmemorial i saken, gjordes fram
ställning derom att, i händelse försummelse i förevarande fall kunde anses 
vara begången, påföljden derför icke borde drabba någon annan, än Magi
stratens ordförande, såsom den, på hvilken det berott att förr, än som skett, 
ärendet till slutlig handläggning föredraga. Detta föranledde Advokatfiskals- 
embetet att uti skrifvelse till mig af den 5 April nyssberörda år hemställa, 
huruvida i anledning af hvad sålunda förekommit åtalet borde inskränkas 
till ordföranden i Magistraten; till svar hvarå jag under sistnämnde dag 
meddelade Advokatfiskals-embetet, att, då ofvanåberopade Kongl. Förord
ning i föreskriften om ifrågavarande utlåtandes och förslags afgifvande all
tid . begagnade uttrycket Magistraten, jag ansåge vårdnaden å denna före
skrifts fullgörande i rätt tid hafva ålegat Magistraten i sin helhet, ej en
dast ordföranden, och att följaktligen ansvaret för det åtalade dröjsmålet 
borde träffa ej mindre ordföranden än ock i sin mon de ledamöter, som, 
utan att hafva derom påmint, latit den lagstadgade tiden för utlåtandets 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 4
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och förslagets afgifvande öfverskridas: hvarföre någon inskränkning eller 
förändring i det förordnade åtalets omfattning icke syntes mig vara af om
ständigheterna påkallad.

Sedan upplyst blifvit, att Borgmästaren såsom ordförande samt 
Rådmännen L. och J. äfvensom tillförordnade Rådmannen H. såsom le
damöter i Magistraten tjenstgjort under hela den tid, åtalet afsåge, men 
att Rådmannen M. i Magistraten gjort tjenst allenast till den 1 Juni, hvar
efter och sedan ledighet honom beviljats Magistratssekreteraren under den 
öfriga ifrågavarade tiden varit ledamot i Magistraten, har Advokatfiskals- 
embetet, med anmärkning, hurusom det företrädesvis ålegat ordföranden 
att vaka öfver det ifrågavarande ärendets författningsenliga handläggning, 
yrkat, att bemälde ordförande och ledamöter i Magistraten måtte för den 
förelupna försummelsen och efter den delaktighet deri, som enhvar af dem 
till last läge, varda, jemlikt 25 kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, till 
böter fälde.

Genom utslag den 10 Juli 1872 har Kongl. Hof'rutten sig utlåtit: att, 
emedan, jemlikt 7 § i Kongl. hörordningen den 21 Maj 1869. det ålegat 
Magistraten att i sammanhang med den inom förra hälften af April ma
nad 1871 till Konungens Befallningshafvande lemnade uppgift åburskaps- 
egande och andre näringsidkare, som innehade rättighet till minuthandel 
med eller utskänkning af bränvin, tillika efter stadsfullmäktiges hörande 
till Konungens Befallningshafvande afgifva sådant utlåtande jemte förslag 
angående meddelande af ytterligare rättigheter i nämnda hänseende, som 
i andra momentet af berörde § omförinäldes; men, enligt hvad upplyst 
vore, Magistraten sådant åsidosatt samt först den 17 påföljande Juli, för 
åvägabringande af erforderlig utredning angående nyssnämnda fråga, afiåtit 
skrifvelse derom till stadsfullmäktige, hvaraf blifvit en följd, att auktion 
för utbjudande af ytterligare bestämda försäljningsrättigheter, hvilken auk
tion författningsenligt bort ega rum inom Juli månad, ej förrättats föriän 
den 26 Augusti nämnda år; ty, och då hvad Magistraten hos Kongl. Hof- 
rätten föreburit såsom anledning till det anmärkta dröjsmålet ej vore af 
beskaffenhet att kunna till befrielse från åtalet föranleda, pröfvade Kongl. 
Ilofrätten, i betraktande jemväl af den olika grad af delaktighet uti ifrå- 
gakomnc försummelse, som, pa sätt Advokatfiskals-embetet anmärkt, läge 
en hvar af Magistratens ordförande och ledamöter till last, rättvist, i för- 
mågo af 25 kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, fälla dem att bota, Borg
mästaren fyratio riksdaler, Rådmännen L. och J. samt tillförordnade Råd
mannen H. tjugo riksdaler hvardera äfvensom Rådmannen M. och Magi
stratssekreteraren hvardera tio riksdaler, hvilka böter skulle tillfalla ki onan.

Emot detta utslag äro underdåniga besvär å vederdelosidan anförda,
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Nedan omförmälda åtal, likasom de två, som derefter följa, hade blif- 
vit anhängiggjorda, innan Kongl. Maj:t, på sätt i min embetsberättelse 
till 1872 års riksdag (sid. 24) förmäles, genom utslag den 19 Oktober 1871 
ogillat ett af mig anstäldt åtal mot en Domhafvande, för det denne, efter 
min åsigt, dröjt för lång tid med insändande till Konungens Befallnings
hafvande för verkställighet af utslag angående en häktad person. I sist
nämnda åtal, liksom i flera af mig förut anhängiggjorda, af hvilka åtskil
liga hos vederbörande Hofrätter fatt en annan utgång, än den Kongl. Maj:t 
genom ofvan berörda nådiga utslag fn st stål t, förfäktade jag den åsigt, att, 
enligt mom. b och c i 14 § af Kongl. Förordningen angående expeditions
lösen den 30 November 1855, expeditionsliafvande skulle vara skyldig att, 
när utslag blifvit meddeladt angående någon person, som i häkte af- 
vaktade domstolens utslag för att få börja undergå det ådömda straffet, 
hafva expeditionen färdig, när utslaget gifvits af Häradsrätt, inom sex da
gar och hos Rådstufvurätt inom fyra dagar och densamma genast derefter 
till exsekutor insända. Sedan denna af mig påyrkade lagtillämpning imel- 
lertid blifvit af Kongl. Maj:t ogillad, ansåg jag mig genom en underdånig 
skrifvelse, hvilkens innehåll återfinnes i min senaste embetsberättelse (sidd. 
86_89), böra fästa Kongl. Maj:ts uppmärksamhet på behofvet af ett lag
stadgande, som tydligen ålade domare skyldigheten att skyndsamt expe
diera utslag i dylika fall, på det att sakfäld fånge, när han det villo och 
annat laga hinder ej förefunnes, kunde få före besvärstidens utgång börja 
sitt straff. I afvaktan på utgången af berörda underdåniga framställning, 
har jag ansett det vara ändamålslöst att vidare anställa åtal emot domare 
för dröjsmål af ifrågavarande beskaffenhet, sa snart utslaget kommit exse
kutor till banda före besvärstidens utgång, och af samma anledning har 
jag ej heller funnit skäl att förordna om fullföljd till Kongl. Maj:t af de 
tre åtal, för hvilka jag nu går att redogöra.

Ett af dessa åtal gälde Domhafvande!! i Norra Ångermanlands dom
saga, såsom ansvarig för expedierandet af Nordingrå lingslags Häradsrätts 
den 20 April 1868 meddelade utslag, hvarigenom torparen Nils Hansson 
blifvit för stöld dömd till straffarbete, och hvilket utslag, enligt hvad fång
listorna från länshäktet i Hernösand för år 1868 utvisade, icke förr än 
den 18 Maj nämnda år kommit vederbörande exsekutor till banda för verk
ställighet. Sedan jag i skrifvelse den 30 November 1869 begärt Domhaf- 
vandens yttrande om anledningen till berörda dröjsmål och sedermera upp
repade gånger derom erinrat, utan att något dylikt yttrande inkommit, för
ordnade jag åtal emot Domhafvanden genom skrifvelse till Advokatfiskals- 
embetet i Kongl. Svea Hofrätt den 23 Augusti 1371, och anmärkte jag, att 
den, i enlighet med grunderna i 14 § af ofvanberörda Kongl. Förordning
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den 30 November 1855, antagna expeditionstid af sex dagar, äfveu om 
dertill lades en tid af fyra dagar för utslagets insändande till Konungens 
Befallningshafvande, vore öfverskriden med icke mindre än aderton dagar, 
hvarföre jag ansåg Domhafvanden böra förpligtas till ansvar enligt lag 
och att godtgöra ej mindre Kongl. Maj:t och kronan, för Nils Hanssons un
derhåll i häktet aderton dagar längre än vederbort, än ock denne för det 
honom derigenom tillskyndade lidande.

I utslag den 22 Maj 1872 yttrade Kongl. Hofrätten imellertid, 
beträffande sjelfva målet, att enär, såvidt handlingarne utvisade, anledning 
icke förekommit dertill, att ifrågavarande utslag lagligen kunnat före be- 
svärstidens utgång verkställas, samt utslaget dessförinnan till häktet an
kommit, Kongl. Hofrätten funne åtalet icke kunna bifallas.

Vid granskning af de från kronohäktet i Uddevalla inkomna fång
listor för år 1869 hade blifvit anmärkt, att det af Tunge, Stångenäs, Sör- 
bygdens och Sotenäs Häradsrätt den 3 September berörda år meddelade 
utslag, hvarigenom häktade Carl Hasslöf blifvit för tjufnadsbrott dömd till 
straffarbete, icke för verkställighet ankommit till vederbörande exsekutor 
förr än den 25 i samma månad. Sedan ständige Domhafvanden i nämnda 
härad, hvilken var för utslagets expedierande ansvarig, på anmodan till mig 
inkommit med yttrande i anledning af berörda anmärkning, uppdrog jag 
åt Advokatfiskals-einbetet i Kongl. Göta Hofrätt genom skrifvelse den 30 
Mars 1811 att emot hemälde Domhafvande anställa åtal för dröjsmål med 
utslagets expedierande, dervid jag såsom grund för åtalet åberopade den 
tolkning af gällande stadganden i ämnet, hvilken jag här ofvan antydt, 
som i föregående embetsberättelser finnes fullständigt utvecklad och i en
lighet med hvilken jag ansåg Häradsrättens utslag hafva, med inberäkning 
af den tid, som åtgått för dess försändande från Domhafvanden till exse
kutor, bort vara för verkställighet tillgängligt åtta dagar efter afkunnandet, 
och Domhafvanden följaktligen vara skyldig att, för den tid derutöfver fån
gen fått afbida utslagets ankomst, ersätta såväl Kongl. Maj:t och kronan 
fångens underhåll i häktet som denne sistnämnde för hans förlängda li
dande.

Sedan skriftvexlingen hos Kongl. Hofrätten afslutats, yttrade Kongl. 
Hofrätten imellertid uti utslag den 29 December 1871,. att Kongl. Hofrätten 
funne de af mig åberopade stadganden i Kongl. Förordningen angående ex
peditionslösen den 30 November 1855 icke ega tillämplighet i förevarande 
fall, samt att, ehuru af bestämmelserna i Kongl. Brefvet den 16 December



29

1819 följde att, der utslag angående häktad person kunde före besvärstidens 
utgång verkställas, det ålåge domaren att för sådant ändamål skyndsamt 
insända utslaget till Konungens Befallningshafvande, likväl och då med 
expedierandet af ifrågavarande utslag sådant dröjsmål icke kunde anses hafva 
egt ruin, att det borde till något ansvar för Domhafvanden föranleda, blefve 
åtalet ogilladt.

Af enahanda beskaffenhet var jemväl Kongl. Göta Hofrätts utslag 
den 29 Januari 1872 i anledning af ett utaf mig likaledes under den 30 
Mars 1871 anhängiggjordt åtal mot en tillförordnad Domhafvande i Ham
markinds och Skärkinds härad för fördröjdt expedierande af tre serskilda 
utslag angående häktade personer. Äfven detta åtal grundade sig på an
märkningar vid granskningen af 1869 års fånglistor från länscellfängelset 
i Linköping, utvisande nemligen deri förekommande anteckningar, att ofvan- 
berörda tre utslag till Konungens Befallningshafvande i länet inkommit, 
Skärkinds Häradsrätts utslag den 24 Mars 1869 angående Per Alfred 
Nilsson först den 10 påföljande April, samma Rätts utslag den 28 Au
gusti^ 1869 angående Sven Hellström först den 15 påföljande September 
samt: .Hammarkinds Häradsrätts utslag den 12 Oktober 1869 angående 
Emma Christina Larsdotter först den 16 påföljande November. I fråga 
om sistnämnda utslag styrkte dock tillförordnade Domhafvanden, under 
den skriftvexling, som föregick åtalets anställande, att ett exemplar deraf 
blifvit den 28 Oktober 1869 af honom å postkontoret i Söderköping af- 
lemnadt i bref till Konungens Befallningshafvande, hvarföre jag icke lade 
tillförordnade Domhafvanden till last att längre än till sistberörde dag 
hafva fördröjt-i-utslagets expedierande. Utgången af detta åtal blef den 
ofvan nämnda *).

Vid granskning af de till Justitie-ombudsmans-expeditionen inkomna 
fångförteckningar från Elfsborgs läns cellfängelse för år 1870 anmärktes, 
hurusom den der intagna straff-fången Lorentz Edvard Berntsson, hvilken,

*) I sammanhang härmed torde jemväl böra omnämnas, att jag i skrifvelse den 20 Oktober 
1871 uppdrog åt Advokatfiskals-embelet i Kongl. Göta Hofrätt att mot en tillförordnad Domhafvande 
i Kinne och "Kållands -Härad vanställa och utföra ett åtal, likartadt med de tre här ofvan senast 
omförmälda, men att jag, innan skriftvexlingen i målet hos Kongl. Hofriitten afslutats, i anledning 
af Advokatfiskals-embetets derom till mig gjorda framställning och med afseende å den utgång, de 
redan afgjorda åtalen af samma beskaffenhet, erhållit, uti förnyad skrifvelse till Advokatfiskals-em- 
betet den 12 Februari 1872. förklarade mig icke påyrka fullföljd af det ifrågavarande åtalet, hvilket 
förthy finge förfalla.
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efter att hafva blifvit af Orousts och Tjörns Häradsrätt genom utslag den 
9 Juli 1868 dömd att för första resan inbrottsstöld hållas till straffarbete 
i två år, den 31 i samma månad uti kronohäktet i Uddevalla börjat un
dergå nämnda straff, men sedermera förflyttats till förstberörda cellfängelse 
för att det ådömda straffet fortsätta, blifvit från straffarbetet frigifven den 
25 Januari 1870 eller nära fyra veckor tidigare än vederbort. Sedan jag 
i följd deraf från Konungens Befallningshafvande i länet infordrat yttrande 
öfver det sålunda anmärkta förhållandet, afgaf Landshöfdinge-embetet dy
likt yttrande den 8 Februari 1872, hvarvid voro fogade ej mindre Härads
rättens protokoll och utslag angående Berntsson jemte fångförpassningen vid 
hans försändande från Uddevalla till Wenersborg än ock protokoll öfver 
ett den 12 Januari 1872 å Landskansliet med tillförordnade Direktören 
vid länets cellfängelse hållet förhör.

Af dessa handlingar inhemtades, bland annat:
att enligt intyg, tecknade a utslaget, Berntsson och aklagaren i malet 

förklarat sig med utslaget nöjde, den förre under den 21 och den senare 
den 29 Juli 1868;

att å utslaget äfvenledes förekomme ofvanbemälde tillförordnade Fän
gelsedirektörs intyg, att Berntsson den 25 Januari 1870 slutat undergå två 
års straffarbete med fem månaders och sju dagars afkortningstid;

att föröfrigt å utslaget funnes en anteckning af följande beskaffenhet: 
1868 Juli ............................  31 | ..
1870 Januari....................... 25 J ’ '

samt att vid det hållna kansliförhöret blifvit utrönt, det hvarken Till
sy ningsmannen vid kronohäktet i Uddevalla ej heller Konungens Befall
ningshafvande meddelat någon föreskrift om bestraffningens verkställande; 
att tillförordnade Fängelsedirektören medgifvit, det han verkstält straffet i 
enlighet med en af sedermera rymde och afsatte Fängelsedirektören O. E. 
Insulin å utslaget meddelad, till beskaffenheten här ofvan åskådliggjord an
teckning, samt tillika förmält, det tillförordnade Direktören samma dag 
fången lösgifvits för Landssekreteraren uppvisat utslaget, hvarpå bestraff
ningen grundades, i afseende å hvilken sistnämnda omständighet kansliför
hörsprotokollet innehöll att, äfven om utslaget blifvit uppvisadt för Lands
sekreteraren, detta endast haft till ändamål att tillses måtte, huruvida fån
gen borde omedelbart lösgifvas eller försändas till sin i annat lån belägna 
hemort; samt att tillförordnade Direktören 'erinrats om sitt anmärkta orik
tiga och vårdslösa förfarande och förständigats, jemlikt 3 § i Kongl. Reg
lementet den 28 Maj 1867, det honom icke tillkomme att utan Konungens 
Befallningshafvandes föreskrift skrida till någon slags verkställighet af ut
slag angående fånge, som skulle inom fängelset afstraffas.



31

För egen del anförde Landshöfdinge-embetet, bland annat, att felak
tighet i anmärkta hänseendet väl uppenbarligen egt rum, men att Lands
höfdinge-embetet icke vidtagit någon åtgärd, som densamma förorsakat; 
att Insulins ofvanberörda anteckning icke syntes vara riktig ens i fråga 
om strafftidens början, utan denna kunnat beräknas från den 21 Juli 1868, 
då fången med utslaget förklarat sig nöjd; att det borde hafva ålegat Till- 
syningsmannen vid kronohäktet i Uddevalla att, såsom i dylika fall skedde 
vid fängelset i Wenersborg, utsätta tiden för straffets början jemte det 
afdrag å strafftiden, som skulle ega rum; och att, om så skett, Landshöf
dinge-embetet ansåge det hafva ålegat Fängelsedirektören i Wenersborg 
att å rätt tid lösgifva fången, utan att Konungens Befallningshafvande för 
hans underlåtenhet derutinnan kunde göras ansvarig.

Vid öfvervägande af hvad sålunda förekommit, fann jag till en bör
jan den af Landshöfdinge-embetet i nyssberörda utlåtande gjorda anmärk
ning, det strafftidens begynnelse i förevarande fall bort beräknas från en tidi
gare dag, än som skett, icke förtjena något afseende, då verkställighet af 
utslaget före besvärstidens slut icke kunde lagligen ega rum, förr än både 
den dömde och åklagaren bevisligen förklarat sig med detsamma nöjde. 
Såsom förr är nämndt, afgafs ett slikt förklarande af åklagaren först den 
29 Juli, och den 31 i samma månad fick Berntsson, enligt anteckningen 
i fånglistan, begynna straffets undergående, i följd hvaraf och med iaktta
gande af stadgadt afdrag å strafftiden i ansende till straffets verkställande 
i enrum Berntsson rätteligen uttjent sitt straff först den 21 Februari 1870, 
då han nu i stället frigafs den 25 Januari sistnämnda år.

I skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl Göta Hofrätt (len 
24 Februari 1872 yttrade jag, beträffande sjelfva saken, att, efter mitt för
menande, det jag ock i likartade fall förut uttalat, (se bland annat min 
embetsberättelse till 1867 års riksdag sidd. 2 och 15) Kongl. Maj:ts in
struktion för Landshöfdingarne i riket samt de vid Länsstyrelsen anstälde 
tjensteman den 10 November 1855 uti 14 § 1 inom., 30 § och 58 § 2 
mom. samt Kongl. Reglementet för läns- och kronocellfängelserna i riket 
den 28 Maj 1867 uti 3 § 3 mom. innehölle ett bestämdt åläggande för 
Konungens Befallningshafvande att meddela föreskrifter ej mindre i afse
ende å verkställigheten af de straff, som skulle i länsfängelserna aftjenas 
än ock rörande fånges frigifvande efter undergången bestraffning. Detta 
åliggande vore i förstberörda hänseende uti förevarande fall underlätet, enär 
vid Berntssons ankomst till länsfängelset föreskrift ej blifvit lemnad Fängelse
direktören angående straffets verkställande med bestämmande af tiden för 
dess varaktighet och ej heller vid den straffanstalt, hvarifrån Berntsson ankom
mit, slik föreskrift varit gifven. I afseende på Berntssons frigifvande vore
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åter det fel begånget att, ehuru Fängelsedirektören för Landssekreteraren 
uppvisat utslaget angående Berntsson och ehuru å detsamma funnits tecknad 
ett slags uträkning öfver strafftiden, upptagande dagen för straffets begyn
nelse, Landssekreteraren likväl, utan att närmare granska samma uträkning 
och utan att, såsom ske bort, anmäla förhållandet för Konungens Befallnings
hafvande eller för den person, som jemte Landssekreteraren för tillfället 
utöfvade Länsstyrelsen, förordnat om Berntssons frigifning. Att ej heller 
någon anmälan skett hos Länsstyrelsen, när Berntsson ankom till länsfän- 
gelset och föreskrift om hans bestraffning skulle gifvas, vore redan åda- 
galagdt.

Vid sådant förhållande ansåge jag det vara Landssekreteraren, som i 
begge fallen felat och för felen ensam borde ansvara, och uppdroge derföre 
åt Advokatfiskals-embetet att, sedan utrönt blifvit, hvilken eller hvilka per
soner bestridt Landssekreterarebefattningen i Elfsborgs län de tider, då 
Berntsson å länsfängelset intagits och då han derifrån frigifvits, emot denne 
eller dessa personer anställa åtal och påyrka det ansvar, hvartill lag och 
sakens beskaffenhet kunde föranleda.

Till följd häraf tilltalade Advokatfiskals-embetet ständige Landssekre
teraren i länet och yrkade, att han måtte fällas till bötesansvar efter 25 
kap. 17 § Strafflagen. Uti sin till Kongl. llofrätten stälda förklaring androg 
åter Landssekreteraren, att min åsigt, det Landssekreteraren skulle i första 
hand vaka öfver eller besörja verkställighet af häktade personer ådömde 
straff, innebure en skyldighet för denne embetsman, som icke läte förena 
sig med alla hans öfriga mångfaldiga åligganden, hvadan Landssekretera
ren bestridde det mot honom framstälda ansvarsyrkandet.

I utslag den 18 November 1872 utlät sig Kongl. Hofrätten, att, eme
dan det, enligt de af mig åberopade lagrum, ålåge Konungens Befallnings
hafvande och i första rummet Landssekreteraren att tillse, det utslag an
gående häktade personer riktigt verkstäldes och att häktad person, som 
utstått ådömdt straff, blefve å rätt tid ur häkte frigifven, samt den felak
tighet, som beträffande Berntssons bestraffning ostridigt förelupit, härrört 
från Landssekreterarens åsidosättande af sina skyldigheter i nyssnämnda 
hänseende, dömde Kongl. Hofrätten, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, 
Landssekreteraren att, för hvad han sålunda låtit komma sig till last, bota 
femtio riksdaler, som tillfölle kronan.

Sedan,
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Sedan vid granskning af fånglistorna från Skaraborgs läns cellfän
gelse för ar 1871 är vordet anmärkt att, enligt anteckning i Augusti månads 
fånglista, Carl August Söderberg blifvit af Rådstufvurätten i Hjo genom 
utslag den 7 i nämnde månad för stöld ur kläder, som annan burit på 
sig, dömd till straffarbete i endast två månader, hvilken bestraffning Sö
derberg jemväl undergått tillika med ytterligare sju dagars sådant straff, 
hvartill Rådstufvurätten förvandlat honom för andra förbrytelser ådömda 
böter, anmodade jag Konungens Befallningshafvande i länet att lemna mig 
del af Rådstufvurättens berörda utslag och fick i följd deraf mottaga en 
af Borgmästaren i Hjo bestyrkt afskrift af utslaget, hvaraf jag imellertid 
inhemtade, att Rådstufvurätten, jemlikt åberopade lagrum, dömt Söderberg 
att för ofvan uppgifna tjufnadsbrott hållas till straffarbete i sex månader, 
hvarjemte Rådstufvurätten, som jemväl dömt Söderberg till böter för andra 
förbrytelser, föreskrifvit, att han skulle i ena bot undergå straffarbete i 
sex månader och sju dagar.

Detta föranledde mig att af Konungens Befallningshafvande begära 
underrättelse, hvarföre den Söderberg ådömda bestraffning icke blifvit verk- 
stäld i öfverensstämmelse med Rådstufvurättens utslag, till svar hvarå Ko
nungens Befallningshafvande i skrifvelse den 25 Maj 1872 till mig insände 
och åberopade det exemplar af Rådstufvurättens utslag, som legat till grund 
för bestraffningens verkställande, och enligt hvars lydelse tiden för straff
arbetet verkligen var bestämd på det sätt, anteckningen i fånglistan ut
märkte. Samtidigt inkom till mig en skrift af Borgmästaren i Hjo, hvil
ken på Rådstufvurättens vägnar undertecknat det till Konungens Befall
ningshafvande för verkställighet öfversända exemplar af utslaget; och er
kände Borgmästaren, att vid expedierandet för verkställighet af ifrågava
rande utslag sådan misskrifning deri egt rum, att Söderberg kommit att 
undergå straffarbete i två månader och sju dagar, i stället för i sex månader 
och sju dagar, hvilket sålunda förelupna fel Borgmästaren förklarade vara 
alldeles ouppsåtligt.

Då jag imellertid, om än anledning icke förefans att ifrågasätta rik
tigheten af Borgmästarens förklaring om det fullkomligt ouppsåtliga i hans 
förfarande, likväl ansåg, att det måste läggas Borgmästaren i hans egen
skap af expeditionshafvande till last, såsom en vårdslöshet af ganska be
tänklig beskaffenhet, att hafva vid expedierandet för verkställighet af ett 
utslag, i hvars beslutande Borgmästaren såsom Rättens ordförande sjelf 
tagit del, underlåtit tillse, att den utgående expeditionen just i den vigti- 
gaste delen eller den, som innehölle bestämmelsen om tiden för det ådömda 
straffets varaktighet, öfverensstämde med Rådstufvurättens dombok, och 

Ju st.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 5
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såmedelst föranleda att den dömde kommit att undergå ett vida lin
drigare straff, än som blifvit honom af domstolen ålagdt och ens kunnat ho
nom lagligen åläggas, förordnade jag åtal mot bemälde Borgmästare, hvarom 
skrifvelse af mig afläts till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Göta Hofrätt 
den 28 Maj 1872.

Sedan skriftvexling försiggått, meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 
21 November nämnda år och dömde, under åberopande af 25 kap. 17 § Straff
lagen, Borgmästaren att för åtalade felet bota tjugo riksdaler till kronan.

Till Justitie-ombudsmans-expeditionen inlemnade förre Mjölnaren 
Johan Erik Sjöberg en skrift, i hvilken han dels anmälde åtskilliga klago
mål, dem jag, efter vederbörandes hörande, lemnade utan afseende, dels 
ock anförde, att Landssekreteraren i Örebro län vägrat till klaganden åter
ställa ett af denne hos Konungens Befallningshafvande nedsatt belopp af 
tretiofem riksdaler, utgörande böter, som blifvit klaganden ådömda af Råd- 
stufvurätten i Örebro, men sedermera, tillika med andra böter, i ett sam
manhang förvandlats till annat straff, hvilket klaganden undergått {, hvarföre 
han ansåge sig berättigad att det nedsatta bötesbeloppet återbekomma.

Af de handlingar, jag för inhemtande af närmare kännedom om för
hållandet infordrade från vederbörande, erfor jag, att, sedan Rådstufvu- 
rätten i Örebro genom utslag den 9 Januari 1868 dömt klaganden att för 
forsta resan stöld hållas till straffarbete i tre månader samt vara med
borgerligt förtroende förlustig i fem år äfvensom att, för fylleri och åstadkom
mande af förargelse inför sittande rätt, bota tretiofem riksdaler, klagan
den, som varit på fri fot, för fullföljd af talan emot Rådstufvurättens be
rörda utslag hos Konungens Befallningshafvande i länet nedsatt det honom 
sålunda ådömda bötesbelopp; att Kongl. Svea Hofrätt derpå npphäfvit, 
men Kongl. Maj:t åter genom utslag den 3 Augusti 1868 fäststält Räd- 
stufvurättens utslag; att klaganden under tiden blifvit häktad och vid Sköl- 
lersta Häradsrätt stäld under tilltal för annat brott; att samma dag ran- 
sakningen med klaganden vid Häradsrätten skulle afslutas, Konungens Be
fallningshafvande fått emottaga Kongl. Maj:ts ofvanberörda utslag och ge
nast för straffens sammanläggning öfverlemnat detsamma till Häradsrätten; 
att sistbemälde Rätt genom utslag den 12 September 1868 dels förklarat 
klaganden skyldig till ansvar för olofliga tillgrepp föröfvade inom Härads
rättens domvärjo samt förthy, och då klaganden icke undergått den honom 
genom Kongl. Maj:ts utslag ådömda bestraffning, med tillämpning af samma 
utslag, dömt honom, jemlik! åberopade lagrum, att för första resan vid
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serskilda tillfällen föröfvad stöld undergå straffarbete i ett år samt vara 
medborgerligt förtroende förlustig i sex år dels ock, för det klaganden 
såväl inför Häradsrätten, som vid det tillfälle, då lian häktades, emot till
förordnade Länsmannen Anders Olund tillåtit sig förnärmande utlåtelser, 
fält klaganden att bota etthundra riksdaler eller att, vid bristande tillgång 
till såväl dessa som de genom Kongl. Maj:ts utslag honom ådömda böter, 
tretiofem riksdaler, eller tillhopa etthundra tretiofem riksdaler, enligt 
2 kap. 10 och 11 §§ samt 4 kap. 7 § Strafflagen, undergå ytterligare tre- *
ton dagars straffarbete; samt att klaganden derpå undergått såväl det ho
nom omedelbart ådömda straffarbetet som ock berörda förvandlingsstraff.

Konungens Befallningshafvande, som fick tillfälle yttra sig i anledning 
af ofvanberörda klagan, anförde i skrifvelse den 23 Oktober 1871, bland annat, 
att, sedan samtlige vederbörande förklarat sig nöjde med Häradsrättens 
omförmälda, den 12 September 1868 meddelade utslag, klaganden dock 
först den 26 i samma månad, då han begärt att genast få börja sitt straff, 
Konungens Befallningshafvande dertill lemnat bifall, hvaruppå undersökning- 
föranstaltats derom, huruvida klaganden egde tillgång till gäldande af 
böterna eller icke; att, ehuru depositionsattesten angående omförmälda tre
tiofem riksdaler, som, efter hvad sedermera blifvit upplyst, återsändts till 
Konungens Befallningshafvande med Kongl. Hofrättens utslag uppå kla
gandens besvär, — hvilket utslag dock angått äfven åtskilliga andra för brott 
tilltalade personer, — följaktligen icke kunnat vara bifogad Kongl. Maj:ts ut
slag, när detta kom Konungens Befallningshafvande till handa, så hade 
likväl, då verkställighet af Häradsrättens utslag ifrågasattes, uppgifvits, 
att klaganden nedsatt de genom Kongl. Maj:ts utslag honom ådömda 
böter; att klaganden sedermera befunnits sakna tillgång till de honom af 
Häradsrätten ådömda böter, etthundra riksdaler; samt att i följd deraf och 
då båda bötesbeloppen blifvit af Häradsrätten i ett sammanhang förvandlade 
till endast treton dagars straffarbete, som ej ens motsvarade de etthundra 
riksdaler, klaganden ostridigt icke betalt eller kunde betala, Konungens 
Befallningshafvande låtit klaganden undergå jemväl dessa treton dagars 
straffarbete.

Efter ytterligare skriftvexling i ämnet med Konungens Befallnings
hafvande, yttrade slutligen samma myndighet, i skrifvelse den 22 Februari 
1872, att, med afseende å stadgandena i 2 kap. 10 § samt 4 kap. 7 och 
8 §§ Strafflagen, klaganden syntes hafva lagligen bort, såsom ock skett, 
med straffarbete aftjena såväl det ena, som det andra af de honom ådömda 
bötesbelopp, hvarföre klaganden vore berättigad att återbekomma deposi
tionsattesten och på grund deraf de deponerade medlen. Härom lät jag 
underrätta klaganden, hvilken ock en tid derefter hos mig anmälde, att
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lian fått lyfta de af honom hos Konungens Befallningshafvande nedsatta 
medlen.

Dervid lät jag, med afseende å hvad i saken förekommit, bero, såvidt 
fråga var om Konungens Befallningshafvandes åtgöranden, men då, jemlikt 
2 kap. 10 och 11 §§ samt 4 kap. 6 och 7 §§ Strafflagen, de klaganden, på 
sätt ofvan blifvit förmäldt, genom Kong!. Maj:ts utslag den 3 Augusti 1868 
och Sköllersta Häradsrätts utslag den 12 September sistnämnda år ådömda 
böter, tillhopa etthundra tretiofem riksdaler, rätteligen bort, när tillgång 
till deras gäldande hos klaganden saknades, förvandlas till niton dagars 
straffarbete, hvarmed det klaganden för tjufnadsbrottet ålagda straffarbete 
bort ökas, och Häradsrätten således i sitt ofvanberörda utslag dömt kla
ganden till ett lindrigare ansvar, än som vederbort, då förvandlingsstraf- 
fet blifvit bestämdt till endast treton dagars straffarbete, hvilken strafftid 
icke ens motsvarade de böter, ett hundra riksdaler, till hvilka Häradsrätten 
fält klaganden, uppdrog jag i skrifvelse den 2 Mars 1872 åt Advokatfiskals- 
embetet i Kong]. Svea Hofrätt att för det sålunda anmärkta felet lagligen 
tilltala den tillförordnade Domhafvande, hvilken fört ordet i Häradsrätten, 
då ifrågavarande utslag meddelades.

Genom utslag den 5 Juli 1872, som sedermera vunnit laga kraft, 
har Kongl. Hofrätten sig utlåtit: att, som Sköllersta Häradsrätt genom 
ifrågavarande utslag förklarat, att klaganden skulle vid bristande tillgång 
till ofvanberörda, jemte straffarbete honom ådömda böter, etthundra tretio
fem riksdaler, undergå straffarbete i allenast treton dagar, men samma 
böter skolat enligt de af mig ofvan åberopade lagrum till straffarbete i 
niton dagar förvandlas; alltså och då bemälde tillförordnade Domhafvande 
vore för detta Häradsrättens felaktiga domslut ansvarig, blefve han, jem
likt 25 kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, dömd att för hvad han sålunda 
låtit komma sig till last bota tjugu riksdaler, som skulle tillfalla Kongl. 
Maj:t och kronan.

Uti en till Justitie-ombudsmans-expeditionen ingifven skrift klagade 
Enkan Charlotta Askling deröfver att, sedan hon den 4 Maj 1871 af Of- 
verståthållare-embetet för Polisärenden undfått tillstånd att tills vidare un
der samma år medelst en så kallad omnibusvagn, benämnd »Bellman», mot 
betalning betjena allmänheten med körningar, bemälda embete, på yrkande 
af Poliskommissarien J. H. Lindgren, genom resolution den 20 nästpåföl- 
jande Juli, af förekomna skäl, indragit det klaganden lemnade tillstånd att 
hålla allmänheten sagde omnibus för körning tillhanda, hvilken resolution
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Kongl. Maj:t imellertid, uppå underdåniga besvär af klaganden, funnit 
skäligt genom nådig resolution den 26 September 1871 upphäfva; och anhöll 
klaganden, som under tiden och intill dess Kongl. Maj:ts nådiga beslut fallit, 
varit i mistning af den inkomst, som genom omnibusvagnens begagnande för 
afsedt ändamål skulle influtit, och förthy lidit icke obetydlig skada, att 
åtal måtte förordnas ej mindre mot Poliskommissarien Lindgren, för det 
denne genom osanna uppgifter skulle hafva bibragt dåvarande Polisinten
denten, hvilken meddelat det ofvan anmärkta, klagandens rätt förnärmande 
beslutet, oriktig föreställning om åtskilliga förhållanden, än ock mot Po
lisintendenten för nämnda enligt klagandens förmenande olagliga beslut, 
under hvilket åtal klaganden förbehölle sig att sjelf få bevaka och utföra 
sin ersättningstalan.

Af de klagoskriften bifogade handlingar inhemtades förnämligast:
att, — sedan Poliskommissarien Lindgren yrkat, det rättigheten att be

tjena allmänheten med körningar medelst nämnda omnibusvagn måtte från
tagas klaganden, på den grund att körsvennen å vagnen, klagandens son Carl 
Olof Askling, skulle hafva flera gånger å omnibusstationen vid Haga grin
dar i rusigt tillstånd förolämpat andra der stationerade körsvenner och 
oaktadt varningar intagit de för desse der anvisade platser äfvensom vid 
ångbåtsbryggan nedanför Stallmästaregården, hvarest klagandens omnibus
vagn ej både station, intagit otillåten plats, samt dessutom genom trotsigt 
och ohöfviskt beteende stört ordningen; hvarförutan Lindgren anfört, att kla
ganden fått sig förenämnda tillståndsresolution meddelad, endast under 
förbehåll, att hon icke använde sin bemälde son till körsven;— Ofverståt- 
hållare-embetet, medelst resolution den 20 Juli 1871, förklarat att, då 
genom hvad i målet förekommit vore upplyst, att Carl Olof Askling, hvil
ken, enär hans moder icke kunde vara i tillfälle att sjelf utöfva den henne 
meddelade rättigheten att tills vidare under året betjena allmänheten med 
ifrågavarande omnibusvagn, måste antagas berörda rörelse å hennes vägnar 
utöfva, dervid gjort sig skyldig till oskickligt uppförande samt öfverträ
dande af de i tillståndsresolutionen och af vederbörande polistjensteman 
serskildt meddelade föreskrifter, Ofverståthållare-embetet, med stöd af 12 
§ i Embetets reglemente den 28 December 1868 angående de körslor med 
omnibusvagnar, som i hufvudstaden till allmänhetens betjenande, förrättas, 
funne skäligt indraga det klaganden i merberörda afseende lemnade till
stånd ;

att Kongl. Maj:t deremot, genom nådig resolution den 26 September 
1871, enär den omständighet, att klagandens son, under det han gjort tjenst 
såsom körsven å den klaganden tillhöriga omnibusvagnen, blifvit beträdd 
med oordentlighet och oskickligt uppförande, icke, enligt lydelsen af det
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utaf Ofverståthållare-embetet åberopade reglementariska stadgande, kunde 
föranleda till klagandens skiljande från den henne förunnade rättighet att 
tills vidare under året betjena allmänheten med körningar medelst nämnda 
omnibusvagn, helst klaganden erbjudit sig att anskaffa annan körsven för 
sitt ifrågavarande åkdon, i nåder upphäft Ofverståthållare-embetets öfver- 
klagade resolution;

att, efter det klaganden deruppå bos Justitie-kanslers-embetet äskat 
åtals anställande mot dåvarande Polisintendenten för oriktig behandling af 
omförmälda bos Ofverståthållare-embetet för Polisärenden medelst re
solution den 20 Juli 1871 afgjorda mål angående klaganden, Polisintenden
ten uti en till Justitie-kanslers-embetet stäld förklaring, som i afskrift 
fanns bilagd de af klaganden till mig inlemnade handlingar, anfört, att 
Ofverståthållare-embetet endast tills vidare under årets lopp meddelat kla
ganden tillstånd att betjena allmänheten med nämnda omnibusvagn, dock 
med åliggande för henne att ställa sig till efterrättelse ofvanberörda regle
mente, uti hvars 4 § vore uttryckligen föreskrifvet, att till körsven ej finge 
användas annan än ordentlig person, samt att, då klaganden blifvit beträdd 
med att hafva i uppenbar strid mot berörda föreskrift till körsven be
gagnat sonen Carl Olof Askling, som ådagalagt högsta grad af oordentlig
het och hvilken hon blifvit förständigad att ej i sådan egenskap begagna, 
Polisintendenten ansett sig icke kunna undgå att, i enlighet med vederbö
rande poliskommissaries yrkande, återkalla det klaganden på obestämd tid 
meddelade tillståndet; förmenande Polisintendenten, att, ehuru Kongl. Maj:t 
funnit skäligt att bibehålla klaganden vid ifrågavarande tillstånd, detta ej 
kunde innefatta någon giltig grund för den ansvars- eller ersättningstalan, 
klaganden yrkat få emot Polisintendenten anhängiggjord;

och slutligen att uti den resolution af den 4 Maj 1871, genom hvil
ken åt klaganden meddelats omförmälda tillstånd, icke funnits intaget nå
got serskildt förbud för klaganden att såsom körsven använda sonen Carl 
Ölol Askling; varande vid ifrågavarande tid, såvidt handlingarne utvisade, 
Carl Olof Askling icke heller af Ofverståthållare-embetet förklarad obehö
rig att, vid körslor för allmänhetens räkning, såsom körsven biträda.

Sedan jag lemnat Polisintendenten, likasom Poliskommissarien Lind
gren tillfälle att yttra sig öfver den till mig ingifna klagoskriften, åbero
pade Polisintendenten i afgifven förklaring endast hvad han förut hos Ju
sti tie-kanslei s-embetet anfört, med tillägg, att bemälda embete funnit enkan 
Asklings klagan icke till någon dess vidare åtgärd föranleda.

Uti min skrifvelse till Advokatfiskals-embetet den 17 April 1872, i 
hvilken, jag förordnade om åtal emot då varande Polisintendenten, redo- 
gjorde jag för ofvan anförda omständigheter samt upprepade innehållet* af
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de §§ i det förut åberopade reglementet angående körslor med omnibus- 
vagnar i hufvudstaden, som på förevarande fråga kunde erhålla tillämp
ning; varande berörde §§ af följande lydelse:

'»§ 1: Tillståndsresolution att betjena allmänheten med omnibusvagn, 
när fråga är om annan körning än regelbundna turer emellan vissa bestämda 
platser, gäller endast för ett år, efter hvars förlopp resolutionens innehaf
vare icke må körslorna. fortsätta, utan att förnyelse af tillåtelsen skett och 
ny resolution derå uttagits;

§ 4: Till körsven må icke begagnas annan än väl känd och ordent
lig person samt icke den, som veterligen blifvit af Ofverståthållare-embetet 
förklarad obehörig att, vid körslor för allmänhetens räkning, såsom körsven 
biträda:

§11 inom. 1: De, som hålla omnibusvagnar, äfvensom deras körsven- 
ner skola med höflighet bemöta enhvar, som dem om körslors förrättande 
anlitar;

§ 12 mom. 1: För hvarje förseelse emot hvad i reglementet förut 
blifvit stadgadt skall den felaktige i det fall, då ansvar icke finnes i all
män lag eller gällande författning bestämdt, vara underkastad ansvar af 
böter från och med två till och med tjugo riksdaler;

§ 12 mom. 3: Om den, som omnibusvagn åt allmänheten tillhanda
håller, tre gånger blifvit fäld till ansvar för öfverträdelse af hvad i § 5 
(om förseelse emot § 5 var i detta fall ej fråga) eller i § 11 mom. 1 fin
nes stadgadt eller beträdes vid sin rörelses utöfvande med oskickligt upp
förande eller fortfarande oordentlighet, må han af Ofverståthållare-embetet 
kunna skiljas från rättigheten att vidare med omnibusvagn betjena allmän
heten;

samt § 12 sista mom.: Körsven, som gör sig känd för vanart, oskick
ligt uppförande, supigt eller oordentligt lefnadssätt eller trots, må af Of
verståthållare-embetet kunna förklaras obehörig att, vid körslor för allmän
hetens räkning, såsom körsven vidare anlitas»; hvarefter jag yttrade:

att i det fall, hvarom fråga vore, enligt mitt förmenande, icke inträffat 
någon af de förutsättningar, hvilka enligt § 12 mom. 3 i nyssberörda 
reglemente kunde föranleda dertill, att en person blefve skild från rättig
heten att vidare med omnibusvagn betjena allmänheten, alldenstund kla- 
gauden hvarken förut blifvit fäld till ansvar för öfverträdelse af reglementet 
ej heller sjelf vid sin rörelses utöfning beträdts med oskickligt uppförande 
eller fortfarande oordentlighet. Klagandens underlåtenhet att till körsven 
använda en ordentlig och lämplig person kunde, då hon veterligen nu för
sta gången var för sådan försummelse tilltalad, icke enligt reglementet för 
henne medföra svårare påföljd, än böter; och hvad i öfverklagade resolu-
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tionen blifvit till stöd för beslutet anfördt derom, att klagandens son Carl 
Olof Askling finge antagas å modrens vägnar utöfva ifrågavarande rörelse, 
eftersom hon sjelf dertill icke kunde vara i tillfälle, måste i min tanke 
förlora all betydelse, så snart, enligt hvad reglementet gåfve vid handen, 
en person kunde erhålla tillstånd att betjena allmänheten med omnibus- 
vagn utan att sjelf behöfva tjenstgöra såsom körsven, vid hvilket förhål
lande klaganden ju ofelbart varit lika oförhindrad som hvarje annan om- 
nibusegare att till körsven använda hvem helst hon dertill funnit lämplig. 
Att klaganden skulle vid tillståndets erhållande hafva fått serskildt för
ständigande 'att icke till körsven använda sin bemälde son, vore icke an
märkt i tillståndsresolutionen, hvilket dock nödvändigtvis bort hafva varit 
förhållandet, derest åt ett slikt förbud skulle kunnat gifvas den kraft och 
verkan, att detsammas öfverträdande, forsta gången åtal derför skedde, 
medförde förlust af det förunnade tillståndet. Att slutligen, såsom Polis
intendenten tycktes förmena, de ordalag, i hvilka tillståndet blifvit meddeladt, 
i det nemligen klaganden fått rättighet endast att »tills vidare» under året 
utöfva ifrågavarande rörelse, lemnade Ofverståthållare-embetet större frihet, 
än eljest, att återkalla tillståndet, vore ett antagande, i mina ögon så långt 
ifrån att lända till det klandrade beslutets urskuldande, att jag tvärtom 
ansåg en slik, vid tillståndets meddelande stadgad, af reglementets lydelse 
icke berättigad och följaktligen godtycklig inskränkning i tiden för samma 
tillstånds giltighet utgöra en serskild, så att säga, rättsförnärmelse mot kla
ganden; ty sedan ordningsmakten vid reglerandet af en rörelse, till hvil- 
kens idkande erfordrades icke så ringa förlag, bestämt bland andra vilkor 
en viss tid. under hvilken tillstånd för rörelsens bedrifvande medgåfves, så 
hade de, som beredt sig på ett slikt företag under de vilkor, som för det
samma voro stadgade, och följaktligen dertill sökt tillstånd, ett slags rätt 
att sådant på samma vilkor bekomma och att icke utsättas för det god
tycke, tillståndets beviljande på obestämd tid eller tills vidare uppenbar
ligen innebure; hvilket rättsanspråk, å den här ifrågavarande rörelsens 
idkares sida, ordningsmakten icke gerna kunde i sitt handlingssätt lemna 
ur sigte, utan att syftemålet med ett slikt förfarande skulle misstänkas 
eller misstydas.

Då jag sålunda ansåg det af Ofverståthållare-embetet meddelade be
slut, hvarigenom klaganden skildes från rättigheten att vidare med om- 
nibusvagn betjena allmänheten, änskönt den stora skada, som derigenom 
skulle komma att tillskyndas klaganden, bort mana till sakens noggrannaste 
utredning samt omsorgsfullaste betänkande och pröfning, vittna om vårds
löshet, för att icke säga oförstånd och oskicklighet i embetet, och förthy

icke
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icke böra utan ansvar aflöpa, uppdrog jag åt Advokatfiskals-embetet att 
för det felaktiga beslutet lagligen tilltala Polisintendenten och derför å ho
nom yrka det ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet föranledde; och 
borde jemväl klaganden der lemnas tillfälle att, på sätt hon äskat, få inför 
Kongl. Hofrätten utveckla och styrka sina ersättningspåståenden, dem 
Advokatfiskals-embetet i mon af deras befogenhet borde understödja.

Klagandens påståenden emot Poliskommissarien Lindgren ansåg jag 
deremot icke förtjena vidare afseende.

Sedan klaganden derpå i en till Advokatfiskals-embetet aflemnad 
skrift fordrat ersättning dels för förlorad inkomst af omnibuskörning under 
tiden från den 20 Juli till den 1 Oktober 1871 och dels för sina kostna
der och besvär i och för detta mål, yrkade Advokatfiskals-embetet, att Po
lisintendenten måtte varda dömd till ansvar enligt 25 kap. 17 och 21 §§ 
Strafflagen samt derjemte kännas skyldig till klaganden utgifva skäligt 
skadestånd.

Lfter det Polisintendenten, numera Polismästaren, i anledning deraf 
sig förklarat, har Kongl Hofrätten, genom utslag den 3 December 1872, 
yttrat att, emedan, med afseende å omständigheterna i ofvanberörda hos 
Öfverståthållare-embetet handlagda mål, Polismästaren icke kunde anses 
hafva genom anmärkta beslutet gjort sig skyldig till embetsfel, Kongl. Hof
rätten funne Advokatfiskals-embetets talan icke kunna bifallas.

Med den utgång, åtalet genom Kongl. Hofrättens berörda utslag 
erhöll, kunde jag icke åtnöjas, utan uppdrog i skrifvelse den 7 December 
1872 åt Advokatfiskals-embetet att öfver samma utslag hos Kongl. Maj;t an
föra underdåniga besvär och dervid fullfölja de påståenden, Advokatfiskals- 
embetet hos Kongl. Hofrätten i målet framstält Då Kongl. Hofrätten 
icke närmare redogjort för de skäl och omständigheter, på hvilka ogil
landet af åtalet grundades, syntes det mig icke vara behöfligt att till stöd 
för det underdåniga ändringssökandet åberopa andra grunder, än dem som, 
på sätt af ofvanstående redogörelse inhemtas, blifvit vid åtalets anhängig- 
görande utvecklade. Det förekomme mig föröfrigt, som den åsigt, jag då 
uttalade och fortfarande vågade hysa, att en myndighets beslut, hvilket 
stode i strid med tydligt lagstadgande och hvarigenom uppenbar skada blifvit 
enskild person tillskyndad, måste till embetsfel hänföras och för den fel- 
aktige medföra både ansvar och ersättningsskyldighet, vore så ostridig, att 
hon icke tarfvade stödet af serskild bevisning.

Just.-Ombuäsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 6
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Emot förvaltningen af domare-einbetet i Norra Ångermanlands dom
saga hade vid de besök, som hos Domhafvanden gjordes under embetsresa 
år 1869 af min då varande ställföreträdare och år 1870 af mig, åtskilliga 
anmärkningar förekommit, hvilka, då jag icke lyckades på annat sätt un
danrödja orsakerna till desamma, föranledde åtals anställande.

Om besöket hos bemälde Domhafvande under 1869 års embetsresa 
innehåller resediariet för den 20 Juli samma år hufvudsakligen:

att domsagans arkif i Bjästa ej var ordnadt, och förteckning deröfver 
ej att tillgå; att den nuvarande Domhafvanden, som tillträdt domsagan i 
September månad år 1866, tillfrågad, huruvida någon dylik förteckning fun
nes, förmält, att han ej visste, huru dermed sig förhölle, men att arkifvet 
aldrig blifvit till honom från företrädaren inventeradt; samt att Domhaf
vanden imellertid, på derom gjord framställning, åtagit sig föranstalta, det 
inventering af arkifvet komme att ega rum före den 1 Oktober 1869 och 
att före den 1 påföljande November afskrift af inventerings-instrumentei 
blefve till Justitie-ombudsmans-expeditionen insänd;

att i den af Domhafvanden underskrifna domboken för 1867 års 
vinterting med Arnäs tingslag följande paragrafer voro ouppsatta, nemligen:

§ 57 angående åtal af Landsfiskalen i orten emot en Kommissions- 
landtmätare, för tjenstefel;

§'"■159 angående ransakning med några för olofligt tillgrepp tilltalade 
personer; samt

§ 160, som skolat innehålla en annan ransakning; 
att i domboken för 1867 års hösteting med Själevads tingslag § 143 

icke var uppsatt;
att i domboken för 1868 års vinterting med Nordingrå tingslag § 58 

rörande en tvist om husröte-ersättning ej var fullständigt uppsatt;
att, på fråga efter domböckerna för 1869 års vinterting, Domhafvan

den fömält, att dessa ännu icke vore så fullständigt uppsatta, att det lö
nade mödan förevisa dem, ehuru, enligt lemnad uppgift, tingen voro af- 
slutade: med Nätra tingslag den 15 förutgångne Maj, med Arnäs tingslag 
den 31 i samma månad, med Själevads tingslag den 22 Juni och med 
Nordingrå tingslag den 10 Juli 1870;

att i förteckningen öfver förmynderskap förmyndare-förordnandena 
voro införda för Nordingrå tingslag till 1868 års slut, men för de öfriga 
tingslagen endast till och med våren sistnämnda år;

att i konkursdiariet endast funnes upptagna de konkurser, som in
träffat före Juni månads utgång år 1867; och slutligen

att, i anledning af Justitie-ombudsmannens erinran, det de sålunda an
märkta bristerna i ofvan uppräknade domböcker och förteckningar oefter-
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gifligen måste skyndsamt afhjelpas, Domhafvanden yttrat, det han af öfver
hopande göromål varit urståndsatt att fullborda allt med den skyndsamhet, 
han skulle önskat, men att han hade för afsigt att begagna sökt tjenstle
dighet under då innevarande år för att undanarbeta allt hvad vid tillfället 
låge efter.

Uti skrifvelse till Domhafvanden den 26 Februari 1870 upprepade 
jag hvad sålunda af min ställföreträdare var anmärkt och begärde under
rättelse, dels huruvida inventering af domsagans arkif egt rum eller icke, 
dels ock huruvida kompletteringsarbetet blifvit fulländadt eller huru långt 
det framskridit. På denna skrifvelse följde icke något svar.

Då jag under min embetsresa år 1870 i Juli månad besökte Dom
hafvanden, förmälde han, på derom af mig gjord förfrågan, att till följd 
af den mängd extra förrättningar, med hvilka han sedan längre tid tillbaka 
varit betungad, han icke haft tillfälle att vidtaga någon åtgärd för verk
ställande af omförmälda inventering, och att arkifvet fortfarande vore i 
samma skick som året förut; men, som Domhafvanden motsåge någon le
dighet i då påföljande Augusti månad, så ämnade han föranstalta om ar- 
kifvets inventering under den tiden; hvarjemte Domhafvanden utlofvade, 
att efter inventeringens slut till Justitie-ombudsmans-expeditionen insända 
afskrift af det deröfver upprättade instrumentet. Icke heller detta löfte 
blef uppfyldt.

Efter det vid sistnämnda tillfälle Domhafvanden i och för en em- 
betsförrättning afrest från sitt hemvist under min vistelse derstädes, sedan 
han emellertid beredt mig tillfälle att granska de der förvarade domböcker 
och andra till rättsskipningen hörande handlingar; företogs en sådan gransk
ning, och eftersägs till en början, om och i hvilken mon de vid 1869 års 
besök anmärkta ofullständigheter blifvit afhulpna, hvarvid befans:

att §§ 57, 159 och 160 i domboken för 1867 års vinterting med 
Arnäs tingslag ännu icke voro uppsatta, hvarjemte ternerna 32 och 33, 
omfattande §§ 121—129 af samma dombok, nu saknades; varande ej heller 
§ 143 i domboken för sistnämnda års hösteting med Själevads tingslag 
uppsatt, samt

att ej utrönas kunde, huruvida § 58 i domboken för 1868 års vin
terting med Nordingrå tingslag vore uppsatt, enär denna dombok ej var 
tillgänglig utan förmodades hafva blifvit hemtagen af en tillförordnad Dom
hafvande, boende på annan ort, hvilken förrättat två senare ting med samma 
tingslag.

Derefter granskades öfriga här ofvan ej omförmälda domböcker; och 
anmärktes, bland annat,
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att domboken för 1868 års hösteting med Arnäs tingslag, hvilket 
ting blifvit aflyst först den 19 Mars 1869 *), var i så måtto ofullständig, 
att §§ 11 och 20 saknades; att under § 125 var tecknadt: »S. d. Instäl
lelsedag», men ingenting vidare; och att domboken, slutande med § 151, 
ej var med afslutningsmening eller Domarens underskrift försedd; och

att i domboken för 1869 års vinterting med Själevads tingslag § 67 
ej var uppsatt.

Förmyndareförteckningarne, hvilka, utvisade, att endast ett ringa antal 
af förmyndare inkommit med utdrag ur redovisningarne för deras förmyn
dareskap, och att ändock blott få förelägganden med anledning af slik för
sumlighet blifvit af domstolen meddelade, syntes vara i samma ofullstän
diga skick som vid besöket år 1869, med undantag deraf, att för Nätra 
tingslag förmyndareförordnandena blifvit i förteckningen införda för tiden 
till och med 1869 års vinterting.

I konkursförteckningen voro de konkursärenden icke införda, som an- 
hängiggjorts: i Arnäs tingslag, efter November månad 1866, i Nätra tings
lag, efter Januari månad 1867, i Nordingrå tingslag, efter Mars månad 
sistnämnda år samt i Själevads tingslag, efter Juni månad 1867; och ut
visade förteckningen ej heller, huruvida de i densamma upptagna konkur
ser blifvit afslutade eller icke, och om Rättens ombudsmän inkommit med 
sådana skriftliga uppgifter, som i 127 § af gällande konkurslag omförmälas.

En så försumlig förvaltning af domare-embetet, hvilken, oaktadt upp
repade påminnelser och gifna löften om de eftersatta skyldigheternas full
görande, i åratal fortgått, kunde jag icke lemna opåtald, utan i skrifvelse 
till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt den 12 Oktober 1870 
förordnade jag åtal mot Domhafvanden, hvarvid jag lade denne till last

att ej hafva ordnat och förtecknat samt behörigen vårdat domsagans 
arkif och, för så vidt Domhafvanden till sin ursäkt derför skulle åberopa 
såsom hinder, att arkifvet icke blifvit till honom inventeradt från hans 
företrädare, att Domhafvanden icke vidtagit nödig åtgärd till detta hinders 
undanrödjande;

att ej hafva fullständigt uppsatt domböckerna för 1867 års vinterting 
med Arnäs tingslag och samma års hösteting med Själevads tingslag, för 
1868 års vinterting med Nordingrå tingslag och samma års hösteting med 
Arnäs tingslag samt för 1869 års vinterting med Själevads tingslag;

att 1869 års domböcker för vintertingen i samtliga tingslagen änuu 
den 20 Juli samma år icke voro så färdiga, att »det lönade mödan före-

*) Dröjsmålet med nämnda tings afslutande utgör ej föremål för detta åtal, utan liar Dom- 
hafvanden derför blifvit sakfäld i följd af serskildt, utaf Js dvokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hof
rätt väckt åtal.
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visa dera», ehuru tingen voro afslutade, två i Maj, ett i Juni och det sista 
deri 10 Juli 1869;

att icke ens så mycken vårdnad egnats förmyndareväsendet, att för- 
teckningen öfver förmyndarne var fullständigt uppsatt, för att icke tala 
om den underlåtna tillsynen å fullgörandet af förmyndarnes redovisnings
skyldighet: och

att likartad vårdslöshet egt rum i fråga om konkursärendena;
och uppdrog jag åt Advokatfiskals-embetet att påyrka ej allenast 

ansvar för de anmärkta försummelserna utan ock den försumliges förplig
tande, vid verkande äfventyr, att fullgöra^ hvad som befunnes/vara eftersatt.

Sedan Advokatfiskals-embetet i följd deraf uti aflåtet memorial den 
24 Oktober 1870 anstalt åtal emot Domhafvanden, hvilken slutligen fick 
sig af Kongl. Hofrätten genom beslut den 13 Juli 1871 förelagdt att inom 
viss tid efter erhållen del af nämnda beslut till Kongl. Hofrätten inkomma 
med förklaring öfver Advokatfiskals-embetets omförmälda memorial, vid 
äfventyr att ej vidare varda i målet hörd, samt att memorialet inom samma 
tid till Kongl. Hofrätten återställa vid vite af trehundra riksdaler, inkom 
Advokatfiskals-embetet till Kongl. Hofrätten med ett ytterligare memorial 
af den 11 Oktober 1871, hvaruti embetet förmälde, att Domhafvanden inom 
den förelagda tiden hvarken afgifvit förklaring ej heller återstält det förra 
memorialet, samt yrkade, att Domhafvanden måtte för den vårdslöshet i do- 
mareembetet, hvarför han nu vore tilltalad, fällas att höta, jemliktfgrunderna 
i 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, äfvensom, vid äfventyr att eljest varda 
från embetet med thy åtföljande inkomster under, viss tid skild, förpligtas 
att inom utsatt tid hos Kongl. Hofrätten vederbörligen styrka, såväl att 
inventering och förtecknande af domsagans arkif blifvit hos Konungens 
Befallningshafvande begärd, som ock att ofvan uppräknade, åren 1867 till 
och med 1869 hållna domböcker funnos fullständigt uppsatta och afslutade 
samt de serskilda förteckningar, som skulle föras öfver förmynderskap och 
konkursmål, blifvit för Domhafvandens tjenstetid bragte i författningsenligt 
skick; hvarförutom Advokatfiskals-embetet hemstälde, att Domhafvanden 
måtte anses förfallen till utgifvande af ofvanberörda vite, trehundra riksdaler.

Genom utslag den 2 b' Maj 1872 har Kongl. Hofrätten derpå sig ut
låtit: att, enär Domhafvanden lemnat obestridt att, på sätt af mig blifvit 
anmärkt, Domhafvanden dels, efter att vid sitt tillträde år 1866 af härads- 
höfdinge-embetet i Norra Ångermanlands domsaga utan föregående inven
tering hafva mottagit domsagans arkif, sedermera hvarken påkallat sådan 
inventerings hållande eller vidtagit åtgärder för arkifvets ordnande och 
upprättande af förteckning deröfver; dels underlåtit att draga försorg derom,
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att domböckerna för 1867 års vinterting med Arnäs tingslag och samma års 
hösteting med Själevads tingslag, 1868 års vinterting med Nordingrå tings
lag och samma års hösteting med Arnäs tingslag samt 1869 års vinterting 
med Själevads tingslag i ofvan omförmälda delar blifvit fullständigt upp
satte och afslutade; dels* ännu den 20 Juli 1869 haft domböckerna för samma 
års vinterting med samtlige tingslagen i domsagan högst ofullständigt upp
satta, oaktadt af dessa ting två blifvit afslutade i Maj, ett i Juni och det 
sista den 10 Juli 1869; samt dela i afseende å ej mindre förteckningen 
öfver förmynderskap och tillsynen öfver vederbörande förmyndares fullgö
rande af deras redovisningsskyldighet, än äfven diariet öfver de i domsa
gan anhängiga konkurser gjort sig skyldig till ofvanberörda af mig anmärkta 
försummelser; alltså blefve, jemlikt 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, Dom- 
hafvanden för hvad han sålunda under utöfningen af domareembetet låtit 
komma sig till last dömd att bota femhundra riksdaler, hvarförutan Dom- 
hafvanden förpligtades att inom sex månader derefter hafva låtit såväl i 
vederbörlig ordning inventera och förteckna domsagans arkif som ock af
hjelpa de ofullständigheter, som i domböcker, förmynderskapsförteckning 
och konkursdiarium förefunnits, samt att med bevis deröfver inom nämnda 
tid till Kongl. Hofrätten inkomma, allt vid äfventyr att eljest under viss 
tid varda från förvaltningen af domareembetet i den honom anförtrodda 
domsaga samt dermed förenade inkomster skild; och ålades slutligen Dom- 
hafvanden, som icke återstält Advokatfiskals-embetets ofvanberörda memo
rial af den 24 Oktober 1870, att utgifva det genom denna uraktlåtenhet 
försutna vitet, trehundra riksdaler, Konungens ensak, deraf dock Advokat- 
fiskalen crhölle hälften.

Detta utslag vann laga kraft, och den tid, som blef Domhafvanden 
förelagd för fullgörande af de eftersatta skyldigheterna, utgick således den 
28 November 1872. Vid derefter i Kongl. Hofrätten gjord förfrågan, 
har jag imellertid erfarit, att Domhafvanden ielce fullgjort nämnda före
läggande intill den 27 i sistnämnde månad; men att Kongl. Hofrätten nyss- 
berördc dag, på ansökning af Domhafvanden, beviljat honom ytterligare 
tre månaders anstånd med fullgörande af hvad i berörda utslag med afse
ende på eftersatta skyldigheter blifvit föreskrifvet.

Då jag under min embetsresa år 1872 besökte kronohäktet i Eskils
tuna erfor jag, att derstädes förvarade drängen Anders Gustaf Andersson 
i Wallby, hvilken den 11 September 1872 till häktet införpassats, an- 
gifven för en dagen förut begången häststöld, redan den 8 derförutgångne



Juni blifvit af Oster-Rekarnes Häradsrätt för tjufnadsbrott dömd till straff
arbete, för undergående hvaraf lian dock icke blifvit till häkte insänd innan 
han till sist omförmälda brott gjort sig skyldig. Vid mitt besök derefter 
hos Domhafvanden i nämnda härad, inhemtade jag vidare, att Härads
rättens berörda utslag blifvit, för att till verkställighet befordras, afsändt 
från Domhafvanden till Konungens Befallningshafvande i Södermanlands 
län redan den 10 Juni; och då jag vid sådant förhållande ej kunde undgå 
att finna anmärkningsvärd!, det bemälde Andersson icke omedelbart derpå, 
eller så snart det lagligen fått ske, blifvit till det honom ådömda straff 
befordrad utan lemnats på fri fot, tilldess han för nytt brott häktades, 
anhöll jag, i skrifvelse den 10 Oktober 1872, att Konungens Befallnings
hafvande måtte underrätta mig om de åtgärder, som vidtagits för befor
drande till verkställighet af omförmälda utslag, samt, derest det anmärkta 
dröjsmålet varit beroende på försummelse hos någon af de under Konungens 
Befallningshafvande lydande tjensteman, från denne infordra förklaring i 
ämnet.

lill svar härå fick jag mottaga Konungens Befallningshafvandes 
skrifvelse af den 28 Oktober 1872, i hvilken förmäldes och behörigen 
styrktes att, sedan Häradsrättens utslag ankommit till Konungens Befall
ningshafvande den 13 Juni, skrifvelse samma dag aflåtits till Kronofogden 
i Öster- och Wester-Rekarne härads fögderi med anmodan att i laga ord
ning befordra utslaget till verkställighet, hvarjemte öfverlemnades en från 
bemalde Kronofogde infordrad, till mig stäld förklaring af följande hufvud- 
sakliga innehåll:

Sedan nämnda utslag den 16 Juni 1872 kommit Kronofogden till
handa, för att bringas till verkställighet, dä sådant lagligen kunde ske, 
hade Kronofogden, enär Andersson, som vid utslagets afkunnande förklarat 
sig nöjd, ej omedelbart vid samma tillfälle blifvit häktad, ansett sig böra 
afvakta besvärstidens utgång och kort derefter låtit efterhöra Andersson 
uti hans i närheten af Thorshälla stad belägna bostad, hvarifrån Andersson 
da emellertid varit afviken, men dit han af husbonden återförväntades, 
enär Andersson, som af de med honom närmare bekanta ansetts i viss 
mon sinnesslö, ofta plägade företaga flera dagars vandringar utan visst 
ändamål. Andersson hade dock under ifrågavarande sommar slutligen allt 
längre utsträckt sitt kringdrifvande, begifvit sig till Stockholm och andra 
mera aflägsna orter samt efter ytterligare begånget brott blifvit häktad. 
Med ledsnad hade Kronofogden funnit sig denna gång hafva varit i sin 
tjenstebefattning nog efterlåten och medgåfve, att, om han, såsom tilläfven
tyrs vederbort, genast efter utslagets emottagande låtit häkta Andersson 
eller under de närmast efter besvärstidens utgång förflutna veckorna nog-

47



48

grannare än som skett efterspanat honom i orten, det anmärkta förhållandet 
kunnat undvikas, hvadan, och då den skedda uraktlåtenheten läge Krono
fogden ensam till last, han nödgades underkasta sig det ansvar, som borde 
å densamma följa.

Uti förnyad skrifvelse till Konungens Befallningshafvande den 2 
November 1872 yttrade jag derpå, att, som den anmärkta försummelsen i 
afseende på Anders Gustaf Anderssons befordrande till ådömdt straff läge 
bemälde Kronofogde till last, på sätt han sjelf jemväl erkänt, samt be
rörda tjensteförsummelse syntes mig vara att hänföra till dem, som om- 
förmäldes i 1 kapitlet 7 § Utsöknings-balken, så uppdroge jag åt Konungens 
Befallningshafvande att mot Kronofogden förfara efter nyss åberopade 
lagrum, jemfördt med 66 § af Kongl. Instruktionen för Bandshöfdingarne 
i Rikets län samt de vid länsstyrelserne anstälde tjensteman den 10 Novem
ber 1855.

Genom utslag den 30 November 1872 har Konungens Befallningshaf
vande sig utlåtit: att, emedan Kronofogden vidgått, att, sedan Oster-Rekarne 
Häradsrätts den 8 Juni 1872 gifna utslag, hvarigenom Anders Gustaf 
Andersson blifvit för tjufnadsbrott dömd till straffarbete, kommit Krono
fogden tillhanda den 16 i nyssberörde. månad, för att af honom enligt 
Konungens Befallningshafvandes förständigande bringas till laga verkställig
het, Kronofogden hvarken omedelbart efter inhändigandet af utslaget, med 
hvilket Anders Gustaf Andersson redan vid det tillfälle, då detsamma af- 
kunnades, förklarat sig nöjd, ej heller ens sedan tiden för klagan mot utslaget 
gått till ända, vidtagit erforderliga tjensteåtgärder för Anderssons befordrande 
till den honom ådömda bestraffningen, hvarigenom denne ock kommit i 
tillfälle att afvika från sin hemort och annorstädes föröfva ytterligare brott, 
för hvilket han sedermera häktats; ty och enär, genom hvad sålunda blifvit 
fördt Kronofogden till last, han ådagalagt vårdslöshet och försumlighet uti 
sin tjensteutöfning, funne, med stöd af 66 § ofvan åberopade Kongl. Instruk
tionen den 10 November 1855, Konungens Befallningshafvande rättvist 
fälla Kronofogden att för berörda försummelse bota en half månads krono
fogdelön med etthundrafyra riksdaler sexton och två tredjedels öre riks
mynt, Konungens ensak.

En synpunkt, från hvilken lagskipning ens tillstånd kän betraktas och 
bedömas, är i och med den nu afslutade redovisningen för anhängiggjorda 
åtal framstäld. Andra finnas, som öppna en omedelbarare öfversigt af

detta
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detta ämne. Ur dessa andra synpunkter liksom ur den förstnämnda har 
jag i mina förut afgifna berättelser skärskådat lagskipningen: jag har talat 
om hennes långsamhet, härflytande till hufvudsaklig del från täta ombyten 
af domare i underrätterna och från ett icke alltid nog strängt iakttagande 
af domstolarnes i lag grundade rätt att leda rättegången och afstyra oskick
lige och illvillige sakförares oförståndiga anslag eller egennyttiga sträfvanden 
att uppehålla tvistemålens tillbörliga utredning; och jag har slutligen talat 
om det menliga inflytande, rättstillståndet lider deraf, attjhögsta domstols- 
instansen i dömande nog litet tager hänsyn till förut i samma instans uti 
likartade rättsfrågor gifna domslut eller till så kallade prejudikat. Då 
jag förut vidrört detta ämne, har jag sökt göra rättvisa åt den naturliga 
motviljan hos en domare att i dömande följa ett prejudikat, hvilket han 
anser stridande emot den uppfattning, han eger af lagens rätta mening och 
grund, men jag har icke destomindre ifrågasatt domarens skyldighet att 
i detta afseende underordna sin åsigt under den förut antagna, intilldess 
denna senare blifvit af lagstiftningen ändrad, emedan derigenom ensamt 
står att vinna den så nödiga följdriktigheten i lagbudens tolkning, hvarige
nom åter först behofvet af lagens förtydligande i de stycken, som visat sig 
vara. olika uppfattade och förstådda af landets lagskipare i högsta dom- 
stolsinstansen, oafvisligen framträder. Det är mig icke obekant, att en utmärkt 
rättslärd framkastat den satsen, att likasom det icke finnes två mennisko- 
ansigten, som äro alldeles lika, så finnas ej heller två, rättsfall, som 
äro alldeles enahanda. Vore det så, skulle aldrig något prsejudikat kunna 
komma till stånd, men som så många andra är äfven nämnda sats delvis 
sann och delvis falsk. Det är sannt, att i rättsfallen likasom i mennisko- 
anletena kan finnas en skenbar olikhet, egnad att förvilla den mindre skarp
synte, men det är icke mindre sannt, att, om ock rättsfallen ej äro i alla sina 
minsta delar lika, de dock äro det i de väsentliga, så att samma rättssat- 
ser ega på dem tillämpning. För att ytterligare utveckla och styrka befo
genheten af den anmärkning, jag sålunda tillåtit mig framställa emot lag
skipningen i den högsta domstolsinstansen, bör jag anföra några exempel 
och väljer då sådana, som röra de vanligaste rättstvister, i hvilka vack
lande domslut följaktligen tydligast varseblifvas och menligast verka.

Lb kap. 1 §: Årfdabalken har af rättslärde blifvit tolkad så, att det 
der förekommande stadgande »vittne tvänne gode män» ansetts utmärka, att 
det ej är nog att två personer tecknat sig såsom vittnen under ett testa
mente, utan att dessa vittnen skola med liflig ed inför domstolen bekräfta 
sitt vittnesmål, derest testamentet skall för giltigt antagas, i följd hvaraf 
den omständighet, att ena vittnet är dödt, då testamentet bevakas, och ej 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 7
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förut har med ed bestyrkt sitt vittnesmål, medförer testamentets ogiltighet. 
Denna åsigt har, vid särskilda tillfällen på senare tider, genom omröstning 
i Högsta Domstolen, fått vika för en nyare, enligt hvilken annan bevisning 
om testamentets verklighet för god antagits.

3 § i samma kap. som stadgar: »Nu häfver man sitt testamente ändrat 
eller återkallat; galle då det hans yttersta vilja var, ändå att han i det 
förra sig förbundit det ej att ändra eller återkalla», har ock, i fråga om 
så kallade inbördes testamenten, varit föremål för olika tolkning. I äldre 
tider lärer äfven på nämnda slags testamenten detta lagbud tillämpats så, att 
om testamentet innehölle, att efter begge makarnes död — ty dylika testa
menten upprättas allmännast af äkta makar sinsemellan — deras qvarlå
tenskap skulle tillfalla viss person eller inrättning eller ock testamentsgif- 
varnes arfvingar å ömse sidor, detta icke hindrade den efterlefvande makan 
att, äfven om han eller hon begagnat sig af testamentet, likväl genom 
senare testamente annorlunda förfoga om sin lagliga lott i det gemensamma 
boet. Men Kongl. Maj:ts dom i enskildt mål den 23 Augusti 1798 införde 
i detta afseende en ny grundsats, hvilken korteligen kan återgifvas så, att, 
då två makar upprätta ett så kalladt inbördes testamente, hvarigenom för
ordnas, att den, som efterlefver den andra, skall till sin död sitta i ostörd 
besittning af begges giftorätt i gemensamma egendomen, hvilken derefter 
skall tillfalla någon viss utnämnd person, så kan efterlefvande makan, enär 
den lagligen bevakat förordnandet och begagnat sig af de förunta förmå
nerna, ej återkalla eller ändra samma förordnande, i förmodan om hvars 
framtida bestånd den förut genom döden afgångna makan dertill samtyckt. 
Det vill säga, åt det inbördes testamentet gafs bi-egenskapen af ett slags 
kontrakt. Denna åsigt har,' så vidt jag kunnat utforska, varit följd och 
tillämpad af Högsta domstolen intill slutet af 1850-talet; hvarefter en åter
gång till den äldre åsigten åtminstone i ett och annat fall egt rum, så
som följd af omröstningar inom domstolen.

Rättsförhållandena imellan innehafvare af penningfordran, intecknad i 
fäst egendom, och innehafvare af arrenderätt eller nyttjande-rätt eller rätt till 
så kalladt undantag, likaledes intecknad i samma fasta egendom, samt emellan 
desse, hvar för sig eller gemensamt, och den eller dem, som på exseku- 
tif auktion inköpt den sålunda intecknade fasstigheten, gifva naturligen 
upphof åt talrika tvister: och ju mer dessa ingripa i rättstillståndet 
desto beklagligare är det, att i dem finna domsluten så ofta och så skarpt 
stridande emot hvarandra.

Dessa exempel kunde mångfaldigas, men en slik vidlyftighet skulle 
vara utan ändamål, då icke någon, som egnat uppmärksamhet åt lag- 
skipningen, lärer bestrida tillvaron af det förhållande, jag framdragit.



51

När jag sålunda anmärkt, att olika domslut öfver lika rättsfall 
blifvit meddelade, torde någon vänta, att derpå skulle följa en utförlig redo
görelse för min åsigt i dessa rättsfrågor och huru jag anser desamma hafva 
bort afdömas. Om jag ock tilltrodde mig att åstadkomma en dylik redo
görelse och i densamma utveckla en bevisning för min åsigts riktighet så 
öfverväldigande, att det derefter skulle vara omöjligt att döma annorlunda 
än i öfverensstämmelse med densamma, borde jag ändock tveka, om en dylik 
rättsvetenskaplig afhandling hade sin rätta plats i en embetsberättelse, sådan 
som denna. När nu härtill kommer, att denna tillit hos mig saknas, lärer det 
vara ursäktligt, att försöket icke göres. Det tillhör deremot den »utredning, 
af lagskipningens tillstånd i riket» hvilken Justitie-ombudsmannen i sin em
betsberättelse skall lemna, att icke med tystnad förbigå det nog allmänt öfver- 
klagade förhållandet, att domsluten i vigtiga rättsfrågor inom Högsta dom- 
stolsinstansen äro så vacklande, att det i viss mening kan sägas, att i 
dessa frågor saknas lag i vårt land, ty en lag, som i samma domstols- 
instans icke tolkas lika i de rättsfall, der den skall tillämpas, är icke 
bättre, snarare sämre, än ingen lag. Hvilka betänkliga följder ett slikt 
tillstånd skall medföra är ej svårt att inse. borst och främst ökas rätte- 
gångarnes antal. Ingen vill gifva sin sak förlorad, när han kan hysa 
den förhoppning, att någon ny rättsåsigt kan uppstå och göra sig gällande 
inom lagskipningen, om icke förr åtminstone i högsta instansen. Pro- 
cossandet antager skepnaden af ett lotterispel, hvari man hoppas mer af 
lyckans gudinna än af rättvisans. Vidare kan ingen, icke ens den mest 
lagfarne, veta hvad som till slut blifver rätt i en tvistefråga, veta, om han 
skall börja, veta, när han skall sluta en rättegång. Sålunda börjas rätte
gångar på vinst och förlust och fullföljas på lika god grund instanserna igenom. 
Emot denna anmärkning kan visserligen invändas, att en domstol, lika 
väl som en enskild lagfaren man, kan under tidens lopp komma till en 
annan åsigt om en rätts-fråga, kan finna sig af många anledningar tvungen 
att ogilla en praxis, som icke är bättre grundad i lag, än en annan, och 
som visat sig i tillämpningen medföra skadliga följder. Detta medgifves; 
men då bör lagstiftningen träda emellan och påbjuda ny lag eller ock den 
inträdda förändringen i gamla lagens tolkning på annat sätt allmänligen 
kungöras. Till det minsta borde kunna väntas, att, när en sådan ny åsigt 
arbetat sig fram. hon derefter skulle följdriktigt tillämpas och utan afbrott 
vidhållas; men så länge sakernas utgång beror på omröstning, ej sällan på 
en röst i en domstolsdivision och följaktligen på dennas sammansättning 
för tillfället, är rättssäkerheten icke ens i detta afseende betryggad, och det 
kan då med skäl ifrågasättas, om icke olägenheterna af den gamla praxis 
varit att föredraga framför dem, som förändringen framkallat.
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Hvad jag här sagt, är icke egentligen riktadt mot Högsta Domstolens 
nuvarande ledamöter. Det öfverklagade förhållandet är gammalt; det fanns, 
medan Högsta Domstolen arbetade på blott en division, ja dess uppkomst 
har man velat härleda från Domare-edens uttryck i 1734 års lag, att domaren 
skall döma »efter Guds och Sveriges lag och laga stadgar»'* således icke 
efter prsejudikat, förmenar man. Vare härmed huru som helst, det vissa 
är, att det onda synes hafva tilltagit — såsom ock naturligt är — efter 
det Högsta Domstolen blifvit delad på två divisioner. Och i denna delning 
kunna Domstolens nuvarande ledamöter ofta hafva en giltig undskyllan.

Det tillhör mig vidare, efter den instruktion, jag härofvan åberopat, 
att ej blott anmärka brister i lagar, författningar och den allmänna hus
hållningen, utan ock att »uppgifva förslag till deras förbättring.» Det skulle 
derföre kunna synas som de exempel, jag framstält på olika domslut i 
likartade, saker eller olika tolkning af samma lagbud, borde föranleda 
en samtidig framställning af. förslag till ändring och förtydligande af 
nämnda lagbud. Att emellertid så icke sker, kommer sig till en del af 
samma orsak, som vållade, att jag ansåg mig icke böra äfventyra försöket att 
genom utveckling af min åsigt om den rätta lösningen af de ofvan uppgifna 
frågorna inverka på lagskipningen, men väsentligaste skälet dertill är, att en 
ändrad lagstiftning ej skulle afhjelpa det onda, så länge stadga och följd
riktighet i lagtillämpningen ej finnas bättre betryggade, än de för närvarande äro. 
Jag har i en föregående embetsberättelse, i fråga om den utvägen att, när 
ett lagbud visat sig vara utsatt för olika tolkning i högsta domstolsinstansen, 
söka åstadkomma ett . förtydligande af detsamma' genom lagförklaring, 
yttrat, att »en lagskipning, som sjelf icke aktar på sin egen följdriktighet 
och stadga, ej vore någon borgen, att en lagförklaring i dylikt fall skulle 
undgå samma skiftande tillämpning som den bestående lagen, hvarigenom 
åter det med förklaringen åsyftade ändamål skulle förfelas.» Detsamma gäller
"ruor*°m 611 °C^ ^et är således en dubbel misströstan, som
afhalht mig från att påtänka något förslag till nya lagbud i de olika 
tolkades ställe. Deremot har det synts mig förtjena att öfvervägas, huru
vida icke något sätt skulle kunna uttänkas, hvarpå olägenheterna af det 
närvarande tillståndet minskades, om också icke helt och hållet upphörde, 
och . lagskipningens hållning och sammanhang bättre bevarades. Ett medel 
dertill har jag hört uppgifvas, som kan tåla att pröfvas. Detta skulle bestå 
c ?r|-. att. gpnom lag blefve stadgadt, att så snart omröstningen på någon 
dmsion i Högsta Domstolen utfölle så, att genom endast en röst eller genom 
äldste ledamotens utslagsröst tvistefrågans utgång komme att afgöras, dom
stolen sammanträdde in pleno för att medelst gemensam omröstning be
stämma utslaget i saken, och att detta utslag jemte domstolens protokoll



53

vid tillfället omedelbart derefter genom tryck offentliggjordes, t. ex. i 
Svensk Författningssamling. Genom en sådan anordning kunde visserligen 
icke undvikas, att en röst gåfve utslaget, men denna röst uttryckte då 
åsigten hos flertalet af hela domstolens, icke af en divisions, ledamöter 
och, hvad vigtigast vore, utslaget och omröstningsprotokollet blefve offent
ligen kända. Icke desto mindre vore det möjligt, att en division af domstolen 
finge sådan sammansättning af ledamöter, att en tvistefråga, som varit 
föremål för och blifvit afgjord genom slik gemensam omröstning, skulle 
kunna, då hon åter förekomme på sagda division, få en motsatt utgång och 
det med t. ex. två rösters öfvervigt, så att ny gemensam omröstning icke 
påkallades, men naturligtvis borde sådant då mera sällan inträffa, än det 
nu kan ske, då den ena divisionen möjligen saknar kunskap om hvad den 
andra gör och besluter. Jag föreställer mig, att de genom gemensam om
röstning sålunda åstadkomna och offentliggjorda utslag skulle, utan att någon 
föreskrift derom erfordrades, blifva verkliga prejudikat, ländande till efter
rättelse ej blott för högsta instansen utan ock för de lägre. Inträffade då, 
att en lagtolkning, som länge varit följd, omsider befunnes mindre tillfreds
ställande och följaktligen förlorade pluralitet i Högsta Domstolen — såsom 
ofvan anförda exempel visa ■—- så blefve en slik omkastning i åsigter känd 
genom utslagets offentliggörande. Det är sannt, att en slik omkastning 
kan försiggå på så sätt, att den nya åsigten genast på en division får för 
sig mer än en rösts öfvervigt och således icke blifver föremål för en gemen
sam omröstning, men att sistnämnda slags omröstning är förkastlig bevisas 
ej dermed, att hon icke kanfafhjelpa alla missförhållanden. Detta bevisar 
deremot, att lagstiftningen alltid behöfver vaka öfver lagskipningen för att 
träda emellan och bota hvad i den senare brister.

Den utväg, jag sålunda föreslagit, leder, såsom redan visat sig, icke 
ofelbart till det sökta målet. Mot densamma skall ock otvifvelaktigt och 
icke utan skäl anmärkas, att han leder till tidsutdrägt, då ett mål på det 
sättet komme att två gånger föredragas och, i fall det behöfde cirkulera, 
skulle granskas af ett dubbelt antal ledamöter; men finge den nya ordningen 
någon tid fortvara, så skulle utan tvifvel de gemensamma omröstningarnes 
antal efter hand minskas, i den mon de, att jag så må säga, sväfvande 
rättsfrågorna hunnit på nämnda sätt pröfvas, och utgången af pröfningen 
blifvit allmänt känd.

Det är endast en tanke, icke ett“genomfördt förslag, jag här vågat 
framkasta, och denna tanke är i sin största allmännelighet angifven. Der 
finnes således rum förändringar och förbättringar. Så skulle den gemensamma 
omröstningen kunna bestämmas endast för de fall, i hvilka underrätternas 
beslut i ett tvistemål eller brottmål sammanstämma, och ändring i ett sådant
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beslut ifrågakornme till följd af eu rösts öfvervigt på eu division af Högsta 
Domstolen. Andra föreskrifter kunde ock finnas ändamålsenligare för offent
liggörandet af de gemensamma omröstningarnes utgång o. s. v. Men ett 
är visst och oeftergifligt, att någonting i denna angelägenhet måste göras 
för att lugna de bekymmer öfver lagskipningens vacklande, som, i bredd 
med ett oinskränkt förtroende till domarenas redlighet, oväld och omutliga 
rättsinnighet, spörjas inom alla samhällsklasser i vårt land.

På lagstiftningens område har det mig anförtrodda embetets förvalt
ning under det sistförflutna året icke gifvit anledning till någon framställ
ning, vare sig om stiftande, förändring, förklaring eller upphäfvande af 
allmän lag eller ekonomisk författning, vidare äu hvad som i det afseendet 
antydes uti nästföljande uppsats.

I föregående embetsberättelse!-, synnerligast i dem, som afgåfvos till 
1867 och 1869 årens Riksdagar, har jag sysselsatt mig med Fängelsevä
sendet. Jag har dervid framhållit de ansträngningar och uppoffringar, 
som under de senast förflutna årtiondena blifvit gjorda för ändamålsenliga 
fängelsers inrättande och för fångarnes behandling i öfverensstämmelse med 
den nyare tidens åsigter; men på samma gång har jag icke lemnat oantydt, 
att åtskilligt ännu återstode att göra, för att denna angelägenhet skulle 
kunna anses i alla delar så ordnad, som den borde vara. Det är icke nog, 
att fången säkert förvaras och menskligt behandlas i fängelserna, han bör 
utgå derifrån icke mera förderfvad, icke ens lika förderfvad som han var, 
när han der inträdde, ty eljest finnes icke någon säkerhet, att han icke 
endera dagen dit återkommer. Det är nutidens fordran, att straffet skall lända

o

till förbättring, och denna fordran tycker man sig finna, att vårt fängelseväsende 
i sitt närvarande skick icke förmår nöjaktigt motsvara. De efter utståndet 
straff ur fängelset frigifne hafva föga lättare nu, än förr, då andra åsigter 
om straffets ändamål voro gällande, att blifva åter upptagne i samhället, 
att vinna arbete och bröd. Det är sannt, att till nämnda beklagliga för
hållande fängelseväsendet icke ensamt är skulden, och jag har påpekat, huru 
dertill medverka andra omständigheter och ej minst allmänhetens lätt 
förklarade afvoga sinnelag mot dessa fallna likar. Icke dess mindre står det 
fast, att det rådande fängelsesystemet, så vidt det afser straffs verkställande, 
just uti nu ifrågavarande afseende lemnar icke så litet öfrigt att önska.
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Straffen verkställas i föreskrifven ordning, men derunder göres alltför ringa 
för att bereda fången till den stundande friheten, för att utrota de onda 
böjelser, som fört honom till brottet och fängelset, för att, när ångern vak
nat och hos honom möjligen framkallat föresats till bättring, stärka denna 
föresats, och härda honom mot de väntande frestelserna utom fängelset, 
med ett ord, för att åstadkomma fångens verkliga och varaktiga förbättring.

Här kan invändas, att sådant vi emottogo vårt fängelsesystem, när 
det efter utländskt mönster infördes, sådant hafva vi bevarat det; och det 
kan ej förnekas, att vid den tid, när det så kallade Persylvania- eller 
isoleringssystemet hos oss vann inträde, den föreställningen ännu rådde, 
att isoleringen, instängningen i cell, fångens afhållande från moraliskt be
smittande sällskap, medan han öfverlemnades åt sina egna tankar, var till
räckligt att framkalla ej blott ånger utan jemväl förbättring. Erfarenheten 
har dock sedermera visat, att häri låg ett misstag, att den ånger, ensam
heten framkallar, väl kan vara mäktig att alstra goda föresatser, men att 
dessa icke hålla stånd emot kommande frestelser, så vida de icke blifvit 
pröfvade redan under fängelsetiden och af profvet vunnit styrka. Denna 
erfarenhet har gifvit upphofvet till ett nytt fängelsesystem, det så kallade 
progressiva eller irländska, på hvilket jag i min embetsberättelse till 1867 
års riksdag fäste uppmärksamheten och hvilket i en bilaga till samma be-^ 
rättelse utförligare beskrefs.

Anledning att till detta ämne återkomma och ett kraftfullt stöd för 
mina nyss uttalade åsigter har jag funnit i en skrift*), som af trycket 
utkommit under sist förflutna sommar och hvilken icke allenast utförligare 
och vältaligare, än jag förmått, skildrar de förmenta bristerna i fängelseväsendet, 
strafflagstiftningen och sättet för de brukliga straffens verkställande, utan 
ock — hvad bättre är — framställer förslag till nämnda bristers afhjelpande.

Ämnets stora vigt, dess nära skyldskap med ett af de förnämsta 
föremålen för Justitie-ombudsmannens embetsverksamhet, har synts mig 
om icke rent af påkalla, åtminstone rättfärdiga en framställning i denna 
embetsberättelse af berörda skrifts hufvudsakliga innehåll, på det att hvad 
som sannt och godt som deri finnes icke tilläfventyrs må undgå Riksdagens 
uppmärksamhet, och emedan Riksdagen kan hafva anspråk på att erfara sin 
Justitie-ombudsmans tanka om en så märklig företeelse, som ifrågavarande 
skrift utgör, på ett område, hvilket hörer under hans öfvervakande tillsyn.

Författaren till ifrågavarande skrift delar densammas innehåll i tre 
stycken: det första, om orsakerna till återfall till brott och till uteblifvan- 
det af moralisk förbättring hos frigifna straffångar; det andra, om de me

*) Om orsakerna till återfall till brott och om medlen att minska dessa orsakers skadliga 
verkningar, af Dr FÄ. Olivecrona, tryckt i Stockholm 1872.



56

del, som från Statens sida böra användas för att undanrödja nyssnämnda 
orsaker eller minska deras skadliga följder, hvilket stycke fördelas i 4 pa
ragrafer rörande a) förändringar i lagstiftningen och fångvården, b) anställ
ning . af lärare vid fängelserna, c) tillsyn öfver frigifna fångar och d) för- 
bätti ingsanstalter för unga brottslingar, samt det tredje stycket, om den en
skilda verksamheten för befrämjande af förutnämnda ändamål.

Första stycket börjar Förf. med att visa, till hvilken oroväckande grad 
atei fallen till brott skola ökats under de senaste åren. Några siffror hem- 
tade ur berörda framställning och ur de tabeller, af hvilka hon åtföljes 
och skall bestyrkas, ma här atergifvas. I brott åter fallne straff-fångar, 
kronoarbetskarlar och försvarslöse, jemförde med de under året nykomne 
brottslingar, utgjorde år 1859: 33 procent och visade under de påföljande 
åren till och med år 1865, då nya strafflagen trädde i kraft, dels lägre,
dels icke högre procentsiffra än den nyss nämnda, men denna siffra steg
år 1866 till 36 procent och har sedermera till och med år 1870 vexlat 
emellan 34,b 36,8, 44 och 38,8 procent. Ungefärligen enahanda har förhållan
det varit med de återfallnes antal, jemfördt med de under året frigifne brotts
lingar. Med afseende serskildt på de för stöld straffade och i slikt brott
återfallne, ådagalägger en af de nämnda tabellerna, att af alla sedan år
1855 för första resan stöld i cellfängelse afstraffade de till andra resan 
stöld återfallne utgjort, år 1859: 9 %, år 1860:11 %, år 1861: 12 %, år 1862: 
12 %, år 1863: 14 %, år 1864: 13 %, år 1865: 14 %, år 1866: 15 %, år 
1867: 17 %, ar 1868: 20 %, ar 1869: 21 %, och år 1870: 20 %\ hvarvid 
dock ytterligare lärer vara att märka, det alla dessa procenttal äro för 
låga, emedan af de under ett visst år frigifna många ej förr än efter lång tid 
återkomma För åren 1863 och 1864 lemnar Fångvårdsstatistiken tillfälle 
att beräkna antalet och procenten af dem, som återkommit till och med 
efter fem år, och vid en sådan beräkning höjas de ofvan anförda procent
talen för de två nämnda åren från 14 % och 13 % till 22,4 % samt 22,9 
hvarvid ytterligare får ihågkommas, att ännu efter fem år ej alla återfallit, 
som antagligen komma att återfalla, och att således äfven de sist uppgifna 
siffrorna äro för låga. Åren 1866 — 1870 hafva, af de för andra resan stöld 
dömde, år 1866: 38,3 %, år 1867: 44,8 %} år 1868: 36 %, år 1869: 47,s % 
och år 1870: 42,3 % varit sådana, som samma eller nästföregående år fri— 
gifvits efter utståndet i straffcell för första resan stöld o. s. v.

Efter att hafva erinrat, dels att återfallen till brott ytterst måste 
hafva samma grundorsak som brotten sjelfva, nemligen saknad af moralisk 
kraft att emotstå onda begärelser, föranledd af bristfällig, ofta rentaf van
vårdad uppfostran; dels att äfven verklig nöd är en mäktig driffjeder till

brott



brott, så att t. ex. missvextår med thy åtföljande dryga lefnadskostnader 
och brist på arbete alltid föra med sig ett ökadt' antal brott, serdeles 
tjufnadsbrott; hvadan det är genom god uppfostran åt ungdomen och för
bättrande a f arbetsklassens ekonomiska ställning, som anledningarne till brott 
och brottens förnyande med största säkerhet minskas eller undanrödjas. 
dels ock att andra serskilda orsaker finnas till återfallen i brott; angifver 
författaren sistnämnda orsaker såsom bestående deruti: 
bo) att staten gör allt för ringa till den brottsliges verkliga moraliska 

förbättring under den tid, fången undergår straffarbete eller fängelse
straff;

2:o) att, sedan fången utstått sitt straff, underlättas icke utan tvärtom 
försvåras för honom möjligheten att återgå till loflig och nyttig verk
samhet.

3:o) att unga förbrytare (under 20 år) måste undergå en likartad bestraff
ning som de äldre i stället för att underkastas en speciel straffbe
handling i serskilda, för dem afsedda förbättringsanstalter; samt 

4:°) att straffarbete, såsom detta straff nu verkställes, i visst afseende 
icke medför tillräckligt afskräckande verkan.

Hvad den första af nyss uppgifna orsaker beträffar, anmärker Förf., 
huruledes redan i de gamla domarereglorna den grundsatsen var uttalad,' 
att '»allt sträf bör vara till förbättring;» hvilken grundsats jemväl i den senare 
lagstiftningen blifvit hyllad. Men, fortfar Förf., för att hos menniskan fram
kalla moraliska verkningar erfordras moraliska medel. Fången, inne
stängd i sin cell eller tvungen att mot sin vilja förrätta ett för ho
nom motbjudande eller ansträngande, arbete samt underkastad den inom 
fängelset rådande disciplinen kan visserligen bringas till eftertanke, huru illa 
han genom brottet har handlat, kan möjligen föras från ånger till allvarlig 
trängtan efter ett förbättradt lefverne; men kraften, sjelfva förmågan att 
genomföra goda föresatser, hvilken måste finnas i inenniskans inre, behöfver 
i allmänhet hos brottslingen att genom andras biträde sättas i verksamhet. 
Det är viljan som behöfver renas, stärkas, förädlas. För att bringa till 
lif den sedliga motståndskraft emot det onda, hvilken Skaparen nedlagt i 
hvarje menniskas bröst, kräfves något mera än fängelsemurar, arbete och 
fångkost.

Hvad gör nu Staten för närvarande för att framkalla en god, sedlig 
sinnesförändring hos fången? frågar Förf. vidare; jo, Staten aflönar vid 
hvarje straffanstalt eller fängelse, der delinqventer undergå straff, en pre
dikant, hvilken söndagligen håller gudstjenst inom fängelset och, om fången

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 8
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påkallar honom eller eljest vid besök, meddelar fången tröst af Guds ord 
samt äfven undervisning i låsning och skrifning, om fången förut saknar 
denna kunskap; men i allmänhet äro desse prestman så illa aflönade att 
de vanligen betrakta sina tjensteåligganden vid fängelset såsom en bisak 
till någon annan mera indrägtig presterlig eller lärarebefattning, som de 
derjemte innehafva. Vid de större straffängelserna med en personal af 
flera hundra fångar är det dessutom för en fångpredikant icke möjligt 
att kunna hinna, så som sig bör, genom enskilda samtal med hvarje fånge, 
verka för fångarnes moraliska förbättring. Och det är dock mera genom 
enskilda samtal än genom de söndagliga predikningarne som en prestman 
kan verka på sådana personligheter. Det är också allena under dy
lika enskilda samtal som fångpredikanten kan studera fangens karak
ter, de orsaker och förhållanden, som föranledt brottet, för hvilket fån
gen undergår straff, samt söka utforska fångens så väl dåliga som 
goda sidor; och för att fördelaktigt; kunna inverka på en brottsling, 
erfordras att rätt lära känna hans inre tillstånd, hvartill åter kräfves längre 
tid och flera tillfällen till samtal, under hvilka detta tillstånd kan bringas 
i dagen; men huru knapp tid fångpredikanten under närvarande förhållanden 
kan egna åt hvarje fånge serskildt vid de större straffanstalterna framgår 
af följande data: vid straff-fängelset på Långholmen utgjorde straffarbets- 
fångarnes antal vid 1869 års slut 770 och de för försvarslöshet till all
mänt arbete dömde 119. Antager man, att predikanten till sina besök 
använder sex timmar dagligen under 300 söcknedagar af året, så blifver 
det något mer än tvä (säger tvåj timmar om året som han kan uteslutande 
egna åt hvarje fånge serskildt, för att undersöka dennes kristendomskun- 
skap och hans moraliska ståndpunkt samt gifva honom förmaningar, var
ningar och råd. *) Add straff-fängelset i Carlskrona, der fångpersoualen 
den siste December nämnda år belöpte sig till 454 fångar, skulle, efter ena
handa beräkning af 6 timmars dagliga besök i fängelset under 300 arbets
dagar, fångpredikanten kunnat använda nära fyra timmar under årets lopp 
för undervisning och samtal med hvarje serskild fånge, men tager man i 
betraktande, att fångpredikanten vid straff-fängelset tillika är predikant vid 
länsccllfängelset i sistnämnde stad och följaktligen måste dela sin tid emel
lan bägge fängelserna, är det klart, att nämnda timtal svårligen under året 
kunnat komma hvarje fånge till del för enskilda samtal med sin själasör
jare. Vid Malmö straff-fängelse är förhållandet enahanda.

Men utom den religiösa inverkan, som kan åstadkommas på fån- 
garne genom predikantens predikningar eller medelst hans enskilda samtal

*) Under senare åren har fångpredikanten vid Långholmen evhållif ett. biträde, men han har 
äfven fått själavården vid det der befintliga Kronohäktet sig ålagd.
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med detn under årets lopp, gör Staten ingenting vidare för fångarnes mora
liska förbättring, än att han består dem några böcker af religiöst eller 
sedelärande innehåll, om fångarne vilja sig deraf begagna. *)

Den andra bland de här ofvan uppräknade serskilda orsakerna till 
återfall i brott, var den, .att. sedan fången utstått sitt straff, möjlighe
ten för honom att återgå till en loflig och nyttig verksamhet icke un
derlättas utan tvärtom försvåras.

Härom yttrar Förf. hufvudsakligen: om Staten, under utöfningen af 
straffrätten, skall söka verka för fångens moraliska förbättring, synes deraf 
äfven följa, att det bör för Staten vara af vigt att anordna straffarbetet så, 
att brottslingen, då han slutar straffet, icke lemnas utan möjlighet till ärligt 
förvärf för att derigenom vinna nödtorftigt uppehälle. En sådan möjlighet 
är hos den arbetsföre beroende, bland annat, af arbetsskicklighet. Utan 
en sådan kommer den, som med arbete skall försörja sig, icke långt, han må 
tillhöra hvilket yrke som helst. Följaktligen bör det vara Staten angelä
get att draga försorg om att fångarne under fängelsetiden njuta undervis
ning i hvarjehanda slöjder. Då ungefärligen halfva fångantalet tillhör den 
jordbrukande befolkningen i landet, synes denna undervisning närmast böra 
afse hvad de manliga fångarne i gemensamhetsfängelserna vidkommer, att 
lära dem sådana slöjder, hvilka med jordbruksnäringen kunna ega samman
hang och, beträffande qvinnorna, att bibringa dem skicklighet i arbeten, som 
äro öfverensstämmande med deras kön och med behofven inom ett hushåll.

Men huru tillgodoser nu Staten hos oss denna angelägenhet?
Vid kronohäktena och en del af länssellfängelserna äro, i brist af 

medel, anstalterna för bibringande af yrkesskicklighet ganska inskränkta**), 
nära nog inga. Det är likväl fångarne i dessa fängelser, som företrädesvis be
höfva dylik undervisning, så att de efter första eller andra förseelsen mot sam
hällslagarna kunde ega möjlighet att genom vunnen arbetsskicklighet för
skaffa sig sitt dagliga bröd, när friheten återskänkes. Vid de stora gemen- 
samhetsfängelserne sysselsattes visserligen en del manliga fångar, som ega 
vana vid vissa yrken, såsom skomakeri, skrädderi, smide, korgmakari o. s. v.,

*) Dessa böcker bestå af Nya Testamentet, Psalmbok, samt tre till fyra andra andeliga
skrifter.

**) I Fångvårdsstyrelsens embetsberättelse för år 1869 heter det: “Under år 1869 har, liksom 
“tillförene, tjenlig sysselsättning för fångarne vid läns- och kronocellfångelserna stundom saknats. 
“Detta har föranledt Fångvårdsstyrelsen, att dels föreskrifva, att vid brist på lämpligt arbete, fån- 
“garne i dessa fängelser skulle, under ledning och tillsyn af fångpredikanten, genom lämpliga per
soner bland fångbetjeningen undervisas i skrifning och räkning, och dels att anställa en i flerahanda- 
“slöjder kunnig person att vid vissa cellfängelser ej allenast meddela fångarne undervisning i sådana 
“arbeten, som funnes för dylika fängelser tjenliga och vore af beskaffenhet att afsättning af tillverk- 
“ningen antages vara att påräkna, utan äfven söka i sådana arbeten inlära tjenliga personer bland 
“vaktbetjeningen, så att desse sedermera kunde undervisa fångarne.“
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med dylikt arbete och njuter äfven handledning deri; men den stora massan 
af manliga fångar, livilka äro dömde till straffarbete på mer än två år, 
arbetar vid Långholmen eller i Carlskrona med bergssprängning eller sten
huggning eller användes, såsom i Malmö, i Landskrona och i Warberg 
och äfven till någon del vid Långholmen, af entreprenörfabrikanter till ut
förande af åtskilliga arbeten vid ylle- eller trä-ämnesfabriker. Detta sätt 
att gifva sysselsättning kan visserligen, ur ekonomisk synpunkt betraktadt, 
synas fördelaktigt, enär det inbringar åt Staten en relativt hög dagspenning 
för hvarje af entreprenören använd fånge. Men om man tager i öfver
vägande, att Staten, i anledning af fångarnes arbeten på spridda ställen i 
fängelsets grannskap, nödgas underhålla en ganska kostsam militärbevakning 
— som t. ex. vid Långholmen kostar årligen 40—45,000 Riksdaler, — 
hvilken, om fångarnes sysselsättning vore annorlunda ordnad, borde kunna 
betydligt minskas eller måhända undvaras, lärer den ekonomiska vinsten i 
sjelfva verket ej vara synnerligen stor.

Men de fångar, som under hela sin fängelsetid uteslutande arbetat 
med stenhuggeri eller med att tukta gatsten eller att förrätta vissa meka
niska operationer i en klädesfabrik, utan att lära någonting annat, äro san
nerligen, då de frigifvas, i allmänhet föga skickliga att genom handarbete 
försörja sig. Qvinnor, som undergå straffarbete för längre tid än två' år, 
sysselsättas i fängelset å Norrmalm med sömnad af allahanda slag, spånad, 
väfnad och tvätt med flera för qvinnor lämpliga arbeten och njuta deri un
dervisning; vid straff-fängelset i Göteborg användes deremot en stor del af 
fångarne till arbete i en invid fängelset anlagd fabrik för tillverkning af 
gröfre ylleschalar, under det att de öfriga sysselsättas med att uppliniera 
böcker, stämpla brefkuverter o. s. v. När de utgå ur fängelset, hafva de 
visserligen inlärt nämnda fabriksarbete, men saknande kunskap i annan 
qvinlig handslöjd hafva de föga utsigt att försörja sig. Barnamörderskor 
—- och sådana äro fångarne i sistnämnda fängelse — hafva dock lättare 
än andra fångar att få tjenst. Uti straffanstalten i Norrköping för qvinliga 
lifstidsfångar sysselsättas de flesta med arbete för tillverkning af gröfre 
ylleväfnader för Drags fabriks räkning och få ej lära något annat. Inom 
länscellfängelserna och kronohäktena, hvarest ungefär trefjerdedelar af hela 
fångpersonalen undergå sitt straff, sysselsättas fångarne »med sådant arbete, 
som kan af fängelseföreståndaren anskaffas och pä förlag, som af nämnde 
föreståndare eller enskild person förskjuter.» Af den inkomst, arbetet gifver, 
erhåller fängelseföreståndaren ,/.{. fången, som utfört arbetet, 1/3, bevaknings- 
personalen % och fängelsets besparingskassa Ve. Det är klart, att vid en 
sådan anordning hufvudsaken måste blifva, att fångarne komma att utföra 
det arbete, som med afseende på konjunkturerna för dagen, är mest lönande,
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icke det, hvars inlärande kunde vara af största nytta för fången sjelf, då 
han lemnar fängelset och skall i det fria samhället söka förvärfva sin utkomst. 
Sålunda sysselsättes för närvarande en stor mängd fångar i dessa fängelser 
med hopklistring af tändsticksaskar och dermed erhåller fången väl icke nå
gon yrkesskicklighet, hvarigenom han kan försörja sig, då han ställes på 
fri fot.

Men säger man, att Staten för närvarande gör för litet för att un
der fängelsetiden söka bibringa fångarne yrkesskicklighet och derigenom 
möjlighet att efter frigifningen försörja sig, så måste man dock på samma gång 
medgifva, att många svårigheter möta vid genomförande af förändring häruti. 
Pålägges Staten skyldighet att låta undervisa fångarne i sådana slöjder, 
med hvilka de kunna försörja sig, så måste Staten i viss mon blifva för- 
lagsgifvare för anskaffande af verktyg och materialier samt aflönande af dem, 
som meddela undervisning och ombesörja försäljning af de förfärdigade ar- 
tiklarne. Härtill kommer olägenheten af den täflan, som uppstår emellan 
den frie arbetaren och Staten, i hvilka den förre lätt blifver lidande, j $

Men göres icke något för att sätta straff-fången i stånd att försörja 
sig, når de komma i åtnjutande af sin frihet, så straffas Staten för en slik 
underlåtenhet derigenom, att fångarne hastigt återkomma såsom återfallne 
brottslingar och slutligen såsom lifstidsfångar att födas och klädas till döds
dagen. Derföre, om saken ses ur ekonomisk synpunkt, är det säkerligen 
för Staten fördelaktigare att bekosta nämnda undervisning och såsom för- 
lagsgifvare vidkännas de oundgängliga förlusterna, än att betungas med ett 
vexande antal fångar, hvilkas underhåll blifver en betungande börda.

Här följer en teckning af en frigifven fånges öde, så sann, så gri
pande, att den ord för ord bör anföras':

»När strafftiden går till ända och fängelsets portar öppnas, anser sig 
samhället hafva gjort nog för den, som öfverträdt dess lagar. Fången stäl
les på fri fot, försedd med nödiga kläder och med penningar till uppehälle 
under vandringen till hemorten, dit hans förpassning lyder, och han utbe
kommer derstädes den penningebehållning, som han genom sparsamhet och 
flit; under fängelsetiden kan hafva förskaffat sig. Han vänder måhända 
fängelset ryggen med den fastaste föresats att föra en ärlig och hedrande 
vandel och att sålunda aftvå den skamfläck, som blifvit påtryckt hans frejd. 
Men nu erfar han snart, att brottets följder icke äro borta med det ut- 
ståndna straffet. Blott benämningen i hans prestbetyg af frigifven straff
fånge stämplar honom med nesa. Hvart han går, stöter samhället honom 
ifrån sig. Han vandrar från port till port, klappar derpå och begär arbete; 
men då han, på frågan, hvarifrån han kommer, svarat: från Långholmen 
eller Malmö slott, stänges dörren till och han afvisas utan barmhertighet.
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Visserligen äro do inom hvarje socken tillsatte så kallade tillsyningsman 
öfver försvarslöse personer, pligtige att, emot det att den frigifne förrättar 
anvisadt arbete, åtminstone för de första 14 dagarne söka bereda honom 
nödigt uppehälle och bostad Men saknar han slägtingar, som vilja emot
taga honom, eller kan han icke finna någon menniskovän, hvilken vill och 
kan lemna honom arbete och stadig sysselsättning, är han snart åter för
lorad. När hans sparpenning är slut, när hunger och nöd inställa sig, har 
han valet mellan förtviflan och brott. Hvem kan undra på att under sådana 
förhållanden de fastaste, de bästa föresatser börja att hos honom vackla 
och att han dukar under för frestelsen och ånyo förgriper sig emot sam
hällets lagar? För den nödstälde frigifne fången framställer sig inom kort 
den reflexionen: »såsom fri, måste jag snart svälta eller frysa ihjäl, men 
»om jag stjäl i stället för att söka arbete, skall samhället, som förskjuter 
»mig, nödgas både kläda och föda mig,» — och steget är snart taget.;»

»Har återigen den frigifne fången, såsom ofta är fallet, icke under 
fängelsetiden blifvit väckt till någon allvarligare eftertanke och föresats 
att föra en ärlig vandel och att medelst arbete söka en anständig utkomst, 
skall han snart efter utträdandet från fängelset, då icke någon frågar efter 
honom eller hans välfärd, i sus och dus lättsinnigt förtära sin lilla spar
penning. När detta har skett, dröjer det icke länge innan han antingen 
under rusets inflytelser eller drifven af förtviflan åter missbrukar sin frihet 
och öfver träd er lagarne, till dess att samhället, för att skydda sig sjelft, 
ånyo nödgas insätta honom inom fängelsets murar».

»Kan den frigifne möjligen till en tid motstå frestelsen att begå nya 
brott, underkastar han sig att svälta och frysa och vill han förmedelst 
tiggeri söka hjelpa sig fram, i hopp att slutligen finna arbete, hurudant 
blir då hans öde? — Jo, polismakten griper honom snart; han häktas 
såsom försvarslös och såsom den der besvärar allmänheten med bett
lande. Honom förelägges att inom 8 — 14 dagar skaffa sig laga försvar, och 
då detta för honom i de allra flesta fall är absolut omöjligt, blir följden 
den, att han, ehuru han afhållit sig från brott och allenast tiggt sitt uppe
hälle för att ej omkomma af elände, likväl kommer att enligt Kongl. Stad
gan den 29 Maj 1846 och Kongl. Kungörelsen den 13 Juli 1853 dömas 
till allmänt arbete pa viss tid. När denna tid är ute, och han åter kommer 
på fri fot, framställer sig igen för honom samma oblidkeliga öde, att svälta, 
förtvifla eller begå brott eller att såsom försvarslös behandlas och ånyo 
dömas till allmänt arbete, och denna kretsgång af brott, straff, frihet för 
en kort tid och återigen frihetens förlust fortsättes till dess döden gör slut 
på ett hopplöst, eländigt lif».
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»Hvad som i allmänhet är säkert, är det, att om den friglfne fången, 
då han lemnat fängelset, verkligen haft de bästa föresatser att börja en 
god, hedrande vandel, utplånas snart dessa föresatser, om han nödgas vistas 
tillsammans med de försvarslöse — detta afskum af lättjefulle, försupne, 
genom oordentligt lefnadssätt och laster djupt sjunkne samhällsmedlemmar. 
Den frigifne blir under den dagliga beröringen med dessa till allmänt 
arbete dömda personer allt mera förderfvad; han knyter bekantskaper med 
moraliskt skeppsbrutne, hvilka om möjligt söka inleda honom till samma 
laster, åt hvilka de sjelfva hängifvit sig, och när han uttjenat den ådömda 
arbetstiden och kommit till frihet igen, står han vanligen insnärjd i ett 
nät af skadliga förbindelser, hvilka oemotståndligt rycka honom ned i den 
afgrund, som laster och brott i förening bereda sina offer».

»Stundom förelägges honom att från häktet skaffa sig laga försvar, 
och då detta naturligtvis är för honom alldeles omöjligt att göra, är det 
klart, att han blir gång på gång dömd till allmänt arbete, intill dess han 
genom något begånget brott kan få en liten omvexling af straffarbete i 
stället för det allmänna arbete, hvartill hans öde eljest förer honom».

»Väl är sannt, att den frigifne fången, om han är fullt arbetsför, har 
utvägen för sig öppen att såsom frivillig ingå vid Kronoarbetskorpsen, för 
att åtminstone hafva tak öfver hufvudet, nödtorftig föda och kläder. Men 
denna utväg anlitas vanligen icke, utom i yttersta nödfall. Kronoarbets
korpsen, det känner den frigifne fången, står icke i godt rykte i den all
männa opinionen, och då den frigifne, om han medelst sina arbetskrafter 
vill förtjena sitt bröd, i det allra längsta hoppas få arbete hos enskilda 
personer, uppskjuter han ofta tills det är för sent att sjelfvilligt inträda 
i denna nya med tvångsarbete förenade fångenskap, som skall vara ett 
slags ersättning för stadig tjenst, men hvilken allt mer och mer aflägsnar 
honom derifrån».

»Vi hafva här egentligen talat om de manliga fångarne. För frigifna 
qvinliga fångar möta, vid utträdandet ur fängelset, nära nog samma svårig
heter, ja omöjligheter till nyttig verksamhet och hederligt förvärf af dagligt 
bröd som för de förre. Det första brottet ådrager det första straffet; efter 
den utståndna strafftiden kommer omöjligheten att erhålla stadig tjenst 
eller arbete; nöden alstrar förtviflan, lasten föder nya brott, och snart är 
den af brottets nesa en gång stämplade qvinnan inne i det kretslopp från 
brott till straff och åter till brott och bestraffning, som i så många fall 
fortgår intill lifvets gräns, så vida icke en menniskovän räcker en räddande 
hand åt den fallna qvinnan, förer henne till besinning och anvisar henne 
arbete och den väg, som leder till ett bättre lefverne». —
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Förf. visar derefter genom tabeller, hurusom återfallen bland inkomne 
arbetsfångar på bestämd tid utgjort under tidrymden 1867—70 högst 34,3 % 
men bland inkomna för försvarslöshet dömde ända till 85,<> %.

Det är ofvan sagdt, fortfar Förf., att för fangen möjligheten att återgå 
till en loflig och nyttig verksamhet försvåras. Det är lagstiftningen som 
vållar detta, genom det grymma stadgandet om förlust af medborgerligt för
troende för alltid eller för viss tid, fem eller tio år, under hvilken tid brotts
lingen skall vara vanfrejdad. Om betydelsen af denna straffpåföljd får fången 
först ett rätt klart begrepp, när han med företeende af sitt prestbevis, 
hvaruti vanfrejden står skrifven, försöker skaffa sig stadig tjenst, arbete 
vid jernvägar eller dylikt, anställning hos handtverksmästare, fabrikanter 
eller andra näringsidkare. Han hindras ock af §§ 2 och 9 i Kongl. För
ordningen den 18 Juni 1864 angående utvidgad näringsfrihet från att sjelf 
utöfva handel eller, såsom yrke. handtverk eller annan handtering, emedan 
för rättighet dertill erfordras god frejd. Han tvingas sålunda bokstafligen 
att antingen svälta eller stjäla eller att, behandlad såsom försvarslös, undergå 
tvångsarbete bland de försvarslöse arbetsfångarne. Derföre inkomma ock 
vecka efter vecka underdåniga böneskrifter till Kongl. Maj:t från frigifna 
straffarbetsfångar och kronoarbetskarlar, hvilka anhålla att af gunst och nåd 
återfå medborgerligt förtroende, alla åberopande såsom motiv omöjligheten 
för dem att eljest kunna erhålla stadigt arbete.

En egen klass af frigifna utgör de frigifne, benådade liftidsfångarne. 
Om någon för stölder, rån o. s. v. till straffarbete på lifstid dömd brotts
ling under minst tio år oafbrutet iakttagit ett oklanderligt och stadgadt 
uppförande inom straff-fängelset, har Kongl. Maj:t i senare tider plägat af 
nåd medgifva förskoning från vidare straffarbete, derest fången kan åbe
ropa erbjudet och af Konungens Befallningshafvande godkändt laga för
svar hos pålitlig husbonde, eller om han begär öfverflyttning till klassen 
af försvarslöse fångar för att bland dem till allmänt arbete hållas. Be- 
nådningen sker dock alltid med vilkor, att om den benådade sedan begår 
brott, som stör allmänna säkerheten, han åter skall i fängelse insättas till 
att för lifstiden fullfölja straffarbetet.

Man torde föreställa sig, att desse sålunda benådade fångar, hvilka 
så lång tid under den stränga fängelsedisciplinen uppfort sig väl och som 
derjemte hafva det nyss angifna vilkoret vid benådningen såsom ett da- 
moklessvärd hängande öfver sina hufvuden, borde fortfarande iakttaga 
ett godt förhållande. Tyvärr är detta icke händelsen. Återfallen bland 
dem äro talrika, så att, enligt Fångvårdsstyrelsens embetsberättelse för år 
1868, de det året stigit ända till 75 %. Orsakerna dertill äro: att under

gemen-
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vistandet i gemensamhets fängelset med andra grofva brottslingar någon verklig 
moralisk förbättring icke inträdt hos desse, som sedan benådas; *) och isyn
nerhet att, efter frigifningen, hvarken Staten eller någon annan tagit vård 
om dem, så att de, lemnade åt sig sig sjelfva och sitt öde, sedan det er
hållna laga försvaret upphört, af nöden drifvas åter in på brottets väg.

När en lifstidsfånge, på sätt nämndt är, under tio år förhållit sig väl 
och under tiden förvärfvat sig en sparpenning af 100 riksdaler eller derutöfver, 
samt förty har hopp att få söka och äfven vinna nåd eller eftergift af den 
återstående strafftiden, köper han sig laga försvar hos någon person, som 
mot erhållande af en rund summa erbjuder sig taga honom i tjenst, då han 
undfått nåd. Dessa aftal göras likväl allena pro forma, för att uppfylla en 
gifven föreskrift, och utan afsigt att de någonsin skola gå i verkställighet. 
Sedan fången vunnit nåd, inträder han nemligen sällan och ännu mindre 
stannar han i tjensten under den öfverenskomna tiden. Den så kallade 
husbonden, som blott för den erbjudna penningsumman gifvit fången laga 
försvar, entledigar honom vanligen genast ur tjensten, och då med frejd- 
betyg såsom benådad lifstidsfånge och i saknad af medborgerligt förtroende 
far den frigifne börja kampen med tusen hinder för att erhålla arbete och 
bröd. Värst går det likväl för de benådade, hvilka förflyttas till klassen 
af försvarslösa fångar för en tid af fyra år. Om hos dem någon verklig 
moralisk förbättring förefinnes, försvinner hon snart fullkomligt under be
röringen med de försvarslöse, bland hvilka af helt naturliga skäl disci
plinen icke kan hållas så sträng som i det för lifstidsfångar anordnade 
fängelset. Detta förderfliga inflytande har Kongl. Fångvårdsstyrelsen oför
behållsamt erkänt och äfveu i underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t den 
25 Januari 1869 påvisat orsakerna dertill.

Då hvarje manlig lifstidsfånge förorsakar Staten en utgift af om
kring 110 rdr 27 öre årligen i medeltal (beräknadt för åren 1859— 
1868), skulle det säkerligen vara för Staten en ekonomisk vinst, om lifs
tidsfånge^ i stället för att öfverflyttas till klassen för försvarslöse, bort
ackorderades i tjenst hos pålitliga husbönder, helst i landsorter, aflägsna 
från städerna. Dessa fångar borde dock stå under ett slags polisuppsigt 
och, om de beginge brott eller öfverträdde gifna ordningsföreskrifter, åter
sändas till fängelset att fortsätta lifstidsarbetet. För 50 å 75 Rdr om

*') I de stora gem ensamhetsfängelserna arbeta fångarne tillsammans om dagarne och i all
mänhet tillbringa de nättema i gemensamma sofrum, der ända till 100 äro sammanpackade i ett 
rum. I sofrummen äro fångarne visserligen bevakade, men meddelanden dem emellan kunna omöj
ligen förhindras. I dessa fängelser blifva de, som vid inträdet ännu äro föga förderfvade, snart 
genom beröringen med de äldre på platsen lika moraliskt sjunkna som de sämste. Uti straff- och 
arbetsfånget, i Malmö är likväl ett antal nattceller inrättadt och från slutet af sistförflntna år begagnadt.

Ju st.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 9



66

året, eller för ungefär hälften af underhållskostnaden för en försvarslös, 
kunde troligen en lifstidsfånge, helst om han egde slöjdskicklighet, bort- 
ackorderas till landtbrukare i aflägsna orter. En annan utväg vore, om genom 
enskilde personers förening asyl eller hem för dylika frigifna inrättades, 
der Staten betalte en viss summa årligen för fången. Vinsten för Staten 
blefve dubbel, om sålunda återfallen i brott minskades, och samhället tillika 
återförvärfvade ett antal icke alldeles onyttiga medlemmar.

Såsom den tredje serskilda orsaken till återfall i brott, anför Förf., att 
unge förbrytare (under 20 år) för närvarande måste undergå en bestraffning lik
artad med den för de äldre bestämda, i stället för att underkastas en speciel 
straffbehandling i serkilda för dem afsedda förbättring sanstalter.

Enligt strafflagen af 1864 skall den, som fyllt 15 år, för sina gernin- 
gar ansvara såsom mogande man. 'Barn under 15 år, som öfverträdt lagen, 
skall af föräldrar eller annan, under hvars vård och lydnad det står, med 
aga hemma i huset rättas eller i allmän uppfostringsanstalt insättas, om 
tillgång dertill finnes.» När imedlertid i vårt land tillgång så godt som 
alldeles saknas till dylika anstalter, blifver det egentliga straffet för dessa 
barn aga. Men aga, när hon ej beledsages af någon moralisk omvårdnad 
om barnet, medför i de flesta fall icke någon verkan.

Den såsom mogande man straffbare ynglingen om fyllda 15 år, som 
begått brott, för hvilket ansvar af fängelse eller straffarbete är stadgadt, 
insattes i cell, derest icke ansvaret öfverstiger två års straffarbete, ty då 
sändes han till gemensamhets fängelse. I förra fallet gifves något hopp om 
räddning, derest arbetet i den ensliga cellen och fångpredikantens förma
ningar, så vidt de kunna komma honom till del. förmå väcka hans efter- 
tanka, och om någon slägtinge eller menniskovän vid strafftidens slut tager 
honom om hand. I senare fallet åter, om han i gemensamhetsfängelse 
skall uttjena straffarbetet tillsammans med äldre män, redan hemmastadde 
i alla brottets gräsligheter, undergräfvas eller utrotas snart alla bättre 
känslor hos den unge, och förhärdelsen inträder. Om icke äfven här men- 
niskokärleken räcker den unge brottslingen en hjelpsam hand vid tidpunk
ten för straffets slut och lemnar skydd, arbete och tillsyn, dröjer det icke 
länge förr än den frigifne åter är inne på brottets bana. Om några år är 
serien af brott, straff, frihet, brott och straff genomlupen, och vid den tid, 
då den unge mannen uppnått sin kraftigaste, verksammaste ålder, är han 
dömd till straffarbete för lifstiden. Några exempel, tjenande att styrka 
detta sorgliga förhållande, omnämnas af Förf., som antager, att många af 
desse unge brottslingar (emellan 15—20 år) kunnat räddas åt samhället, 
om de efter det första brottets begående blifvit insatta i serskildt inrättad 
förbättringsanstalt, i stället för att sändas till cell- eller gemensamhets-
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fängelse. Gudsfruktan, sedlighet, känsla af pligt, aktning för lag och 
rätt måste genom uppfostran utvecklas hos de unge och kunna icke genom 
fängelse eller straffarbete allena inplantas. Om Staten, såsom nu förfares, 
blott gång efter annan straffar de unge brottslingarne med fängelse eller 
straffarbete, men icke gör något för deras uppfostran, skall Staten otvif
velaktigt, när de hunnit något öfver 20 år, hafva att inregistrera dem bland 
lif stids fång arnes förtappade klass. År det då icke bättre och klokare — 
frågar Förf. — att insätta dessa vanvårdade unge brottslingar i förbättrings- 
anstalter, der de genom arbete och allvarlig tukt kunna erhålla sådan upp
fostran, att någon anledning finnes att antaga, det de skola, när de utgå 
derifrån, såsom idoge och gagnande samhällsmedlemmar återbetala sin skuld 
för de kostnader, deras uppfostran förorsakat, än att blott gång på gång 
använda straffarbete utan annat slutresultat, än — lif stids fängelset?

Kongl. Fångvårdsstyrelsen lärer vara betänkt på att vidtaga en för
ändring i straffbehandlingen för unga förbrytare i det nya fängelset å lä
genheten Nya Varfvet invid Göteborg. Det skulle dock hafva varit bättre, 
om en slik inrättning blifvit förlagd längre ifrån stad, på sjelfva lands
bygden.

Man torde föreställa sig, — fortfar Förf. — att antalet unga förbry
tare (mellan 15—-20 år) icke skulle vara serdeles stort. Förf. visar dock, 
att de under sista tio åren uppgått till 9 — 11 % af de nykomna fångarne. 
År 1868 utgjorde antalet straffarbetsfångar af begge könen, mellan 15— 20 
år, 523 och de försvarslöse 74; år 1869; 658 straff-fångar och 96 försvars
löse; och år 1870; 585 straff-fångar och 85 försvarslöse.

Såsom den fjerde bland de serskilda orsaker, hvilka, om än på 
indirekt väg, måste anses hafva bidragit till att öka antalet af återfall 
till vissa brott anmärker Förf. slutligen, att straffarbete, såsom detta 
straff nu verkställes, icke medförer tillräckligt afskräckande verkan.

Statens skyldighet att åt fångar gifva tillräcklig kost, nödige kläder 
m. m. bestrides ej; men Staten kan härvid gå för långt, gifva mera och 
bättre förnödenheter, än den frie, ärlige arbetaren vanligen mäktar förskaffa 
sig. Sker detta, så uppkommer deraf den skadliga verkan, att straffet för
lorar en del af karakteren utaf ett lidande, som det måste ega, så vida det 
skall afskräcka från brott.

I Rikets cellfängelser är väl ordnadt för fångarnes beklädnad, samt 
för luftvexling och för renlighetens befrämjande, men i de stora gemen- 
samhetsfängelserna råder en beklaglig brist, bestående deruti, att (utom 
till någon del i Malmö straff-fängelse) nattceller saknas, der fångarne, hvar 
och en ensam för sig, få tillbringa nätterna. Denna brist bör afhjelpas, för möj
liggörandet af god disciplin, samt för renlighetens och sundhetens skull. Hvad
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åter utspisningen angår, så synes ett öfverflöd ega rum, som gör att straffet 
ingalunda kan anses så svårt, som det borde, af den stora allmänheten. 
Dagportionen af ls/4 « bröd för manlig straffånge (i Malmö, Carlskrona 
och vid Långholmen) och 2 3 bröd för kronoarbetskarl synes vara större, 
än hvad mången dagakarl med familj kan förskaffa sig. Lägges nu här
till, att kött (färskt eller salt) erhålles 3 gänger i veckan till 1 å VL mark, 
förutom saltadt fläsk 4 gånger hvarje vecka till 30 orts vigt eller tillsam
mans 1 Vj mark sofvel i veckan och derjemte 3 ort smör dagligen, torde 
man kunna påstå, att kosthållet i fängelserna är långt bättre, än det, hvar
med tusentals backstugusittare- och dagakarlsfamiljer måste låta sig nöja 
största delen af året. Under 52 veckor erhåller en straff-fånge alltid 78 
marker sofvel. En statkarl på landet bekommer vanligen i årlig stat icke 
öfver 60 « saltadt kött och 60 Sb saltadt fläsk eller tillsammans 120 
marker sofvel. Men denna stat är beräknad för mannen med hustru och 
barn. Redan mannen och hustrun ensamma hafva icke så stor sofvelqvan- 
titet hvar för sig, som straffången. Dessa familjer hafva således icke utvägen 
att bestå sig köttmat många gånger om året, än mindre flera gånger i vec
kan. Ännu mindre lärer det för dem komma i fråga att fortära smör dag
ligen. I länsfängelserna och för de manliga lifstidsfångarne är brödpor
tionen något mindre, 1 It 35 ort om dagen, men ändock tillräcklig. Kost
hållningen är i alla fall så god att, såsom redan är nämndt, många fattiga 
arbetarefamiljer, synnerligast i Wermland, Småland, Dalarne och de Norra 
orterna, måste med afundsamma blickar betrakta den kost, Kronan består 
fangarne. Förf. förmäler ock, att en person, hvilken om våra fängelsean
stalter eger tillförlitlig kännedom, meddelat honom, att vid ett tillfälle, då 
en fånge hade slutat strafftiden, tackade han fängelsedirektören ödmjukli
gen för det goda kosthållet, försäkrande, att han på många år ej haft så 
kraftig föda, som under de månader han tillbringat i cellfängelset; och vid 
ett annat fängelse hade en qvinna sparat sm brödportion, för att, såsom 
hon sade, da hon stäldes på fri fot, kunna undfägna sina hemmava
rande barn med Kronans goda bröd.

Derefter intager Förf., till bestyrkande af förrberörda uppgifter, nu gäl
lande utspisningsstat af den 9 November 1861, i afseende å hvilken stat 
Sundhetskollegium förklarat, att den deri uppgifna qvantitet födoämnen »ej 
kunde anses för riklig eller för hög tilltagen utan jemnt sådan, som i allmän
het nödvändigt erfordras för upprätthållande af 'krafter och helsa.» Förf. 
fortsätter imedlertid sitt påstående, att utspisningen är för riklig, för att straff
arbete och fängelsestraff skall medföra tillräckligt afskräckande verkan.

Hvad åter beträffar arbetet, som skall innebära ett straff, frågar Förf., 
om det kan kallas arbete för fullvuxna personer att hopklistra tän dsticks-
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askar; och om det kan med full sanning kallas straff-arbete, der fången 
genom Vs af nettobehållningen erhäller ett premium för visad flit eller 
likasom en uppmuntran att förrätta det s. k. arbetet, eller med andra ord, 
underkasta sig straffet?

Om i arbetet skall ligga ett straff — fortfar förf. — måste det finnas 
ett yttre tvång dertill, som är oberoende af fångens vilja; men när fången 
göres delaktig af arbetets vinst, försvinner i betydlig grad kar ålder en af 
straff från arbetet. Det blir således ensligheten i cellen, som allena inne
håller det afskräckande momentet, icke straffarbetet i och för sig.

I gemensamhetsfängelserna erhålla fångarne af arbets-entrepenörerne 
serskilda premier för öfverarbete.

På detta sätt förvärfva fångarne icke obetydliga summor, stigande ej 
sällan till flera hundra riksdaler. Det finnas exempel på lifstidsfångar, som, 
när de benådats, utgått ur fängelset med ända till 2000 rdr besparade 
medel. Af dessa sparpenningar användes vanligen en del inom fängelset 
att köpa förbättrad kost och isynnerhet tobak samt vid strafftidens slut 
att köpa laga försvar. Det verkar säkerligen icke godt på massan af folket, 
att se straffångar återkomma från fängelserna med större penningesummor 
på fickan, och den föreställningen uppstår lätteligen, att straffarbete icke 
är synnerligen svårt straff, när sådana besparingar under få år kunna göras, 
som den frie arbetaren fåfängt söker åstadkomma under sträfvandet för 
ett knappt bröd.

Om det ock må så vara, att en qvot af arbetsförtjensten tillägges 
fången äfvensom prsemier för flit, borde,,*han dock aldrig deröfver, icke ens 
till någon del, ega att fritt förfoga. Det får ej glömmas, att rättsligen all 
behållning af fångens arbete tillhör Staten, och att fången derpå icke eger 
något giltigt anspråk. Hvad som ändock, såsom sagdt är, må lemnas honom 
såsom uppmuntran till flit, bör besparas och användas till. fångens nödtorftiga 
behof, när han blifvit fri. Beloppet borde derföre antingen ställas under 
vård af kommunen i fångens hemort eller, såsom i England sker, öfver- 
lemnas åt välgörande, af regeringen godkända föreningar för tillsyn öfver 
frigifna fångar.

Om fängelse gäller samma anmärkningar, som ofvan framstälts om 
straffarbete. Det förra är så mycket mindre afskräckande, som fängelse
fången är berättigad att förskaffa sig bättre underhåll och större beqväm
lighet än i fängelset allmänligen bestås och får arbeta eller icke arbeta efter 
behag. Det är således allena ensamheten i cellen, som innebär någonting 
afskräckande i fängelsestraffet. —
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Andra stycket handlar, såsom förr nämndt är, om de medel, som 
från Statens sida böra användas för att undanrödja ofvannämnda orsaker, 
till återfall i brott eller minska deras skadliga följder, och delas af förf. 
sålunda:

§ 1. Förändringar i lagstiftningen och fångvården. Efter att hafva 
anmärkt, att förändringar i den gällande strafflagen icke borde komma att 
medföra synnerligen fördelaktiga resultat, så vida icke i sammanhang der
med infördes erforderliga ändringar i Förordningen den 21 December 1857, 
angående verkställande af straffarbete och fängelsestraff, samt dermed i 
samband stående författningar, yttrar förf.: då vi säga, att 1864 års straff
lag i många stycken tarfvar en fullständig omarbetning, inse vi alltför väl 
att vi skola mötas af den invändning, att man utan nödtvång icke bör ofta 
förändra beståenda lagar, och att den ifrågavarande lagen varit alltför kort 
tid gällande för att man af erfarenheten skall ega tillräcklig ledning för 
bedömandet, huruvida lagen motsvarat sitt ändamål eller måhända verkat 
i motsatt riktning. Förf. svarar härpå, att, när fråga är om bestämda 
grundlagar eller lagar, som bestämma privatas rättsförhållande sins emellan, 
den största varsamhet är af nöden, emedan rubbningar i grundvalarne för 
statsmakternas verksamhet eller medborgares rättigheter kunna medföra obe
räknelig skada; men att förhållandet gestaltar sig annorlunda, när frågan 
berör ändringar i strafflagen. Denna senare skall nemligen uttala hvad som 
vid tiden för lagens stiftande må vara det med rättvisa förenade straff
lidande, hvilket den skall undergå, som genom brottsliga handlingar hem» 
fallit under lagen och skall försona sina missgerningar. Om det befinnes, 
att lagens straff äro för stränga, att rättvisa kunde vinnas med lindrigare 
eller genom lämpligare straffmedel, hvarför skall man dröja att ändra lagen? 
Icke kan det vara Staten värdigt att år efter år fortsätta tillämpningen af 
straff, som den upplysta opinionen bland folket erkänner icke längre vara 
med rättvisa öfverensstämmande? eller att fortfarande begagna straffmedel, 
hvilkas ändamålsenlighet icke blott kan betviflas utan till och med måste 
förnekas? - Här kan icke blifva fråga om några äfventyrliga rubbningar, 
i fall strafflagen underkastas en reform i sådan riktning. 1864 års straff
lag är egentligen att betrakta såsom ett försök att i en lagcodex samman
föra Förordningen af den 4 Maj 1855, angående ansvar för stöld och snatteri 
samt rån, Förordningen af den 7 September 1858, om förfalskning, be
drägeri m, m., och af Förordningen den 29 Januari 1861, angående mord, dråp 
och annan misshandel: och om derföre i allmänhet bestämmmelserna blifvit 
strängare, än eljest måhända skulle skett, är sådant icke att förundra sig 
öfver. Den åsigt har emellertid under de sjn eller åtta år, under hvilka Straff
lagen varit tillämpad, gjort sig allt mer och mer gällande, att densamma inne
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håller alltför stränga straff och isynnerhet att straffminima, öfver hufvud
taget, äro för höga. Dessa fel böra rättas.-------Förf. anför exempel från
Tyskland, huru strafflagar efter korta mellantider omarbetats: Sachsens 
strafflag af år 1838 omarbetades år 1856 och ändrades ytterligare genom 
Nordtyska Förbundets strafflag år 1870; Bayerns strafflag af år 1813 om
arbetades år 1861; Oldenburgs af år 1814 omarbetades år 1858; men begge 
dessa äfvensom Preussiska strafflagen af år 1851 undergingo förändringar 
genom ofvannämnda 1870 års strafflag för hela Tyska Kejsardömet.

Äfven frågan om omarbetning af 1857 års Förordning, angående verk
ställandet af straffarbete och fängelsestraff, skall helt visst mötas af in
vändningar, såsom att en genomgripande fängelsereform genomförts så 
nyligen som under konung Oscar I:s tid, att vi hafva nya förträffligt in
redda cellfängelser i alla Rikets län, der nämnda straff kunna verkställas; 
hvad behöfva vi mera? — Förf svarar: att nämnda fängelsereform bör 
fortsättas, den är hittills endast begynd. Under tiden har striden imellan 
Auhumska systemet (straffarbete i gemensamt rum under tystnad jemte 
fångarnes afskiljande i cellen nattetid) och det Pennsylvanisha (ensamhets
fängelse) utkämpats, och sedan det senare segrat, har tvisten blifvit fortsatt 
till närvarande tid angående ensamhetsfängelsets rätta användning med af
seende på tidslängd, arbete derunder o. s. v. Erfarenheten, så i vårt land 
som i främmande länder, har derunder skänkt lärdomar af stort värde. 
Man har i utlandet börjat öfvergifva tanden att hålla unga brottslingar i 
cell på längre tid; man har lärt sig inse, att ensamheten i cellen endast 
obetydligt i och för sig kan bidraga till brottslingens moraliska förbättring; 
man har funnit nödvändigheten af att i undergåendet af straffarbete i gemen- 
samhetsfängelse införa vissa gradationer, äfvensom att söka vänja fången 
att begagna sin frihet, innan den slutligen fullständigt återgifves honom. 
Under sådana förhållanden är det klart, att vi här i landet icke få stanna 
utan måste fortgå på reformens redan beträdda väg. Det är ej nog att 
ega utmärkta cellfängelsebyggnader, man måste äfven tillse, att de straff, 
som inom dess murar skola tillämpas, blifva af tillfredsställande beskaffen
het. De talrikt förekommande återfallen i vissa brott, synnerligen tjufnads- 
brott, visa, att det hittills använda straffmedlet icke uppfyllt sitt ändamål; 
de årliga fångvårdskostnaderna af IV2 till 2 millioner riksdaler lemna ock 
erinran om, att förbättringar i fängelseväsendet, hvilka kunna leda till minsk
ning i dessa kostnader, ingalunda böra vara likgiltiga för regeringen och 
representationen.

Förf. förklarar, att hans mening icke är att ingå i en fullständig och 
genomförd undersökning om omfånget af den reform, som erfordras i straff
lagen och författningarna rörande tillämpningen af straffarbete och fängelse
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straff. Endast antydningsvis kan den riktning, reformen bör taga, om- 
förmälas.

Till en början fäster förf. sig vid ofvan åberopade 1857 års förordning 
om verkställande af straffarbete och fängelsestraff och hemställer, huruvida 
icke, vid fråga om straffarbete på viss tid af 2—10 år, det skulle löna 
mödan att försöka tillämpningen af progressiva fängelsestraff, i likhet med 
hvad som sker, enligt det s. k. irländska fängelsesystemet*).

För att bidraga till utvecklingen af fångens sedliga krafter måste fän- 
gelseregitnen anordnas så, att fången får genomgå straffarbetet i flera ser- 
skilda afdelningar, hvarvid honom lemnas större förmåner och utvidgadt fält 
att med viss frihet röra sig, allt efter som han, genom att hafva ådagalagt 
ett stadgadt och pålitligt uppförande, visar sig värdig. En sådan fängelse
regim har man kallat den progressiva, och den som hittills bäst lyckats 
att motsvara ändamålet torde vara det i Irland använda och efter landet 
uppkallade irländska fängelsesystemet.

Såsom bekant torde vara, undergå brottslingarna sitt straff efter detta 
system i tre afskilda perioder. Under den första perioden hålles fången, 
om han är öfver 18 och under 40 år, i cell vanligen 9 månader, högst ett 
år, men tiden kan genom godt uppförande förkortas en månad. Här skall 
ensamheten i cellen bringa fangen till ånger och längtan efter tröst af Guds 
ord. Under andra perioden sättes fången i gemensam/iets-i'änge]se för att 
undergå straffarbete bland de i 4 klasser indelade fångarna. Genom godt 
uppförande kan fången hastigare vinna förflyttning från lägre till högre 
klass med afkortning af strafftiden i hvarje klass efter en bestämd tarif. 
För att kunna uppflyttas i högre klass, måste fången likväl hafva förvärfvat 
ett visst antal betyg eller tecken (marks) om godt uppförande. Genom 
dåligt uppförande kan han deremot åter förlora dessa betyg och nödgas 
då uttjena hela strafftidens längd. Den tredje perioden af strafftiden till
bringas i det så kallade intermediära fängelset (intermediate prison) hvilket 
just är hvad som företrädelsevis utmärker det irländska systemet, och dess 
hufvudsakliga ändamål är att vänja fången att rätt bruka friheten och äfven 
att sätta honom i stånd att gifva bevis på en bättre sinnesriktning, hvari
genom han må kunna återvinna förtroende och på grund deraf äfven möj
lighet att vid utträdandet i det fria samhället finna arbete och sålunda 
tillfälle att ärligen sig försörja. När fången slutligen lemnar fängelset 
ställes han blott vilkorligen på fri fot; ty han stannar fortfarande för viss

*) Jfr härom den framställning om nämnda system, som förekommer i min embetsberättelse 
till 1867 års Riksdag. Genom denna hänvisning undgår jag att här vidlyftigare åberopa Förf:s be
skrifning på systemet..

tid



tid under sträng polisuppsigt och tillsyn och vid minsta öfverträdelse af 
de vilkor, under hvilka han återbekornmit sin frihet, kan han åter förpassas 
till straffängelset att uttjena hela den återstående fängelsetiden, för hvilken 
han förut njutit afdrag. Så länge fången ännu är qvar i cellfängelset, kan 
han icke visa några verkliga prof af godt uppförande, hvilande på en vunnen 
moralisk kraft att emotstå onda begärelser. För att kunna afgifva dessa 
prof, måste han ställas i beröring med andra personer, med sina likar, 
och under arbete och sysselsättningar, som åsyfta att utveckla hans göda 
anlag, skall han, allt efter som lian iakttager pålitligt uppförande, steg 
för steg beredas att inträda i det intermediära fängelset, der han får aflägga 
fångdrägten och under åtnjutande af en begränsad frihet gifva än ytter
ligare bevis på stadga i uppförande så ock att hela hans karakter vunnit 
en fasthet, som bör ingifva förtroende. Detta är grundtanken i det irländska 
systemet, som gifvit synnerligen fördelaktiga resultat, i det att, när straff- 
fångarnes antal i Irland vid detta systems införande år 1854 utgjorde 3,933, 
hade det till den 1 Januari 1871 småningom nedgått till 1,288.

Föi f. har sjelf besökt några af de irländska fängelserna, der ifråga
varande system tillämpas, och öfvertygat sig om den lätthet, med hvilken 
sträng diciplin under inflytande af detta system kan upprätthållas inom 
både de för män och de för qvinnor afsedda straffanstalterna, hvarföre 
han på det varmaste förordar systemets antagande hos oss. Visserligen 
skulle detta till en början medföra ökade kostnader, dock icke betydande, 
men sannolikt borde inom några tiotal af år ersättning vinnas genom min
skade utgifter för ett minskadt antal straff-fångar.

Men skulle man än rygga tillbaka för ett försök att använda detta 
system, sa bör åtminstone en genomgripande förändring af våra gemen- 
samhetsfängelser utan dröjsmål vidtagas, emedan fångarne derstädes moraliskt 
förderfvas i stället för att bättras. Första steget till en sådan förbätt
ring är att anordna nattceller, der fångarne nattetid hållas fullkomligt af- 
skilda från hvarandra. Den början som i detta afseende är gjord vid straff
fängelset i Malmö bör derföre fortsättas.

Äfven den ändring i Kongl. Förordningen den 21 December 1857 
böi af lagstiftande magten göras, att straffarbete för en tid utöfver 2 år 
alltid skall börja med straffarbete i cell under tre månader, högst ett år, och 
först derefter fortsättas i gemensamhetsfängelse. Genom en sådan skärp
ning af straffet skulle obändiga lynnen alltid under första delen af strafftiden 
komma att späkas, och fången dritvas till ånger och göras mer mottaglig 
för förmaningar till en förbättrad lefnad. Det är cellfängelsestraffet, som 
brottslingarne anse vara det svåraste af de nu brukliga straffen (om man 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 10
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undantager dödsstraffet), och det är ensamheten som kan med full säkerhet 
sägas utöfva en i allmänhet afskräckande verkan.

En begrundansvärd fråga är den, huruvida straffarbete i cell någonsin 
bär utsträckas utöfver 12 månader. Enligt 1857 års Förordning, skall, då 
någon dömes till straffarbete för en tid af högst tva år och detta veik- 
ställes i cell, en afkortning från den del af straffet, som öfverskjuter tre 
månader, ega rum med en fjerdedel. Men äfven med detta afdrag kan 
alltid cellstraffet komma att förlängas icke obetydligt öfver 12 månader. 
Förf. anser att längre utsträckt användande af detta straff än till ett ar 
icke vore tidsenligt, emedan fången ej sällan förslappas till både kropps- 
och själskrafter i följd af ensligheten. Efter det i början af straffet ånger 
inträdt, följer derpå en slö liknöjdhet, hvilken ej är egnad att öka fångens 
förmåga att emotstå mötande frestelser, när han varder stäld på fri fot.

Äfven i afseende på fängelsestraffet borde modifikationer vidtagas, 
så att den tid, som förflyter inom fängelsemurarne, der fångarne icke 
äro underkastade arbete, användes till deras moraliska förbättring, och fången 
(renom borttagande af den nu mcdgifna rättigheten för honom att skaffa 
si«r bättre underhåll och större beqvämlighet, än i fängelset allmänligen 
bestås, finge erfara att fängelsestraff vore ett allvarsamt straff. Dessutom 
tror Förf. det vara alldeles nödvändigt att inskränka fång ko sten för att gifva 
så väl straffarbete som fängelsestraff tillräcklig kraft att afskräcka fr'ån brott. 
Så länge folket lefver i den öfvertygelsen att fångarne undfägnas med kött 
eller fläsk flere dagar i veckan, med smör hvarje dag o. s. v., minskas 
fruktan för fängelset. Såsom regel borde bruket af tobak i alla former 
vara fångarne förbjudet, på det att, då saknaden af tobak för mången utgör 
ett verkligt lidande, fängelsestraffet må göras för honom strängt och all
varsamt. Endast i serskilda undantagsfall och såsom belöning och upp
muntran borde nyttjande af tobak medgifvas.

Förf. vänder derefter blicken på gällande strafflag, och antyder, hvilka 
förändringar i densamma synas vara behöfliga. I fråga om dödsstraffets af
skaffande åberopar förf. de åsigter, han förut offentligen uttalat. Men om 
dödsstraffet redan nu skulle kunna ur lagen försvinna samt straffarbete pä 
lifstid i stället intaga högsta spetsen af straffskalan, är det klart, att afståndet 
imellan lifstids straffarbete och straffarbete på viss tid, högst tio år är för 
stort. Straffarbete på viss tid borde få utsträckas från tio till femton år. 
Lagkomitén var af samma mening och utsträckte straffet på viss tid ända 
till 20 år. Den Danska lagen bestämmer, att tukthus-arbetsstraff för viss 
tid kan ådömas till 16 år, Belgiska, Franska och Österrikiska lagarna sätta 
maximum till 20 år, Tyska strafflagen till 15 år och Konungariket Italiens 
ända till 25 år.
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Vår strafflag af år 1864 känner blott två sjelfständiga frihetsstraff, 
nemligen straffarbete och fängelsestraf f. Fångarne skola, enligt regeln, undergå 
det förra straffet i gemensamhets fängelse, så snart strafftiden öfverstiger två 
år, eljest i cell. Fängelsestraff skall äfven verkställas, så vidt ske kan, 
i cell. När alltså straffarbete är ådömdt på kortare tid än två år, blifver 
skillnaden emellan straffarbete och fängelsestraff hufvudsakligen den, att 
vid undergående af straffarbete njuter fången viss afkortning å den tid, 
som öfverskjuter tre månader, men han är underkastad inan^s-arbete och 
måste hålla till godo med den fångkost, som bestås; vid undergående åter 
af fängelsestraff vinner fången icke någon afkortning på strafftiden, ehuru 
han sitter i cell, men han har rättighet »att med tjenligt arbete sig syssel
sätta, om han sjelf sådant sig förskaffar», likasom ock att njuta »bättre 
underhåll och större beqvämlighet, än i fängelset allmänneligen bestås,» 
om han nemligen mäktar bereda sig sjelf sådana förmåner. Men i de flesta 
fall torde den, som undergår fängelsestraff, hvarken förmå skaffa sig arbete 
eller bättre kosthållning oeh följaktligen blifver hans ställning snarare sämre 
än straff-fångarnes i cell, emedan de hafva fördelen af afkortning på straff
tiden och af arbete, så vidt sådant finnes att tillgå. Men arbetet synes 
ofta nog saknas vid läns- och kronocellfängelserna och derigenom minskas 
ännu mer skillnaden emellan dessa straffarter. Detta kan icke vara ända
målsenligt, Skall det vara en skillnad emellan straffarterna och den ena 
svårare än den andra, så bör ock verkställandet vara sådant att det för 
hvarje mans ögon må vara tydligt och klart, hvilketdera straffet är det 
svårare.

Det är ock en brist att endast två slag af frihetsstraff finnas. För 
gröfre brott borde utan tvifvel jemte frihetens förlust straffarbete användas; 
men det gifves flera slag af brott, för hvilka frihetens förlust på viss tid 
kan vara väl ringa ansvar men straffarbete, åtminstone i gemensamhets- 
fängelse, för strängt, synnerligast som det ådrager fången stämpel af van
ära- Det borde derföre finnas ett tredje frihetsstra ff, som stode midt emellan 
straffarbete oeh fängelsestraffet, med hvilket icke något arbetstvång vore 
förknippadt. Det skulle vara ett frihetsstraff, hvarvid fången vore under
kastad vissa föreskrifter i afseende på sysselsättningen, men der hela an
ordningen gjorde straffet lindrigare och skildt från straffarbete i gemensam- 
hetsfängelse, hvilket uteslutande skulle användas för de gröfre brotten.

De nyaste europeiska strafflagarne innehålla ock mer än två slag af sjelf
ständiga frihetsstraff. Danska lagen har »Tukthusarbeide,» »Forbedring-hus- 
arbeide,» »Simpelt Frengsel,» »Feengsel på sedvanlig fångkost,» »Fsengsel paa 
Vand og Bröd» och »Statsfsengsel*; Belgiska lagen: strängt straffarbete, 
lindrigare tvångsarbete, fängelse för politiska förbrytelser och för embets-
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mäns brott i tjensten samt enkelt fängelse; Tyska kejsardömets strafflag: 
straffarbete, fängelse, der fångarne sysselsättas med förrättningar, som öfver
ensstämma med deras anlag och lefnadsvanor, samt arrest och enkelt fängelse.

Det är förut anmärkt, att straffpåföljden: förlust af medborgerligt för
troende motverkar eller gör brottslingens återgång till ärlig verksamhet nära 
nog omöjlig. Stadgandet härom bör utgå ur lagen, likasom förut alla de 
straff, som ansetts vara af vanhedrande beskaffenhet. De, som äro straffade 
för grofva och vådliga brott, böra dock icke tillåtas deltaga i val, som 
erfordra medborgerligt förtroende eller sjelfve dervid komma under om
röstning eller att aflägga ed eller föra andras talan eller innehafva allmän 
tjenstebefattning eller uppdrag, adlig värdighet, hederstecken o. s. v. I 
sammanhang härmed står äfven en förändring af bestämmelserna i Kong], 
Förordningen den 20 Januari 1865 och öfriga författningar, angående frejde- 
betyg, som a f presterskapet meddelas. Det är just sådana betyg af innehåll, att 
personen är förlustig medborgerligt förtroende och såsom »vanfrejdad» att anse, 
som gör det för den frigifne fången så svårt att finna tjenst eller arbete. Tiden 
synes ock vara inne att befria pastorerna från att vara ett slags brottmåls- 
registratorer. Ändamålet att erhålla full visshet, huruvida en uppgifven 
person genom brott förverkat medborgerliga rättigheter, torde både till
förlitligare och beqvämare kunna vinnas, än som nu sker genom infor
drande af prestbevis. I det afseendet är den franska rättsinstitutionen af 
»casieres judiciaires,» *) att anbefalla till efterföljd såsom en serdeles lämplig 
inrättning. Den har varit använd i Frankrike sedan början af år 1851, är 
antagen i Portugal och Italien och ändamålsenligare än motsvarande in
rättning i England.

Slutligen bör, enligt Förf:s åsigt, den väsendtliga förändring vidtagas 
sä väl i 5 kapitlet Strafflagen som i Kongl. Förordningen den 21 December 
1857, att unge förbrytare mellan 15 och 20 är, i de fal! der gerningen 
icke är med dödsstraff eller straffarbete på lifstid belagd, och om domaren 
pröfvar sådant lämpligt, mä kunna försona sitt brott, genom undergående 
af peninentiär behandling frän 3 till 6 är ä serskildt för dem anordnade 
förbättring sanstalter.

*) Med ”casiers judiciaires,” förstår man i Frankrike ett slags brottmålsarkif, som är iu- 
rättadt vid hvarje domstol af första instans på det sätt, att i ett stort skåp med en mängd fack in- 

små, numrerade, efter tryckt formulär gjorda s. k. ”bulletins,” hvarje bulletin innehållande en 
kort beskrifning på den brottsling, domstolen ådömt straff jemte uppgift på brottet och bestraffningen. 
Ar brottslingen icke född i domsagan, skickas denna bulletin till domstolen af första instanseu i 
den ort, der brottslingen är född. så att födelseorten afgör i hvilken domstols casier judiciaire bulle
tinen skall förvaras. _ För ajla brottslingar, hvilkas födelseort ej kunnat utrönas, och för utlänningar 
skickas bulletinen till Paris. Bulletinerna ordnas efter alfabetet och register öfver dem upprättas. 
Hos oss skulle en sådan casier kunna inrättas i hvarje länsresidens och för dem, hvilkas födelseort 
icke vore känd. samt för utlänningar bulletinen skickas till Stockholm att der på lika sätt serskildt 
förvaras.
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Att sätta den kriminela myndighetsåldern vid 15 år, anser Förf. 
icke fullt riktigt, äfven om i vissa fäll nedsättning skett i straffet för dem, 
som ej fyllt 18 år. De flesta europeiska strafflagar fastställa denna ålder 
till 16 år. Österrikiska strafflagen af den 27 Maj 1852 bestämmer för 
ifrågavarande fall 20 år. I vårt nordiska klimat, der utvecklingen af själs- 
och kroppskrafter försiggår senare än i varmare luftstreck, borde ej nämnda 
myndighetsålder sättas tidigare än 18 år och lindring i straffet medgifvas 
dem, som cj uppnått 20 års ålder. —

§ 2. Anställning af lärare vid fängelserna. När cellfängelsestraff 
först började användas, gjorde sig många den föreställning, att ensamheten 
i cell vore tillräcklig att bibringa fångarne sann moralisk förbättring. Alan 
tvekade icke att tillämpa slikt fängelse för en tid af flera år. Erfarenhe
ten har dock sedermera visat, att detta var ett misstag och att ensamheten 
till och med är skadlig synnerligast för unga fångar. Ensamheten kan 
åstadkomma eftertanka, ånger, men moralisk förädling åstadkommes ej med 
endast yttretvångsmedel- Dertill fordras något mera, något annat.

När man kan antaga, att Andelar af dem, som inkomma i Rikets 
fängelser, hafva blifvit förda in på brottets bana till följd af vanvårdad, 
uppfostran, ligger deri en anvisning att, om man genom straffet icke åstad
kommer moralisk förbättring, med samma straff förena åtgärder, som åsyfta 
att i någon mon ersätta hvad i uppfostran är vordet försummadt, d. ä. 
odlingen af fångarnes moraliska krafter. Detta bör ske derigenom 
l;o) att de unge förbrytarne skiljas från de till mognad ålder komne samt 
2;o) att åt de förre anvisas en straff behandling, som har till mål att un

der sträng tukt uppfostra dem till gudfruktigc. rättrådige och arbet
samme medlemmar i samhället, om hvilket allt mera längre fram 
skall anföras; afser man deremot att kunna verka på äldre brotts
lingar i cellfängelserna och gemensamhetsfängelserna erfordras hufvud
sakligen, att ett lämpligt antal lärare anställes vid dessa fängelser, för 
att uteslutande arbeta för nämnda ändamål.

Framställningen af kristendomens grundsanningar och den kristna 
sedelärans bud måste utan tvifvel betraktas såsom det verksammaste af 
alla medel att bringa förbrytaren till ånger och bättring. Denna inverkan 
torde dock åstadkommas mera genom enskilda samtal, dem religionslä
raren håller med fångarne, än genom de vanliga predikningarne om sönda- 
garne. Hvarje religionslärare vid fängelserna bör följaktligen hafva ett be- 
gränsadt antal fångar under sin omvårdnad, och om fångarne öfverstiga 
detta antal, bör en eller flere lärare eller lärarinnor (för de qvinliga fån
garne) anställas såsom biträden. Alen då vi -— fortfar Förf. — sätta re
ligionsundervisningen i första rummet såsom den vigtigaste, anse vi oss
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derjemte böra framhålla vigten af, att dessa lärare eller lärarinnor äfven 
i öfrigt söka utvidga fångarnes förråd af nyttiga kunskaper. Lärarena böra 
derföre, jemte det de arbeta på odlingen och utvecklingen af fångarnes 
sedliga krafter, meddela dem praktiska anvisningar, huru de genom ett 
förbättradt lefverne kunna återförvärfva medmenniskors välvilja och sjelfve 
på ärligt sätt bereda sig sitt uppehälle, när en gång fängelsets portar öppnas.

Här kan invändas: hvarifrån skall man utan Statsverkets betungande 
finna medel att bättre aflöna de befintliga fångpredikanterna, och an
skaffa biträdande lärare och lärarinnor? och om penningar kunna erhållas 
till aflöningar, hvarest finna lämpliga personer att åtaga sig ett sådant 
lärarekall?

Första frågan besvaras dermed, att erforderliga medel borde kunna 
erhållas genom att minska något på fångkosten. Om indragning af köttmat 
ett par gånger i veckan skulle göras och denna ersättas af mindre kostsam vege
tabilisk föda, och om värdet af denna minskning blott vore 20 öre i veckan, 
skulle besparingen på kosthållningen för hvarje fånge blifva för 52 veckor 
tio rdr 40 öre; antages då straffarbetsfångarnes antal till omkring 4,000 
och ransakningsfångarnes till 2,000 eller tillsammans 6,000, utgör bespa
ringen efter 10 rdr 40 öre på hvar och en fånge en summa af 62,400 
riksdaler, det är något mer än dubbla summan af nuvarande anslaget till 
fångpredikanternas aflöning eller 30,175 riksdaler. Om likartad minskning 
äfven gjordes i utspisningen åt arbetsfångarne skulle af alla sammanlagda 
summorna erhållas 100,000 riksdaler, och med ett sådant belopp torde de 
nuvarande behofven uti ifrågavarande hänseende temligen väl kunna af- 
hjelpas.

Att för dylika lärareplatser erhålla fullt qvalificerade personer har 
sina svårigheter, men lyckas man finna dem, böra de väl ersättas för sin 
möda, och de uppoffringar, som Staten i sådant afseende kan komma att 
göra, blifva otvifvelaktigt icke utan frukter.

I utlandet har man på flera ställen med framgång försökt anställa 
lärare att jemte fångpredikanten biträda vid fångarnes undervisning ej blott 
i religion utan ock i andra undervisningsämnen och att genom enskilda 
samtal söka verka till fångarnes moraliska förbättring. Resultaten hafva 
berott af personernas egenskaper och lämplighet för lärarekallet. Vid in
termediära fängelserna i Lusli och Smithfield i Irland var i flera år an- 
stäld en serskild föreläsare, hvilken vissa timmar i veckan höll korta fö
redrag för fångarne. Det var en man, vid namn Organ, af alldeles ovan
liga egenskaper för ett dylikt kall, och han verkade mycket godt. Under 
fångarnes fristunder imellan måltiderne och arbetstimmarne är det syn- 
nerligast af nöden att sysselsätta deras tankar med goda, lärorika ämnen,
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ty öfverlemnas de till sina egna tankar och meddelanden sins imellan, 
kan man vara alldeles öfvertygad, att dessa gå ut på det som ondt är. 
Staten bör derföre icke underlåta att för detta ändamål anskaffa till extra 
biträden åt lärarena personer, som hafva skicklighet och fallenhet att åtaga 
sig en sådan befattning.

§ 3. Tillsyn öfver frigifna fångar. Det är förut anmärkt, att när 
straffångar utstått sitt straff eller i anledning af Kongl. Maj:ts nåd blifvit 
på fri fot stälde, samhället lemnar dem åt deras öde, och att vanliga följ
den häraf blifvit, att när desse frigifne ej lyckats finna arbete eller ut
komst på annan väg, nöden drifvjt dem till brott, och Staten fatt ånyo 
belasta sig med omsorgen att föda och kläda dem, måhända till yttersta 
gränsen af deras lif. En tillsyn öfver de frigifne är derföre af största vigt 
för Staten; men hvilken kan och bör åtaga sig en sådan tillsyn? Staten? 
eller kommimerne? eller enskilde menniskovänner?

En viss uppsigt öfver frigifna fångar måste betraktas såsom en från 
Statens sida nyttig och nödvändig preventiv utgärd. Att saken hos oss så 
uppfattas, visa Kongl. Brefvet den 17 April 1823 och Länsmansinstruk- 
tionen den 10 November 1855 § 4 : b Men det är klart att, när Staten 
ålagt polismyndigheten en slik uppsigt, af den anledning att man kan miss
tänka desse frigifna att rufva på nya brottsliga tilltag, uppsigten, om den 
icke med synnerlig varsamhet, humanitet och eftertanka handhafves, lätte
ligen blifver ett nytt hinder för den frigifne att förskaffa sig dagligt bröd. 
Exempel på obetänkt tjenstenit i detta afseende hos polistjenstemän sak
nas icke. I andra länder, t. ex. Frankrike och Tyskland, har man funnit 
denna utväg skadlig.

Det rätta synes vara, att af straffångarnes uppförande i fängelset bör 
bero, om de för framtiden under viss tid böra hållas under uppsigt af Sta
tens funktionärer. Fängelsedirektören och Fångvårdsstyrelsen böra i detta 
fall hafva beslutande-rätten. Vi anse -— yttrar Förf. vidare — Statens 
åtgörande i detta afseende ej böra inskränkas till uppsigt; vi anse att den 
mera positiva åtgärden af verklig tillsyn icke bör vara alldeles främmande 
för Staten. Denna tillsyn lämpar sig likväl bäst för serskildt antagne in
spektörer, hvilka borde lyda under Fångvårdsstyrelsen och anställas på de 
orter, der icke enskilda fångvårdssällskap finnas. De borde för sitt be
svär godtgöras af fängelsernas besparingskassor. Dessa kassor vid cellfän- 
gelserne utgjorde år 1870 ej mindre än 48,003 rdr 42 öre.

En tillsyn öfver de från fängelserna återvändande frigifne, hvilka 
anlända till sina hemorter, borde icke vara främmande för intressena i de 
kommuner, som nödgas emottaga dem. Men huru tillgår det i verklighe
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ten, om desse frigifne sakna föräldrar, anförvandter eller målsmän, hvilka 
gifva dem försvar och hjelp? —

Uti 2 § af Kongl. Stadgan den 29 Maj 1846 angående försvarslöse 
och till allmänt arbete förfallne personer, heter det visserligen att, för att 
å försvarslöse personer hafva tillsyn samt med råd och, så vidt ske kan, 
genom beredande af utvägar till försörjning dem bistå, skola i hvarje soc
ken å landet, bland ledamöterna af sockennämnd, finnas två eller flere väl
kände män o. s. v. samt att i städerna likaledes skola utses »tillsynings
man» för sagda ändamål; men vanligen uppfatta dessa tillsyningsman ser
deles på landsbygden sin befattning så, att de böra på allt sätt laga 
att kommunen må blifva qvitt de från fängelset återkomne frigifne, hvilka 
vid ankomsten sakna bostad eller anställning inom kommunen. Alla be
mödanden gå derföre ut på att få dem dömde till allmänt arbete, på det 
att kronan må få föda dem, och de icke falla kommunens fattigvård 
till last.

Det är icke enstaka yttringar af klagan öfver kommunernas mot
vilja att bistå frigifna fångar, som då och då förspörjas. En fångpredikant 
anför, såsom en bland orsakerna till återfall i brott bland de frigifne, den 
kärlekslöshet ja, någon gång hårdhet, hvarmed en efter utstånden strafftid 
lössläppt fånge mötes af det samhälle, hvartill han hörer och der han allena 
kan söka inträde, emedan han annorstädes på inga vilkor tillätes stanna. 
Och i samma ton yttra sig flere andra fångpredikanter i de utlåtanden, 
desse årligen afgifva och som intagas i Fångvårdsstyrelsens embetsbe- 
rättelser.

Hvilka äro nu orsakerna till denna kommunernas obenägenhet emot 
de frigifne? De äro dels fruktan att kommunens fattigvård i en framtid 
skall betungas med utgifter för dessa personer, som antagas icke kunna 
allt framgent försörja sig, dels ock misstänksamhet, att de frigifne stän
digt skola vara färdiga att begå nya brott. Denna misstänksamhet måste 
leda sitt ursprung från en allmän öfvertygelse, att de fleste fångar utgå 
ur Rikets fängelser utan att vara moraliskt förbättrade; och förr, än refor
mer i fängelseväsendet skett, lärer icke denna öfvertygelse kunna rubbas.

Ett stort fält öppnar sig här för menniskovännen att verka genom 
att egna tillsyn och bistånd åt frigifna fångar. Huru den enskilda verk
samheten härvid säkrast skall ernå sitt mål, derom framdeles.

§ 4. Förbättring sanstalter för unga brottslingar. Efter att hafva visat 
nödvändigheten af de yngre brottslingarnes skiljande från de äldre samt 
huru detta medför obestridliga fördelar i moraliskt, ja till och med i eko
nomiskt hänseende, när i betraktande tages, huru kostnaderna för fångvår

den
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den ökas genom brottslingarnes idkeliga återfall, som vanligast slutas med 
lifstidsfängelse, d. ä. lifstidsförsörjning för dessa i tidiga år fullfärdige 
brottslingar, redogör Förf. för de förbättring sanstalter, som finnas i andra 
länder, företrädesvis i Frankrike, inrättade för dylika unga brottslingar. 
Till sådan penitentiär behandling dömas i Frankrike l) unge förbrytare 
under 16 är, hvilka, vid begåendet af brottsliga handlingar, anses icke hafva 
handlat med full insigt af gerning ens brottsliga beskaffenhet, 2) vanartade 
omyndige, som, i anledning af ansökningar utaf föräldrar eller målsmän, 
förklaras skyldige att undergå sådan behandling; 3) unge brottslingar, dömde till 
mer än sex månader och mindre än två års fängelse. Tiden för vistandet vid dessa 
anstalter är 3 till 6 år. Gossarne försändas till så kallade colonies agri- 
coles pénitentiaires, hvarest de under sträng diciplin sysselsättas med åker
bruk och få lära sig sådana handaslöjder, som med åkerbruket stå i när
maste samband; men de gossar, som begått gröfre brott, än som med två 
års fängelse kunna försonas, äfvensom de, hvilka vid des colonies péniten
tiaires» ådagalagt svår olydnad, förpassas till scrskilda s. k. colonies cor- 
rectionelles, der de underkastas fängelse högst sex månader samt ännu 
strängare disciplin. Flickorna uppfostras under allvarlig tukt i serskilda 
så kallade Maisons pénitentiaires, hvarest de åtnjuta undervisning i alla
handa qvinliga handaslöjder samt i de inom ett hushåll vanliga, för qvin- 
nor lämpliga göromål.

Dylika kolonier äro inrättade antingen omedelbart af Staten (t. ex. 
vid Mettray nära Tours m. fl.) eller af enskilde personer, men med understöd 
af Staten (t. ex. vid Val-d’Yévres nära Bourges m. fl.) De privata åkerbruks
kolonierna hafva visat fördelaktigare resultat än de offentliga. När åter
fallen bland dem, som utgått från de förra, i medeltal förhållit sig såsom 6,42 
till 100, härvid de senare förhållandet varit som 11,29 till 100. Underhålls
kostnaderna hafva äfven visat sig större i de publika än i de privata 
anstalterna, till hvilka senare Staten i medeltal utbetalar ett understöd 
af omkring 1U francs ( ~ 48 öre) om dagen för hvarje der intagen ung 
brottsling.

Skulle icke äfven här i Sverige åkerbrukskolonier kuuna anläggas 
efter nyssbeskrifna franska mönster? frågar Förf. och anser frågan kunna 
obetingadt med ja besvaras. Bör i sådant fall Staten sjelf anlägga kolo
nierna? blifver den andra frågan, hvilken deremot af Förf. får ett nekande svar. 
Den enskilde kan nemligen göra anläggningen med större besparing och 
ställa underhållet billigare, än Staten kan göra; och det blifver alltid en vinst 
att icke behöfva öka antalet af tjensteman vid fångvården. Men Staten kan 
lemna sitt understöd till dylika anläggningar antingen i penningar eller i jord, 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 11
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som vare sig afgiftsfritt eller mot en låg afgift eller arrende får brukas. Förf. 
föreställer sig också, att ett lämpligt sätt för det ifrågavarande understödet 
vore, att Kronan åt enskilda personer eller föreningar antingen kostnads
fritt eller mot ytterst låg arrendeafgift uppläte några af sina kungsgårdar 
eller andra kronolägenheter, helst med större jordareal, under vilkor att der 
skulle underhållas åkerbrukskolonier, afsedda för ett visst antal unga för
brytare, hvilka kolonier skulle vara anlagda och öfvervakade, enligt en af 
Regeringen faststäld plan.

Med understöd från Statens sida borde likaledes för qvinliqa unga 
brottslingar anstalter upprättas på landsbygden, hvarest dessa unga vilse
föra flickor, under sträng uppsigt och sysselsatta med allahanda qvinliga 
handslöjder och de inom tarfliga hushåll vanligen förekommande göromål, 
kunde uppfostras till arbetsamma och dugliga tjenstepigor.

Tre eller fyra åkerbrukskolonier för gossar och ynglingar, bland dem 
en sådan koloni förlagd i något af de norra landskapen, och en eller två för- 
bättringsanstalter för flickor anser Förf. fylla det närvarande behofvet.

I afseende på organisationen af ofvannämnda åkerbrukskolonier i 
Frankrike hänvisar Förf. till en hans uppsats i detta ämne uti Tidskrift 
för lagstiftning, lagskipning och förvaltning för år 1868 samt omförmäler 
derjemte, att dylika förbättringsanstalter för unga brottslingar finnas i Eng
land, i Tyskland (»das Rauhe Hans» vid Horn nära Hamburg) samt i 
Belgien (vid Ruysselede i Flandern).

Tredje stycket. Om den enskilda verksamheten för befrämjande 
af ofvannämnda ändamål.

Det är i största korthet visadt, — säger Förf. •—• huru Staten bör verka ej 
mindre till moralisk förbättring hos brottslingarne under fängelsetiden än 
ock till förekommmande af återfall i brott. Men kan icke den enskilde med
borgaren också verka för samma mål? Det är klart, att den enskilde egentli
gen icke får uträtta något i nämnda riktning, så länge brottslingarne för
blifva inom fängelsets murar. Endast undantagsvis må en afvikelse från 
denna regel ega rum, och enligt Fångvårdsstyrelsens embetsberättelse!- för 
åren 1862 och 1866 hafva medlemmar af ett välgörande fruntimmerssäll
skap i Stockholm och ett dylikt i Norrköping meddelat de qvinliga fångarne 
undervisning »i religiösa och moraliskt bildande ämnen», och detta icke utan 
gagn. Men när fängelsets portar öppnas, måste Statens verksamhet i fö
revarande hänseende högst betydligt inskränkas, om icke upphöra, och då 
är tillfälle för menniskokärleken att ingripa och lemna både moraliskt stöd 
och materiel hjelp åt de olyckliga, hvilka, ofta förskjutne af sina närmaste 
och i den allmänna opinionen stämplade med vanfrejd, fåfängt begära ar
bete och försvar för att börja ett bättre lefverne och förskaffa sig uppe
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hälle genom ärliga medel. Individen kan dock i vanligaste fall ensam ut
rätta ganska ringa. Associationen är här, likasom i många andra fall, den 
mäktiga häfstången; ty derigenom att de spridda krafterna concentreras, 
blifva de mångdubbelt mera verkande. Men de sålunda samlade krafterna 
böra ock verka efter en gemensam plan.

Föremålen för denna verksamhet kunna vara dels äldre straffångar, 
dels unga förbrytare. De förre kunna hänföras till två kategorier: l) så- 
dane som under fängelsetiden icke undergått någon märkbar moralisk förbätt
ring och derföre icke kunna antagas hysa någon allvarlig afsigt att börja en 
bättre vandel, såsom förhållandet är med flertalet af dem, som lemna gemen- 
samhetsfängelserna; och 2) sådane, hvilka hafva ett allvarligt uppsåt att 
vända åter till ett förbättradt lefverne och att medelst arbete sig försörja.

Till de förras räddning kan sällan någonting göras: de senare 
åter förtjena att understödjas, och bästa hjelpen är anvisning pa arbete 
eller bistånd till dess sådant kan erhållas. Men då samhället är af~ 
vogt stämdt emot dem, behöfves ett medlande element, för att imellan den 
fallne brottslingen och samhället förbereda den fullständiga faktiska förso
ningen; till utförande af ett sådant värf skulle bildas föreningar af ädel- 
sinnade män och qvinnor, hvilka föreningar kunde kallas tillsyns förenin
gar eller föreningar för tillsyn och stöd åt frigifna fångar. Sådana före
ningar äro att betrakta såsom den felande länken i nuvarande fängelsesystem.

Om de unga brottslingarne vill man gerna hoppas, att de skola vara de 
lämpligaste och alltid de tacksammaste föremålen för dylika föreningars 
verksamhet.

Förf. anför derefter eu mängd exempel från nästan alla europeiska 
länder på dylika föreningar, deras vidsträckta verksamhet och lyckliga re
sultat. Sådan är den i Paris 1833 organiserade Société pour le patronage 
des jeunes libérés du departement de la Seine, som lyckats under loppet 
af tretio år återgifva till samhället såsom nyttiga och redliga arbetare ej min
dre än 7,000 unga brottslingar och under tiden åstadkommit, att återfallen 
i brott bland unga förbrytare, som år 1833 voro i förhållande som 75 till 
100, år 1860 utgjorde 3,40 till 100. I detta ämne är en allmän Förord
ning utfärdad i Frankrike år 1850 under titel »Loi sur 1 éducation et le 
patronage des jeunes détenus», hvilken Förf. meddelar såsom bilaga till 
sin skrift. Från England omtalas The discharged prisoners aid Society i 
London, som under en tidrymd af tio år, från 1857—1866, lemnat tillsyn 
och understöd åt 5,257 frigifne fångar. Hufvudvilkoret för det bistånd, 
föreningen gifver, är, att den penningebehållning, fången under fängelseti
den besparat, skall öfverlemnas till föreningen. England har ock lägre 
handtverksskolor (industrial Schools) för kringstrykande, tiggande barn un
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der 14 år och för barn under 12 år, som begått mindre förseelser och der
före dömas till en sådan skola, samt »reformatory Schools» för unga perso
ner, som blifvit dömda för gröfre brott. Dessutom finnas der »Refuges» 
och »Asylums», underhållna af dylika föreningar, hvilkas årliga utgifter för 
nu uppräknade ändamål uppgå till icke mindre än 1,152,000 rdr rmt. I 
lyskland. Belgien, Holland och Danmark äro äfven dylika föreningar verk
samma. I Sverige hafva ock aktningsvärda försök blifvit gjorda att åstad
komma skyddsföreningar i ändamål att lemna tillsyn och hjelp åt frigifna 
fångar, såsom i Göteborg, TJpsala, Stockholm (''Hem för frigifna cjvinnor») 
m. fl. ställen, ehuru dessa föreningar icke erhållit behöflig utsträckning.

b örf. uttalar dock den åsigt, att bästa framgång åt denna sak skulle 
beiedas, om en större Förening jäv tillsyn och understöd ut frigifna fångar 
kunde i hufvud staden organiseras med jl luilafd olivin (jäv inom länsresidens- 
städerna. Af det »upprop om vidtagande af åtgärder att söka förminska 
samhällets börda af fallna och vilsekomna», hvilket Fosterländska förening en 
på sin årshögtidsdag den 25 April 1872 utfärdade, väntar Förf. kraftigt 
understöd för realiserandet af nyss berörda plan.

84

Så långt den skrift, för hvars innehåll jag företagit rnig att redogöra. 
Jag har lemnat skriftens författare ordet oafbrutet, för att sedan i ett 
sammanhang bifoga mina olika meningar rörande några punkter i skriften. 
Detta _ förfarande har synts mig leda till reda i framställningen och lätta 
öfversigten af de behandlade ämnena. Den utförlighet åter, som iaktta
gits vid återgifvandet af den anmälda skriftens innehåll, 'har sin orsak 
ej mindre i sakens vigt, än ock derutinnan, att, när jag i åtskilliga punkter 
icke delar Författarens åsigter, dessa bort i någorlunda ostympadt skick 
upprepas till undanrödjande af missförstånd eller misstydning.

Angående tillförlitligheten af den bevisning, Förf. medelst siffror, 
hemtade ur brottmålsstatistiken, söker åstadkomma för den oroande till— 
vexten på senare tiden i antalet af återfallen till brott, yttrar Förf. sjelf 
misstroende; och det är klart, att den relativa procent, som kan vinnas 
vid jemföielse imellan t. ex. antalet ar de för andra eller tredje resan stöld 
i fängelserna under ett år inkomna och antalet af de till fängelserna under 
samma år nykomna eller derifrån frigifna fångar icke gifver ett fullt till
förlitligt resultat; ty om t. ex. de återfallnes antal ett år utgör 100 och 
det följande året samma antal, men det förra året de nykomna fångarne 
uppgå till 1,500 och det följande året till 1000, icke har derföre procenten 
af de återfailne ökats, utan det är de nykomnes antal, som minskats- En absolut
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procent af återfallna Ikan genom de meddelade siffrorna icke utrönas och, — 
hvad värre är — brottm&lsstatistiken kan icke för närvarande, och väl knappast 
någonsin, lemna för det ändamålet erforderliga siffror. Dertill skulle nemligen 
vara af nöden att hafva sammanförda på en förteckning alla fångar, som under 
ett år blifvit straffade för första resan af ett brott och att sedan med 
uppmärksamhet följa dem i alla de följande årens fångförteckningar och an
märka, om och huru många af dem hvarje år återfallit i brott, och detta intilldess 
alla vore döde. Men ej nog dermed, för att vinna kunskap om hvars och 
ens dödliga frånfälle erfordrades tillika att veta, i hvilken församling enhvar 
af dessa fångar vore kyrkskrifven, för att från presterskapet i församlingen 
kunna få underrättelse, när en hvar af dem aflidit. Efter en mansålder 
kunde på detta sätt möjligen en tillförlitlig procentuppgift vinnas, men blott 
för de 100 personer, som under det antagna året för första gången straffades. 
Hvilket arbete skulle ej en sådan kunskap kosta, huru sent vunnes den 
icke! Det behöfves blott att eftersinna detta, för att inse, att det icke är 
Förf:s fel, att hans procentuppgifter icke äro tillförlitliga, och att brottmåls- 
statistiken, sådan den befinnes, icke kan lemna bättre besked.

När fråga är om återfall till brott och dessas beräknande i procent, 
får derjemte icke förgätas, att det bland brottslingar alltid finnes ett visst 
icke ringa antal oförbätterlige, hvilka, i trots af allt hvad i lagstiftnings- 
och fångvårdsväg må försökas till deras återförande från brottets bana, 
ständigt vända dit tillbaka, och som bilda, så att säga, bottensatsen af 
fängelsernas innehåll. Dessas antal, i förhållande till summan af förbrytare, 
som befolka fängelserna, är på olika tider och hos olika folk naturligen 
icke detsamma; dock är vexlingen icke så stor. För vårt folk har jag ej 
sett uppgifven någon medelsiffra, uttryckande detta förhållande, men för 
Irland antager Kapten Crofton — den förut omtalade grundläggaren af 
det så kallade irländska fängelsesystemet, hvilket hittills af alla dylika 
system visat det fördelaktigaste resultat i fråga om fångarnes förbättring — 
medelsiffran för de oförbätterliga, till icke mindre än 25 procent af fång
antalet.

Med dessa erinringar har jag ingalunda afsett någon vederläggning i 
hnfvudsak af Förf:s uppgift, att återfallen i brott uppnått en siffra, som 
förtjenar uppmärksamhet och att denna siffra under de senare åren till vext. 
Detta förhållande bekräftas ytterligare af hvad jag erfarit vid de besök, jag 
under de sistförflutna elfva åren gjort i Rikets alla fängelser och under 
de samtal med fångarne, som dervid förefallit. Likaså har jag funnit 
besannadt att återfallen vanligtvis inträffa under första eller andra året 
efter det först undergångna straffet och att de, som i unga år beträdt 
brottets bana, raskast fortgått på densamma.
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I sjelfva verket ar dock til!vext i brottens antal, helst när de äro af 
svårare beskaffenhet, egnad att i högre grad oroa, än förökandet af åter
fallen i brott. År brottens antal år efter år någorlunda lika, men åter
fallen ökas, så bevisar detta, att allt färre och färre nya brottslingar till
komma. Häntyder ock återfallens tillökning på brister i straffanstalterna, 
så är detta i ringare grad oroväckande, än om brotten tilltaga, ty detta 
häntyder på missförhållanden i det fria samhället, hvilka torde vara svårare 
att afhjelpa.

Förf. uppgifver fyra serskilda orsaker till återfall i brott och ställer 
främst bland dessa, att Staten gör alltför ringa till den brottsliges verkliga 
moraliska förbättring under den tid fången undergår straffarbete eller fän
gelsestraff.

Vid utvecklingen af denna sats visar Förf. huru oundgängligt nöd
vändigt det är att, om straffet skall motsvara det ändamålet att befordra brotts
lingens moraliska förbättring, hans vilja skall renas, stärkas och förädlas, 
samt framställer den frågan: hvad gör nu Staten för att hos fången fram
kalla en god och sedlig sinnesförändring? Vid besvarandet af denna fråga 
undersökes och blottas otillräckligheten af den religiösa undervisning, som 
meddelas fångarne i våra fängelser. Längre fram i skriften framhåller 
Förf. hurusom nödig undervisning saknas jemväl i andra ämnen och egnar 
ett serskildt stycke åt frågan om lärares anställning i fängelserna. Det 
förekommer mig dock som undervisningsfrågan kunde vinna på att i sin 
helhet på ett ställe betraktas; och som jag i en af mina föregående embets
berättelse!’ likaledes antydt, att i detta afseende vårt fängelseväsende står 
tillbaka för andra länders, har jag nu anledning att, med begagnande af 
uppgifter, som lernnas i ett annat under sistförflutna år utkommet arbete 
rörande fängelseväsendet*), här göra en kort framställning om de anstalter 
till fångarnes undervisning, som blifvit i nyss berörda fremmande länder 
införda.

! Danmark indelas fängelserna i ar rosthus för ransakningsfångar, 
för fångar, dömde till enkelt fängelse samt till fängelse vid vatten och 
bröd; för bättrings hus för fångar dömde till straffarbete på viss tid, icke
under 8 månader och icke öfver 6 år, — och tukthus, för fångar dömde till 
straffarbete på lifstid eller på vissa år, icke under 2 och icke öfver 16 år.

Vid fTr edslö selille, ett förbättringshus, som rymmer 410 fångar, skall 
hvarje fånge deltaga i den allmänna gudstjensten på sön-och helgdag. Samt- 
lige de vid fängelset anstälde tjenstemän och betjente med deras familjer ut
göra tillsammans med fångarne en serskild församling, »hvilket bidrager att 
förena fångarna med de öfverordnade och gifva gudstjensten en större betydelse.»

. '") Anteckningar öfver fängelser i Danmark, Preussen, Sachsen, Belgien"och Holland,
af A. von Mentzer, Kapten i armén och fängelsedirektör.
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I kyrkan finnes orgel, och fångarna öfvas derstädes hvarje Onsdag i psalm
sång. Förutom gudstjensten håller presten före den omnämnda psalm
sången religiösa föredrag och bibelförklaringar, och är det öfverlemnadt 
till fångarne sjelfva, om de vilja vid dem närvara eller icke. Derjemte håller 
presten en timma i hvarje vecka liknande föredrag i skolan. Den egent
liga själavården bestrider presten genom flitiga besök hos fången i dennes 
cell, och har presten åliggande att besöka hvar fånge åtminstone en gång 
i månaden. Med undervisningen i skolan har presten ingen befattning. 
De vid fängelset anstälde lärare (en öfverlärare och två underlärare) hafva 
vården om densamma sig anförtrodd. Stor vigt lägges på att befrämja och 
föröka fångarnes upplysning. Det är derföre fångarnes skyldighet att del
taga i skolan, och undervisningen är så ordnad, att hvarje fånge får minst 
två timmars undervisning i veckan. Dock äro från skolan fritagne de, som 
på grund af hög ålder, sjuklighet, okunnighet i landets språk eller förut 
egande högre bildning äro mindre lämplige att deltaga i den gemensamma 
undervisningen. Fånge, som fyllt fyratio år, är ej skyldig att bevista skolan, 
utan undervisas serskildt, om det behöfves. I fängelsets två skolrum, hvar
dera med plats för 36 fångar, hållas desse, likasom i kyrkan, skilde från 
hvarandra, så att den ene ej kan se den andra, men alla kunna ses af 
läraren från en upphöjd katheder. Fångarne indelas i skolklasser, efter 
de kunskaper, de ega vid ankomsten till fängelset, och de till samma klass 
hörande fångar njuta samtidigt undervisning. Den ena undervisningstimman 
i veckan användes till räkning och den andra till läsning samt förklaring 
af historia, geografi, naturalhistoria m. m. Räkneproblem gifvas fångarne 
i skolan, hvilka de sedan böra lösa i cellen under de dagliga fritiderna, 
och den flit, som visas härutinnan, ådagalägger, huru kär denna sysselsätt
ning är för fångarne och bevisar hvilken lindring den åstadkommer i en
samheten. Skriföfningar ega rum i cellerna under nödig anvisning och 
vägledning. De fångar, som hvarken kunna läsa eller skrifva, besökas i 
cellerna af lärarne och erhålla der den underbyggnad, som erfordras för 
att framdeles kunna taga del i den gemensamma skolundervisningen. Ofver- 
läraren ombesörjer utlåningen af bibliothekets böcker, med undantag af de 
religiösa, dem presten har i sin vård. Fängelset erhåller årligen ett stats
anslag af 600 rdr rmt till inköp af böcker för bibliotheket. Fångar un
der 15 år erhålla serskildt undervisning. Fångar från 15 till 18 års 
ålder, när de hållas i cell, och fångar mellan 18 och 40 års ålder 
och derutöfver undervisas, då så synes lämpligt, de tre första måna
derna i cell, men dubbelt så länge, när de äro återfallne i brott I nästa 
klass, som omfattar en tid af minst 6 månader, erhåller fången hvarje 
vecka två timmars undervisning i skolan. I tredje klassen, hvarest kortaste



88

uppehållet är ett år, ökas antalet skoltimmar i veckan till tre och i fjerde 
klassen till fyra timmar, likasom böcker, skrif- och ritmaterialier förökas 
i förhållande härtill. Fångar emellan 18 och 25 års ålder erhålla, oaktadt 
de äro underkastade ofvannämnda bestämmelser, dessutom i hvarje vecka 
ytterligare en timmas undervisning i skolan, hvarest de då bilda en serskild 
klass.

Vid Horsens tukthusfängelse hålles för fångarne två timmars sön
dagsskola och inåndagseftermiddagarne två timmars skola af serskildt 
dertill antagen person. De yngre fångarne få dagligen undervisning af 
både läraren och presten, och de fångar, som efter frigifningen ämna resa 
till Amerika, erhålla undervisning i engelska språket. Presten ombesörjer 
bokutlåningen, och fångarne studera med nöje fängelsets böcker. Bibliotheket 
härstädes erhåller årligen lika stort statsbidrag som det vid Vredslöselille.— 
I Christianshavn, tukt- och förbättringshus, hålles söndagsskola hvarje söndag. 
Fyra »timlärare,» en qvinlig och tre manliga, äro anstälda, hvilka under
visa i läsning, skrifning och räkning. De unge fångarne få alla hvardagar 
undervisning icke allenast af läraren, utan ock af presten. Mycken sjelf- 
undervisning eger rum, framkallad och främjad genom ett vid fängelset be
fintligt bibliothek, innehållande 3000 band, som utlånas genom prestens 
försorg. Förbättringsfångarne erhålla hvarannan dag en timmas undervis
ning i skolan, stundom oftare och längre, när så medhinnes. De indelas 
i klasser efter deras kunskapsmått. Skolrummet är inredt lika med dem 
i Vredslöselille.

Viborg, tukt- och förbättringshus. Likasom i Horsens hållas här 
söndagsskolor. Äfven i arbetssalarna föranstaltar presten andaktsöfningar. 
Skola hålles två gånger i veckan i de två rymliga skolrummen. Fängel
sets bibliothek åtnjuter i statsbidrag årligen 400 rdr rmt. Der finnes bland 
annat Coopers romaner, Holbergs komedier m. m.

I Preussen: För fångarnes religionsundervisning är sörjdt derigenom, 
att hvarje sön- och helgdag hålles gudstjenst. Härtill komma bibelstunder, 
katekesförklaringar, missionsstunder, morgon- och aftonandakt samt kyrko
sång, allt på sina tider. Dessutom skola presterne ofta besöka arbetssa- 
larne, cellerne och sjukhusen samt med dervarande fångar hafva enskilda 
samtal. Religionsundervisning skola presterna gifva fångpersonalen minst 
två gånger i veckan och sammanlagdt minst sex timmar. Skulle någon 
fånge vara helt och hållet okunnig, får han undervisning af annan lärare, 
innan han deltager i den religionsundervisning, som presten lemnar. De 
straffångar, som äro judar, hålla hvarje fredagsafton andakt en timma, 
innan de inlåsas i sofcellerna. Dem är icke förment att deltaga i de öf-c*>

riga
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riga fångarnes gudstjenst. Pa deras fyra högtidsdagar förrättas för dem 
serskild gudstjenst. Straffångarne åtnjuta jemväl skolundervisning. De egent- 
liga skolämnena äro: biblisk historia, läsning, skrifning, räkning, sång och 
teckning. Skolan delas i tre klasser, törsta klassen (lärlingar) är ordnad 
i fyra afdelningar. Andra klassen (exspektanter) utgöres af sådana, som 
icke inträdt i någon afdelning af första klassen, och tredje klassen bildas 
af dem, som genomgått de för dem bestämda afdelningar af första klassen. 
Sången utföres dels af serskilda chörer dels samfäldt af alla afdelningarna. 
Endast choralsang och sånger af religiös karakter inöfvas. I teckning under- 
\isas blott sadana, som dertill hafva anlag och som kunna öfva sig sjelfva. 
Hvad undervisningstiden beträffar, är den ganska ringa för första klassen. 
Det anses mest ändamålsenligt att icke borttaga för mycken arbetstid för 
att gifva dessa afdelningar undervisning. De öfriga afdelningarne deremot 
innefatta . sådana lärjungar, för hvilka fängelseskolorna äro inrättade. För 
undervisning i sång och teckning användas några timmar hvarje söndag. 
Fangarne äi o af det faststälda arbetspensum oförhindrade att deltaga i 
skolan, ty skoltiden inberäknas i den för arbetet bestämda tiden. Hvad skol
lokaler angår, äro sådana inom de flesta fängelser serskildt och ändamåls
enligt inrättade, och der sådana icke finnas, användas matsalarne till skol
rum. Så vida det ej är möjligt för fängelsets lärare att medhinna under
visning i bibliska historien, hvilken undervisning nu mera eger rum i stort 
omfång, skola fängelsets prester dervid biträda, och må de i sådant fall, om 
det låter sig göra, förena två afdelningar af första klassen. Lärarne skola 
alla söcknedagar vara tillstädes i fängelset 8 å 9 timmar och af dessa an
vändas 6 eller 7 till skolundervisning. Vanliga undervisningstiderna äro 
kl- 7—11, 1—3 och 4—6. Sålunda kan en lärare dagligen gifva 1—2 
timmars undervisning till 3 4 afdelningar. Skulle icke alla timmar an
vändas till skolundervisning, så bör läraren under den tid, som är öfrig af 
hans dagliga vistande i fängelset, besöka de isolerade fångarne, inöfva fångarne 
i föreläsning, vårda bibliotlieket och egna tillsyn åt fångarnes morgon- och 
aftonböner. Presterna och lärarne skola regelbundet hvarje vecka hålla 
konferenser öfver alla undervisningsangelägenheter. Hvarje år vid påsk- 
och michaelitiden undergå fångarne examen i närvaro af direktören och 
fängelsets tjenstemän. En gång om året bevistas denna examen af en 
Regeringsledamot. Vid dessa examina ske fangarnes förflyttningar från 
en klass till en annan. Öfver resultatet och förloppet vid examina, klass- 
flyttningarne och antalet af konferenser samt öfver de senares väsendtliga 
innehåll skola presterna afgifva årlig berättelse till ministeriet. Till öfver
sigt öfver skolbildningens tillstånd bland fångarne göras anteckningar i en 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 12
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skoljournal, i hvilken hvarje fånge vid sin ankomst till fängelset erhåller 
ett skolconto, hvari läraren efter examen med fången antecknar hans 
kunskaper vid ankomsten till fängelset. Vid tre olika stadier under straff
tiden inskrifvas i de bestämda rubrikerna betyg om fångens kunskaper. 
Äfven ingifves årligen en summarisk öfversigt öfver tillståndet i skolan.

Sachsen: Zwickau, straff-fängelse för fångar af mankön, kan rymma 
ända till 1,300 fångar. Gudstjensten i fängelset uppehälles af fängelsets 
två evangeliska prester och af stadens katholska prest. Stadens innevånare 
få bevista gudstjensterna inom bägge bekännelserna. Bönestunder hållas 
dessutom på söndags- och onsdagseftermiddagarne. I ör religionsundervis
ningen, som meddelas af fängelsets andra prest, äro fångarne indelade i 
fyra afdelningar, af hvilka hvar och en undervisas en timma fyra dagar i 
veckan. Detta gäller om fångarne af den evangeliska bekännelsen. De 
katholska fångarne blifva en timma hvarje onsdagsförmiddag undervisade i 
sin religionslära af den katholska presten. De israelitiska fångarne ega 
tillstånd att i ett serskildt rum förrätta sin andakt på sabbathen och besökas 
då och då af en öfverrabbin. De döda fångarne begrafvas å stadens all
männa kyrkogård, och denna omständighet jemte den, att aflidna fangars 
orafvar såsom alla andras måste planteras med rosor och hållas i stånd, 
utöfva ett godt inflytande på fångarne. I och för skolundervisningen äro 
två lärare anstälde, och skolan indelad i tre klasser. Till den första hörer 
hvarje fånge, som är omkring 30 år gammal och saknar kunskap i vanliga 
skolämnen. Undervisning meddelas dessa — fyra dagar i veckan och under 
sammanlagdt nio timmar — i religion, räkning, skrifning och allmännyttiga 
kunskaper, hvarefter de öfvas i sång. I andra klassen befinna sig mest 
yngre fångar, som förut ega nödig skolkunskap, men på hvilka en tortsatt 
undervisning antages kunna verka fördelaktigt. Undervisningsämnena äro 
de samma som i första klassen, med undantag blott att läsning och skrif
ning ej öfvas så mycket, utan i stället meddelas undervisning i allmännyttiga 
kunskaper, såsom geografi, allmän historia, naturalhistoria och fysik. Under
visning meddelas "blott två dagar i veckan och under fem timmar. Till 
tredje klassen räknas hvar och en fånge, som redan år äldre till åren 
men alldeles okunnig i religion och läsning. De få undervisning i nämnda 
ämnen tre timmar i veckan. De svagare undfå dock dertill tre timmar 
s. k. efterhjelpundervisning. Fånge, som tillhör sångföreningen, får två 
timmar i veckan öfning i sång. Offentliga examina hållas icke vid detta 
fängelse. Deltagandet i skolundervisningen är icke frivilligt, utan beror på 
prestens utlåtande. Under år 1870 hade af 1,181 fångar 810 erhållit under
visning, och af dessa 499 allena i religion, 215 dessutom i elementarämnen 
och 96 i serskilda ämnen såsom väfnad, bokföring, geometri, teckning m. m.
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Israelitiska fångar få närvara vid lärostunderna i verldsliga ämnen uti någon 
klass af de evangeliska fångarnas skola. I närmaste sammanhang med 
skolan står bibliotheket, innehållande 4,000 band, hvilket af fångarne nyttjas 
utomordentligt flitigt. De katholska fångarne hafva eget bibliothek under 
sin prests vård. Hvarje år inköpas nya böcker. Fängelset eger serskildt 
bibliothek för tjenstemännen och bevakningen, hvilket består af fångvårds- 
litteratur, theologiska och pedagogiska samt medicinska arbeten och årligen 
förökas med hvad nytt, som utkommer, synnerligast rörande fångvård och 
fängelseväsende. Utom den vanliga skolundervisningen finnes fri söndags- 
undervisning. Deltagandet i densamma är helt och hållet frivilligt, men 
tillstånd dertill måste begäras af Direktören, som meddelar det såsom ut
märkelse för flit och godt uppförande åt sådana fångar, hvilka äro i första 
och andra disciplinklassen Undervisning lemnas i teckning, rättskrifning 
och uppsättning af sådana skrifter, som kunna behöfvas under fångens 
kommande lefnad, i geometri åt snickare och svarfvare, i bokföring m. m. 
Fria föredrag angående handel och näringan samt geografiska, historiska 
och andra ämnen blifva dessutom hållna & arbetssalarne för alla fångar. 
Såsom lärare i söndagsskolan uppträda de fleste af tjenstemännen, lärarne och 
bevakningen i fängelset. Skolan har visat de gynnsammaste resultat.

Belgien: fängelset i Gent rymmer 1,300 fångar. Hvarje sön- och 
helgdag hålles högmessa och aftonsång. Mellan aftonsången och aftonbönen 
gifves i kapellen af presterna religionsundervisning. Likaså thorsdagsaft- 
narne efter arbetets slut. De fångar, som hafva ingen eller ringa kristen- 
domskunskap, erhålla serskild undervisning. Den vid fängelset anstälde 
presten skall bo inom fängelset. Han biträdes af hjelpprester, (munkar) 
utsedde af den kyrkliga myndigheten. Presterna skola dagligen besöka de 
fångar, som äro sjuka eller sitta i cell. Alla dagar, utom lördagar, gifves 
en half timmas undervisning åt cellfångarne. Om lördagarne emottages 
fångarnes bikt. De prester, som gifva undervisning i annan religion än 
den katholska, skola likaledes, då icke-katholska fångar finnas, så ofta som 
möjligt besöka fängelset. Beträffande skolundervisningen anmärkes, att vid 
ankomsten till fängelset läraren antecknar fångens kunskapsmått, och likaså 
vid afgången från fängelset, hvarjemte under fängelsetiden anteckningar 
göras angående fångens förmåga att lära, hans flit och framsteg. Skolan 
delas i två afdelningar, en fransysk och en flamländsk. Vidare bildas af hvar
dera afdelningen tre klasser sålunda, att första klassen omfattar de fångar, 
som äro antingen helt och hållet okunniga eller blott ofullkomligt kunna 
läsa, andra klassen deremot de fångar, hvilka kunna läsa, men äro mindre 
kunniga i skrifning och räkning, samt tredje klassen slutligen dem, som 
kunna läsa, skrifva och räkna. Undervisning meddelas i religion, sedelära,
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läsning, skrifning, räkning, historia, geografi, synnerligen Belgiens, linear- 
teckning och andra ämnen af praktisk nytta. Fångarne hafva dagligen 
utom söndagarne undervisning 1V2 timma i skolan, deraf V2 timma i religion. 
Alla fångar, hvilka icke uppnått 40 års ålder, äro tvungna att deltaga i 
skolundervisningen. De fångar, som uppföra sig dåligt, kunna förbjudas 
skolan, men då ådömes alltid derjemte extra judiciel bestraffning. Läraren 
har till åliggande att söka utveckla fångarnes förståndsgåfvor, vänja dem 
vid att i skolan vara trägne och uppmärksamme samt förmå dem att anse 
undervisningen såsom ett helsosamt medel till förbättring. Hvarje halfår 
afgifver läraren berättelse om lärjungarnes antal, sättet för undervisningen 
samt fångarnes straff och belöningar. Vidare förer läraren noggranna an
teckningar öfver fängelsets s. k. moraliska statistik, i hvilken upptagas fån
garnes uppförande, deras fel, de belöningar, de erhållit, och de straff, de 
ådragit sig. Vid detta fängelse eger examen rum, och fångarne författa 
dervid skriftliga uppsatser öfver ämnen, dem läraren bestämt. Inom fängel
set finnes ett stort bibliothek med goda böcker, hvilka utlånas till fångarne 
med hänsyn till deras utveckling och anlag.

Fängelset i Antwerpen: Skolundervisningen meddelas i kyrkan. Lär- 
jungarne äro delade i två klasser: i den första intagas de okunnigare, de 
öfriga tillhöra den andra. Undervisningsämnena de samma som i Gent. 
Alla dagar om morgnarne går läraren från cell till cell för att gifva fån
garne lexor eller räkneproblem, med hvilka de äro berättigade att syssel
sätta sig dagligen kl. 12—1 middagen. I qvinnornas skola finnes blott en 
klass. De undervisas af en lärarinna. Fångar, som äro dömde till sex 
månaders strafftid och derutöfver samt icke uppnått 40 års ålder, måste 
deltaga i undervisningen. Minst två gånger i veckan hållas föreläsningar 
för fångarne i kyrkan af presten, läraren, någon af inre bevakningen eller 
någon utom fängelset, som derom blifvit anmodad- En s. k. moralisk 
redovisning, i hvilken inskrifves allt som rörer fångarnes moraliska tillstånd, 
straff och belöningar, föres af direktören, presten och läraren samt granskas 
hvarje månad af Fängelsekommisarierne. Fängelset eger ett stort bibliothek.

I Holland är fängelseväsendet ej så väl ordnadt som i Belgien. 
Prester med fast anställning finnas ej i fängelserna, utan städernas prester 
tjenstgöra der emot serskild aflöning; dock äro i alla fängelser lärare an- 
stälde, undervisning meddelas i de vanliga läroämnena och bibliothek finnes. 
Uti militärfängelset i Leyden bedrifves likväl skolundervisningen på ett 
utmärkt sätt. —

Så långt den Författare, jag senast åberopat. Det nu anförda lärer 
vara tillräckligt att ådagalägga, huru mycket de nämnda länderna stå fram
för vårt i fråga om anstalter egnade att framkalla och främja fångarnes
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bildning, deras moraliska förbättring och praktiska duglighet till den tid, då 
fängelsets portar öppnas, och de, frigifne, skola på egen hand söka sin ut
komst. Men så hafva också dessa länder vid ordnandet af fängelseväsendet 
haft fördelarne af ringare utsträckning och tätare befolkning, så att 
fångarne kunnat sammanföras i färre och större fängelser, i hvilka det varit 
möjligt att med jemförelsevis mindre kostnad fullständigare ordna undervis
ningsväsendet, än det kunnat ske hos oss, der straffångarne till mer än halfva 
antalet äro spridde öfver hela riket i gemensamhetsfängelser, länsfängelser och 
kronohäkten. Yäl hafva vi några gemensamhetsfängelser med ett större fång
antal dock intet att jemföra med åtskilliga af de omtalta utländska. Dessutom 
äro dessa våra gemensamhetsfängelser, med undantag för Carlskrona, icke 
uppförda i senare tider ej heller i ändamål att blifva fängelser, hvarföre 
i dem saknas tidsenlig inredning och nödiga lokaler för undervisningen.

Dessa ogynsamma förhållanden må tjena till förklaring, hvarföre hit
intills så föga blifvit försökt för att genom en mer omfattande undervis
ning afhjelpa de menliga följderna af brottslingarnes vanvårdade uppfo
stran och andra orsaker till brott och förderf. Men med erkännande af, 
att sålunda mycket kommit att försummas, få vi dock icke förtiga hvad som 
blifvit gjordt eller är i görningen. Efter de underrättelser, jag erhållit från 
Kongl. Fångvårdsstyrelsens chef, skall vid det förut omnämnda, under in
redning varande fängelset ä Nya Varfvet, der redan en söndagsskola är i 
gång, anställas serskild skole- och yrkeslärare; vid Carlskrona straff-fän
gelse är nyligen inrättad en skola, som skötes af en bland vaktbetjeningen 
och en fånge samt har 60 lärjungar, delade i två klasser, hvilka njuta undervis
ning någon timme hvarje afton; i Malmö straff-fängelse är skollokal beredd 
och anslag till lön åt en serskild folkskolelärare för fängelset begärd; 
för Landskrona straff-fängelse är ansökning gjord om tillstånd att inreda 
en större, sal till skollokal; vid straff-fängelset för qvinnor i Göteborg be
kostar arbetsgifvaren söndagsskola för fångarne; och vid det lika beskaffade 
fängelset i Norrköping är anstäld lärare i läsning och sång o. s. v. Detta 
allt häntyder på ett fortlefvande* " interesse för vårt fängelseväsendes ut
bildning, om detta också af antydda orsaker icke förmått hålla jemna 
steg med fremmande länders verksamhet i samma riktning.

Bland medel, dem D:r Olivecrona i och för ändamålet föreslår, är 
det första, att unge förbrytare skiljas från de till mogen ålder komne och 
underkastas en annan straffbehandling än desse, samt vidare att för de äldre 
fångarne ett lämpligt antal lärare anställas vid fängelserna. Om de unge fån- 
garnes behandling skall längre fram talas, men frågan om anställande af 
lärare för de äldre fångarne må här upptagas. Det gäller då först att 
afgöra, vid hvilka fängelser en slik förstärkning af lärarekrafter bör ifra-
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gakomma. Att densamma behöfves vid gemensamhetsfängelserna för man
liga fångar, å Långholmen, i Malmö, Carlskrona, Landskrona och Warberg, 
samt för qvinnor, å Norrmalm här i Stockholm och i Norrköping måste anta
gas för gifvet, såsom bäst visar sig af hvad ofvan är yttradt om de goda begyn
nelser, som redan äro gjorda vid de flesta af nu uppräknade fängelser. Uti de 
större länscellfängelserna torde ock behof yppas af en och annan lä
rares tillsättning, om undervisningens välgerning skall komma de fångar 
till godo, som, just i dessa fängelser, straffas för sina första förbrytelser. 
Att vid de mindre länscellfängelserna och kronohäktena, i hvilka kanske 
icke ett tiotal af straffångar samtidigt förvaras, anställa serskilde lärare 
skulle blifva alltför dyrbart. — Nu finnes redan vid hvart och ett gemensam- 
hetsfängelse anstäld en prest, som tillika är religionslärare. Denne borde icke 
få innehafva någon annan befattning, utan skulle uteslutande egna sin verk
samhet åt fängelsets tjenst. Behöfde han hjelp för bestridande af religions
undervisningen eller för de med pastoralvarden förenade bestyr, sa finge 
ett serskildt biträde på extra stat antagas. Likaså skulle till en början en 
ständig lärare för skolundervisningen vid hvarje af fängelserna för manliga fån
gar och en ständig skollärarinna i hvart och ett af fängelserna för qvinnor till
sättas. Hvad derutöfver erfordrades af lärarekrafter skulle anskaffas mot extra 
arfvode. De ständiga lärareplatserna, så för religions- som skolundervis
ningen, borde vara väl aflönade, emedan för dem kanske mer än för andra 
behöfvas sällsynta gåfvor och egenskaper. Personer så utrustade borde 
framlockas och, när de erhållits, tillvaratagas och bibehållas vid sitt kall, 
jag skulle nästan vilja säga, för hvad pris som helst; ty det låter sig icke mätas 
i penningar det gagn en skicklig person pa en dylik plats kan uträtta för 
samhället, ja för menskligheten. Vid de större länscellfängelserne torde be- 
hofvet af lärarekrafter blifva tillgodosedt dermed, att fångpredikanten aflö- 
nas så, att honom kan åläggas skyldighet att egna hela sin verksamhet åt 
själavården samt åt så väl det andliga som verldsliga lärarekallet inom 
fängelset. Det finge sedan bero på omständigheterna, om en och annan 
extra lärare för skolämnena behöfde anskaffas till biträde åt fångpredi
kanten. För de mindre länscellfängelserna och kronohäktena lärer svårli
gen någon serskild anordning utöfver den redan befintliga kunna i detta 
hänseende åstadkommas. Alltid böra vederbörande kunna sa ordna, att 
dessa häkten företrädesvis befolkas med sådana fångar, för hvilka skol
undervisning icke ifrågakommer, såsom ransakningsfångar, sådane, som un
dergå fängelse vid vatten och bröd såsom förvandlingsstraff, straffångar och 
fängelsefångar, som äro dömde på en eller två månader, samt fångar, 
som öfverskridit en viss lefnadsålder. Gemensamhetsfängelset i Göteborg
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för qvinliga fångar finge ock, om det skall bibehållas, användas för fångar, 
som vore utom den antagna skolåldern.

Valet af läroämnen för skolundervisningen kunde bero på om
ständigheterna. Religionsundervisningen intager naturligen första rummet 
bland dessa, men dernäst är det af största vigt att fångarnes förråd af all
mänt nyttiga kunskaper utvidgas. Sålunda böra fångarnes lärare och lära
rinnor, såsom D:r O. jemväl förordar, jemte det de för undervisningen 
hafva till det förnämsta syftemålet att verka till lärjungarnes moraliska 
förbättring, tillika meddela dem »praktiska anvisningar, huru de genom 
ett förbättradt lefverne kunna återförvärfva sig medmenniskors välvilja och 
sjelfve på ärligt sätt bereda sig sitt uppehälle, när en gång fängelsets 
portar för dem kunna varda öppnade.»

Men när man tänker på och uppgör planer för en mera omfattande 
undervisning åt fångarne, hvilken alltid måste i större eller mindre mon 
inkräkta på deras arbetstid, får man icke förgäta att fångarne sjelfve, fän- 
geseföreståndaren och bevakningen hafva ett serskildt intresse i nämnda 
tids användning, då de alla hafva del i den penningförtjenst, arbetsti
dens användning till inkomstgifvande sysselsättning bereder. Jag menar 
härmed, att, om fångarnes undervisning i bokliga eller andra icke omedel
bart vinstgifvande yrken och öfningar skall utsträckas, måste de gällande 
föreskrifterna om flitpenningar åt fångarne, samt fängelseföreståndarens och 
bevakningens andelar i de af fångarne intjenade medel ändras, så att icke 
någon af dessa vederbörande må finna sig förnärmad i sin rätt, genom 
den ifrågakomna utsträckningen af fångarnes undervisning, och således af 
det egna interesset förledas att betrakta reformen med oblida ögon, om 
icke rent af motarbeta densamma. En sådan förändring af detta upp- 
muntrings- och aflöningssystem torde jemväl påkallas af andra förhållanden, 
som framdeles komma att vidröras, då tillfälle blifver att i sin helhet af
handla detta ämne.

Bland medel att bilda och förädla fångarne, finner man af utdragen 
ur Herr von Mentzers skrift att i utlandet användas boksamlingar eller 
bibliothek, ur hvilka böcker utlånas och som underhållas genom årliga stats
anslag. I detta afseende äro våra fängelser visserligen tarfligare utrustade 
än utlandets, men äfven derutinnan är dock något gjordt. Enligt uppgift, som 
likaledes meddelats mig från Kong!. Fångvårdsstyrelsens chef, består boksam
lingen t. ex. vid Straff-fängelset å Långholmen af omkring 1700 band, bland 
dem vid pass 1000 i religiösa och de öfriga i blandade ämnen: historia, 
resebeskrifningar, naturkunnighet o. s. v. Vid de andra fängelserna finnas 
ock mindre boksamlingar. Alla dessa böcker äro inköpta för medel ur fängel

♦
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sernas besparingskassor; men emedan det funnits lämpligare, att dessa 
kassors tillgångar användas till grundfond för verkligt gagnande understöd 
åt frigifna fångar, kommer för framtiden anslag af allmänna medel till 
bokuppköp för fängelserna att begäras.

Huruvida och i hvilken mon kostnaderna för anställning af flera lä
rare vid fängelserna kunna, såsom D:r Olivecrona antydt, bestridas med de 
besparingar, som skulle uppkomma genom inskränkningen i den för fån- 
garne nu gällande utspisningsstat, kommer att framgå af den undersökning 
rörande detta ämne, som längre fram har sin rätta plats.

Den andra särskilda orsaken till återfallen i brott antager D:r O. vara 
den, att, sedan fången utstått sitt straff, möjligheten för honom att återgå till 
löjlig och nyttig verksamhet icke underlättas, utan tvärtom försväras.

Denna möjlighet är, säger sistbemälde Förf., beroende, bland annat, äf
ven af arbetsskicklighet, hvarföre det bör vara för Staten angeläget att draga 
omsorg om, att fångarm under fängelsetiden njuta undervisning i hvarje
handa slöjder. Förf. visar derefter, huru litet för detta ändamål göres vid 
kronohäktena och länscellfängelserna samt vid gemensamnetsfängelserna; 
huru i de förra, uti livilka omkring tre fjerdedelar af hela fångpersonalen 
undergår sina straff, de flesta fångarne sysselsättas med de simplaste ar
beten såsom hopklistring af tändsticksaskar; och huru vid de senare eller 
gemensamhetsfängelserna fångarnes arbeten bestå i stensprängning och sten
huggning för männen, liniering af böcker, stämpling af brefkuverter för 
qvinnor, samt arbete på väfnadsfabriker för begge könen; huru, till följd 
deraf, att fängelseföreståndarene hafva andel i arbetsförtjensten, åt fångarne 
anskaffas sådana arbeten, som gifva största vinsten utan afseende derpå 
om fångarna genom inöfning i dessa arbeten förvärfva en arbetsskicklighet, 
som efter dex-as frigifning ur fängelset, kan lända dem till nytta. Denna 
skildring, som likväl icke är ny, ty hufvuddragen af densamma återfinnas 
t. ex. i Fångvårdsstyrelsens underdåniga hemställan och Kongl. Mnj:ts derpå 
grundade proposition rörande statsverkets tillstånd och behof till Riksdagen 
år 1871, är beklagligtvis alltför sann, dock finnas äfven här omständigheter, 
som böra förmildra omdömet. Hvad först angår cellfängelserna, så är att märka, 
det dessa ursprungligen synas vara ämnade uteslutande till ransaknings- 
fängelser, att döma af deras inredning. Cellernas knappa utrymme med- 
gifver icke inrättandet der af sådana verkstäder, som för fångens syssel
sättning med flera slag af nyttiga slöjder erfordras, t. ex. snickareverkstäder, 
svarfstolar, ännu mindre smedjor; således gifves icke tillfälle att der drifva 
sådana yrken*). I dessa fängelser dröjer ej heller flertalet af fångarne så 
---------- länge,

*) Vid Vredslöselille i Danmark har jag sett celler inrättade till smedjor, der den ensame 
fången sysselsattes med smidesarbeten af enklare slag.
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att inöfvandet i något yrke medhinnes. Dessutom finnas icke så få bland 
fångarne, som äfven med det gynsammaste tillfälle att lära något nyttigt 
icke hafva vilja eller förmåga att någonting inhemta. För dessa äro de 
ofvannämnde simpla sysselsättningarne de enda användbara. Sådana om
talas ock såsom brukliga äfven vid de bäst inrättade och skötta fängelser 
i utlandet. Serdeles välbetänkt är utan tvifvel den af Fångvårdsstyrelsen 
vidtagna åtgärd, den D:r O. jemväl omförmäler, att anställa en i handa- 
slöjder kunnig person att vid cellfängelserna ej allenast meddela fångarne 
undervisning i sådana arbeten, som äro för dessa fängelser tjenliga och af 
beskaffenhet att åstadkomma afsättliga tillverkningar, utan äfven söka att i 
dylika arbeten inlära personer bland vaktbetjeningen, så att desse seder
mera kunna undervisa fångar. Och som jag hört uppgifvas, att denne un
dervisare, hvilken redan besökt sex eller sju länsfängelser, besitter den mång
sidighet, att han kan undervisa i icke mindre än tjugutvå serskilda yrken 
och färdigheter, så bör han — hvilket äfven är en sak af vigt — vara i 
tillfälle att lämpa undervisningen efter fångarnes olika anlag och fallen
heter. Hinner han sedan besöka alla våra cellfängelser och — hvad vig- 
tigast är — undervisa någon af vaktbetjeningen vid hvarje fängelse, bör deraf 
mycken nytta kunna dragas; och när denna visat sig, skall det snart komma 
att sättas såsom vilkor för vaktbetjents antagande, att han är kunnig i nå
gon handaslöjd, eller åtminstone en sådan skicklighet betinga högre af
löning. Detta torde vara det enda sättet att bereda fångarne i dessa min
dre fängelser tillfälle att inlära något nyttigt yrke. Att för ett så ringa 
antal fångar, som på en gång förvaras i kronohäktena och de mindre läns
häktena, anställa serskilda lärare i praktiska yrken och slöjder skulle, lika
som i fråga om annan undervisning, blifva alltför kostsamt. Beträffande 
vidare gemensainhetsfängelserna, så äro de, med ett undantag, icke ursprung
ligen uppförda och inrättade till fängelser, än mindre till sådana fängelser, 
som svara emot vår tids behof. De hafva ej heller kunnat omskapas så, 
att de lemna nödigt utrymme för fångarnes afskiljande i klasser under ar
betet om dagarne, än mindre deras hållande i ensamhet om nätterna; ja, de 
kunna icke ens rymma hela fångantalet om detta skulle sysselsättas med 
arbete under tak. Der saknas lokaler för skolundervisning o. s. v. Dessa 
omständigheter hafva hindrat och fördröjt påtänkta reformer i fångarnes 
behandling och sysselsättande. I sistnämnda hänseende är dessutom att 
märka de fria yrkesidkarenas anspråk att slippa täflan med dessa af Staten 
födde, klädde och herbergerade yrkesmän. Af undseende för detta anspråk 
har Fångvårdsstyrelsen måst åt fångarne uppsöka sådana sysselsättnin
gar, som icke skulle väcka de frie yrkesidkarenas missnöje. T detta af- 

Jvst.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 13
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seende oskadliga har man trott stensprängning och stenhuggning vara; 
och som dermed tillika kunde skapas någon inkomst åt Staten, så har denna 
rörelse i stor utsträckning bedrifvits, och skicklighet i sådant arbete lärer 
väl icke få betraktas såsom alldeles oanvändbar till försörjningsmedel för 
den frigifne fången. Äfven fabriksarbetet kan i många fall bibringa sina 
idkare färdigheter, som underlätta för dem tillgång till arbete och utkomst. 
Men det afgörande skälet för dylika sysselsättningars tillgripande är till 
slut, att dessa arbeten, som upptaga mångas verksamhet, varit oumbärliga 
vid de större fängelserna, enär utrymmet och andra omständigheter icke med- 
gifvit, att en hvar fånge kunnat undervisas i och sysselsättas med den slöjd eller 
det yrke, som mest öfverensstämt med hans anlag och öppnat bästa utsigten för 
hans framtid. Men i ett stort fängelse är blotta sysselsättningen i och för sig 
en vigtig sak, ty här om någorstädes är det en sanning, att »fåfäng gå lärer 
mycket ondt»; alla böra derföre hafva arbete, det är den första fordran, och 
arbetet måste vara sådant, att det icke utesluter möjligheten att öfvervaka 
ordning och disciplin och sålunda verkar menligt på arbetarena, detta är 
den andra fordran; och först derefter kommer den fordran, att arbetet bi
bringar arbetaren sådan skicklighet och färdighet, som bäst betrygga hans 
utkomst, när han lemnat fängelset. Så måste, enligt min tanke, saken ses 
i stort. Har det visat sig att t. ex. bergsprängning och i allmänhet arbete 
utom fängelset varit för ordningen och disciplinen bland fångarne ofördelak
tigt, då hade sådan sysselsättning bort undvikas, men endast såvida någon 
annan icke sämre sysselsättning kunnat påfinnas. Har dylikt arbete utom 
fängelset derjemte befunnits medföra dyrare bevakningskostnad, än som ersatts 
genom arbetets afkastning, så hade det varit ett ytterligare skäl att från 
slikt arbete afstå; men först och sist har den ofvan antydda satsen måst 
gälla, att sysselsättning är hufvudsaken, och den ur ofvanangifna synpunkter 
sämst ansedda sysselsättningen har dock varit bättre än ingen.

Detta om de arbeten inom fängelserna, emot hvilka anmärkning blif- 
vit gjord, och hvad om dem nu blifvit yttradt åsyftar ej att förringa önsk
värdheten, att för de obestridligt gagneliga sysselsättningarnes utbredande 
bland fångarne och för undanrödjande af befintliga hinder deremot, såsom 
otillräckliga och olämpliga lokaler, de frie yrkesidkarenas anspråk att und
slippa en skadlig täflan o. s. v., allt bör göras, som kan göras. Ditåt måste 
reformerna inom denna gren af fångvården oaflåtligen syfta.

Yi komma nu till den vigtiga frågan om fördelningen af den afkast
ning, fångarnes arbete lemnar. Hos oss verkställes, såsom bekant är, denna 
fördelning på det sätt: att V? tillfaller fängelseföreståndaren, Va fången, 
som utfört arbetet, Ve bevakningspersonalen och Ve fängelsets besparings- 
kassa. Denna anordning har blifvit klandrad och ej mindre fängelseföre
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ståndarens rätt i detta afseende än ock fangens ifrågasatt. Att den icke 
destomindre under närvarande förhållande har sitt berättigande, hvad fän
gelseföreståndaren beträffar, lärer likväl icke kunna bestridas. Så länge 
fängelseföreståndaren anskaffar arbetet och sjelf förskjuter eller skaffar en
skild person, som förskjuter förlaget, kan hans anspråk på skälig vinst af 
detta förlag icke tillbakavisas. Äfven för fångens rätt till hans andel finnas 
skäl, som hafva sin grund om icke i rättvisan, derest fången betraktas så
som i detta afseende rättslös, likväl i klokheten. En författare säger: 
»fångarbete blifver dåligt arbete, om det icke på något sätt uppmuntras”. 
Hos dessa menniskor, om hos några, är naturligen sjelfviskheten, egen
nyttan de mäktigaste driffjedrarne till verksamhet. Man tänker, när straff
arbete nämnes, att det är ett arbete, som med yttre tvång pådrifves och 
att straffet deri består. Tanken är riktig, men han motsvaras icke af verk
ligheten, åtminstone icke i våra dagar. Jag kan ej erinra mig, att i något 
land straffarbetet saknar all uppmuntran. Äfven der vid klassifikationen 
af fångar föreskrifves, att de i den lägsta klassen icke få några flitpennin
gar för arbetet, är detta förhållande ett undantag från regeln och på visst 
sätt en uppmuntran för dessa fångar att ställa sig så, att de slippa ur 
denna klass och få flytta upp i en högre, der arbetet belönas. Så 
klart än rättskänslan bjuder, att förbrytaren bör med sitt arbete godtgöra 
Staten kostnaden för kläder, föda och husrum, den han genom sitt brott 
tillskyndat Staten, ja att han till och med borde med detta sitt arbete söka 
afplana sin skuld till dem bland hans medmenniskor, dem han beröfvat de
ras egodelar eller skadat till helsa och krafter eller hvilkas stöd och hjelp 
han med mordisk hand bragt om lifvet, måste dock denna känsla dagtinga 
med klokheten, afpruta på sin rätt för de högre ändamål, dem vår tid 
sträfvar att uppnå med fångvården, när denna, öfvergifvande vedergällnin
gens straffgrund, söker att förbättra brottslingen och återförvärfva honom 
åt samhället. Ty skulle straifmakten skoningslöst med hot och våld tvinga 
den straffskyldige att arbeta och åter arbeta utan att skilja mellan den 
villige och motvillige arbetaren, utan att uppställa något lockande mål för 
den lydige och flitige, så skulle snart fruktansvärdt nog alla eller de fleste 
blifva motvillige eller olydige, och det skärpta straff, ett sådant förhållande 
ådroge dem, endast skärpa deras onda sinnelag, så att de komme att lemna 
fängelset med sinnet uppfyldt af hatets och hämndens känslor, i stället för 
att deras sinne, under behandlingen i fängelset mildradt och förädladt, 
deras vilja, renad och stärkt i sin riktning till förbättring, vid afske- 
det från fängelset borde ingifva hopp om ett nytt, otadeligt lefverne. Jag 
skulle derför nästan vilja påstå, att detta uppmuntringssystem är ett oeftergif- 
ligt vilkor för framgången af det fångvårdssystem, nutiden så lifligt omfattar.
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Men derföre, att det under närvarande förhållanden lean försvaras, 
att fängelseföreståndaren njuter andel i fångarnes arbetsförtjenst, är det ej 
sagdt, att nämnda förhållanden böra fortvara; och derföre, att det svårligen 
och icke utan betänkliga olägenheter låter sig göra att helt och hållet för
neka fångarne all andel i deras arbetsförtjenst, är det icke någon nödvändig
het, att denna andel skall förblifva densamma, som den nu är, och fram
för allt icke, att användningen af de sålunda förvärfvade medlen skall 
tillåtas förblifva likadan, som den hitintills varit.

Hvad nu först beträffar det förhållandet, att fängelseföreståndaren åt
njuter andel i fångarnes arbetsförtjenst, medför detsamma flera olägenheter. 
Jag har redan påpekat den, att fängelseföreståndaren derigenom har ett 
slags intresse att motverka införande af en vidsträcktare undervisning för 
fångarne, emedan detta icke kan ske utan minskning i deras arbetstid och 
i deras arbetsförtjenst och följaktligen i hans andel af nämnda förtjenst. 
En annan olägenhet är den att, då fängelseföreståndaren njuter andel i 
arbetsförtjensten, han också har interesse deri, att för fångarne väljes sådant 
arbete, som gifver största förtjenstem utan afseende på om arbetet upp- 
öfvar fångarnes själs- och kroppsförmögenheter och gör dem skickliga i 
sådana yrken och färdigheter, som kunna underlätta deras utkomst, när 
de lemnat fängelset. Men vill man på dessa och andra goda grunder 
frånkänna fängelseföreståndaren andel i arbetsförtjensten, så måste man på 
samma gång befria honom från skyldigheten att anskaffa arbete och för
lägga detsamma samt tillika genom lönens förhöjande godtgöra den minsk
ning i inkomst, som borttagandet af en sådan sportel förorsakar. Detta 
åter lärer ej kunna försiggå på annat sätt, än att Staten mellankommer 
och antingen sjelf anskaffar och förlägger de arbeten, med hvilka fångarne 
sysselsättas, eller ock anskaffar annan arbetsgivare och förläggare, alltid 
med tillbörligt afseende ej mindre på arbetenas lämplighet att uppöfva 
fångarnes anlag och dana dem till skicklighet i sådana slöjder, som egna 
sig till försörjningsmedel för framtiden, än ock på de fria yrkesidkarnes 
anspråk att icke förtryckas i en ojemn täflan med arbetare, som födas, 
klädas och herbergeras på det allmännas bekostnad. Det äfventyr att göra 
förluster, hvarför Staten härigenom skulle blottställa sig, mister icke så 
litet af sin betydelse, när man erinrar sig, huru, å ena sidan, tillfälle ej 
lärer saknas, framdeles mer än nu, att finna entreprenörer för arbetena inom 
de större fängelserna, äfven om vid sådana entreprenaders afslutande större 
afseende än hittills måste göras på arten af de sysselsättningar, till hvilka 
fångarne skola användas, och deras lämplighet att utbilda arbetsdugligheten 
hos fångarne, och, å den andra sidan, hvilka ansenliga behof af handtverksar- 
beten, Staten har att fylla t. ex för krigshärens beklädnad och utrustning, för fån-
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garne och för fängelserna in. in. Det betänkligaste härvid är, om det nämnda en
treprenadväsendet skall behöfva vidare utsträckas. Detta medförer nemligen all
tid i större eller mindre mon vådor för tukt och ordning inom fängelset bland 
fångarne och skadligast är det, när på en gång inom samma fängelse ar
beten utföras för kronans och för entreprenörs räkning. Det vållar merän- 
dels split och afund fångarne emellan och missnöje med befälet, som be
stämmer, hvilka fångar skola arbeta hos entreprenören och hvilka för kronans 
räkning. Dertill kommer olägenheten af att entreprenörens fria biträden 
skola arbeta tillsammans med fångarne eller i bredd med fängelsets be
vakning hafva uppsigt öfver arbetena och arbetarena. Det har alltid varit 
en svår uppgift för fångvårdsstyrelsen att ordna dessa förhållanden, men 
några årtiondens erfarenhet har lemnat många lärdomar. En ny svårighet blifver, 
att i följd af er. sådan statens förläggareverksamhet strid ofta nog lärer komma 
att uppstå mellan klok fångvård och sparsam hushållning med statens medel, ty 
ett oklokt beslut i fångvårdshänseende, som leder till synbar besparing, 
undgår granskande revisorer, då förökning i en utgiftspost af statsmedlen, 
huru nyttig den än må vara, leder till anmärkning och tadel: och huru 
mycket vådligare kan dock ej det förra vara, hvilka med penningar oersättliga 
skador kan det icke medföra för samtid och framtid? Det finnes väl 
icke något samhälle, som med insigt af dessa förhållanden, skulle föredraga 
eu usel fångvård för godt|pris|framför“enf god om den ock blifver dyrköpt.

Äfven bestämmandet af måttet för den andel, fången bör njuta i 
vinsten af det arbete, han åstadkommit, är ej lätt att bestämma. Mycket 
beror dervid på sättet för dessa medels framtida användning, när fången 
lemnar fängelset. Det torde framdeles yppa] sig lämpliga tillfällen att 
härom vidare tala.

Om nu af ofvananförda skäl fängelseföreståndarens andel i fångarnes 
förtjenst bör försvinna, följer af närbeslägtade skäl, att jemväl fängelsebevak
ningens lott i sagda förtjenst bör dela samma öde. Att fängelsets sparkassa 
undfår någon ringare del af dessa medel medförer deremot icke några men
liga följder, alltid förutsatt att kassan klokt och ändamålsenligt användes. 
På omfånget af de behof, densamma anses böra tillgodose, lärer få bero, 
huru stor kassans del i arbetsförtjensten börjblifva.

Dr 0:s skildring af den frigifne fångens ställning, när han lemnat 
fängelset och ”utan huld och skydd, som emottager honom, skall försöka 
att skaffa sig årlig utkomst i verlden/är lika! väl genomförd somgripande 
och sann. Dr O. finner orsaken till alla dessa den frigifne fångens mot
gångar och yvedervärdigheter väsendtligen f i lagens »grymma» stadgande om 
förlust af medborgerligt förtroende. Men innan gen så sträng beskyllning 
göres emot lagstiftningen, kan det förtjena attf tillses, huru och på hvil- 
ket sätt detta lagens stadgande tillkommit. Är det en hårdhjertad,
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hämdlysten lagstiftare, som satt sig att skrifva denna lag för att hämnas 
på den förhärdade brottslingen? Nej, samma räddhåga och motvilja hos 
den stora allmänheten, hvilka enligt ofvanberörda skildring öfverallt möta 
och tillbakastöta den irrande frigifne fången, är det som skrifvit denna 
lag eller, tydligare uttryckt, det är för att lugna denna allmänhetens miss
trogna sinnesstämning emot den en gång fallna brottslingen, som lagstif
taren stadgat nämnda straffpåföjd, på det att det skulle blifva säkert, att icke 
litet hvar kunde varda utsatt för att ovetande i sitt hus eller i sitt arbete få 
emottaga personer, som tillbragt någon tid i fängelse och derföre, enligt all
mänhetens dom, vore för alltid förtappade varelser. År sålunda lagen grym, 
så är det derföre att allmänna sinnesstämningen emot den straffade brottslingen 
varit och är grym. Kan det då antagas, det den förras afskaffande skall bort
taga den senare? Icke på en gång åtminstone. Försvunne lagen, så inträdde 
en ökad misstänksamhet i stället, så länge förutnämnda sinnesstämning vore 
herrskande, och det kunde hända, att denna misstänksamhet komme att taga 
äfven den oskyldige för skyldig, den välfrejdade för vanfredad, endast af far
håga att den fruktade brottslingen skulle gå henne ur händerua, Således är 
det denna sinnesstämning som skall bearbetas, så att den låter sig ledas 
af försoningens och menniskokärlekens ande, och till en slik bearbetning äro 
skrifter af det slag som Dr 0:s nu anmälda serdeles lämpliga, hvilket varit 
ett ytterligare skäl för mig att i min mou söka sprida kännedom om den
sammas innehåll. Summan af det anförda blifver alltså, att, om ock upp
häfvande af lagstadgandet rörande förlust af medborgerligt förtroende skulle 
ifrågasättas — hvaremot ett annat väsendtligt hinder möter, nemligen det, 
att meranämnda stadgande ensamt bestämmer begreppet vanfrejd, hvilket 
har en vidtomfattande betydelse så inom grundlagarnes och allmänna lagens 
som ock inom näringslagstiftningens område — kunde af en sådan lag
förändring knappast någon önskelig verkan genast förväntas. Deremot synes 
det mig förtjena att betänkas, huruvida icke det nu stadgade minimum af 
tid för förlust af medborgerligt förtroende, nemligen fem år, skulle kunna 
något nedsättas, så att här likasom i lagens öfriga straffbestämningar en 
större latitud infördes. Det kan finnas tillfällen, då äfven den starkaste 
fördom emot en straffad brottsling skulle kunna åtnöjas, om tiden för 
dennes vanfrejd vore inskränkt till ett eller två år. Deremot bör viss tids 
vanfrejd aldrig utsträckas öfver tio år, såsom nu är stadgadt.

Hvad jag här ofvan yttradt om den vränga sinnesstämningen mot 
frigifna fångar innebär icke en förebråelse, endast framställningen af ett 
beklagligt förhållande. Detta har ock sin goda förklaringsgrund ej allenast 
i den äldre lagstiftningen med sina skamstraff af flera slag utan ock i 
våra fängelsers och så kallade korrektionsanstalters usla beskaffenhet i äldre tider.
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Om den väsendtliga förbättring, ensamhetsfängelserna medfört, i det de åt
minstone bevara fångarne oförsämrade, har allmänheten ännu icke tillräck
lig kännedom, och om de äfven vinna en sådan, återstå dock våra gemen- 
samhetsfängelser och kronoarbetskorpsen, hvilka thy värr ännu icke kunnat 
förvärfva sig ens ryktet att skydda fångarne emot försämring. En vakuad upp
märksamhet på fängelseväsendets tillstånd och deraf följande nitälskan från 
begge statsmakternas sida att upphjelpa dessa anstalter till den ståndpunkt, 
vår tid fordrar och samlad erfarenhet gör möjlig, skall blifva ett ytterligare 
och kraftigare medel att bearbeta allmänhetens sinnesstämning emot fallna 
och straffade medinenniskor, som visat stadgadt uppsåt att bättra sig och 
såsom nyttiga samhällsmedlemmar söka återgälda hvad samhället för dem 
uppoffrat.

D:r O. egnar en serskild framställning åt de benådade och friqifne 
lifstidsfångarnes vanliga öden. Äfven denna skildring är sann och varm. 
Såsom förklaring till någon del af desse benådades uppgifna täta återfall till 
brott tillåter jag mig erinra om det antydda förhållandet, att ett ganska 
ringa brott kan medföra den benådades återsändande till lifstidsfängelsets 
fortsättning. Benådningsresolutionen stadgar slik påföljd för »brott, som 
störa allmänna säkerheten». Till sådana räknas snatteri af obetydligaste 
värde, våld å person äfven af lindrigare art o. s. v. För att rädda dessa 
olycklige från de vådor, för hvilka det visat sig, att de äro utsatte, och i 
ändamål att på samma gång bereda staten en ekonomisk vinst har, såsom 
ofvan är visat, D:r O. uppstält ett förslag, som sålunda korteligen kan 
återgifvas: då hvarje manlig lifstidsfånge i medeltal förorsakar Staten 
en utgift af omkring 110 R:dr 27 öre årligen, skulle det vara en eko
nomisk vinst, om lifstidsfångar, som genom ett pålitligt uppförande un
der en längre följd af år visat sig förtjente af benådning, i stället för att 
öfverföras till klassen af försvarslöse fångar, dömde till allmänt arbete, 
bortackorderades i tjenst hos ordentlige husbönder, helst i landsorten, der 
de dock borde endast undantagsvis åtnjuta full frihet, men enligt regeln en 
viss tid stå under sträng polisuppsigt eller tillsyn af någon för ett°sådant 
uppdrag inom orten enkom antagen person. För 50—75 R:dr, eller vid pass 
hälften af hvad underhållet för försvarslös fånge kostar, borde en sådan lifstids
fånge, i synnerhet om han egde slöjdskicklighet, kunna sålunda bortackor- 
deras. En annan utväg att bereda plats för benådade lifstidsfångar vore, 
om genom en förening af enskilde personer serskilda Asyler eller Hem för 
dylika frigifne kunde i någon från stadslifvet aflägsen ort upprättas, hvarest 
de benådade under åtnjutande af viss begränsad frihet egde verkligt försvar 
och kunde under tillsyn af föreningens agenter på lämpligt sätt sysselsättas 
med åkerbruks-arbeten.
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Detta förslag har hos mig uppväckt allvarsama betänkligheter, både 
i formelt och inaterielt hänseende. Sålunda är först och främst svalt att 
inse, huru en fånge, som blifvit benådad, med vilkor att i vissa år hållas 
till allmänt arbete, skall kunna lagligen bortackorderas till enskild person 
eller inrättning, i begge fallen till enskildt arbete. Och vidare om formen 
för benådningen ock ändrades, så att sagda vilkor komme att försvinna, icke 
kan väl i dess ställe insättas ett sådant som det, att den benådade skall 
vara underkastad påföljden, att blifva på i fråga stälda sätt bortackorderad? 
Om åter vid benådningen icke något vilkor fästes, och den benådade följ
aktligen förklaras helt och hållet fri, icke kan han väl sedan bortackorderas 
på Statens bekostnad? — Denna omständighet, att Staten skall bekosta 
bortackorderingen, gifver dessutom åt en sådan åtgärd det vilseledande ut
seendet af en pensionering, på hvilken förmons åtnjutande den benådade 
lifstidsfångens föregående gerningar väl icke grundlagt något giltigt anspråk. 
All tanke på den föreslagna bortackorderingen, så vidt densamma skall med 
statsmedel betalas, måste alltså öfvergifvas. Men om en lifstidsfånge, som fri- 
gifves utan det nämnda vilkoret, att någon tid hållas till allmänt arbete, 
och detta vilkor kunde i så fall vara onödigt — hade under fängelsetiden för- 
värfvat och sparat några medel, med hvilka inackorderingen kan bekostas, skulle 
nog detta sätt att skaffa honom skydd och vård, om medlen också icke medgåfve, 
attdet kunde räcka mer än ett eller annat år, vara att föredraga framför det oför- 
ståndiga bruk, de benådade vanligen göra af sina besparingar. Detta vore så
ledes en lämplig inskräkning att föreskrifva i sammanhang med tillåtelsen för 
fangen att undfå andel i den inkomst, han med sitt arbete beredde Staten. 
När en sådan ordning kunde komma till stånd, återstode att pröfva hvilken
dera arten af inackordering, hos enskilde husbönder eller i asyler, som un
der tiden möjligen blifvit bildade, borde väljas; och detta val finge då be
stämmas, efter de fördelar, det ena eller andra bortackorderingssättet^ er- 
bjöde. I fråga om tillsynen öfver de bortackorderade, der sådan ansåges 
nödig, komme väl asylen att bereda den största tryggheten.

Efter den af senaste Riksdag beslutade och af Kongl. Maj:t seder
mera faststälda förändrade lydelse af de §§ i 20 Kap. Strafflagen, hvilka 
handla om itererad stöld, skall utan tvifvel antalet af de till straffarbete 
på lifstid dömde komma att minskas. —

Tredje serskilda orsaken till återfall i brott skulle vara den, att unge 
förbrytare (under 20 år) för närva ande måste undergå en bestraffning, lik
artad med den för de äldre bestärala, i stället för att underkastas en speciel 
straffbehandling i serskilda för dem afsedda förbättringsanstalter.
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D:r O. erinrar härvid till en början om Strafflagens stadgande, att 
barn under femton år, som öfverträdt lagen, skall antingen med aga rättas 
eller insättas i allmän uppfostringsanstalt, om tillgång dertill finnes, men 
tillägger, att som slik tillgång i vårt land nästan alldeles saknas, blifver 
aga det egentliga straffet för dylika brottslingar. Såsom bekant är, finnes 
verkligen några dylika uppfostringsanstalter, exempelvis att nämna •Prins 
Carls inrättning för vanvårdade barn» — numera förlagd till Gålön, — Råby 
räddningsinstitut i Skåne med flera; men, med undantag af ett par fall, 
som jag bort uppgifvas, bar aldrig, så vidt mig kändt är, någon domstol 
dömt barn att insättas i uppfostringsanstalt. Skälet dertill är uppenbarli
gen det, att lagstiftaren icke tillkännagifvit, hvilka så beskaffade inrättnin
gar finnas, till hvilka barn kunna dömas. De nämnda uppfostringsan
stalterna äro af mera enskild natur och hafva alltför litet utrymme för att 
kunna emottaga flera barn, än sådana, som för värnlöshet och mindre van
arter af fattigvårdsstyrelserna dit införskaffas.

Här förefinnes uppenbarligen en stor brist, som behöfver afhjelpas. 
Yi hafva blifvit vana bär i hufvudstaden, under de senare åren, att tidt 
och ofta se inför stadens domstolar hela tjufband af minderåringar, af 
hvilka några under ransakningen hållas i häkte, andra, som ega någon 
omvårdnad af föräldrar, anhörige eller menniskovänner, fått vistas på fri 
fot. Hvad uträttar på dylika agan så tillämpad, att de näpsas och släppas? 
Olyckskamraterna samlas snart åter, trösta och uppmuntra hvarandra samt 
lägga råd om nya brottsliga företag. I deras hem, om de hafva något, mötas de 
kanske ofta nog med lika tröst och uppmuntran från föräldrar, hvilka 
möjligen än lärt dem de första handgreppen i tjufvens yrke, än drifvit dem ut att 
med tiggeri och snatteri samla medel till lätjans lisande eller det omått
liga dryckenskapsbegärets tillfredsställande. Att ingripa för att afvärja följ
derna för framtiden af detta fasaväckande förderf är rent af en sjelfför- 
svarets pligt för Staten, på samma gång som här öppnar sig ett det tack
sammaste fält för den sanna och oförvillade menniskokärlekens verksamhet. 
Här är frågan icke att med tanklöst gifna allmosor köpa sig från eländets 
åsyn, utan att angripa eländet i sin rot, taga hand om de förderfvade bar
nen, vårda och uppfostra dem med allvar, lära dem arbetet och att rätt 
uppskatta detta, icke såsom en tunga för arbetaren, utan såsom skapande 
dennes varaktigaste tillfredsställelse. Af det anförda synes, att frågan 
gäller något, som för staten är en pligt, för menniskokärleken åter 
en af de skönaste uppgifter, för hvilka han kan verka. Åt hvilkendera, åt 
Staten, eller åt enskilda personer eller föreningar, bör denna angelägenhet 
anförtros? Åt begge i viss mening, ty Staten kan ej öfverlåta på en annan 

Just,.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 14
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någon sin pligt utan att fortfarande hålla hand öfver att pligten fullgöres. 
Nu vittnar likväl all erfarenhet, att dylika inrättningar, när de anordnas 
omedelbart af Staten, blifva dyrare och lemna icke lika goda resultat som 
de af enskilda personer eller föreningar anordnade. I ett land som vårt, 
der kapital och företagsamhet äro jemförelsevis ringare, än i de rikare län
derna, och der allmänheten vant sig att se Staten gå i spetsen för företag 
af vida mer enskildt natur, än detta skulle blifva, synes det dock vara 
nödvändigt att Staten gör början. Staten har ock framför de enskilda för
delen af att ega jordegendom i alla landskap, hvarest anläggningar af 
förevarande slag kunna ifrågakomma. Dervid skulle ock, såsom D:r O. anty
der, Staten måhända endast behöfva upplåta jord och med lån understödja 
företaget. Men huruledes än första anläggningen åvägabringas, skall Sta
ten alltid komma att öfvervaka organisationen och skötseln af inrättningen 
samt i en eller annan form bidraga till underhållet af der intagna personer.

Men ej blott frågan om hvem som bör inrätta dessa uppfostrings
anstalter, besvaras olika: stridiga meningar hafva ock uttalat sig om sättet 
för deras ordnande, eller huruvida så stora kolonier, som de omtalta 
Franska, eller flera och mindre skola inrättas. Denna tvist, som re
dan länge fortgått i utlandet, har äfven blifvit öfverflyttad till vårt land. 
D:r O. förordar få och stora kolonier efter franskt mönster och antager, att 
i vårt land tre sådana, bland dem en i de norra orterna, skulle vara ett 
tillräckligt antal för gossar och två för flickor. En motsatt åsigt framställes 
af en annan författare*) med dessa ord: »små korrektionsanstalter i orterna, 
»så att långa transporter kunde undvikas och fångarne utan behof af stark 
»bevakning sysselsättas i fria luften med landtmanna- och andra arbeten, 
»är hvad som torde närmast motsvara behofvet här i landet. — — Vi 
»skulle knappast tro, att de franska åkerbrukskolonierna borde hos oss ute- 
»slutande tagas till mönster. De äro med sina stora massor, sin egendom- 
»liga disciplin och sina starka eggelser för hederskänslan beräknade på just 
»de egenskaper, som äro utmärkande för det galliska folklynnet. Ju enklare 
»formerna blifva, ju mer de erinra om den svenska bondstugan eller arbets- 
»heinmet, desto bättre skola de lyckas hos oss». Sist anförda mening sy
nes mig hafva mycket för sig, bland annat det, att kunna genomföras 
utan vidlyftig förberedelse och med mindre kostnad. Hvilketdera sy
stemet på längden biifver det prisbilligaste må lemnas oafgjordt. Det är 
endast genom försök och derpå samlad erfarenhet, som afgörandet af en 
dylik tvistefråga ytterst kan grundas; och det är dervid icke nog att bygga 
på andra länders erfarenheter. Folklynnen och förhållanden äro så olika,

*) T Samtiden, veckoskrift för politik och litteratur, utgifven af C. F. Bergstedt, n:o 48 för 
den 2?» November 1872.
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att endast den egna erfarenheten blifver tillförlitlig. Det vore ej omöjligt 
att begge systemen kunna komma att befinnas användbara på olika orter, 
det ena för de större städerna, det andra för de mindre och för landsbyg
den; men att här vidare upptaga meningsskiljaktigheterna i detta ämne och 
söka uppställa eu i enskilda drag utförd plan till ifrågavarande uppfost
ringsanstalter skulle leda till alltför stor vidlyftighet utan motsvarande nytta, 
då den bästa ledning i sådant afseende är att finna hos författare, som 
serskildt sysselsatt sig med detta ämne.

Hvad hittills är yttradt, hänför sig hufvudsakligen till förbrytare un
der 15 år och till sådana som, ehuru äldre, dock blifvit dömde till två ars 
straffarbete och derunder, således till dem, som, enligt D:r 0:s uppgift, i 
Frankrike skulle intagas i »colonies agricoles», icke i »colonies correctio- 
nelles», om hvilka sistbemälde unge förbrytare, d. v. s. de som, ehuru ännu 
icke 21 år gamla, likväl blifvit dömde till straffarbete för längre tid än 
två år och således, enligt våra lagar för straffs verkställande, skola till 
gcmensamhetsfängelserna försändas. Om dessa återstår nu att tala.

Redan i Kongl. Maj:ts förr åberopade nådiga proposition till 1871 
års Riksdag hette det, att »trängseln inom nuvarande straffarbetsfän- 
»gelserna (gemensamhetsfängelserna) medförde en annan ganska väsent- 
»lig olägenhet — — den nemligen att yngre, för första gången sak- 
»fälde — — måste inom ifrågavarande fängelser natt och dag sarnvistas 
»med äldre, lastbare, för gröfre och vanfrejdande brott förnyade gånger 
»dömde personer. Inom hvarje logement måste hållas förvarade så många 
»fångar, utrymmet medgåfve, eller från 40 till 140 förbrytare i ett och 
»samma rum. Sådant ständigt umgänge ej blott ökade straffets tyngd för 
»fånge af förra slaget, utan utsatte honom ock för faran att under fängelse
tiden moraliskt förderfvas. Den ännu cj moraliskt förlorade fången----------
»befunne sig i gemensamhetsfängelset uti en synnerligen vanlottad ställ- 
»ning, i jemförelse med de till straffarbete för två år eller kortare tid döm- 
»de, för hvilka Staten genom de med dryg kostnad anskaffade cellfängel- 
»serna beredt tillfälle att utstå straffet utan att tvingas till gemenskap med
»andra fångar och utan äfventyr af framtida förderf.-------Icke endast
»den brottslige individen ådroges genom denna straffbehandling ett djupare 
»lidande, än lagen afsett; samhället sjelft hade ock deraf skada, enär det 
»genom denna sin anordning onekligen ökade antalet af dem, som för hela 
»deras lif ginge förlorade och blefve en börda för det allmänna». — —

På nu anförda grunder, hvilkas framställning på ett förfärande sätt 
blottat tillståndet i gemensamhetsfängelserna och det trängande behofvet 
af dessas snar omskapande till någonting bättre, påyrkas inrättandet af 
ytterligare ett gemensamhetsfängelse, »på det att», bland annat, yngre, för

«
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»första gången sakfälde förbrytare och andre, för icke vanfrejdande brott 
»dömde, för hvilka straffarbete i nuvarande gemensamhetsfängelser med- 
»förde en af lagen icke afsedd skärpning, måtte kunna fullgöra straffarbetet 
»utan att derigenom betagas utsigt att, att efter utståndet straff, i det fria 
»samhället kunna sig ärligen försörja». —

I samma handling uppgifves, att antalet af sakfälde inom den an- 
gifna kategorien vore ganska betydligt. Vid slutet af år 1869 befunnos 
bland straffarbetsfångar af mankön på viss tid inom gemensamhetsfängel- 
serna förvarade 96 personer i ålder mellan 14 och 20 år och ej mindre 
än 369 under 26 år. Bland derstädes vid samma tid förvarade personer 
voro 185, hvilka blifvit dömde för icke vanfrejdande brott, såsom subordi- 
nationsbrott, delaktighet i upplopp, våld å person m. m.

Uti meranämnda Kong!, proposition föreslogs ett nytt gemensamhets- 
fängelse, som kunde rymma 400 fångar, der fångarnas behandlingssätt skulle 
blifva i vissa hänseenden olika mot det, som nu tillämpas i gemensamhets- 
fängelserna. Sålunda skulle fångarne, som under dagarna i mindre fördel
ningar och under tillsyn af vaktare liölles till gemensamt arbete, deremot 
under nätterna och på de fristunder, som ej upptoges af undervisning och 
gemensam läsning, i närvaro af bevakning, hållas skilde från beröring med 
hvarandra i mindre s. k. nattceller, hvar fånge för sig. »Härigenom före- 
»bygdes icke allenast den lastbara gemenskapen emellan fångarne, som, 
»äfven med iakttagande af sorgfällig tillsyn, icke kunde i de gemensamma 
»sofrummen förekommas, utan fångarne blefve jemväl förhindrade från de 
♦skadliga samtal om föregående äfventyr och planer till nya brott, till 
»hvilka hvilotimmarne i de gemensamma sofrummen lemnade tillfälle».

Riksdagen biföll det begärda anslaget för ett dylikt fängelse, hvilket 
är detsamma, som, förut omnämndt, nu är under inredning och snart lärer 
blifva färdigt vid Nya Varfvet, straxt utanför Göteborg. Härigenom är 
sålunda en kännbar brist i fängelseväsendet på god väg att undanrödjas. 
Att denna var den, som först borde påtänkas, förefaller naturligt, då det 
gälde att från sedlig förstörelse söka rädda ungdom, den Staten i sina fän
gelser höll innestängd. Men närmast i ordningen att räddas bör den ung
dom komma, om hvilken här ofvan talades, som väl icke i allmänhet hålles 
i fängelse men dock begått brott, och som, lemnad utan närmare omvård
nad, skall på ett fruktansvärdt sätt föröka fångantalet i sist omförmälda 
och derefter i de högre åldersklasserne inom förbrytareskrået.

Den fjerde bland de serskilda orsakerna till återfall i vissa brott är, 
enligt D:r 0:s åsigt den, att straffarbete, såsom detta straff nu verkställes, 
icke medför er tillräckligt afskräckande verkan.
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Förf. förklarar det vara naturligt, att Staten gifver fångarne till
räcklig kost, nödiga kläder, sängkläder och värme under den kallare års
tiden; men, säger han, Staten kan härvid gå för långt, gifva fångarne mera 
och bättre förnödenheter, än den frie ärlige arbetaren under vanliga förhål
landen mäktar att sjelf förskaffa sig och, der detta sker, förlorar straffet en 
del af karakteren utaf lidande, som det måste ega för att afskräcka. I 
afseende på beklädnad och husrum — fortfar Förf. — är väl sörjdt för 
fångarne, men, bristen på nattceller för dem i gemensamhetsfängelserna 
är att beklaga. På sätt redan är anmärkt, har denna brist länge varit af 
vederbörande insedd, och afhjelpandet af densamma är jemväl i verket satt. Att 
nödiga medel till detta ändamål skola beviljas, bör vara att vänta, och derefter 
är det endast den för byggnader eller ombyggnader och inredningar vid de 
nu varande fängelserna erfoderliga tid, som behöfver afvaktas, för att denna 
brist skall befinnas undanröjd.

Beträffande nu den af Förf. härofvan uppstälda allmänna måttstocken 
för fångarnes förnödenheter nemligen, att dessa icke få vara flera eller bättre 
t i n dem, den frivillige arbetaren under vanliga förhållanden mäktar för
skaffa sig, låter den nog höra sig såsom en uttalad grundsats, men den 
är dock alltför obestämd. Hvad mäktar en fri, ärlig arbetare under 
nämnda förhållanden förskaffa sig i förnödenhetsväg? Den frågan i sin 
nakenhet lärer hvarken Förf,, ej heller någon annan kunna besvara; ty i 
verkligheten visar det sig, att den ene frie arbetaren kan hafva en god 
och tjenlig bostad, hel och ren klädnad och tillräcklig föda, en annan 
under samma förhållanden bo i en jordkula eller en förfallen, illa ombonad 
stuga, bära tiggarens drägt och lefva på dennes kost. Från hvilkendera 
af dessa skall måttstocken tagas? Naturligtvis från den senare, om det är 
härutinnan den afskräckande egenskapen af straffet skall sökas, Men så 
vidt jag erfarit, plägar icke någon civiliserad".stat i våra dagar inhysa de 
personer, hvilka beröfvats den personliga friheten, i jordkulor eller hofälliga 
byggnader eller kläda och föda dem så som de sämsta bland frie arbetare 
äro klädde och födde. Det är således möjligt att gå för långt äfven 
i den riktningen. Och hvad Förf. ordar om det ogynsamma intryck, fån
garnes rikliga utspisning skulle göra på allmänheten, och om de afund- 
samma blickar, med hvilka den fattige frie arbetaren betraktar fångkosten, 
torde icke förtjena mycket större afseende, enär först och främst den stora 
allmänheten icke lärer ega så noggrann kännedom om utspisningen inom fängel
serna, och för det andra det väl torde få anses omöjligt.att uppgöra en spis
ordning så, att icke någon — och alltid den som ingen spisordning har — 
skall med afund betrakta hvad andra åtnjuta. Förf. antyder ock, att det 
goda kosthållet inom fängelserna kunde nästan förleda den utanför varande
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fattige frie arbetaren att utbyta sin lott emot fångens. Ja, man har sett exempel 
på att i hård tid personer sökt göra sig förtjenta att intagas i fängelserna 
för att få husrum och föda, likasom att gamla fångar uttryckligen för
klarat sig föredraga fängelset framför friheten. Sådant hörer likväl till de 
ytterst sällsynta undantagen, som sannolikt skulle inträffa, huru tarflig än 
spisordningen vore, så snart han vore bättre än ingen, huru bofälligt än 
fängelset vore, så snart det erbjöde företräde framför den bara himlen till tak 
och frusna jorden till bädd under den kalla årstiden. Jag förnekar således 
icke Förf:s uppgift, att det sätt, hvarpå fångarne i vår tid och vårt land 
herbergeras och bespisas, väcker afundens känslor hos den fattige, ärlige 
arbetaren, men jag håller före, att äfven den inskränkning, Förf. förordar 
synnerligast i fångarnes utspisning, icke skulle undanrödja en slik afund 
eller med andra ord, att den måttstock för fångarnes utspisning Förf. velat 
hemta från de fattige, frie arbetarenas lefnadsordning är, såsom sagdt 
blifvit, alltför obestämd, eller, om densamma ock kunde blifva tillräckligt 
bestämd, i min tanka, ändock icke borde antagas, för så vidt densamma 
komme att menligt inverka på fångarnes helsa och krafter, ty den skulle 
då motarbeta de andra och högre mål med fångarnes behandling under 
strafftiden, som vår tid antagit i stället för den redan utdömda afskräck- 
ningstheorien. Förf. har i början af sin skrift och sedermera på otaliga 
ställen i densamma visat sig omfatta förbättringstheorien, och denna skulle, så 
vidt jag förstår, alltför illa uppfattas och tillämpas, derest fångarnes helsa 
genom svält och annan vanvård undergräfdes eller just de arbetskrafter 
nedsattes, den arbetslust förtrycktes, med lyvilka fångarne, när fängelsets 
portar öppnas, skola i det fria samhället tillkämpa sig ärlig utkomst, för 
de flesta ett oundgängligt medel för ett förbättradt lefverne.

Skall man alltså, med blicken fäst jemväl på fångarnes förbättring, 
för dem uppgöra en utspisningsordning, så måste man se sig om efter 
eu bättre måttstock i detta afseende, än den Förf. uppstält. En sådan 
finnes i den utan tvifvel riktiga grundsatsen, att det åligger Staten vid 
behandlingen af de samhällsmedlemmar, han för sitt högre ändamål 
funnit nödigt beröfva den 'personliga friheten och tagit i sin vård, att tillse, 
det dessa så vårdas, herbergeras, klädas och födas, att de icke taga skada, 
vare sig till själ eller kropp.] jMen*äfven“med denna riktigaj^grundsats 
till utgångspunkt är och blifver det alltid en högst vansklig sak att, — 
hvad nu egentligen är i fråga — för nämnde fångar uppgöra en i alla af- 
seenden fullt lämplig och ändamålsenlig utspisningsstat. Den skall erbjuda 
sund och tillräcklig föda åt tusentals personer från alla delar af riket, ur 
de olika samhällsklasserna, med mycket olika lefnadsbehof och vanor, 
hvilken föda tillika skall vara så prisbillig som möjligt. Följden måste blifva,
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att denna stat alltid kommer att anses riklig för somliga, tarflig för andra, 
allt efter deras behof och vanor. Det bör då icke väcka förundran, att sådant 
kan inträffa, som Förf. berättar, om karlen, som tackade Fängelsedirektören 
för godt kosthåll, och qvinnan, som sparat bröd åt sina hemmavarande 
barn, ty hurudant kosthåll hade den karlen förut haft? Hade han fört ett 
oordentligt lefverne, hvarunder bränvinet fått ersätta både sofvel och bröd, 
eller hade han i lättja och dolskhet lefvat på de smulor, tiggeriet då och då in- 
bragt, så hade han skäl att tacka för äfven det tarfligaste kosthåll ordentligen 
och på sina vissa tider erbudet. Och qvinnan, hade hon måhända små 
lefnadsbehof eller hade hon den rätta moderskärleken, som tänker mera 
på att mätta barnen än sig sjelf? Detta förmäler ej historien. Under 
mina många besök i fängelserna hafva företeelser sådana, som de af Förf. 
anförda, icke sällan mött mig. Jag har hört fångar, som berömt kosthållet 
och jag har hört dem som klagat öfver dess otillräcklighet, jag har sett 
fångar som sparat sitt bröd, efter uppgift, just åt sina barn, och som sparat 
åt sig sjelfve, då de t. ex. för opasslighet icke haft sin vanliga matlust 
och väntat att återfå densamma; men aldrig har jag förestält mig, att häraf 
rättvisligen borde följa, att den i utspisningsstaten bestämda qvantiteten 
t. ex. af bröd skulle minskas för dem, som med god smak förtärt hvad de 
fått och till och med önskat att fä mera. Om alltså Förf. anser någon 
bevisning för utspisningsstatens alltför stora frikostighet ligga i nyssberörda 
omständigheter, kan jag icke dela hans mening. Fn sak har jag likväl 
serskildt bemärkt vid mina nämnda fängelsebesök nemligen, att, utom hvar 
och en fånges i allmänhet olika behof af större eller mindre mvckenhet 
och af olika slag utaf födoämnen, en icke oväsendtlig skiljaktighet i detta 
afseende förefinnes' emellan fångar från olika trakter af riket. I allmänna 
ordalag kan denna uttryckas så, att utspisningsstaten är lämpad mera efter 
behofven och vanorna hos innevånarne i rikets södra och medlersta, än 
hos dem i de norra landskapen. Uti fängelserna i dessa senare är det icke 
sällan klagan förspörjes öfver kosthållet, icke öfver dess beskaffenhet, utan 
öfver dess otillräcklighet. Vana vid föga närande lifsmedel, dem de i så 
mycket större massa förtära, finna många af desse de norra landskapens 
fångar sina magar icke fyllda af utspisningsstatens mer födande, men mindre 
rikliga matportioner. Innevånarne i vissa delar af Norrland, Dalarne och 
Wermland äro icke vana vid kött och fläsk, synnerligast i färsk form; och 
derför får man höra fångar från sistnämnda trakter någon gång yttra önskan 
att få utbyta nämnda dyrbarare rätter mot större portioner af potatis, 
gröt, mjölk, smör, såsom för dem mera vanlig föda. Kunde genom ett 
slikt utbyte af födoämnen någon minskning i utgifterna för bespisningen 
astadkommas, borde det måhända ega rum, dock endast i utspisnings-
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staten för fängelserna i dessa orter, icke i gemensamhetsfängelserna, der ifråga
varande orters fångar arbeta tillsammans med andra orters, så att icke af- 
unden må deraf hemta näring.

Att inrätta spisordningen för våra fångar efter utländskt mönster 
kan hafva sina betänkligheter. Vi sågo nyss att en och samma spisordning 
icke är fullt lämplig för innevånare i vårt eget land. Den anmärkning, att 
t. ex. utspisningsstaten för fångar i Preussen icke upptager kött för mer 
än fyra dagar om året, juldagen, påskdagen, pingstdagen och kejsarens 
födelsedag, eger nog sin riktighet. De andra dagarne om året ersättes köttet 
med fett, som bestås alla dagar. Likaså undfå fångarne hvarje dag smör 
både till frukost och afton. Men då användningen af fett i stället för kött 
icke allmännare brukas i vår matlagning, kunde det hafva sina sidor att 
föreskrifva något sådant i fråga om matlagningen i våra fängelser, ty om 
anrättningen blefve motbjudande, vore det ju utan förnuftigt ändamål att 
tvinga fången att förtära den, då till samma pris kunde erbjudas honom en 
annan, den han kunde fördraga. I Danmark, bespisas fångarne med kött 
och fläsk, likväl mest hästkött, samt smör. I Sachsen ingå i utspisningen 
fläsk, oxtalg och istersmör; i Belgien kött tre dagar i veckan, smör alla da
gar; i Holland oxkött, oxtalg och smör- Brödportionerna utgöra i Danmark 
för män 1 I 50 ort, för qvinnor 1 a 25 ort; i Preussen 1 rågbröd för 
män, 24 lod för qvinnor; för arrestanter ( ransakningsfångar?) 1 & 18 lod 
bröd för män, 1 It 6 lod för qvinnor; i Sachsen 1 fr, 50 ort; i Belgien 1 
fE 50 ort; i Holland omkring 1 ft. Häraf visar det sig visserligen, att i 
ofvanomförmälda länder fångarne undfå kött och bröd i mindre portio
ner än hos oss, men de födoämnen, som bestås ur vextriket, äro mer om
skiftande och likaså kryddorna. Det märkes imedlertid vid jemförelse 
dessa länder imellan, att Danmarks förhållanden i detta afseende mest 
närma sig våra, hvilket ock har sin goda grund ej mindre i klimatiska 
förhållanden än i lefnadsvanor.

I betraktande af allt detta, lärer det blifva svårt att förneka, det 
vederbörande hos oss riktigast förfarit, när de vid upprättandet af nu gäl
lande utspisningsstat för fångar sökt den bestämmande ledningen i erfa
renheten och en erfarenhet, den de sjelfve vunnit.

Vid slutet af 1840-talet förekommo anmärkningar, liknande de af 
D:r O. nu framstå Ida, rörande fångkosten, då hufvudsakligen fästande sig 
vid densammas dyrhet. Häraf föranleddes Kongl. Maj:ts nådiga bref den 
1 Februari 1848, hvarigenom Fångvårdsstyrelsen befaldes afgifva förslag, 
huruledes antingen genom förändring i utspisningsstaterna för fångarna, på 
det sätt, att de erhölle födoämnen af mindre kostsam beskaffenhet, eller

medelst
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medelst annan lämplig åtgärd förekommas måtte, att kostnaderna för fån- 
garnes förplägning i läns- och kronohäktena öfverskjöte det belopp, som 
derför blifvit i stat bestämdt, I underdånig skrifvelse den 13 November 
samma år öfverlemnade Kongl. Fångvårdsstyrelsen jemte förslag till Sta
ten för fångvården i öfrigt dels en för länsfängelserna uppgjord ny utspis- 
ningsstat, hvars tillämpning på försök under ett eller två år Kongl. Sund- 
hets-kollegium tillstyrkt, dels ock revideradt förslag till utspisningsstater 
för straff-fängelserna, uti hvilka stater icke blott alla sådana födoämnen 
blifvit uteslutna eller mot mindre dyra utb) tta, som kunnat anses umbär
liga eller för kostsamma att ingå i förplägningen för fångar, utan ock qvan- 
titeterna af bröd och kött blifvit minskade, med några undantag för straff- 
och arbetsfängelset å Långholmen samt för kronoarbetskorpsen, i anseende 
dertill att fångarne vid sistnämnda fängelse och kronoarbetskarlarne syssel
sattes med strängt kroppsarbete i fria luften. Ej mindre med anledning 
af Kongl. Sundhets-kollegii skrifvelse den 26 Mars 1849 än ock på grund 
af vunnen närmare erfarenhet har Kong]. Fångvårdsstyrelsen sedermera 
tid efter annan i utspisningsstaterna vidtagit mindre väsendtliga ändringar, 
hvilka blifvit af Kongl. Maj:t gillade, t. ex. under år 1854, då en förändrad 
och något starkare utspisningsstat vid straff- och arbetsfängelserna för qvinnor 
i Stockholm och i Göteborg anbefaldes, hvilken förändring varit föranledd, af 
en vid dessa fängelser rådande större sjuklighet. På detta sätt tillkommo 
sex serskilda utspisningsstater för olika fängelser. Efter förnyad revision 
af dessa kom Kongl. Fångvårdsstyrelsen till den öfvertygelse, att alla dessa 
stater, för enkelhetens skull, kunde sammanslås till en enda gemensam för 
alla fängelser, dock så att för de fängelser, der fångarne hade behof af star
kare förplägning, denna skulle åstadkommas i den enda artikeln bröd, som 
derföre i olika qvantiteter skulle tilldelas de olika slagen af fångar. Efter 
dessa grunder uppgjorde Kongl. Fångvårdsstyrelsen en dylik normal ut
spisningsstat för samtliga fängelserna; och sedan förslaget dertill jemte de 
yttranden öfver detsamma, hvilka såväl Styrelsens biträdande läkare som 
ock vederbörande myndigheter vid åtskilliga fångvårdsanstalter både i huf- 
vudstaden och i landsorten afgifvit, — efter att genom anstäld profkokning 
hafva pröfvat förslagets lämplighet —- blifvit sorgfälligt pröfvade, ingafs 
samma förslag i underdånig skrifvelse den 19 April 1861 till Kongl. Maj:t 
och blef i nåder faststäldt. Det är om detta förslag Kongl. Sundhets
kollegium afgifvit det yttrande D:r O. upprepat, nemligen, att »den före
slagna utspisningsstaten i qvalitativt hänseende vore af beskaffenhet att den 
innehölle sådana födoämnen, hvilka ej. äfven i längden, kunde verka men
ligt på fångarnes helsa, samt att den i qvantitativt afseende ej kunde anses 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 15
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för riklig eller för högt tilltagen, utan jemnt sådan, som i allmänhet nöd
vändigt erfordras för upprätthållande af krafter och helsa».

D:r O, vidhåller, detta oaktadt, sin åsigt att ifrågavarande utspis- 
ningsstat är för riklig »för att straffarbete och fängelsestraff skall medföra 
tillräckligt afskräckande verkan». Om denna mening kan anses välgrundad, 
må läsaren efter tagen del af ofvanstående utredning af ämnet sjelf afgöra.

Hvad D:r O. vidare ordar om, att straff-fångarne icke borde få an
vända flitpenningarne till förstärkning af kosten, inköp af tobak *) m. m. och 
fängelsefångarne ej tillåtas förskaffa sig bättre kost än i fängelset vanligen 
bestås, emedan i allmänhet all behållning af fångarnes arbete bör tillfalla 
Staten eller, om någon anpart deri skulle tillerkännas fången, denne dock al
drig, icke ens efter frigifningen ur fängelset bör ega rätt att deröfver förfoga; 
detta allt låter väl säga sig, men, då den förändring, som sålunda förordas, skulle 
djupt ingripa i det rådande fängelsesystemet, är det ingalunda lätt att för
utse eller förutsäga, hvilka följder en sådan förändring kunde komma att 
medföra. Om verkningarne i allmänhet af fångarnes utestängande från all 
delaktighet i de medel, de intjena åt Staten, är förut taladt. Deras rätt att 
förfoga öfver den andel, dem tillerkännes i besagda medel, har ock varit 
föremål för begrundande här förut, ehuru frågan då gälde dessa medels 
användning till inackordering efter frigifningen. Nu skulle jag vilja ingå på 
Förf. åsigt, om icke, såsom ofvan blifvit antydt, det vore en obestridlig 
sanning, att fångar finnas, för hvilka den förplägning, som bestås, är bevis
ligen otillräcklig. Desse utsättas för skada till helsa och krafter, om de 
icke kunna erhålla starkare föda; och sådant får efter vår här ofvan förfäk
tade åsigt icke ske. Endera utvägen måste då tillgripas, antingen skall 
Staten bestå dessa fångar hvad de utöfver spisordningen oundgängligen behöfva 
eller ock skola fångarne genom utsigten att få med en del af insparade flit
penningar förstärka sin kost sporras till allt större verksamhet. Under 
sådana omständigheter är väl den senare utvägen ur flera synpunkter att 
föredraga framför den förra. Och hvad fängelsefångarne beträffar, synes 
förrberörda tillåtelse för dem att förskaffa sig bättre underhåll och större 
beqvämlighet, än i fängelset vanligen bestås, kunna stå tillsammans med 
afskräckningstheoriens fordringar: ty de fångar, och desse äro icke många, 
som hafva råd och lägenhet att skaffa sig dylika förmoner, äro ock de som 
måste antagas mest lida af frihetens förlust. För dem, som icke kunna 
bestå sig de nämnda förmonerna, finnas de icke till och kunna följaktligen 
icke skada. För dem åter, som befinna sig i bättre lefnadsvilkor, som icke 
förbrutit sig svårare, än att straffet stannat vid fängelse, torde frihetens

*) Bruket, af tobak och snus är numera förbjudet för straff-fångarne i alla fängelser.
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förlust vara ett tillräckligt straff. Och detta så mycket mer som, på sätt 
D:r O. jemväl anmärker, frihetens förlust, ensamheten i cellen, till slut är 
det enda verkliga afskräckande momentet i vårt gällande straffsystem. 
Straffarbetet eller arbetstvånget försvårar icke utan snarare förmildrar straffet 
för cellfången, och den frihet från arbetstvång, som tillkommer fängelse
fången och ransakningsfången, är en förmon, hvilken desse i de flesta fall 
frånsåga sig, om arbete kan erhållas. I gemensamhetsfängelset lider vis
serligen den mindre förderfvade fången, utom frihetens förlust, olägenheten 
af kamratskapet med de djupt förderfvade, hvilket kamratskap åter för de 
sistnämnde innebär en lindring i straffet, men i alla händelser består väl 
straffet egentligen i frihetens förlust, och på personer, som icke akta denna för
lust såsom ett straff, är hela vårt straffsystem i det närmaste overksamt. 
Ett dylikt system, grundadt uteslutande på frihetsstraff, förutsätter hos det 
folk, för hvilket det är afsedt, sådan grad af bildning och välstånd, att den 
personliga friheten har något värde. Skulle det befinnas, att hos ett folk 
flertalet af de individer på hvilka straffet skall tillämpas, icke sätta pris på 
sin frihet, då har systemet kommit för tidigt till detta folk. Ehuru an
ledning icke förekommit att förmoda detta vara händelsen hos oss, kan 
dock i ringaktningen af den personliga friheten någon gång finnas grunden till 
brottslingars upprepade återfall i brott. Men om dylika individer, som alltid 
i vårt land utgjortjliögst sällsynta undantag, skatta mat och bostad högre, 
än friheten, bör väl ett sådant förhållande icke tillåtas i något afseende 
inverka på behandlingen af det stora flertalet af fångar, för hvilka frihe
tens förlust är ett verkligt straff. —

Det andra stycket af D:r 0:s skrift, handlande om medlen att undan
rödja ofvanomförmälda serskilda orsaker till återfall i brott eller minska 
deras skadliga följder, börjar med frågor om förändringar i lagstiftningen 
och fångvården. Förr än något förslag i berörda afseenden framställes, 
uppehåller Förf. sig med några allmänna betraktelser i ämnet. An
märkande att qvantiteten af frihetsstraff såsom lidande betraktadt icke 
beror allena af tidens längd, utan af sättet huru straffet verkställes, leder 
Förf. sig till den slutsats, att reformer i strafflagen och reformer i lagen 
angående verkställandet af straffarbete och fängelsestraff måste gå hand i 
hand med hvarandra. Vid denna slutsats är ingenting att erinra, tv 
imellan nämnda lagar finnes ett naturligt samband; men i afseende på den 
anförda grunden för densamma tillåter jag mig erinra, hurusom nyss är visadt 
att, efter det Förfis förslag att genom fångkostens afknappning och flit- 
penningarnes borttagande öka lidandet för dem, som undergå frihetsstraff, 
och dymedelst göra detta straff mer afskräckande befunnits olämpligt, ti
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dens längd verkligen är den enda måttstocken för frihetsstraffet såsom 
lidande betraktadt.

Efter att hafva förklarat, det 1864 års strafflag i många stycken 
tarfvar en fullständig omarbetning, besvarar Förf. den väntade invändnin
gen: att ifrågavarande lag varit alltför kort tid gällande, för att man af erfarenhet 
skulle kunna bedöma om densamma motsvarat sitt ändamål eller måhända 
verkat i motsatt riktning, med att erkänna att, när fråga är om bestående 
grundlagar eller lagar, som bestämma enskildes rättsförhållanden sins imellan, 
den största varsamhet visserligen är af nöden, men tillägger, att förhållandet 
gestaltar sig något annorlunda, när frågan berör ändringar i strafflagen. Denna 
senare skall nemligen uttala hvad som vid tiden för lagens stiftande må 
anses vara det med rättvisa förenade strafflidande, hvilket den bör under
gå, som brutit emot lagen och har att försona sin missgerning. Om de i 
lagen utsatta straff vore för stränga, om full rättvisa kunde vinnas genom 
lindrigare straff eller genom ett lämpligare straffmedel, hvarföre skulle man 
dröja att ändra lagen? Icke kunde det vara Staten värdigt att år efter år 
fortsätta tillämpningen af straff, dem den upplysta opinionen bland folket 
erkänner icke längre vara med rättvisa öfvensstämmande, eller fortfarande 
begagna straffmedel, hvilkas ändamålsenlighet icke blott kunde betviflas, 
utan till och med måste förnekas. Detta Förf:s svar synes mig icke nöjaktigt 
vederlägga invändningen eller angifva tillräckliga skäl för omstöpning af 
en strafflag, som icke fullt ett tiotal af år varit gällande. Den varsamhet, 
som i fråga om rubbning i grundlagar och civila lagar förordas, lärer ej 
heller få helt och hållet lemnas ur sigte, när en strafflag skall förändras. 
Den senare bör uttala — hette det — hvad som vid tiden för lagens stif
tande må vara det med rättvisa förenade straffet för ett brott. Har nu 
detta skett och den rätta motsvarigheten imellan brott och straff blifvit 
funnen — ett ingalunda lätt arbete — skola då frukterna af detta arbete 
prisgifvas för första, bästa förslag, som framträder, bjudande för sig en annan, 
ny afvägning af straff med brott, hvilkens kanske enda förtjenst består deruti, att 
hon är fem till tio år yngre än den förra? Man har hittills antagit, att 
det är stigande bildning, mildrade seder och lefnadsvanor hos ett folk, 
eller uppkommande nya åsigter rörande straffens ändamål och de straff
skyldigas deraf betingade behandling, som påkalla ändringar i strafflagstift
ningen. Troligen är det också Förfrs mening, att dessa omständigheter skola 
framkalla förändringen, men då har han öfverskattat deras förmåga att ha
stigt utveckla sig. Den allmänna bildningen, sederna och vanorna undergå 
icke förändringar, och nya åsigter slå icke rot på ett eller annat årtionde. 
Häruti ligger en återhållande kraft, den lagstiftaren gör väl i att icke sätta 
sig öfver. Förf. tyckes antaga «den upplysta opinionen bland folket» såsom
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bestämmande rådgifvare i fråga om förändringar i lagen. Äfven denna 
omständighet, om hon samvetsgrann! iakttages, återhåller en förtidig än- 
dringslusta; ty huru, när och hvarest inhemtas nämnde rådgifvares tankar? 
Hvilken väg man väljer och hvarest man söker det, fordras tid och möda 
att utforska folkets tänkesätt i sådana ämnen, som här äro i fråga, så vida 
icke med »det upplysta folket» menas uteslutande de, som sitta omkring 
domborden eller frambära sina åsigter i tidningspressen, i Riksdagens kam
rar eller på folkmöten. Men det kan väl icke nekas, att dessutom mycket 
godt och upplyst folk finnes, som kan hafva sina egna åsigter, 
sin egen opinion. Dock, om dessa fordringar äro för långt drifna, om 
desse tyste i landena, som »icke deltaga i diskussionen», måste anses bifalla 
hvad de icke motsäga, om alltså, när en hithörande fråga blifvit någon tid 
offentligen afhandlad, det kan antagas, att om densamma bildat sig en »det 
upplysta folkets» allmänna, eniga, klart uttryckta opinion, är det väl i sin ord
ning att lagstiftande makten öfverlemnas ensamt åt denna opinions ledning? 
Både npplyste och oupplyste måste lyda lagen, hafva de då icke begge 
rätt i ett fritt land att taga del i lagstiftningen? Min mening är ej att sätta 
okunnigheten och råheten att lagstifta för upplysningen och bildningen, men 
jag håller före, att de senare måste, när de lagstifta, dock hafva tillbörlig 
hänsyn till de förres åsigter och önskningar. Desse hafva ock lif och egen
dom dem de vänta att lagen skall beskydda, och de kunna hafva sina egna 
meningar om huru lagen för detta ändamål bör vara inrättad. De äro 
närmare bekanta med de undra samhällslagren och känna, att t. ex. upp
lysningen inom dem ej är nog stor, sederna icke tillräckligt mildrade för 
att en nedsättning i straffens skärpa skulle vara tillrådelig, och på denna 
grund kunna de önska, att lagens stränghet bibehölles. Förtjenar då icke 
denna mening, denna önskan något afseende? Det bestrides icke, att de 
upplyste skola, i denna som i andra samhällsangelägenheter, gå förut, men 
de måste tidt och ofta se sig tillbaka, om de mindre upplyste följa med; 
ty de skola dock begge utgöra ett sällskap, om allt skall aflöpa lyckligt. 
Nu hafva under de senaste två årtiondena ett nytt fängelsesystem och ny 
strafflag tillkommit. Är det säkert, att de mindre upplyste ännu hunnit 
göra sig fullt förtrogna med dessa nyheter? Har t. ex. allmänheten för sig 
kla: t, att en brottsling, som några månader eller ett och annat år suttit i 
ett cellfängelse, afstängd från det besmittade umgänget med förderfvade 
brottslingar, är, när han utkommer, åtminstone icke sämre om också ej 
bättre, än han var före straffets undergående, så att han derefter förtjenar 
att betraktas med åtminstone "icke större misstroende än förut? Den här förut 
omtalade afvogheten mot frigifna fångar tyckes vittna deremot. År det säkert, 
att den störa allmänheten betraktar t. ex. latitudsystemot i nya strafflagen
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sä, som det bör betraktas och icke deri ser en eftergift åt domarens god
tycke? Vi veta, att icke så få röster höjt sig emot detta system. Men 
innan man har tillförlitliga vittnesbörd, att dessa nya lagar ingått och vun
nit erkännande i det allmänna folkmedvetandet, och detta kan endast erfa
renheten lära, är det välbetänkt att gå vidare, att i allmänhet nedsätta 
straffen eller deras minima och på samma gång vidga latituden i straffbe- 
stämningarne? För den mindre upplyste skola alltid täta rubbningar i 
hvilken lag som helst, och icke minst i strafflagen, alstra den föreställnin
gen, att det är godtycket, som stiftar lagen. Och i fängelserna, när de äldre 
bland dessas innevånare jemföra de af dem begångna brott och för dessa 
ådömda straff med nykomna kamraters brott och straff, huru skola de 
bedöma en alltför mycket i ögonen fallande olikhet imellan straffen för 
likadana brott? Dessa anmärkningar låta icke undertrycka sig vid betrak
tande af de allmänna grundsatser, Förf. framkastat rörande lagstiftning för 
brottmål, för så vidt med dem skall bevisas, att det är lofligt med slik lag
stiftning umgås mindre varsamt än med annan. De anförda exemplen från 
främmande länder förlora sin egentliga bevisningskraft och betydelse, när 
man känner, att den först nämnda revisionen af de uppgifna ländernas lagar 
var en gifven följd af frihetsstraffens allmännare antagande, den andra åter 
af ryska kejsardömets stiftande, som föranledde ett sammanslående af de 
förut skilda ländernas strafflagar till en enda.

Men om Förfrs ofvan uttalade åsigter om vilkoren i allmänhet för 
ändringar i strafflagstiftningen och om behofvet af 1864 års strafflags full
ständiga omarbetning icke kunna af mig omfattas, hindrar detta icke, att 
jag instämmer i ett och annat af Förf. framstäldt, mindre djupt ingripande 
ändringsförslag, på sätt framdeles skall visa sig.

Den invändning, Förf. väntar sig emot förslaget att omarbeta 1857 
års Förordning, nemligen, att en fängelsereform så nyligen blifvit hos oss 
genomförd, att något nytt i den vägen icke göres oss behof, vederlägges 
med bättre skäl än de, som stodo till buds emot invändningen rörande 
strafflagens omarbetning; och för min del finner jag mig obetingadt kunna 
instämma i hvad Förf. i fråga om förstberörda invändning andragit.

Bland de förändringar i 1857 års Förordning, som antydningsvis för
ordas af Förf., ställes främst förslaget att med fångar, dömde till straff
arbete på viss tid af 2—10 år, försöka tillämpning af det progressiva eller 
irländska straffsystemet.

Då jag redan i min embetsberättelse till 1867 års Riksdag förordade 
ungefär detsamma som Förf. nu föreslår, behöfver jag i denna del endast 
beropa mig på det jag då yttrade.
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Om det oundgängliga behofvet af nattceller inom qemensainhetsfän- 

9fserna är jag ock med Förf. fullkomligt ense; likasom derutinnan, att 
straffarbete för längre tid än tva är alltid skall börja med straffarbete i cell 
under tre månader till ett är, efter omständigheterna, och derefter fortsättas 
i ogemensamhetsfängelserna. Sistnämnda anordning är icke allenast nödig 
såsom det första steget till irländska systemets införande, utan framkallas 
jemväl af de radande åsigterna hos mera förhärdade brottslingar, hvilka 
frukta^ endast cellfängelse och för att undgå detsamma eftersträfva att 
gifva åt de brott de begått en svårare qvalifikation eller rentaf beaå flera 
eller svårare . brott för att förtjena mer än två års straffarbete och5 få af
tjena brottet i gemensamhetsfängelse*).

Frågan, huruvida straffarbete i cell bör utsträckas öfver tolf månader 
besvaras tillförlitligast af erfarenheten, men äfven denna kan missleda, emedan 
straffet verkar så olika på olika individer. Afsedt från detta förhållande 
som al tid qvarstår, vet jag icke, att den erfarenhet, som hos oss vunnits’ 
afskracker från straffets utsträckning till två år och det utan afdrag i tid’ 
Sammanräknas ransakningstiden med strafftiden, så hafva hittills tvifvelsutan 
de fleste, som dömts till två års straffarbete, suttit i cellen fullt ut denna 
tid, utan att serdeles många fall inträffat, der bevisligen cellstraffet till
skyndat fången skada till själ eller kropp. När fångar råkat i galenskap 
under förvaringen i cell, hafva ofta nog andra orsaker dertill kunnat spåras 

at,er b.eträffar nämnda tids-afdrag, var det oundgängligt den tiden 
cellfängelser icke funnos i alla län, för att någorlunda jemnt fördela straff
lidandet emellan dem, som aftjente straffet i gemensamhetsfängelse, och dem 
som under strafftiden höllos i enrum. Nu hafva alla län minst ett stun
dom två cellfängelser och dermed har behofvet af afdraget upphört.’ Och 
utan verkligt behof bör det icke bibehållas, ty beräkningen deraf medför 
icke sällan stora svårigheter vid tillämpningen och, hvad värre är, sådana 
följder, hvilkas rättvisa fången har svårt att förstå. En fånge sjuknar t- ex och
en annan fånge måste insättas i hans cell såsom sjukvakt; då sitter ingendera i
enrum, och afdraget upphör alltså för begge. Den sjuke får lida för sjukdom 
och sjukvakten för det att han är till hjelp åt sin sjuke kamrat, o s v Der-

*) Under embetsresan ar 1868 öfvervar jas; på en sästeifvaruård i *■der ransakning pågick med två för stöld förut straffade oclfföf samma brott nu tilltalade 
personer. De bekände sitt brott och berättade omständigheterna dervid så att de krinestrv^ ^ dk 
utan framgång sökande arbete, efter frigifning från fängelseeller
på morgonen till en enstaka bondgård. De behöfde lifsmedel, bröto sig in och dllgrepThvad d^ 
behofde Sedan detta var gjordt, öfverlade de sins emellan, huruvida detta brott var noo svårt för 
Ut medföra straffarbete- offer tva ars tid eller om de skulle försvåra sitt brott genom att tända eld nn 
garden for a.l med säkerhet blifva dömda till straff', som i/nge aftjena* i geminsamhetsfängeds^



före, ehvad den nu gällande föreskriften om tiden för fånges hållande i cell bibe
hålies eller förkastas, bör denna tid bestämmas på dagen och allt afdiag för
svinna. Det yttrades nyss, att strafftiden skall bestämmas pa dagen. Bttrycket 
var med flit*valdt, ty när, såsom det nu brukas, strafftiden utsattes i månader 
och dagar, när tillika i Kongl. Förordningen den 13 November 1860 stad
gadt är, att månaden skall beräknas så, att den dag för slutdag anses, som 
crenom sitt nummer i månaden motsvarar den, från hvilken tidräkningen 
börjas, uppstår vid förutnämnda afdrags bestämmande den oegentligheten, 
att så snart Februari manad, som har minsta antalet dagai, ingar i läk 
ningen, slutdagen blifver olika, om afdraget göres i början eller i slutet 
af ^den bestämda strafftiden. Till undvikande af denna och andra olägen
heter, som äro oskiljaktiga från strafftidens utsättande i månader och dagar, 
bör strafftid alltid utsättas endast i år och dagar.

Om Förf-.s förslag att minska fångkosten är redan taladt.
Förf. vänder sig derefter till strafflagen. Om dödsstraffet yttrar han 

sig endast i förbigående, och den frågan behöfver förthy nu icke upptagas.
Den anmärkningen, att emellan straffarbete på tio är och på lifstid 

ett för stort språng företer sig och att förthy maximum för detta straff 
på viss tid borde sättas till femton år, kan hafva skäl för sig, synnerligast 
om derigenom antalet af lifstidsfangar kunde minskas och pa samma gång 
dylika fångars benådning icke så ofta ifrågakomma. Benådningen är och 
blifver alltid en nödfallsåtgärd, hvilken, i samma mon den anlitas, verkar 
menligt på lagens helgd och anseende. Att deremot imellan straffarbete 
och fängelse sätta någon annan straffärt synes mindre nödigt, när dock, på 
sätt förut är visadt, det är tiden, det vill säga straffets längd, som utgör 
den ende egentliga mätaren af straffets stränghet i fråga om frihetsstraff. 
Dertill kommer, att den redan nu befintliga svårigheten att gifva först
nämnde två straffarter någon verklig karakterskillnad i de flesta fångais 
ögon, genom den ifrågasatta tillökningen i straffarter skulle låta sig er
faras i fråga om ännu en straffart.

Frågan om förlust af medborgerligt förtroende är redan afhandlad.
Förslaget om »casiers judiciers» förtjenar allt afseende och att hafvas 

i minnet, när saken, som nu är alltför ny, hinner blifva tillräckligt känd 
för att kunna göra sig gällande, då en gång fråga om reduktion af prester- 
skapets alltför många verldsliga^ och för deras kall fremmande bestyr
kommer å bane. . o ce

Hvad Förf. tillstyrker rörande sådana förändringar i o kap. btratt-
lagen och 1857 års Förordning, att unge förbrytare må kunna dömas att, 
i stället för annat straff, undergå penitentiär behandling i förbättringsan-

stalt,
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stalt, står i fullkomlig öfverensstämmelse med det som i detta ämne förut 
blifvit yttradt.

Huru den kriminela myndighetsåldern bestämmes, om vid 15 eller 
16 eller ock 18 år, såsom Förf. föreslår, är mindre väsendtligt, derest, så 
vidt möjligt är, sådane unge förbrytares straffbehandliug förlägges till ser= 
skilda förbättringsanstalter.

§ 2 om anställning af lärare vid fängelserna.
Denna fråga afhandlades i sammanhang med den om undervisningen 

i fängelserna.
§ 3 om tillsyn öfver frigifna fångar.
Att denna tillsyn nu utöfvas på ett ingalunda tillfredsställande sätt 

är lätt att medgifva; men det är ej lika lätt att säga, huruledes den på 
annat sätt skall ordnas. Att tillskapa ett nytt slags tillsyningsman, såsom 
Förf. föreslår, skulle i min tanka föga gagna. Dessutom huru många 
sådana kunna väl aflönas för sitt besvär med årliga afkastningen af fän
gelsernas besparingskassor, utgörande, enligt uppgift, något öfver 48,000 
riksdaler. De finge ett nästan lönlöst kall, det de sannolikt komme att sköta 
såsom andra dylika vanligen skötas. Skulle de något uträtta, som icke 
kunde uträttas med goda ord, finge de i allt fäll söka hjelp hos polis
makten. Om denna sistnämnda kan visserligen med sanning sägas, att hon 
någon gång missbrukat sin makt, och detta hafva äfven de i kommunerna 
nu anstälda tillsyningsman, såsom vi sett, låtit komma sig till last, men 
det skall visst icke blifva omöjligt att bibringa polismaktens handhafvare 
riktigare åsigter om saken, så snart sådana hunnit utbilda sig hos folket 
i allmänhet. Må fängelserna förbättras, fångarne der behandlas, mer än hittills, 
med afseende på deras förhållanden efter utståndet straff och föreningar 
af menniskovänner bildas, som egna vård åt frigifna fångar, så har det 
icke vidare någon fara, att polismyndigheterna skola i detta afseende för
gripa sig på den frigifna fången, som visar i sitt görande och låtande all
varligt uppsåt till bättring.

Om med de frigifna fångarne i allmänhet den ordning kunde 
vedertagas, som här ofvan, när frigifna, benådade lifstidsfångar omtalades, 
sattes i fråga, nemligen att deras besparade flitpenningar användes att för 
ett eller annat år inackordera dem hos en god husbonde eller i något 
serskildt inrättadt hem för dylika olyckliga, vunnes dermed utan tvifvel den 
bästa tillsyn öfver dessa, likasom detta vore den klokaste användning af 
nämnda flitpenningar.

§ 4 Förbättring sanstalter för unga brottslingar. Om detta ämne är 
i det föregående redan taladt.

Jäst.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1813 års Riksdag. 16
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Tredje stycket. Om den enskilda verksamheten för, befrämjande 
af förutnämnda ändamål.

t det, som Förf. yttrar rörande förevarande ämne, instämmer jag 
likasom i den önskan, att »Fosterländska Föreningen» måtte taga denna 
angelägenhet ndeer sin vård. Detta skulle nemligen utgöra en borgen för att 
saken blefve icke allenast med nit, utan ock med visligt nit bedrifven, 
så att, på samma gång hon med känslans värma främjades, hon tillika 
bevarades för vådorna af den falska filantropiens irringar och af andra i vår 
tid verksamma, mer och mindre berättigade sträfvandens biafsigter. Men- 
niskokärleken har här framför sig en uppgift, som kan ställas i bredd med de 
mest upphöjda och välsignelsebringande hon haft och kan i samtid och 
framtid finna. —

Och härmed har jag slutat de erinringar, jag haft att göra vid Dr 0:s 
märkeliga skrift. I anseende dertill, att de skulle hafva sin plats i en 
embetsberättelse, har åt dem ej kunnat gifvas den utförlighet, som det 
vigtiga ämnets uttömmande behandling fordrat. Denna skulle eljest kunnat 
vexa och till ett omfång lika stort om ej större än den behandlade skriftens.

Om jag äfven i några väsendtliga punkter icke kunnat dela Förf:s 
åsigter, hindrar detta mig icke att tillbörligen uppskatta värdet af hans 
arbete. Endast att hafva bragt å bane ett ämne af sådan vigt för foster
landets, ja för mensklighetens lycka och trefnad, är en förtjenst, som på
kallar medborgarens och menniskovännens erkännande.

Till sist må jag tillägga korteligen hvad som, enligt min tanke, utgör 
hufvudsumman af de resultat, den nu slutade undersökningen om fängelse
väsendets tillstånd medfört, och hvad som för närvarande framför allt 
annat är nödigt, och det är:
l:o) att de unge förbrytarne skiljas från de äldre och få umgälla sina brott 

i serskilda, för dem inrättade straff- och förbättringsanstalter:
2:o) att de äldre brottslingarne äfven skiljas åt, under fristunderna och 

nätterna, för hvilket ändamål det redan begynta inrättandet af natt
celler bör fortsättas och ju förr desto heldre fullbordas; och 

3:o) att enskilda inenniskovänner förena sina bemödanden att åstadkomma 
understöd, vård och tillsyn åt frigifna fångar, så äldre som yngre, 
livilka sakna skydd och omvårdnad af föräldrar och anförvandter 
eller egna medel att sig försörja.
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Under mina embetsresor, så det sistförflutna som föregående år, har jag 
vid besök i Domkapitlen funnit tvekan hos vederbörande råda, huruvida 
den i Kongl. Cirkulärbref vet den 7 December 1787 § 9 intagna föreskrift, 
att uti alla mål, som röra prests förhållande i embetet och af konsistorierna 
upptagas eller af allmänna domstolar dit öfverlemnas, på det att konsisto
rierna må angående prestembetets förlust sig utlåta, dombok bär hållas och 
densamma, efter hvarje års slut inom påföljande April månad, vid sex Rdr 
32 skillingar bot, till Hofrätten inlemnas, vore genom en senare tids lagskip
ning upphäfven eller icke.

För utredning af denna fråga har jag från Advokatfiskalerna i samt- 
lige Hofrätterna infordrat yttranden, om berörda skyldighet af domkapitlen 
inom hvarje hofrätts domvärjo fullgjordes eller icke, och om, när sådant 
underlåtits, åtal egt rum och med hvilken utgång. Advokatfiskalerne i Kongl. 
Göta Hofrätt samt i Kongl. Hofrätten öfver Skåne och Blekinge hafva till 
svar härå förmält, att domkapitlen inom så den ena som den andra af 
nämnde Kongl. Ilofrätters domvärjo sin skyldighet uti ifrågavarande hän
seende iakttagit, och att således något åtal icke behöft anställas. Advo- 
katfiskalen i Kongl. Svea Hofrätt har deremot anfört, att domkapitlen vis
serligen i allmänhet fortfarande årligen insända renoveradt exemplar af sina 
domböcker eller ock, såsom vanligast inträffade, anmälde, att något mål 
icke förekommit, deröfver dombok hållas bort, men att, der intet häraf 
iakttagits, sådan uraktlåtenhet dock icke under senare tid blifvit af Advo- 
katfiskalen beifrad, af orsak, att då nämnda författning, i den del, hvarom 
här vore fråga, stälde domkapitlen i likhet med underdomstolar, och desse, 
jemlikt Kongl. Kungörelsen den 6 Oktober 1848, icke vore skyldige att uti 
det exemplar af domboken, som bör till Hofrätt insändas, införa andra mål 
och ärenden än dem, som angå egande- eller nyttjanderätt till fast egendom, 
egoskilnad, delning af jord, arf eller testamente, domkapitlen, till hvilkas 
upptagande dylika mål och ärenden icke hörde, följaktligen synts Advokat
fiskal icke vidare hafva någon på gällande lag grundad renovationsskyl- 
dighet.

Sålunda har det visat sig, att, oaktadt den nämnda tvekan, renova- 
tionsskyldigheten dock i allmänhet fullgöres; men tillika att, der densamma 
försummats, sådant icke föranledt och ej heller lärer komma att föranleda 
åtal, af ofvan uppgifna från senare tiders lagstiftning hemtade skäl.

Här är alltså för handen olika tillämpning af lag för en och samma 
sak, ett missförhållande, som måste på ett eller "annat sätt undanrödjas, och 
jag har trott det kunna ske genom en närmare undersökning af den grund, på 
hvilken sist anförda åsigt stödes.
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För densamma anföres, att 1787 års Cirkulärbref i den del, hvarom 
fråga är, d. v. s. renovationsskyldigheten, ställer domkapitlen i likhet med 
underdomstolar, och då dessa, jemlikt Kongl. Kungörelsen den 6 Oktober 
1848, icke äro skyldige, att uti det exemplar af domboken, som skall till 
Hofrätt insändas, införa andra mål och ärenden än dem, som > angå egande- 
eller nyttjanderätt till fast egendom, egoskillnad, delning af jord, art' eller 
testamente», dragés deraf den slutsats, att domkapitlen, till hvilkas uppta
gande dylika mål och ärenden icke höra, följaktligen icke vidare hafva 
någon på gällande lag grundad renovationsskyldighet». Hvad nu först den 
nämnda likställigheten beträffar, så är densamma icke i det åberopade cir- 
kulärbrefvet stadgad, utan härledd derifrån, att nämnda bref föreskrifver, 
att domkapitlen skola insända sina domböcker till Hofrätt och att enahanda 
föreskrift för underdomstolar i allmän lag förekommer. En sådan likstäl
lighet kan icke medföra den verkan, att ändring af sistberörda föreskrift 
i allmänna lagen skall i och för sig medföra en motsvarande ändring i den 
uti serskild förordning intagna föreskrift för domkapitlen. Och samma 
stadgande, som nyss upprepades ur 1848 års kungörelse, för att bevisa, det 
domkapitlen icke vidare hade någon renovationsskyldighet, enär de uppre
pade målen och ärendena rörande egande- och nyttjanderätt till fäst egen
dom med flera icke höra till domkapitels upptagande, synes mig rättare 
och naturligare tolkas så, att denna för en sådan tolkning anförda omstän
dighet just bevisar, att kungörelsen icke handlar om andra domstolar, än 
sådana, som upptaga de uppräknade målen och ärendena och att densamma 
följaktligen icke eger tillämpning på domkapitlen. En sådan tolkning af 
besagda kungörelse vinner ock stöd af ordalagen i Rikets Ständers under- 
dåniga skrifvelse till Kong!, Maj:t den 2 Juni 1848, angående inskränkning 
af underdomares skyldighet att renovera domböcker, i hvilken skrifvelse 
Rikets Ständer öfverlemna det förslag till lag i ämnet, hvilket sedermera, 
efter att hafva vunnit Kongl. Maj:ts nådiga fastställelse, offentliggjordes 
genom merberörda 1848 års kungörelse. I samma skrifvelse omnämnas 
endast de domböcker, om hvilkas insändande till vederbörande Hofrätt 2, 3, 
5 och 6 kapitlen i Rättegångsbalken lemna föreskrift, nemligen härads-, lag
mans-, kämners- och rådstufvurätts domböcker, således hvarken domkapitels 
och krigsrätts ej heller de den tiden befintliga bergstingsrätternas med flera 
specialdomstolars domböcker. Det är ock kändt, att krigsrätternas dom
böcker oafbrutet insändts till Kong!. Krigs-Hofrätten ända till dess Kongl. 
Förordningen om krigsdomstolar och rättegången derstädes den 7 Juni 
1868 härom lemnade annan föreskrift.

I betraktande häraf lärer all tvekan om den fortfarande giltigheten 
af föreskriften om domkapitels domboks insändande till vederbörande Hof-
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rätt, för sä vidt denna tvekan skulle hafva sin grund i merberörda 1848 
års kungörelse, vara obehörig; och då någon annan lag, som skulle ändra eller 
upphäfva nämnda föreskrift, icke är vorden åberopad och, efter hvad mig 
veterligt är, ej heller förefinnes, anser jag fortfarande domkapitlen vara för- 
pligtade att vid det deri stadgade äfventyr ställa sig till efterrättelse ofvan- 
intagna 9 § i 1787 års Cirkulärbref.

Härmed vill jag ej förneka, att för afskaffande! af en slik renovations- 
skyldighet samma skäl kunde gälla som för inskränkning af allmänna under- 
domstolarnes enahanda skyldighet blifvit anförda. Denna frågas närmare 
öfvervägande öfverlemnas dock lämpligast åt den komité, som för närvarande är 
sysselsatt med kyrkolagstiftningen.

I min till 1872 års Riksdag afgifna embetsberättelse (sidd. 89- 92) 
oinförmäldes innehållet af en hos Kongl. Maj:t gjord underdånig hemstäl
lan, föranledd af Handelsresanden Jolns Thöls från Hamburg hos mig förda 
klagan deröfver, att vederbörande embetsman i Ystad ansett klaganden skyl
dig att för sina resor inom landet i förenämnda egenskap förse sig med 
pass, utfärdadt af Magistraten; till stöd för hvilken åsigt bemälde embets
man, uti en till mig afgifven förklaring, åberopat det i Kongl. Förordningen 
den 21 September 1860 om upphäfvande af skyldigheten för resande att 
vara försedd med pass uttryckligen stadgade förbehåll: »att hvad angående 
skyldighet att vara försedd med sådant pass, ,sorn innefattar intyg om rättig
het att under resa idka handel, finnes föreskrifvet, fortfarande kommer att 
gälla.» På grund af detta stadgande hade ock, enligt hvad som upplystes, 
Konungens Befallningshafvande i Malmöhus län i skrifvelser af den 12 
Januari 1864 till Magistraterna i Malmö, Lund, Landskrona, Helsingborg 
och Ystad anmodat dessa tillse, att, jemte det utländske handelsresande för 
idkande af handel erlade bevillning till stadens uppbördskontor, de jemväl 
försåge sig med behörigt pass för handelsrättighetens utöfvande. Från 
vederbörande einbetsmyndigheter å andra orter i riket, dit dylika handels
resande från utländsk ort plägade ankomma, hade jag åter erfarit, att nyss- 
bemälde resande derstädes icke vidare ålades skyldighet att förskaffa sig 
serskilda pass. Denna skyldighet hade visserligen varit stadgad i Kongl. 
Förordningen den 21 September 1860, hvilken i detta hänseende måste 
antagas hafva hänvisat till den då gällande Kongl. Kungörelsen den 6 April 
1858 angående den af Rikets Ständer åtagna bevillning, hvaruti beträffande 
utländske handelsresande funnes föreskrifvet, att, innan den för dem be
stämda bcvillningsafgiften blifvit erlagd, hvarom bevis borde å den resan-
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des medhafvande pass meddelas, pass för resans fortsättande inom landet 
eller för återresa ur riket icke finge utfärdas; men sedan Kongl. Kungö
relsen den 6 April 1858 upphört att gälla och då uti de senare utkomna 
Bevillningsförordningarne förändrade bestämmelser blifvit meddelade rörande 
den bevillning, utländske handelsresande hade att erlägga, och beskaffenhe
ten af de qvittenser, som derå borde utfärdas och hvilka, bland annat, 
skulle innehålla en erinran om befintliga stadganden rörande dylik handel, 
under det att deremot i dessa förordningar icke omförmäldes någon skyl
dighet för de resande att vara med pass försedde, hade ett dylikt åliggande 
ansetts icke vidare vara på någon gällande författning grundadt, utan 
den resandes förseende med pass bero af hans egen begäran; hvilket 
haft till följd att åtminstone på vissa orter, såsom i Stockholm, dylika 
pass alltmer och mer kommit ur bruk.

Denna skiljaktighet hos olika myndigheter i uppfattningen af hvad 
som uti ifrågavarande hänseende vore att för gällande lag anse och de olä
genheter, som deraf kunde härflyta för utländningar, hvilka på olika orter 
inom riket kunde blifva föremål för olika behandling, föranledde min ofvan 
omnämnda underdåniga hemställan, hvarmed afsågs att på nu antydda för
hållanden fästa Kongi. Maj:ts uppmärksamhet, så att, om så behöfdes. ge
nom lagstiftningens mellankomst antingen de föreskrifter måtte varda upp- 
lifvade, hvilka Kongl. Förordningen den 21 September 1860 kunde afse att 
i detta fall bibehålla, eller ock hela detta undantagsstadgande beträffande 
utländske handelsresande blifva upphäfvet.

Enligt från Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern mig tillhan- 
dakommet meddelande har Kongl. Maj:t, efter att hafva inhemtat Justitie- 
Kanslersembetets underdåniga yttrande i ämnet, den 9 Februari 1872 till 
pröfning förehaft berörda af mig gjorda hemställan och dervid i nåder be- 
slutit:

att, enär annan föreskrift angående skyldighet att vara försedd med 
sådant pass, som innefattade intyg om rättighet att idka handel, icke, be
träffande utländningar, vid utfärdande af åberopade nådiga Förordningen af 
den 21 September 1860 förefänns, än|hvad den då gällande Bevillningsstad- 
gan af den 6 April 1858 uti 10 § i detta afseende innehöll;

samt i de sedermera, såväl före aflåtandet af Konungens Befallnings- 
hafvandes i Malmöhus län ofvan anmärkta skrifvelse som derefter, utkomna 
Bevillningsförordningarna, uti hvilka förändrade föreskrifter meddelats angå
ende erläggandet af den bevillning, som af utländningar för rättigheten att 
resa omkring i landet samt utbjuda eller sluta handel om utländska varor 
borde gäldas, samt angående beskaffenheten af de bevis, som af uppbörds- 
männen i sådant hänseende skulle utfärdas, icke förekomme någon bestäm
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melse derom, att utländske handelsresande skulle vara försedde med pass, 
Kongl. Maj.t i nåder funne den af mig gjorda framställningen icke till 
annan åtgärd föranleda, än att Kongl. Maj:t täcktes anbefalla Dess Befall
ningshafvande i Malmöhus län att i aflåtande skrifvelse återkalla det Ma
gistraterna, såsom ofvan förmäles, meddelade förständigande!.

I likhet med hvad som skett i de förut af mig afgifnä embetsberät- 
telserna intages här:

Sammandrag af Revisionssekreterarnes arbetsredogörelser för år 1871.

nd slutet af år 1870:
Revisionssaker ........... ... 169.
Skiftesmål.................... 42.
General-auditörs-ärenden... 1.
Kammarrättsmål.................. 3.
Besvärs- och ansökningsmål . 155.

% under år 1871:
Revisionssaker ......... . 541.
Skiftesmåi ...................... 90.
General-auditörs-ärenden.... 11.
Kammarrätts-mål ........... 2.
Hemstälda brottmål ......... 3.
Besvärs- och ansökningsmål . . 1,170.
Kabinettsmål........................... 140.

under år 1871:
Revisionssaker .............. . 500.
Skiftesmål.................... 90.
General-auditörs-ärenden... 8.
Kammarrätts-mål ......... 4.
Kemstälda brottmål ........ 3.
Besvärs- och ansökningsmål .. . 1,128.
Kabinettsmål............................ . U 140.

t»95?. 2.327.

_____  1,873.
Transport 140, 1,873.
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Transport 140. 1,873.
Balans till är 1872:

Revisionssaker ........................... 210.
Skiftesmål.................................. 42.
General-auditörs-ärenden.......... 4.
Kammarrätts-mål .................... 1.
Besvärs- och ansökningsmål ... 197» 454. 2,327.

Balansen, soin vid början af 1871 utgjorde 370.
och vid årets slut ..................................... 454.

bär således under årets lopp ökats med 84 mål.
Af denna tillökning belöper på

Revisionssaker .......................................  41.
General-auditörs-ärenden....................... 3.
Besvärs- och ansökningsmål.......................  42. 86.

Deremot har balansen minskats med
Kammarrätts-mål .................................. 2- 84.

Af de till 1872 balanserade 210 revisionssakerna hafva 6 inkommit 
under år 1870, men alla de öfriga 204 under år 1871.

Tabell öfver de under sistförflutna 5 år

1867 .......................
1868 .......................
1869 .......................
1870 .......................
1871 .......................

Balansen af revisionssaker, som vid slutet af år 1860 utgjorde 897, 
minskades intill slutet af år 1868 med ett antal af 751.

Inkomna mål. Afgjorda mål.

R
evisions
saker.

Skiftes
m

ål.

H
em

-
stälda.

A
ndra

m
ål.

Sum
m

a.

R
evisions
saker.

Skiftes-
m

ål.

H
em

-
stälda.

A
ndra

m
ål.

Sum
m

a.

402 99 2 1181 1684 496 111 2 1213 1822

446 118 2 1203 1769 469 107 2 1248 1826

518 102 2 1294 1916 479 95 2 1232 1808

494 83 5 1235 1817 510 91 5 1285 1891

541 90 3 1323 1957; 500 90 3 1280 1873
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Under åren 1869 och 1871 ökades balansen,
nemligen år 1869 med.................................. 39.
och år 1871 med.......................................... 41. 80.

men 1870 minskades den med .................. 16. (34.

så att minskningen från 1860 till 1871 års
slut utgör .................................................. 687.

Föredragningen af lagärenden i Högsta Domstolen upptog
under år 1871 ............... 13 dagar,

» 1870 ............... ............... 10 0
» 1869 ............... ............... 15 »
» 1868 ............... ............... 9 »
», 1867 ............... ............... 16 ))
» 1866 ............... ............... 17 ))

Såsom förestående sammandrag gifver vid handen, har antalet såväl 
af inkomna mål i allmänhet, som serskildt af revisionssaker, under år 1871 
varit icke obetydligt större, än under de fyra föregående åren, hvilket också 
torde förklara den tillökning i balansen, som visat sig vid 1871 års slut. 
Man finner vidare, att under de senare åren från och med år 1861 balan
sen af revisionssaker i allmänhet minskats i någon mon för hvarje år, men 
att undantag härifrån inträffat under åren 1869 och 1871, då den ökats 
med ungefär lika många mål hvartdera året. Under båda dessa år har 
ock antalet af inkomna revisionssaker varit större, än under något af de 
öfriga åren från och med år 1861. Då emedlertid detta större antal, om 
än nog stort att förklara de ökade balanserna under samma år, icke vid 
jemförelse med uppgifterna i samma afseende för de senare åren i all
mänhet, är så betydligt, att några serskilda undantagsförhållanden, hvilka 
kunna förväntas skola för framtiden upphöra, föranledt revisionssakernas 
tillväxt under omförmälda båda år, utan ifrågavarande arbetsredogörelser 
tvärtom utvisa, att å ena sidan de inkomna revisionssakerna årligen i me
deltal utgjort för de fem åren 1862—1866 400,? och för de fem derpå föl
jande åren 1867—-1871 480,2 och att dessa mål således visa en afgjord benä
genhet att tilltaga i antal, samt å andra sidan medeltalet af afgjorda revisions
saker för det senare qvinqvenniet belöpt sig till 490,8 årligen, vill det 
synas som, då i räkningen intages den redan befintliga balansen, de arbets
krafter. som, för närvarande samverka för målens beredning och afgörande 
inom högsta instansen, åtminstone icke äro större, än som behöfligt må vara 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 17
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för undvikande af så beskaffad tillväxt i balansen af oafgjorda civila mål, 
hvilken på sin tid föranledde Högsta Domstolens förstärkning.

Rörande antalet af de klagomål, som under år 1872 förevarit till 
handläggning af Justitie-ombudsmannen, samt af de åtal, hvilka under 
samma tid blifvit anstälda, meddelas här följande öfversigt:

Vid 1872 års början voro af förut inkomna klagomål
fortfarande under handläggning .................................... 9.
under år 1872 inkommo klagomål till ett antal af 51*).

Summa klagomål under handläggning år 1872 60.
Af dessa hafva

återkallats...............................................................  2.
utan åtgärd lemnats...............................................  24.
efter vederbörandes hörande fått förfalla .......... 20.
vid årets slut såsom fortfarande under handlägg

ning balanserats ............................................... 6.
till åtal föranledt.................................................. 8. 60.

Under året hafva dessutom åtal förordnats för embetsfel och för
summelser, upptäckta

under fångförteckningarnes granskning.........................  6.
under embetsresor eller inspektioner eller af annan

orsak ............................................................................ 3.
hvartill komma de åtal, som föranledts af förd klagan 8. 

då summan af åtal, anstälda under år 1872 blifver 17.

Under det sistförflutna årets embetsresa besöktes större och mindre 
delar af Skaraborgs, Elfsborgs, Göteborgs och Bohus, Wermlands, Örebro 
Westmanlands samt Södermanlands län.

Vid granskningen af domstolarnes och exsekutionssätenas handlingar 
och diarier föll genast i ögonen den om en lycklig ekonomisk ställning i 
landet vittnande betydliga minskning i antalet af konkurser och lagsök-

*) Af de under året inkomna klagoskrifterna hafva fem innefattat upprepande af klagomål, 
hvilka under föregående år utgjort föremål för min pröfning och då likasom nu förklarats icke kunna 
till åtal föranleda.
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ningsmål, som inträdt under de senaste åren. För att åskådliggöra detta 
förhållande meddelas här summariska utdrag ur nedaunämnda landskansliers 
diarier. Lag sökning smålen utgjorde:

i Örebro:

1869............... 8,143
1870............... 5,095 och
1871............... 2,659
1868............... 12,654
1869............... 13,036
1870............... 8,843
1871............... 5,084 och
1872 d. 21 Ang. 2,579
1868............... 15,516
1869............... 10,652
1870............... 6,645
1871............... 3,560 och
1872 d.30 Aug. 1,468 samt
1868............... 6,018
1869............... 4,590
1870............... 2,530
1871............... 1,516 samt
1872d. llSept. 780.

nå
gon serskild anledning till anmärkning yppat sig, förutom att vid ett och 
annat landskansli någon efterlåtenhet med granskningen af underexseku- 
torernes dit insända diarier inritat sig, hvarom erinran vid tillfället gjordes. 
Inom ett län hade, efter mitt senaste besök, blifvit infördt bruket af blan
ketter till sådana dubbla qvittenser som jag i min embetsberättelse till 1870 
års Riksdag förordat till användande hos underexsekutorerne, på det att 
desse skulle kunna vid exsekutions-diarierna, när de insändas till Konun
gens Befallhafvande, foga nödiga verifikationer och ändock till sin säkerhet 
hafva qvar serskilda exemplar af qvittenser. Ändamålsenligheten af denna 
inrättning vitsordades af vederbörande vid landskansliet i nämnda län. Å 
ett annat landskansli, der jag af den orsak, att de inkomna diarierna sak
nade verifikationer, ifrågasatte införandet af dylika dubbla qvittenser, möttes 
min framställning med den invändning, att medel icke funnes att använda 
till bekostande af blanketters tryckning till samma qvittenser. Detta hin
der kunde jag dock icke för godt antaga, då, om ock, hvilket tycktes mig 
enklast, dylika blanketter icke kunde tryckas på samma räkning som for
mulären till exekutionsdiarierna, till hvilka de på sitt sätt utgöra bihang, 
den ringa kostnaden uppgående måhända till 10 å 15 Rdr för att fylla
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behofvet af blanketter i ett helt län för många år, kunde fördelas på un- 
derexsekutorerna, hvilka i allt fall finge tillsläppa papperet till de skriftliga 
qvittenserna.

Vid de af mig besökta Domkapitlens diarier, protokoll och arkif 
förekom icke någon anmärkning. Frågan om domkapitlens skyldighet att 
fortfarande insända sina domböcker till vederbörande hofrätt, hvarom någon 
tvekan hos vederbörande försports, har jag i en föregående uppsats i denna 
embetsberättelse sökt utreda.

Rättsskipningen vid domstolarna sa i städerna som på landet 
befanns gå sin gilla gång och ej gifva anledning till serskild anmärkning 
Den föreskrifva redovisningen för konkursmåls behandling och utredning, 
hvilken innehålles i de af Stadsdomstolarna och domarena på landet förda 
s. k, konkursförteckningarne var i allmänhet nöjaktig och visade den 
gällande konkurslagens "företräde framför den äldre i denna punkt eller 
beträffande konkursutredningens förkortande. Förmyndareförteckningarna 
hafva naturligen blifvit fullständigare i den mon de före 1861 års förord
ning i detta" ämne tillkomna förmynderskap försvunnit; och vederbörandes 
verksamhet i afseende på såväl förteckningarnas ordentliga förande som för- 
mvndarenas tillhållande att göra reda för sig förtjenar i det hela erkän
nande; men för denna angelägenhets ändamålsenliga ordnande återstår ännu 
mycket, och en snar lösning af de genom 1868 års Riksdags underdåniga 
skrifvelse å bane bragta hithörande frågor vore i flera afseenden önskvärd. 

Dom stolsa r k i fv e n faun jag i ett på det hela tillfredsställande skick. 
En brist, som långsamt afhjelpes är den, att så många domböcker och små- 
protokoll befinnas oinbundna, synnerligen för tiden före nu lefvande domares 
tillträde till deras embeten, tv desse beflita sig nästan utan undantag om 
att inbinda nämnda handlingar, allt som de tillkomma. Jag har i en före
gående berättelse anmärkt, att ifrågavarande handlingars inbindning är så 
angelägen derföre, att det eljest är snart sagdt omöjligt att fortfarande hålla dem 
fullständiga. När de nemligen behöfva tillitas, är det så lätt att ur dem uttaga 
hvad för tillfället behöfves, men det är lika lätt att glömma det uttagnas 
återinläggande på sin plats. Kostnaden för inbindningen af nämnda äldre 
handlingar kan ej med rättvisa läggas på nuvarande domare, den måste 
utgöras af staden, häradet eller tingslaget, dem handlingarna röra; men 
dessa undskylla sig dermed, att sakörena, som förut plägat användas till 
detta bland andra ändamål, gått förlorade. Verkstäldes likväl arbetet så 
småningom under flera år, blefve väl kostnaden f öga betungande för sa stora 
menigheter. Jag bör dock erkänna, att i mer än ett af nämnda arkif den 
sålunda anmärkta bristen blifvit afhulpen eller börjat afhjelpas, sedan jag 
förra gången besökte arkifvon. insändning till Riksarkivet af domböcker och
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rättsskipningen rörande handlingar för tiden före. ai 1736 hade föisiggått 
från alla arkiv utom två, der densamma genom missförstånd af det härom 
utfärdade påbudet var försummad. Sedan uppmärksamheten härpå blifvit 
fäst, har numera, efter hvad jag erfarit, afsändningen äfven från dessa arkif

egt ium.^ fängelsernas beskaffenhet och fångarnas behandling enligt gäl
lande föreskrifter var icke någon anmärkning att göra. Ett och annat hä- 
radshäktes bristfälligheter hafva, då fängelset icke kunnat undvaras, föran- 
ledt framställningar till vederbörande myndigheter, som om dessa fängel
sers försättande i brukbart skick hade att förordna.

Hvad i öfrigt under resan förekommit inhemtas af resediariet, hvilket 
tillika med Justitie-Ombudsmaus expeditionens diarium och registratur kom
mer att öfverlemnas till Riksdagens Lag-Utskott.

Från Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern har uppå framstäld 
förfrågan det svar erhållits, att någon förklaring öfver lagen, i den ordning 
19 § Regeringsformen bestämmer, icke blifvit meddelad under tiden från 
början af sistförflutne riksdag.

Till fullgörande af den i 14 § af instruktionen för Justitie-Ombuds- 
mannen lemnade föreskrift om afgifvande af redogörelse för behandlin
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och i underdånighet 
gjorda hemställningar, har jag från Kongl- Statsdepartementen förskaffat
nng upgfter ^ ^ Riksdagen år 1872 aflåtna underdåniga skrivelser samt 
om de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna; varande, i enlighet 
med dessa uppgifter, en förteckning jemväl upprättad öfver de genom nyss
nämnda skrivelser anhänggiggjorda ärenden, som icke hos Kongl. Maj:t
förevarit till slutligt afgörande; o , ... v ,

dels ock rörande sådana genom föregående Riksdagars till Kongl. 
Mai:t aflåtna underdåniga skrifvelser anhängiggjorda, ärenden, hvilka i mm 
senaste embetsberättelse upptogos såsom he t och ha.llet eller till någon 
del oafgjorda; varande angående dessa ärenden uppgifter meddelade om 
de åtgärder, som med dem blifvit vidtagna under tiden efter afgifvandet af
min senaste embetsberättelse.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag.
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Omförmälda uppgifter tillika med eu tabell öfver de underdåniga 
skrifvelse^ som nästlidna års riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas intagna 
i bilagan till denna berättelse.

Stockholm i Januari 1873.

N. A. FRÖMAN,

O. 7?. Themptander.
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Uppgifter från de särskilda Kongl. Stats-Departementen på de af 
Riksdagen år 1872 aflåtna underdåniga skrivelser, jemte anteckningar om 
de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna.*)

l:o Kongl. Justitie-departementet.
l:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 21 Februari 1872, angående val 
af Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (1.)

1872 den 1 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
2:o af den 22 Mars 1872, med förslag till' förändrad lydelse af 20 kap. 
11 § Strafflagen. (5.)

1872 den 19 Juli har Kongl. Maj:t, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, med 
bifall till Riksdagens förslag, låtit utfärda Författning i ämnet.

3:o af den 10 April 1872, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Andra Hufvudtitel. (10.)

1 872 den 12 April i Statsrådet anmäld och föreskrifter i ämnet vederbörande 
meddelade.

4:o af den 6 Maj 1872, angående sättet för stämnings delgifvande å byalag, 
skifteslag eller annan samfällighet. (49.)

Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hörd, har Kongl. Maj:t i Statsrådet 
den 19 sistlidne Juli å detsamma vägrat sanktion.

5:o af den 10 Maj 1872, om ändring i lagens stadgande angående gifto- 
mannarätt. (00.)

Kongl. Maj:t har, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, den 8 sistlidne November 
låtit utfärda Förordning i ämnet.

*) De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i 
Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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6;o af den 10 Maj 1872, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
med förslag till Författning angående ändring i vissa fall af gällande bestäm
melser om Härads Ting. (61.)

1872 den 17 Maj nådig Förordning utfärdad.
7:o af den 10 Maj 1872, angående ändring i 2 kapitlet 13 § Kyrkolagen 
och 2 kapitlet 3 § Rättegångs-Balken. (64.)

Efter Högsta Domstolens hörande, har Kongl. Maj:t, med bifall till förslaget, den 19 
sistlidne Juli låtit utfärda Författning i ämnet.

S:o af den 10 Maj 1872, angående nedsättning i antalet af Nämndemän 
vid husesyner i allmänhet. (63.)

Kongl. Maj:t har, efter det Högsta Domstolen blifvit hörd, den 19 sistlidne Juli 
bifallit ifrågavarande förslag och är Förordning i ämnet under samma dag utfärdad. 

9:o af den (i Maj 1872, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
med förslag till förändrad lydelse af 72 § Regeringsformen. (50.)

1872 den 17 Maj i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarne.
10:o af den 13 Maj 1872, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
angående upphäfvande af 2 kapitlet 5 och 6 §§ Gfiftermåls-Balken, samt 
förändrad lydelse af 13 kapitlet 1 § Rättegångs-Balken och 18 kapitlet 5 8 
Strafflagen. (72.)

1872 den 24 Maj nådig Förordning utfärdad.
1 l.o af den 13 Maj 18/2, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
med förslag till förklaring af 17 kapitlet 3 § Handels-Balken angående 
företrädesrätt till betalning ur lös pant. (73.)

1872 den 24 Maj nådig Förklaring utfärdad.
12:o af den 15 Maj 1872, angående ändring i vissa fall af 1 kapitlet 
Rättegångs-Balken. (83.)

lo 12 den 19 Juli har Kongl. Maj:t, efter det Högsta Domstolen blifvit hörd, med 
bifall till Riksdagens förslag låtit utfärda Förordning i ämnet.

l3:o af den 15 Maj 1872, angående ändring af 2, 3 och 4 §§ i 12 ka
pitlet Rättegångs-Balken. (82.j

Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hörd, har Kongl. Maj:t i Statsrådet 
den 19 sistlidne Juli å detsamma vägrat sanktion.

1 4:o af den 15 Maj 1872, angående ändring i • gällande stadganden rörande 
socknemännens inbördes skyldighet att deltaga i prestgårdsbyggnad. (84.) 

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts beslut.
Stockholm den 19 December 1 872.

Ex officio
C. F. W. Lamberg.
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2:o Kongl. Utrikes-departementet.
15:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 April 1872, angående 
regleringen af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (11.)

1872 den 12 April i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet*).

3:o Kongl. Landtförsvars-departementet,
lö:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 April 1872, angående
regleringen af utgifterna under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (12.)

I underdånighet föredragen den 26 April och meddelades Arméförvaltningen och 
Statskontoret till kännedom och efterrättelse, äfvensom i de delar, der sådant er
fordrades, öfriga vederbörande.

I afseende å det af Riksdagen beviljade förslagsanslag af 4,500 Rdr till 
inlösande af vissa hästhemmans i Skåne dagsverksskyldighet förordnades: — att 
berörde dagsverksskyldighet skulle med år 1872 upphöra, i den mån sådant utan 
hinder af afslutade arrendekontrakt eller andra lagligen gällande bestämmelser kunde 
ske, hvaremot för de hemman, der dylika hinder förefunnes, dagsverksskyldigheten 
in natura borde upphöra, först efter det berörda hinder försvunnit eller kunnat 
lagligen undanrödjas; — att i den mån dagsverken från hästhemman sålunda, der de 
förut utgått, icke vidare komme att till vederbörande boställen in natura utgöras, 
ersättning derför i kontant skulle för hvarje år med ett mot medium af de näst
föregående 10 årens markegångspris svarande belopp, efter iakttagandet af det i 
Kongl. Reglementet den 7 November 1695 stadgade afdrag, genom Arméförvalt
ningen till vederbörande boställshafvare från det beviljade anslaget utbetalas; •—samt 
att vid bestämmandet af ett hästhemmans afstånd från sitt boställe, der osäkerhet 
derom kunde i något fall förefinnas, vägens längd borde bestämmas efter farbar väg, 
vare sig att denna utgöres af lands-, härads-, socken- eller byaväg.

Förslag till de åtgärder, som af de beviljade förhöjningarne dels i anslaget 
till Generalstabs-officerares bildande och dels i anslaget till indelta arméns och 
Wermlands Fältjägare-regementes vapenöfningar påkallades, skulle framdeles i kom
mando väg anmälas.

17:o af den 11 Maj 1872, angående regleringen af utgifterna under Riks
statens Nionde Hufvudtitel. (17.)

*) Donna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes-Stats-Ministern 
i embetsskrifvelse af den 27 December 1872.



Den 24 Maj 1872 anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvel- 
sen, i hvad Landtförsvars-departementet angick, detta Departement meddeladt.

1872 den 21 Juni föredragen genom Landtförsvars-departementet; då reso
lution på pension från Allmänna Indragningsstaten för Förrådsför valtar en W. Nor
mans enka utfärdades samt cirkulär på vanligt sätt expedierades till Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i länen rörande anslaget till understöd åt behöfvande f. d. 
landtvärnsman; äfvensom underrättelse om Riksdagens beslut i fråga om anslag till 
Arméns pensionering Direktionen ("ifver Arméns pensionskassa meddelades.

18:o af den 24 April 1872, angående väckt fråga om afsöndring af jord 
från Sånga prestbord, till utvidgning af Sångamo exercisplats i Wester-Norr- 
lands län. (34.)

I underdånighet föredragen den 10 Maj 1872; hvarvid Kongl. Maj;t behagade 
bifalla, att den ifrågavarande för utvidgning af Sångamo afsedda jordrymden Unge 
från Sånga prestboställc afsöndras och mötesplatsen Sångamo tilläggas emot den 
derför till 267 Rdr 39 öre föreslagna årliga afgälden, hvilken, äfvensom ock er
sättningen, 100 Rdr i ett för allt, till govärssmeden Angermand för flyttning af 
honom tillhöriga å afsöndringsjorden belägne byggnader, borde af Arméförvaltningen 
från anslaget för beväringsmanskapets vapenöfningar vederbörande tillhandahållas.

19:o af den 24 April 1872, angående jordafsöndring från f. d. kaptens- 
bostället Torp till byggnadsplats och planteringsland för en folkskola i Lång- 
seruds församling af Wermlands län. (35.)

I underdånighet anmäld den 10 Maj 1872, och Kongl. Maj:ts med Riksdagen i detta 
ärende fattade beslut Arméförvaltningen och Kammar-kollegium till kännedom och 
efterrättelse samt vederbörandes förständigande meddeladt.

20:o af den 24 April 1872, angående jordafsöndring från Militie-bostället 
Harg i Östergötlands län. (36.)

I underdånighet föredragen den 10 Maj 1872, och blef hvad, i afseende å afsön
dring af jord för Östra Hargs församlings folkskolas behof från det Chefen för An
dra Lifgrenadier-regementet anslagna bostället Harg, af Kongl. Maj :t med Riksdagen 
härvid beslutits Arméförvaltningen och Kammar-kollegium till egen kännedom och 
efterrättelse samt vederbörandes förständigande meddeladt. För öfrigt skulle, be
träffande Riksdagens hemställan att, vid framdeles skeende jordafsöndringar, afgälden 
må bestämmas i penningar, frågan derom genom Finans-departementet till nådig 
pröfning anmälas.

21:o af den 30 April 1872, om upphäfvande af den för beväringsskyldige 
mcdgifna legnings- och friköpningsrätt. (44.)

I underdånighet anmäld den 1 November 1872; och täcktes Kongl. Maj:t, med 
gillande af Riksdagens beslut om upphörande af den beväringsskyldige hittills med- 
gifna legnings- och friköpningsrätt, låta utfärda nådiga kungörelser ej allenast i 
nyssberörda ämne i öfverensstämmelse med det af Riksdagen framstälda förslag, utan
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äfven, i sammanhang dermed, rörande vissa ändringar i Kongl. Förordningen den 9 
Februari 1861, angående den allmänna beväringens mönstringar och möten.

Hvad åter angick Kongl. Förordningen den 4 Februari 1862, angående 
beväringseliter, ansåg Kongl. Maj:t någon förändring i samma Förordning, på sätt 
Riksdagen ifrågastält, icke vara af behof påkallad.

22:o af don 8 Maj 1872, angående upplåtelse af en del utaf bastionen 
Drottningen jemte Kronan tillhörig mark i Cbristianstad för anWnine af 
en vattenledning. (55.)

I underdånighet anmäld den 17 Maj och öfverlemnad till Kongl. Maj:ts Befall
ningshafvande i Christianstads län med nådig föreskrift att från Stadsfullmäktige i 
Christianstad infordra dels yttrande, huruvida de af Riksdagen för upplåtelsen&be
stämda förbehåll af staden antagas, och dels förslag rörande de vilkor, på hvilka i 
sådant fall Kronans egendomar i Christianstad och den militärtrupp, som vore eller 
blefve der förlagd, må ega att af vattenledningens fördelar sig begagna.

23:o af den 11 Maj 1872, i fråga om befordringsrätt för de vid Marin
regementet kvarstående Subaltern-officerare och det lägre Underbefälet, samt 
om ersättning till nuvarande Kompani-chefer derstädes för förlorad inkomst 
i följd af passevolansens upphörande. (66.)

I underdånighet föredragen den 17 Maj 1872; och blef hvad Kongl. Maj:t med 
Riksdagen härutinnan beslutit meddeladt ej allenast Arméförvaltningen till kännedom 
och efterrättelse samt med föreskrift att till vederbörande passevolantörer utbetala 
den dem för åren 1871 och 1872 tillkommande ersättning, utan ock General-befäl- 
hafvaren i lista Militär-distriktot, till vederhörandes förständigande.

24.o af den 11 Maj 1872, i fråga om beredande af garnison i Carlskrona 
samt angående användandet af det vid 1871 års lagtima Riksdag beviljade 
extra anslag af 65,000 Rdr till uppförande af stall och ridhusbyggnader för 
fyra^åkandefbatterier?af Wendes Artilleri-regemente. (67.)

I underdånighet föredragen den 17 Maj ; och anbefalldes i anledning af Riksdagens 
beslut i sistnämnda fråga General-Fälttygmästaren att inkomma med ritning och 
kostnadsförslag till omförmälda stall- och ridhusbyggnaders uppförande i Landskrona 
samt att afgifva förslag till de åtgärder i öfrigt, som för ordnandet af ett etablis
sement för fyra batterier derstädes blefve erforderliga.

Vidkommande 1 frågan»garnison i Carlskrona skulle förslag derom fram
deles till nådig pröfning anmälas.

Derefter, | och ((sedan ( def(infordrade förslagen från General-Fälttygmästaren 
inkommit, har Kongl. Maj:t under den 13 September och 8 November meddelat 
föreskrifter om ordnandet af Artilleri-etablissemcntet i Landskrona.

I afseende å“garnisonstjenstens bestridande i Carlskrona har Kongl. Maj:t, 
enär största delen af det till indragning bestämda Marin-regementets manskap redan 
blifvit afskodadt samt det vid regementet kvarstående manskapet icke är tillräckligt
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till garnisonstjenstens behöriga upprätthållande, under den 19 Juli 1872 förordnat: 
att en kommendering af 150 man med nödigt befäl skall under innevarande och 
nästkommande år i kommandoväg beordras till garnisonstj enst i Carlskrona; samt 
att till denna kommendering företrädesvis bör tagas rekryter, som bevistat första 
årets rekrytmöte, och, derest deras antal icke skulle vara tillräckligt, mindre exer- 
ceradt manskap.

Stockholm den 27 December 1872.

JV. A. Varenius-

4:o. Kongl. Sjöfors vars-departementet,
25:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 April 1872, angående 
regleringen af utgifterna under Biksstatens femte Hufvudtitel år 1873. (13.) 

Den 19 April 1872 i underdånighet föredragen och innehållet af den underdå
niga skrifvelsen delgifven vederbörande till kännedom och efterrättelse, äfvensom 
nödiga föreskrifter dem meddelade i afseende å verkställighet af dervid fattade 
beslut.

26:o af don 24 April 1872, angående försättande på vakans tills vidare 
af en del utaf båtsmanshållet i Blekinge län och södra Möre härad af Cal- 
mar län. (38.)

Den 10 Maj 1872 i underdånighet föredragen, dervid, beträffande verkställandet 
af de utaf Kongl. Maj:t med Riksdagen i frågan fattade beslut, vederbörande 
kollegier och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande erhöllo nådiga föreskrifter till efter
rättelse i hvad på hvardera af dem ankomme.

27:o af den 11 Maj 1872, angående befordringsrätt för en del befäl vid 
Marinregementet m. in. (6G.)

Den 17 Maj 1872 i underdånighet anmäld genom Landtförsvars-departementet och 
nådiga beslutet i ärendet medelst protokollsutdrag delgifvet Sjöförsvars-departemen- 
tet, hvarifrån under samma dag, i afseende å pensions- m. fl. förmåner för Offi
cerare och Underofficerare vid Marinregementet, nödiga upplysningar och före
skrifter meddelades Direktionen öfver Amiralitets-Krigsmanskassan till behörig 
underdånig efterrättelse.

28:o af den 11 Maj 1872, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens nionde Hufvudtitel. (17.)

Den 24 Maj 1872 genom Finans-departementet i underdånighet anmäld inför 
Kongl. Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag öfverlemnade 
till Sjöförsvars-departementet, hvarifrån under samma dag nödiga föreskrifter med

dela-
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delades såväl Förvaltningen af Sjöärendena, beträffande öfverflyttning till allmänna 
indragningsstaten af åtskilliga å femte Hufvudtitelns allmänna besparingar hittills 
anvisade ersättningsbelopp, som äfven direktionen öfver Amiralitets-Krigsmanskas- 
san och öfrige vederbörande, i afseende å de af Riksdagen beviljade 2:ne kreditiv 
för upprätthållande af pensioneringen vid sjöförsvaret tillhörande stater.

Stockholm den 31 December 1872.

C. Nordenfalk.

5:0 Kongl. Civil-departementet.
29:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 April, angående bevil
jade anslag till fortsättande af arbetena å östra och norra stambanorna. (8.) 

Denna skrifvelse anmäldes i underdånighet den 12 April och blef innehållet deraf 
delgifvet Statskontoret samt Styrelsen öfver statens jernvägsbyggnador, med bemyn
digande för denna styrelse att, uppå trafikstyrelsens i mån af behof skeende reqvi
sition, hos Riksgäldskontoret lyfta och trafikstyrelsen tillhandahålla de 600,000 
R:dr, som Riksdagen anvisat att under innevarande år utgå till anskaffande af en 
del utaf den å östra och norra stambanorna erforderliga materiel; hvarjemte tra
fikstyrelsen anbefalltes att föreslå det sätt, hvarpå de af Riksdagen för sistberörda 
ändamål anvisade medel borde ändamålsenligast användas, med iakttagande att 
materielen, i den mån sådant utan olägenhet kundo ske, inom landet tillverkades. 

30:o af den 13 April, angående undersökning af vattendragen inom Norr
bottens län, i och för tillgodogörandet af statens skogstillgångar. (18.) 

Sedan Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens län, efter remiss den 19 
April, i ärendet sig utlåtit, har under don 20 Juni blifvit infordradt Skogssty. 
redsens underdåniga yttrande, hvilket ännu icke inkommit.

31 :o af den 13 April, angående beviljadt statsbidrag till genomförande af 
ny tomtreglering i Strengnäs efter den staden år 1871 öfvergångna brand. (19.) 

Anmäld den 19 April, då hvad Riksdagen beslutit blef för vederbörandes förstän
digande Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Södermanlands län meddeladt.

32:o af den 15 April, i fråga om anslag till Sveriges deltagande i poly- 
tekniska utställningen i Moskva. (20.)

Vid föredragningen häraf den 19 April bemyndigades Slöjdföreningens Styrelse 
att af det anvisade förslagsanslaget, i mån af behof och mot framtida redovisning, 
hos Riksgäldskontoret lyfta hvad till bestridande af kostnaderne för Sveriges del
tagande uti berörda utställning kunde blifva erforderligt.

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1873 års Riksdag. 2
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33:o af den 20 April, om anslag för befrämjande af tillgodogörandet af de 
inom Riket förekommande fosforförande lager. (21.)

Den 2 Maj uppdrogs åt en kommité af tre sakkunnige män att söka utreda, om 
och på hvad sätt de inom riket förekommande fosforsyrehaltiga mineralier och berg
arter kunde med fördel tillgodogöras i syftning att tillfredsställa jordbrukets behof 
af fosforsyrehaltiga s. k. mineraliska gödningsämnen, för hvilket ändamål komitén 
borde uppgöra plan för erforderliga undersökningars ändamålsenliga ordnande och 
utförande, sätta sig i förbindelse med härför lämpliga personer samt leda och öfver- 
vaka arbetena och, om så erfordrades, deri deltaga; och bemyndigades komiténatt 
å anvisade förslagsanslaget, 6,000 R:dr, som tillsvidare icke finge öfverskridas, hos 
Riksgäldskontoret i mån af behof lyfta erforderliga medel för bekostande tillsvidare 
af ifrågavarande undersökningar, de der borde med all möjlig sparsamhet anordnas; 
skolande komitén till Kongl. Maj:t afgifva berättelse öfver arbetenas gång och 
resultat, jemte redovisning för anslagets användande.

34:o af den 24 April, om ändring i Kongl. Förordningen den 7 Decem' 
ber 1866, angående vilkoren för försäljning till förtäring på stället af vins 
öl, kaffe eller andra icke spirituösa drycker. (31.)

Den 2 Maj anbefalltes Kommerse-kollegium att häröfver afgifva underdånigt utlå
tande, som inkom först den 7 innevarande månad; Och blifver nu frågan föremål 
för nådig pröfning.

35:o af den 30 April, angående beviljade statsbidrag till vägars anlägg
ning och förbättring, bro- och hamnbyggnader samt sjösänkningar och andra 
vattenaftappningsföretag. (39.)

Skrifvelsen anmäldes den 10 Maj och Riksdagens beslut meddelades Styrelsen för 
allmänna Yäg- och Vattenbyggnader, för vidtagande af de i anledning af samma 
beslut på styrelsen ankommande åtgärder.

36:o af den 30 April, angående allmänna vilkor och stadganden i afseende 
på de statsbidrag, som under Riksdagen beviljats för väganläggningar och 
vägförbättringar, bro och hamnbyggnader m. m. (40.)

Anmäld den 10 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t godkände de vilkor och bestämmelser 
Riksdagen stadgat, samt förklarade att hvad genom nådiga Brefvet den 14 Maj 
1868 blifvit förordnadt fortfarande skulle lända till efterrättelse äfven i afseende 
å nu af Riksdagen beviljade statsbidrag.

37:o af den 30 April, angående beviljande af vissa förmåner för enskilda 
jernvägsanläggningar, som utan bidrag af allmänna medel utföras. (41.) 

Anmäld den 10 Maj och innehållet meddeladt Styrelsen för allmänna Väg- och 
Vattenbyggnader, hvarjemte Kongl. Maj:t berättigade ej mindre Bergslagernas jem- 
vägsaktiebolag, såsom numera innehafvare af den genom resolution den 26 Sep
tember 1871 beviljade rättigheten att anlägga och trafikera jernväg från Falun 
till Göteborg, med bibanor till Insjön och Nora-öarlskoga jernväg, i den mån det-
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samma, utan försträckning af statsmedel, utförde sagde jernvägar, än äfven Halls- 
berg-Motala-Mjölby jernvägsaktiebolag, att tillgodonjuta de i skrifvelsen omförmälda 
förmåner.

38:o af den 10 Maj, angående statsbidrag till pensionering af tjensteper- 
sonalen vid statens jernvägstrafik och till enke- och pupillkassa för nämnde 
personals efterlemnade enkor och barn. (59.)

Sedan Kongl Maj:t den 17 Maj anbefallt Styrelsen för statens jernvägstrafik att 
uppgöra fullständiga förslag till reglementen, samt sådana förslag inkommit, har 
Kongl. Maj:t under den 6 sistlidne September låtit utfärda särskilda nådiga reg
lementen, dels för statens jernvägstrafiks pensionsinrättning, och dels för statens 
jernvägstrafiks enke- och pupillkassa.

39:o af den 11 Maj, angående regleringen af utgifterna under Båksstatcns 
sjette Hufvudtitel. (14.)

Sedan 17:de punkten af denna skrifvelse, angående anvisadt extra anslag till rese- 
understöd åt handtverks- och fabriksarbetare för besökande af de utomlands under 
detta år anordnade allmänna konst- och industriutställningar, redan den 17 Maj 
blifvit i underdånighet föredragen, då dels anvisades 1,000 B/.dr åt vissa före- 
slagne personer och dels, i afseende på användandet af återstoden utaf anslaget, 
Kommerse-kollegium anbefalldes att skyndsamligen kungöra Riksdagens beslut, med 
uppmaning till dem, som önskade komma i åtnjutande af reseunderstöd, att i van
lig ordning anmäla sig hos kollegium, som derefter borde med underdånigt förslag 
till fördelning af samma återstod inkomma; så anmäldes öfriga delar af skrifvelsen 
den 7 påföljande Juni, hvarvid, med godkännande af de beslut, som i afseende 
å sjette Hufvudtiteln blifvit utöfver eller med afvikelse från hvad Kongl. Maj:t 
föreslagit af Riksdagen fattade, Kongl. Maj:t förordnade, att afskrift af Riksda
gens skrifvelse skulle tillställas Statskontoret till kännedom och efterrättelse i hvad 
på detta embetsverk berodde, samt att skrifvclsens innehåll borde meddelas öfrige 
vederbörande i hvad dem särskildt anginge; hvarjemte, i anledning af framställ
ningar, som legat till grund för Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, samt hvad i 
öfrigt förekommit, särskilda beslut meddelades.

I anledning af det utaf Riksdagen vid beviljandet af 100,000 Rdr till 
bestridande af kostnaden för utvidgning af Malmö station, enligt skrifvelsens 8:de 
punkt, stadgade vilkor, anbefalltes Styrelsen för statens jernvägstrafik att infordra 
stadsfullmäktiges i Malmö yttrande och att derefter inkomma med det underdåniga 
utlåtande och förslag i ämnet, som af berörda yttrande kunde föranledas.

Stat för Slöjdskolan i Stockholm under år 1873 är af Kongl. Maj:t fast
ställd den 24 sistlidne Augusti; och Riksdagens framställning i 13:de punkten, att 
Kongl. Maj:t måtte i nåder tillse, i hvad mån anslaget till hästafvelns förbätt
rande måtte kunna användas till premiering af hästar, tj enliga till afvel för olika
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gagnsbruk, är tagen under öfvervägande den 1 sistlidne November, i sammanhang 
med frågan om stuteriernas omorganisation.

Riksdagens i 16:de punkten anmälda beslut om medels anvisande till under
stöd för industriidkares med fleres besök vid expositionen i Wien 1873 m. m., skulle, 
efter föregående erforderlig beredning, framdeles i underdånighet föredragas.

40:o af den 10 Maj, angående förändrad lydelse af 6 § i Kongl. Förord
ningen om landsting den 21 Mars 1862. (62.)

Anmäldes den 17 Maj, då Kongl. Maj:t, med gillande af Riksdagens beslut om 
förändrad lydelse af ifrågavarande §, lät utfärda nådig kungörelse i ämnet.

41 :o af den 13 Maj, angående utbetalning af det för Nässjö-Osoarshamns 
jern vägsanläggning beviljade statsbidrag. (69.)

Den 17 Maj beslöt Kongl. Maj:t, att skrifvelsens innehåll skulle delgifvas Stats
kontoret samt Styrelsen för allmänna Väg- och Vattenbyggnader, hvilken sistnämnda 
myndighet borde vederbörande derom underrätta.

42:o af den 13 Maj, angående omarbetning af gällande Grufvestadga. (74.) 
Den 24 Maj utfärdades, i anledning af Riksdagens framställning i ämnet, nådig 
kungörelse, angående förbud tillsvidare mot utfärdande af mutsedlar å stenkols- 
fyndigheter, hvarefter Kongl. Maj:t under den 24 sistlidne Augusti uppdragit åt 
en särskild komité att rörande frågan i sin helhet afgifva underdånigt betänkande 
med förslag till de nya eller förändrade stadganden, som kunde finnas tjenliga; 
och har denna komité den 1 förlidna Oktober i hufvudstaden sammanträdt och 
påbörjat sina arbeten.

43:o af den 15 Maj, angående meddelande af statistiska uppgifter om den 
kommunala rösträtten. (76.)

I anledning häraf anbefalldes den 24 Maj samtlige Kongl. Maj:ts Befallningshaf
vande att skyndsamt från vederbörande infordra och till statistiska Centralbyrån 
insända ej mindre don för hvarje landtkommun inom länet i December 1871 upp
gjorda fyrktalslängd, än ock för hvarje stad i länet den på samma års bevillning 
grundade röstlängd.

44:o af den 14 Maj, angående förändringar i vilkoren för tillverkning och 
försäljning af bränvin. (77.)

Vid föredragningen häraf den 24 Maj beslöt Kongl. Maj:t att dels, i öfverens
stämmelse med de af Riksdagen föreslagna ändringar i författningen om vilkoren 
för tillverkning af bränvin, utfärda nådig kungörelse om ändring i 11, 14 och 17 
§§ af Kongl. Förordningen rörande detta ämne af den 26 Juni 1871, dels ock, 
med upphäfvande af nådiga kungörelsen af sistnämnde dag om förhöjning i afgifts- 
restitutionen vid utförsel af bränvin till utrikes ort, utfärda särskild ny kungörelse 
i detta hänseende, hvarefter Kongl. Maj:t den 30 sistlidne Augusti genom nådig 
kungörelse förordnat om vissa ändringar och tillägg, som funnits nödiga i Ordnings-
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stadgan för bränvinsbrännerierna i Riket, till följd af förstnämnda förändringar i 
tillverkningslagen.

I fråga åter om den i Riksdagens skrifvelse begärda ändring i 12 § af 
Förordningen angående vilkoren för försäljning af bränvin och andra brända eller 
distillerade spirituösa drycker, beträffande den åtskilliga gästgifverier å landet till
erkända särskilda utskänkningsrätt, anbefalldes Kammar-kollegium att, sedan Kongl. 
Maj:ts samtlige Befallningshafvande sig yttrat, underdånigt utlåtande i ämnet af
gifva; och blifver, när detta utlåtande inkommit, frågan föremål för Kongl. Maj:ts 
nådiga pröfning.

Stockholm den 19 December 1872.
C. A. Sjöcrona.

6:o Kongl. Finans-departementet.
45:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 26 Februari, i fråga om ut
färdande af Statsobligationer, förskrifna med 4 procents ränta. (4.)

Sedan Kongl. Maj:t den 1 påföljde Mars, med fastställelse af de utaf Riksdagen 
härom beslutade stadganden, låtit utfärd® nådig Kungörelse i ämnet, har Kong) 
Maj:t den 8 i samma månad meddelat sin nådiga garanti å förevarande lån.

46:o af den 10 April, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Första Hufvudtitel. (9.)

Enligt nådigt beslut af den 12 sistlidne April har innehållet af förevarande skrif
velse blifvit Statskontoret och Riksmarskalks-embetet till kännedom och efterrättelse 
meddeladt.

47:o af den 24 April, angående bruksegaren P. Löfs ansökning i fråga om 
dispositionen af köpeskillingen för afverkad skog a Ejhedens hemman och 
Ohre sockens öfverloppsmark i Kopparbergs län. (32.)

Riksdagens i detta ärende fattade beslut har den 2 sistlidne Maj meddelats Kam
mar-kollegium och Statskontoret till kännedom och efterrättelse samt vederbörandes 
förständigande.

48:o af den 24 April, angående ersättning för sådana af Statskontoret för
skottsvis bestridda utgifter, för hvilka statsanslag ej beviljats. (33.)

Under den 2 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t bemyndigat Statskontoret att det af 
Riksdagen sålunda anvisade beloppet i Riksgälds-kontoret uppbära.

49:o af den 24 April, angående försäljning af ett Postverket tillhörigt hus 
i Upsala. (37.)

Med anledning af Riksdagens härom anmälda beslut har Kongl. Maj:t den 2 sist
lidne Maj bemyndigat General-Poststyrelsen att gä i författning om försäljning af 
ifrågavarande hus.
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50:o af den 22 April, angående val af fullmäktige i Riksgäldskontor et. (23.) 
51 :o af samma dag, angående dito af dito i Riksbanken. (22.)

Dessa två skrivelser äro den 2 sistlidne Maj inför Kongl. Maj :t i underdånighet an
mälda samt, såsom cj påkallande någon åtgärd, lagda till bandlingarne.

52:o af den 1 Maj, angående pension för Telegraf-intendenten Majoren A. 
L. Fahnehjelm. (46.)

Vid föredragning af denna skrifvelse den 17 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t be
viljat bemälde Telegraf-intendent nådigt afsked från hans innehafvande Intendents- 
befattning, samt dervid i enlighet med det af Riksdagen lemnade medgifvande till
försäkrat honom att under sin återstående lifstid få uppbära en årlig pension af 
4,000 Rdr af Telegrafverkets medel.

53:o af den 8 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitel. (15.)

I underdånighet föredragen den 24 sistlidne Maj; och har Kongl. Maj: t, beträffande 
Riksdagens framställning att, vid uppgörande af förslag till Normalstaten för Post- 
och Telegrafverken, aflöningsförmånernas särskiljande i lön, tjenstgöringspenningar 
och ålderstillägg borde tillämpas äfven för de vid nämnda verks styrelser anställde 
tjensteman, häröfver infordrat bemälde Styrelsers underdåniga utlåtande; hvarjemte 
Riksdagens öfriga i skrifvelsen anmälda beslut blifvit med deraf föranledda nådiga 
föreskrifter delgifna Statskontoret och andre vederbörande embetsmyndigheter till 
kännedom och efterrättelse.

54:o af den 8 Maj, angående den år 1871 verkställda revision af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1869. (53.)

Denna skrifvelse har blifvit inför Kongl. Maj:t anmäld den 24 sistlidne Maj; och 
jemte det dervid beslutats, att de delar deraf, som icke rörde Finans-departementet, 
skulle! genom transsumt meddelas vederbörande andra Departementer för att på 
deras föredragning blifva föremål för nådig pröfning, har Kongl. Maj:t tillika, be
träffande den del af samma skrifvelse, som rörer ifrågasatt meddelande af föreskrift 
om insättande i bankinrättning af Allmänna Verks och Inrättningars kontanta och 
för löpande utgifter ej behöfliga behållningar, infordrat Statskontorets utlåtande, 
hvilket ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

55:o af den 8 Maj, angående upphörande af hofveriskyldigheten till Kungs
gårdar och Militie-boställen i Skåne. (54.)

I anledning af Riksdagens förevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t den 24 sist- 
lidno Maj infordrat Kammar-kollegii och Arméförvaltningens underdåniga utlåtande; 
hvilket ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

56:o af den 10 Maj, angående eftergift af Kronans rätt till dana-arf efter 
åtskilliga personer. (58.)

Med godkännande af Riksdagens beslut i fråga ej mindre om dana-arfven efter 
Lovisa Charlotta Löfström och enkan Ingeborg Magnusdotter, än ock efter instru-
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mentmakaren Carl Jacob Nordqvist och Justina Linde har Kongl. Maj:t den 24 
sistlidne Maj låtit såväl dessa beslut, som dem, hvilka Riksdagen i öfverensstäm
melse med Kongl. Maj:ts förslag fattat beträffande dana-arfven efter drängarne Erik 
Andersson och Sven Olofsson, vagnmakaren Elof Mårtenssons hustru Kerstin An- 
dersdotter, Catharine Maria Cronér och f. d. husaren Nils Wester, meddelas vederbö
rande Länsstyrelser till kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förständigande.

Derjemte har Kongl. Maj:t samma dag beträffande Riksdagens beslut om 
dana-arfvet efter ogifta Eva Jacobsson infordrat utlåtande från Länsstyrelsen i Skara
borgs län och i anledning af besluten om dana-arfven efter Cecilia Lovisa'Jacobsson 
och Carin Dahlström anbefallt Länsstyrelserna i Hallands och Östergötlands län att 
inhemta yttranden af stadsfullmäktige i Falkenberg och Linköping i fråga om det 
för eftergift af Kronans rätt till berörde dana-arf uppställda vilkor att nämnde 
städer bordo deremot afstå sina nuvarande ersättningsanslag för förlorad tullfrihet; 
och hafva, sedan sålunda infordrade utlåtande och yttranden inkommit, dessa tre 
mål blifvit af Kongl. Maj:t slutligen afgjorda den 9 och 24 Augusti samt den 15 
November innevarande år.

57:o af den 10 Maj, angående de i 63 § Regeringsformen föreskrifna kre- 
ditivsummor. (56.)

Den 17 i samma månad i underdånighet anmäldt och Statskontoret till behörig 
kännedom moddeladt.

58:o af den 10 Maj, angående förberedande undersökningar rörande Kongl. 
Hofstallets förflyttning samt uppförande af nytt Riksdagshus å Helgeands
holmen. (57.)

Vid föredragning af denna skrifvelse den 1 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t an
befallt Öfverintendents-embetet att dels inkomma med uppgift å någon för uppfö
rande af ett nytt Hofstall tjenlig plats och dervid jemväl afgifva ritningar och 
kostnadsförslag till de byggnader, som för ändamålet borde å den sålunda uppgifna 
platsen uppföras, samt att dels, på anmodan, tillhandagå Fullmäktige i Riksgälds- 
kontoret och Riksbanken med nödiga upplysningar, utredningar och förslag i hvad 
som egde sammanhang med det af Riksdagen åt bemälde Fullmäktige lemnade 
uppdrag i afseende å förenämnda Riksdagshus m. m.; och har mod anledning häraf 
Öfverintendents-embetet den 19 nästlidne November afgifvit underdånigt förslag till 
förflyttning af Hofstallet till Artilleriplanen å Ladugårdslandet; hvarefter Kongl. 
Maj:t den 30 i samma månad infordrat Stockholms Stadsfullmäktiges yttrande i 
fråga om de vilkor, hvarunder staden kunde vara villig att för ändamålet till Kro
nan öfverlåta stadens rätt till tomterne N:ris 5, 6, 7 och 8 i qvarteret Bodarne 
söder om nämnda plan.

59:o af den 11 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (17.)

Denna skrifvelse har den 24 i samma månad blifvit i underdånighet anmäld; dervid
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Kongl. Maj:t beslutat, att dels skrifvelsens innehåll borde meddelas Statskontoret 
och öfriga vederbörande myndigheter till kännedom och efterrättelse, samt dels 
resolutioner utfärdas för de personer, hvilka, på sätt i skrifvelsen omförmäldes, fått 
sig pensioner beviljade.

60:o af den 11 Maj, angående anvisade medel till bestridande af begraf- 
ningskostnaderno efter Hennes Maj:t Drottning Lovisa. (65.)

Under den 24 samma månad hafva Statskontoret samt Fullmäktige i Riksgälds- 
kontoret erhållit förständigande rörande godtgörandet af ifrågavarande kostnader.

61:o af den 11 Maj, angående försäljning till Stora Kopparbergs Bergslag 
af kronolägenheten Hushagen i Stora Tima socken af nämnda län. (68.) 

Med anledning af Riksdagens härom fattade beslut har Kongl. Maj:t den 24 samma 
månad anbefallt Kammar-kollegium att gå i författning om försäljning af ifrågava
rande lägenhet på de af Riksdagen godkända vilkor.

62:o af den 6 Maj, angående utfärdande af ny Instruktion för Riksdagens 
Revisorer af Riksbanken. (51.)

I anledning- häraf har nådig Kungörelse blifvit under den 24 sistlidne Maj utfärdad. 
63:o af den 13 Maj, angående nytt Reglemente för Riksbankens styrelse 
och förvaltning. (70.)

Under den 13 sistlidne September har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit 
i nåder utfärdad.

04:o af den 15 Maj, angående bergverkstiondens upphörande. (78.) 
Innehållet af donna Riksdagens skrifvelse har under den 24 sistlidne Maj blifvit 
delgifvet Kammar- och Kommerse-kollegierna.

65:o af den 14 Maj, angående nytt Reglemente för Riksgäldskontoret. (75.) 
Hvilken skrifvelse blifvit vid föredragning inför Kongl. Maj:t den 14 sistlidne Juni, 
såsom ej föranledande någon åtgärd, lagd till handlingarne.

00:o al den 15 Maj, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (79.) 
Enligt nådigt beslut af den 24 sistlidne Maj har innehållet af denna skrifvelse 
meddelats Statskontoret till kännedom och efterrättelse.

67:o af den 15 Maj, med ny Riksstat. (81.)
Riksdagens förevarande skrifvelse, jemte dervid fogade Riksstat, har den 24 sist
lidne Maj blifvit meddelad Statskontoret till kännedom och efterrättelse, dervid äf
ven utdrag af protokollet öfver Finans-Ärenden, innefattande upplysning om inne
hållet af skrifvelsen, är vorden tillställd de öfriga Stats-departementen.

68:o af den 4 April, angående stämpelpappers-afgiften. (6.)
Med godkännande af Riksdagens genom förevarande skrifvelse anmälda beslut om 
ändring i 6 § af Förordningen härom, har Kongl. Maj:t den 24 sistlidne Maj ge
nom utfärdad Kungörelse furordnat, att, med iakttagande af berörda ändring, den 
för innevarande år gällande stämpelpappersförordning skall fortfara att lända till

efterrättelse



17 —

efterrättelse till slutet af det är, under hvars lopp ny stämpelpappers-bevillning 
varder af Riksdagen fastställd.

69:o af den 30 April, angående förändrade vilkor för tidningars och tid
skrifters postbefordran jemte åtskilliga andra postväsendet rörande frågor. (42.) 

I öfverensstämmelse med Riksdagens, på Rongl. Maj:ts förslag, härom fattade be
slut har Kongl. Maj:t, efter Generalpost-styrelsens hörande, låtit utfärda nådiga 
Kungörelser i ämnet, dels den 18 sistlidne Oktober, angående vilkoren för tidnin
gars °och tidskrifters postbefordran, och dels den 12 November, angående en förän
drad vigtsats-beräkning för inrikes bref, införande af medelporto för småpaketer samt 
nedsättning af afgiften för brefkort.

70:o af den 8 Maj, angående Tullbevillningen. (52.)
Efter inhämtande af Kommerse-kollegii och Generaltull-styrelsens underdåniga ut
låtande har Kongl. Maj:t den 4 sistlidne Oktober lätit utfärda ny Tulltaxa.

71:o af den 16 Maj, angående Allmänna Bevillningen. (85.)
I anledning häraf har Kongl. Maj :t, efter inhemtande af Kammar-rättens underdåniga 
utlåtande, den 27 sistlidne September låtit utfärda ny Bevillnings-förordning.

72:o af den 30 April, i fråga om Kommunal-författningarnes tillämpning i 
Norrbottens och Wcsterbottons läns lappmarker. (43.)

Vid föredragning af denna skrifvelse den 24 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t an
befallt Sine Befallningshafvande i nämnda län att, sedan dels dervarande Lapp- 
marksbefolkniugar, dels ock vederbörande myndigheter i orterne blifvit hörde, in
komma med de afgifne yttrandena jemte egne utlåtanden; och har derefter sådant 
utlåtande åtföljdt af vederbörandes yttranden den 18 nästlidne September inkommit 
från. Konungens Befallningshafvande i Westerbottens län, hvaremot det från Norr
bottens län ännu afvaktas.

Stockholm den 17 December 1872.
Henne Loven.

7:o Kongl. Ecclesiastik-departementet,
73:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 22 April 1872, angående 
utarrendering af enkesäten i Hallands och Bohus län. (30.)

Kongl. Maj:t har den 2 Maj 1872 i nåder anbefallt Kammar-kollegium att, efter 
vederbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke 
inkommit.

74:o af den 30 April 1872, angående rättighet för församlingarne att be
stämma Klockares aflöning. (45.)

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1873 års Riksdag. 3
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Den 24 Maj 1872 liar Kongl. Maj:t i nåder anbefallt Kammar-kollegium att, efter 
vederbörandes börande, sig i ämnet yttra, men detta utlåtande har ännu icke in
kommit.

75:o af den 3 Maj 1872, angående ordnandet af den medicinska under
visningen i riket. (47.)

Den 24 Maj 1872 har Kongl. Maj:t häröfver infordrat Kanslers-embetets vid Uni
versiteten underdåniga utlåtande efter vederbörandes hörande; hvilket utlåtande ännu 
icke inkommit.

76:o af den 6 Maj 1872, angående skyldighet för innehafvare af sådan 
Statens egendom å landet, för hvilken bevillning efter Andra Artikeln ej 
erlägges, att utgifva fyllnadsbidrag till Folkskolelärares aflöning. (48.) 

Kongl. Maj:t har den 24 Maj 1872 i nåder anbefallt Kammar-kollegium och Stats
kontoret att häröfver inkomma med underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke af- 
gifvits.

77:o af den 8 Maj 1872, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Åttonde Hufvudtitel. (16.)

Kongl. Maj:t har den 24 Maj 1872 aflåtit nådiga skrifvelser i ämnet till Stats
kontoret och öfrige vederbörande.

78:o af den 15 Maj 1872, angående förändring af Kongl. Förordningen den 
15 Februari 1855, angående behandling af frågor om understöd, som lem- 
nas nödställde i de förenade rikena. (80.)

Vid föredragning don 29 November 1872 har Kongl. Maj:t detta ärende afgjort.
Stockholm af Kongl. Ecclesiastilc-departementets Expeditions Registrators 

Kontor den 2 Januari 1873.
Ex officio 

F- A. Westerling-

Förteckning öfver de i förestående uppgifter intagna, genom Riksdagens 
år 1872 afiåina underdåniga skrifvelser anhängig gjorda ärenden, hvilka vid 
utgången af är 1872 i sin helhet eller till någon del icke hos Kongl. Maj:t 
förevarit till slutligt afgörande.

Kongl. Justitie-departementet,
14:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 15 Maj 1872, angående än
dring i gällande stadganden rörande socknemännens inbördes skyldighet att 
deltaga i prestgårdsbyggnad. (84.)
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Kongl. Landtförsvars-departementet,
22:o af den 8 Maj 1872, angående upplåtelse af en del utaf bastionen 
Drottningen jemte Kronan tillhörig mark i Christianstad för anläggning af 
en vattenledning. (55-)

Kongl. Civil-departementet.
30:o af den 13 April 1872, angående undersökning af vattendragen inom 
Norrbottens län, i ock för tillgodogörandet af statens skogstillgångar. (18.) 
34:o af den 24 April 1872, om ändring i Kongl. Förordningen den 7 De
cember 1866, angående vilkoren för försäljning, till förtäring på stället, af 
vin, öl, kaffe eller andra icke spirituösa drycker. (31.)
39:o af den 11 Maj 1872, angående regleringen af utgifterna under lvks- 
statens Sjette Hufvudtitel, i hvad rörde dels skrifvelsens 8:de punkt, angå
ende det af Riksdagen vid beviljandet af anslag till bestridande af kostna
den för utvidgning af Malmö station stadgade vilkor, och dels Riksdagens i 
16:de punkten anmälda beslut om medels anvisande till understöd för industri- 
idkares med fleres besök vid expositionen i Wien 1873 m. m. (14.)
42:o af den 13 Maj 1872, angående omarbetning af gällande Grufve-
stadga. (74.) ....
44:o af den 14 Maj 1872, angående förändringar i vilkoren för tillverkning 
ock försäljning af bränvin, i livad rörde den af Riksdagen begärda ändring 
i 12 § af gällande Förordning angående vilkoren för försäljning af bränvin 
m. m., beträffande den åtskilliga gästgifverier å landet tillerkända särskilda 
utskänkningsrätt. (77.)

Kongl. Finans-departementet.
53:o af den 8 Maj 1872, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Sjunde Hufvudtitel, i kvad rörde Riksdagens framställning att, vid 
uppgörande af förslag till Normalstaten för Post- ock Telegrafverken, aflö- 
ningsförmånernas särskiljande i lön, tjenstgöringspenningar ock alderstillägg 
borde tillämpas äfven för de vid nämnda verks styrelser anstälde tjenste
man. (15.)
54:o af den 8 Maj 1872, angående den år 1871 verkstälda revision af 
Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1869, beträffande den 
del af samma skrifvelse, som rörer ifrågasatt meddelande af föreskrift om 
insättande i bankinrättning af allmänna verks ock inrättningars kontanta ock 
för löpande utgifter ej beköfliga behållningar. (53.)
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55:o af den 8 Maj 1872, angående upphörande af hofveriskyldigheten till 
kungsgårdar och militieboställen i Skåne. (54.)
58:o af den 10 Maj 1872, angående förberedande undersökningar rörande 
Kongl. Hofstallets förflyttning samt uppförande af nytt Riksdagshus å Hel
geandsholmen. (57.)
72:o af den 30 April 1872, i fråga om kommunal-författningarnes tillämp
ning i Norrbottens ech Westerbottens läns lappmarker. (43.)

Kongl, Ecclesiastik-departementet.
73:o af den 22 April 1872, angående utarrendering af enkesäten i Hal
lands och Bohus län. (30.)
74:o af den 30 April 1872, angående rättighet för församlingarne att be
stämma klockares aflöning. (45.)
75:o af den 3 Maj 1872, angående ordnandet af den medicinska undervis
ningen i riket. (47.)
76:o af den 6 Maj 1872, angående skyldighet för innehafvare af sådan 
Statens egendom å landet, för hvilken bevillning efter Andra Artikeln ej 
erlägges, att utgifva fyllnadsbidrag till folkskolelärares aflöning. (48.)
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II.
Förteckning ä säclana genom de senaste Riksdagarnes till hongl. Maj:t 

ajlåtna underdåniga slcrifvelser anhängig gjorda ärenden, h vilka i Justitie
ombudsmannens till nästlidna Riksdag afgifna embetsbei ättelse jinnas upp
tagna såsom i sin helhet eller till någon del hos Kongl, Maj it oafgjorda j äfven
som uppgifter ä de åtgärder, hvilka sedermera blifvit med dem vidtagna.

l:o Kongl. Justitie-departementet.
1 :o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga 
om lag till ordnande af Notarii-Publici-befattningar. (225).

Ärendet bar ännu ej till slutligt afgörande förekommit.
2:o af den 11 Aug. 1860, i fråga om föreskrift till betryggande af besitt
ningsrätt till fast egendom och af inteckningssäkerhet. (105.)

Sedan sist afgifna förteckning hafva förslag till förordningar i ämnet blifvit upp
gjorda, hvilka äro beroende på Högsta Domstolens utlåtande.

3:o af den 11 Aug. 1860, angående införande af s. k. tjenstehjonsböcker 
i stället för nu brukliga orlofssedlar. (110.)

Ärendet har sedan sist afgifna förteckning ej undergått vidare behandling.
4:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande 
lag och författningar rörande utsökningsärenden. (144.)

Det i sist afgifna förteckning omnämnda underdåniga förslag i ämnet beror pa 
Kongl. Maj:ts vidare nådiga pröfning.

5:o " af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag 
rörande vattenrätten. (57.)

Detta ärende har sedan sist afgifna förteckning icke undergått vidare behandling. 
6:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag om orga
nisation af Domkapitlen. (155.)

Komitén för ombesörjande af en revision af 1686 års Kyrkolag har ännu ej in
kommit med det i sist afgifna förteckning omnämnda utlåtande.

7:o af den 28 Maj 1866, angående åtskilliga ändringar i domstolsinrätt- 
ningar å landet. (55.)

Enligt annan denna dag afgifven förteckning har Kongl. Maj: t, sedan Riksdagen 
bifallit Kongl. Maj:ts nådiga Proposition i ämnet, under den 17 sistlidne Maj
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låtit utfärda Förordning angående ändring i vissa fall af gällande bestämmelser 
om häradsting.

8:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i hän
delse af olycksfall vid jernvägstrafiken. (90.)

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga beslut.
9:o af den 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stad- 
ganden om skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)

Kongl. Maj:ts nådiga beslut i ämnet afvaktas.
10:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, angående 
indragning till Statsverket af de åt civile embets- och tjenstemän uplåtna 
boställen. (71.)

Frågan beror på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
ll:o af den 13 Maj 1868, angående väckt fråga om uphörande af sportel- 
aflöning m. m. (83.)

Kongl. Maj:ts nådiga beslut i ämnet afvaktas.
12:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administra
tiva domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. 
(89.)

Ärendet är under beredning till föredragning.
13:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande för
valtningen af omyndiges egendom. (87.)

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga pröfning. •
14.0 af den 3 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition 
angående antagande af en författning rörande Lapparne i de förenade Ko
nungarikena Sverige och Norge. (20.)

Sedan den i sist afgifna förteckning omnämnda nådiga befallning blifvit fullgjord, 
beror frågan på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

15:o af d#n 6 Maj 1871, om utarbetande af en lag angående upplag af 
produkter och varor. (23.)

På sätt annan, donna dag afgifven förteckning utvisar, har Kongl. Maj:t, sedan 
Riksdagen bifallit upprättadt förslag i ämnet, låtit den 24 sistlidne Maj utfärda
nådig förklaring af 17 Kap. 3 § Handels-Balken, angående företrädesrätt till be
talning ur lös pant.

16.0 af den 17 Maj 1871, angående ändring i lagens stadgande om man
nens målsmansrätt öfver hustrun. (68.)

Fragan beror på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
Stockholm den 19 December 1872.

Ex officio
C. F. W. Lamberg.
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2:o Kongl. Utrikes-departementet.
17:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Maj 1868, angående åt
gärders vidtagande för att afhända Svenska Staten ön S:t Barthelemy. (47.) 

Ärendet afbidar fortfarande föredragning*).

3:o Kongl. Landtförsvars-departementet,
18:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, 
angående ifrågaställda förändringar i Militie-boställs-ordningen. (126.)

Det från vederbörande embetsverk infordrade förslag till ny Militie-boställs-ordning 
har ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

19:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under 
Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De förslag dels till förnyad förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och 
öfverbesigtningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof 
efter kontrakt levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbörande vid lcrono- 
auktioner för landt- och sjöförsvaret hafva sig att rätta, livilka, enligt Kongl. 
Maj:ts den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola af Armé-Förvaltningen och För
valtningen af Sjöärendena upprättas, hafva ännu icke blifvit af dessa embetsverk 
afgifna.

20:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upp
låtelse till Landskrona stad af kronan tillhörig jord derstädes. (35.)

Frågan om vilkoren för berörda upplåtelse är ännu hvilande i afvaktan på ordnan
det af vissa förhållanden med militär-etablissementet i Landskrona.

21:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. admi
nistrativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89.)

Hvilar i hvad Landtförsvars-Departementet rörer enligt nådigt beslut den 6 No
vember 1868.

Stockholm den 27 December 1872.

N. A. Varenius-

*) Denna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes-Stats-Ministern 
i embetsskrifvelse af den 27 December 1872.
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4:0. Kongl. Sjöförsvars-departementet.
22:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866, an
gående utarbetande af förslag till ny fördelning af städernas båtsmanshåll.
(44.)

Ärendet har sedan senast afgifna förteckning icke undergått vidare handläggning. 
23:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Maj 1868. angående lin
dring eller aflösning af båtsmanshållet. (51.)

Det betänkande, som den för frågans utredning i Nåder tillsatta Komité under 
den 20 December 1868 afgifvit. har i särskilta delar tid efter annan varit Kongl. 
Maj:t understäldt, senast den 10 innevarande December, i sammanhang med frågan om 
organisation af sjöförsvarets militärpersonal, derom, enligt Kongl. Maj:ts Nådiga 
beslut samma dag, Proposition kommer att till instundande Riksdag afgifvas; och 
lärer följaktligen Riksdagens berörda skrifvelse för närvarande icke till någon vidare 
åtgärd föranleda.

24:o af den 13 Maj 1868, angående befrielse för vissa fartyg att vid ut- 
klarering till utrikes ort taga lots och erlägga lotspenningar. (62.)

Sedan det i föregående förteckning öfver detta ärende omförmälda, från Förvalt
ningen af Sjöärendena och Kommerse-Kollegium infordrade underdåniga utlåtande 
i anledning af det utaf Komiterade utarbetade förslag till ny förordning angående 
Lots- och fyrinrättningar i riket numera under den 18 April 1872 till Kongl. 
Sjöförsvars-departementet inkommit, är ärendet under beredning till underdånig 
föredragning.

25:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. admini
strativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89.)

Detta ärende är ännu icke af Kongl. Maj:t pröfvadt.
26:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss 
drägtighet att vid ingående taga lots och erlägga lotspenningar. (54.)

Denna skrifvelse, tillika med Förvaltningens af Sjöärendena och Kommerse-Kollegii 
i frågan afgifna underdåniga yttrande, är under beredning till föredragning i sam
manhang med det under N:o 24 här ofvan upptagna ärende.

27:o af den 17 Maj 1871, i fråga om åtgärder för en förenklad anordning 
af göromålen i de till statsförvaltningen hörande embetsverk och myndig
heter. (69.)

I likhet med hvad sist afgifna förteckning öfver detta ärende innehåller, är det
samma ännu beroende på underdånig föredragning.

Stockholm den 31 December 1872.
C. Nordenfalk.

Kongl.
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5:0 Kongl. Givil-departementet.
28:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 28 Januari 1860, i 
anledning af väckta förslag om nya byggnadslagar. (22.)

Enligt Kongl. Maj:ts nadiga beslut don 27 September 1866 har Revisions-Sekre- 
teraren A. Lindhagen erhållit uppdrag att till föredragning bereda detta ärende, 
livilket kommer att slutligen anmälas i sammanhang med ett på Ecclesiastik-depar- 
tementets handläggning beroende mål.

29:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, i fråga om 
indragning till Statsverket af de åt civile embets- och tjensteman upplåtna 
boställen. (71.)

Det i sednaste redogörelsen till Riksdagens Justitie-Ombudsman omförmälda, från 
Kommerse-kollegium infordrade yttrandet angående bergsstatsboställena är ännu 
icke afgifvet.

30:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. admi
nistrativa domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hän
seenden. (89.)

Ärendet under beredning till föredragning.
31:o af den 10 Maj 1869, angående förändrade föreskrifter i afseende på 
ekonomiska besigtningar. (55.)

Denna skrifvelse är öfverlemnad till Finans-departementets underdåniga föredragning. 
32:o af den 11 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande skyl
digheten att hålla allmänna vägarne i fargildt stånd vintertiden. (67.)

Är under beredning till föredragning.
33:o af den 9 Maj 1870, angåendo regleringen af Sjette Hufvud-titeln, 
hvad beträffar framställningen om indragning eller minskning i antalet af 
Bergmästaretjensterne. (39.)

Det från Kommerse-kollegium infordrade utlåtandet i ämnet har ej ännu inkommit. 
34:o af den 27 April 1871, angående redovisningen för användandet af 
den Rikets stapelstäder tillkommande tolagsersättning.

Ärendet föredrogs i underdånighet den 26 Januari 1872, då, med ändring af 
stadgandet i Madiga Brefvet den 1 Oktober 1851 och Kommerse-kollegii derpå 
grundade cirkulär af den 28 samma månad, Kongl. Maj:t förordnade, att Öfver- 
Ståthållare-Embetet, för Stockholm, och Magistraten i hvarje annan stapelstad, 
hvilken fatt sig i stället för tolag beviljad rättighet att uppbära anslag af tull
medlen, skola hvarje år inom viss tid till Kommerse-kollegium insända behörigen 
granskade och styrkta utdrag af stadens räkenskaper rörande beloppet och använ
dandet af staden under nästförgångna året tillflutna tolagsersättningsmedel, samt 
att det skall åligga Kommerse-kollegium att i den årliga berättelsen om inrikes 
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sjöfarten och handeln intaga sammandrag af berörda uppgifter om tolagsersättnings- 
medlen.

35:o af den 17 Maj 1871, angående beviljade låneunderstöd till enskilda 
jern vägsanläggningar. (70.)

Under åberopande af hvad uti' sednaste redogörelse till Riksdagens Justitie-Om- 
budsman härom förekommer, meddelas ytterligare: att utaf de för understödjande 
af enskilda jern vägsanläggningar till Kongl. Maj:ts disposition ställda 10,000,000 
Riksdaler blifvit under den 12 Januari 1872, i sammanhang med gifna conces- 
sioner till nedannämnde anläggningar, anvisade följande försträckningsbelopp, näm
ligen: för jernväg från Sundsvall till traläen af Torpshammar vid Ljunge eif
1,494,000 Riksdaler: för jernväg mellan Kr ylbo vid Balelfven på norra stam
banan och Norbergs jernmalmsfält 406,000 Riksdaler, och för jernväg från Upsala 
öster om Wendelsjon till Grejle med bibanor till Dannemora och Söderforss 500,000 
Riksdaler; hvarjemte, vid fastställandet af planen för en del af jernvägen mellan 
Ludvika och Kihls station på nordvestra stambanan, åt det s. k. Bergslagemes 
jernvägsaktiebolag, på hvilket blifvit upplåten rättigheten att anlägga och trafikera 
denna jernväg, anvisats de för sagda jomvägsföretag eventuelt afsedda 5,000,000 
Riksdaler.

36:o af den 19 Maj 1871, angående vilkoren för tillverkning och försälj
ning af bränvin. (82.)

Sedan från Teknologiska Institutet inkommit infordradt utlåtande angående hvad 
Riksdagen i denna skrifvelse anfört i fråga om förändrade bestämmelser beträffande 
restitution af erlagda afgifter vid utförsel till utrikes ort af inom landet tillverkadt 
bränvin, aflat Kongl. Maj:t den 2 Februari 1872 nådig Proposition i ämnet till 
Riksdagen. Med anledning af Riksdagens svar dera, är nådig kungörelse utfär
dad den 24 sistlidne Maj, i sammanhang med kungörelse om ändringar i Förord
ningen rörande vilkoren för bränvinstillverkning.

37:o af den 10 Maj 1871, i anledning af 1870 års revision af Statsverkets 
förvaltning år 1868, i hvad denna skrifvelse innefattar anmärkningar vid 
räkenskaperna öfver Statens jernvägsbyggnader. (32.)

Vid föredragningen häraf den 9 Februari 18/2, fann Kongl. Maj.t, hvad angick 
anmärkningen i fråga om sättet för verkställande af liqviden angående byggnads
material, som från färdigbygd handel till annan stambana öfverlemnades, fram
ställningen härom icke böra bifallas.
Beträffande Riksdagens framställning i öfrigt, föreskrefs, att, enär Styrelsens räken
skaper icke fördes så, att desamma för hvilken tidpunkt som helst på åskådligt 
sätt redogjorde för de af Styrelsen under förskottstitel utanordnade belopp, det 
skulle åligga Styrelsen öfver Statens jernvägsbyggnader att till Kongl. Maj:t in
komma med förslag till sådan ändring i räkenskapsföringen, att berörda ofullstän
dighet kunde afhjelpas: men, sedan bemälda Styrelse uti förnyad underdånig
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skrifvelse meddelat ytterligare upplysningar angående räkenskapsföringen hos Sty
relsen och om de förteckningar, som öfver förskotten upprättades, har Kongl. Maj:t 
slutligen den 19 sistlidne April vid hvad af Styrelsen blifvit upplyst och anmäldt 
låtit bero.

Stockholm den 19 December 1872.
C. A. Sjöcrona.

6:o Kongl. Finans-departementet.
38:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fråga 
om antagande öfver hela riket af mantalet såsom enhet vid skatteberäkningen 
och reducerande af inantalsbråken till decimalbråk. (76.)

Detta mål, i hvilket på nådig befallning Kammar-kollegium och Landtmäteri-kon- 
toret afgifvit särskilda underdåniga utlåtanden, är fortfarande beroende på Kongl. 
Maj:ts nådiga pröfning.

39:o af den 5 Oktober 1860, i fråga om undersökning af de angående jord 
och skogar inom Norrbottens län utfärdade privilegier. (143.)

Sedan den af Kongl. Maj:t förordnade komité för afgifvande af förslag till ordnande 
af de Norrländska skogsförhållandena inkommit med särskildt betänkande rörande ifrå
gavarande privilegier i såväl Norrbottens som Westerbottens län, har Kongl. Maj:t 
vid föredragning af detta ärende den 19 April innevarande år ansett, att den af 
Riksdagen ifrågasatta pröfning af berörda privilegier icke borde omedelbart hos Kongl. 
Maj:t ega rum, utan att de af Kammar-kollegium och nämnda Komité derom af- 
gifna betänkanden borde tagas under öfvervägande vid de i orterne förefallande 
afvittrings- och dylika förrättningar, der privilegiernas utsträckning och fortfarande 
bestånd kunde ifrågakomma; i hvilket afseende ock omförmäldabetänkanden, enligt 
sistnämnde dag meddeladt förordnande, blifvit till trycket befordrade och i erfor
derligt antal exemplar öfversända till vederbörande Länsstyrelser, för att genom 
deras försorg utdelas till de personer, som vid nyssnämnde slags förrättningar kunde 
hafva att såsom krono-ombud bevaka Kronans rätt och bästa och tjena dem till 
ledning och upplysning i afseende å den talan, de i sådan egenskap hade att föra. 

40:o af den 5 Oktober 1860, i fråga om. den år 1859 verkstälda revision 
af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning. (136.)

Rikets Ständers, genom denna skrifvelse gjorda underdåniga framställning om utfär
dande af nytt reglemente för Mynt- och Kontrollverken, äfvensom ny kontroll
stadga, är, sedan vederbörandes underdåniga utlåtanden och förklaringar i ämnet 
inkommit, fortfarande på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

41 :o. af den 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861
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verkstälda revisioner af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning un
der åren 1858 och 1859. (61.)

Det i anledning af Rikets Ständers förevarande skrifvelse uppgjorda förslag till 
nytt Afskrifnings-reglementc är fortfarande på nådig pröfning beroende.

42.o af den 25 .Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestäm
melser i afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109.) 

Sedan uti detta ärende Skogs-komitén afgifvit särskildt underdånigt betänkande, 
deröfver Kongl. Maj:t den 5 Juni 1871 infordrat Kammar-kollegii underdåniga 
utlåtande, har Kongl. Maj:t derefter under den 19:o April innevarande år anbe
fallt Kollegium att lata till trycket befordra såväl omförmälda betänkande, som 
äfven Kollegii den 30 December 1864 afgifna utlåtande med redogörelse för dit
tills utkomna författningar i fråga om nybyggesväsendet i de Norrländska länen 
och att i mån af behof hålla berörde handlingar vederbörande tillhanda vid före
stående granskning af förslag till afvittringsstadga för Lappmarkerne inom Norr
bottens och Westerbottens län.

43:o af den 21 November 1863, angående fribrefsrätt för Pastors-embetena 
i Riket. (171.)

Denna skrifvelse är på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning fortfarande beroende.
44:o af den 5 Juni 1866, angående upphörande af tionde för tillverkning 
af metaller m. m. (61.)

I anledning af Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställning, har Kongl. Maj:t, 
efter vederbörande embetsmyndigheters hörande, till innevarande års Riksdag aflåtit 
nådig Proposition om bergverks-tiondens upphörande, hvilken Proposition föranledt 
Riksdagens underdåniga skrifvelse den 15 nästlidne Maj.

45:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upp
hörande af arrendet utaf Sala silfververk m. m. (37.)

I detta mal äro Kammar- och Kommerse-kollegierna genom nådiga beslut den 22 
Maj 1868 och den 2 Augusti nästlidna år anbefallde att efter bergslags-intressen- 
ternes hörande inkomma med underdånigt utlåtande; hvilket ännu afvaktas.

46:o af den 9 Maj 1868, i fråga om förnyade stadganden rörande Sveriges 
och Noriges ömsesidiga handels- och sjöfartsförhållanden. (52.)

Sedan kungörelse i fråga om tullbehandlingen af varor, som på jernväg försändas 
från det ena af de förenade Rikena till det andra, blifvit den 12 Oktober sistlidit 
ar utfärdad, samt den Kongl. Norska Regeringens utlåtande uti öfrige delar af före
varande ärende derefter inkommit och blifvit remitteradt till Kommerse-kollegium 
och General-tullstyrelsen, är, efter det bemälda embetsverks yttrande den 31 sist- 
lidne Oktober inkommit, detta ärende på Kong). Maj:ts nådiga pröfning beroende. 

47:o af den 3 April 1869, angående krono-brefbäringens skiljande från jord
bruket m. m. (25.)

Sedan Kammar-kollegium, efter vederbörandes hörande, inkommit med underdånigt
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förslag rörande såväl sättet för krono-brefbäringens skiljande från jordbruket, som 
den ersättning, hvilken billigtvis kunde böra tilläggas dem, som af dylik brefbäring 
egt att hittills sig begagna, så har, efter det General-poststyrelsen den 28 sistlidne 
Oktober afgifvit underdånigt yttrande i ämnet, detta ärende sedermera under den 
1 påföljde November blifvit remitteradt till Statskontorets underdåniga utlåtande; 
hvilket ännu icke inkommit.

48:o af den 7 Maj 1869, i fråga om ett nytt myntsystem, grundadt på 
guld. (48.)

Sedan en af ledamöter från de 3 Nordiska Rikena bestående Komité, som sam- 
manträdt i Köpenhamn, den 20 nästlidne September afgifvit förslag till ett på guld 
grundadt för nämnda Riken gemensamt myntsystem, har Kongl. Maj:t den 20 på
följde November förordnat ombud för Sverige att deltaga i underhandlingar för af- 
slutande, under förbehåll af vederbörande national-representationers samtycke, afen 
konvention emellan Sverige, Norge och Danmark om antagande af ett väsendtligen 
på berörda förslag grundadt gemensamt myntsystem.

49:o af den 11 Maj 1869, angående beskattningen och tillverkningen af 
hvitbetsocker inom landet. (58.)

Sedan den af Kongl. Maj:t för afgifvande af förslag rörande beskattningen af nämnda 
tillverkning den 12 Oktober sistlidet år tillsatta kommission inkommit med under
dånigt betänkande, innefattande förslag till .Förordning om hvitbetsocker-tillverk- 
ningens beskattning samt till ordningsstadga för hvitbetsocker-fabrikerne, har Kongl. 
Maj:t den 11 sistlidne Oktober dels förordnat om tryckning af berörda betänkande 
och förslag samt dels deröfver infordrat Kommerse-kollegii underdåniga utlåtande; 
hvilket ännu ej inkommit.

50:o af den 13 Maj 1869, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Sjunde Hufvudtitel. (78.)

Det i anledning af denna skrifvelse från Öfverdirektören vid Mynt- och Kontroll
verken infordrade utlåtande öfver Riksdagens förslag, att exemplar af vid Mynt
verket präglade mynt och medaljer skulle utlemnas till sådana större Institutioner, 
som vore för allmänheten tillgängliga, har den 15 sistlidne November till Kongl. 
Maj:t inkommit och är på Dess nådiga, pröfning beroende.

51:o af den 10 Maj 1870, angående befrielse för Skillinge fiskeläges åboer 
från erläggande af nu utgående afgäld till Borgmästaren i Christianstad. (54.) 

Sedan Kammar-kollegium i anledning häraf i underdånighet afgifvit infordradt ut
låtande, samt Kongl. Maj:t vid anmälan af detta ärende den 14 Februari sistlidet 
år funnit godt att, innan detsamma till slutligt afgörande förekomme, anbefalla Sin 
Befallningshafvande i Christianstads län att till Kongl. Maj:t insända karta öfver 
ifrågavarande lägenheter jemte uppgift å lägenheternas innehafvares namn och åt
komst, äfvensom å skatternas nuvarande fördelning, så är, efter det sådan uppgift
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den 11 April innevarande år inkommit, detta ärende på Kongl. Maj:ts nådiga pröf
ning beroende.

52:o af den 12 Maj 1870, angående Postväsendet. (57.)
I anledning af denna Riksdagens skrifvelse, har Kongl. Maj:t den 12 November 
innevarande år låtit utfärda nådig Förordning angående Postverkets ansvarighet'för 
försändelser, som till postbefordran aflemnats.

53:o af den 10 Maj 1871, angående år 1870 verkstäld revision af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1868. (32.)

Beträffande Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställningar om vidtagande af 
sådane åtgärder, att dels allmänna medel icke af någon embetsmyndighet hädanefter 
finge, utom i fall af tvingande omständigheter, såsom förskott utanordnas och dels 
en tidigare afslutning och revision af allmänna räkenskaper måtte ega rum, har, 
sedan Förvaltningen af Sjöärendena inkommit med infordradt yttrande öfver ett 
inom Finans-departementet på nya grunder utarbetadt förslag till formulär för För
valtningens hufvudbok, Kongl. Maj:t den 18 sistlidne Oktober, jemte det Stats
kontoret anbefalts att öfver berörda formulärförslag afgifva underdånigt utlåtande, 
tillika infordrat dylika utlåtanden dels från Statskontoret öfver Riksdagens i först
nämnda hänseende gjorda framställning jemte en i Departementet uppgjord prome
moria angående sättet, hvarpå, till vinnande af Riksdagens önskanfi fråga om redo
visning af förskotter, sådan redovisning ansåges, i enlighet med hvad i ofvanberörda 
formulärförslag blifvit iakttaget, böra vid bokföring ega rum, dels ock från Stats
kontoret och Kammar-rätten gemensamt öfver Riksdagens framställning i fråga om 
tidigare afslutning af allmänna räkenskaper, äfvensom öfver en i Finans-departe
mentet uppgjord promemoria angående några åtgärder, som i afseende å bokföring 
syntes kunna vidtagas till befrämjande af berörda ändamål; hvilka utlåtanden ännu 
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

54:o af den 10 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riks-
statens Sjunde Hufvudtitel. (43.)

Vidkommande Riksdagens i donna skrifvelse anmälda beslut om upphörande vid 
sistlidet års utgång af Statsverkets magasins- och brödbakningsrörelse i landsorterne 
med hvad dermed egde sammanhang, har, sedan Statskontoret och Öfver-intendents- 
embetet afgifvit infordrade underdåniga yttranden och förslag, det förra rörande de 
förändringar inom verket, som af nämnda bagerirörelses upphörande kunde blifva 
en följd, samt det senare i fråga om försäljning eller disposition för framtiden af 
magasinsbyggnaderne, Kongl. Maj:t, meddelat nådiga beslut dels den 2 Februar^ 
innevarande år om dispositionen tills vidare af en) magasinsbokhållare-lön i Stats, 
kontoret, dels ock den 22 Mars och 1 Juni, angående försäljning af magasins, 
byggnaderne i Norrköping och Malmö; och är, sedan beträffande öfriga bland be. 
rörda byggnader Statskontoret den 5 nästlidne November inkommit med underdå.
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iligt utlåtande i anledning af Ofverintendents-embetets derom framstftlda förslag, 
ärendet i denna del på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

55 :o af den 17 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Nionde Hufvudtitel. (50.)

I fråga om Riksdagens 'i denna skrifvelse gjorda framställning rörande all tjenste- 
manna-pensionerings öfverlemnande till Civil-statens Pensions-inrättning, har Kongl. 
Maj:t vid föredragning af detta ärende den 24 Augusti innevarande år förordnat 
om öfverlemnande af transsumt af berörda skrifvelse jemte utdrag af det i ärendet 
förda Statsråds-protokoll till Civil-statens Fullmäktige för afgifvande af underdånigt 
utlåtande i ämnet; och är, sedan detta utlåtande inkommit samt Pensions- 
inrättningens Direktion deröfver den 30 nästlidne November afgifvit infordradt ytt
rande, detta ärende nu beroende på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

56:o af den 24 Mars 1871, angående omarbetande af Kongl. Förordningen 
om mantals- och skattskrifningars förrättande. (6.)

Vid föredragning af denna skrifvelse den 21 December nästlidet år, har Kongl. 
Maj:t funnit godt tillsätta en Komité bland annat för att i den af Riksdagen an- 
gifna syftning omarbeta nu gällande Mantalsskrifnings-förordning; och har bemälde 
Komité, som den 7 innevarande December anmält, att dess betänkande dåmera 
vore färdigt, erhållit befallning att draga försorg om dess befordrande till trycket.

57:o af don 18 Maj 1871, angående stämpelpappers-afgiften. (75.)
Med anledning af Riksdagens i denna skrifvelse framstälda begäran om utredning 
af vissa stämpelpappers-afgifters belopp under de senaste åren, har Kongl. Maj:t 
den 18 Augusti sistlidet år anbefallt Rikets samtliga Hofrätter att, med ledning 
af underdomstolarnes protokoll, verkställa och till Kongl. Maj:t inkomma med dylik 
utredning för åren 1866—1870; och har sådan utredning hittills endast från Hof- 
rätten öfver Skåne och Blekinge inkommit.

Stockholm den 17 December 1872.
ffenric Loren,

7:o Kongl. Ecclesiastik-departementet.
58:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 26 April 1851, angående 
åtgärder för en förbättrad själavård inom hufvudstaden. (60.)

Kongl. Maj:t har den 13 December 1872 beslutat att till den nämnd, hvilken 
det tillkommer att enligt Förordningen den 1 November 1872 ordna presterska- 
pets aflöning i hufvudstadens territoriela församlingar, låta öfverlemna handlingarne 
i omförmftlda ärende för att tagas i öfvervägande i sammanhang med de nämnden
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i öfrigt uppdragna göromål och till den vidare åtgärd, hvartill förhållandena kunna 
föranleda.

59:o af den 12 Juli 1851, angående afskaffande af handeln med apoteks- 
privilegier. (94.)

Vid underdånig föredragning den 22 December 1851 remitterades ärendet till 
Sundhets-kollegium, som den 25 Januari 1853 deröfver afgifvit underdånigt 
utlåtande.

Sedan Apotekare-societetens direktion den 30 April 1863 inkommit med 
underdånig framställning i ämnet och Sundhets-kollegium den 29 påföljande Decem
ber deröfver sig yttrat, har genom nådig remiss samma dag bemälda direktion 
blitvit hörd i anledning af Sundhets-kollegii sistnämnda utlåtande och med yttrande 
den 15 November 1864 inkommit, hvarefter Kongl. Maj:t, som funnit direktio
nens underdåniga förslag i dess dåvarande skick icke kunna bifallas, den 12 Novem
ber 1869 beslutat låta lemna direktionen tillfälle att, efter förnyad behörig behandling 
af detta ärende, till Kongl. Maj:t inkomma med ytterligare framställning i ämnet; 
till följd hvaraf direktionen den 20 September 1870 inkommit med nytt förslag 
i ämnet, hvaröfver Kongl. Maj:t samma dag infordrat Sundhets-kollegii underdå
niga utlåtande, hvilket den 1 Juli 1871 inkommit.

60:o af den 9 Mars 1858, angående behof af allmänna helsovårdens ord
nande. (262.)

Sedan en i nåder förordnad komité inkommit med förslag till Lag angående sund- 
hetsförhållandenas ordnande och Sundhets-kollegium deröfver sig yttrat, fann Kongl. 
Maj:t vid underdånig föredragning deraf den 30 Juni 1860 med pröfningen af 
berörda förslag böra tills vidare anstå; Och har efter nådigt uppdrag Revisions
sekreteraren Alb. Lindhagen sedermera utarbetat förslag till författning angående 
allmänna helsovården i riket, hvilket förslag den 31 December 1870 inkommit.

61:o af den 16 Januari 1863, angående utarbetande af förslag till Eccle- 
siastik-Boställsordning. (17.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefallt Kammar-kollegium att utar
beta och till Kongl. Maj:t inkomma med förslag till Förordning i den syftning# 
Rikets Ständers underdåniga skrifvelse angifver samt bemälda kollegium den 24 
Maj 1865 sådant förslag afgifvit, så har Kongl. Maj:t den 9 påföljande Juni i 
nåder förordnat, att samtliga domkapitel i riket skulle, efter det vederbörande 
presterskap kontraktsvis blifvit hördt, med dess och egna underdåniga utlåtanden i 
ämnet till Kongl. Maj:t inkomma; hvarefter och sedan omförmälda från domkapit
len infordrade yttranden inkommit och Kongl. Maj:ts samtliga Befallningshafvande, 
till följd af nådig befallning, jemväl i ämnet sig yttrat, Kammar-kollegium den 16 
Juli 1867 afgifvit anbefaldt förnyadt utlåtande i frågan.

62:o af den 16 Maj 1863, angående ändring i afseende på anställande af
Me-
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Medicine Kandidat- och Licentiatexamen af 186i ars stadgar för Karolinska 
Medico-Kirurgiska Institutet. (88.)

Kongl. Maj:t har den 11 September 1863 anbefallt Kanslers-cmbetet vid Upsala 
universitet att, efter vederbörandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, 
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.

1)3:o af den 12 Juni 1866, i fråga om indragning af de så kallade Pre- 
bendepastoraten. (72.)

Sedan Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtlige domkapitels under
dåniga utlåtanden i ämnet samt dessa till Kongl. Maj: t inkommit och Kanslers - 
embetet vid universiteten, till följd af nådig befallning den 9 April 1867, under
dånigt utlåtande af den 23 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denna fråga 
inhemtat allmänna Kyrkomötets yttrande, hvilket den 24 påföljande September 
inkommit.

64:o af den 18 Juni 1866, angående förändradt sätt för röstberäkning vid 
prestval, äfvensom vid tillsättande af Folkskolelärare, Organister och Klockare 
samt annan kyrkobetjening. (86.)

Ivongl, Maj:t har den 6 Juli 1866 häröfver infordrat samtlige domkapitels, äfven
som Hof- och Stockholms stads Consistorii underdåniga utlåtanden, hvilka ock till 
Kongl. Maj:t inkommit; Och har detta ärende blifvit don 5 Januari 1869 öfver, 
lemnadt till behandling af den för revision af kyrkolagen förordnade komité.

6;>:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 24 April 1867, angående 
upphäfvande af stadgandet om hembjudande af till skatte försålda hospi
talshemman, då de försäljas utom hörd. (30.)

Kongl. Maj:t har den 2 Februari 1872 detta ärende afgjort.
<’0:° af den 14 Maj 1867, angående ändring i gällande stadganden om 
prest- och pastoralexamina, samt omändra vilkor för presterlig befordran. (91.) 

biter det denna underdåniga skrifvelse, jemte från vederbörande infordrade utlå
tanden i ämnet, blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie-departementet till Eccle- 
siastik-departementet öfverlemnad, har Kongl. Maj:t den 21 i samma månad här- 
ölver inhemtat underdånigt utlåtande från allmänna kyrkomötet, hvilket utlåtande 
den 12 påföljande Oktober inkommit; Och har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 
öfverlemnat detta ärende till behandling af den för revision af kyrkolagen förord
nade komité.

67:o af den 7 Maj 1869, angående Teatercensurens upphörande. (50.) 
Kongl. Maj:t har den 28 December 1872 detta ärende afgjort.

68:o åt den 10 Maj 1870, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna 
wle provinser, som fordom tillhört danska monarkien, utgående afgifter. (53.) 

Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t i nåder anbefallt Kammar-kollegium att, 
efter vederbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu 
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Bil till Just.-Ombudsmannens Em.bets-Berättelse till 1873 års Riksdag. 5
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69:o af den 13 Maj 1870, angående revision af Stadgan för rikets elemen 
tarläroverk. (64.)

Kongl. Maj:t har den 21 Oktober 1870 i nåder förordnat en komité, som har att 
verkställa revision af nämnda stadga och do särskilda tid efter annan meddelade 
föreskrifter rörande denna stadgas tillämpning; Och har nämnda komité den 23 
Juli 1872 inkommit med underdånigt betänkande.

70:o af den 18 Maj 1871, angående förändrade föreskrifter rörande skyldig
het att deltaga i kostnaden för anskaffande och underhåll af rum för folk
skolan. (73.)

Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 i nåder anbefallt Kammar-kollegium att, 
efter vederbörandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu 
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

71:o af den 19 Maj 1871, angående upphörande af blifvande Consistorii- 
Notariers rätt till uppbördsprovision af kollektmedel. (77.)

Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t i nåder anbefallt samtliga domkapitel samt 
Hof- och Stockholms stads Consistorium att häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, 
hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm af Kongl. Ecclesiastik-departementets Expeditions Registrators- 
kontor den 2 Januari 1873.

Ex officio.

F. A. Westerling.
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Tabell, utvisande, hvarest åtgärderna i anledning af de vid Riksdagen år 
(872 aflåtna, i 10:de Samlingen af Bihanget till Kamrarnes protokoll 

för samma Riksdag införda skrivelser finnas upptagna i 
Stats-departementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, och det sednare 
talet nummern i förenämnda förteckningar.)

1 1 23 50 45 74 67 24

2 *) 24 *) 46 52 68 61

3 *) 25 *) 47 75 69 41

4 45 26 *) 48 76 70 63

5 2 27 *) 49 4 71

6 68 28 *) 50 9 72 10

7 29 *) 51 62 73 11

8 29 30 73 52 70 74 42

9 46 31 34 53 54 75 65

10 3 32 47 54 55 76 43

11 15 33 48 55 22 77 44

12 16 34 18 56 57 78 64

13 25 35 19 57 58 79 66

14 39 36 20 58 56 80 78

15 53 37 49 59 38 81 67

16 77 38 26 60 5 82 13

17 17, 28, 59 39 35 61 6 83 12

18 30 40 36 62 40 84 14

19 31 41 37 63 8 85 71

20 32 42 69 64 7
21 33 43 72 65 60

! 22 51 44 21 66 23, 27

*) Fifardade förordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksgäldskontoret. 

***) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksbanken.
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Skonimitternde för Tryckfrihetens vård 
år ISIS.

Under tiden från början af sistförflutna riksmöte bär något annat ärende 
icke förekommit till Kommitterades handläggning, än en skriftligen gjord 
ansökning om Kommitterades yttrande, huruvida åtal efter Tryckfrihets
lagen kunde ega rum å en vid ansökningen fogad skrift, med titel »Den 
religiösa friheten», i händelse densamma blefve till trycket befordrad; och 
hafva Kommitterade, efter granskning af berörda skrift, med afseende å, 
bland annat, äfven åtskilliga deri förekommande oriktiga och vilseledande 
uppgifter rörande den nu gällande lagstiftningen i ämnet, funnit den vara 
af beskaffenhet, att, om densamma blefve tryckt, Kommitterade icke ville 
åtaga sig det ansvar, som på grund af 108 § Regeringsformen kunde ifråga
komma; hvilket Kommitterade skolat hos Riksdagen anmäla.

Stockholm den 15 Januari 1873.

N. A. FRÖMAN.

BROR FM. HILDERRAND. J. J. NORDSTRÖM. JOH. ER. RYDQVIST. 
J. ARRHENIUS. CARL J. SCHÖNING. FRITH. GRAFSTRÖM.

O. R. Themptunder.

(iBil. till Juni-Ombudsmannens Embets-Beråttrlse till 1873 års Riksdag.
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Till Riksdagen.

Under det sistförflutna året hafva'"utslag i nedanstående, af mig för
ordnade åtal blifvit meddelade;

Vid granskning af 1869 års fångförteckningar från länsfängelset i 
Malmö anmärktes, ej mindre att Tegelmästaren Anders Hansson, hvilken 
den 28 Maj 1868 intagits i nämnda fängelse till undergående af honom 
för förfalskningsbrott ådömdt straffarbete under ett år och nio månader 
och således bort, efter behörigt afdrag i följd af straffets verkställande i 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1814 års Riksdag. 1
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enrum, qvarhållas till den 14 Oktober 1869, blifvit redan den 14 Augusti sist
nämnda år frigifven; än äfven att ynglingarne Axel Larsson och Carl Johan 
Isaksson, hvilka antecknats såsom dömde för första resan stöld, den förre 
till tre och den senare till två månadess straffarbete, samt börjat undergå 
bestraffningen den 3 Augusti 1869, blifvit ur fängelset lössläppte Axel 
Larsson redan den 3 Oktober men Carl Johan Isaksson först den 3 No
vember samma år.

På dessa anmärkningar, som meddelades Konungens Befallnings
hafvande i Malmöhus län, afgaf Landshöfdinge-embetet i länet förklaring 
den 31 December 1870 och yttrade dels, i fråga om Anders Hansson, att 
misstag förelupit vid uträkningen af det afdrag å strafftiden, som han, på 
grund af straffets undergående i enrum, bort åtnjuta; att Fängelse-direk
tören dittills ensam fått uträkna strafftiderna för de i fängelset intagne 
fångar, hvaruti den förändring imedlertid sedermera blifvit införd, att be
rörda uträkning verkstäldes äfven å Landskansliet under Landssekreterarens 
kontroll, likasom en förändrad ordning iakttoges i afseende på kollatione
ringen af de utskrifna exemplaren af fånglistorne; att öfverlemnandet 
atgFängelse-direktören att sålunda verkställa hvad som rätteligen tillkoinme 
Landssekreteraren härrört deraf, att den sistnämndes tid öfver höfvan upp- 
toges afvandra tjenstegöromål samt kontroller af hvarjehanda slag, och att 
Fängelsedirektören ej allenast egde fullständig insigt i gällande föreskrifter 
rörande straffs verkställande i enrum, utan ock under en lång följd af år, då 
han likaledes lemnats utan kontroll, aldrig tillförene begått något misstag 
af ifrågavarande art; mdels ock, beträffande Axel Larsson och Carl Johan 
Isaksson, att, på sätt ett bifogadt utdrag af fångrullan för år 1869 utvisade, 
någon felaktighet vid verkställandet af de dem ådömda straff icke egt rum, 
enär Axel Larsson varit dömd till endast två och icke till tre månaders 
straffarbete och således, då han börjat undergå straffet den 3 Augusti, 
rätteligen blifvit frigifven den 3 Oktober, samt Carl Johan Isaksson, dömd 
till tre månaders sådant arbete och till bestraffning intagen den 3 Augusti, 
lösgifvits icke den 3 Oktober utan först den 3 November, hvilket förhål
lande jemväl bestyrktes af de från fängelset afgifna dagrapporter.

Finnande denna förklaring icke tillfredsställande, yttrade jag derom 
i skrifvelse till Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Hofrätten öfver Skåne 
och Blekinge: att det som i berörda förklaring i främsta rummet
ådragit sig min uppmärksamhet vore, att Direktören vid länsfängelset, efter 
hvad som under förutgångna år inträffat, ännu år 1869 tillåtits att utan 
kontroll å Landskansliet uträkna fångarnes strafftider och efter denna ut
räkning bestämma dagen för fånges frigifvande ur häktet, utan att Ko
nungens Befallningshafvande tycktes hafva med dessa åtgöranden tagit
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någon befattning; samt vidare att Landshöfdinge-embetet tilltrott sig upp
gifva, att bemälde Fängelsedirektör, ehuru han en lång följd af år fått på 
nyssberörda sätt, utan kontroll, uträkna och bestämma strafftiden för fån
garna, likväl »aldrig tillförene begått något misstag af ifrågavarande art»; 
efter det att, på sätt min till 1867 års Riksdag afgifna embetsberättelse utvi
sade, vid en anmärkning, som under granskning af 1862 års fångförteckningar 
från länshäktet i Malmö blifvit gjord, att en fånge, Johannes Nilsson Knall; 
hvilken bort den 25 September sistnämnda ar afsluta ådömdt straffarbete, ej 
förr än den 26 påföljande Oktober blifvit ur fängelset frigifven, Konungens 
Befallningshafvande i den infordrade förklaringen uppgifvit den anmärktafelak- 
tigheten hafva tillkommit genom förbiseende af Fängelsedirektören, densamme 
som vid nu ifrågakomna tilldragelse innehade nämnda befattning, samt tillika 
föi f äktat den åsigt, att det vore f ängelsedirektörens, icke Konungens Befall- 
ningshafvandes, skyldighet att uträkna och bestämma, när straff, som 
verkstäldes a länshäktet, skulle börja och sluta, och att Fängelsedirektören 
följaktligen vore ensam ansvarig för fel som vid straffets verkställande egde 
rum, hvilken åsigt dock vid pröfningen af det åtal, jag för sistberörda oriktiga 
verkställighetaf straff anstälde emot Konungens Befallningshafvande, vederlädes 
i det Kong!. Hofrätten förklarade ej mindre Herr Landshöfdingen, som då re
dan utöfvade detta embete, än äfven då varande Landssekreteraren och Lands- 
kamreraren, hvar i sin moll, skyldige att ansvara för den felaktiga verkställig- 
hetsåtgärden, hvarföre de ock fäldes att bota, de två förstnämnde hvardera 
ett hundra och Landskamreraren tjugofem riksdaler; och efter det att — enligt 
hvad som inhemtades af min till 1870 års Riksdag afgifna embetsberättelse 

sedan vid granskningen åt 1867 års fångförteckningar för ifrågavarande 
länshäkte blifvit upptäckt, att en fånge, Juliana Pettersson, hvilken bort 
från ådömdt straffarbete frigifvas den 20 November sistberörda år, lösgifvits 
redan den 24 September, såsom det i fångförteckningen bette, »till följd af 
namnförvexling med eu annan fånge», samt åtal jemväl för detta fel blifvit af 
mig förordnadt, Herr Landshöfdingen samt då varande Länsnotarie!!, hvilken 
såsom Landssekreterare tjenstgjort den dag, misstaget egt rum, likaledes för
mält, att fångens förtidiga lösgifvande berott endast på misstag å samme 
Fängelsedirektörs sida, men icke destomindre blifvit af Kong!. Hofrätten, genom 
utslag den 25 Oktober 1869, fälde att, för underlåtenhet att med erforderlig 
omtanka handhafva den Konungens Befallningshafvande omedelbart tillkom
mande styrelse och inseende öfver länshäktet, i följd hvaraf ifrågakomna be
straffning blifvit obehörigen förkortad, bota Herr Landshöfdingen ett hundra 
och Länsnotaren femtio riksdaler; hvarjemte jag i samma skrifvelse anförde, 
att utom de gröfre fel vid straffs verkställande å länshäktet i Malmö, 
som varit att anmärka, sådana felaktigheter i fånglistorna, som de här
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ofvan i fråga om Axel Larsson och Carl Johan Isaksson omförmälda, 
ingalunda vore att räkna till sällsynta undantag, utan vid granskning af 
nämnda listor från länshäktet i Malmö hvarje år ofta noga påträffats och 
föranledt vidlyftig skriftvexling, ehuru listornas riktighet varit af veder
börande tjensteman hos Konungens Befallningshafvande i föreskrifven ord
ning bestyrkt; på grund af hvilket allt jag uppdrog åt Advokatfiskals- 
embetet att inför Kongl. Hofrätten tilltala Herr Landshöfdingen samt 
Landssekreteraren i Malmöhus län såväl derför att Anders Hansson 
blifvit från straffarbetet frigifven två månader innan det samma bort 
taga slut samt för det uppgifterna rörande de Axel Larsson och 
Carl Johan Isaksson ådömda och å dem verkstälda bestraffningar varit i 
fångförteckningarne på förut nämnda sätt felaktiga, som ock derför att, 
ehuru, enligt Landshöfdingeembetets uppgift, förändrade anordningar 
sedermera skulle blifvit vidtagna i så måtto, att uträkningen af strafftidernas 
längd för de i fängelserna intagna fångar äfven verkstäldes i Landskansliet 
under Landssekreterarens kontroll och annan ordning i afseende på kolla
tioneringen af de utskrifna exemplaren af fånglistorna blifvit införd, det 
likväl inträffat, att en fånge, Gördelmakare!! Anders Andersson, intagen i 
fängelset den 9 November 1870 till undergående af honom för forsta resan 
stöld ådömdt fyra månaders straffarbete, lösgifvits den 7 Januari 1871, så
som det i fångförteckningen uppgifves, »till följd af namnförvexling med an
nan fånge»; af hvilket förhållande det syntes mig framgå, att Fängelsedirek
tören haft och fortfarande hade bemyndigande af Konungens Befallnings
hafvande ej allenast att uträkna och bestämma strafftiden för fångarna, utan 
ock att lösgifva dessa, utan föregånget förhör inför Konungens Befallnings
hafvande eller Landssekreteraren, enär det icke gerna vore tänkbart att, om 
sådant förhör egde rum, såsom fallet vore vid andra länshäkten, fångar 
gång efter annan skulle lösgifvas, »till följd af namnförvexling» eller innan 
de utstått sina straff, — allt omständigheter, som vid dylika förhör, om de 
med någon omsorg förrättades, borde kunna utredas.

Uti häröfver af Kongl- Hofrätten, på Advokatfiskalseinbetets anhål
lan, infordrade förklaringar hafva Herr Landshöfdingen och Landssekre
teraren — Indika utöfvat länsstyrelsen å de tider, då Anders Hansson 
och Anders Andersson lösgåfvos, likasom Landssekreteraren serskild! haft att 
hålla hand öfver de fångförteckningars upprättande, i hvilka felaktiga upp
gifter rörande Axel Larsson och Carl Johan Isacksson förekommit — huf- 
vudsakligen anfört:

Herr Landshufdwyen: att mängden oeh beskaffenheten af de honom ser
skild! åliggande arbetsgöromål icke lemnade honom tillfälle att utöfva full
ständig kontroll öfver det stora antal mindre bestyr, som tillhörde länssty
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relsen, hvilket han förmenat icke heller höra betraktas såsom hans skyldig
het, då de båda afdelningarne af bemälda styrelse hade hvar sin ansvarige 
chef, på hvilken Herr Landshöfdingen måste ega att i detaljfrågor förlita 
sig; samt

Landssekreteraren; att hans tid och arbetskrafter till det yttersta toges 
i anspråk aff tjensteangelägenheter, med hvilken framställning han dock 
icke åsyftade att försvara det numera öfvergifna förfarandet att låta Fän
gelsedirektören utan kontroll uträkna fångarnes strafftider, utan blott att 
visa, det anledningen till berörda förfarande vore att söka i göromålens 
mängd vid Landskansliet och icke i ringaktning för tjenstepligt hos Lands
sekreteraren, som, hvad Anders Hanssons förtidiga lösgifvande ur fängelset an- 
ginge, icke hade något vidare att till sin ursäkt åberopa; hvarjemte Landssekre
teraren till upplysning rörande förloppet vid Anders Anderssons obehörigafrigif- 
vande den 7 Januari 1871 —för hvilken felaktighet Fängelsedirektören blifvit 
stäld under tilltal vid Rådstufvu-rätten i Malmö och genom utslag den 1 påföl
jande Juni fäld, jemlikt 25 kap. 14 § Strafflagen, att bota femtio riksdaler,— 
vid sin förklaring fogat Rådstufvu-rättens protokoll i nämnda mål, utvisande, 
att, sedan Fängelse-direktören ifrågavarande dag tillsagt om inställelse i 
expeditionsrummet af fången N:o 729 Anders Andersson, hvilkens straff
arbetstid samma dag tilländagick, men strafffången N:o 809 Anders Anders
son genom misstag i ställetblifvitinförd, Fängelsedirektören utskrifvitenafgångs- 
förpassning för Anders Andersson, upptagande fången N:o 729 Anders Anders
sons förbrytelse och straff med anteckning om det utslag, hvarigenom 
denne fånge blifvit till straffarbete dömd, allt efter fångrullan, men deremot 
N:o 809 Anders Anderssons hemort, efter den sistnämndes egen vid till
fället lemnade uppgift, hvarefter, och sedan forpassningen blifvit till Lands
kansliet uppsänd och återkommit försedd med påskrift af Landssekreterare!!, 
N:o 809 Anders Andersson i stället för N:o 729 Anders Andersson ur 
fängelset lösgifvits; dock hade den senare jemväl under dagen kommit på fri fot 
och N;o 809 Anders Andersson den 12 i samma månad blifvit till fängelset 
återförd; tilläggande Landssekreteraren slutligen, beträffande den ordning, 
som följdes vid fångars frigifvande ur länshäktet, att Fängelsedirektören vid 
hvarje månads början, för jemförelse med eu rulla, som, alltsedan Anders 
Hansson i förtid frigafs, blifvit under Landssekreterarens kontroll förd öfver 
de uti häktet till undergående af bestraffning intagna personer, å lands
kansliet aflemnade förteckning öfver dem, hvilkas stafftid under månaden 
tilländaginge; att af dessa fångar de, som vore försvarslöse eller tillhörde 
annat län eller om hvilkas rätta hemort ovisshet förefunnes, vid strafftidens 
slut instäldes till förhör inför Landssekreteraren, men att det varit brukligt, 
att Fängelsedirektören för de öfrige utfärdat förpassning, som blifvit före
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frigifningen uppsänd till Landskansli och, efter jemförelse med rullan, 
försedd med anteckningen »vidi” och Landssekreterarens underskrift; och 
förmente^Landssekreteraren, att Konungens Befallningshafvande genom att 
pa nyssnämnda sätt förordna om fången N:o 729 Anders Anderssons frigif
ning fullgjort hvad bemälda myndighet i detta hänseende ålegat, alldenstund, 
enligt Landssekreterarens åsigt, hvarken af den i 3 § af Kongl. Reglementet 
för läns- och kronofängelser i riket den 28 Maj 1867 förekommande be
stämmelse, att fängelseföreståndare skulle frigifva fånge i enlighet med 
Konungens Befallningshafvandes föreskrift, ej heller af andra dithörande 
stadgande!! kunde dragas den slutsats, att Konungens Befallningshafvande 
hade skyldighet att genom förhör med afgående fångar göra sig förvissad 
om deras identitet.

Uti afgifvet slutpåstående anförde Advokatfiskalsembetet; att, hvad 
Herr Landshöfdingen och Landssekreteraren, hvilken sistnämndes yttrande 
i fråga om de i fånglistorna befunna felaktigheter icke syntes förtjena vi
dare uppmärksamhet, andragit och åberopat, icke i någon mon innefattade 
laglig ursäkt med hänsyn till de felaktigheter, som, på sätt anmärkt blifvit, 
egt rum vid verkställande af de Anders Hansson och Anders Andersson 
ådömda bestraffningar; att mängden af de Konungens Befallningshafvande 
i Malmöhus län åliggande göromål icke kunde få gälla såsom ursäkt i före
varande fall; att Herr Landshöfdingens förmenande, det han, i fråga om 
inseendet öfver bestraffningars verkställande i länsfängelset, vore berättigad 
att förlita sig på Landssekreteraren, så mycket mindre egde laglig grund, 
som andra momentet af 58 § i Landshöfdinge-instruktionen innehölle, att 
det åligger Landssekreteraren, närmast Landshöfdingen, att hafva tillsyn å 
de i länsfängelset förvarade fångars vård och behandling, samt lierr Lands
höfdingen genom Kongl. llofrättens utslag angående åtalen dels rörande obehörig 
förlängning af Knalls bestraffning dels ock Juliana Petterssons förtidiga lös
gifvande ansetts vara för dessa felaktigheter icke mindre ansvarig än Lands
sekreteraren; att, då det ålåge Konungens Befallningshafvande att tillse, det 
bestraffningar, som skola i länsfängelset undergås, blifva behöringen verk- 
stälde, och följaktligen att vidtaga de anordningar, som för sådant ändamål 
erfordrades, men säkerhet i detta hänseende, enligt hvad redan före miss
taget i afseende å Anders Andersson yppat sig derutinnan, att Juliana Petters
son i följd af nainnförvexling blifvit obehörigen frigifven, icke stode att 
vinna, med mindre hvarje afgående fånge instäldes till förhör inför Konun
gens Befallningshafvande, det syntes Advokat-fiskals-embetet vara fullt tyd
ligt, att, om än uttryckligt stadgande derom saknades, Konungens Befall
ningshafvande hade skyldighet att sådana förhör anställa och att, om detta 
underlätes och, såsom nu vore fallet med Anders Andersson, eu fånge komme
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att lösgifvas i stället för en annan, Konungens Befallningshafvande icke 
kunde undgå att derför ansvara, såsom följd hvaraf Advokatfiskals- 
embetet funne sig ega full befogenhet att lägga Herr Landshöfdingen och 
Landssekreteraren till last att hafva underlåtit att med erforderlig omtanka 
handhafva det Konungens Befallningshafvande omedelbart tillkommande 
inseende öfver länsfängelset i Malmö, hvarigenom inträffat, att Anders 
Hansson och Anders Andersson blifvit ur fängelset frigifne innan de ut
stått de dem ådömda straff, och Landssekreteraren serskildt, att uti fång
förteckningar, dem han haft åliggande att granska och jemväl bestyrkt, 
förefunnits oriktiga uppgifter af serdeles förvillande beskaffenhet angående 
Axel Larsson och Carl Johan Isaksson; hvadan Advokatfiskalsembetet, 
under åberopande, såsom en försvårande omständighet, af den under en följd 
af år, trots förnyade åtal och fällande utslag, fortsatta vårdslösheten och 
försumligheten i handhafvandet af den Konungens Befallningshafvande 
åliggande tillsyn å straffs verkställande i länshäktet och upprättandet af 
föreskrifna förteckningar öfver der förvarade fångar, yrkade, att Herr Lands
höfdingen och Landssekreteraren måtte, hvar för de emot honom åtalade 
felaktigheter, dömas till ansvar i öfverensstämmelse med 25 kap. 17 § 
Strafflagen.

Kong], Hofrätten har under den 23 Februari 1873 meddelat utslag uppå 
detta åtal; och, emedan upplyst blifvit, att den af Fängelsedirektören vid läns
fängelset i Malmö den 7 Januari 1871, då fången N:o 729 Anders Anderssons 
strafftid tilländagått, å Landskansliet aflemnade afgångsförpassning för Anders 
Andersson innehållit uppgift å så väl den, förbrytelse, för hvilken N:o 729 
Anders Andersson undergått bestraffning, som det utslag, hvarigenom han 
blifvit dömd till straffarbete, samt Konungens Befallningshafvande genom 
den af Landssekreteraren verkstälda anteckning å nämnda förpassning 
måste anses hafva rätteligen meddelat föreskrift om lösgifvande af’N:o729 
Anders Andersson, vid hvilket förhållande och då någon skyldighet för 
Konungens Befallningshafvande att anställa förhör med fånge vid hans fri- 
gifvande icke funnes i lag bestämd, den omständigheten, att Fängelsedirek
tören lösgifvit en annan fånge än den Konungens Befallningshafvandes om- 
förmälda föreskrift afsett, icke kunde läggas Konungens Befallningshafvande 
såsom vårdslöshet till last, blefve åtalet i denna del af Kongb Hofrätten 
ogillädt: man enär. beträffande åtalet i öfriga delar, det Anders Hansson för 
förfalskningsbrott ådömda straffarbete, verkstäldt i enrum, der det tagit sin 
början den 28 Maj 1868. skolat fortfara till den 14 Oktober 1869, men lik
väl upphört redan den 14 nästförutgångna Augusti; alltså och då detålåge 
Konungens Befallningshafvande såsom öfverexsekutor att hafva tillsyn derå 
att ådömda bestraffningar, hvilka skola undergås i länshäktet, varda behö-
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ngen verkstälda; samt hvad Herr Landshöfdingen^och Landssekreteraren 
till befrielse från påföljd af åtalet i denna del anfört icke kunde såsom 
lagligen gällande ursäkt antagas; pröfvade Kongl.^Hofrätten, i förmågo af 
25 kap. 17 § Strafflagen, rättvist fälla dem att för underlåtenhet att med 
erforderlig omtanka handhafva den Konungens Befallningshafvande omedel
bart tillkommande styrelse och inseende öfvers länshäktet, i följd hvaraf 
Anders Hanssons bestraffning blifvit obehörigen förkortad, bota Herr Lauds- 
höfdingen två hundra riksdaler och Landssekreteraren ett hundra riksdaler, 
hvilka böter tillfälle kronan; likasom, då Landssekreteraren, hvilken det 
ålåge att granska fångförteckningarne från länsfängelset i Malmö, borde 
ansvara för de felaktiga uppgifterna angående Axel Larsson och Carl Johan 
Isaksson, Kongl. Hofrätten, jemlikt nämnda lagrum, dömde Landssekrete
raren att för vårdslöshet i detta afseende bota femtio riksdaler till kronan.

Då min senaste embetsberättelse afslutades, hade jag ännu icke fått 
mottaga Kong! Maj:ts utslag uppå de af Advokatfiskalsembetet i Kongl. 
Höft ätten öfver Skane och Blekinge anförda underdåniga besvär öfver be- 
mälde Hofrätts den 18 J'i”i 1872 meddelade utslag angående ett af mig 
förord nåd t åtal mot Herr Landshöfdingen i Malmöhus län samt Landsse
kreteraren derstädes i följd af Bengt Larssons i Stockholmsgården samt 
Johannes Anderssons i Skäggesto^härstädes i sammanhang med åtskilliga 
klagomål af förre Korporalen Samuel Tullberg förda klagan öfver dem 
öfvergangna föimenta rättskränkningar. Hänvisande till den redogörelse, 
som i nästföregående “embetsberättelse (sidd. 15—21) lemnas för berörda 
åtal och Kongl. Hofrättens omförmälda utslag, har jag nu, efter att hafva 
mottagit Kongl. Maj:ts den 17 December lb72 meddelade utslag i målet, 
endast att tillkännagifva, det Kongl. Maj:t funnit skäl icke vara anfördt, 
som uti Hofrättens öfverklagade utslag kunde verka ändring.

A Tranemo socknemäns vägnar hade S. Larsson i Limmared öfver- 
1 em nät ett utslag jemte skrifvelse, i hvilken till mitt bedömande hemstäl- 
des, huruvida, på sätt som skett, bemälde kommun kunde åläggas att samma 
handling lösa.

Detta så kallade utslag befanns vara ett utdrag af domboken vid 
Kinds härads lagtima sommarting den 15 Juni 1870 och innehöll hufvud- 
sa ngen, att sedan, tilll^föjd af beslut i kommunalstämma med Danuicke
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socken, bemälde stämmas ordförande till Konungens Befallningshafvande i 
Elfsborgs län ingifvit ansökning, att Konungens Befallningshafvande måtte_ 
tillåta kreatursmötens hållande a Dannicke Bosgårdens egor tvänne gånger 
under då innevarande år, samt Kronofogden i häradet sig yttrat; så hade 
Landshöfdingeembetet, uti resolution den 26 Mars 1870, med öfver
sändande af handlingarne i detta ärende till Domhafvande!) i Kinds härad, 
anmodat denne att inför Häradsrätten i ämnet höra häradsboerne samt med 
protokoll öfver detta förhör, Häradsrättens utlåtande och de öfversända 
handlingarne derefter till Konungens Befallningshafvande inkomma; att å 
ofvannämnde dag, till hviken detta ärende varit utsatt och häradsboerne blifvit 
medelst kungörelse kallade att genom sockneombud tillstädeskomma för att 
i frågan sig yttra, ombud infunnit sig för tjugofyra af häradets socknar, inen 
icke något ombud tillstädeskommit för de öfriga, och bland dem Tranemo; 
att efter det ombuden sig yttrat och, med undantag af dem från Dannicke 
och Twereds socknar, som förordat ansökningen, densamma afstyrka Hä
radsrätten tillkännagifvit, att Rättens utlåtande skulle vid tingets slut med
delas; varande detta utlåtande, afgifvet. den 26 påföljande Augusti, i samma 
domboksutdrag intaget med tillägg, att ett exemplar af Häradsrättens pro
tokoll och nyssberörda utlåtande skulle till Konungens Befallningshafvande 
i meranämnda län insändas; och befanns å det hit insända exemplaret af 
berörda protokollsutdrag, som å Häradsrättens vägnar underskrifvits af en 
tillförordnad Domhafvande, tecknadt: »Lösen Tre Riksdaler» »Tranemo soc
ken» samt vid slutet åt protokollsutdraget: ‘Förestående vägras att lösa J. 
Molander ordförande i kommunalnämnden».

Vid S. Larssons skrift voro derjemte fogade dela ett utaf Länsmannen 
B. Edil! och Mårten Johansson i Gerdarp undertecknadt utmätnings-instument 
af innehåll, att den 2 Januari 1871 utmätning verkstälts hos ordföranden 
« Tranemo sockens kommunalnämnd Gustaf Andersson i Gerdarp, för lösen 
af Kinds Häradsrätts protokoll den 15 Juni 1870 angående kreatursmötes 
hållande i Danicke Bosgården, utgörande tre Riksdaler, samt utmätnings- 
kostnad två Riksdaler 25 öre, tillhopa fem Riksdaler 25 öre; att Gustaf 
Andersson, vid förrättningen närvarande, förklarat sig icke vilja lösa proto
kollet i fråga, enär vid hållen kommunalstämma församlingsboerne yttrat 
sig dertill vare hvarken skyldige eller villige, helst protokollet ej blifvit 
begärdt; att likväl, på förrättningsmännens tillkännagifvande, att stän
dige Domhafvande!! förklarat sig icke vilja återtaga expeditionen, för 
hvilken lösen derföre borde uttagas, Gustaf Andersson, vidhållande 
sitt bestridande, i mät uppgifva ett silfverfickur, värderadt till femton 
riksdaler, som blifvit utmätt men fått hos Gustaf Andersson qvarstanna;

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1874 års Riksdag. 3
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dels ock en af bemälde Gustaf Andersson, å kommunalstyrelsens i Tra- 
nemo vägnar, till Konungens Befallningshafvande i Elfsborgs län ingifveu 
besvärsskrift, i hvilken såsom skäl för så väl utmätuings-åtgärdens Över
klagande som ock kommunalstyrelsens vägran att utlösa den ifrågavarande 
expeditionen anfördes: att kommunen visserligen medelst kungörelse blifvit 
kallad att genom ombud inför Häradsrätten afgifva yttrande i förutnämnda 
fråga om kreatursmöte, men vid den i ämnet hållna kommunalstämma be- 
stutit att, då samma fråga vore för Tranemo kommun af ingen eller högst 
ringa vigt, icke välja eller sända dylikt ombud; samt att kommunen, hvil
ken sålunda afstått från sin rätt att i frågan afgifva yttrande, hvarken be
gärt ej heller kunnat begära del af Häradsrättens protokoll i ärendet, vid 
hvilket förhållande kommunen borde vara fritagen från skyldigheten att 
utbetala lösen för en expedition, som aldrig blifvit begärd; hvarföre klagan
dena yrkade, att utmätningen måtte varda ogild och kommunen tilläggas 
lämplig godtgörelse för häfda kostnader; och hade Landshöfdingeembetet å dessa 
besvär tecknat tergalresolution den 17 Januari 1871 och dä, jemlikt 15 § 
Kongl. Förordningen den 30 November 1855, expeditionslösen borde ome
delbart utmätas, icke funnit skäl att å besvären fästa afseende.

Dessa handlingar meddelade jag den tillförordnade Domhafvande, som 
underskrifvit expeditionen, och begärde hans yttrande deröfver, hvilket, af- 
gifvet den 13 Juli sistnämnda år, innehöll, att grunden för Domhafvandens 
åtgärd att låta till Tranemo socken utskrifva ett exemplar af protokollet i 
det af Konungens Befallningshafvande i Elfsborgs län till förhör med Kinds 
häradsboer utstälda ärendet angående kreatursmötes hållande å Dannicke 
Bosgårds egor, för hvilket exemplar, Domhafvande!! likväl icke uppburit lö
sen eller påkallat utmätning, varit den vid Häradsrätten rörande expedie
randet af protokoll och utlåtande i ekonomimål gällande praxis, hvilken till
förordnade Domhafvanden förmente hafva stöd af Kongl. Kungörelsen den 
9 Maj 1862, men att, om jag ansåge berörde Kongl. Kungörelse icke berät
tiga till en dylik åtgärd, som här egt rum, t. f. Domhafvanden icke hade 
skäl att betvifla, det ständige Domhafvanden i häradet, som uppburit lösen 
för expeditionen, skulle vid anfordran densamma återställa.

Af denna skriftvexling lemnade jag derefter ständige Domhafvanden 
del och begärde hans yttrande, hvilket afgafs och hufvudsakligen innehöll, 
att den. omständighet, att tillförordnade Domhafvanden, som förrättat ofvan- 
omförmälda ting, låtit »i enlighet med den troligen i alla delar af Riket 
vanliga och, ? efter Domliafvandens tanka, med Kongl. Förordningen om 
expeditionslösen den 30 November 1855 och Kongl Kungörelsen den 9 
Maj : 1862 fullkomligt öfverensstämmande praxis,1» åt Tranemo Socken ut
skrifva ett exemplar af det i förutbeskrifna ärende förda protokoll, ej syn
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tes innebära någonting klandervärd^ och att anledningen, hvarför den nästan 
långt drif na sparsamhetsandan förmått S. Larsson att i en så lumpen sak 
förhöra sig hos mig och påkalla mitt biträde, troligen vore den, att Domhaf- 
vanden nästan aldrig begagnat sig af den honom tillkommande rätt att i 
ekonomimål utskrifva ett exemplar af utslaget till hvarje inom häradet lig
gande socken, genom hvilken efterlåtenhet Larsson troligen kommit till den 
föreställningen, att lag ej funnes, som berättigade till en sportel, den Dom- 
hafvanden ej uttagit i många förut förekomna fall, men att det icke till- 
komme ständige Domhafvanden att afgöra, huruvida den tillförordnade i denna 
sak rätt förfarit: att den förres tillgörande i saken inskränkt sig till att nå
gon tid efter sommartingets slut och tillförordnade Domhafvandens afresa från 
orten öfversända till” exsekutor för lösens indrifvande de expeditioner, som 
vid tingets afslutande och under den derefter förflutna tid af tre veckor ej 
blifvit uttagna; att Domhafvanden ansett det vara hvarken hans skyldighet 
ej heller ens hans rättighet att dervid granska och afgöra, om vikarierande 
domaren lagenligt förfarit, då han låtit utskrifva sina expeditioner, hvilken 
undersökning dessutom skulle medtagit serdeles lång tid för genomläsande 
af alla protokollen i hvarje ärende; att det således ej varit Domhafvandens 
fel om, hvad han dock icke trodde, någon handling skulle hafva blifvit utan 
behof utskrifven och lösen derför emot lagens mening utkräfd; att Domhaf
vanden, som möjligen fått uppbära den ifrågasatta lösen, tre riksdaler, vore 
villig att, då han för så ringa pris kunde bereda Larsson och hans sockne- 
bor en fägnad, eftergifva till deras fördel samma belopp, hvadan de kunde, 
så vida beloppet verkligen kommit Domhafvanden till godo, detsamma hos 
honom återfå, förklarande likväl Domhafvanden, att då han medgåfve nämnda 
återlyftning, hvilken möjligen kunde vara stödd på lag, »han dock icke er
kände, att den härflutit från något erkännande af ett begånget fel,»(?) eme
dan Domhafvanden icke hade något sådant att i denna sak erkänna-

Af dessa yttranden kunde jag ej annat sluta, än att förklarandena 
ansåge Tranemo socknemän hafva varit lagligen förpligtigade att lösa ifrå
gavarande protokollsutdrag och detta »på grund af en i alla delar af riket 
vanlig, med Kongl. Förordningen angående expeditionslösen den 30 November 
1855 och Kongl. Kungörelsen den 9 Maj 1862 öfverensstämmande praxis».

Hvad nu de åberopade författningarne beträffade, så vore det väl 10 
§ 7 mom. i 1855 års Kongl. Förordning, som jemte 1862 års Kongl. Kun
görelsen åsyftades, lydande sålunda:

»Allenast ett exemplar af dom, utslag, resolution, protokoll eller iu- 
»strumont bör Jutskrifvas för parter, som föra gemensam talan, utom i mål 
»angående väg- och skjutsnings- eller andra dylika frågor, deri flera socknar 
"äro delaktiga, då ett exemplar af sjelfva utslaget må utskrifvas åt hvar
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■socken^ — i hvilket stadgande Kongl. Kungörelsen den 9 Maj 1862 til
lägger denna närmare bestämning: 'der flera socknar hafva del i mål, som 
angå väg-, skjutsnings- eller andra dylika frågor, skall ett exemplar af sjelfva 
utslaget utskrifvas för hvarje socken, äfven om socknen icke är kärande, 
klagande eller sökande i målet.»

Redan vid första genomläsningen hade Förklarandena — syntes 
det mig — bort finna att dessa stadganden icke vore tillämpliga på ifråga
varande fall. Det till Tranemo socken utskrifna domboksutdraget, för hvil
ket lösen var påförd och uppburen, innefattade icke något Häradsrättens 
utslog; det innefattade endast ett af Konungens Befallningshafvande i länet 
infordradt utlåtande i ett ärende, hvaruti icke Häradsrätten, utan Konungens 
Befallningshafvande var behörig att meddela utslag; och hvad vidare an- 
ginge den af förklarandena åberopade praxis, som »i alla delar af riket» 
skulle vara iakttagen; så ehuru en praxis, som saknade stöd af lag och 
dertill hade oskäl med sig, icke förtjente afseende, anmärkte jag likväl, att 
af de flere domare, med hvilka jag haft tillfälle att samtala i detta ämne, 
icke en enda afvetat något annat expeditionssätt i ärenden sådana som det 
förevarande, än det enda i min tanka rätta, nemligen att Häradsrättens 
protokoll och utlåtande utskrefves och insändes till Konungens Befallnings
hafvande, som detsamma infordrat.

Det vore således, efter mitt omdöme, uppenbarligen ett fel, att exem
plar af merberörda protokoll med påförd lösen utskrifvits för Tranemo 
socken och denna lösen sedermera uttagits; och för detta fel ansåge jag 
Förklarandena bägge böra ansvara, den tillförordnade Domhafvanden, för det 
han utan laglig anledning låtit utskrifva och utsätta lösen å protokolls
utdraget, och den ständige Domhafvanden, för det han bidragit till felets 
slutliga fullbordande genom att låta uttaga nämnda lösen, hvaraf han tvif
velsutan haft egen vinning, hvarom, i händelse ständige Domhafvanden 
fortfarande, likasom i det till mig afgifna yttrandet, uti den punkten hade 
sväfvande uppgifter, laga bevisning genom vederbörande exsekutors hörande 
borde kunna vinnas.

Detta fel, hvarigenom domare beredt sig oloflig vinning, hvilken sä
kerligen icke inskränkt sig till det ringa belopp, hvarmed Tranemo socken 
fått bidraga, enär allt skäl saknas att antaga det protokollsutdrag skulle 
hafva utskrifvits endast åt denna bland häradets socknar, som enligt hand
lingarna uppgå till ett antal af mer än tjugofyra, vore redan i och för sig 
anmärkningsvärdt; och då dertill komme, att ständige Domhafvandens till 
mig afgifna yttrande så väl genom sitt innehåll i allmänhet som genom 
den för domarens värdighet mindre passande ton, i hvilken det med afse
ende på klaganden och dennes sockenbor vore hållet, föga egnade sig att
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undanrödja farhågan att, derest meranämnda fel nu lemnades opåtalt, andra 
af enahanda beskaffenhet kunde komma att följa, så snart och så ofta an
ledningar dertill framdeles sig yppade; föranleddes jag att anmoda Advokat- 
fiskalsembetet i Kongl. Göta hofrätt att inför Kong!. Hofrätten lagligen till
tala ej mindre förbemälde tillförordnade än ock den ständige Domhafvan- 
den i Kinds härad och å enhvar af dem yrka ej allenast ansvar efter lag 
och sakens beskaffenhet utan ock skyldighet att, hvilkendera gälda gitte, 
godtgöra Trauemo socken den kostnad, som i följd af berörda embetstid 
socknen tillskyndats.

Under det skriftvexlingen i målet hos Kongl. Hofrätten pågick, har 
Advokatfiskalsembetet uti skrifvelse till mig anmält, dels att ständige Dom
hafvande!1. i sin förklaring till Kongl. Hofrätten tillkännagifvit, det han 
frånginge de åsigter, han i yttrandet till mig uttalat i fråga om rättmätig
heten af den ifrågavarande expeditionens utskrifvande, dels ock att genom 
brefvexling med underexsekutor blifvit utredt, att lösen för nyssnämnda 
expedition blifvit ständige domhafvanden tillstäld men af denne derefter 
återsänd för att återlemnas till klaganden Larsson, som likväl vägrat att 
densamma emottaga; och har jag häruppå lemnat Advokatfiskalsembetet det 
svar, att vid nyssberörda förhållanden åtalet, i hvad det rörde ständige 
Domhafvanden, finge förfalla.

Kongl. Hofrätten har derefter meddelat utslag i målet den 20 December 
1872 afinnehåll, att Kongl. Hofrätten, som läte bero vid Advokatfiskalsembetets 
uti dess slutpåstående anmälda nedläggande af talan mot ständige Dom
hafvanden, af handlingarne inhemtat, hurusom förrbemälde tillförordnade 
Domhafvande i anledning af åtalet genmält, dels att grunden för den 
emot honom anmärkta åtgärden varit den vid Häradsrätten rörande expe
dierande af protokoll och utlåtande i ekonomimål gällande praxis, hvilken 
han ansett vinna stöd af Kongl. Kungörelsen den 9 Maj 1862, och dels 
att han i allt fall icke påkallat någon handräckning för utfående af ifrå
gakomma lösen; men som tillförordnade Domhafvanden icke gittat förneka, 
att han efter afslutandet af ofvannämnda ting till ständige Domhafvanden 
för lösens uttagande aflemnat jemte öfrige ouilösta expeditioner från samma 
ting jemväl ifrågavarande, samt det ärende densamma rörde, och hvari 
Häradsrätten endast haft att meddela utlåtande, följaktligen icke vore af 
beskaffenhet att tillförordnade Domhafvanden, på grund af åberopade Kongl. 
Kungörelsen, egt att sagda expedition till Tranemo socken utskrifva; 
alltså pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist döma tillförordnade Domhafvanden 
för det felaktiga förfarande, han sålunda låtit komma sig till last, att, 
jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, bota tio riksdaler; hvarförutan tillförord
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nade Domhafvande» förpligtadcs återgälda Larsson hans för Tranemo soc
ken häfda utgifter i följd af samma förfarande, enligt räkning, med tolf 
riksdaleler-

I min senaste embetsberättelse (sidd. 2—10) redogjordes för det åtal, 
jag emot Länsmannen H. förordnat, i anledning af Organisten och Klocka
ren i Hjernarp P. Paul ssons klagan öfver vederbörandes underlåtenhet att 
till verkställighet befordra en laga kraftvunnen dom, samt för de utslag, 
Bjäre Häradsrätt samt Kongl. Iiofrätten öfver Skåne och Blekinge i detta 
mål meddelat. Sistnämnda domstol hade i utslag den 21 Oktober 1872, 
hvilket linnes fullständigt intaget i föregående berättelse, dömt Länsman
nen FL att för oförstånd i utöfningen af sin tjenstebefattning bota femtio 
riksdaler samt att dels till Kongl. Maj t och Kronan och dels till klagan
den Paulsson utgifva vissa ersättningsbelopp. Öfver detta utslag anförde 
emellertid Länsmannen II. underdåniga besvär, men Kongl. Maj:t har i nå
digt utslag den 10 Juft 1873 förklarat skäl ej vara anfördt, som i Hofrät- 
tens öfverklagade utslag kunde verka ändring, samt ålagt Länsmannen H. 
att godtgöra Paulsson hvad till lösen för ett exemplar af Kongl. Maj:ts 
utslag i målet åtginge-

Vid granskning af fångförteckningarne anmärktes, att Wendels tings- 
slags Häradsrätt genom utslag den 23 Oktober 1869 dömt Torparen Jan 
Anderssons i Stora Myrstugan hustru, Anna Charlotta Wenngren, som 
ansetts förvunnen att hafva falskeligen för menedsbrott annan vid domstol 
tilltalat, att, jemlikt 16 kap. 1 § 2 mom. och 13 kap. 1 § Strafflagen, un
dergå fyra månaders fängelse, hvarjemte Häradsrätten, under åberopande 
af 16 § i förstnämnda kapitel, förklarat henne förlustig medborgerligt för
troende i fem år. I sistberörde § stadgas emellertid icke sådan påföljd för 
brott, hvilket medförde ringare ansvar, än straffarbete, och omförmälda be
slut, hvarigenom hustru Andersson, ehuru saker endast till fängelsestraff, 
ändock förklarades förlustig medborgerligt förtroende i fem år, stode alltså 
i uppenbar strid med det till stöd derför åberopade lagrum, Med föranle
dande häraf förordnade jag Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Svea Hofrätt 
att för den vårdslöshet i domare-embetet, hvartill Häradsrätten sålunda gjort 
sig skyldig, lagligen tilltala vederbörande domare, som med Häradsrätten 
fattat ifrågavarande beslut och derför ensam borde ansvara.
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Sedan skriftvexling härom försiggått, har bemälde Kong!. Hofrätt 
den 23 Februari 1373 meddelat utslag; och som hustru Andersson för den 
förbrytelse, hvartill hon genom ofvanberörda utslag ansetts saker, icke 
blifvit till straffarbete dömd och vid sådant förhållande ej varit underkastad 
påföljd af förlust af medborgerligt förtroende; men Häradsrätten det' oak
tadt förklarat henne till sådan påföljd förfallen; alltså pröfvade Kongl. Hof- 
rätten, i förmågo af 25 kap. 17 § Strafflagen, rättvist döma Häradsrättens 
ordförande, såsom för Häradsrättens beslut ansvarig, att för berörda lag
stridiga domslut bota femtio riksdaler, hvilka skulle tillfalla kronan.

Sedan, enligt hvad nästföregående embetsberättelse (sidd. 23 — 26) 
utvisar, åtal blifvit utfördt emot Magistraten i Gefle för underlåtenhet att 
ställa sig till efterrättelse de i Kongl. Förordningen den 21 Maj 1869, an
gående vilkoren för försäljning af bränvin och andra brända eller distille- 
rade spirituösa drycker, gifna föreskrifter rörande anställande inom stadgad 
tid af auktion å rättigheter till dylik försäljning, samt Kongl. Svea Hof
rätt genom utslag den 10 Juli 1872 för åtalade försummelsen dömt Ma
gistratens ordförande och ledamöter till böter, hade, såsom ock i samma 
berättelse omnämndes, underdåniga besvär emot nyssomförmälda utslag 
blifvit af de bötfälde anförda. Genom nådigt utslag den. 23 Januari 1873 
uppå nämnda besvär har Kong!. Maj:t emellertid förklarat skäl ej vara an- 
fördt, som i Hofrättens öfverklagade utslag kunde verka ändring.

Med bifogande af instrumentet öfver eu den 29 Juni 1871 af en 
tillförordnad Domhafvande i Torna härad med biträde af nämndemän för
rättad af- och tillträdessyn å prestgården, ett mantal Stäfvie M 15, till rät
telse emellan delegarne i boet efter aflidne Kyrkoherden i Stäfvie pastorat, 
Professorn m. m. C. J. Brunius, afträdare, samt Kyrkoherden P. O. Schultz, 
tillträdare, har bemälde Brunn enka, uti en skrift, den hon låtit till Justitie- 
ombudsmansexpeditionen ingifva, fört klagan deröfver, att dels Arrendatorn 
af nämnde prestgård Per Svensson blifvit i syninstrumentet upptagen såsom 
vid synen närvarande å afträdande sterbhusets vägnar, ehuru han af sterbhus- 
delegarne icke erhållit vare sig muntligt eller skriftligt uppdrag i berörda 
afseende, dels ock sterbhusdeiegarne ej blifvit till svneförrättningen kallade, 
men ändock — således ohörde — af Synerätten dömde; i anledning hvaraf 
klaganden äskade åtal emot förbemälde tillförordnade Domhafvande för det
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anmärkta tjenstefel och hans fällande till ansvar enligt 25 kap. Strafflagen, 
hvarvid klaganden tillika anmärkt, att hon icke gjort bruk af den, enligt 25 
kap. 22 §, henne tillkommande befogenhet att öfver svnerättens utslag 
klaga af det skäl, att en slik klagan skulle kunnat föranleda ny syn jemte 
dermed förenade kostnader och besvär, hvarföre med hennes klagan nu endast 
afsåges, att Domhafvanden måtte ställas til! ansvar för sitt olagliga hand
lingssätt.

Af ofvanberörda syne-instrument, i hvilket Arrendatorn Per Svensson, 
i enlighet med hvad klaganden här ofvan förmält, befanns vara antecknad 
såsom vid synetillfället närvarande «å afträdande sterbhusets vägnar», in- 
hemtades för öfrigt, att Synerätten i utslag, afsagdt den 29 Juni 1871, huf
vudsakligen sig utlåtit, att till rättelse emellan delegarne i sterbhuset efter 
Professorn Brunius och Kyrkoherden Schultz annat yttrande icke vore erforder
ligt, än att, jemte det vissa i utslaget närmare beskrifna byggnader förklarades 
dädanefter skola tillhöra prestgårdeu, sterbhusdelegarne efter Professoren 
Brunius ålades att, derest de byggnaderne åsynade bristfällen icke blefve 
af Arrendatorn afhulpna utan måste af Kyrkoherden Schultz i stånd sättas, 
till honom i ersättning derför utbetala tjugufem riksdaler.

Sedan tillfälle blifvit lemnadt tillförordnade Domhafvanden att öfver 
klagoskriften sig yttra, har han i afgifven förklaring erkänt, det han af för
biseende underlåtit att å Professoren Brunii sterbhusdelegare utfärda kal
lelse till synen, samt vidare anfört, att han icke ansett denna uraktlåtenhet 
utgöra hinder för synens verkställande å den utsatta dagen, då dervid för 
sterbhuset sig anmält Arrendatorn Per Svensson, hvilken med företedda 
handlingar styrkte, att han å sig fått öfverlåten Professoren Brunii rättig
het till möjligen uppkommande öfverbyggnadsersättning, emot det att han 
åtagit sig den Professorn åliggande byggnadsskyldighet, samt att något vi
dare, efter Domhafvandens mening icke erfordrats till bestyrkande af Per 
Svenssons behörighet att föra sterbhusets talan, helst som af handlingarna 
tydligen framginge, att syneförrättningen för bemälde sterbhusdelegare hvar
ken kunde medföra någon vinst ej heller förlust; anmärkande Domhafvanden 
slutligen, med åberopande af ett förklaringen vidfogadt vittnesintyg, att 
klaganden genom hennes son så tidigt erhållit del af sy ne-instrumentet, att 
hon, om hon dertill funnit sig befogad, kunnat emot Synerättens åtgöranden 
i laga tid fullfölja talan i Kongl. Hofrätten.

Vid öfvervägande af hvad sålunda förekommit, syntes det mig, att 
då, såsom af handlingarna inhemtades, merbemälde sterbhusdelegare utan 
att hafva varit lagligen kallade till den ifrågavarande af- och tillträdessy- 
nen icke destomindre i Synerättens utslag fått sig ålagd betalningsskyldig
het under ett deri antydt fall, de omständigheter, Domhafvanden uti nyss-
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intagna förklaring anfört icke vore egnade att urskulda hans erkända för
summelse att till syneförrättningen kalla sterbhusdelegarne; och som ett 
sådant förfarande, att döma part ohörd, vore ett fel af ganska betänklig 
art, så kunde jag icke lemna det opåtaldt; hvarföre jag i skrifvelse den 3 
Februari 1872 anmodade Advokatfiskalsembetet i Kongl. Hofrätten öfver 
Skåne och Blekinge att genom laga åtal inför Kongl. Hofrätten beifra em- 
betsfelet och derå yrka det ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet 
föranledde.

Efter slutad skriftvexling i detta mål meddelade Kongl. Hofrätten 
utslag den 23 April 1&13; och som den tillförordnade Domhafvanden med- 
gifvit, att han underlåtit att, på sätt ske bort, till ifrågavarande syn kalla 
delegarne i boet efter Professoren Brunius, samt Synerätten, oaktadt desse, 
enligt hvad ostridigt vore, icke heller utan kallelse sjelfve eller genom lag
ligen befullmägtigadt ombud vid synen tillstädeskommit, genom ofvan an
märkta utslag, för hvilket Domhafvanden ensam vore ansvarig, likväl dömt 
öfver bemälde sterbhusdelegares rätt, pröfvade Kongl. Hofrätten, som funne 
hvad Domhafvanden till sitt fredande från påföljd af åtalet anfört icke förtjena 
afseende, rättvist att, emlikt25 kap. 17 § Strafflagen, döma Domhafvande! 
att för de fel i domare-embetet, till hvilka han vid behandlingen af ifrå
gavarande syne-ärende sålunda gjort sig skyldig, bota tjugofem riksdaler 
riksmynt till Kronan.

Genom utslag den 6 Oktober 1869 dömde Rådstufvurätten i Wad- 
stena förre marinsoldaten Carl Fredrik Nilsson Krona, för det han under 
bedräglig uppgift om döfstumhet tillnarra! sig penningar, att jemlik! 22 
kap. 1 och 22 §§ Strafflagen hållas till fängelse i fyra månader och under 
fem år vara förlustig medborgerligt förtroende; men uti det exemplar af 
utslaget, hvilket Borgmästaren insändt till Konungens Befallningshafvande 
i Östergötlands län för att till verkställighet befordras, hade imellertid 
stadgandet om förlust af medborgerligt förtroende blifvit utelemnadt.

Anmärkande ej mindre att, ehuru 22 § i nämnda kap. af Strafflagen 
bestämde att, vid tillämpning af 1 § i samma kap., förlust af medborger
ligt förtroende skulle ådömas endast den, som gjort sig förfallen till straff 
arbete enligt samma §, Rådstufvurätten likväl genom ofvanberörda utslag, 
oansedt Krona blifvit dömd blott till fängelse, icke destomindre ålagt ho
nom förlust af medborgerligt förtroende under viss tid, än äfven att Råd- 
stufvurättens ordförande och tillika expeditionshafvande uti förutnämnda 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1874 års Riksdag. 3
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exemplar af utslaget uteslutit bestämningen, att Krona skulle vara förlustig 
medborgerligt förtroende; uppdrog jag åt Advokatflskalsembetet i Kongl. 
Göta Hofrätt att, för hvad sålunda var feladt ej allenast af Rådstufvurät- 
ten utan ock af Borgmästaren, lagligen tilltala så väl den sistnämnde som 
de ledamöter i Rådstufvurätten, hvilka i detta oriktiga beslut deltagit.

Efter slutad skriftvexling meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 31 
December 1872; och som Rådstufvurätten genom ifrågavarande utslag dömt 
Krona endast till fängelse samt vid sådant förhållande den i utslaget jem
väl meddelade bestämmelse, att Krona skulle vara förlustig medborgerligt 
förtroende, varit lagstridig; alltså och i förmåga af 25 kap. 17 § Straff
lagen pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist döma Borgmästaren och de två 
Rådmän, som i beslutet tagit del, för det oförstånd vid domare-embetets 
utöfning, de sålunda låtit komma sig till last, att hvardera bota tjugu riks
daler till Kronan; hvarjemte och då det exemplar af utslaget, Borgmästaren, 
såsom expeditionshafvande, för verkställighet till Konungens Befallningshaf
vande i Östergötlands län öfversändt, varit af anmärkta felaktiga beskaf
fenhet, Kongl. Hofrätten, jemlikt 7 och 17 §§ i Kongl. Förordningen an
gående expeditionslösen den 30 November 1855, fälde Borgmästaren att 
härför bota tjugu riksdaler, två tredjedelar till Kronan och en tredjedel till 
Advokatfiskal.

Hemmansegaren Olof Johan Ruth har fört klagan öfver vederböran- 
des åtgärder i afseende på en fastighetsförsäljning, om hvilken af de vid 
klagoskriften fogade handlingar, inhemtades, bland annat:

att, sedan hemmansdelen Ve mantal1 Unby blifvit från'Peter Nord
ström utmätt och på offentlig auktion den 23 November 1867 till salu utbjuden, 
men antagligt anbud icke erhållits, samma hemmansdel å förnyad auktion den 
4 Januari 1868 inropats af Landthandlanden W., för ett tusen sexhundra
femtio riksdaler, hvilken senare auktionsförrättning Kronofogden C. imel- 
lertid ofverklagat hos Konungens Befallningshafvande i Norrbottens län, 
under yrkande, att då han, som egde fordran, intecknad i nämnda|hemman, 
icke undfått kallelse till auktionen, denna måtte förklaras ogiltig;

att, efter det, i följd häraf, Landshöfdinge-embetet genom utslag den 
18 Februari 1868, enär de personer, hvilka uti hemmanet egde intecknin
gar, ostridigt icke blifvit om den öfverklagade auktionen serskildt underrät
tade, ogillat auktionen, Landshöfdinge-embetet i kungörelse af den 12 Mars 
1868 utlyst ny auktion å hemmansdelen till den 9 nästföljande Maj, hvil
ken dag auktionen jemväl förrättats af Länsmannen Ö., uppå förrbemälde
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Kronofogdes ordres; och hade klaganden vid detta tillfälle gjort högsta an
budet, tre tusen sexhundratretio riksdaler;

att Landthandlanden W. under tiden hos Kongl. Svea Hofrätt anfört 
besvär öfver Landshöfdinge-embetets ofvanberörda utslag och yrkat fast
ställande af auktionen den 4 Januari 1868, hvaruppå Kongl. Hofrätten genom 
utslag den 10 November samma år undanröjt Landshöfdingeembetets utslag 
och återförvisat målet till Konungens Befallningshafvande, som efter för
nyad pröfning af detsamma, medelst utslag den 10 Juni 1869, upphäfvit auk
tionen den 4 Januari 1868;

att, i följd af W:s besvär jemväl öfver Konungens Befallningshaf- 
vandes sistberörda utslag, Kongl. Hofrätten genom utslag den 7 December 
1869 sig utlåtit: att som ostridigt vore, det Kronofogden C. blifvit såsom 
inteckningshafvare kallad att öfvervara auktionen den 23 november 1867, 
då fastigheten första gången till försäljning utbjöds, äfvensom att auktions- 
förrättaren vid berörda tillfälle genast på stället meddelat underrättelse, att 
ny auktion å hemmansdelen skulle hållas sex veckor derefter, eller den 4 
Januari 1868; alltså och då bemälde Kronofogde icke, jemlikt Kongl. 
Förordningen den 10 December 1823, varit berättigad att erhålla serskild 
underrättelse om tiden för den andra auktionen, blefve, med ogillande af 
C:s klagan öfver auktionen den 4 Januari 1868, samma auktion till efter
rättelse faststäld: hvilket Kongl. Hofrättens utslag, hvaremot C. fullföljt 
underdånig klagan, är vordet af Kongl. Maj:t genom dom den 15 Juni 1870 
faststäldt:

att, efter det auktionen den 9 Maj 1868 egt rum, vid hvilken kla
ganden Ruth, såsom förut är nämndt, gjort högsta anbudet, W. hos Ko
nungens Befallningshafvande öfverklagat denna auktion, under yrkande, att 
den måtte förklaras ogiltig och Ruth, som satt sig i besittning af hemmans
delen, varda från densamma afhvst;

att, i anledning häraf, Landshöfdinge-embetet, medelst utslag den 31 
December 1870, med åberopande af Kongl. Maj:ts förrberörda dom den 15 
Juni 1870, upphäfvit och kraftlös förklarat auktionen den 9 Maj 1868 samt 
meddelat W. handräckning af vederbörande länsman till Ruths afhysande 
från hemmansdelen och W:s insättande i besittning af densamma, så i hus 
som jord;

samt slutligen att, enligt intyg af Länsmannen O., Ruth blifvit den 
22 Maj 1871 från hemmansdelen afhyst.

Med anledning af hvad sålunda förelupit, anförde Ruth i sin klago
skrift, att då samma utmätta hemmansdel å serskilda auktioner för samma 
skuld försålts åt två olika personer, Landshöfdinge-embetet, som, ehuru dess 
beslut om upphäfvande af auktioneD den 4 Januari 1868 icke vunnit laga
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kraft, likväl föranstaltat auktionen den 9 Maj samma år, gjort sig skyldigt 
till felaktigt förfarande; och att, då klaganden å offentlig auktion, utlyst af 
offentlig myndighet och förättad i föreskrifven ordning, inköpt merberörda 
hemmansdel, Laudshöfdinge-embetet måste ega laglig skyldighet att för
skaffa honom besittningsrätten till den inköpta fastigheten eller, om detta, 
såsom i förevarande fall, vore omöjligt, godtgöra Ruth all den förlust, som 
kunde uppstå genom Landshöfdinge-embetets oförmåga att fullgöra sin ur
sprungliga skyldighet; och anhöll Ruth förthy om åtals anställande mot 
Landshöfdinge-embetet på det att vederbörande måtte varda dömde till an
svar för det anmärkta embetsfelet samt förpligtas ersätta Ruth för hans 
förlust och kostnader; hvarjemte Ruth ifrågasatte åtalets utsträckande jem
väl till Kronofogden C. och Länsmannen O., derest desse befunnes hafva varit 
vållande till de mot Ruth begångna olagligheter.

Sedan jag genom Konungens Befallningshafvande i Norrbottens län 
infordrat yttranden öfver berörda klagoskrift ej mindre från de personer, 
hvilka i egenskap af Landshöfdinge-embete beslutit och utfärdat kungörelsen 
om auktionen den 9 Maj 1868, nemligen en tillförordnad Landssekreterare 
och en tillförordnad Länsbokhållare, som bestridde Landskamrebefattningen, 
än ock från Kronofogden C. och Länsmannen O., redogjorde i de afgifna 
yttrandena tillförordnade Landsekreteraren och Länsbokhållare!! för skälen 
till det utslag, hvarigenom auktionen den 4 Januari 1868 upphäfdes; hvar
efter de vidare anförde, att det icke sällan kunde inträffa, att en länsstyrelse 
funne sig nödsakad att, innan ännu kändt vore, huruvida en auktions-förrätt- 
ning vunnit laga kraft, på vederbörandes anmälan, utlysa ny auktion, enär 
kungörelsen derom eljest icke hunne inom stadgad tid uppläsas i länets 
kyrkor, synnerligast då länet vore vidsträckt; och för öfrigt att det ofta nog 
blefve omöjligt att iakttaga den skyndsamhet, lagen serskildt i fråga om 
utsökningsmål anbefalde, derest länsstyrelsen, i mål af sådan beskaffenhet 
som det ifrågavarande, uppehölle fordringsegarens rätt genom att invänta 
utslagets delgifvande åt alla, hvilka hade deraf beroende rättigheter, såsom 
iuteckningshafvare, som vore okände och oaktadt de långvarigaste efterforsk
ningar, icke stode att träffa; hvarjemte Förklarandena bestredo Rnths an
språk på ersättning.

Efter att hafva af förutnämnda yttranden tagit del, fullföljde Ruth 
sin klagan emot Landshöfdinge-embetet men afstod från allt yrkande mot 
Kronofogden och Länsmannen, enär desse syntes hafva endast efterkommit 
Landshöfdinge-embetets föreskrifter.

I den, skrifvelse jag till Advokatfiskalsembetet i Kong], Svea Hofrätt 
aflat angående åtals anställande emot förrbemälde tillförordnade Lands
sekreterare och Länsbokhållaren anfördes, att då Landshöfdinge-embetet, i
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fall som detta, der viss tid för auktionens förnyande icke var i lag före- 
skrifven; der, om ock ny auktions utsättande varit af vederbörande begärdt, 
en slik begäran likväl icke åtföljts af bevis, att beslutet om den förut 
hållna auktionens upphäfvande vunnit laga kraft; der följaktligen Lands- 
höfdinge-embetet icke visste, huruvida den’fastighet, hvilken genom auktions- 
kungörelsen utbjöds till försäljning, vidare tillhörde den person, från hvilken 
hon blifvit utmätt, och sålunda kunde för godtgörande af hans skulder för
säljas eller icke; der, under sådant förhållande, lagens åberopade stadgande 
om skyndsamhet i utsökningsmål behandling icke kunde efterkommas utan 
att rättssäkerheten äfventyrades; icke destomindre utfärdat förrberörda auk- 
tionskungörelse af den 12|Mars 1868, ansåge jag Landshöfdingeembetet deri
genom hafva gjort sig skyldigt till ansvar för embetsfel och' till ersättnings 
utgifvande till klaganden för den skada, denne visade sig hafva i omedel
bar följd af sagda embetsfel lidit.

Uti klaganden Ruths räkning upptogos kostnader i anledning 
af auktionernas besökande treton riksdaler; för bevakande och ut
förande af talan mot W. i> mål 'rörande , auktionen, hos Konungens ^Be
fallningshafvande tjugutre riksdaler och i Kongl. Hofrätten elfva riks
daler 25 öre; för bruknings- och andra under åren 1868 till 1870, då 
Ruth innehaft hemmansdelen, derå nedlagda kostnader jemte för samma 
år hemmansdelen ålöpande utskylder två tusen etthundrasextionio Riksdaler 
36 öre; för kostnader i anledning afl W:s| ansökning om Ruths'jafhysande 
samt för skada, den Ruth lidit, i följd deraf, att han efter afhysandet och 
intill den 10 Juni 1871, då han efter köpeaftal med W. ånyo^tillträdt 
hemmansdelen, varit i mistning af densamma, etthundra åttatiosex Riks
daler 50 öre; för skilnaden emellan den af Ruth vid auktionen utfäste kö
peskilling och den vid köpet med W. aftalade. åttahundrasjuttio Riksdaler; 
för de under åren 1868 och 1869 af Ruth gjorda afbetalningar å först
nämnda köpeskilling jemte å dem intill den 10 Juni 1871 beräknad ränta, 
tre tusensjuhundratrettiofyra riksdaler 48 öre, samt för utgifter, i anledning 
af förevarande klagan, två hundra riksdaler, eller tillhopa sju tusen två
hundrasju Riksdaler 59 öre jemte ränta jffrån den 10 Juni 1871.

Efter förutgången skriftvexling, under hvilken Advokatfiskalsembetet, 
med åberopande af hvad jag härofvan anfördt och då Landshöfdinge-embetet 
med full vetskap, att utslaget den 18 Februari 1868, hvarigenom auktionen 
den 4 Januari samma år ogillades, ännu icke ens kunnat vinna laga 
kraft, beslutit, att ny auktion å hemmansdelen skulle hållas den 9 näst- 
påföljande Maj, yrkat att förrbemälde personer, som Landshöfdinge-embetet 
den tiden utöfvat, måtte fällas att bota, efter grunderna i 25 kap. 17 och 22 
§§ Strafflagen, äfvensom förpligtas utgifva den skadeersättning till Ruth, som 
denne enligt räkning fordrat; meddelade Kongl. Hofrätten den 17 Juni 1873



22

utslag af innehåll: att som Landshöfdinge-embetets ofvanberörda den 12 
Mars 1868 fattade beslut vore i det af Advokatfiskalsembetet anmärkta 
hänseende uppenbart oriktigt, men samma beslut icke kunde anses hafva 
tillkommit annorledes, än af vårdslöshet, pröfvade Kongb Hofrätten rättvist, 
i förmågo af 25 kap. 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, döma tillförordnade 
Landssekreteraren och Länsbokhållare!!, hvilka vore för beslutet ansvarige, 
att för hvad dem till last kommit bota den förre femtio och den senare 
tjugufem riksdaler, hvilka böter tillf olle Kronan; samt att, hvilkendera bäst 
gälda gitte, godtgöra Ruth kostnaden för förklarings afgifvande i anledning af 
W:s öfver Landshöfdinge-embetets utslag den 18 Februari 1868 i Kongl. 
Hofrätten anförda besvär samt för utgifter i anledning af förevarande kla
gan med tillhopa ett hundra riksdaler; hvaremot och enär Ruth, som 
under den tid, han efter auktionen den 9 Maj 1868 och intill den 22 Maj 
1871 varit i besittning af ifrågavarande bemmansdel, tillgodonjutit hela af- 
kastningen af densamma, vid sådant’förhållande borde sjelf vidkännas de 
under nämnda tid å hemmansdelen nedlagda kostnader och belöpande ut- 
skylder, samt Ruth hvarken visat, att honom blifvit utan laga skäl för- 
vägradt att återbekomma hvad han å den vid auktionen utfäste köpeskilling 
hade betalt eller styrkt behörigheten af sina i öfrigt i målet framstälda 
ersättningsanspråk, hvad Ruth i nu anförda hänseenden yrkat af Kongl. 
Hofrätten lemnades utan afseende; och skulle tillförordnade Landssekrete
raren och Länsbokhållare!! ersätta Ruth för lösen af Kongl- Hofrättens 
utslag med fem riksdaler.

Vid granskning‘ af fångförteckningarne från kronohäktet i Warberg 
anmärktes, att förre båtsmannen August Nordlund, hvilken, af Kongl. Göta 
Hofrätt genom utslag den 7 December 1870 dömd för tjufnadsbrott till 
ett års straffarbete, den 20”i samma månad börjat undergå berörda straff 
i kronohäktet, blifvit redan den 20 September 1871 derifrån frigifven, ehuru, 
jemväl med behörigt afdragfå strafftiden, denna bort taga slut först den 13 
påföljande Oktober.

Hörd öfver hvad sålunga förekommit, har Kommendanten vid Straff
fängelset i Warberg, hvilken tillika är Tillsyningsman vid kronohäktet der
städes, erkänt anmärkningens riktighet; hvarefter jag uti skrifvelse upp
dragit åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. Göta Hofrätt att för berörda för
seelse lagligen tilltala bemälde Kommendant, uppå hvilket åtal Kongl. 
Hofrätten den 5 Maj 1873 meddelat utslag och, enär Kommendanten
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erkänt åtalade förseelsen, pröfvat rättvist att, med stöd af 25 kap. 17 § 
Strafflagen, döma honom att bota femtio riksdaler till Kronan.

Såsom i nästföregående embetsberättelse (sidd. 36—41) omförmäldes, 
hade jag den 17 April 1872 förordnat åtal mot då varande Polisintendenten 
nnmera Polismästaren i Stockholm för ett af honom, å Öfverståthållare- 
embetets för Polisärenden vägnar, meddeladt beslut, hvarigenom nämnda 
Embete återkallat det Enkan Charlotta Askling lemnade tillstånd att betjena 
allmänheten med körningar medelst en så kallad omnibusvagn. Hänvi
sande till den då afgifna utförligare redogörelsen för åtalets beskaffenhet 
och för Kongl. Svea Hofrätts utslag i målet, liksom för de grunder, på 
hvilka jag ansåg mig ej kunna åtnöjas med nämnda utslag, utan förord
nade om målets fullföljd hos Kongl. Maj:t; har jag nu endast att tillägga, 
det Kongl. Maj:t, vid pröfning af de underdåniga besvär, ej mindre Advokat- 
fiskalsembetet i bemälde Kongl. Hofrätt än äfven Enkan Askling, hvar för sig, 
anfört, genom utslag den 6 November 1873 förklarat, att Kongl. Maj:t 
funnit skäl icke vara anfördt, som kunde verka ändring i Hofrättens öfver- 
klagade utslag.

Rådstufvurätten i Söderköping dömde genom utslag den 28 Augusti 
1871 Eva Charlotta Dahlgren att för misshandel hållas till straffarbete i 
tre månader samt för fylleri å allmän gata jemte oljud och svordom bota 
tillhopa tretio riksdaler; och förordnade tillika, att Eva Charlotta Dahlgren, 
derest hon saknade tillgång till böterna, skulle jemlikt 4 kap. 7 § och 2 
kap. 11 § Strafflagen umgälla dem med aderton dagars fängelse.

Detta utslag gick i verkställighet så, att Eva Charlotta Dahlgren uti 
länsfängelset i Linköping undergick tre månaders straffarbete från och 
med den 29 Augusti 1871 till den 29 påföljande November och der- 
efter rafrån sistnämnde dag aderton dagars fängelse, som tog slut den 17 
December samma år.

Vid granskning i Justitie-ombudsmansexpeditionen af 1871 års fång
förteckningar från ofvannämnda fängelse anmärktes,; att förvandlingen af de 
Eva Charlotta^Dahlgren ådömda böter varit emot lag stridande, enär för- 
vandlingsstraflfet, jemlikt de af Rådstufvurätten åberopade lagrum, bort, vid 
det förhållande att den straflfskyldiga jemväl varit dömd till straffarbete, 
öfvergå till sistnämnda straflfart, och Eva Charlotta Dahlgren, om så skett,
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kommit, i följd af gällande föreskrift om afdrag å tiden för ådömdt straff
arbete, när detta i enrum verkstäldes, att undergå straffarbete i tillhopa 
endast tre månader och 6 dagar, hvaremot hon nu varit beröfvad sin frihet 
tolf dagar längre än vederbort.

I anledning häraf förordnade jag Advokatfiskalsembetet vid Kongl. 
Göta Hofrätt att hos bemälde Kongl. Hofrätt anställa åtal emot de Råd- 
stufvurättens ledamöter, som ofvannämnda beslut fattat; och sedan skrift
vexling egt rum och Rådstufvurättens ledamöter erkänt det ifrågavarande 
utslaget vara i åtalade delen felaktigt samt underkastat sig den påföljd der
för, som rättvisligen bestämdes, meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 9 
Juni 1873 och fann Rådstufvurättens utslag vara derutinnan felaktigt, att, 
då Eva Charlotta Dahlgren genom detsamma varit dömd till straffarbete 
jemte böter, dessa senare i strid mot stadgandet i 4 kap. 7 § Stranlagen 
blifvit till fängelse i stället för till straffarbete förvandlade, hvarigenom ock 
Eva Charlotta Dahlgren kommit att i häkte qvarhållas tolf dagar längre 
än vederbort; och pröfvade alltså Kongl. Hofrätten, i förmågo af 25 kap. 
17 § Strafflagen, rättvist döma Rådstufvurättens ifrågavarande ledamöter 
att, för den vårdslöshet i domare-embetet, de sålunda låtit komma sig till 
last, bota en tretio samt två hvardera femton riksdaler till kronan; hvar
förutan de förpligtades att gemensamt, eller hvilken af dem gälda gitte,'ersätta 
den kostnad, som genom åtalade beslutet . Kongl. Maj:t och Kronan obe
hörigen tillskyndats,'med tre riksdaler 36 öre.

Sedan Hanekinds Häradsrätt den 11 November 1845 meddelat in
teckning uti ett mantal kronoskatte augementshemman, Krokbränninge till 
säkerhet för ett af Jonas Öfvedsson och hans hustru den 22 nästförut- 
gångna Oktober till Rikets Ståndets Bank på ett tusen fyra hundra riks
daler banko med ränta och sextiosex riksdaler 32 skillingar samma mynt i 
låne-omkostnader utgifvet skuldebref, hvilken inteckning den 12 November 
1863 af Häradsrätten förnyats för då återstående ett tusen två hundra 
fyratioen riksdaler 73 öre riksmynt, samt, med” begäraiCom inteckningens 
förnyelse för ännu återstående kapitalbelopp jemte ränta och låne-omkost
nader till Domhafvande!! i nämnda härad, genom Konungens Befallnings
hafvande i Ostergötlauds län, öfversändts utdrag af Rådstufvurättens i Stock
holm inteckningsprotokoll för den 15 Juni 1872 af innehåll, att Allmänna 
Hypotheksbankens Ombudsman, i afsigt att vid vederbörlig domstol erhålla 
förnyelse af beviljad inteckning, i hufvudskrift uppvisat omförmälda skulde
bref, hvarå i kapital återstodo fyrahundra sjutiofyra riksdaler 25; öre, och
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att Rådstufvurätten tillika meddelat presentatum å skuldebrefvet med an
teckning om ändamålet med dess uppvisande; så hade bemälde Härads
rätt, enligt beslut den 17 Oktober 1872, enär tio år ännu icke förflutit 
sedan inteckningen senast förnyats, ytterligare upplifvat och förnyat samma 
inteckning dels för återstående kapitalet, fyra hundra sjutiofyra riksdaler 
25 öre, och dels för låneomkostnader till belopp af ett hundra riksdaler, 
men då uti protokollsutdraget från Rådstufvurätten icke funnes intaget be
loppet af den ränta, som förskrifvits, samt inteckning icke, och följaktligen 
ej heller förnyelse af sådan, finge ske utan för bestämdt belopp, förklarat 
förnyelse af den för ränta meddelade inteckning för det då varande icke 
kunna beviljas.

Öfver detta beslut, i hvad det angick vägrad förnyelse af den för 
räntan meddelade inteckning, har Ombudsmannen vid Hypotheksbanken 
hos mig fört klagan, under förmälan, att han icke haft tillfälle att i före- 
skrifven ordning söka ändring i beslutet, och med den anmärkning, att, 
då lagen i fråga om förnyelse af inteckning, icke medgåfve domstolen att 
efterforska något annat, än huruvida tiden för förnyelse tilländagått eller 
icke, anhållit, att Häradsrättens för beslutet ansvarige ordförande måtte för 
det lagstridiga förfarandet varda under åtal stäld.

Efter erhållet tillfälle att i aidedning af nämnda klagan sig yttra, 
har Häradsrättens ordförande i afgifven förklaring till eu början erinrat, 
hurusom åtskilliga domstolar gjorde sig skyldiga till vissa ofullständigheter 
i protokollsutdragen öfver uppvisade skuldebref, i thy att nämnda utdrag 
stundom ej utvisade beloppet af ränta, som förskrifvits, stundom ej inne- 
hölle uppgift å den socken, inom hvilken den intecknade fastigheten vore 
belägen — en ofullständighet, hvars betydenhet lätt insåges, när kändt vore, 
att flera fastigheter med samma namn finnas inom olika socknar — samt vi
dare hufvudsakligen anfört, att han, som flera gånger förut på enahanda 
sätt förfarit, ansåge sitt handlingssätt lagligen befogadt, emedan, så vida 
icke inteckningsprotokollet hos den domstol, der förnyelsen meddelades 
och gravationsbevis skulle utfärdas, angåfve räntebeloppet, domaren icke 
kunde i gravationsbeviset, som skulle grundas på de sista tio årens in- 
teckningsprotokoll, utsätta beloppet af den ränta, för hvilken inteckning 
vore meddelad och förnyad, hvithet åter, helst ränta förskrefves efter hvar
jehanda olika beräkningsgrunder, skulle oundgängligen erfordras för grava- 
tionsbevisets fullständighet, i följd hvaraf det ock måste åligga den dom
stol, som skulle meddela förnyelse, att i sitt protokoll anteckna räntebe
loppet och, i fall utredning derutinnan ej kunde af ingifven handling vin
nas, söka upplysning om beloppet eller ock för tillfället icke meddela för- 
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nyelse för räntan. Om protokollsutdraget öfver skuldebrefvets uppvisande 
vid annan domstol, hvilken det enligt lag ålåge att upptaga handlingens 
innehåll, vore ofullständigt, berättigade sådant icke inteckningsdomstolen 
att jemväl begå fel genom att icke utsätta räntebeloppet; hvarföre klagandens 
uppfattning af förnyelsedomstolens pligt i detta hänseende vore, enligt 
Ordförandens förmenande, lika bristfällig, som då klaganden syntes i öfrigt 
vilja antyda att, derest blott intyg blifvit lemnadt, att sk.uldebrefvet inom 
laga tid uppvisats, förnyelsedomstolen icke ens skulle ega att förvissa sig 
om kapitalets belopp eller om den intecknade fastighetens namn och natur 
m, m., som erfordrades för dess serskiljande från andra.

I den skrifvelse till Advokatfiskalsembetet vid Kongl. Göta Hofrätt, 
i hvilken jag förordnade om åtals anställande emot ofvanbemälde Härads
rätts ordförande, yttrades, att jag vid anstäld jemförelse trott mig finna, 
att ofvanberörda protokoll från Stockholms Rådstufvurätt till innehållet 
motsvarade de fordringar på ett slikt protokollsutdrag, 23 § Kongl. Förord
ningen den 13 Juli 1818, sådan denna § lyder i Kongl. Förordningen den 
9 April 1861, uppstälde, vid hvilket förhållande samma protokollsutdrag, 
då det af fordringsegaren hos Häradsrätten företeddes, skulle enligt nämnde 
§ anses så gildt som om hufvudhandlingen der företedd blifvit, och Hä
radsrätten egde alltså icke något mera att fordra, för att inteckningsför- 
nyelsen, sådan den söktes, bort beviljas. Den af Häradsrätten uppstälda 
slutledning, att, emedan inteckning ej finge ske utan för bestämdt belopp, 
inteekningsförnyelse ej heller skulle kunna annorlunda försiggå, syntes mig 
sakna stöd så väl i tankelagen som i den borgerliga. Just den omstän
dighet, att berörda stadgande måste iakttagas vid inteckningens beviljande, 
gjorde dess iakttagande vid inteckningens förnyande öfverflödigt, så snart 
frågan icke gälde att skapa någon ny rättighet, utan endast att fortfarande 
vid lif behålla en redan gifven. Uppstode åter vid förnyelsen fråga om 
förändring, t ex. inskränkning af den redan gällande inteckningen, då kunde 
tillämpning af merberörda stadgande vid förnyelsetillfället böra ega rum, 
men något sådant, hvad räntebeloppet anginge, hade i förevarande fall ieke 
varit åsyftadt. Det vore väl i sin ordning, fortfor jag, att domstolen, hos 
hvilken inteckningsförnyelsen söktes, tillsåge, att det för sådant ändamål 
företedda protokoll från den domstol, der skuldebrefvet i hufvudskrift upp
visats, innehölle sådana bestämningar rörande den handling, för hvilken 
nteckning blifvit beviljad, som erfordrades för att skilja denna handling 
ifrån andra, hvilka rörde samma eller annan fastighet; men någon tvekan i 
detta hänseende syntes uti förevarande fall icke hafva varit för handen. 
Förklarandens påstående» att räntebeloppets upptagande i förnyelsebeslutct 
vore afBSSnöden för möjligheten att, enligt de tio sist förflutua årens in-
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teckningsprotokoll, utfärda gravationsbevis af den fullständighet, Förklaran- 
den ansåge erforderlig, innebure mera, än hvad lagen fordrade, ty i all
mänhet hade väl domaren icke skyldighet att lemna gravationsbevis,- som 
vore fullständigare än inteckningsprotokollen. Om nu ofta åberopade 23 
§ i 1818 års nådiga Förordning icke föranledde dertill, att det i ett upp- 
visadt skuldbref föreskrifna räntebelopp ovilkorligen skulle i protokollet 
öfver uppvisandet utsättas, egde den domstol, der inteckningsförnyelsen 
borde ske, icke rätt att, för bristande uppgift om räntans belopp, vägra 
förnyelse af inteckningen, äfven i hvad hon rörde räntan, af det skäl att 
fullständigt gravationsbevis derförutan icke skulle kunna utfärdas, emedan 
af ett slikt beslut, som under nyss angifna förhållande måste anses sakna 
stöd af lag, långt större våda för allmän och enskild rätt uppstode, än 
som af ett uti nu ifrågavarande hänseende ofullständigt gravationsbevis 
kunde följa; och då Hanekinds Häradsrätts öfverklagade förfarande, hvilket 
skilde sig från hvad som, så vidt mig kändt vore, i thy mål iakttoges vid 
andra domstolar i riket, sålunda störde den för rättssäkerheten så vigtiga 
enheten i lagskipningen, på samma gång det tillskyndade dem, som i detta 
afseende nödages anlita Rätten, onödiga kostnader och, hvad värre vore, 
äfventyret att oförtänkt gå miste om sin lagliga rätt, hade jag icke knn- 
uat undgå att för nämnda förfarande ställa Häradsrättens ordförande till 
ansvar.

Efter föregången skriftvexling, under hvilken Advokatfiskalsembetet 
yrkat å Häradsrättens ordförande ansvar efter 25 kap. 17 § Strafflagen, 
meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 24 Juli 1873 af det innehåll, att, 
vid öfvervägande af hvad sålunda och i öfrigt förekommit, Kongl. Hofrät
ten väl ansäge protokollsutdraget från Stockholms Rådstufvurätt, på sätt 
Häradsrättens ordförande anmärkt, vara ofullständigt derutinnan, att det
samma icke upptoge, huru stor ränta'som i ofvanderörda skuldebref blifvit 
förskrifven, men ehuru detta förhållande icke bort föranleda afslag å den 
sökta inteckningsförnyelsen, hvad anginge räntan, funne Kongl. Hofrätten 
dock det anmärkta förfarandet icke vara af den beskaffenhet att någon 
ansvarspåföljd derför borde Häradsrättens ordförande ådömas.

Sedan nämndemannen Per Nyländer i Kettilsböle, Själevads socken, 
i egenskap af syssloman uti Olof Nyländers i Nyland konkurs, till 1869 
års hösteting med Nordingrå tingslag låtit instämma Hemmansegaren 
Mårten Ullsten i Hvalmsta under yrkande att utbekomma en på räkning 
grundad fordran jemte ränta och ersättning för rättegångskostnaderna, samt
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svaranden vid målets handläggning å nämnda ting begärt uppskof för 
åstadkommande af bevisning i visst uppgifvet afseende, med bifall hvartill 
Häradsrätten förklarat sig låta målets handläggning anstå till nästa i tings
laget infallande lagtima ting, så har bemälde Per Nyländer, uti eu till 
Justitie-ombudsmans-expeditionen den 21 Mars 1873 ingifven skrift, för
mält, att, då ifrågavarande mål sedermera vid 1870 års vinterting förekommit, 
Häradsrätten deri afkunnat utslag, hvarigenom klagandens hufvudman 
blifvit tilldömd den omstämda fordran jemte ränta och rättegångskostnads- 
ersättning, men att klaganden under den derefter förflutna tiden icke lyc
kats, oaktadt trägna påminnelser, att få lösa Häradsrättens berörda utslag; 
om hvilken underlåtenhet å vederbörandes sida att på föreskrifvet sätt till
handahålla tvistande parter tingsexpeditionerna klaganden ansåge sig böra 
hos mig göra anmälan, med begäran om sådana åtgärders vidtagande, som 
kunde befordra rättelse af berörda förhållande, hvarjemte klaganden for
drade ersättning för de genom dröjsmålet, budskickningar och resor honom 
åbragta kostnader med tretio riksdaler.

Efter det jag fått utrönt, att en tillförordnad Domhafvande förrättat 
1870 års vinterting med Nordingrå tingslag, lemnade jag denne tillfälle att 
afgifva yttrande i anledning af hvad uti berörda klagoskrift blifvit an
märkt; och inkom dylikt yttrande den 26 påföljande Maj, hvaruti tillför
ordnade Domhafvanden anförde, att han, efter upprepade meddelanden med 
den i Örnsköldsvik boende ständige Domhafvanden i tingslaget, dåmera 
blifvit öfvertygad, att skulden till det öfverklagade förhållandet hvilade på 
Förklaranden, i thy att vid öfverlemnandet till ständige Domhafvanden af 
domboken för 1870 års vinterting den tern deraf, i hvilken ifrågavarande 
mål funnes upptaget, af förbiseende icke kommit att medfölja; att nå
gon ursäkt derför icke kunde af Förklaranden andragas, men att han dock 
ansåge sig böra nämna, att, då han icke förut fått mottaga någon under
rättelse angående den i domboken förefintliga lucka, han, när denna expe
dition vid föregående tillfällen hos honom efterfrågats, förmenat sig ega 
full rätt att för densammas utbekommande, hänvisa till vederbörande dom
hafvande,!; och skulle Förklaranden, så snart den begärda expeditionen 
blifvit klaganden tillstäld, derom till mig öfversända bevis.

Som ankomsten af ett dylikt bevis icke inverkade på saken ur den 
synpukt, hvarifrån densamma i min tanke borde betraktas, ansåg jag ären
dets slutliga pröfning icke skäligen kunna i afvaktan derpå uppehållas, 
utan yttrade jag, i skrifvelse den 3 Juni 1873 till Advokatfiskalsembetet i 
Kong!. Svea Hofrätt, att jag funnit det ligga tillförordnade Domhafvanden 
till last, dels att icke inom den tid och i den ordning, Kongl. Förordningen
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angående expeditionslösen den 30 November 1855 föreskrefve, hafva hållit 
vederbörande till banda ifrågakomma utslag och ej heller, oaktadt de upp
repade förfrågningarna efter berörda expedition, låtit sig angeläget vara att, 
förrän anmälan om förhållandet skett hos mig och jag deröfver infordrat 
tillförordnade Domhafvandens yttrande, söka utreda anledningen dertill, att 
parten icke förut lyckats efter tillförordnade Domhafvandens anvisning utfå 
den begärda expeditionen, dels ock att icke hafva, såsom 26 punkten i 
Kongl. Förklaringen den 23 Mars 1807 förutsatte, i fullständigt skick till 
ständige Domhafvanden aflemnat den vid merberörda vinterting hållna kon
ceptdombok, hvarföre jag uppdrog åt Advokatfiskalsembetet att för nu an- 
gifna fel och försummelser i domare-embetets utöfning lagligen tilltala 
tillförordnade Domhafvanden och å honom yrka ej mindre ansvar efter lag 
och sakens beskaffenhet än ock skyldighet att godtgöra de kostnader, kla
ganden uppgifvit sig hafva fått vidkännas i följd af det öfverklagade dröjs
målet, till hvilka kostnaders bestyrkande, derest invändning emot dem 
skulle göras, tillfälle och nödigt rådrum borde klaganden beredas; hvar
jemte och då det syntes mig vara af nöden, att visshet erhölles derom, 
att omförmälda dombok åtminstone numera vore i fullständigt skick till 
Domhafvanden aflemnad, Advokatfiskalsembetet anmodades vidtaga de åt
gärder, som för sådant ändamål erfordrades.

Uppå det åtal, Advokatfiskalsembetet i följd häraf anstalt, har Kongl. 
Hofrätten den 9 Oktober 1873 meddelat utslag och, enär tillförordnade Dom
hafvanden, jemlikt 14 § i Kongl. Förordningen angående expeditionslösen 
den 30 November 1855 varit pligtig föranstalta derom att Häradsrättens 
uti ifrågavarande mål vid vintertinget år 1870 hållna protokoll varit för 
klaganden, såsom kärande i målet, att tillgå, innan Domhafvanden efter 
tingets afslutande från tingsstaden afreste, eller ock, derest målet blifvit 
handlagdt samma dag, då tinget afslutades, inom fjorton dagar derefter ut
lemna berörda protokoll till den person inom tingslaget, som egde Dom
hafvandens uppdrag att mottaga och vederbörande tillhandahålla outlösta 
expeditioner; men tillförordnade Domhafvanden, enligt hvad han medgifvit, 
icke stält sig berörda föreskrifter till efterrättelse; alltså och då utredtvore, 
att tillförordnade Domhafvanden, hvilken, jemlikt 26 punkten i Kongl. 
Förklaringen den 23 Mars 1807, bort före midsommaren 1871 till ordi
narie Domaren hafva aflemnat konceptdomboken för ifrågavarande ting, 
till Domaren aflemnat allenast en de] af samma dombok, fält tillförord
nade Domhafvanden, i förmågo af 19 § i nämnda Kongl. Förordning den 
30 November 1855, 24 kapitlet 5 § Rättegångsbalken, sådan denna § lyder 
i Kongl. Förordningen den 18 April 1849, samt 25 kapitlet 17 och 22 §§ 
Strafflagen, att bota för dröjsmålet med omförmälda protokolls utlemnande
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till klaganden tjugufem daler silfvermynt med tolf riksdaler femtio öre 
riksmynt, till tveskiftes mellan Kronan och Advokatfiskalen, och för sin 
underlåtenhet att till ordinarie domaren aflemna fullständig konceptdombok 
tjugu riksdaler, som skulle tillfalla Kronan; hvarjemte tillförordnade Dom- 
hafvanden förpligtades att godtgöra klaganden honom genom berörda dröjs
mål tillskyndade kostnader med fordrade och obestridda tretio riksdaler: 
Och ålades tillförordnade Domhafvande!! slutligen att inom två månader 
till Kongl. Hofrätten inkomma med bevis dels derom att ifrågakomma pro
tokoll blifvit antingen klaganden tillstäldt eller ock till utlöseu aflemnadt 
hos vederbörande kronobetjent inom Norditigrå tingslag, dels ock derom att 
konceptdomboken för omförmälda ting blifvit i fullständigt skick af tillförord
nade Domhafvande!! till ordinarie domaren aflemnad, vid vite af etthundra 
riksdaler, om den tid försutes.

Något bevis, att det tillförordnade Domhafvanden sålundagifna före
läggandet blifvit fullgjordt, har emellertid icke, enligt hvad hos Advokot- 
fiskalsembetet inhemtats, inkommit till Kongl. Hofrätten inom den i utsla
get bestämda tiden.

Bryggmästaren A. ingaf till mig den 26 Juni 1872 en klagoskrift af 
följande hufvudsakliga innehåll:

Sedan lysning till äktenskap emellan A- och Enkan M, blifvit tre 
gånger från predikstolen i U. kyrka afkunnad, hade Skräddaren P. A. Å., 
såsom, enligt uppgift, ombud för sin syster, M- C. Å„ den 24 Februari 
1872 hos Pastorsembetet i U. stads- och landsförsamling, hvilken sist
nämnda A. tillhörde anmält jäf emot berörda äktenskap; hvarvid P. A. Å- likväl 
icke annorlunda styrkt sin behörighet att å sin bemälda systers vägnar 
handla, än genom företeende af ett telegram från systern. Sjelfva jäfs- 
aiimälan hade ej heller innehållit uppgift om jäfvets beskaffenhet, utan en- 
dats begäran, att vigsel måtte nekas, tilldess A. uppfyllt M. C. Å:s hos 
honom gjorda anspråk på barnuppfostriugshjelp. På grund af berörda 
anmälan hade vice Pastorn i nyssnämnda församlingar H. vägrat A:s sam
manvigande med enkan M.; men, efter det M. C. Å. till U. Häradsrätt in
stämt A. med påstående allenast om utbetalande af uppfostringsbidrag för 
ett af henne framfödt barn, samt A. hos vice Pastorn II. företett ett af 
Häradsrättens tillförordnade ordförande utfärdadt bevis, dels att det in
stämda påståendet vore sådant, som nyss blifvit omförmäldt, dels att A- 
icke kunnat åläggas ingå i svaromål å M. C- A:s först under rättegången 
framstälda yrkande angående äktenskapsjäf, dels ock att stämning rörande
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dylikt jäf ej heller blifvit af annan person å A- uttagen, hade vice Pastorn 
Fl. förrnåtts att den 15 påföljande April utfärda en attest af innehåll, att 
hinder då mera icke mötte för A:s och Enkan M:s sammanvigande, hvilken 
attest, underskrifven af v. Pastorn H., såsom tillförordnad Pastor, och för
sedd med Pastorsembetets sigill, af Enkan M. den 17 i sistnämnda månad 
öfverlemnats till tillförordnade Komministern i U. stadsförsamling H., hvil
ken efter attestens mottagande lofvat att förrätta vigseln nästpåföljaude 
Söndag den 21 i samma månad, till hvilken dag klockan fyra eftermid
dagen bröllopet ock blifvit utsatt, samt att för sådant ändamål infinna sig 
vid sagda tid å utsatt ställe.

Sedan de till bröllopet inbjudna gäster, till ett antal af omkring 80 
personer, infunnit sig och vigselförrättarens ankomst i nära tre timmar af
sats, hade tillförordnade Komministern H omsider anlända åtföljd af 
vice Pastorn tf., hvilken senare genast begärt ett enskildt samtal med A. 
Efter det derpå vice Pastorn fl. och A. ingått i ett serskildt rum, dit på 
A:s anmodan Vaktmästaren J. A. W. medföljt, hade vice Pastorn förklarat, 
att han, utan afseende på den redan utgifna vigselattesten, icke tilläte vig
sel emellan A. och enkan M-, förrän A. i barnuppfostringshjelp till M. C. 
A., förutom de femhundra riksdaler, A. till henne redan utgifvit, utbetalte 
ytterligare sexhundra riksdaler eller å detta belopp utgåfve förskrifning samt 
dessutom forbonde sig att låta den af honom mot M. C. Å. instämda talan 
om ansvar och ersättning för olaga äktenskapsjäf förfalla.

Till en början hade A. bestämdt vägrat att utfärda den äskade för
bindelsen, men då vice Pastorn H. enträget fortfarit i sin vägran att til
låta vigseln» förrän de af honom^ föreskrifna vilkor, på hvilka, efter hvad vice 
Pastorn sade sig veta, AI. C. Å:s ombud, Skräddaren P. A. A. vore villig 
ingå, blifvit fullgjorda, hade A. slutligen, för brudens och gästernas skull 
samt för att undvika skandal, sett sig tvungen att utgifva den fordrade skuld
förbindelsen, i hvilken jemväl intagits A:s medgifvande, att ofvanberörda 
emot AI. C. Å. instämda talan finge förfalla.

Allt detta äfvensom huruledes vice Pastorn H. och tillförordnade 
Komministern II. undandragit sig att låta A. få afskrift af ofvanberörda, 
utaf vice Pastorn H. den 15 April 1872 utfärdade vigselattest, förmente A. 
vara styrkt af åtskilliga vid klagoskriften fögade handlingar och vittnes
attester; tilläggande A. i sin skrift följande anmärkningar: ,

Ehuru således vid den ansökan om jäf emot A:s tilltänkta äkten
skap med Enkan Åt., Skräddaren P. A. Å-, å sin systers vägnar, hos 
Pastorsembetet framstält, P. A. Å. för sin behörighet till slik åtgärd en
dast haft att åberopa ett telegram, hvilket väl innefattade ett slags full
makt, men lagligen icke bort för sådan få gälla, och fastän berörda an
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mälan om äktenskapsjäf ej innehållit uppgift om beskaffenheten af jäfvet, 
utan endast en anhållan, att vigsel måtte förvägras, intilldess A. uppfylt 
det emot honom framstälda anspråk på barnuppfostringshjelp, så hade 
vice Pastorn H. likväl upptagit samma anmälan såsom gjord af behörig 
person och såsom en anmälan om äktenskapsjäf.

Det finge väl anses såsom i alla afseenden oriktigt, att prest tilläte 
sig förhindra vigsel af den anledning, att en qvinna gjorde anspråk på barn- 
uppfostringsbidrag af den man, för hvilken lysning utfärdats. För att kunna 
uppehålla vigseln, skulle väl äktenskapsjäf anföras, och dermed kunde väl 
ej annat förstås än anspråk på person på grund af äktenskapslöfte, vare 
sig med eller utan häfdande eller kyrkotagning såsom fästeqvinna eller 
dylikt. Anspråk åter på barnuppfostringsbidrag vore endast en skuldfor
dran och kunde rimligtvis aldrig hänföras till äktenskapsjäf. I följd deraf 
och då M. C. Å. således i sjelfva verket icke anfört något äktenskaps
jäf, hade vice Pastorn H, icke bort fästa ringaste afseende på hennes 
anmälan.

Dessa af vice Pastorn H. begångna fel voro dock, fortfor A., obetyd
ligheter mot vice Pastorns förfarande vid vigseltillfället den 21 April, der
vid han, lånande sig till ombud åt M. C. Å. och hennes bror samt be
gagnande sig af det kritiska i A:s belägenhet för tillfället, brukat den makt 
och myndighet, hans embete förlänade honom, för att tvinga A. att ingå 
på de af M. C. Å., enligt vice Pastorn H:s uppgift, såsom vilkor för hen
nes förnöjande uppstäda fordringar. Vice Pastorn hade dervid, enligt A:s 
förmenande, förfarit brottsligt såsom embetsman, och jemväl utan hänsyn 
till hans nämnda egenskap; och blottade detta förfarande en sådan våld
samhet i lynnet, ett sådant förakt för det lagliga och anständiga, att endast 
en allvarlig näpst kunde bibringa vice Pastorn insigt om nödvändigheten 
deraf, att embetets helgd finge lägga band på de personliga lidelserna.

Hvad beträffade tillförordnade Komministern H., ansåge A. honom 
hafva felat derutinnan, att han, hvilken åtagit sig viga A- och Enkan M- 
med stöd af den erhållna, utaf vice Pastorn H. utfärdade attesten, seder
mera uppehållit^ vigseln, tilldess bemälde vice Pastor tvungit A. att ingå på 
de å M. C. Å:s vägnar uppstälda vilkor, dem tillförordnade Kommini
stern bort inse icke hafva varit af beskaffenhet, att vigselförrättningen rim
ligen kunnat göras af deras uppfyllande beroende.

På grund af hvad sålunda förekommit hemstälde A., att jag måtte 
yrka ansvar å vice Pastorn II., enligt 25 kap. 16 § Strafflagen, och å till
förordnade" Komministern H., enligt 17 § i samma kapitel och lag; hvar
förutan och då A. och hans hustru, som efter fullbordad lysning tänkt 
hålla bröllop i slutet af Februari eller senast den 3 Mars då innevarande år,
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af M C. A:s så kallade äktenskapsjäf tillskyndats icke allenast materiela 
förluster, derigenom att den tillagade bröllopskosten icke kunnat för ända
målet begagnas m- m-, utan ock ledsamheter och lidanden genom den 
chikan, för hvilken de varit utsatte; A- påyrkade, å egna och*sin hustrus 
vägnar, det vice Pastorn H. måtte varda ålagdt ersätta berörda för
luster [med ett hundra riksdaler samt nyssnämnda lidanden med tvåhundra 
riksdaler.

Öfver A:s klagoskrift infordrade jag yttranden af vice Pastorn H. och 
tillförordnade Komministern Ii., hvilka uti afgifna förklaringar hufvudsak
ligen anförde:

l:o vice Pastorn IT:
Efter det skräddaren P. A- Å., å sin förrbemälda systers vägnar, den 

24 Februari 1872 hos förklarande!! anmält jäf emot A:s äktenskap med 
enkan M. af det skäl, att A. sammanaflat ett barn med M. C. Å. och lof- 
vat henne äktenskap samt att någon öfverenskommelse om äktenskapslöf
tets återgång eller förlikning om ersättning för barnets uppfostran icke 
träffats, och P. A. A. derjemte hos vederbörande embetsmyndighet stält 
den i lagen föreskrifna borgen, borde det ej synas förunderligt, att förkla
randen hyste stora betänkligheter mot att tillåta vigsel emellan A. och en
kan M. Och sedan förklaranden efter oupphörliga öfvertalningsförsök, för 
att icke säga »tredskanden», ändtligen förmåtts att, kanske nog förliastadt, 
utfärda lysmngsattesten, blefvo hans betänkligheter om möjligt ännu större 
vid betraktandet deraf, att M. C. Å. äfven under sjelfva rättegången, såsom 
tillförene hos förklaranden, gjort anspråk på A:s person, till följd hvaraf 
förklaranden, såsom Kyrkolagen i dylika fall föreskrefve, vändt sig till sin 
närmaste förman, vederbörande Kontraktsprost, för inhemtande af kaus ytt
rande i ämnét, hvilket dock af vissa omständigheter ej kunnat ske förr 
än söndagen den 21 påföljande April eller samma dag som bröllopet blif
va utsatt. Då Kontraktsprosten ansett, att vigsel icke borde tillåtas förrän 
processen vore definitivt afslutad eller förlikning skett, hvarigenom det i 
laglig form gjorda äktenskapsförbudet återkallats, hade förklaranden först 
uppsökt Skräddaren A. för att höra om denne vore villig att ingå förlik
ning och återkalla sitt gjorda äktenskapsförbud, derefter hade förklaranden 
begifvit sig till bröllopsgården, der han ingalunda, såsom A. syntes vilja 
påstå, framfarit med pock och trug, utan sökt att på ett saktmodigt, stilla 
och vänligt sätt framställa sina betänkligheter att, såsom saken då-stode, tillåta 
förestående vigsel men att en utväg till det önskade målets vinnandegåfves, 
nemligen förlikning med M. C. Å. Och då förklaranden derefter tillfrågats! 
huruvida han hade sig bekant, om och på hvad vilkor Å. kunde vilja ingå 
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en sådan förlikning, hade förklaranden omtalat förliknings.vilkoren. utan att. 
dervid tänka eller ana något ondt, och det så mycket mindre* som både 
A;s ombud och äfven enkan M-, vid enskilda samtal med .förklaranden 
yttrat, det A. vore villig erlägga 500 eller 600 riksdaler, om M- C. Å- 
ville dermed åtnöjas- Efter det A. en stund rådgjort med Stadsfiskalen C., 
hade, på A:s anmodan, den ifrågavarande förbindelsen å 600 riksdaler 
blifvit af den sistnämnde uppsatt- Utaf de många af A- ingifna mer och 
mindre oriktiga intyg, huru vid nämnda tillfälle tillgått, ville förklaranden 
fästa sig vid det af C. ingifna, såsom närmast med sanna förhållandet öf
verensstämmande, och hoppades, att C-, om han ville hålla sig till sannin
gen, skulle kunna intyga att det tillgått så, som sagdt vore, och att A. 
utan minsta tvång från förklarandens sida utfärdat ifrågavarande förbin
delse, samt att A-, sedan han fått det för sig klart, att alla tvistigheter i 
denna sak blifvit fullkomligt bilagda, till och med förmält sig vara mycket 
belåten- Förklaranden nödgades således helt och hållet bestrida att, såsom 
A. påstått, något tvång vid tillfället utöfvats och att förklaranden yrkat, det 
A. skulle utbetala 600 riksdaler; utan hade förklaranden endast tillrådt förlik
ning och på tillfrågan omtalat A:s framstälda vilkor, Äfven ville förkla
randen tillägga, det han medgifvit vigseln på grund deraf, att M. C. Å. med 
anledning af förlikningen återkallat sitt gjorda äktenskapförbud genom skrift
ligt intyg.

Uti klagoskriften, fortfor Förklaranden, syntes A-vilja serskjldt fram
hålla, att förklaranden icke varit berättigad upptaga Skräddaren A:s anmä
lan, såsom stödjande sig till en början blott på eu '-telegrafisk” fullmagt, 
Förklaranden ville tillstå, det han icke vore tillräckligt bevandrad i »lagiska» 
former för att veta hvilket värde en dylik fullmagt i rättsligt afseende
tillmättes- För sin del ansåge förklaranden den fullt tillräcklig, då för
densamma det obestridliga faktum läge till grund, att A- och M. C- A-
hade ett barn, för hvars uppfostran A. icke sörjt, och att denne för flere
personer omtalat eller erkänt, att han lofvat M. C. A. äktenskap- Serskildt 
fäste förklaranden uppmärksamheten dervid, att uti A:s klagoskrift »ej ens 
ett försök att förneka sig vara fader gjordes». Och att M. C. A- i ett fall 
som detta varit berättigad föra sin klagan genom annan person, syntes af 
allmänna lagen 7 kap. 3 § Giftermålsbalken samt 15 kap- 26 § Kyrkola
gen, hvilka lagrum jemte 19 § af sistnämnda kap- i Kyrkolagen förklaran
den såsom stöd för sina åtgöranden åberopade.

Då A:s och enkan M:s vigsel den 21 påföljande April, hvilken varit 
den utsatta brölloppsdagen, försiggått, och någon annan bröllopsdag, för
klaranden veterligen, ej varit utsatt, kunde han ej finna, att A. 
lidit någon skada eller förlust genom onödigtvis tillagad bröllopskost. Li-
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kasa kunde förklarande!! icke begripa hvad slags »lidande» A. och lians 
nuvarande hustru utstått, som skulle kunna godtgöras eller lindras deri
genom att förklaranden till dem utbetalte tvåhundra riksdaler. Dessa er
sättningsanspråk funne förklaranden således alldeles obefogade; och han 
ville ej 'tro att afsigten med hela skriften varit att aftvinga honom 
penningar.

Såsom oriktigheter dels uti A:s skrift dels uti de skriften åtföljande 
bilagor anmärkte förklaranden endast följande:

A. fäste sig dervid, att den hos förklaranden gjorda anmälan om äkten
skapsjäf icke innehölle något om sjelfva jäfvets beskaffenhet, utan endast en an
hållan att vigsel måtte nekas o. s. v., men A. hade här äfven bort meddela 
hvad Å. talat muntligen med förklaranden i denna sak, nemligen att A. 
hos förklaranden gjort anspråk på fullgörande af A:s gifna äktenskaps
löfte. Härvid finge förklaranden äfveno såsom förtydligande af sitt den 7 
påföljande Mars utfärdade betyg om Å;s anförda jäf tillägga, att förkla
randen med uttrycket: »samt såsom grund derför» etc. åsyftat endast hvad 
Å. lemnat förklaranden skriftligen men ej hvad han muntligen anfört, enär 
A:s ombud vid detta tillfälle begärt intyg endast om det förra.

Då A. uppgifvit, att förklaranden yttrat, det han utan afseende å 
den utfärdade vigselattesten icke tilläte vigseln, hade A- äfven bort åter
gifva hvad förklarande!! anförde såsom orsak, nemligen fruktan att tillåta 
en vigsel, genom hvilken förklaranden kunde blifva förlustig sitt embete, 
och ej såsom nu skett, söka gifva saken, tvärtemot sanna förhållandet, ett 
sådant sken som skulle förklaranden låtit sig ledas af lagstridiga och ne
driga afsigter. t

Till samma felaktighet gjorde äfven C. och isynnerhet W. sig skyl
diga, då de i sina vittesberättelser förmälde, att förklaranden enkannerligen 
påyrkat, att A. skulle utgifva oftanämnda 600 riksdaler, ehuru sanna för
förhållandet varit, såsom förut blifvit anmärkt, att förklaranden på tillfrå- 
gen endast omtalade M. C. A:s vilkor.

Äfvenså, tilläde slutligen förklaranden, skulle det vittnat om större 
sanningskärlek, derest W- och S- i sina berättelser om besöket hos för
klaranden vid öfverlemnandet af betyget från Häradsrättens ordförande äf
ven omtalat, hvilka betänkligheter förklaranden yttrat mot utfärdandet af 
den då äskade vigselattesten, enär förklaranden ej kunde anse saken defi
nitivt afgjord, samt att förklaranden först efter mycket öfvertalande och 
nödgande af W- låtit förmå sig att utfärda sistnämnda betyg.

Efter anförande häraf hemstälde förklaranden till mitt bepröfvande, 
huruvida han, med fäst afseende pa lagens ytterst stränga straffbestäm
melser, i händelse vigsel tillätes utan noggrant iakttagande af lagliga for
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maliteter, kunde anses hafva i detta fall gått tillväga på ett sätt, att ansvar 
derför borde honom ådömas. Efter att hafva inhemtat råd från den myn
dighet, under hvilken förklaranden närmast lydde, hade han an
sett sig säkrare kunna gå tillväga med för mycken än med för liten för
sigtighet; uttryckande förklaranden med anledning häraf den förhopppning, 
att A:s klagoskrift icke måtte anses vara af den beskaffenhet, att något 
åtal borde på grund af densamma ifrågakomma-

2:o Tillförordnade Komministern H.:
Då Bryggmästaren A. anklagat förklaranden för försumlighet i tjen- 

sten och yrkat ansvar enligt Strafflagens 25 kap- 17 §, och då med för
sumlighet i tjenst, hvarå ansvar kunde yrkas, väl förstodes att utan lof, 
giltig orsak eller tillkännagifvet förfall afhålla sig från tjenstgöring; så 
tillbakavisade förklaranden en dylik anklagelse såsom obefogad på följande 
grunder;

a) Förklaranden hade haft giltig orsak att tills vidare underlåta att 
sammanviga A. med hans nuvarande hustru.

Förklaranden, hade väl, på grund af en utaf församlingens tillförord
nade vice Pastor Ii. utfärdad och till förklaranden inlemnad lysningsattest 
lofvat infinna sig å utsatt tid och ställe den 21 April 1872, för att viga 
A- och hans nuvarande hustru, men en kort stund innan Förklaranden 
skulle begifva sig till bröllopsgården, hade bemälde vice Pastor tillkännagifvit, 
att utfärdandet af nämnda attest varit förhastadt och att förhållandena vore 
sådana, att han tills vidare ej tilläte vigseln samt att han först ville råd
föra sig med vederbörande Kontraktsprost. Efter att hafva erhållit dennes 
råd och tillstyrkan att icke tillåta vigsel, till dess processen vore definitivt 
afslutad eller förlikning träffad, hade vice Pastorn förbjudit vigseln, samt 
återfordrat och' återtagit den ogiltig förklarade attesten. Att denna icke 
längre egde betydelse för förklaranden, så att han kunnat derpå vidtaga 
någon embetsförrättning, och att förklaranden tvärtemot Pastors förbud, som,i 
och för sig bindande, blifvit det ännu mer genom Kontraktsprostens gifna 
råd, icke utan att blottställa sig för den i lag stadgade svåra straffbestämmelse, 
embetets förlust för prest, som viger sådana personer, hvilkas äktenskap 
för laga hinder måste återgå, kunde viga eller kunde tvingas dertill, 
vore tydligt, såsom ock att förklaranden således hade giltig orsak att af
hålla sig från vigselförrättningen-

Nu hade visserligen A. anmärkt, att här icke funnits några sådana 
hinder, att för dem äktenskapet behöft återgå, likasom han ock sagt, att 
förklaranden bort hafva insett, att de af M. C- Å- uppstälda vilkoren ej 
varit af sådan beskaffenhet, att vigselförrättningen af dem rimligtvis kun
nat anses beroende. — Dervid finge förklaranden bekänna, att han
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icke haft tid att sätta sig in i denna fråga och utröna, af hvilken beskaf
fenhet de anmälda hindren varit- Dessutom hade förklaranden ej funnit 
sig på minsta sätt skyldig att utreda det ena eller det andra, af den enkla 
orsak, att han icke varit Pastor i församlingen, hvilken ensam denna ut
redning tillkommit. För förklaranden hade det varit nog, att Pastor så 
föreskrifvit. Hvad förklaranden haft att göra, hade varit att viga, om 
Pastor det tillåtit, eller att låta bli, då han det förbjöd, så vida förklaranden 
ej velat ikläda sig Pastors ansvar; och detta senare hade han gjort om 
han vigit tvärtemot Pa&tors förbud, men att förklaranden varit dertill be
rättigad eller skyldig, trodde förklaranden icke kunna med något lag
stadgande bevisas-

b) Förklaranden hade underrättat A., att han af giltig orsak ej kunde 
komma för att viga på utsatt tid; och

c) Så snart förklaranden erhållit nytt tillstånd att viga, förrättade 
han vigseln emellan de ifrågavarande personerna-

Och härmed ansåge förklaranden sig hafva anfört nog till bemö
tande af den mot honom gjorda anklagelsen för försumlighet i tjenste- 
utöfning.

Beträffande åter förklarandens ifrågasatta skyldighet att lemna af
skrift af den utaf vice Pastorn H. utfärdade och till förklaranden inlem- 
nade, men sedermera af bemälde vice Pastor ogiltig|förklarade och åter
tagna lysningsattesten, så anmärkte förklaranden, att dylika lysnings- 
attester icke vore officiela handlingar af den karakter att de skulle förva
ras i Pastorsembetets arkif, utan de vore den prestmans enskilda tillhö
righet, som på grund af dem verkstält vigsel, och denne kunde alltså för
störa dem, om han så ville, eller behålla dem qvar till egen säkerhet och 
att försvara sig, i fall klagomål öfver olaglig vigsel skulle uppstå. Detta 
gälde om dylika attester i allmänhet, men med den här ifrågavarande in
träffade det serskilda förhållandet, att den var af utfärdaren, vice Pastorn 
H,, ogiltig förklarad, hvarföre densamma ock af honom återtogs- Innan 
detta skedde, hade emellertid attesten kommit att ligga hos förklaranden 
några dagar, och under den tiden hade Stadstjenare!! W., för A:s räkning, 

► begärt afskrift af densamma, men af ofvananförda skäl och för att icke 
inblanda sig i hvad som hörde till Pastors åligganden hade förklaranden 
vägrat att lemna den äskade afskriften och hänvisat W. att begära en sådan 
hos Pastorsembetet.

Då förhållandena vore sådana som nu visadt blifvit, hemstälde 
förklaranden till mitt bepröfvande, huruvida han rimligen kunde anses 
hafva handlat vårdslöst eller försumligt i sin tjenst,
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Vid öfvervägande af hvad sålunda förekommit fann jag angifvelsen 
emot tillförordnade Komministern H. för försummelse i tjensten i så måtto, 
att han under då för handen varande förhållanden icke förr, än som skett, 
sammanvigt A. och enkan M., äfvensom för det tillförordnade Kommi- 
stern vägrat utlemna den förr omnämnda lysningsattesten, vare sig i huf- 
vudskrift eller afskrift, i betraktande af hvad uti den ingifna förklaringen 
blifvit andraget, icke till åtal föranleda; likasom jag i afseende å ena
handa klagan emot vice Pastorn H., för det han icke ånyo utlemnat mera- 
nämnda lysningsattest, icke ansåg någon talan kunna föras.

Hvad deremot vice Pastorn' H=s förfarande i öfrigt vidkom, syntes 
mig den deröfver förda klagan i nedanomförmälda hänseenden icke sakna be
fogenhet-

Beträffande till en början frågan om den laga verkan, som bort til
läggas Skräddaren A;s till Pastors-embetet ingifna ofvanomförmälda skrift, 
måste svaret på denna fråga sökas i de lagens stadganden, som röra äk
tenskapsjäf. Dessa voro de af vice Pastorn bl. åberopade, nemligen 7 kap. 
3 § Giftermålsbalken och 15 kap. 26 § i gällande Kyrkolag, lydande först
nämnda lagrum, i hufvundsaklig öfverensstämmelse med det senare, 
sålunda:

»Vill man jäf göra mot äktenskap, å sina eller annans vägnar, gifve 
»det Kyrkoherden tillkänna i tvänne mäns närvaro; ställe ock straxt bor- 
>gcn hos Konungens Befallningshafvande för all skada och kostnad och 
»tage sedan stämning till nästa rättegångstima å den som jäf göres 
»mot». — —

Vid tillämpning af detta lagstadgande borde först eftersinnas. hvad 
med äktenskapsjäf förstås. Detta kunde icke vara annat, än ett sådant å 
»den som jäf göres emot» riktadt anspråk, hvilket genom hans äktenskap 
med en annan helt och hållet tillintetgjordes, det vill säga anspråk på att 
få till äkta make den person, mot hvars tilltänkta äktenskap med en an
nan jäfvet gjordes. Deremot kunde aldrig såsom lagligt äktenskapsjäf betraktas 
ett anspråk på att af en person, som ämnar ingå äktenskap, utfå uppfost- 
ringshjelp för ett med samma person förut sammanafladt barn, emedan ett 
slikt anspråk likasom annan skuldfordran kunde tillgodoses lika väl efter som* 
före det tilltänkta äktenskapet. I afseende åter på sättet för äktenskapsjäfs 
tillkännagifvande heter det i nyssanförda lagrum, att det kan ske å egna 
eller »annans vägnar» men att det skall ske i »tvänne mäns närvaro». Hvad 
nu beträffade utförandet af ett slikt uppdrag >å annans vägnar», så läge 
det i sakens natur, att dertill måste fordras laglig fullmakt, och såsom 
sådanXerkänner vår lagskipning ännu icke ett genom telegram gifvet be
myndigande. Vidkommande åter stadgandet om tvänne mäns närvaro vid
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afser uteslutande det fall, att tillkännagifvandet sker mundtligen, så att en 
slik formalitet vore öfverflödig, när, såsom nu för tiden lärer vara vanligast, 
dylik anmälan göres skriftligen; men i allt fall måste ettdera iakttagas, 
antingen ett skriftligt anmälande, då de tvänne männen möjligen icke skulle 
behöfva vara tillstädes, eller ett muntligt, då dessas närvaro vore af nöden. 
Detta senare måste följaktligen ock erfordras, då det skriftliga tillkänna
gifvandet är ofullständigt eller oriktigt, och tillägg eller rättelse deri munt
ligen göres.

Imellertid hade, såsom ostridigt syntes vara, vice Pastorn H., — när 
Skräddaren Å., utan att, så vidt handlingarne gåfvo vid handen, två män 
närvarit och utan att Å. haft att förevisa annat bemyndigande till sin åt
gärd än ett telegram, till pastorsembetet inlemnade en af honom sjelf 
undertecknad, till embetet stäld skrift, innehållande korteligen, att som M. 
C. A. ämnade hos Pastorsembetet anmäla äktenskapsjäf mot Bryggmästa
ren A., så finge A., såsom hennes ombud, anhålla, det vigsel måtte af be- 
mälda myndighet, pastorsembetet, nekas, till dess A. uppfyllt af Å. hos 
honom gjorda anspråk på barnuppfostringshjelp, vid hvilken skrift var 
fogad ett diariibevis, som styrkte, det borgen hos Konungens Befallnings
hafvande blifvit stäld för den kostnad och skada, som kunde uppkomma 
genom nyssberörda äktenskapsjäf, — upptagit den sålunda gjorda anmä
lan såsom ett i laga ordning tillkännagifvet äktenskapsjäf, och i följd 
deraf någon tid uppehållit verkställigheten af A:s tilltänkta äktenskap.

Af det ofvananförda följde, att jag måste anse ett slikt förfarande 
stå i strid med lagens härförut återgifna stadgande och ej kunde såsom 
laga ursäkt godkänna vare sig vice Pastorn H‘s uppgift om hvad A. vid 
nämnda skrifts inlemnande muntligen andragit, då sådant icke visats hafva 
skett i tvänne mäns närvaro, än mindre hvad vice Pastorn förmälde sig 
hafva samtalsvis af andra personer inhemtat, såsom att A. erkänt sig vara 
fader till det ifrågavarande barnet, lofvat M. G. Ä., äktenskap m. m. Härom 
hade vice Pastorn i detta fall icke någon behörighet att anställa under
sökning, utan när Å. instälde sig i Pastorsexpeditionen och aflemnade 
meranämnda skrift, hade vice Pastorn haft att tillse, först huruvida Å. 
varit försedd med laga fullmagt att för annan uträtta ett slikt ärende, och, 
om detta befunnits vara förhållandet, undersöka och bedöma, huruvida den 
ingifna skriften innefattade verkligt äktenskapsjäf eller icke. Detta var 
allt som ålåg och tillkom vice Pastorn vid berörda tillfälle, och, efter 
hvad dervid företedde sig, egde han att handla, att lemna skriften utan af
seende eller vidtaga de åtgärder, till hvilka den ansåges föranleda.
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Det tjenstefel, hvartill vice Pastorn H., i min tanke, gjort sig skyldig 
genom att under ofvanangifna förhållanden såsom verkligt jäf emot A:s 
tilltänkta äktenskap antaga A:s meranämnda skrift, hade kunnat anses i 
någon mån afplanadt derigenom, att vice Pastorn sedermera utgaf eu lys- 
ningsattest som undanröjde nyssnämnda olagligen tillskapade hinder för 
A:s vigsel, derest vid sistberörda åtgärd fått bero; men hvad derefter af 
vice Pastorn gjordes vid saken var just det som svårast läge honom 
till last.

I och med nämnda lysningsattests utfärdande var vice Pastorn H:s 
befattning med ifrågavarande ärende afslutad. Han hade derigenom på 
embetets vägnar intygat, att vilkoret för det tilltänkta äktenskapets full
bordande var genom verkstäld lysning uppfyldt. När attesten var utfärdad 
och utlemnad till A:s ombud, inträdde vice Pastorns ansvarighet ej mindre 
för den verkstälda lysningens än ock för den förestående vigselns laglighet, 
så vidt äktenskapsjäf anginge, och var denna hans åtgärd förhastad, såsom 
vice Pastorn efteråt synts hafva förestält sig, var den icke destomindre 
fullbordad och kunde icke göras om. Detta visade sig bäst deraf att, om 
A. med den honom tillhaudakomna lysningsattesten vändt sig till prest å 
annan ort eller till prest, som icke stått under vice Pastorns lydno, vice 
Pastorn omöjligen kunnat hindra vigselns verkställande. Förgäfves sökte 
vice Pastorn för sitt förfarande efter lysningsattestens utlemnande något 
stöd i de råd, Kontraktsprosten skall gifvit, innan visadt blifvit, att Kon
traktsprosten haft noggrannare kännedom om sakens rätta sammanhang, än 
hans afgifna, vid vice Pastorn H:s förklaring fogade intyg antydde. Detta 
intyg bekräftade egentligen endast, att vid det samtal, som om förevarande 
sak egt rum, »vice Pastor H. icke yttrat någon önskan att den ena eller 
»andra parten (fästehjonen eller den som mot deras äktenskap gjort för
bud) måtte vinna, utan endast ådagalagt bekymmer om hvad han borde 
»göra samt fruktan att möjligen blottställa sig för det svåra ansvar som 
»lag bestämmer för olaga vigsel».

Inom parentes anförde visserligen Kontraktsprosten, att »han så 
»mycket mindre kuude tillstyrka vigsel, som han ingalunda sjelf skulle i 
»sådan händelse som den uppgifna vågat eller ansett sig hafva rättighet att 
»utfärda lysning eller viga förr, än det i laga form gjorda äktenskapsför- 
»budet blifvit återkalladt eller processen definitivt till fäste hjonens fördel 
»afgjord;» men, såsom redan är anmärkt, det var icke tydligt och klart, om 
och huru sakförhållandet i förevarande fall blifvit för Kontraktsprosten 
framstäldt, huru vice Pastorn H. beskrifvit den uppgifna händelsen; om 
han företett de handlingar, på hvillca han grundat sin åsigt, att ett äkten- 
skapsförbud i laglig form var gjordt; om han tillkännagifvit, att han redan
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utfärdat och till A:s ombud utlemnat behörig lysningsattest m. m. Endast 
så mycket kunde af intyget skönjas, att för Kontraktsprosten icke blifvit 
företedt Domhafvandens »betyg om den i målet uttagna stämningens be
skaffenhet eller målets blifvande utgång.»

Hvad slutligen anginge uppträdet i brölloppsgården den 21 April 
1872, voro väl uppgifterna i klagoskriften, de vid denna bilagda vittnes
attesterna och vice Pastorn Ii:s förklaring i någon mån skiljaktiga, dock 
icke så väsentligt, att jag för utredandet af verkliga förhållandet aktade 
nödigt påyrka undersökning och vittnenas afhörande vid domstol.

Vice Pastorn H. kunde nemligen hafva, såsom han sjelf uppgifvit, 
»saktmodigt, stilla och vänligt,» eller med användandet af det slags tvång, 
klaganden antydde, framstält nödvändigheten af en förlikning med merbe- 
mälde M. C- Å., i fråga om det anmälda äktenskapsjäfvet, vice Pastorn 
kunde hafva sjelfmant eller på tillfrågan uppgifvit de vilkor, Ä- uppstält 
för förlikningens tillvägabringande, det stode icke destomindre fast, att 
vice Pastorn vid ifrågavarande tillfälle, för att undanrödja verkningarne 
för honom sjelf af hvad han ansåg såsom en af honom vidtagen förhastad 
embetsåtgärd, använde sitt embetes makt och myndighet på ett otillstän
digt och för embetets anseende serdeles förnärmande sätt.

I skrifvelse till Domkapitlet i Hernösand den 30 September 1872 
yttrade jag ock deröfver, efter redogörelse för handlingarne i ärendet och 
för min uppfattning af sakens beskaffenhet, att jag hos Domkapitlet tillta
lade vice Pastorn H. för embetsfel i så måtto, att han ej mindre såsom 
laga äktenskapsjäf antagit skräddaren Å:s under ofvanbeskrifna omständig
heter gjorda anmälan och på sådan grund någon tid hindrat A:s tilltänkta 
äktenskaps fullbordande genom vigsel, än ock, efter det han uttärdat lys- 
ningsattesten och således formligen tillstadt berörda vigsel, förfarit på sätt 
här ofvan förmäldes; och yrkade jag derför å vice Pastoru H. laga ansvar, 
hvars beskaffenhet jag, efter erhållen del af vice Pastorns förklaring 
öfver min anklagelseskrift, ville uti afgifvande slutpåstående närmare 
angifva.

Sedan jag derefter fått del af berörda förklaring med vid densamma 
fogade intyg af ofvanbemälde Kontraktsprost, af Lektorn P. W. och af Kapell
predikanten C. S. H., aflät jag den 30 December 1872 förnyad skrifvelse 
till Domkapitlet, af innehåll, att jag, i betraktande af de omständigheter, 
som omförmäldes i Lektorn P. W:s och kapellpredikanten C. S H:s in
tyg, hvilka syntes gifva vid handen, att vice Pastorn H:s öfverklagade för
farande härflutit mera af obetänksamhet, än af argt uppsåt, ansåge mig 
kunna inskränka mitt slutpåstående dertill, att vice Pastorn Ii. måtte för 
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nämnda förfarande af Domkapitlet tilldelas sådan föreställning, som 1 § af 
Kongl. Cirkulärbrefvet den 7 December 1787 omförmäldes, med tillagd för
maning att för framtiden ställa sig till efterrättelse hvad lag och författ
ningar i mål som det nu ifrågakomna stadgade samt att för öfrigt uti sina åtgö
randen såsom prestman noga akta på sitt embetes befogenhet och värdighet. 
Deremot ansåg jag A:s anspråk på ersättning hvarken till befogenhet, eller 
till belopp vara så styrkta, att de kunde af mig understödjas.

Domkapitlet meddelade derpå utslag angående detta åtal den 29 Ja
nuari 1873 af innehåll: att hvad först beträffade vice Pastorn H:s för
farande att såsom lagligt äktenskapsjäf upptaga Skräddaren P- A. Å:s 
gjorda anmälan, då han likväl hvarken kunnat förete fullt behörig fullmakt 
och icke heller, hvarken i sin till Pastorsembetet stälda skrifvelse i ämnet 
ej heller muntligen, enär sådant icke med vittnen kunnat styrkas, framstält 
sådana anspråk på A., att de för laga jäf bort anses, Domkapitlet funne 
vice Pastorn H. derutinnan hafva handlat obetänksamt och ådagalagt bri
stande insigt uti detta för pastoral-vårdens handhafvande vigtiga ämne, 
ehuru på samma gång Domkapitlet ansåge förseelsen uti ifrågavarande hän
seende i någon mån förmildras deraf, att H. endast några år tjenstgjort 
som prest och likväl, i anledning af den inom Hernösands stift rådande 
prestbristen. måst bestrida pastoralvård. i U. folkrika församling; att 
hvad vidare anginge vice Pastorn H:s sätt att gå till väga sedan han ut
färdat den begärda lysuingsattesten i det han dels återkallade densamma, 
enär han ansåg dess utfärdande såsom en förhastad åtgärd, dels obehö
rigt inblandade sig uti de tvistande parternas angelägenheter och satte en 
öfverenskommelse mellan desse såsom vilkor för A:s sammanvigande med 
enkan M, Domkapitlet funne vice Patorn H. derutinnan hafva uppträdt 
på ett synnerligen olämpligt och prestembetet mindre värdigt sätt; samt 
att Domkapitlet, i följd deraf och med stöd af Kongl. Cirkulärbrefven den 
21 Augusti 1786 och den 7 December 1787 pröfvade skäligt, det skulle 
vice Pastorn H. för ofvannämnda sitt förfarande till Domkapitlet inkallas 
och erhålla föreställning för de fel, han låtit komma sig till last, samt en 
allvarlig förmaning att för framtiden ställa sig till noggrann efterrättelse 
hvad lag och författningar såväl i allmänhet som serskildt rörande mål som 
det nu ifrågakomna, stadgade äfvensom att i öfrigt så skicka sig såsom prest
man, att han noga aktade på sitt embetes befogenhet och värdighet.

Sedan detta utslag vunnit laga kraft, var vice Pastorn H. den 23 
April 1873 inkallad inför Domkapitlet och erhöll då den honom ådömda 
varning och förmaning.
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Sedan Länsbokhållaren Bernhard Lindberg, å Kong]. Maj:ts och Kro
nans vägnar, uti ett till Landsböfdinge-embetet i Wester-Norrlands län af- 
gifvet memorial yrkat att, då för åtskilliga af Sjökaptenen m. m. Johan Ny
berg i Bollsta genom gåfvobref den 3 Maj 1866 till staden Hernösand do
nerade belopp bevillning borde utgå samt Kongl. Maj:t och Kronan till
komma, Landshöfdinge-embetet måtte för sådant ändamål vidtaga nödiga 
åtgärder, oeli Landshöfdinge-embetet, med anledning deraf, efter Stadsfull
mäktiges i Hernösand hörande, genom utslag den 6 Augusti 1873 förpligtat 
Hernösands stad att å en del af de donerade beloppen till Kongl. Maj:t 
och Kronan erlägga bevillningsafgift, samt detta utslag genom Magistraten 
i nämnde stad blifvit Stadsfullmäktige tillstäldt mot fordrad och jemväl 
erlagd lösen, tre riksdaler, —■ så hade Läroverksadjunkten E. O. Holmberg, 
enligt honom af Stadsfullmäktige lemnadt uppdrag, hos mig fört klagan der
öfver, att det för Stadsfullmäktige utfärdade exemplar af nämnda utslag blifvit 
belagd med lösen, för återbekommande hvaraf klaganden anhölle om min med
verkan; och som, enligtl2 § i Kongl. Förordningen den 30 November 1855 angå
ende expeditionslösen, Konungens Befallningshafvandes resolutioner eller ut
slag rörande debitering af utskylder skola utgifvas till vederbörande utan lösen, 
uppdrog jag genom skrifvelse den 18 September 1873 åt Advokatsfiskalsembetet 
i Kongl. Svea Hofrätt att för den obehöriga debiteringen af lösen för ifråga- 
komna, från Landskontoret utfärdade expedition tilltala vederbörande expe- 
ditionshafvande, Landskamereraren i länet, och att å honom yrka ej mindre 
ansvar efter lag oeh sakens beskaffenhet än och förpligtande att återbära 
den olagliga uttagna lösen.

Efter slutad skriftvexling meddelade Kongl. Hofrätten utslag uppå 
detta åtal den 12 December 1873; och som, jemlikt 12 § i ofvanåberopade 
Kongl. Förordningen den 30 November 1855, ifrågavarande utslag, hvilket 
anginge debitering af utskylder, bort utan lösen till vederbörande utgifvas, 
men Landskamreraren, hvilket det, enligt hvad ostridigt vore, ålegat att 
samma utslag expediera, för detsamma fordrat och uppburit omförmälda 
lösen, blefve, i förmågo af 20 § i nyssnämnda Kongl. Förordning samt 
25 kapitlet 17 och 21 §§ Strafflagen, Landskamreraren för hvad honom så
lunda till last kommit fäld att bota tjugu riksdaler, som sknlle tillfalla 
Kronan.

Under skriftvexlingen hos Kongl. Hofrätten upplystes, att Lands
kamreraren frivilligt till vederbörande återstält den obehörigen uppburna 
lösen.
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Uti en till mig ingifven skrift hade Pigan Christina Carolina Eriks
son förmält, att hon den 23 Oktober 1871 blifvit af Konstaplarne vid de
tektiva j)olisafdelningen i Stockholm Claes Ludvig f Jonsson och Gustaf 
Larsson beskyld för stöld, hennes byrå ransakad och hon sjelf afförd till 
detektiva polisvaktkontoret, dit sedermera nämnda byrå blifvit hemtad, och 
der Eriksson qvarhållits, till dess hon, efter att hafva blifvit förhörd af då
varande Polismästaren, påföljande dag på eftermiddagen afförts till Stock
holms läns cellfängelse, hvarest hon förvarats till dagen derefter, dåjhon9på*af- 
tonen blifvit utsläppt men fått sjelf från polisvaktkontoret låta hemforsla 
sin byrå, hvars lås voro sönderbrutna och ur hvilken under tiden bort- 
tagits ett fotografikort samt klagandens prestbevis; yrkande klaganden an
svar och ersättningsskyldighet å dåvarande Polismästaren," utan hvilkens 
goda minne det omförmälda våldet förmentes icke hafva kunnat 
utöfvas.

Efter erhållen del af nämnda klagoskrift insände bemälde Polis
mästare och åberopade dels Utdrag ur protokollet hos Ofverståthållare- 
embetet för polisärenden den 24 Oktober 1871, dels ock transumt af Stock
holms Rådstufvurätts protokoll den 2 December nämnda år, hvilka hand
lingar skulle förklara Polismästarens öfverklagade åtgärder.

Af nyssberörda utdrag ur öfverståthällare-embeteis protokoll den 24 
Oktober 1871 inhemtades; att till Ofverståthållare-embetet samma dag ingif- 
vits en af Poliskommissarien P. Cederborg undertecknad rapport, hufvud
sakligen innehållande, att dagen förut till Cederborg från Guldsmeden F. i 
Norrtelje en skrifvelse ankommit, i hvilken omnämndes, att en tjensteflicka 
vid namn Carolina Eriksson, som innehaft tjenst å krogen i huset *43 1 
vid Nybrogatan här i staden, vore misstänkt att ega kännedom om en för 
omkring tre år tillbaka hos J. Anderssons enka i Weda, Länna socken af 
Stockholms län, hvarest Eriksson derförinnan innehaft tjenst, föröfvad stöld, 
vid hvilken tillgripits, bland andra sängkläder, 2 hopsydda blågråa och 
hvita bolstervar och 1 stoppadt täcke, äfvensom 4 silkesdukar, bland dem 
1 röd, åtskilliga förkläden, bland dem 2 gula, diverse guldeffekter, bland 
dem några släta guldringar, en guldring med hårmatta »gjord att öppna» 
samt 1 par örhängen och slutligen flera linnepersedlar, bland hvilka några 
servietter omnämndes. Såsom skäl för misstankarna voro angifna följande 
omständigheter: att E., på sätt redan nämndt vore, innehaft tjenst hos 
bemälda enka kort före stöldens föröfvande; att några E:s slägtingar, — 
bland hvilka hennes fader, för det då närvarande underginge bestraffning 
för tredje resan stöld, — voro misstänkte för den ifrågavarande stölden, 
ehuru bevisning för deras ställande under tillta! icke kunnat anskaffas; att 
E., efter hvad personer sett, innehaft bland sina tillhörigheter effekter af
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ofvanbeskrifna slag, dem hon vinnlagt sig om att noggrannt dölja; samt 
att hon, under det hon, efter merberölde stölds föröfvande, tjenat i Norr- 
telje, derstädes sönderklippt en serviett för att med densamma laga ett 
henne tillörigt snörlif, hvilken serviett hennes dåvarande husbonde icke 
kunnat såsom sin igenkänna.

Sedan, med anledning häraf, förfrågningar blifvit gjorda och upplys
ningar erhållits rörande E:s vistelse, så hade hon anträffats af Poliskon- 
staplarne Jonsson och Larsson hos Klädmäklerskan Å- boende i huset M 1 
vid Bcnickebrinken härstädes. Vid anstäld undersökning af E:s der befint
liga tillhörigheter, hade befunnits, att hon innehade 2 hopsydda blå- och 
gråaktiga bolstervar, en silkesduk af öfvervägande röd färg, 2 ”gulaktiga 
bomullsförkläden och I stoppadt täcke med omfärgadt yttertyg, hvilka 
samtliga persedlar dock icke kunnat igenkännas, »enär den å de stulna 
effekterna lemnade beskrifningen blifvit alltför knapphändigt med
delad».

Sedermera å detektiva polisafdelningens kontor hörd, hade E. be
stämdt förnekat all kännedom om ofvannämnda stöld utöfver hvad hon 
genom rykten fått sig bekant, under det hon, efter det stölden skett, varit 
inneboende hos eu båtsman W. i Westlösa i Länna socken; hvarjemte hon 
rörande åtkomsten af de bland hennes tillhörigheter anträffade persedlarne 
uppgifvit och påstått, att hon, under det hon bott hos bemälde båtsman, 
derstädes sjelf väfvit tyget till bolsterna af lin, det hon sjelf odlat, medan 
hon varit i tjenst hos numera aflidne Jan Ersson i Isjö uti nyssnämnde 
socken, samt att hon jemväl hos båtsmannen W. af tre henne tillhöriga 
klädningskjortlar förfärdigat täcket, hvars yttertyg färgats bresiljerödt af 
E:s moder, som likaledes då varit inneboende hos W.; att E., troligen år 
1863, under det hon innehaft tjenst i Stockholm, erhållit silkesduken till 
skänks af eu numera afliden flicka med namnet Maria, hvilken tjenat i 
något vid Kornhamnstorg beläget hus, det E. dock icke kunnat utvisa; 
samt att E. köpt tyget till ett af förklädena i Norrtelje," under det hon 
der hade tjenst, och det andra i Wäsby, Länna socken En tjensteflicka 
å krogen i huset • L‘ 1 vid Nybrogatan hade på tillfrågan förklarat, att 
hon, under det E samtidigt med henne varit anstäld i tjenst derstädes, vid 
flera tillfällen sett E. innehafva dels en slät guldring och dels en hårring 
med guldplåt, å hvilken funnits ingraveradt ordet »minne», samt dessutom, 
såsom vittnet velat erinra sig, ett par gyllene örhängen. — Detta oaktadt 
hade E., derom tillfrågad, förnekat, det hon innehaft andra guldeffekter än 
en slät ring, hvilken hon under samma års försommar fått men seder
mera återlemnat till en i Norrtelje boende sjöman, O.; hvarjemte hon 
påstått, det hon innehaft, i stället för hårring med guldplåt, en smal
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klockring af silfver, samt, i stället för gyllene örhänge», ett par sådana af 
stenkol] eller svart glas, hvilka senare så väl som ringen hon då mera 
borttappat.

Enär värdinnan & förrberörda krog uppgifvit, att hon, under den tid 
E. varit anstäld hos henne, vid flera tillfällen trott sig hafva funnit skäl 
att misstänka E. för oärlighet, hvilket ock slutligen till stor del föranledt 
dennes skiljande ur tjensten, samt enär E. här i staden vore i saknad af 
bostad och sysselsättning, hade hon blifvit anhållen för att i Kongl. Polis
kammaren inställas.

Förutom denna redogörelse för Poliskommissarien Cederborgs rap
port innehöll nu ifrågavarande protokollsutdrag endast att, vid upprop af 
målet i Poliskammaren, E. förehemtats till förhör oeh dervid, efter rappor
tens uppläsande, vidhållit sina i densamma omförmälda uppgifter; hvar
efter då, enligt hvad ifrån detektiva polisafdelningen anmälts, vidare upp
lysningar i målet för det då närvarande icke varit tillgängliga, Ofverståt- 
hållare-embetet besluta hänskjuta målets vidare handläggning till veder
börlig domstol inom Stockholms län, för hvilket ändamål handlingarne i 
målet skulle till Konungens Befallningshafvande i nämnda län öfversändas; 
hvarjemte E., hvilken, såsom saknande bostad och sysselsättning, förkla
rades skyldig träda i häkte, skulle från liufvudstadens ransakningshäkte 
varda öfverlemnad till Stockholms läns cellfängelse.

Det af dåvarande Polismästaren likaledes insända transumtet a f Stock- 
ho tills liådstufirurätts portokoll den 2 December ^1871 gat vid handen, att 
klaganden E. till samma dag uttagit stämning å Poliskonstapeln Jonsson, 
— under förmälan, att Jonsson och en hans kamrat, hvilken,s namn icke 
blifvit för E. uppgifvet, hiåndagen den 23 forutgångna Oktober infunnit sig, 
hos Tullvaktmästaren Å., der E. tjente 'uti eu klädmäklarebod, hvilken A:s 
hustru hyrde och E. i hennes ställe förestod, och tvungit E- att lemna 
boden och med dem uppgå på vinden, der de visiterat och ränsa kat i hen
nes byrå efter gods, hvilket de påstått hafva tillgripits vid en stöld föröf- 
vad i Weda inom Länna socken, samt derefter medtagit E. till vaktkon
toret för detektiva polisafdelningen, der de förhört henne oeh hållit henne 
häktad hela tiden från måndags- till tisdagseftermiddagen, undantagandes 
den tid, då de tagit E. emellan sig och gått att hemta hennes byrå till 
vaktkontoret, — yrkat, att ej mindre Jonsson, än ock siden, som vid 
uppgifna tillfället varit honom behjelplig och hvilkens* namn Jonsson borde 
förpligtas uppgifva, måtte kännas skyldige till ansvar för det våld och de 
olagligheter, hon öfverklagat, samt att ersätta henne skadan å byrån och värdet 
af derur borttagna saker m. in., hvaruppå Rådstufvurätten meddelat det 
beslut, att som upplyst vore, det E. för det då närvarende vore stäld under
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tilltal för delaktighet i en stöld, hvilken skall hafva föröfvats vid lägen
heten Weda inom Länna socken och Åkers skeppslags tingrätts dom- 
värjo samt på utgången af berörda ransakningsmål vore beroende den ta
lan, E. i detta mål förde mot Poliskonstaplarne Jonsson och Larsson, 
Rådstufvurätten förordnade, att med vidare behandlingen af det instämda 
målet skulle anstå, till dess förenämnda ransakningsmål blifvit genom laga 
kraftegande utslag afgjordt; och skulle E. ega att med företeende af be
rörda utslag det instämda målet till fortsatt handläggning anmäla, om hon 
dertill funne sig befogad.

Sedan klaganden af ofvanstående handlingar, dem Polismästaren såsom 
förklaring i anledning af klagoskriften insända undfått del, afgaf hon påmin
nelser, vid hvilka till vederläggning af uppgifter att hon skulle nakna hostad och 
sysselsättning var fogadt ett intyg af Tullvaktmästaren Å., att klaganden 
sedan den 7 September 1871 varit och ännu vid intygets afgifvande den 
22 Januari 1872 vore i tjenst hos Å.; och anförde klaganden vidare, att 
det alltså vore på grund af falsk uppgift, som hon blifvit häktad, hvarföre 
hon yrkade ansvar på vederbörande; och att likaledes de öfriga uppgifterna i 
förut intagna polisrapport vore sanninglösa: sålunda befunnes uppgiften, 
att värdinnan å merberörda krog för misstänka om oärlighet skilt E. ur 
tjensten, så mycket mer ogrundad, som E. fyra gånger måst begära sina 
betyg, innan hon erhållit dem; likaså vore visserligen det uppgifva förhål
landet med E:s fader sanningsenligt, men kunde icke läggas henne till last, 
då hon icke varit i föräldrahemmet sedan hon fyllt tolf år; och vore ej 
heller uppgiften, det E. stode under tilltal för stöld grundad, emedan något 
åtal ej varit anliänggiggjordt, när E. häktades, utan hade detta föranstaltats 
sedermera för att skydda vederbörande; förmodande E, att hon blifvit från 
samma åtal frikänd, emedan hon af Konungens Befallningshafvande i Stock
holms län är vorden försatt på fri fot, dock förbehölle hon sig rätt att 
härom framdeles få förebringa bevisning; men som, efter hennes förme
nande, brott emot lag blifvit begånget genom hennes häktande på grund af 
lögnaktiga uppgifter, att hon skulle sakna bostad och sysselsättning, så påyr- 
kade hon emellertid åtal i denna del af målet.

Alldenstund af hvad dittills förekommit i detta ärende tillfredsstäl
lande utredning icke vunnits rörande några frågor, kvilka på sakens be
dömande väsendtligen kunde inverka, såsom huruvida någon stöld vid den 
uppgifna tiden verkligen blifvit föröfvad hos J. Anderssons enka i Weda 
och om dervid sådana persedlar, som här ofvan omnämnts, blifvit till
gripna; i hvilken egenskap Guldsmeden F. — såsom målsegare eller an
gifvare — uppträdt i saken, och hvilket afseende följaktligen bort fästas på 
hans angifvelse, helst denna varit af sådan beskaffenhet, att de såsom
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stulna uppgifva effekterna icke kunnat igenkännas, enär den å dem 
lemnade »beskrifningen blifvit alltför knapphändigt meddelad»; samt 
slutligen att uppgift saknades om grunden dertill att E- antagits vara 
utan bostad och sysselsättning, hvilka omständigheter varit så mycket vig- 
tigare att hafva utredda, som på detta förhållande och ej på misstankan 
för stölden beslutet om E:s inmanande i häkte syntes vara grundadt; för
denskull återlemnade jag handlingarne till Ofverståthållare-embetet, på det 
att vederbörande måtte blifva i tillfälle, att yttra sig öfver mina sålunda 
framstälda anmärkningar.

Till dessas bemötande anförde dåvarande Polismästaren i ytterligare 
skrifvelse följande:

Beträffande anmärkningarne, att handlingarne icke utvisade, det någon 
stöld vid uppgifna tiden blifvit hos J. Anderssons enka i Weda föröfvad, 
samt att icke antydt funnes, i hvilken egenskap Guldsmeden F. uppträdt 
i saken och hvilket afseende följaktligen bort fästas på hans angifvelse: så 
och då dessa anmärkningar hade med hvarandra ett visst sammanhang 
troddes de kunna gemensamt hesvaras. Att ifrågavarande stöld föröfvats 
hade klaganden E, vid de förhör, som med henne egt rum, icke förnekat. Hon 
hade blott nekat att hon'begått stölden och att hon om densamma egde annan 
kännedom, än hvad hon genom rykten fått sig bekant, under det hon, 
efter det stölden skett, varit inneboende hos en båtsmannen W. i Länna 
socken. Den person, som öfverlemnat Guldsmeden F:s skrifvelse, hade vis
serligen uppgifvit, att han trodde sig veta, att tjufven och det stulna blif
vit efterlyst i någon af Konungens Befallningshafvandes i Stockholms län 
Kungörelse för åt 1868, men det finge erkännas, att då icke något före
kommit, som gjort angifvelsen osannolik eller misstänkt, spaningar för 
upptäckande af den misstänkta personen och tillrättaskaffande af godset 
genast vidtagits, utan att angifvaren förstäudigats att styrka med hvad rätt 
han gjort angifvelsen, eller eftersökt blifvit, i hvilken kungörelse anmälan 
varit införd. Då brottet varit af beskaffenhet att höra under allmänt åtal, 
hade det icke ansetts nödigt att affordra K. fullmakt eller närmare 
efterforska anledningen till hans angifvelse. Enligt erhållen upplysning 
från Länsmannen i den ort, der brottet skett, hade Stadsfiskalen i Norr- 
telje, på anmodan af målseganden, aflåtit skrifvelsen i fråga. Upp
lysningsvis finge Polismästaren äfven meddela, att anmälan om denna stöld 
funnes införd i Konungens Befallnngshafvandes i Stockholms län Kungö
relse den 14 Mars 1868, men det hade ansetts öfverflödigt att införa detta 
i Poliskammarens protokoll, då målet skulle handläggas vid domstolen i 
den ort, der brottet skett, och brottet icke varit obekant för åklagaren,
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bemäkle Länsman, hvilken begärt efterlysningen efter tjufven och det 
stulna.

Vidkommande åter anmärkningen, det uppgift saknades om grunden 
till antagandet, att klaganden E varit utan bostad och sysselsättning, erin
rade Polismästaren, att vid förhöret i Poliskammaren åklagaren uppgifvit, 
att så varit förhållandet, hvithet äfven af klaganden då medgifvits, hvadan 
någon anledning till antagande af motsatsen icke förekommit. Klaganden 
hade, då hon anträffats, haft tillfällig anställning hos eu Klädmäklerska 
vid namn A., hvilken då förklarat, att hon ej ville hysa klaganden; hvarom 
Polismästaren åberopade följande intyg:

»Sedan skrifvelse ankommit till detektiva polisafdelningen, att en 
»piga Carolina Christina Eriksson, som skulle innehafva tjenst å krogen i 
y)Jfs 1 Nybrogatan, skulle vara delaktig i eller ega kännedom om en stöld 
»inom Länna socken, hvilken skrifvelse för undersöknings anställande blifvit 
»till oss öfverlemnad, anmälde krögerskan å sagda krog, derom tillfrågad, 
»att hon varit nödsakad låta Eriksson aflytta före tjenstetidens slut, till 
»följe deraf, att hon för E., som varit skänkförestånderska, mistat allt för
troende».

»Vid fortsatta undersökningar anträffade vi Eriksson hos en klädmäk- 
»lcrska, Eleonora Å., hvilken, då hon genom Erikssons skrik och oväsen 
»blef underrättad om anledningen till vårt besök, förklarade, att, ehuru hon 
»lofvat Eriksson, att denna skulle få vistas hos henne, hon under sådana 
»förhållanden icke ville tillåta detsamma, helst hon uppgaf sig derförutan 
»hafva serskilda skäl dertill, hvilka, såsom obestyrkta, hon dock icke kunde 
»uppgifva».

»Till följe häraf medtogo vi Eriksson till förutskrifna kontor, der 
»(vi), bland andra" upplysningar vi erhållit, äfven afrapporterade ofvan- 
»skrifna förhållanden. Stockholm den 9 Februari 1872.

Claes Ludvig Jonsson, Carl Gustaf Larsson, 
Poliskonstaplar.»

»Bevittnas äfvensom intygas, att jag Johansson till Herr Polismästa
ren rapporterat föreskrifna förhållanden.

Per Cederborg, A. M. Johansson
Poliskommissarie, Biträdande Poliskommissarie».

Under tiden inkom Klaganden till Justitie-Ombudsmans-expeditionen 
med en ytterligare skrift, vid hvilken i afskrift voro fogade dels 
Konungens Befallningshafvandes i Stockholms län skrifvelse den 27 Oktober 
1871 till förbemälde Länsman, innehållande, att polisrapporten jemte prestbetyg 
angående E. skulle öfversändas till Länsmannen, på det att han måtte vid- 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1874 års Riksdag. 7
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taga de åtgärder, till hvilka nämnda handlingar lagligen föranledde, med 
tillagd underrättelse, att E., som vid förhör hos Konungens Befallnings
hafvande fortfarande förnekat all kännedom om ifrågakomna stöld blifvit 
stadd på fri fot och tillträdt tjenst hos hustru A-, boende i huset d\fs 2 vid 
Bennickebrinken här i hufvudstaden; dels ock Länsmannens den 8 påföl
jande December i ämnet afgifna memorial, hvaruti tillkännagafs, att någon 
laglig åtgärd icke kunnat för det då närvarande emot E. vidtagas, hvarföre 
prestbetyget till Konungens Befallningshafvande återstäldes, för den hän
delse att detsamma borde till E. återgifvas; och förmälde klaganden i 
sistnämnda skrift, efter att hafva anmärkt, att det i Konungens Befall- 
ningshafvandes nyssberörda skrifvelse begagnade uttrycket, att E. tillträdt 
tjenst hos hustru Å., icke riktigt uttryckte rätta förhållanaet, enär E. icke 
tillträdde, utan återinträdde i nämnda tjenst, den hon sedan den 7 förut
gångna September innehaft, och att såväl de uti anklagelseskriften omförmälda 
poliskonstaplar som den föregifne målsegaren Anders Jonsson i Weda af 
Länna socken tillika med fjerdingsmannen Lindstedt anstält förnyad ran- 
sakan hos Eriksson, hvarvid Anders Jonsson förklarat, att bland E:s saker 
ej funnits något, som han kunde påstå vara honom tillhörigt, och att E 
icke varit illa känd den tid, hon tjente hos honom.

Vidare lät klaganden sedermera ingifva ett af vederbörande Man
talskommissarie utfärdadt intyg, att hon för år 1872 vore mantals- och 
skattskrifven hos Vaktmästaren Åkerström i huset Jis 2 qvarteret Medea i 
S:t Nicolai församling.

Sedan jag sålunda, med den utförlighet och noggrannhet, hvilka äro 
af nöden för bedömande af så beskaffade saker som den förevarande, upp
tagit alla till densamma hörande, i handlingarne vidrörda omständigheter, 
kunna i en mera kortfattad framställning återgifvas de hufvudpunkter der
uti, på hvilka åtalet grundades-

Från en okänd person i landsorten hade till en underordnad polis- 
tjenstensteman här i hufvudstaden ankommit skriftlig anmälan om en för 
flera år sedan i landsorten begången stöld af uppgifva persedlar, så be- 
skrifna, att kännetecknen på dem passade på otaliga andra persedlar af 
samma slag, och en person angifvits såsom delaktig i eller medveten om be
sagda stöld. Genast anstäldes, antagligen på nämnde tjenstemans tillskyn- 
delse, efterspaningar, och då den angifne personen tillrättafanns, företogo 
sig två spanande poliskonstaplar, såsom det syntes, på eget bevåg, 
husransakan i den misstänktas hem, utan att, på sätt § 16 mom. 7 i Kongl. 
Förordningen om nya Strafflagens införand och hvad i afseende derå iakt
tagas skall den 16 Februari 1864 förutsätter, rätter målsegande hos be
hörig myndighet begärt slik ■"'fansakans anställande och med något slags
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bevisning sökt styrka de skäl emot den misstänkta, som kunnat enligt nyss- 
åberopade lagrum berättiga till eu dylik åtgärd; utan att målsegaren sjelf 
varit tillstädes och kunnat närmare beskrifva och igenkänna hvad han 
mist, och, om detta icke igenfunnits, fullgöra skyldigheten att edligen be
tyga, det han sitt mist häfver och ej af illvilja ransakning sökt; och slut
ligen utan att de personer, som företogo sig ifrågavarande husransakan, 
voro under några förhållanden till slik förrättning behöriga, enär § 7 i 
instruktionen för polispersonalen i Stockholm uttryckligen förmår, att hus
ransakan skall verkställas af polisbefäl i två tillkallade trovärdige och ojäf- 
vige mäns närvaro — hvilken sistnämnda föreskrift rörande vittnen jem
väl lemnats å sido. När denna förrättning var slutad, som, enligt de obe
höriga förrättningsmännens förklarande, aflopp så, att samtlige de persedlar, 
hvilka — såsom varande af samma slag som de hvilka uppgifvits halva 
blifvit stulna — togos vid ransakan i betraktande, icke kunde igenkännas, 
»enär den å de stulna effekterna lemnade beskrifningen blifvit alltför knapp
händigt meddelad", afförde icke destomindre konstaplarne så väl den miss
tänkta personen som hennes byrå till detektiva polisafdelningens kontor. 
Här förhördes hon, antagligen af vederbörande Poliskommissarie, och un
der förnekande af all delaktighet i den ifrågavarande stölden, om hvil
ken hon endast försport rykten, redogjorde hon nu för åtkomsten af 
de saker, hvilka hos henne anträffats. Wid detta förhör syntes i öfrigt 
ej hafva förekommit annat, än de uppgifter af värdinnan och pigan på förut
nämnde krog, hvilka här ofvan i polisrapporten omförmäldes, utan att af 
sistnämnda handling kunde utrönas, huruvida dessa personer varit vid för
höret närvarande och vittnat eller deras yttranden atergifvits af konstap
larne. Efter förhöret fick den misstänkta ej återvända till sitt hem, och 
hon var följaktligen häktad. Dagen derpå förehemtades hon inför Polis
mästaren, »och vidhöll hon efter polisrapportens uppläsande sina deri om- 
förmälda uppgifter,» hette det uti det vid tillfället inför Ofverståthållare- 
embetet förda protokoll. Någon vidare undersökning tycktes då icke hafva 
egt rum. Hvarken poliskonstaplarne ej heller förrbemälda vittnen hör
des; men märkvärdigast vore dock, att angående bostad och sysselsättning 
icke någon fråga stäldes till den misstänkta, och att hustru Å., som i detta 
afseende kunnat lemna det tillförlitligaste besked, icke hördes. Derom syntes ej 
heller hafva uppstått någon fråga vid förhöret i detektiva polisafdelningens kon
tor. Detta allt efter protokollets och rapportens ordalydelse. Polismästarens 
eller Öfverståthållare-embetets beslut blef, såsom ofvan är nämdt, att, då 
vidare upplysningar i målet, efter hvad frän detektiva polisafdelningen an
mäldes, icke för det då närvarande vore tillgängliga, målets vidare be
handling hänskjöts till vederbörlig domstol, och den misstänkta, hvilken, såsom
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saknande bostad och sysselsättning, förklarades skyldig träda i häkte, skulle 
öfverlemnas till Stockholms länsfängelse- När hon derefter varit i förhör 
inför Konungens Befallningshafvande i sistnämnda län, stäldes hon på fri 
fot, och då allmänna åklagaren i den ort, der den ifrågakomna stölden varit 
begången, undfått genom Konungens Befallningshafvande i länet del af 
Ofverståtliållareembetets protokoll med den deri intagna polisrapporten samt 
befallning att vidtaga de åtgärder, till hvilka samma handling lagligen för
anledde, svarade han, att någon laglig åtgärd för det då närvarande icke 
kunde emot E. företagas; och då slutligen rätte målseganden med biträde 
af förutnämnde poliskonstaplar gjorde förnyad ransakning hos E., förklarade 
han sig icke kunna igenkänna någon af de effekter, som skulle varit från 
honom stulna.

Imedlertid hade E. blifvit störd i sin hemfrid genom olaga husran- 
sakan, i följd hvaraf hon kunnat gå miste om »bostad och sysselsättning», 
hvilken enligt hvad polismyndigheten utan närmare undersökning antagit, 
jemväl skulle hafva inträffat, ehuru genom senare tillkommen bevisning är 
vordet ådagalagdt, att nämnda antagande var ogrundadt; och vidare hade 
E. suttit häktad i fyra dagar, hvilket tvifvelsutan i framtiden komme att 
verka menligt för hennes goda namn och rykte; hafvande sålunda en person, 
som kunnat vara oskyldig, redan fått och vore för framtiden utsatt för att 
få lida det, som bort drabba endast den skyldige, och detta derigenom, att 
hvad lag stadgar till den oskyldigas värn och skydd blifvit af polismyndig
heten dels öfverträdt dels försummadt.

Efter öfvervägande af hvad i denna sak sålunda förekommit, aflät 
jag den 25 April 1872 skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kong!. Svea 
Hofrätt och anförde, att jag funnit dåvarande Polismästaren i större eller 
mindre mon ansvarsskyldig i afseende på de rättsförnärmelser, som i ofvan- 
beskrifna måtto tillskyndats klaganden, och för hvilka hon sökt upprättelse.

Enligt gällande instruktion ålåge det nemligen Polismästaren i Stockholm 
att omsorgsfullt vårda sig om, att allmän ordning och säkerhet till person och 
egendom inom hufvudstaden upprätthölles; och, såsom närmast under Öfver- 
ståthållaren utöfvande chefskapet öfver poliskorpsen, hade samme Polis
mästare skyldighet att tillse, det de till nämnde korps hörande tjensteman 
och betjente i öfverensstämmelse med instruktion och arbetsordning nog
grant ^ fullgjorde sina åligganden Det hade följaktligen varit Polismästa
rens pligt, att, då han af ofvannämnde rapports innehåll både anledning att 
misstänka, om icke rentaf antaga, det husransakan hos klaganden verkstälts 
af andra personer och i annan ordning, än lag och gällande instruktion för 
polispersonalen i Stockholm föreskrefve, derom genast anställa undersökning 
och för den lagöfverträdelse, som egt rum, befordra vedei börande till laga
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ansvar; och om ej visas kunde, att Polismästaren derutinnan så förfarit, 
maste en dylik underlåtenhet betraktas såsom fel i embetets utöfning. Vi
dare ansåge jag, det ligga Polismästaren till last att, ehvad klagandens in
manande i häkte varit föranledt åt misstanke om hennes delaktighet, i en 
eller annan måtto, uti den ifrågavarande stölden, eller deraf, att hon saknat 
bostad och sysselsättning, hafva icke allenast lemnat opåtakl vederbörande 
Poliskommissaries åtgärd att, efter slutad! förhör å polisvaktkontoret, der
städes qvarhålla klaganden, utan ock — hvad ännu svårare måste anses 
— att hafva sjelf, å Ofverståthållare-embetets vägnar, meddelat beslut om 
klagandens inmanande i häkte, utan att laga skäl till häktning i någotdera af 
nyssuppgifna afseende!! förefunuos; ty om klagandens delaktighet i stölden var 
icke ringaste bevisning åstadkommen, och rörande den omständighet, att 
klaganden skulle hafva saknat bostad och sysselsättning, det ville väl säga, 
laga försvar, hade, i min tanke, behörig undersökning icke föregått beslutet, 
då jag ej kunde tillmäta laga vitsord åt Polismästarens i förklaringen lein- 
nade uppgift, att klaganden skulle vid förhöret i poliskammaren erkänt, 
det hon saknat bostad och sysselsättning, alldenstund detta förhållande icke 
omförmäldes i det vid tillfället inför Ofverståthållare-embetet förda proto
koll och ej heller vore på annat sätt styrkt, utan tvärtom det förhållande 
blifvit efteråt ådagalagdt, hvilket genom hennes uppgifna husbondes för
hörande genast kunnat utrönas, nemligen att klaganden vid häktningstillfället 
innehade sådan laga tjenst på kortare tid, som § 1 af gällande Legostadga 
tillstädja)’, och jemväl fullgjort den der omförmälda förbindelsen, att "till 
nästföljande flyttningstid (och äfven längre) deri förblifva», i det hon för 
då innevarande år blifvit på samma ställe, hos Tullvaktmästaren Å., så
som piga mantals- och skattskrifven; hvarföre jag måste anse Polismästa
ren hafva i denna del af ifrågavarande ärendes behandling försummat hvad 
till en anhängig saks behöriga utredning erfordrats och förthy gjort sig 
skyldig till ansvar för det af slik anledning tillkomna olagliga beslutet om 
klagandens inmanande i häkte.

För hvad jag sålunda lade dåvarande Polismästaren till last, anmo
dades derför Advokatfiskals-embetet att honom hos Kongl. Hofrätten lag
ligen tilltala samt att dervid å honom yrka ej mindre ansvar efter lag och 
sakens beskaffenhet än ock skyldighet att godtgöra Christina Carolina Eriks
son för det lidande och den skada, henne genom den olagliga häktningen 
tillskyndats, i hvilket afseende tillfälle borde henne beredas att få fram
ställa sina anspråk, dem Advokatfiskals-embetet hade att i mån af befogen
het understödja.

Under fortgången af det åtal, hvilket i följd deraf anstäldes motbemälde 
Polismästare, yttrade Advokatfiskals-embetet i afgifvet slutpåstående, att
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Embetet, under åberopande af innehållet i 1 Kap. 7 § i gällande Instruk
tion för polispersonalen i Stockholm derom, att husransakan, der sådan 
lagligen finge ega rum, skulle verkställas^af polisbefäl, i närvaro af två till
kallade trovärdige och ojäfvige män, tilltalade Polismästaren derföre, 
dels att lian, ehuru inseende, att*vederbörande Poliskommissarie, som an- 
befalt den hos Christina Carolina Eriksson verkstälda husransakan,_ deri
genom gjort sig skyldig till tjensteförseelse, uraktlåtit att densamma i Ofver- 
ståthållare-embetet beifra och genom^serskildt till dess protokoll afsagdt 
beslut ådöma den skyldige laga ansvar, utan i stället, på sätt Polis
mästaren uppgifvit, låtit bero blott vid en Poliskommissarien, såsom det 
syntes, enskildt gifven tillrättavisning, dels att Polismästaren under
låtit att beifra polisbetjeningens förfarande att afföra Christina Carolina 
Eriksson från hennes bostad till ett af polisvaktkontoren och henne der
städes till följande dag qvarhålla, dels ock att han, å Ofverståthållare-embe- 
tets vägnar, med åsidosättande af all närmare undersökning rörande dit 
hörande omständigheter, förklarat Christina Carolina Eriksson, ehuru icke 
ens skäligen misstänkt för det ifrågakomna brottet,'skyldig att träda i häkte 
blott på grund af ett obestyrkt förhållande, som för öfrigt icke på beslutet 
i denna del lagligen kunde något inverka, eller att bostad och sysselsättning 
icke för tillfället skulle varit för Christina Carolina Eriksson att tillgå; i 
anseende hvartill Advokatfiskals-embetet yrkade, att Polismästaren, för 
hvad han i anförda hänseenden felat, måtte dömas till ansvar af böter, 
enligt grunderna i 25 Kapitlet 17 och 21 §§ Strafflagen, äfvensom förpligta» 
att till Christina Carolina Eriksson, bvilkens vistelseort vore okänd och som 
icke närmare bestämt sina ersättningsanspråk, lemna godtgörelse med det 
belopp, hvilket framdeles kunde varda i laga ordning bestämdt, för det li
dande och den skada, som genom häktningen henne tillskyndats.

Kongl. Hofrätten meddelade sedermera utslag i målet den 17 Decem
ber 1873 af innehåll, att Kongl. Hofrätten, med afseende å i målet före
komna omständigheter, funne hvad Advokatfiskals-embetet anmärkt emot 
Polismästaren derutinnan, att han allena t medelst tillrättavisning be
straffat den polisförman, på hvars befallning ifrågavarande husransakan 
hos Christina Carolina Eriksson skett, icke vara af beskaffenhet att böra 
såsom tjenstefel läggas Polismästaren till Hast; f följd hvaraf åtalet i 
denna del icke kunde bifallas; men att, beträffande åtalet i öfrigt, så enär 
vid den polisundersökning, hvilken till följd af den mot Christina Carolina 
Eriksson gjorda angifvelse egt rum, icke förekommit sådana omständigheter, 
att misstänka om Christina Carolina Erikssons delaktighet uti den ifråga
komna stölden borde anses hafva varit på sannolika skäl grundad; alltså 
och då vid sådant förhållande, om än, såsom Polismästaren påstått,
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Christina Carolina Eriksson varit i saknad af bostad och sysselsättning, 
laga anledning till beslutet om hennes inmanande i häkte icke förefunnits, 
samt Polismästaren följaktligen vid fattande af nämnda beslut förfarit 
oriktigt, Kongl. Ilofrätten, som ansåge Polismästarens uraktlåtenhet 
att beifra polisbetjeningens förfarande att afföra Christina Carolina Eriksson 
från hennes bostad till ett af polisvaktkontoren och henne derstädes till 
följande dag qvarhålla, icke kunna till serskildt ansvar föranleda, dömde, 
i förmågo af 25 Kapitlet 17 § Strafflagen, Polismästaren att för om- 
förmälda felaktighet i Polismästare-embetets utöfning bota femtio riksdaler, 
som skulle Kronan tillfalla; och lemnades det"Advokatfiskals-embetet öppet att 
å Christina Carolina Erikssons vägnar framdeles, om fog dertill förefunnes, 
mot Polismästaren framställa och fullfölja detf ersättningsanspråk, hvar
till Christina Carolina Eriksson”Pföljd af häktningsåtgärden kunde anses 
berättigad.

Då jag under 1872 års embetsresa besökte Rådstufvurättens i Arboga 
arkif, yppade sig åtskilliga anledningar till anmärkning vid domböcker och 
magistratsprotokoll, såsom dels att vissa domböcker icke voro behörigen 
afskräde och underskrifna, dels att i andra påträffades*] uckor samt afbrott 
i paragrafernas nummerföljd, dels ock att magistratsprotokollen icke voro 
så ordnade, att utrönas kunde, huruvida de blifvit fullständigt uppsatta. 
Jemte det jag meddelade dåvarande tillförordnade“Borgmästaren Messa an
märkningar, lemnade jag honom tillfälle att inom utgången af nämnda år 
afhjelpa de befunna bristerna; hvarförutan jag sedermera åt den under ti 
den utnämnde Borgmästaren uppdrog att i sammanhang med den inven
tering af Rådstufvurättens arkif, som i följd af hans tillträde till embetet 
komme att företagas, meddela bevis deröfver, huruvida omförmälda dom
böcker och protokoll blifvit i fullständigt skick till arkifvet öfverlemnade.

Med skrifvelse den 14 Februari 1873 insände Borgmästaren der
efter till mig instrumentet öfver en å serskilda dagar i näst förutgångna 
Januari manad hallen inventering af nämnda arkif imellan ofvanbemälde 
tillförordnade Borgmästare, såsom afträdare, och den nyutnämnde Borg
mästaren, såsom tillträdare; och tillkännagaf Borgmästaren i berörda skrif
velse, att, på sätt inventeringsinstrumentet ock utvisade,*vid nämnda för
rättning saknats, bland vigtigare handlingar, Rådstufvurättens domböcker 
och Magistratens protokoll för åren 1869, 1870, 187lJoch 1872 samt de 
så kallade småprotokollen för åren 1835, 1837, 1838,gl839, 1840,‘1841, 
1846 och 1872, af hvilka senare^dock sistnämnda års inteckningsprotokoll
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efter inventeringens slut bekommits; anhållande Borgmästaren slutligen, att 
åtgärder måtte af mig vidtagas för nyssuppräknade felande domböckers 
och protokolls infordrande till Rättens arkif.

På grund af hvad sålunda förekommit och då Rådmannen och Magi- 
stratssekreteraren E. vore skyldig ej mindre att till Rättens arkif öfver
lemna i fullständigt skick de felande domböckerna och protokollen för 
den tid, han före den senast utnämnde Borgmästarens tillträde till embe- 
tet på förordnande bestridt borgmästareembetet, ?n ock att, såsom den der 
i egenskap af tillförordnad Borgmästare haft arkifvet under sin vård, an
svara för tillrättaskaffandet af öfriga domböcker och protokoll, hvilka vid 
inventeringen saknats, uppdrog jag genom skrifvelse den 19 Februari 1873 
åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att vidtaga de åtgärder, 
som kunde vara erforderliga för att lagligen tillhålla bemälde Rådman att 
inom lämpligen kortaste tid fullgöra sin omförmälda skyldighet; hvarvid 
Advokatfiskalsembetet, derest omständigheterna föranledde dertill, att ser- 
skildt ansvar för underlåtenhet af tjenstepligt eller försummelse i embetet 
ansåges böra ifrågakomma, skulle ega att dylik talan mot vederbörande i 
laga ordning utföra-

Sedan Advokatfiskalsembetet derefter lemnat mig del af Rådmannen 
E:s förklaring öfver det af bemälda embete mot honom till Kongl- Hofrätten 
afgifna anmärkningsmemorial, yttrade jag, i skrifvelse till Advokatfiskals
embetet den 26 Augusti 1873: att, då beträffande de felande småprotokollen 
för åren 1835, 1837, 1838, 1839, 1840, 1841 och 1846 Rådmannen E. be
stridt, att han under sin tjenstetid någonsin från arkifvet utlånat, begagnat 
eller ens haft behof att begagna dessa handlingar, om hvilka lian derföre 
icke vore i tillfälle att meddela någon upplysning, samt då det icke torde 
kunna utredas, att desamma funnos i arkifvet förvarade vid den tid, då Råd
mannens ansvarighet för arkifvets vård inträdde, jag ausåge de af mig i min 
skrifvelse den 19 sistlidne Februari förordnade åtgärder böra för närvarande 
förfalla, så vidt fråga vore om sist uppräknade småprotokoll, hvaremot jag 
funne hvad Rådmannen E. till sitt urskuldande andragit rörande öfriga vid 
inventeringen saknade handlingar icke vara af beskaffenhet att i någon man 
ursäkta den efterlåtenhet af tjenstepligt, hvartill Rådmannen gjort sig skyldig 
genom att icke hafva fullständigt uppsatt, afslutat och till Rättens arkif 
aflemnat domböcker och protokoll för en så lång tid tillbaka, som från och 
med år 1869.

Uppå det åtal, Advokatfiskals-embetet i enlighet med det erhållna 
uppdraget sedermera utfört, har Kongl. Hofrätten meddelat utslag den 17 
December 1873, hvarigenom Kongl. Hofrätten, emedan Rådmannen É- såsom 
ofvan förmälts, underlåtit att, på sätt honom lagligen ålegat, i behörig ord
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ning till Rådhus arkivet aflemna Rådstufvurättens domböcker och Ma
gistratens protokoll för åren 1869, 1870, 1871 och 1872 äfvensom de så 
kallade småprotokollen för sistnämnda år, dömt Rådmannen, i förmågo 
af 25 kap. 17 och 22 §§ Strafflagen, att för omförmälda embetsförsum- 
melse höta ett hundra riksdaler, som skulle tillfalla kronan, samt tillika 
ålagt honom att, inom nästföljande Januari månads utgång, vid vite 
af femhundra riksdaler, till Kongl. Hofrätten inkomma med bevis af 
Borgmästaren i Arboga, att ifrågavarande domböcker och protokoll i 
fullständigt skick blifvit till Rådhusarkivet behörigen aflemnade.

Enligt hvad Advokatsfiskals-embetet i Kongl. Hofrätten sedermera 
anmält, har Rådmannen E. redan aflemnat förrberörda domböcker och 
protokoll i fullständigt skick till Rådstufvurättens arkif.

Sedan Stockholms Rådstufvurätt, hvarest Christian Hägerbäcks 
hustru Magdalena Hägerbäck, född Lind, från Ryttaremossen inom 
Amnehärads socken af Skaraborgs län varit tilltalad för stöld, genom 
utslag den 28 November 1872, jemte det hustru H. förklarades ej kunna 
till ansvar i målet fällas, tillika förordnat, att hon, hvilken varit häktad, 
icke vidare skulle för berörda mål i häkte hållas; samt Öfverståthållare- 
embetets kansli genom remiss påföljande dag den 29 November öfver- 
lemnat hustru H. till Poliskammarens vidare förordnande; så hade Öfver- 
ståthållare-embetet för polisärenden, efter det, med anledning häraf, 
hustru H. blifvit samma dag till förhör i Poliskammaren instäld, samt 
biträdande Chefen för detektiva polisafdelningen, å tjenstens vägnar, 
hemstält, att hustru H. måtte såsom försvarslös behandlas och i sådant 
afseende öfverlemnas till vidare förordnande af Konungens Befallnings
hafvande i Skaraborgs län, hvarest hon hade sitt hemvist, men hustru 
Id. och hennes jemväl tillstädesvarande man, under uppgift, att mannen 
egde en hemmansdel inom Amnehärads församling, anhållit, att, enär 
han på grund deraf måste anses behörig att lemna hustrun laga försvar, 
denna genast måtte varda från häktet frigifven, dels genom beslut berörde 
29 November yttrat, att enär det ej kunde tillkomma Öfverståthållare- 
embetet, att pröfva och afgöra, huruvida H., hvilken såväl som hans 
hustru hade sitt hemvist inom nyssberörda församling i Skaraborgs 
län och blott tillfälligtvis uppehölle sig i hufvudstaden, Ange, på grund 
af sin eganderätt till en inom nämnda församling belägen hemmans
del, hvars användbarhet till förskaffande af nödigt lifsuppehälle åt honom

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1874 års Riksdag. 8
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och hans familj vore för öfverståthållare-embetet obekant, anses behörig 
att lemna hustrun laga försvar, samt i öfrigt icke visats några i hustru 
H:s hemort förefintliga förhållanden, som lagligen kunde åt henne be
reda försvar, utan i sådant afseende fastmera förekommit, att hustru H. 
långtifrån att i hemorten hafva gjort sig känd såsom den der iakttoge 
ordning och sedlighet i sitt lefverne samt sökte att efter förmåga sig 
ärligen försörja, tvärtom, enligt intyg af vederbörande presterskap, vore 
derstädes ansedd såsom för allmänna säkerheten vådlig; ty, och då 
hustru H. ej heller annorstädes och minst i hufvudstaden veterligen 
egde något lofligt näringsfång, funne Öfverståthållare-embetet hustru H. 
ej kunna af öfverståthållare-embetet annorlunda än såsom försvarslös 
anses och behandlas; hvarjemte Öfverståthållare-embetet, som på det 
åklagaren måtto få tillfälle förete af honom åberopade handlingar, 
uppskjutit ärendets vidare handläggning till den 2 påföljande December, 
förklarat, att som hustru H., med afseende så väl å innehållet af för
utnämnde intyg som å hvad i öfrigt blifvit hos öfverståthållare-embetet 
om henne upplyst, måste anses såsom en för allmänna säkerheten vådlig 
person, hon skulle under tiden i häkte förvaras; dels, efter det Öfver
ståthållare-embetet tagit kännedom om ifrågavarande handlingar, genom 
beslut nyssberörde 2 December, med åberopande af § 3 mom. 1 och 2 af 
Kongl. Stadgan den 29 Maj 1846 angående försvarslöse och till allmänt 
arbete förfallne personer, föreskrifvit, att hustru H. skulle med först af
gående fångtransport . försändas till Mariestad och öfverlemnas till Ko
nungens Befallningshafvandes i Skaraborgs län vidare förordnande; dels, 
sedan hustru H. imellertid i häktet insjuknat samt mannen H. förnyat 
sin anhållan, att hon genast måtte frigifvas och öfverlemnas till mannen, 
som ville lemna henne i enskild vård, genom beslut den 4 December, 
med hänsyn till sitt den 29 derförutgångne November meddelade be
slut, förordnat att hustru H. skulle för erhållande af nödig vård afföras 
till provisoriska sjukhuset här i staden samt efter utskrifning derifrån, 
åter i Kongl. Poliskammaren inställas till Öfverståthållare-embetets vidare 
förordnande; dels ock slutligen efter det hustru H. blifvit den 14 De
cember från sjukhuset utskrifven och med mannen H. åter förnyat sin 
ofvanberörda anhållan, genom beslut samma dag förklarat, att hustru H. 
skulle med näst afgående fångtransport förflyttas till Mariestad och 
Konungens Befallningshafvandes i Skaraborgs län vidare förordnande; 
hvarefter hustru H. den 17 i samma månad med fångtransport afsändts till 
länshäktet i nyssnämnda stad, der hon dagen efter sin ankomst eller 
den 19 i nämnde månad blifvit af Konungens Befallningshafvande ut- 
lemnad till mannen.
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Öfver nu omförmälda af Öfverståthållare-embetet för polisärenden 
meddelade beslut och vidtagna åtgärder förde mannen Hägerbäck klagan 
hos mig i två serskild^ skrifter, hvilka ingåfvos, under det ärendet var 
hos öfverståthållare-embetet anhängigt.

Dessa skrifter meddelades Polisintendenten, som å Öfverståthållare- 
embetets vägnar handlade ärendet; och i det yttrande, han deröfver afgaf, 
åberopade han Ofverståthållare-embetets här ofvan anförda beslut med 
de grunder, å hvilka desamma stöddes, samt tillika

dels innehållet af Stockholms Rådstufvurätts utslag den 28 näst- 
förutgångna November, att ehuru besvärande omständigheter mot hustru 
H. förekommit, det hon föröfvat åtalade stölden, Eådstufvurätten likväl, 
enär hon, mot sitt nekande, ej blifvit derom lagligen förvunnen, funnit 
henne icke kunna till ansvar i målet fällas;

dels det tillägg, som förekomme uti det för hustru H. utfärdade 
prestbetyg, — som i öfrigt innehöllc, att hon vore till frej den utan anmärk
ning — att betygets utgifvare, såsom nyligen flyttad till orten, ej hade 
personlig kännedom om hustru H., men att af trovärdige vitnen styrktes, 
det hon vore mindre väl känd och ansåges vådlig för allmänna säker
heten ;

dels att hustru H. varit jemväl under år 1870 här i staden tilltalad 
för olofligt tillgrepp samt att. Rådstufvurätten i utslag den 8 Augusti 
sistnämnda år, ehuru till stöd för angifvelsen åtskilliga uppgifna omstän
digheter förekommit, likväl, enär hon förnekat all delaktighet i det an- 
gifna brottet, och hvad i målet förekommit icke emot hennes nekande 
utgjorde full bevisning, funnit henne icke kunna till ansvar fällas;

dels två af Chefen för detektiva polisafdelningen i Stockholm af- 
gifna rapporter rörande de närmare omständigheterna vid det brott, för 
hvilket hustru H. senast varit vid Rådstufvurätten tilltalad;

dels en skrifvelse från Stadsfiskalen i Upsala, innehållande hufvud
sakligen, att hustru H. derstädes vistats några dagar under den då ny
ligen slutade höstmarknaden men plötsligen försvunnit, sedan hon blifvit 
skäligen misstänkt att hafva begått en uppgifven stöld;

dels ock slutligen eu rapport från Länsmännen i Hofva distrikt af 
Skaraborgs län — till hvilket distrikt Amnehärads socken hörde — af 
innehåll, att hustru H. esomoftast sällskapat med mindre väl kända 
personer, under en lång följd af år varit fruktad för sin skicklighet i 
ficktjufsyrket samt besökt de flesta marknader och andra ställen, der 
folksamling förekommit, utan att, enligt hvad antagas måste, ega annat
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mål för sina resor än bedrifvandet af fickstölder, för hvilket slag af 
brott hon jemväl för något år sedan skulle hafva varit häktad i Stock
holm, ehuru hon blifvit i brist af full bevisning om sin brottslighet frikänd.

Uti den skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hof
rätt, genom hvilken förevarande åtal förordnades, upptogos, granskades 
och vederlädes de nyss berörda serskilda omständigheter, som skulle 
tjena att rättfärdiga Öfverståthållare-embetets öfver klagade åtgärder, 
men af hvad sålunda anfördes torde, vid den utgång åtalet fått, ej mera 
behöfva här återgifvas, än den sammanfattning deraf som bemälda em
bete framstält i slutpåståendet till Kongl. Hofrätten. Uti detta slut
påstående — i sammanhang hvarmed till Kong]. Hofrätten ingåfvos ej min
dre en skrifvelse från Stockholms stads Ombudsman, i hvilken denne 
yrkat, att staden måtte varda ersatt med två riksdaler 25 öre för kost
naderna vid hustru H:s qvarhållande i stadens häkte under sex dagar, än 
äfven en skrift från mannen H., uti hvilken denne fordrat godtgörelse 
dels för den resa, som han företagit från hemorten till Stockholm i afsigt 
att vårda och hemforsla sin hustru, dels för hustruns vård å provisoriska 
sjukhuset under elfva dagar, dels ock fö]- det hustrun, i följd af hem- 
forslingen, under påföljande vinter varit sängliggande sjuk, med tillhopa 
två hundra sjuton riksdaler, rättegångskostnaderna i målet deruti in
begripna, — har Advokatsfiskals-embetet anfört: att som öfverståthållare- 
embetet, då mannen H. den 29 November 1872 förklarade sig kunna 
lemna hustrun laga försvar, ej var i tillfälle att pröfva mannens för
måga i detta hänseende, eller huruvida han kunde fortfarande iakttaga 
sin naturliga pligt så väl som rätt att försvara och vårda sin hustru, 
och följaktligen vid det tillfället icke kunde afgöra, att hustrun, hvilkens 
lefnadsomständigheter för öfrigt varit tillfyllest kända, saknade laga för
svar, så hade det ovilkorligen ålegat Öfverståthållare-einbetet att, med 
bifall till mannens derom framstälda anhållan, förordna om hustruns 
frigifvande ur häktet, och att, då så icke skett, utan Öfverståthållare- 
embetet i stället, änskönt i okunnighet, huruvida hustru H. hos sin man 
hade laga försvar, icke desto mindre förklarat henne försvarslös och 
skyldig att i häkte afbida ytterligare utredning i ärendet, Öfverståt- 
hållare-embetet brutit så väl emot allmän rättegångsordning som mot 
grunderna i 1846 års Stadga angående försvarslöse och till allmänt ar
bete förfallne personer, äfvensom att Öfverståthållare-embetets seder
mera i ärendet fattade beslut af den 2, den 4 och den 14 December 
1872 vore af enahanda skäl lagstridiga; i anseende hvartill Advokat
fiskals-embetet yrkat att Polisintendenten, såsom för ifrågavarande be
slut ansvarig, måtte, för i hvad i afseende å dem blifvit lagdt Öfver-
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ståthållare-embetet till last, dömas till ansvar i enlighet med grun
derna i 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, samt dessutom jemlikt 6 kap. 
i samma lag förpligtas att så väl till mannen H. utgifva skäligt skade
stånd, som äfven godtgöra dels Kongl. Maj:t och kronan utgiften för 
hustru H.s afförande till Mariestad och en dags underhåll i länshäktet 
derstädes med elfva riksdaler 65 öre dels ock Stockholms stad ofvan- 
omförmälda underhållskostnad med två riksdaler 25 öre.

Häruppå har Kongl. Hofrätten den 19 December 1873 meddelat 
utslag; och som mannen EL, på sätt ofvan förmäldes, under uppgift, 
att han var hemmansegare och förthy behörig att lemna hustrun laga 
försvar, hos Öfverståthållare-embetet anhållit om hennes utlemnande ur 
häktet, samt vid sådant förhållande och då anledning ej förekommit, 
att mannen H., hvilken vistades på fri fot, skulle vara utan laga för
svar, hustru EP icke lagligen varit underkastad behandling såsom för
svarslös; alltså funne Kongl. Hofrätten Öfverståthållare-embetet, vid 
fattandet af ofvanberörda den 29 November samt den 2, den 4 och 
den 14 December 1872 meddelade beslut, hvarigenom vållats, att hustru 
II. utan laga skäl hållits häktad sex dagar och blifvit med fångtrans
port härifrån afsäud, äfvensom att utgifter tillskyndats dels Stockholms 
stad för hennes underhåll under berörda dagar dels Kongl. Maj:t och 
Kronan för hennes förpassande till Mariestad och en dags underhåll i 
länshäkte derstädes, hafva oriktigt förfarit, i följd hvaraf Kongl. Hof
rätten dömde Polisintendenten, hvilken vore för 'besluten ansvarig, att, 
jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, för de felaktigheter i utöfningen af 
sitt embete, han sålunda låtit komma sig till last, bota tjugufem riks
daler, som tillfölle kronan, äfvensom att för omförmälda utgifter godt
göra Stockholms stad med två riksdaler 25 öre samt Kongl. Maj:t och 
Kronan med elfva riksdaler 65 öre; och skulle det derjemte åligga 
Polisintendenten att ersätta mannen H. för hans kostnader i målet med 
tjugufem riksdaler; hvaremot mannen H:s öfriga ersättningsanspråk 
lemnades af Kongl. Hofrätten utan afseende. —

Härmed är redovisningen för åtalen afslutad.

Angående lagskipning ens _ tillstånd, hvarom, enligt instruktionens 
bild, en utredning bör inflyta i hvarje embetsberättelse, har jag denna 
gång först att omförmäla, det Kongl. Förordningen angående ändring i 
vissa fall af gällande bestämmelser om häradsting den 17 Maj 1872, hvil
ken utan tvifvel skall på lagskipningen utöfva icke ringa inflytande,
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under det sistförfluten året börjat tillämpas. Omfånget och beskaffen
heten af detta inflytande är det ännu för tidigt att bedöma, men, efter 
hvad jag under årets embetsresa och i öfrigt erfarit, emotses i allmän
het goda verkningar af lagförändringen. Samtidigt har jag likväl för
nummit, att olika åsigter yppat sig vid författningens tillämpning; och 
det kan möjligen vara icke utan sin nytta att här framställa de skilj
aktiga åsigterna med deras skäl och motskäl, på det att, efter deras 
tillbörliga afvägning emot hvarandra, en allmännare mening om för
fattningens rätta förstånd må bildas och stadga sig samt från början 
leda till enhet i lagens tillämpning.

Eu och annan domare har ansett, att hvarje Rättens sammanträde 
vore att betrakta såsom ett afslutadt ting och i det afseendet expedierat 
saköreslängd för hvarje sådant sammanträde, under det de fleste hållit 
före, att alla sammanträden imellan tjugonde-dag jul och midsommar 
vore ett ting och de som hölles emellan September månads början och 
Thomedag ett ting, hvarföre de endast vid nämnda tings slut utfärdat sak- 
öreslängder. Den sistnämnda åsigten är utan tvifvel den riktiga i fråga 
om tingens antal, men flera omständigheter tala för saköreslängds ut
färdande efter hvarje sammanträde. Sålunda kan det hafva sin nytta 
med sig, att parter, som försutit förelägganden, få vetskap derom; åt
skilliga ådömda böter, såsom t. ex. för oloflig bränvinsutskänkning, kunna 
ej snart nog uttagas, om de skola vara verksamma för sitt ändamål; och 
i allmänhet är kronobetjeningen bättre i tillfälle att å rätt tid fullgöra 
sina exsekutiva åtgärder, när saköreslängderna efter hand utlemnas, än 
då de endast två gånger om året expedieras. Besväret åter för doma
ren blifver i det närmaste enahanda; och således bör det vara att för
vänta, det praxis blifver, att för hvarje Rättens sammanträde saköres
längd expedieras.

På ett ställe fann jag af domboken, att ständige domaren, som hål
lit första sammanträdet under vårtinget men erhållit ledighet från det 
andra, icke destomindre instält sig vid tingsstället å den dag, då an
dra sammanträdet skulle börja, och, innan den tillförordnade domaren, 
som skulle hålla detta sammanträde, intagit domaresätet, afkunnat ut
slag i de mål, hvilka vid föregående sammanträdet blifvit öfverlemnade 
till doms; hvarefter den tillförordnade domaren fortsatt sammanträdet. 
Ett sådant förfarande synes mig icke vara med god ordning förenligt. 
Vid ett dylikt ombyte af domare lärer väl fortfarande böra iakttagas, 
att den domare, som med laglig befogenhet förrättar tinget, afdömer 
de mål, som skola vid tinget slutligen handläggas, äfven om hand-
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läggningen inskränker sig till att endast afkunna utslaget. Detta kan 
väl synas oegentligt och äfven vara med svårigheter förenadt, när det 
inträffar, att ny domare af en eller annan anledning får sitt förord
nande straxt före sammanträdet; men ännu oegentligare måste det dock 
anses att, när. en domare är förordnad att hålla ett sammanträde, 
en annan dervid utöfvar något slags domare-verksamhet. Det här an
märkta förfarandet skulle hafva något sken af berättigande, derest la
gen tilläte att så kalladt. slutting finge hållas imellan sammanträdena; 
men sådant strider uppenbarligen emot 1 mom. i 7 § af ofvanberörda 
nådiga .Förordning, som bjuder, att när mål å allmänt sammanträde
blifvit till slut fördt, skall dom afkunnas vid sammanträdet,-------men
eljest å nästa allmänna sammanträde under tinget; från hvilket stad
gande endast det undantag göres att, när mål, som blifvit till slut 
fördt å sista allmänna sammanträdet, ej kunnat då afgöras, med doms 
afkunnande och tingets afsilande må anstå till serskildt sammanträde, 
hvilket dock ej må hållas senare än medlet af Juli månad för vår
tinget och December månads slut för hösttinget. Då i andra fall ut
trycket serskildt sammanträde icke begagnas uti den nådiga förordningen, 
lära de Rättens sammankomster, som imellan de allmänna samman
trädena måste hållas, t. ex. för ransakning med häktade personer, när 
någon begär förnyelse af inteckning af den orsak, att tiden för slik för
nyelse tilländagå!- före nästa lagtima sammanträde o. s. v., icke få betraktas 
såsom lika beskaffade med sådana extra rättegångs dagar, *som på flera 
ställen förekommit och förekomma under tiden mellan de egentliga 
rättegångsdagarne och den s. k. domsdagen af lagtima tingen efter 
gamla ordningen, utan äro de att anse för urtima ting hvarom 4 kap. 
Rättegångsbalken handlar. Häraf följer, att vid en sådant Rättens sam
manträde icke lagligen kunna, såsom någon gång lärer skett, handläggas 
ärenden, hvilka tillhöra lagtima ting, såsom intecknings beviljande, lag
fart af fastighetsköp in. m. d. Dessa sammankomster torde ock derföre 
rätteligen böra, till förvillelses undvikande, benämnas urtima ting och 
upptagas i den föreskrifna förteckningen å extra förrättningar. —

I den utredning af lagskipningens tillstånd, som lemnades uti den 
senast afgifna embetsberättelsen, omförmäldes det menliga inflytande på 
rättssäkerheten, som härflöte deraf, att högsta domstolsinstansen i dö
mande nog litet toge hänsyn till förut i samma instans uti likartade 
rättsfrågor gifna domslut, eller s. k. prejudikat. På samma gång 
uppgafs antydningsvis ett sätt att slita tvisten mellan de mot hvaran- 
dra stående rättsåsigterna och bereda enhet och stadga i lagbudens 
tolkning och rättsgrundsatsers tillämpning för framtiden. Detta skulle
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bestå deruti att, så snart omröstningen på någon division i Högsta 
Domstolen visade det resultat, att genom en röst utöfver de rö
standes halfva antal eller genom äldste ledamotens utslags-röst en 
rättsfråga skulle komma att afgöras, domstolen borde sammanträda in 
pleno för att medelst gemensam omröstning alla domstolens ledamöter 
imellan bestämma utslaget i saken, hvilket utslag jemte domstolens 
protokoll vid tillfället omedelbart derefter skulle genom tryck offent
liggöras t. ex. i Svensk Författningssamling. Detta förslag var till 
hufvuddragen hemtadt från livad som finnes stadgadt för konungariket 
Preussen, genom Kabinettsordres den 1 Augusti 1836, ehuru jag då för 
tillfället icke hade tillgång till denna handling och ej kunde meddela 
de närmare bestämningar, den innehåller. Jag återkommer derföre nu 
till detta ämne, sedan jag förskaffat mig samma handling, och åter- 
gifver ur densamma följande hufvudsakliga stadganden:

Till undvikande deraf, att olika åsigter i förekommande rätts
frågor må skapa osäkerhet i rättsförhållandena och till åstadkommande 
i möjligaste måtto af enhet i rättsgrundsatsernas tillämpning i domslu
ten såväl inom Högsta Domstolen (das Geheime Ober-Tribunal) som 
ock i de underordnade instanserna, skola ej allenast alla domar och utslag, 
meddelade i den förstnämnda instansens serskilda afdelningar, (die drei 
Senate des Geheimen Ober-Tribunal) antecknas i derstädes hållna proto
koll utan ock i serskilda praejudikatsamlingar (Spruchrepertorien) upptagas 
alla beslut öfver stridiga rättsfrågor, hvilka samlingar, genom ömse
sidiga meddelanden domstolsafdelningarne imellan, fullständigas på hvar 
och en af dem, så att hvarje afdelning har en fortlöpande .kännedom 
om de bägge andras beslut i hithörande frågor. När det så händer, 
att en dornstolsafdelning genom öfvervägande röstetal fattar beslut afvikande 
från en dittills iakttagen rättsgrundsats eller från en af afdelningen sjelf 
eller af annan afdelning ända dittills iakttagen tolkning och tillämpning af 
ett lagbud, så skall den härigenom tvistig vordna rättsfrågan dragas under 
profning af domstolens alla afdelningar, samlade in pleno, och, på före
dragning der af två referenter, valda från andra afdelningar, än den, 
som till plenum hänskjuta frågan, afgöras; skolande detta pleniutslag 
lända vederbörande domstolsafdelning till efterrättelse i det mål, hvarom 
fråga är. Skulle sedermera inträffa, att samma rättsfråga ännu en gång 
på nyssbeskrifna sätt komme under Pleni pröfning och detta då fattade 
ett från det föregående afvikande beslut, då bör domstolen hos Justitie
ministern begära lagförklaring. Det samma eger Högsta Domstolen 
göra äfven vid första pröfningen af en på ofvanberörda sätt till dom
stolens plenum hänskjuten fråga, när dertill förefinnes ett stort prak-
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instansens domstolar en mot Högsta Domstolens grundsatser stridande 
rättsåsigt blifvit antagen. Alla sådana plenibeslut, som här blifvit om- 
förmälda, öfverlemnas J utdrag ur protokollet och ur preejudikatsamlin- 
gen till Justitie-ministern, på hvilken det ankommer att meddela dem 
åt öfverrätterne i landet, och att, om flere bland dessa förklara någon 
lagstiftningsåtgärd i följd deraf nödig eller önskvärd, vidtaga de ytter
ligare åtgärder, som deraf föranledas.

Denna framställning, som förtydligar och utvecklar mitt ofvan- 
nämnda förslag, visar tillika, bland annat, huruledes i Preussen domare
makten är stäld i ett närmare förhållande till den lagstiftande, än hon 
är det hos oss. Så är det der högsta domaremakten, som, när behof 
deraf yppar sig, väcker fråga om förklaringar och ändringar i gällande 
lagar; och medgifvas måste, att icke någon annan myndighet kan göra 
det med större sakkunskap och urskilning.

Hvad beträffar kungörandet af sådana Plenibeslut, som här äro i 
fråga, förefinnes den skillnad imellan mitt förslag och den preussiska 
lagen, att den senare föreskrifver, det sagda beslut skola meddelas en
dast öfverrätterna i landsorten, då enligt mitt förslag de skulle kungöras 
i offentligt tryck. Jag ansåg detta, senare bättre öfverensstämma med våra 
förhållanden och tidens skick; men i sjelfva verket är skillnaden af 
ringa betydelse, ty om ock lagen föreskrifver, att besluten skola med
delas endast öfverrätterna, är det likväl att antaga, det så vigtiga till
dragelser inom lagskipningen icke komma att lenmas obemärkta vare 
sig af. den juridiska literaturen eller af pressen, så att de på dessa 
vägar i alla fall komma till allmänhetens kunskap.

Men ehuru det förslag, hvartill utkastet gjordes i min senaste 
embetsberättelse, i följd af nyss anförda meddelanden framträder i full
ständigare form och bättre motiveradt, torde dock, för sakens nyhets 
skull, tiden icke vara inne för att det med hopp om framgång nu skulle 
kunna göras till föremål för någon lagstiftningsåtgärd. Det är ej hel
ler omöjligt att, när saken under tiden hunnit mognare begrundas, nå
got bättre förslag kan uppstå eller, hvad lika ensidigt vore, all vidare 
lagstiftning i ämnet göres obehöflig, derigenom att inom högsta dom- 
stolsinstansen sådana mått och steg vidtagas, som aflägsna och tillintet
göra alla anledningarne till den nu förda klagan. Bland sådana åt
gärder tillåter jag mig serskildt påpeka införandet af en prmjudikat- 
samling, sådan som den här ofvan beskrifna. Detta blefve en lämplig' 
inledning till förestående nödiga reformer i vår lagskipning.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1874 års Riksdag. 9
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På ett till lagskip ningen närgränsande område, nemligen i fråga 
om verkställighet af utslag i en del af brottmål, har lagstiftningen under 
det förflutna året infört förändringar uti förut bestående förhållanden 
genom två förordningar, hvilka jag har att anmäla; och då_ redan an
gående dessa förordningars rätta tillämpning någon villrådighet visat 
sig, har jag trott mig höra beledsaga denna anmälan med några er
inringar :

Kongl. Förordning angående utsträckt tillämpning af straffarbete i 
enrum, den 30 Maj 1873 stadgar:

»Den, som är dömd till straffarbete på viss tid utöfver två år, skall, 
»der så ske kan, vid bestraffningens början hållas i enrum en sjettedel 
»af den ådömda strafftiden, dock icke under sex eller öfver tolf må- 
»nader. Uppkommer vid bestämmande af tiden för cellstraffet brutet 
»månads- eller dagantal, tages detta icke i beräkning. För den tid 
»straffet sålunda verkställes i enrum skall från återstående strafftiden 
»afdragas en tredjedel af den tid, hvarmed cellstraffet öfverskjuter tre 
»månader; uppkommer vid afdragets bestämmande brutet månadstal, 
»räknas en tredjedels månad till tio dagar».

»Den, som är dömd till straffarbete på lifstid, skall ock, der så 
»ske kan, vid bestraffningens början hållas i enrum tolf månader;» och

Kongl. Kungörelsen, angående Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes och 
Tillsy ning snians vid kronohäkte skyldighet att a till dem för verkställighet 
inkommande utslag angående häktade personer gorå vissa anteckningar, den 3 
Oktober 1873 föreskrifver:

att Kongl. Maj:t Befallningshafvande, då utslag, hvarigenom någon 
å länshäkte förvarad blifvit till frihetsstraff dömd, till verkställighet 
befordras, skola, ehvad ådömda straffet skall i länshäktet eller i all
mänt straffängelse verkställas, å utslaget utsätta dagen så väl för 
straffets början, som för dess slut, i senare afseendet dock med de i 
nådiga cirkuläret den 7 Mars 1855 stadgade förbehåll"), samt att ena
handa skyldighet skall åligga Tillsyningsman vid kronohäkte i fråga om 
utslag, som till honom omedelbarligen för verkställighet ankomma och 
röra fångar, hvilka i sådant häkte förvaras.

Vid tillämpningen af dessa författningar har, efter hvad jag för
nummit, tvekan i några fall yppat sig; hvilket föranledt mig att här *)

*) I detta afseende stadgar det åberopade nådiga cirkuläret: att derest den till frihetsstraff 
dömde genom rymning eller eljest sjelf vållar hinder i hans afsändande till straffängelset eller straffets 
verkställighet afbrytes, den tid, hvarunder ett sådant hinder eller afbrott eger rum, icke .må å straff
tiden afräknas.
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närmare utveckla min uppfattning af de anförda föreskrifternas rätta 
förstånd och tolkning.

Först och främst har uttrycket i den förra förordningen, att vid 
bestämmande af tiden för cellstraffet brutet månads- eller dagatal icke 
skall tagas i beräkning befunnits dunkelt och svårfattligt. Det har synts 
orimligt, att den, som är dömd exempelvis till tre år och fem månader, 
eller tillhopa fyratioen månaders straffarbete, skall undergå endast sex 
månaders cellstraff, emedan det brutna månadstalet, fem sjettedelar, som 
vid divisionen uppkommer, icke tages i beräkning, men deremot den, 
som är dömd till tre år och sex dagars eller tillhopa tretiosex månaders 
och sex dagars straffarbete, deremot undergå sex månaders och en 
dags cellstraff, derföre att divisorn sex uppgår jemnt i såväl månads- 
som dagatalet och således icke något brutet tal vare sig af månad eller dag 
finnes att utelemna vid beräkningen. Detta kan icke vara lagstiftarens 
mening. Om brutet månadstal skall afräkna^, måste dagar, hela eller brutna, 
vara deri inbegripna, ty det brutna månadstalet är icke annat än dagar 
eller brutet tal af dagar. Detta framgår ock af stadgandet i nästföljande 
moment, der det heter, att för den tid straffet verkställes i enrum skall 
från återstående strafftiden afdrages en tredjedel af den tid, hvarmed 
cellstraffet öfverskjuter tre månader, och om vid detta afdrags bestäm
mande, brutet månadstal uppkommer, en tredjedels månad räknas till tio 
dagar. Här talas endast om brutet månadstal, men kunde cellstraffet 
bestå i både månads- och dagatal, så skulle vid detta afdrag kunna 
uppkomma jemväl brutet dagatal. Om nemligen cellstraffet vore be
stämdt till sex månader och fyra dagar, så öfversköte detta de tre må
naderna, med tre månader och fyra dagar, och tredjedelen deraf skulle 
blifva en månad, en och en tredjedels dag och följaktligen någon före
skrift finnas, huru med helt och brutet dagatal skulle förfaras. Det 
nämnda iittiycket brutet månads- eller dagatal måste alltså tolkas såsom 
stode der endast brutet månadstal.

Föreskriften i den senare förordningen, att Konungens Befall
ningshafvande eller Tillsyningsman vid Kronohäkte skall utsätta dagen 
såväl för straffets början som för dess slut, lärer vållat ovisshet, först 
huruvida början och slutet ej allenast af straffet i sin helhet utan ock 
begynnelsedagen och slutdagen af cellstraftet bör utsättas, i hvilket sist
nämnda fall tvifvelaktigt kunde vara, huru den bestämningen borde 
blifva, när den straffskyldige icke komme att undergå cellstraffet i det 
häkte, der han sutte, då han dömdes, utan skulle sändas till annat 
häkte, på längre eller kortare afstånd från det förra. Det har nemligen 
förekommit oegentligt att antaga, det den straffskyldige skulle kunna
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anses utstå cellstraff de dagar han färdades från det ena fängelset till 
det andra, hvilka dagar komme att blifva alltför olika till antalet för 
t. ex. den fånge, som förflyttades från kronohäktet i Haparanda till 
straffängelset å Långholmen emot för den, som forslades från länshäktet 
i Stockholm eller Upsala till nyssnämnda strafifängelse. Denna oviss
het bör dock försvinna, vid erinran derom, att den nådiga Förordnin
gen icke stadgar, att dagen för början och slutet af både cellstrafifet 
och det öfriga straffet skall utsättas, utan endast dagen för strafftidens 
begynnelse och för densammas slut i allmänhet. Jag föreställer mig 
alltså, att förordningen efterlefves och den nämnda betänkligheten un- 
danrödjes, om påskriften å det till verkställighet insända utslaget ut
sätter dagen, då straffet börjar, och den, på hvilken det tager slut, med 
tillägg, att under den sålunda utsatta tiden, straffången skall förvaras 
i enrum så och sä många månader, innan straffet i gemensamhetsfän- 
gelset vidtager.

Fn annan betänklighet- emot utsättandet på förhand af dagen, så 
för straffets begynnelse som för dess slut, har hemtats från det för
hållande, att straffången utom frihetsstraffet fått sig ålagda böter, rö
rande hvilka det blifvit föreskrifvet, att om straffången saknar tillgång 
att dem gälda, de skola aftjena^ med så eller så många dagars ytter
ligare straffarbete, i hvilket fall det lätteligen kunde hända, att Konun
gens Befallningshafvande eller Tillsyningsmannen, vid det tillfälle då 
dagarne för straffets början och slut skola bestämmas, icke hade sig be
kant, om straffången egde eller icke egde tillgång till böterna, nät- 
straffet började, eller om han möjligen under strafftiden kunde erhålla 
sådan tillgång. Denna svårighet ätér synes mig kunna afhjelpas der
med att, i de fall, då straffången, utom det urbota straffet, har sig 
ålagdt ett ytterligare, som skall gå i verkställighet endast i den hän
delse att ådömda böter icke kunna betalas, det tillägg göres i före
skriften om dagarna för straffets början och slut, att, derest straffån
gen erlägger sagda böter, straffet slutar den eller den dagen, i stället 
för den eljest bestämda slutdagen. Härförutan måste naturligtvis uti 
den ifrågavarande påskriften å utslaget alltid åberopas förbehållet i 
1855 års cirkulär, att, derest straffången genom rymning eller eljest 
sjelf vållar hinder i hans affärdande till straff-fängelset eller straffets 
verkställighet afbrytes, den tid, hvarunder ett sådant hinder eller af
brott eger rum, icke må å strafftiden afräknas.

På det att dessa bestämningar må kunna i föreskrifven ordning 
granskas, blifver det af nöden icke allenast att Konungens Befallnings
hafvande i länshäktenas och Tillsyningsmännen i kronohäktenas fång-
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förteckningar införa de påskrifter rörande verkställigheten, som å ut
slagen blifvit tecknade, utan ock att Direktörerna vid straffängelserna 
intaga samma påskrifter i de vid dessa fängelser förda fångförtecknin- 
gai, med tillkännagifvande, hvilken Konungens Befallningshafvande 
eller Tillsyningsman i hvarje fall meddelat påskriften, så att fullstän
digt besked i detta afseende kan inhemtas af de månadsrapporter, som 
från sistnämnda fängelser insändas till Justitiekanslers-embetet och Ju
sti tie-ombudsmannen.

I nedanomförmälda ämnen bär jag under det sist förflutna året 
hos Kongl. Maj:t gjort underdåniga hemställanden:

l.o. Den 19 och 26 Oktober 1872 besökte jag Kongl. Kammar
rätten för att, göra mig underrättad om beskaffenheten af arbetenas 
anordning inom detta embetsverk. Hvad som dervid ådrog sig min 
synnerliga uppmärksamhet var saknaden inom verket af en arbets
ordning, hvilken närmare föreskref sä ledamöternas som de underord
nade tjenstemännens skyldigheter och med nödiga tidsbestämningar 
regelbunde arbetets gång, till ledning icke mindre för de arbetande 
sjelfva, än för den eller dem, som hade skyldighet att öfvervaka ar
betets. behöriga gång. I den för Kammarrätten gällande nådiga in
struktion af den 15 Oktober 1831., hänvisade 39 § till Arbetsordningen 
inom verket, och på efterfrågan förevisades mig jemväl eu dylik, upp
rättad, såsom det syntes, inom verket ar 1816. Under den sedermera 
förflutna långa tidrymden af mer än femtio år hade emellertid många 
föiändringar inom verket försiggått och nya förhållanden uppstått, sä 
att nämnda arbetsordning omöjligen kunde, och ej heller, efter hvad 
jag erfor, ansåges lända till efterlefnad. Hon upptog t. ex. tjenstemän 
i verket, som icke vidare funnes, men hvilken eller hvilka tjenstemän, 
som numeia borde sköta deras åligganden, kunde hon naturligtvis icke 
föreskrifva,, än mindre de iakttagelser, dem sedermera tillkomna för
ändringar i föredragnings- och expeditionssättet gjort nödiga. Jag an
såg mig. derföre pligtig att, såvidt på mig ankomme, söka få nu an
tydda brist för. framtiden afhulpen eller att, med andra ord, få en lämp
lig och tidsenlig arbetsordning för Kammarrätten utfärdad, hvarvid jag 
jemväl förestälde mig, att det borde vara af Kongl. Maj:t som en dy
lik arbetsordning skulle fastställas, lika som förut skett'i fråga om Ri
kets Hofrätter, enär en arbetsordning i detta fall vore af den vigt och
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betydelse icke blott för verket sjelf, utan ock för det allmänna samt 
för hvar och en enskild, vare sig kommun eller person, hvilkas rätt 
och bästa ofta nog i icke oväsentlig mån berodde på ärendenas ej onö
digtvis fördröjda behandling hos Kammarrätten, att besagda ordnings 
upprättande icke borde lemnas beroende endast på verkets egna åtgö
randen och de åsigter i ämnet, som der kunde göra sig gällande, utan 
öfverlåtas till Kong! Maj:t, på det att dels ämnet måtte erhålla eu mång
sidigare pröfning, än det underordnade embetsverket kunde åstadkomma, 
dels ock de föreskrifter, som befunnes nödiga, skulle blifva öfverens
stämmande med dem, som i andra likartade verk gälde, dels slutligen, 
på det att derigenom åt eu sådan ordningsstadga måtte vinnas den 
större helgd, som tillkomme en från högsta lagstiftande makten utgån
gen författning.

I skrifvelse den 13 November 1872 till Herr Presidenten i Kam
marrätten, uti hvilken skrifvelse jag- jemväl framstälde andra anmäik- 
ningar, hvartill jag vid mitt besök i Kammarrätten funnit anledning, 
anförde jag, beträffande ofvan omförmälda fråga, att, då Kongl. Maj:t 
tvifvelsutan förväntade en framställning om beredande af arbetsordning 
för Kammarrätten i främsta rummet från embetsverket sjelf! eller dess 
chef, jag derutinnan icke ville gå i förväg, utan med full tillförsigt till 
Herr Presidentens behjertande af den angelägenhet, för hvilken jag så
lunda gjorde mig till målsman, öfverlemnade saken i hans händer; ut
bedjande mig underrättelse om det beslut och de åtgärder, min fram
ställning kunde finnas påkalla.

Å denna min skrifvelse aflät Herr Presidenten svar under den 11 
Januari 1873, deri Herr Presidenten, efter att hafva utförligen yttrat 
sig angående de serskilda af mig gjorda anmärkningarna, slutligen öf- 
vergick till bemötande af min framställning om beredande af en ny 
arbetsordning för Kammarrätten i stället för den nu befintliga förål
drade af år 1816.

Att den åsigt, jag uttalat om lämpligheten af arbetsordningens ut
färdande af Kongl. Maj:t äfven tillförene varit hyllad inom Kammarrätten 
utmärkte, hette det i Herr Presidentens yttrande, ett ännu y behåll va
rande gammalt koncept till arbetsordning, hvilket skall blifvit författadt 
af dåvarande Kammar-rättsrådet E. G. Nordblad och hade till öfverskrift: 
Kongl. Maj:ts för Dess och Rikets Kammarrätt i nåder utfärdade arbets
ordning, gifven i Stockholm den------------; men sedan uti nådigt bref den
21 Juni 1814, med öfverlemnande till Kammarrätten af ny instruktion, 
bland annat, förordnats i 7 punkten, att Presidenten skulle ega att i 
samråd med ledamöterna upprätta den arbetsordning, han för ärende-
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nas gång ansåge nyttig, hade denna åsigt måst öfvergifvas, och, efter 
det ett annat jemväl förvaradt koncept till arbetsordning blifvit upp- 
gjordt och underkastadt åtskilliga ändringar och rättelser, hade slutli
gen arbetsordningen af den 16 April 1816 blifvit utfärdad, till hvilken 
sedermera genom tid efter annan meddelade protokollsutdrag fogats 
flera tillägg och rättelser. Då uti 33 § af den förnyade, ännnu gällande 
instruktionen för Kammarrätten hänvisning lemnades till den för ver
ket serskildt utfärdade arbetsordning, men hvarken i berörda instruk
tion ej heller i det nådiga bref, hvarmed densamma till Kammarrätten 
öfverlemnades, något förekomme derom, att denna arbetsordning skulle 
upprättas i annan ordning, än förut varit föreskrifvet, hade Kammar
rättens då varande President och ledamöter ansett, att i afseende der
uppå skulle förfaras på enahanda sätt, som förut varit vanligt, och der
före icke allenast genom protokollsutdrag den 6 Februari och den 18 
Oktober 1832 meddelat sådana bestämmelser, som till följd af den nya 
instruktionen funnits erforderliga, utan ock på sätt ett i Herr Presiden
tens förvar befintligt, efter hvad innehållet utmärkte, imellan åren 1832 
och 1836 upprättadt förslag utvisade, gjort försök med upprättande af 
en fullständig, ny arbetsordning, ehuru detsamma af anledning, som 
vore Herr Presidenten obekant, icke ledt till något resultat. Några 
med framlidne Presidenten A. von Hartmansdoi-ffs kända handstil gjorda 
anteckningar å ett uti den i Herr Presidentens embetsrum befintliga 
chiffonier qvarliggande hälft ark konceptpapper gåfve anledning till den 
förmodan, att äfven under bemälde Presidents embetstid ett försök egt 
rum att åstadkomma en ny arbetsordning för Kammarrätten; men det 
syntes Herr Presidenten ej osannolikt, att de svårigheter, hvilka mött 
»vid att till en redan då i många delar föråldrad instruktion foga en 
tidsenlig arbetsordning» föranledt försökets öfvergifvande. För Herr 
Presidenten hade åtminstone framstått klart det mindre lämpliga här
uti, då han vid sitt inträde i Kammarrätten sökt göra sig reda för de 
förändringar, som den då 27 år gamla instruktionen undet den föregå
ende tiden undergått och hvaruppå det förmodades vara tillräckligt att 
såsom exempel åberopa dem, som egt rum med de uti instruktionen 
omnämnda embets- och tjenstemän, af hvilka vice Presidentsbefattningen 
försvunnit år 1836, öfverköramissarie-tjensten i Öfverrevisions-departe- 
rnentet indragits genom nådiga brefvet den 13 Februari 1845, Proto- 
notariernas tjenstgöring förändrats genom nådiga brefvet den 17 Mars 
1837 och Kammarrättens derpå grundade beslut den 21 derpåföljande 
April samt sjelfva deras benämning utplånats vid den genom nådiga 
Brefvet den 5 Mars 1858 påbjudna förändrade organisation af kansliet,
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hvarförutan genom sistnämnda nådiga bref förordnats, att vice Advokat- 
fiskalstj ensten skulle indragas och kanslipersonalen förminskas från 2 
protonotarie!-, 2 notarier och 5 kanslister till 3 notarier och 4 kanslister, 
kanslisten i Advokatfiskalskontoret oberäknad. Med afseende häruppå 
och då dertill komme, att just vid nämnda tid Kongl. Maj:t funnit för 
godt tillsätta en Komité för behandlingen af frågan om förändrad or
ganisation af styrelseverken, och att något tvifvel derom, att det åt be- 
mälda Komité lemnade uppdrag jemväl afsåge Kammarrätten, så myc
ket. mindre kunde förefinnas som till ledamot i Komitén jemväl insat
tes en af Kammarrättens äldste och mest bepröfvade ledamöter, hade 
Herr Presidenten ansett nämnde tidpunkt icke vara den rätta till före
tagande af en omarbetning af Kammarrättens arbetsordning; och som 
denna fråga fortfarande qvarstode på dagordningen olöst, så hade Herr 
Presidenten hittills funnit sig böra afvakta förrberörda frågas lösning, 
helst nödiga föreskrifter rörande arbetets gång inom Kammarrätten och 
kontroll deröfver icke saknats. De förnämsta deraf funnos nemligen 
intagna i instruktionen, och af hvad 1816 års arbetsordning innehölle 
vore äfven icke litet ännu tillämpligt och gällande, hvarförutan Kam
marrätten, då brister i föreskrifterna yppats, sökt genom tid efter an
nan gjorda tillägg desamma afhjelpa, såsom exempel hvarpå hänvisa
des till införande af en utaf mig med godkännande omnämnd expedi- 
tionslista, som nu blifvit, på sätt jag föreslagit, kompletterad. Af så
dana i senare tider tillkomna föreskrifter innefattades de väsentligaste 
i Kammarrättens protokoll under åtskilliga uppgifna dagar. Om utaf 
dessa föreskrifter icke funnes någon samling, som åt besökande erbjöde 
en lika lätt tillgänglig och klar öfverblick som den, hvilken expeditions- 
listan lemnade öfver arbetets gång, så vore de dock dels genom häfd 
innötta hos Kammarrättens ledamöter och tjenstemän, dels ock till sitt 
innehåll af dem nogsamt kända. Det hade derföre synts Herr Presi
denten mer angeläget att under en tid, då den ständigt vexande mäng
den af mål toge Kammarrättens arbetskrafter odelade i anspråk, lägga 
sig vinn om att vaka öfver arbetets fortgång, än att, till hinder deruti, 
låta Kammarrätten nedlägga arbete på en arbetsordning, som, derest 
den äfven, i motsats med de förut gjorda försöken, skulle lyckats att 
vinna tillämpning, likväl ej kunde hafva att påräkna någon längre fram
tid; och ville Herr Presidenten hoppas, att den som toge kännedom af 
Kammarrättens arbetsberättelse vid den tidpunkt, då presidentsembetet 
åt Herr Presidenten anförtroddes, och den för de senare åren, skulle 
kunna öfvertyga sig om, att dessa bemödanden icke varit alldeles utan 
frukt. Dessa berättelser utvisade nemligen, att då vid förstnämnda tid,
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eller år 1858, hela antalet af inkomna mål utgjorde 1,917 och af af
gärda sådana 1,959, så inkommo år 1872 3,133 och afgjordes 3,191 
mål, samt uppgick år 1871 antalet af inkomna mål till 3,199 och af af
gärda till 3,364; att härutaf det antal, som till ledamöternas föredrag
ning inkommit, uppgått år 1858 till 1,560, år 1870 till 2,764 och år 
1871 till 2,814, hvaribland lottade balans-fiskaliska aktions-, fattigvårds- 
och bevillning^- med flera mål belöpt sig år 1858 till ett antal af 752, 
år 1870 af 1,559 och år 1871 af 1,414, samt att dessa mål handlagts 
af Kammarrättens till ett antal af sex uppgående ordinarie ledamöter, 
utan annan förstärkning än att under vår- och höstsessionerna år 1871 
Kammarrätten haft biträde af två adjungerade ledamöter, för hvilkas 
aflöning kostnaden utgjort så ringa belopp, att den vid jemförelse med 
hvad af statsmedel för likartad! ändamål utgifvits, till exempel till ri
kets Hofrätter, ej ens förtjenade att omnämnas. Men om imellertid eu 
omarbetning af Kammarrättens arbetsordning ansåges af den vigt, att 
densamma borde, utan afseende på de af Herr Presidenten anförda om
ständigheter genast företagas, så borde, enligt Herr Presidentens åsigt, 
sådant ske i sammanhang med en omarbetning af instruktionen, hvar
om Kongl. Maj:t förmodades i nåder förordna, då Kongl. Maj:t så för 
godt funne.

Detta var hvad Plerr Presidenten hade att invända mot mitt för
slag om införande af en ny arbetsordning för Kammarrätten.

Sammanfattades nu hvad i ämnet sålunda blifvit anfördt, så be
fanns första invändningen gälla den åsigt, att arbetsordningen borde af 
Kongl. Maj:t utfärdas; den andra åter hafva sin grund i svårigheten att 
utarbeta en arbetsordning, som skulle öfverensstämma med en redan 
föråldrad instruktion, hvilken bland annat innehölle stadganden rörande 
embets- och tjenstemän, som icke vidare funnes in. in., i följd af hvil
ken svårighet flera tid efter annan gjorda försök till ny arbetsordnings 
upprättande skola öfvergifvits; den tredje föranledas deraf, att under ti
den fråga uppstått om förändrad organisation af styrelseverken, hvilken 
fråga förmodades jemväl hafva afsett Kammarrätten, enär uti den Ko
mité, som skulle behandla samma fråga, insatts en af Kammarrättens 
äldste och mest bepröfvade ledamöter och att denna frågas lösning följ
aktligen borde afvaktas; och slutligen den fjerde stödja sig derpå, att, 
nödiga föreskrifter funnes rörande arbetets gång inom Kammarrätten 
och kontrollen deröfver dels i instruktionen, dels i 1816 års arbetsord
ning, dels ock i åtskilliga tid efter annan gjorda tillägg till nämnda 
instruktion och arbetsordning; och att. ehuru af dessa föreskrifter icke 
förefunnes någon samling, som åt besökande kunde erbjuda klar öfver-
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blick öfver desamma, de likväl vore genom häfd innötta hos Kammar
rättens ledamöter och tjenstemän och vore af dem väl kända.

Den första af ofvanberörda invändningar skulle kunna förbigås, 
helst Herr Presidenten vid densamma icke syntes fästa synnerlig vigt; 
men så mycket kunde dock derom yttras, att då de i förklaringen om
nämnda förnyade, men alltid misslyckade försöken inom Kammarrätten 
att åstadkomma eu arbetsordning nogsamt ådagalade ej blott behofvet 
af en dylik ordning utan ock Kammarrättens oförmåga att detta behof 
afhjelpa, och då denna oförmåga, enligt hvad likaledes i förklaringen 
antyddes, härledt sig från svårigheten att sammanjemka arbetsordnin
gen med föreskrifterna i en föråldrad instruktion, hvilken det åter till- 
komme Kongl. Maj: t ensam att förändra och förnya, torde deraf följa, 
att hvilken lagstiftningsrätt Kammarrätten i detta hänseende egde, eu 
ny arbetsordning i allt fall icke kunde komma till stånd utan Kongl. 
Maj:ts mellankomst. Jag hade således, ehuru jag förut var okunnig om 
det åberopade stadgandet i den gamla instruktionen af år 1814 och om 
de nämnda försöken inom Kammarrätten att upprätta en arbetsordning, 
likväl i min skrifvelse ej fordrat annat, än hvad som visat sig vara af 
omständigheterna påkalladt.

Något större vigt syntes Herr Presidenten tillägga inkastet att, 
emedan vid den tid, då Herr Presidenten tillträdde presidentbefattnin
gen i Kammar-rätten, Kongl. Maj:t fann för godt tillsätta eu komité 
för behandling af frågan om förändrad organisation af styrelseverken, 
Herr Presidenten ansett sig böra afvakta berörda frågas lösning, innan 
någon åtgärd vidtoges beträffande meranämnda arbetsordning. Härvid 
trodde jag mig böra först och främst erinra om hvad som omöjligen 
kunnat vara obekant för Herr Presidenten, den der sjelf tagit de! i ett 
serskild! utskott, inom Riksdagen tillsatt för behandling af nyssnämnda 
organisationsfråga, nemligen att så af nämnda komité som af eu före
gående, så af serskilda utskottet vid 1823 års riksmöte, som vid 1868 
års riksdag, Kammar-rätten betraktats såsom ett af de verk, hvilka 
borde bibehållas; och äfven, om så icke varit, skulle väl den omstän
dighet, att en fråga blifvit väckt af den beskaffenhet, som den nämnda, 
hvilkens omfång och genomgripande natur ej kunde undgå att hos eu 
hvar, som hade någon bekantskap med gången af dylika frågor i vårt 
land, alstra den föreställning, att årtionden måste erfordras för den
sammas utveckling och mognad, kunna urskulda underlåtenheten att 
inom de verk, hvilkas förändring eller upphörande, vore i fråga, vid
taga de anordningar, som under tiden funnes af-nöden för ärendenas 
behöriga handläggning, afgörande och expedierande? Skulle t. ex.
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Kammar-kollegium eller Kommers-kollegium, hvilka verks omorganisa
tion varit af samtliga ofvanberörda komitéer och utskott ifrågastäld, 
kunnat stå till svars med att under den tid af mer än femtio år, som 
organisationsfrågan varit å bane, i afvaktan på densammas lösning åsidp- 
sätta alla de anordningar af nyssberörda art, som af omständigheterna 
påkallats? Ännu mindre borde då detta skäl få gälla såsom giltig ur
säkt för dylik underlåtenhet inom ett verk, hvars upphörande eller för
ändring, såsom sagdt- vore, icke ingått i planen för den organisation, 
som åberopats.

Men till försvar för samma underlåtenhet anfördes ytterligare, att 
nödiga föreskrifter rörande arbetets gång inom Kammar-rätten och kon
trollen deröfver icke saknats, och att, ehuru af desamma icke funnes 
någon samling, som kunde erbjuda »besökande» en lätt tillgänglig och 
klar öfverblick öfver arbetets gång, de dock vore dels »genom häfd in
nötta» hos Kammar-rättens ledamöter och tjenstemän, dels ock af dem 
nogsamt kända», hvarföre Herr Presidenten ansett det vara mera ange
läget att under en tid, då den vexande mängden af mål tagit Kammar
rättens arbetskrafter odelade i anspråk, lägga sig vinn om arbetets 
fortgång, än att, till hinder deruti, låta Kammar-rätten nedlägga arbete 
på eu arbetsordning, som, derest den äfven, i motsats med de förut 
gjorda försöken, skulle lyckas att vinna tillämpning, likväl icke kunnat 
hafva att påräkna någon längre framtid. Detta var den fjerde och sista 
invändningen.

Förut hade jag erinrat, att de upprepade försöken att åstadkomma 
eu ny arbetsordning nogsamt ådagalade det kända behofvet af en så
dan. Det följde nu i ordningen att tillse, om och i hvad moll sagda 
behof, på sätt Herr Presidenten antydde, blifvit tillgodosedt. Om nu 
ock eu samling af de hos Kammar-rättens ledamöter och tjenstemän 
»innötta» föreskrifterna, om hvilkas innehåll de, — såsom det hette — 
tillika egde kännedom, icke behöft göras för de »besökandes» b.eqväm- 
ligbet, tycktes dock en sådan samling hafva kunnat vara nyttig för 
yngre tjenstemän, när de inträdde i verket, ty om eu dylik"samling 
funnits att sätta dem i händerna, hade det alltid varit möjligt att af 
dem fordra kännedom om deras skyldighet tidigare, än sådant kunnat 
ske, då den tid, som erfordrats för en slik kännedoms »innötande», 
måst afvaktas. Detta vore en af de fördelar en god arbetsordning med
förde. När vidare dessa föreskrifters värde skulle bedömas, berodde 
mycket derpå om de, fastän oordnade, voro fullständiga och sålunda 
fylde behofvet af en arbetsordning. — 1 min skrifvelse anmärkte jag, 
såsom nämndt vore, att för Kammar-rätten saknades en arbetsordning,
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som med nödiga tidsbestämningar regelband arbetets fortgång, och att, 
efter hvad jag erfarit, icke någon föreskrift der gälde, som motsvarade 
den i Hofrätternas arbetsordning intagna, att Rättens protokoll skulle 
inpm sex veckor sedan det hållits justeras och derförinnan alla i proto
kollet omnämnda mål och ärenden vara expedierade. I förklaringen 
vederlädes icke dessa mina anmärkningar; och om deraf Unge slutas, 
att den gamla arbetsordningen med de sedermera tillkomna föreskrif
terna icke inneliölle några tidsbestämningar i ofvanantydda hänseenden, 
kunde de ej heller i min tanka ersätta saknaden af en fullständig ar
betsordning, ty det tillhörde tvifvelsutan en sådan bland annat att be
stämma icke allenast ordningen, utan ock tiden för de serskilda tjenste- 
förrättningarnes verkställande, så att både tjenstemännen visste, hvad 
de hade att iakttaga, och deras förmän och kontrollanter kunde bevisa, 
när tjensteförsummelser inträffat. Detta allt hade utan tvifvel bort be
tänkas, när det gälde att afgöra huruvida en ny arbetsordning, ja, till 
och med endast en samling af redan gifna föreskrifter, skulle åväga
bringas eller i stället »Kammar-rättens krafter odelade egnas åt ärende
nas fortgång.» Vid ett dylikt tillfälle tycktes ock hafva bort komma i 
betraktande, huruvida icke de omnämnda misslyckade försöken att 
åstadkomma en dylik ordning hvar för sig utgjort en anledning att hos 
Kongl. Magt begära utfärdandet af den nya arbetsordningen, och, om 
detta skett, hade denna angelägenhet icke behöft försummas, och Kam
mar-rättens krafter ändock kunnat odelade egnas åt ärendenas fortgång. 
Men så har icke skett, det senare hade blifvit gjordt, det förra under
lätet, och följden blifvit ett vackert resultat i — arbetsberättelserna. 
Med dessa i handen visade Herr Presidenten, huru målens och ärende
nas antal ökats från hans tillträde till presidentsbefattningen intill år 
1872, med 50 till 100 procent efter ärendenas olika slag, och huru 
dessa alla blifvit afgjorda af sex ledamöter med förstärkning endast 
för år 1871 af två adjungerade ledamöter, hvilkas aflöning utgjort sä 
ringa belopp, att det ej förtjente nämnas i jemförelse med hvad af 
statsmedel för likartadt ändamål utgifvits t. ex. till Hofrätterna. Detta 
tycktes vara kärnpunkten af Herr Presidentens försvar för sin åsigt. 
Han hade sökt och lyckats vinna stor arbetsprodukt för godt pris, och 
dermed var han nöjd; men just i denna punkt tyckte jag mig finna 
grunden till det mindre tillfredsställande sätt, hvarpå, enligt min tanka, 
arbetet inom Kammar-rätten bedrifvits, när nemligen tillbörligt afseende 
fästes å det allmännas samt enskilda rättsökandes skäliga anspråk.

Det vore utan all fråga aktningsvärdt och förtjenstfullt af (Styres
mannen för ett verk att lägga sig vinn om att hålla de underordnade
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embete- och tjenstemännen inom verket till deras pligters fullgörande 
och att af deras krafter uttaga den största möjliga arbetsprodukt, så 
att om ock göromålen ökats, eu för det allmänna kostsam förstärkning 
af arbetskrafterna ändock kunnat undvikas; men för en sådan nitälskan 
funnes likväl gränser, som icke borde öfverskridas, funnes olika sätt 
att tillvägagå, hvilka medförde olika följder.

Den stora tillökning i göromål, som obestridligen inträffat i Kam
mar-rätten under de senaste årtiondena, härledande sig derifrån, dels 
att statsförvaltningen skjutit nya grenar, dels ock att de förut befint
liga erhållit ytterligare utsträckning — jag nämnde endast jernvägs- 
byggnads- och trafikväsendet, telegrafinrättningen in. fl. — hvilkas hus
hållning och räkenskaper skulle af Kammar-rätten granskas och kon
trolleras, måste, efter vanligt sätt att se, hafva fordrat förstärkning i 
nämnda embetsverks arbetskrafter. Om, såsom Herr Presidenten upp- 
gaf, år 1858 inkommo 1,917 och afgjordes 1,959 mål, men år 1870 in- 
kommo 3,133 och afgjordes 3,191 mål, om bland dessa det till leda
möternas föredragning inkomna antal mål uppgått år 1858 till 1,560 
och år 1870 till 2,764 och bland dem lottade balansmål, fiskaliska ak
tioner, fattigvårds- och bevillnings m. fl. mål belöpte sig år 1858 till 
752 och år 1870 till 1,559 mål; så ville det synas som — om äfven 
de sex ledamöterna i Kammar-rätten haft för litet att göra år 1858, 
till hvilket antagande dock icke någon grund förefunnes, — de obe
stridligen haft för mycket år 1870. Det vore ej möjligt, att arbetet 
varit afpassadt efter arbetskrafterna vid dessa olika tider, och när ar- 
betsberättelserna visade, att med få undantag icke allenast antalet af 
inkomna, utan ock af afgjorda mål oupphörligt och i så betydlig mån 
ökats under de senare åren, framställer sig naturligen den frågan, huru 
hade samma arbetskrafter kunnat åstadkomma en sådan tillökning i 
arbetsprodukten? Denna fråga kunde icke fullständigt besvaras, utan 
en granskning af nämnda arbetsprodukters beskaffenhet, en granskning, 
som äfven om jag egde förmåga att den utföra, skulle leda till eu allt
för stor vidlyftighet; men en förklaringsgrund till ifrågavarande förhål
lande trodde jag mig hafva med mina anmärkningar lagt i dagen, den 
nemligen, att expeditionen af Kammar-rättens beslut och utslag fått stå 
tillbaka för föredragningen. Derigenom hade det varit möjligt att upp
drifva den senare och öka antalet afgjorda mål i arbetsberättelsen. 
Detta var nemligen det enda, hvartill en sådan ärendenas föredragning 
kunde tjena, med hvilken expeditionen af besluten icke hölle jemna 
steg, ty för dem, som haft mål och ärenden hos Rätten, hade någon 
vinst af nämnda förfaringssätt ej uppstått,, enär för dem målen förblif-
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vit oafgjorda, intill dess besluten expedierats, de må aldrig så länge 
förut hafva stått i arbetsberättelse!! och rotlar antecknade såsom »före
dragna och afgjorda.)) Men, utom det att en föredragning, som icke 
omedelbart åtföljdes af beslutens expedierande, såsom nyss antyddes, 
icke medförde någon verklig nytta, måste densamma ofelbart verka 
menligt på arbetets gång och — jag vågade påstå det — jemväl på 
beskaffenheten af arbetets produkter. Jag förestälde mig —- då jag- 
skulle göra mig reda för möjligheten af ofvanberörda genom arbets- 
berättelserna ådagalagda förhållande af ständigt ökade produkter, åstad
komna af samma arbetskrafter -—• att i Kammar-rätten på senare tiden 
så tillgått, att i den män de handläggning kräfvande målens och ären
denas mängd mer och mer tilltagit, i samma mån hade verkets nitiske 
styresman mer och mer pådrifvit ärendenas föredragning. Dag på dag 
hade mål på mål föredragits, beslut på beslut fattats och de stunder 
på dagen, då session ej hållits, ledamöternas tid uteslutande varit upp
tagen med inläsning af mål till följande dagars föredragning. Sedan 
på detta sätt eu tid fortgått, hade det ändtligen befunnits nödigt, att 
tänka på de många beslutens vidare handläggning, justering och expe
dierande. Utan tvifvel måste då hafva inträffat, att när föredraganden 
skolat med de i afgörandet delaktig!; ledamöterna i Rätten justera de 
många besluten, han tidt och ofta nödgats ånyo läsa handlingarne för 
att vara säker att icke under sin egen föredragning af andra mål el
ler åhörandet af kamraternas föredragning af mål, som under mellan
tiden blifvit afgjorda, hafva förgätit den serskilda beskaffenheten af det, 
som då vore i fråga, och lika ofta, om icke oftare, torde det händt, att 
de, med hvilka beslutet skulle justeras, förlorat sammanhanget af sa
ken, så att det varit nödigt för föredraganden, att i kamraternas minne 
återkalla hufvudpunkterna af densamma, d. v. s. ånyo föredraga saken 
till justering. Efter justeringen komme sedan besluten i stor mängd 
på en gång till de fåtaliga expeditionshafvandena för utskrifning af de 
inneliggande exemplaren, hvilket arbete af nyss antydda orsak, tagit 
sin runda tid; och lyckan hade varit god, om icke, när, efter nämnda 
tids förlopp, det utskrifna exemplaret af utslaget eller beslutet legat 
framför den i sakens afgörande delaktige rättsledamoten till underskrift, 
denne ännu en gång måst gå tillbaka till handlingarne, för att återkalla 
den föreställning om sakförhållandena, han hade i afgörandets stund. 
Denna upprepade föredragning och handlingarnes omläsande gång efter 
annan skulle kunna anses böra hafva ledt till sakernas så mycket grund
ligare öfvervägande och pröfning; men när dessa voro många, ja, för 
många i förhållande till ledamöternas antal, måste ett slikt arbetssätt,



79

på samma gång det föranledde tidsspillan, öfver liöfvan slita på de ar- 
betandes krafter och verka slappande på deras uppmärksamhet. Redan 
den första föredragningen af ett mål, påverkad af den rådande brådskan, 
unge gå fortare än nyttigt vore för de dervid förekommande omständig
heternas noggranna upplysning och begrundande samt beslutets mogna 
öfvervägande, grundliga motiverande, tydliga och klara affattande; och 
hvad derutinnan brus l e, godtgjordes icke lätteligen vid justeringen, när 
dervid sakernas öfverväldigande mängd vore densamma, brådskan lika 
stoj och återupprepandet af sakernas under tiden förgätna hufvudom- 
ständigheter inkräktade på den ändock knappt tillmätta tiden för be
slutens granskning. Om följden häraf — hvad jag dock af förut an
förda skäl icke vide undersöka och följaktligen ej heller påstå — blifvit 
mindre väl begrundade, motiverade och affattade beslut, borde sådant 
icke väcka förundran.

Hade jag icke irrat mig. i den förutsättning jag sålunda bildat 
mig om arbetenas bedrifvande inom Kammarrätten — och jag har der- 
vid icke tillåtit mig teckna på fri hand, om ock den ledning jag i detta 
afseende kunnat förskaffa mig ej varit så fullständig som jag önskat — 
så måste jag ock hafva rätt i det omdöme, att ett dylikt arbetssätt, utan 
att, åstadkomma någon verklig nytta, endast tjenat att för mycket slita 
på arbetskrafterna och menligt inverka på arbetsproduktens beskaffen
het. Hvad som funnes .aktningsbjudande i ändamålet med ett sådant 
arbetets ordnande hade jag redan erkänt, men sträfvandet till nämnda 
mål. hade, så vidt jag förstod, gått utöfver de tillbörliga gränserna, och 
tagit, eu väg, som ledt till de mindre tillfredsställande följder, som visat 
sig. Om deremot, inom Kammarrätten funnits en arbetsordning, som 
med nödiga tidsbestämningar regelbundit ärendenas behandling, om 
endast. den enkla föreskriften funnits, att Rättens protokoll skolat ju
steras. inom sex veckor sedan det blifvit hållet och inom den tiden alla 
eiuti upptagna beslut varit expedierade; så skulle expedierandet hållit 

någorlunda^ jemna steg med föredragningen och beslutens fattande, ar
betet fortgått jemnt och ostördt af alla förryckningar, erfarenheten steg 
öi steg visat, huruvida arbetskrafterna varit vederbörligen afpassade 

efter göromålens mängd och vigt, eller icke, och, om behof dertill yppats, 
öi stål kning kunnat i tid anskaffas, sa att öfveransträngning och den 

menliga verkan en sådan alltid måste utöfva på arbetsprodukten kunnat 
undvikas. Det vore ett sådant normalt tillstånd inom-verket, jag åsyftat, 
att åstadkomma, då jag ifrågasatt upprättandet af eu ny arbetsordning' 
lör detsamma.

Med anförande af dessa jemte andra skäl, hvilka enligt mitt för-



80

menande ådagalade behofvet af en ny arbetsordning för Kammarrätten 
ocli lämpligheten af densammas utfärdande af Kongl. Maj:t, hemstälde 
jag i underdånig skrifvelse den 20 Mars 1873, att Kongl. Maj:t täcktes 
låta*} såsom i fråga om Hofrätterna rödpil skott,, utfärda ai besoldning 
för Kammarrätten, särskildt eller i sammanhang med förnyad instruktion
för samma embetsverk. — .... . . .

2:o) Kongl. Förordningen angående indrifning och redovisning eif hoter
och viten den 29 Januari 1861 stall gar i § 1 mom. 1:

»Böter, som af domstol eller annan embetsmyndighet aläggas, 
»skola, utan undantag’ och till lulla beloppet, upptagas i saköreslängd, 
»som skall utvisa dagen, då böterna blifvit ålagda; den pliktfäldes samt 
»målsegarens och åklagarens namn och hemvist; förbrytelsen, för hvilken 
»böterna ålagts; deras belopp, och i serskilda kolumner utförda fördel- 
»ning, samt hvad derutöfver kan vara nödigt till upplysning om hvem, 
»som till böterna är berättigad och det belopp honom tillkommer».

De i eldighet med denna föreskrift upprättade saköreslängder, som 
utan tvifvel motsvara det ändamål, för hvilket de tillkommit, nemligen 
det att tjena till ledning vid indrifvandet och redovisandet af böter och 
viten, när till dessas gäldande tillgång finnes hos de pliktfälde, hafva 
deremot, då slik tillgång saknats och fråga alltså uppstått om den plikt- 
fäldes befordrande till det emot böterna svarande frihetsstraff, visat sig 
vara i väsentlige delar ofullständiga och derigenom vållat eller åtmin
stone icke kunnat förebygga misstag, hvilka i sin ordning medfört 
rättsförnärmelser för enskilde och onödiga kostnader för det allmänna.

Huru detta tillgått och fortfarande tillgår, åskådliggöres bäst
genom exempel: , 1A

Vid Rådstufvurätten i Hernösand dömdes genom utslag den 10 
December 1870 häktade Arbetaren Abraham Nordqvist från Nordingrå 
socken till urbota bestraffning för misshandel å annan person samt der- 
jemte till böter för fylleri. Genom samma utslag förordnades ock, att 
böterna skulle, vid bristande tillgång hos den bötfälde till böternas gäl
dande, öfvergå till fängelsestraff, som med det för misshandeln omedel
bart ådömda straffet förenades; och detta sammanlagda straff utstod 
Nordqvist, innan lian lemnade häktet. Någon tid derefter ankom till 
Kronofogden i den orten, der Nordqvist hade sitt hemvist, eu så ly- 
dande handling: »utdrag ur saköreslängden vid Hernösands Rådstufvu 
rätt för år 187»: Dec. 10 fäldes Arbetaren Abraham Nordqvist i Nor
dingrå att för fylleri bota 10 riksdaler». Kronofogden anbefalde veder- 
hörande länsman alt hos Nordqvist uttaga nämnda bötesbelopp e^ei7 
om tillgång dertill saknades lios Nordqvist, befordra honom till under-
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gående af det frihetsstraff, som motsvarade böterna. Länsmannen, som 
icke fann några tillgångar att utmäta hos Nordqvist, införpassade ho
nom förr nyssberörda straffs aftjenande till det flera mil från Nordingrå 
belägna länscellfängelset i Idernösand. Först vid Nordqvist ankomst till 
nämnda fängelse och under det förhör, som med honom egde rum in
för Konungens Befallningshafvande, uppptäcktes det, att Nordqvist un
dergått det emot fylleriböterna svarande fängelsestraff i sammanhang 
med det straff, som i öfrigt genom samma utslag var honom ådömdt.

Hade i detta fall saköreslängden innehållit någon antydan derom, 
att de ifrågavarande böterna blifvit ådömda genom samma utslag som 
den urbota bestraffningen, så skulle utan tvifvel Länsmannen föranlåtits 
att efterhöra, huruvida icke böterna öfvergått i sistnämnde straff och 
tillika med detta blifvit aftjenade, innan han företagit sig att till läns- 
fängelset införpassa Nordqvist.

Andra exempel på olägenheter, som kunna härflyta från ofullstän
dighet i saköreslängden, förekomma i de fall, då personer, häktade och 
tilltalade för gröfre brott, vid ransakningens slut icke kunna sakfällas 
för dessa, men deremot dömas till böter för ringare förbrytelser, såsom 
för snatteri, oskickligt uppförande inför rätta, fylleri m. m. Det är icke 
ovanligt, serdeles i hufvudstaden, att sådane bötfälde när de sakna till
gäng till böterna, sjelfve begära att få och jemväl tillåtas att undergå 
det böterna motsvarande frihetsstraff, innan de utgå ur häktet. Efter 
någon tids förlopp anlända till exekutoren saköreslängder, upptagande 
just nyssberörda böter, emedan den myndighet, som ådömt dem, är o- 
kunnig om, att de redan blifvit aftjenade. och i samma okunnighet befin
ner sig jemväl underexekutoren, till hvilken saköreslängden från dom- 
stolarne på landet omedelbart försändes. Den bötfälde eftersökes då; 
träffas han men saknar tillgång till böterna, så kan han visserligen undgå 
insändande till fängelset genom att styrka, det han redan undergått det 
frihetsstraff, som motsvarat böterna; men han kan nästan aldrig åstad
komma en sådan bevisning, och det beror således på underexekutorens 
skön, om denne vill genom brefvexling söka utreda saken eller han 
föredrager att till fängelset införpassa den bötfälde; träffas åter icke 
denne i den ort, han rätteligen tillhör, så öfverflyttas besväret med 
böternas indrifvande efter saköreslängden på underexekutoren i den ort, 
der den eftersökte veterligen vistas, och om denna ort återigen icke 
är känd, får personen efterlysas o. s. v. I alla händelser är denne, när 
och hvarest han ertappas, underkastad samma behandling, som här 
ofvan är beskrifven, med den skillnad endast, att han i de senast tipp- 
gifna fallen vållat flera myndigheter besvär och det allmänna större

Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse UU 1874 års Riksdag. 11
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kostnader. I liufvudstaden äro naturligen spaningar efter bötfälde ännu 
besvärligare än i landsorten, ej mindre för stadens folkrikhet än ock 
förnämligast för den omständighets skull, att den lösa befolkningen, bland 
hvilken de flesta medellösa bötfälde äro att finna, så ofta ombyta hem
vist och dessutom icke så sällan hafva lika namn.

Om nu i sist omförmälda fall saköreslängderna varit i så måtto 
fullständigare, än gällande föreskrifter fordra, att de upptagit jemväl 
det förhållande, att de bötfälde personerna varit häktade när böterna 
dem ålades, skulle kanske i de flesta fall det besvär, hvarom nyss är 
taladt, kunnat besparas exsekutorerne. De hade nemligen i besagda för
hållande haft en gifven anledning att ur fångförteckningen vid de häkten, 
der den bötfälde förvarades då han bötfäldes, skaffa sig nödig visshet, 
huruvida de böter, saköreslängderna upptogo, varit aftjenade eller icke, 
innan åtgärder vidtagits till de bötfäldes efterspanande.

Genom nuj anförda exempel torde det vara ådagalagdt, att rätts- 
förnärmelse mot enskilde och onödiga kostnader för det allmänna med 
nu gällande lagbestämmelser uti ifrågavande ämne antingen icke kunnat 
förebyggas eller ock att till deras förebyggande erfordras en omtänk
samhet hos vederbörande exsekutiva myndigheter, en omtänksamhet, 
hvilkens åsidosättande ej skulle, efter mitt omdöme, kunna med något 
hopp om framgång göras till föremål för åtal. Ansvar för rättsförnär- 
melserna och ersättning för de förnärmades lidande och för onödigt 
använda omkostnader kunna således under närvarande förhållande i 
slika mål icke med med lagens tillhjelp utverkas.

På ett sådant, otillfredsställande sakernas skick har jag ansett mig 
pligtig fästa Kongl. Maj:ts nådiga uppmärksamhet med underdånig 
hemställan, att genom lagstiftningens mellankomst de anmärkta olä
genheterna måtte varda afvärjda, för så vidt det kan ske genom af
hjelpande af de här ofvan antydda ofullständigheter i 1861 års nå
diga förordning. Dermed skulle visst icke all fara för misstag af ofvan- 
beskrifna art vara undanröjd. Så länge det tillätes — hvad väl icke 
lärer kunna förbjudas — att en bötfäld, helst när han redan är i häkte, 
får, vid bristande tillgång till böternas gäldande, genast och utan af
bidan af saköreslängdernas expedierande undergå det frihetsstraff, som 
emot böterna svarar, sedan detta blifvit af vederbörande bestämdt; och 
så länge det är lag att, när eu person på en gång dömes till urbota 
bestraffning och till böter, dessa icke ovilkorligen utan endast i det 
fall att böterna icke kunna uttagas, skola öfvergå till fängelsestraff och 
med det öfriga straffet förenas, måste, af det skäl, att den myndighet 
som ådömer böterna, icke kan på förhand veta, huruvida dessa kunna
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utgöras af den böt.fälde eller icke, i saköreslängden upptagas böter, 
som redan kunna vara aftjenade, hvarigenom alltid fara för misstag 
qvarstår; ty, för att hon skall kunna fullständigt undanrödja, är det 
oundgängligen af nöden att de dömande och verkställande myndighe
ternas åtgärder sättas i det samband med hvarandra, att det icke vi
dare blefve möjligt att redan aftjenade böter i saköreslängd antecknas. 
Till åstadkommande åter af ett sådant samband erfordras omfattande 
ändringar i så väl allmän lag som i en mängd af författningar — Indi
ka ändringar måhända först i förening med en ny domstolsorganisation 
lämpligen låta sig genomföras.

Helt enkelt deremot och utan omgång blefve de ifrågakomna o- 
lägenheterna afhulpna, om det kunde antagas, att det ålåge den böt- 
fälde att från äfventyret att genom misstag två gånger få lida straff för 
samma förbrytelse sjelf värja sig på det sätt, att han förskaffade sig 
vederbörligt intyg att han utstått det frihetsstraff, hvartill böterna blif
va förvandlade, likasom han tvifvelsutan förser sig med qvitto, när han 
i reda penningar utbetalar böterna. Emot ett dylikt antagande fin
nas dock ganska allvarsamma betänkligheter. En sådan är den från 
äldre tider hos allmänheten inrotade föreställningen, att i detta och 
dylika fall det är myndigheterna som skola tänka och handla för den 
enskilde. Denna föreställning har skapat ett förtroende till myndig
heterna, som naturligen minskat den egna omtänksamheten. Vidare 
har genom den senare tidens lagstiftning sättet för en straffarts öfver
gång till en annan blifvit genom stadganden om straffdagars multipli
cerande, dividerande och subtraherande så inveckladt, att myndigheterna 
ofta nog derpå förvilla sig; så mycket snarare måste detta kunna in
träffa med den enskilde i dylika ämnen alldeles oförfarne. Häraf för
klaras det ingalunda sällsynta förhållandet, att personer, som varit på 
en gång dömde till urbota bestraffning och böter, hvilka förvandlats till 
frihetsstraff, icke veta när det ena af dessa straff slutat och det andra 
börjat, och då de sedermera kommit på fri fot, varit sjelfva osäkra, huru
vida de aftjenat böterna eller icke. Ett exempel derpå är den ofvan 
omnämnde arbetaren Nordqvist; ty det har mer än sannolikhet för sig, 
att han ej skulle hafva blifvit insänd till länsfängelset, utan förut gjord 
förfrågan, derest han vetat och kunnat bestämdt uppgifva, att han re
dan aftjenat de böter, för hvilka han efter saköreslängden kräfdes. Om 
det nu blefve i lag stadgadt, att det tillhörde den bötfälde att, på sätt 
här ofvan antyddes, sjelf medelst företedt afstraffningsbevis värja sig 
från att ännu en gång utstå frihetsstraff för redan aftjenade böter, och 
det ändock hände, att de sålunda straffade af bristande omtänksamhet
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un der läte att förskaffa sig eller att förvara och hafva till hands ett dy
likt afstraffningsbevis, när de, flera månader efteråt, för samma böter 
kräfdes enligt saköreslängden, blefve sista villan värre än den första; 
ty antalet obehöriga häktningar för böters aftjenande komme utan tvif
vel att ökas i samma mon som exekutorernes ansvarsskyldighet för be
gångna misstag i detta afseende minskades, och följderna af misstagen 
blefve icke mindre känbara derföre att de vore sjelfförvållade.

Vid öfvervägande af dessa betänkligheter synes afl fråga om nå
gon lagstiftningsåtgärd i senast antydda riktning böra förfalla, och ve
derbörande myndigheters skyldighet att öfvervaka och ansvara för att 
vid böters indrifning eller de bötfäldes befordrande till frihetsstraff, när 
bötestillgång hos dem bruste, i hela sin nuvarande utsträckning tills 
vidare bibehållas. Men på det att, så vidt det utan alltför omfattande 
lagförändringar kan ske, några i ögonen fallande svårigheter vid nämnda 
skyldighets fullgörande må undanrödjas och ofrivilliga misstag dervid 
förekommas, vågade jag, på sätt redan är antydt, underdånigst hemställa, 
att § 1 i 1861 års ofvan åberopade Förordning kunde erhålla ett nytt 
moment, som finge sin plats näst efter det första momentet, och hade 
ungefärligen följande lydelse:

År den, som pliktfälles, häktad, dier dömes han genom ett och sam
ma utslag till böter och fängelse eller straffarbete, sä att böterna, jemlikt 4 
kap. 1 § Strafflagen, öfvergå till fängelsestraff, som med det öfriga straffet 
förenas, skall sådant i saköreslängden antecknas.

Efter det nyss anförda underdåniga hemställan blifvit till Kongl. 
Maj:t afgifven, har till mig inkommit eu skrift, undertecknad af perso
ner, som förmält sig utgöra Landsstatstjenstemärmens beredningsutskott, 
i hvilken skrift anföres, att, då Rikets Landsstatstjenstemän senast vore 
församlade i Augusti månad år 1872, en fråga kommit under öfverlägg
ning, som nära berörde så väl uppbördsmannens förmåga att, såsom 
sig borde, redovisa ådömda vitesböter, som ock statens rätt i fråga ej 
mindre om att utfå sin andel i slika böter, än äfven att, i afseende på 
så beskaffade böter, hvilka i brist af tillgång måste med fängelse af- 
tjenas, åbringas minsta möjliga kostnad för den bötfäldes införande till 
fängelset.

Under öfverläggningen rörande denna fråga hade yppat sig det 
förhållande att, då några bland Konungens Befallningshafvande i Riket . 
genast, när bevis företeddes om bristande tillgång till böterna, medde-
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lade beslut om dessas förvandling, ansåge sig deremot andra af lag 
hindrade att vidtaga dylik åtgärd förr än slutligt utslag i målet blifvit 
meddeladt af den domstol som ådömt vitesbeloppet; hvilken senare 
åsigts tillämpning medförde mångartade olägenheter, hvilkas afhjel
pande, i den män sådant kunde ske, utgjorde ett önskningsmål för 
landsstatstjenstemännen, ej blott för deras enskilda del, utan jemväl i 
det allmännas interesse.

Den minsta af ofvan antydda olägenheter, ehuru den beredde upp
bördsmännen i de län, der bötesförvandlingen meddelades först sedan 
slutligt utslag fallit, icke ringa besvär, vore den, att räkenskaperna i 
dessa län belastades med en mängd af balanser, för hvilka uppbörds
männen i andra län ginge fria, hvarigenom omdömet om stigande eller 
nedgående balans från ett år till ett annat af uppbörden i ena eller 
andra länet missleddes och blefve oriktig.

För uppbördsmännen åter funnes, vid det förhållande att vitena, 
tid efter annan alltefter som de ådömdes, upptoges i saköreslängden, 
men icke kunde vid bristande tillgång serskildt förvandlas, icke någon 
ledning för att bestämma, när tiden vore inne att söka desammas för
vandling. I civila mål, i hvilka vitesböter kunde hafva blifvit ådömda, 
Unge uppbördsmännen af saköreslängden, som vore den enda handling, 
efter hvilken han i detta fall hade att rätta sig, icke ringaste antyd- 
ning, när målet vore slutligen afdömdt-, och enahanda vore förhållandet 
med brottmål, uti hvilka den tilltalade först ådömdes vitesböter för o- 
hörsamhet emot domstolens föreläggande om inställelse, men sedermera 
i det slutliga utslaget befriades från ansvar i målet. Och om än sak- 
öreslängden visade, att en person, som i uppbördshandlingarne funnes 
restförd för ett eller flera vitesbelopp, blifvit vid ett följande ting dömd 
till bötesstraff, så. utgjorde detta icke säkerhet för att dessa böter af- 
såge samma mål, i hvilka han förut blifvit dömd till de restförda vites
böterna, hvilket kunde hafva egt rum i ett helt annat, civilt eller kri- 
minelt mål; hvadan alltid och i hvilket fall som helst om de på sådant 
sätt balanserade vitesböterna måste uppstå en vidlyftig skriftvexling 
med domare och Konungens Befallningshafvande, hvilket esomoftast för
anledde försenad verkställighet af straff samt äfven dertill att, enär verk
ställighet af ett gifvet och bestämdt straff icke finge uppehållas, en per- 
spn, sedan lian undergått fängelse för straffböter, måste åter gripas och 
till fängelse införas för att aftjena vitesböter, ådömda i ett annat mål.

I fall domarena enades derom, att först vid det slutliga utslagets 
meddelande yttra sig om tillämpningen af försutna viten, komme dessa 
att uppföras i saköreslängden på samma gång som straffböterna samt,
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i hvilket fall som helst, först sedan målet vore vid domstolen utageradt; 
och då hade uppbördsmannen äfven klart för sig, när rätta tiden vore 
inne, att begära böternas förvandling; nu förhölle det sig, efter hvad 
allmänt kändt vore, så, att då en del domare förfar, såsom nyss nämn
des, ådöma deremot andra genast försutna viten, hvilka ock då genast 
i saköreslängden upptagas.

Enär sålunda skiljaktiga begrepp hos de respektive myndigheterna 
rådde i afseende på lagens tillämpning så väl hvad beträffade vitesbö
ters ådömande och införande i saköreslängderna, som ock i fråga om 
förvandlingen af samma böter, borde bemälde utskottsledamöter, i en
lighet med landsstatstjenstemännens fattade beslut, fästa min uppmärk
samhet på förhållandet med begäran, det jag måtte taga under pröf
ning, huruvida en till enhet och sammanhang i lagskipningen verkande 
förklaring af lagen kunde genom min embetsåtgärd vinnas.

Vid pröfning af de sålunda anförda beaktansvärda förhållandena, 
hvilka förut vid mina besök under embetsresorna å åtskilliga landskanslier 
varit föremål för min uppmärksamhet och föranledt erinringar än i ett, 
än i ett annat afseende, har jag funnit desamma icke föranleda någon 
underdånig hemställan om lagförklaring. Jag anser det nemligen oför- 
tydbart följa af redan gifven lag, att Konungens Befallningshafvande 
icke kan efter saköreslängdsutdrag förordna om förvandling till frihets
straff af viten eller böter, hvilka blifvit någon ålagde i mål, som ännu 
icke blifvit slutligen afdömdt, eller då utslaget icke vunnit laga kraft 
eller den dömde icke förklarat sig dermed nöjd, än mindre kan Konun
gens Befallningshafvande derförinnan låta verkställa slikt förvandlings- 
straff; och det finnes mer än ett exempel på, att Konungens Befallnings
hafvande, som häremot handlat, blifvit tilltalade och till ansvar dömde. 
När så är, skola Konungens Befallningshafvande, så snart deras upp
märksamhet blifvit fäst derpå, otvifvelaktigt alla i gemen och hvar och 
en i synnerhet ställa sig lagens rätt förstådda bud till efterrättelse, och 
den önskvärda enheten i lagtillämpningen hos dessa myndigheter ernås.

Hvad underdomstolarne åter angår, så finnes klar och tydlig lag 
derpå, att den som käres till i brottmål, skall på Rättens bud till svars 
komma, och att, om han det ej gör, han må genom Kronans eller Rät
tens betjente till Rätten hemtas, så att föreläggande af vite för instäl
lelse i dylika mål icke lagligen kan eg a rum. Och iakttages detta, 
kommer ett icke ringa antal af vitesböter att ur saköreslängderna för
svinna. Lika klar lag är ej att åberopa i fråga om det önskningsmå- 
let, att dessa domstolar måtte uppskjuta tillämpningen af försuttna vi
ten till dess att i målet slutligen dömes, men ett slikt förfarande, eller
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åtminstone uppskof med dylika vitens tillämpning intilldess sig visat, 
att den, som fatt sig vitet förelagdt och detsamma försutit, icke gittat, 
vid nästa ting å landet eller inom en månad i stad, ådagalägga, att lian 
egt laga förfall, plägar af försigtiga domare iakttagas. Det är sannt, 
att derigenom förloras utvägen att genom fällande till redan stadgadt 
vite och föreläggande af förhöj dt vite nödga en tredskande part eller 
ett försumligt vittne att sig inställa, men då, såsom redan är anmärkt, 
ett sålunda ådömdt vite ej kan vid bristande tillgång hos den sakfälde 
förvandlas till frihetsstraff och detta till verkställighet befordras, innan 
målet blifvit slutligen afdömdt, kan i allt fall nämnda utväg icke med 
framgång användas mot andra än parter och vittnen, som kunna med 
penningar gälda det försutna vitet; och när Rätten har sig bekant att 
part eller vittne befinna sig i sådana förmögenhets vilkor, är ej hinder 
för att begagna sagda utväg. Detta låter då sig göra utan sådan olä
genhet för underexekutor, hvarom här ofvan är taladt.

För att slutligen befria underexekutor eller uppbördsmannen från 
den betungande skriftvexlingen i ändamål att få utredt, huruvida ett 
utslag vunnit laga kraft eller icke, erfordras ej ny eller förändrad lag
stiftning. Det är nemligen icke. tvifvel om att, när fråga uppstår, om 
en bötfäld person, som saknar tillgång till böterna, skall kunna befor
dras till motsvarande frihetsstraff, det är denne sjelf som skall styrka, 
det utslaget, som ålagt honom böterna, icke är laga kraftvunnen eller 
hvad annat hinder han har att förebära emot straffets verkställande. 
Det undseende med denna skyldighets åsidosättande, hvarom i näst före
gående uppgift talas, niåste upphöra i den moll upplysningen stiger och 
enhvar lär sig inse både sina rättigheter och skyldigheter.

, Om ock, på nu anförda skäl, ofvanintagna framställning icke kun
nat föranleda någon lagstiftningsåtgärd, har hon dock väsentligen fram
kallat de följder i den åsyftade riktningen, denna korta utredning af 
hithörande förhållanden kan medföra.

. . Rörande de klagomål, som under år 1873 varit föremål för Ju- 
stitie-ombudsmannens handläggning, meddelas här följande öfversigt:
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Vid 1873 års början voro af förut inkomna klagomål fortfarande under
handläggning............................ •..................................................

Under år 1873 inkommo klagomål till ett antal af....................... 63. )
Summa klagomål under handläggning år 1873 69.

Af dessa hafva:
Återkallats ....................................................................................
Utan åtgärd lemnats....................................................................
Efter vederbörandes hörande fått förfalla.........................._....
Vid 1873 års slut såsom fortfarande under handläggning-

balanserats ............................................................... ..........
Till åtal föranledt ..................................................................... .. 69.

Under året hafva dessutom åtal förordnats för embetsfel och för
summelser, upptäckta:
Under fångförteckningarnes granskning ............................ .............

» embetsresor eller inspektioner eller af annan orsak ........ 2.
Hvartill komma de under året förordnade åtal, som föianledts

af förd klagan ....... .................................. .................................. ......
Då summan af åtal, anstälda under år 1873, blifver 15.

Årets embetsresa har omfattat delar af Södermanland, Nerike, 
Öster- och Westergötland, Halland, Skåne och Småland. Under den
samma hafva Häradsrätternas och Stadsdomstolarnes, likasom Läns- 
och Stiftsstyrelsernas och Kongl. Göta Hofrätts arkif och diarier gian- 
skatssamt Läns-, Krono- och Häradshäkten tillika med Straff- och Ar- 
betsfängelserna i AVarberg, Landskrona och Malmö blifvit besökta. _ 

Några väsendtligare anmärkningar hafva härvid icke förekommit. 
Vid ett och annat Landskansli och Landskontor har dröjsmål i några 
få måls behandling påpekats, hos en del af Häradsrätter och Stads- 
domstolar erinran framstälts om underlåtenhet att tillhålla förmyndaie 
att fullgöra • deras i lag föreskrift^ redovisningsskyldighet samt Rät-

*\ Af de under året inkomna klagoskrifterna kafva fem innefattat upprepande af klagomål, 
h vilka under föregående år utgjort föremål för Justitie-ombudsmannens profning och da likasom nu 
förklarats icke kunna till åtal föranleda. Vidare hafva ett klagomal vant nktadt mot en Konun
gens rådgifvare, ett galt embetsåtgärd af utländsk myndighet och ett utgjort anmälan om ett be
gånget tjenstefel, som redan var föremål för åtal enligt förordnande af Konungens Justitiekansler.



tenn ombudsmän i konkurser att inlemna de i 127 § af gällande- 1 Kon&ujser au inlemna de i wi ai gananae
konkurslag omförmälda årliga uppgifter rörande vidtagna åtgärder för 
konkurslorvaltmngens bringande till slut; och i två häradsarkif bär ja* 
hmmt domböcker och andra till rättsskipningen hörande handlingar 
för tiden före år 1736 ännu qvarliggande och derföre om deras insän
dande till Kongl. Riksarkifvet, på sätt Kong], Cirkuläret den 28 Sep
tember 1869 bjuder, så väl muntligen som skriftligen påmint.

Hvad fängelserna angår, befinnas läns- och krono-cellfängelserna 
i det goda skick, jag förr haft tillfälle att vitsorda. Äfven vid straff- 
fängelserna pågå och förestå arbeten för deras omskapande till lämp- 
hga och tidsenlie-a törvarmo-snim ht fångar, så vidt sådant later sig, 7, ioi v aringsrum åt langar, sa vidt sådant låter sig

bibehållande till väsentlig del af de gamla för helt andra
no ivrcinridii 1,-r-r ^Öl   „ IT • • 1 1 ■ • T .. -i ,ändamål afsedda byggnaderna. Häradshäktena äro dockn . ■ v------ u-ucmouoATOua »iu uooiv pa mänga

stallen knappast användbara, men på de flesta af dessa ställen har lätt
heten att medelst nutidens fortkomstmedel forsla fångarne till närmaste 
lans- eller kronohäkte gjort häradshäktet obehöflig!., vid hvilket för
hållande jag ansett någon åtgärd för iståndsättande eller nybyggande 
af det förfallna häktet obehöflig. Men deremot har jag funnit mig höra 
göia framställning om anskaffande af lämpligare tingslokal på ett och 
annat ställe, der sådant, bland annat, för häradsarkifvens förvarande 
ansetts oundgängligen nödigt.

Hvad i öfrig! under embetsresa!! förekommit, inhemtas af det (if
ver resan förda diarium, hvilket tillika med Justitie-ombudsmans-expe- 
ditionens diarium cell registratur kommer att öfverlemnas till Riksda
gens Lagutskott.

bj^ Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har uppå fram- 
st.äld förfrågan de! svar erhållits, att någon förklaring öfver lagen i 
den ordning 19 § Regeringsformen bestämmer icke blifvit meddelad 
under tiden från början af sistförflutna Riksdag.

i ill fullgörande af den i 14 § af instruktionen för dustitie-om- 
bu ds marin en lemnade föreskrift om afgifvande af en redogörelse för 
behandlingen af Riksdagens hos Kongl. Magt anmälda beslut och i un
derdånighet gjorda . hemställningar, har jag från Kongl. Statsdeparte- 
menten förskaffat mig uppgifter:

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1874 års Riksdag. 12
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dels om de af Riksdagen år 1873 aflåtna underdåniga skrivelser 
samt om de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna; varande, 
i enlighet med dessa uppgifter, en förteckning jemväl upprattad öfver 
de genom nyssnämnda skrivelser anliängiggjorda ärenden, som icke 
hos Kongl. Maj:t förevarit till slutligt afgörande;

dels ock rörande sådana genom de sednaste Riksdagai nes till ]\.ongl. 
Makt aflåtna underdåniga skrivelser anhängiggjorda ärenden, hvilka i 
min till nästlidna Riksdag afgifna embetsberättelse upptogos såsom i 
sin helhet eller till någon del oafgjorda; varande angående dessa ären
de!’ uppgifter meddelade om de åtgärder, som med dem blifvit vid
tagna under tiden efter afgifvandet af min sednaste embetsberättelse. 

Omförm äkta uppgifter tillika med eu tabell öfver de underdåniga 
skrivelser, som nästlidna års Riksdag till Kongl. Maj: t afl ät, 
tågna i bilagan till denna berättelse.

finnas in-

Stockholm i Januari 1874.

N. A. FRÖMAN.

0. R. '1'hernptänder.
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Uppgifter från de särskilda Kongl. Stats-Departeiuenten på de af 
Riksdagen år 1873 aflåtna underdåniga skrivelser, jemte anteckningar om 
de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna. *)

l:o Kongl, Justitie-departementet,

l:o Riksdagens underdåniga skrifvelse don 15 Februari 1878, angående beslutade 
förändringar i Rikets Grundlagar. (1.)

1878 den 28 Februari meddelades nådigt svar å Rikssalen.
2:o af den 19 Februari 1873, angående verkställd omröstning öfver Högsta Dom

stolens ledamöter. (2.)
1873 den 28 Februari i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingar^.

3:o af den 1 Mars 1873, angående val af Justitie-Ombudsman och hans supple
ant. (4).

1873 den 14 Mars i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingar^.
4:o af den 22 Mars 1873, om ändring i gällande bestämmelser rörande ersättning 

till vittnen i brottmål. (8).
Kongl. Maj:t har, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, den 9 sistlidne September låtit 
utfärda Kungörelse i ämnet.

■ 5:o af den 16 Maj 1873, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Andra Hufvudtitél. (46.)

1873 den 23 Maj i Stats-Rådet anmäld och föreskrifter i ämnet vederbörande med
delade.

6:o af den 16 Maj 1873, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition angå
ende förändrad bestämmelse i fråga om nedgräfva skatt, bottenfynd eller an
nat dylikt, hvartill egare ej finnes. (58).

1873 den 30 Maj nådig Förordning utfärdad.

*) De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer 
i Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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7:o af den 16 Maj 1873, angående utsträckning af den förvaltningsrätt, som enl. 
15 kapitlet 5 § Ärlda 11 al ken, sådan den lyder uti Kong'1. Förordningen den 
30 Mars 1835, uppdrages god man, som af domare förorduas att iakttaga 
frånvarande arfvinges rätt. (60).

Efter Högsta Domstolens hörande har Kong!. Maj:t, med bifall till Riksdagens förslag, lå
tit den 31 sistlidne Oktober utfärda Författning i ämnet.

8:o af den 16 Maj 1873, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga Proposition med 
förslag till Förordning angående lagfart å fång till fast egendom m. m. (59.) 

1873 den 30 Maj i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingar™.
9:o af den 23 Maj 1873, om förändringar i de vid meddelande af tillåtelse för 

utländing att här i Riket förvärfva och besitta fast egendom eller idka bergs
bruk m. m. hittills följda grundsatser. (78.)

1873 den 12 Juni i Stats-Rådet anmäld och förordnade Kong!. Maj:t, dels att behand
lingen af ifrågavarande framställning, så vidt den afser tillåtelse för utländing att här i 
Riket idka bergsbruksrörelse eller att bedrifva skogsafverkning utan förening med egande- 
rätt till jord, skulle till Civil- och Finans-departementen öfverlenmas, dels ock att Justitie- 
Stats-Ministern skulle anbefalla Kong!. Maj:ts samtliga Befallningshafvande att införskaffa 
och till Kong!. Maj:t inkomma med upplysning om de fastigheter å landet, hvilka, be
lägna inom det hvarje Befallningshafvande anförtrodda län, tillhöra utländske män, samt 
dervid tillika uppgifva såväl fastigheternas taxeringsvärden samt huruvida egarne äro i 
Riket boende eller ej, som ock hvad i öfrigt rörande deras sätt att sköta fastigheterna 
och särskildt hushållningen med skogarne, äfvensom förhållandet till underhafvande och 
arbetare m. m. kunde på bedömandet af fördelame eller olägenheterna af Svensk jords 
upplåtande åt utländsk man hafva inflytande. Sedan de sålunda äskade uppgifterna, med 
undantag allenast för Norrbottens län, inkommit, har inom Justitiedepartementet blifvit 
utarbetadt ett förslag till Förordning angående de vilkor, hvarunder utländing må förvärfva 
eganderätt till fastighet i Sverige. Högsta Domstolen, till hvars granskning förslaget hän
skjuta, har ännu ej deröfver sig utlåtit.

10:o af den 24 Maj 1873, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga Proposition med
förslag till dels Förordning angående ändring i vissa delar af Kyrkolagen med
dertill hörande Författningar, dels ock Förordning angående främmande tros
bekännare och deras religionsöfning. (87.)

Sedan allmänna Kyrkomötet samtyckt till förstnämnda författningsförslag, sådant det af 
Riksdagen affattats, samt Högsta Domstolen i ämnet utlåtit sig, har Kong!. Maj:t i Stats- 
Rådet den 31 sistlidne Oktober med bifall till Riksdagens förslag låtit utfärda Förord
ningar i öfverensstämmelse dermed.

1 No af den 24 Maj 1873, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga Proposition med
förslag till Förordning angående verkställighet i vissa fäll af straff, ådömdt
genom icke laga kraft egande utslag. (89.)

1873 den 30 Maj nådig Förordning utfärdad.
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12:o af den 24 Maj 187o, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition, med 
förslag till Förordning angående utsträckt tillämpning af straffarbetes verkstäl
lande i enrum. (90.)

1873 den 30 Maj nådig Förordning utfärdad.
13:o af den 24 Maj 1873, angående ändring af 2 kapitlet 19 § Strafflagen. (91.) 

Kongl. Maj:t hav, efter det Högsta Domstolen blifvit hörd, den 31 sistlidne Oktober bi
fallit ifrågavarande förslag och är Förordning i ämnet under samma dag utfärdad.

14:o af den 24 Maj 1873, angående dels unga förbrytares insättande i förbättrings- 
anstalter och dels införande af det s. k. progressiva fängelsesystemet. (92.) 

Kongl. Maj:t har anbefallt Fångvårdsstyrelsen att inkomma med underdånigt utlåtande, 
hvilket afvaktas.

15:o af den 24 Maj 1873, angående frejdebotyg om personer, Indika före 1865 ars 
början blifvit för brott dömde. (93.)

Sedan Högsta Domstolen afgifvit infordradt utlåtande i frågan, blek' nådig Författning i 
ämnet den 28 sistlidne November utfärdad.

10:o af den 24 Maj 1873, angående ändringar i Lagen för Rikets Ständers bank 
af den 1 Mars 1830. (98.)

Efter Högsta Domstolens hörande hav Kongl. Maj:t med bifall till förslaget den 26 sist
lidne Augusti låtit utfärda Författning i ämnet.

Stockholm den 23 December 1873.
Ex officio

C. F. JK Lamberg.

2:o Kongl. Utrikes-departementet,

17:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 16 Maj 1873, angående regleringen 
af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (47.)

1873 den 30 Maj i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet*).

3:o Kongl. Landtförsvars-departementet.

18:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 16 Maj 1873, angående afsöndring 
af jord från ryttmästarebostället vid Skånska Dragonregementet Östra Sallerup, 
för utvidgning af Östra Sallerups församlings i Malmöhus län kyrkogård. (36.)

*) Denna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes-Stats- 
Ministern i embetsskrifvelse af den 16 December 1873.
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Hvad Kong!. Maj:t med Riksdagen härvid beslutit liar under den 30 Maj blifvit Armé- 
förvaltningen och Kammar-kollegium till kännedom och efterrättelse samt vederbörandes 
förständigande meddeladt.

19:o af den 16 Maj 1873, angående befrielse för Tygskrifvare!) 0. F. Mellbiu från 
betalning af ett honom ådömdt ersättningsbelopp. (44.)

Kong!. Maj:ts med Riksdagen i detta ärende fattade beslut har under den 30 Maj blif
vit Arméförvaltuingen och Kammar-rätten till kännedom och efterrättelse samt vederbö
randes förständigande meddeladt.

20:o af den 16 Maj 1873, angående regleringen af utgifterna under Riksstateus 
Fjerde Hufvudtitel. (48.)

I underdånighet föredragen den 30 Maj och delgafs i sin helhet Amu*förvaltningen och 
Statskontoret till kännedom och efterrättelse i hvad hvardera rörde, hvarjemte, der sådant 
af Riksdagens beslut eller anvisade anslag, påkallades, särskilda föreskrifter i afseende å 
verkställigheten meddelades ej mindre Arméförvaltningen än andra vederbörande embets- 
myndigheter.

I anledning af Riksdagens bifall till Kong! Maj:ts Proposition angående förlängning 
af nu gällande hästvakans-kontrakt med rusthållarne vid de afsutna rusthållsregementena, 
aubefaldes Kongl. Maj:ts vederbörande Befallningshafvande att genom allmän kungörelse 
förelägga viss tid, inom hvilken det skulle åligga de rusthållare, som icke ville med er
läggande af nu utgående hästvakansafgifter fortfara utöfver innevarande års utgång och 
intill dess annorlunda kunde varda af Kongl. Maj:t förordnadt, att sådant inför Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande förklara; och borde genom samma kungörelse tillkännagifvas, 
att, der rusthållare vägrade att hästvakansafgiften fortfarande erlägga, rusthållet komme 
att, efter rustnings- och augmentsräntornas indragning, roteras.

21:o af den 21 Maj 1873, angående regleringen af utgifterna under Riksstateus 
Nionde Hufvudtitel. (53.)

1873 den 6 Juni anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelse!), i 
hvad Landtförsvars-departementet angick, detta Departement meddeladt.

Föredrogs genom Landtförsvars-departementet den 25 Juni; och Diet' underrättelse 
om de af Riksdagen ä allmänna indragningsstaten beviljade pensioner för åtskilliga lön
tagare under Fjerde Hufvudtiteln vederbörande till de ifrågavarande personernas delgif
vande meddelad, äfvensom cirkulär med underrättelse om det af Riksdagen anvisade an
slag till understöd åt ännu från 1808 cell 1809 års krig qvarlefvande i behof stadde 
landtvärnsman på vanligt sätt utfärdades till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i länen; 
hvarjemte 17:de punkten i skrifvelsen delgafs Direktionen öfver Arméns Pensionskassa till 
kännedom om de för år 1874 anvisade kreditiv till upprätthållande af pensionskassans 
egen pensionering och för fyllnadspensioner, samt om tiderna för de särskilda kreditiv- 
medlens lyftning.



22:o af den 24 Maj 1873, angående eftergift af statens på leveranskontrakt grun
dade fordringsanspråk mot C. A. Svinhufvud samt hans löftesmän C. B. Fiting- 
hoff och A. Hofman. (73.)

Vid underdånig föredragning häraf den 30 Maj blef Riksdagens beslut i denna fråga af 
Kong!. Maj:t godkändt; oclr meddelades Arméförvaltningen Nådig föreskrift, att föreläggas 
Svinhufvud och lians borgesman att, derest de ville sig af den medgifna lindringen begagna, 
ej mindre ofördröjligen för det ej efterskänkta ersättningsbeloppet ställa säkerhet, som af 
Arméförvaltningen godkändes, utan äfven inom 1873 års slut detsamma till Arméförvalt
ningen inbetala.

23:o af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framställningar i fråga om grund
skatterna och indelningsverket. (74.)

Denna skrifvelse anmäldes i underdånighet den 30 Maj och blef afskrift af densamma i 
hvad den angår grundskatterna meddelad Chefen för Finans-departementet samt Chefen för 
Landtförsvars-departementet anbefalld att uppgöra ett förslag till Arméorganisation på de 
af Riksdagen i skrifvelsen anförda grunder.

Sedan till följd häraf grunddrag till ny Arméorganisation blifvit inom Generalstaben 
utarbetade, har Kong!. Maj:t den 3 sistlidne Oktober i Nåder uppdragit åt en Kommitté 
af högre Militärpersoner att granska och afgifva yttrande öfver desamma.

24:o af den 24 Maj 1873, angående lindring i roteringen för hemman i Offerdals 
socken af Jemtlands Län. (75.)

1 underdånighet föredagen den 30 Maj; och blef hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen här
utinnan besluta Arméförvaltningen och Kammar-Collegium till kännedom samt vederbö- 
randes förständigande meddeladt.

Stoskholm den 31 December 1873.
Alfred Sjöberi/.

4:o Kongl. Sjöförsvars-departementet.

25:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 21 Maj 1873, angående regleringen 
af utgifterna under Riksstatens Nionde Hufvudtitel. (53.)

1873 den 6 Juni genom Finans-departementet i underdånighet anmäld inför Kongl. Maj:t 
och transumt af skrifvelsen tillika med Protokollsutdrag öfverlemnade till Sjöförsvars
departementet, hvarifrån under samma dag nödiga föreskrifter meddelades Direktionen 
öfver Amiralitetskrigsmanskassan i afseende å de af Riksdagen beviljade 2:ne kreditiv för 
upprätthållande af pensioneringen vid Sjöförsvaret tillhörande stater.

2fi:o af den 22 Maj 1873, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Femte Hufvudtitel. (49.)



8

1873 den 12 Juni i underdånighet föredragen och innehållet af den underdåniga skrif- 
velsen delgifven vederbörande till kännedom ocli efterrättelse äfvensom föreskrifter såväl 
då som sedermera meddelade i afseende å verkställighet af fattade nådiga beslut i ämnet.

Stockholm den 31 December 1873.

C. Nordenfalk.

5:o Kongl, Oivil-departementet,

'21-.o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 22 Mars, i anledning af Kongl. 
Maj:ts nådiga proposition angående åtgärder för betryggande af skogens fram
tida bestånd och bevarande af Lapparnes renbetesrätt inom Westerbottens och 
Norrbottens Läns lappmarker. (9).

Anmäld den 30 Maj i sammanhang med frågan om Afvittrings-Stadga för Westerbottens 
och Norbottens Läns lappmarker, och blef, med godkännande af det utaf Riksdagen beslu
tade tillägg till Kongl. Maj:ts nådiga proposition i förevarande ämne, bestämmelse i enlig
het härmed intagen i § 8 af den berörde dag utfärdade Afvittringsstadgan.

28:o af den 9 April, angående beräkning af allmänna vägars längd efter hela mil 
och tiondedel mil samt om resekostnadsersättningars bestämmande efter samma 
grund. (11.)

Anmäldes den 25 April, då Kongl. Maj:t behagade häröfver infordra Kammar-Collegii och 
Stats-Kontorets underdåniga utlåtande; och har, sedan detta inkommit, ärendet till slutlig 
behandling förevarit den 5 denna månad, då Författning i ämnet utfärdades.

29:o af den 22 Mars, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående 
upphäfvande af det stadgande uti presterskapets privilegier af den 16 Oktober 
1723, enligt hvilket presterskapets samt akademie-, gymnasii- och skolebe- 
tjentes, äfvensom deras enkors och omyndiga barns gårdar och lägenheter i 
städerna förklarats fria från borgerligt besvär och tunga. (7.)

Den 25 April beslöts, att genom skrifvelse till det näst sammanträdande allmänna Kyrko
mötet skulle inhemtas dess yttrande, huruvida Kyrkomötet för sin del samtyckte till ifrå
gavarande förändring i privilegierna; Och är, sedan Kyrkomötet i underdånighet anmält 
sitt samtycke till förslaget, Nådig Förordning i ämnet utfärdad den 3 sistlidne Oktober.

30:o af den 19 April, angående medgifvet tillstånd för vederbörande låntagare att 
få bibehålla och i stadgad ordning återgälda beviljadt statslån för uttapp
ning af sjön Vesan i Blekinge Län. (21.)

Vid föredragningen häraf den 2 Maj, anbefaltes Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Ble
kinge Län att från Vesans kärr- och sjöuttömningsbolag infordra underdånigt yttrande om 
hvad säkerhet bolaget kunde ställa för ej mindre det statslån, bolaget från Riksgälds-Kon- 
toret undfått, än äfven det bolaget från Handels- och Sjöfarts-fonden beviljade lån, samt
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med detta yttrande och eget underdånigt utlåtande inkomma. Den 18 Augusti inkom 
detta utlåtande, hvari upplystes, att ärendet har sammanhang med ett på Kongl. Hof- 
Rättens öfver Skåne och Blekinge pröfning beroende mål.

3 Do af den 19 April, angående indragning af åtskilliga till utgående från manufak
turmedlen anvisade anslag. (22.)

Denna skrifvelse anmäldes den 2 Maj, då underdånigt utlåtande infordrades från Styrelsen 
för Teknologiska Institutet, Direktionen för Chalmerska Slöjdskolan i Göteborg, Wetenskaps- 
Akademien och Landtbruks-Akademiens Förvaltnings-Komité, i hvad Riksdagens framställ
ning hvardera angick; Och kommer till pröfning i sammanhang med Statsreglerings-Pro- 
positionen till instundande Riksdag.

Hvad beträffade Riksdagens framställning i fråga om det till Sällskapet för inhemsk 
silkesodling utgående anslaget, togs denna i öfvervägande vid pröfningen samma dag af 
nämnda Sällskaps underdåniga ansökning om erhållande af fortfarande statsbidrag från och 
med innevarande år, hvarvid för år 1873 beviljades Sällskapet ett anslag till enahanda 
belopp som föregående åren eller 4,000 Riksdaler af bespariugarne å Sjette Hufvudtitelns 
anslag till jordbruket, handeln och näringarne.

32:o af den 19 April, angående förändring i föreskrifterna rörande premier för inom 
Wester-Norrlands Län tillverkade lärfter. (23.)

Anmäldes den 25 April, då Coniinerce-Collegium anbefaldes att häröfver afgifva under
dånigt utlåtande, hvilket ännu icke inkommit.

33:o af den 19 April, angående beviljande af vissa förmåner för enskilda jernvägs- 
anläggningar. (24.)

Anmäldes den 25 April och delgafs Styrelsen öfver Allmänna Väg- och Vattenbyggnader. 
34:o af den 19 April, angående beviljadt anstånd med erläggande af ränta och 

kapitalafbetalning å ett till sänkning af sjöarne Kalfven och Fegen i Elfsborgs 
Län från Riksgälds-Kontoret utbetaldt låneunderstöd. (25.)

Vid anmälan häraf den 25 April meddelades Nådigt förklarande i enlighet med Riksda
gens skrifvelse.

35:o af den 19 April, angående beviljadt statsunderstöd för iståndsättande af staden 
Ystads genom storm skadade hamn. (26.)

Skrifvelsen anmäldes i underdånighet den 23 Maj, då till efterrättelse vid arbetenas utfö
rande faststäldes den af Majoren Remmer uppgjorda plan med kostnadsförslag samt 
Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader anbefaltes att, derest Stadsfullmäktige 
i Ystad å stadens vägnar iklädde sig de med statsanslagets emottagande förenade förbindel
ser, infordra kontrakt om arbetets påbörjande före innevarande års utgång och att vidtaga 
andra erforderliga åtgärder.

36:o af den 19 April, angående beviljadt anslag för åstadkommande af ny farled 
från Uddevalla stads hamn ut till Kattegatt genom Björnsund och Malö- 
sund. (27.)

Bil. Ull Just.-Ombudsmannens Embets-Bercittelse Ull 1874 års Riksdag.

a

2



10

Vid föredragningen häraf den 6 Juni faststäldes till efterrättelse vid arbetenas utförande 
den af Majoren Lilliehöök uppgjorda plan med kostnadsförslag, hvarjemte Styrelsen för 
Allmänna Väg- och Vattenbyggnader anbefaltes att,i derest Stadsfullmäktige i Uddevalla 
å stadens vägnar iklädde sig de med statsanslagets emottagande förenade förbindelser, in
fordra kontrakt om arbetets påbörjande före 1874 års utgång och utförande inom tid, 
hvarom med vederbörande kunde öfverenskommas, samt att vidtaga öfriga erforderliga 
åtgärder.

37:o af den 2 Maj, angående beviljade anslag till fortsättande af Statens Jern vägs
byggnader. (28.)

Denna skrifvelse anmäldes den 9 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, med godkännande af Riks
dagens beslut i hvad det afveke från Kongl. Maj:ts Nådiga framställning i ämnet, dels 
förordnade, att skrifvelsen skulle meddelas Stats-Kontoret till kännedom och efterrättelse, 
dels och anbefalte Styrelsen för Statens Jernvägsbyggnader att uppgöra och till Kongl. 
Maj:t inkomma med förslag till anordnandet af fullständiga undersökningar angående 
lämpligaste sträckningen ej mindre för den del af den beslutade bredspåriga jernbanan, 
som afsåge att förbinda Hybo i Helsingland och Torpshammar i Medelpad eller annan 
punkt på sträckningen mellan Sundsvall och Riksgränsen, än ock för den del af den smal
spåriga tvärbanan, som, utgående från Torpshammar eller annan punkt på berörda sträck
ning,' skulle fortlöpa, vare sig i sydligare eller nordligare retning, med direkt eller indi
rekt beröring med Östersund, till Aspåsnäset eller Krokom. Sedermera har Kongl. Maj:t 
den 27 sistlidne Juni, efter inhemtande af sagde förslag, meddelat förordnande om berörda 
undersökningar.

38:o af den 2 Maj, angående upphörande af vederbörandes skyldighet att iståndsätta 
och för framtiden underhålla den med statsbidrag anlagda s. k. Beijershamu på 
Öland. (29.)

Sedan Kongl. Maj:t under den 9 Maj anbefalt Styrelsen för Allmänna Väg- och Vatten
byggnader att, efter inhemtande af Kongl. Maj:t Befallningshafvandes i Calmar Län ytt
rande i ämnet, afgifva utlåtande i fråga om de vilkor, som kunde böra stadgas för veder
börandes frikallande, på sätt Riksdagen medgift, från skyldigheten att iståndsätta och 
för framtiden vidmakthålla hamn- och väganläggningen vid Beijershamn, liar Kongl. 
Maj:t den 2 sistlidne September, efter det sagda yttranden blifvit afgifna och några sär
skilda vilkor ansetts icke lämpligen böra fastställas, i Nåder förklarat vederbörandes skyl
dighet i omförmäla hänseende hafva upphört.

39:o af den 2 Maj, angående beviljadt statsunderstöd för iståndsättande och utvidg
ning af hamnen vid Cimbrishamn. (30.)

Vid underdånig anmälan häraf den 9 Maj anbefaltes Kong!. Maj:ts Befallningshafvande i 
Christianstads Län att infordra vederbörandes yttrande, huruvida Cim brishamns kommun 
vore villig att, mot åtnjutande af det utaf Riksdagen beviljade anslag och under derför 
bestämda vilkor, utföra och framgent underhålla de af Majoren Remmer i utarbetad plan 
föreslagna arbeten till iståndsättande af stadens hamn, hvarefter och sedan anmäldt blifvit,
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att stadens röstberättigade invånare tillförbundit kommunen härtill, Kong!. Maj:t den 4 
påföljande Juli faststält Rem mers plan med kostnadsförlag, samt bemyndigat Styrelsen 
för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader att från vederbörande infordra kontrakt om arbe
tets påbörjande innevarande år och fullbordande inom tid, som kunde öfverenskommas, 
äfvensom vidtaga öfriga nödiga åtgärder.

40:o af den 6 Maj, angående beviljadt anslag för åvägabringande af vinterväg till 
Norge från Jäckvik vid sjön Hornavan till Riksgränsen i rigtning mot Salten- 
fjord. (33.)

Sedan Kammar-Collegium inkommit med sitt, den 1 6 Maj infordrade, utlåtande i ämnet, 
har Kongl. Maj:t den 20 påföljande Juni ej mindre faststält den för åvägabringande af 
vinterväg från Jäckvik till Riksgränsen samt uppförande af fjellstugor och stall vid Sädva, 
Arrajokk och Mirkinis af Löjtnanten Cornell upprättade plan och kostnadsförslag, än äfven 
uppdragit åt Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens Län att ombesörja, att arbe
tena blifva i enlighet med faststälda planen verkstälda, samt att i Stats-Kontoret lyfta 
det till utgående under år 1874 af Riksdagen anvisade belopp, 9,500 Riksdaler, med 
skyldighet att för detsamma efter arbetets fullbordande redovisa, och under iakttagande, 
att arbetena å väganläggningen från Jäckvik till Arrajokk samt uppförande af fjellstuga 
och stall vid Sädva böra vara påbörjade före utgången af år 1874; hvarjemte meddelades 
Nådiga förordnanden i andra med detta ärende sammanhängande frågor.

41:o af den 21 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riks-statens Sjette 
Hufvudtitel. (50).

Denna skrifvelse anmäldes den 30 Maj, hvarvid, med godkännande af de beslut, som blif- 
vit utöfver eller med afvikelse från hvad Kongl. Maj:t föreslagit af Riksdagen fattade, 
Kongl. Maj:t förordnade, att skrifvelsens innehåll skulle delgifvas Stats-Kontoret till känne
dom och efterrättelse i hvad på detta Embetsverk ankomme, äfvensom öfriga förvaltande 
Verk, Styrelser och Chefer i de delar hvardera särskild! anginge, med bemyndigande att 
hos Stats-Kontoret efter behörig reqvisition lyfta' de af Riksdagen beviljade extra anslag; 
hvarjemte, i anledning af särskilda punkter i skrifvelsen samt de framställningar, som 
legat till grund för Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, äfvensom hvad i öfrigt förekommit, 
Nådiga beslut meddelades.

Stats-Kontoret anbefaltes, att, efter inhemtande af samtlige Kongl. Maj:s Befallnings- 
hafvandes yttranden, afgifva underdånigt förslag till fördelning af det extra anslag af 
100,000 Riksdaler, som Riksdagen, enligt 8:de punkten i skrifvelsen, för provisoriskt 
höjande af aflöningen för Länsbokhållare, Landskontorister och Länsmän för år 1874 
anvisat till Kongl. Maj:ts disposition; Och, i öfverensstämmelse med Stats-Kontorets in
komna förslag, har Kongl. Maj:t den 21 sistlidne November härom beslutat.

Likaså anbefaltes Stuteri-Öfver-Styrelsen att, efter rådplägning i Stuteri-Kommissio
nen, inkomma med underdånigt förslag till användande af de 50,000 Riksdaler, som, 
enligt 17:de punkten, Riksdagen för år 1874 anvisat till inköp af afvelsdjur för Stute
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rierna och landtbeskällare-depöterna. Sedermera har beslut om inköp fattats och inköpet 
äfven blifvit utfördt.

I anledning af Riksdagens i 22:a punkten anmälda beslut om förböjning i anslaget 
till »befrämjande i allmänhet af bergsbruket», gafs Commerce-Collegium befallning att 
årligen kungöra viss tid, inom hvilken ansökningar om erhållande af understöd från det 
till följd härarf tillgängliga anslaget af 6,000 Riksdaler till reseunderstöd åt lämpliga 
personer, som önska i främmande länder förvärfva sig ökad insigt och skicklighet i hvad 
till bergshandteringen hörer, borde inlemnas till Collegium, som derefter skulle ega att de 
inkomna ansökningarne i början af hvarje år med eget utlåtande bos Kongl. Maj:t anmäla.

42:o af den 21 Maj, angående förändring i vilkoren för tillverkning och försäljning 
af bränvin. (61.)

Den 26 Augusti anmäldes denna skrifvelse och, i sammanhang dermed, Riksdagens i un
derdånig skrifvelse den 14 Maj 1872 gjorda framställning om ändring i 12 § af Förord
ningen om vilkoren för försäljning af bränvin och andra brända eller distillerade spiri
tuösa drycker, hvaröfver vederbörandes underdåniga utlåtande den 21 sistlidne Mars inkom
mit; och blef, med hufvudsakligt bifall till Riksdagens särskilda framställningar, ny För
ordning i nyssnämnda hänseende utfärdad, hvarjemte Nådig Kungörelse om ändring i 12 § 
1 mom. af Förordningen den 26 Juni 1871, angående vilkoren för bränvins tillverk
ning utfärdades, enligt Riksdagens förslag.

43:o af den 23 Maj, angående beviljade statsbidrag till vägars anläggning och för
bättring, bro- och hamnbyggnader samt sjösänkningar och andra vattenaftapp- 
ningsföretag. (67.)

Denna skrifvelse anmäldes den 6 Juni, hvarvid, hvad angick det af Riksdagen anvisade 
belopp för anläggning af väg från Kangis eller Gyljens bruk genom Öfver-Kalix och Gelli- 
vara socknar af Norrbottens Län upp till den punkt, der vägen från Skröfsen till Gellivara 
kyrkplats vidtager, Kongl. Maj:t, — enär vid det förhållande att de vägbyggnadsskyldige 
inom så väl Öfver-Kalix som Gellivara socknar vägrat åtaga sig att, emot erhållande af 
det för anläggningen af vägdelen inom Öfver-Kalix socken beviljade statsbidrag, enligt 
fastställda fördelningen 32,660 Riksdaler, utföra sistberörda väganläggning, Kongl. Maj:t 
den 21 Mars innevarande år förklarat frågan om tillgodonjutande af nämnda statsbidrag 
hafva förfallit och att det derå till utgående under innevarande år redan anvisade beloppet 
skulle till Riksdagens disposition reserveras, — i nåder förordnade, att den del af nu an
visade 20,000 Riksdaler, som enligt berörda fördelning belöpte å statsbidraget för vägan- 
läggningeu inom Öfver-Kalix socken, eller 10,650 Riksdaler 55 öre, jemväl skulle till 
Riksdagens disposition reserveras.

Beträffande öfriga af Riksdagen anvisade statsbidrag, behagade Kongl. Maj:t godkänna 
Riksdagens beslut, jemväl i hvad det afvek från Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, och 
anbefalte Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader att förständiga vederbörande 
om innehållet af Riksdagens skrifvelse och i anledning deraf vidtaga på Styrelsen ankom
mande åtgärder.
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44:o af den 23 Maj, angående allmänna vilkor och stadganden i afseende på de 
statsbidrag, som under Riksdagen beviljats till vägars anläggning och förbätt
ring, bro- och hamnbyggnader samt vattenkommunikationer, äfvensom sjösänk
ningar och andra vattenaftappningsföretag' (68.)

Anmäld den 6 Juni, då Kong! Maj:t gillade de stadganden och bestämmelser, som enligt 
Riksdagens skrifvelse skulle från och med nästa år tillämpas så väl i afseende å ifråga
varande till utgående från Stats-Kontoret anvisade bidrag, som ock i tillämpliga delar i 
afseende på de från Riksgäldskontor utbetalda lån till vatteuaftappuingar, med hvilka 
låns bevakande och redovisande Stats-Kontoret från och med nästa år skulle öfvertaga den 
Riksgälds-Kontoret förut åliggande befattning, samt förklarade, att hvad genom Nådiga 
Brefvet den 14 Maj 1868 blifvit förordnadt beträffande behandlingen af frågor rörande 
beviljade statsbidrag skulle fortfarande i tillämpliga delar gälla till efterrättelse; hvarjemte 
Nådig Kungörelse utfärdades om ändring i kungörelserne den 13 Juni 1845 och den 3 
November 1848 angående sättet för återbetalningen af lån utaf allmänna medel för bere
dande af odlingsföretag.

45:o af den 23 Maj, angående ifrågasatt inlösen för Statens räkning af Kongl. 
Svenska Aktiebolaget för jernväg emellan Köping och Hult tillhöriga jernbanan 
från Örebro öfver Arboga till Köping. (82.)

Anmäld den 30 Maj och meddelad Styrelsen för Statens Jernvägstrafik till kännedom och 
vederbörandes förständigande.

46:o af den 24 Maj, angående . åstadkommande af en kommunal Finansstatistik för 
riket. (94).

1 anledning häraf anbefaldes den 30 Maj Chefen för Statistiska Central-Byrån att in
komma med underdånigt utlåtande, som den 4 innevarande månad blifvit afgifvet.

47:o af den 24 Maj, angående rättighet för Kronofogde att vid indrifning af reste
rande kommunalutskylder anlita Fjerdingsman. (95).

Den 30 Maj infordrades yttrande i ämnet från de Kommiterade, som hafva att afgifva 
utlåtande och förslag i anledning af väckt fråga om reglering af de till Landsstaten hörande 
tjenster och aflöningen för desamma.

Stockholm den 23 December 1873.
C. A. Sjöcrona.

6:o Kongl, Finans-departementet.

48:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 9 April, angående val af Fullmäk
tige i Riksbanken. (12.)

49:o af samma dag, angående dito af dito i Riksgäldskontoret. (13.)
Dessa två skrivelser äro den 25 sistlidne April inför Kong]. Maj:t i underdånighet an
mälda samt, såsom ej föranledande någon åtgärd, lagda till handlingarne.
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50:o af den 2 Maj, angående de i 63 § Regeringsformen föreskrifna kreditivsum- 
mor. (31.)

Den 9 i samma månad i underdånighet anmäldt och Statskontoret till behörig .kännedom 
meddeladt.

51:o af den 6 Maj, angående anvisande af medel till bestridande af kostnaderna för 
Deras Majestäter Konungens och Drottningens kröning. (34.)

Under den 9 i samma månad hafva Hans Excellens Riksmarskalken och Riksgäldskon- 
toret erhållit förständigande rörande ifrågavarande kostnaders godtgörande.

52:o af den 9 April, angående ändring af 7:de punkten i Kongl. Kungörelsen den 
21. Oktober 1871 om bevillningsafgiften för spelkort m. m. (20.)

53:o af den 6 Maj, i anledning af väckt fråga om allmänna bevillningens och öfriga 
till Riksgäldskontoret ingående uppbördsmedel leverering till Statskontoret 
in. in. (32.)

I anledning af dessa båda skrivelser, som, sedan Statskontoret afgifvit deröfver infordradt 
utlåtande, blifvit i ett sammanhang anmälda den 5 innevarande månad, har Kongl. Maj:t 
låtit utfärda dels cirkulär till samtliga Hofrätter och Länsstyrelser angående en af Riks
dagens beslut påkallad ändring i Kongl. Kungörelsen den 11 December 1811 rörande 
kontrollen å bevillningsafgiften för testamenten m. m., dels nådig kungörelse angående 
bevillningsafgift för spelkort samt om kortstämplingens verkställande; hvarjemte Kongl. 
Maj:t meddelat nådigt beslut om provisoriskt vidtagande af åtskilliga anordningar i afse
ende på Statskontorets organisation och tjenstepersonal, som funnits vara i följd af Riks
dagens ifrågavarande beslut erforderliga.

54:o af den 16 Maj, angående 1872 års Statsrevision. (35.)
Denna skrifvelse anmäldes den 6 påföljande Juni inför Kongl. Maj:t, som anbefalde, att 
innehållet deraf, hvilket uteslutande rörde andra Departement än Finans-departementet, 
skulle meddelas dessa för att på deras föredragning blifva föremål för nådig pröfning.

55:o af den 16 Maj, angående eftergift af ett delegarne i sterbhuset efter båtföra
ren Anders Andersson ådömdt belopp. (37.)

Den 23 i samma månad i underdånighet anmäldt och Generaltullstyrelsen till kännedom 
och efterrättelse samt vederbörandes förständigande meddeladt.

56:o af den 16 Maj, i fråga om försäljning af fiskelägenheten Mellbön N:o 1 i 
Undenäs socken. (38.)

Vid föredragning häraf den 23 i samma månad har Kongl. Maj:t, med godkännande af 
Riksdagens beslut att någon ränta icke borde denna lägenhet åsättas, anbefalt Kammar
kollegium att med iakttagande häraf gå i författning om lägenhetens försäljande.

57:o af den 16 Maj, angående eftergift af H. Nilsson och J. Nilsson ådömd ersätt
ning för kronan tillskyndad förlust å arrende af indragna bostället Kärreberg 
N:o 3. (39.)

Riksdagens i denna skrifvelse anmälda beslut har den 23 i nämnda månad blifvit Kam
mar-kollegium till egen och vederbörandes underdåniga efterrättelse meddeladt.
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58:o af den 16 Maj, angående eftergift af Kronans rätt till dana-arf efter åtskilliga 
personer. (40.)

Med gillande af Riksdagens i förevarande skrifvelse anmälda beslut och förordnande, att 
desamma borde meddelas vederbörande Länsstyrelser till egen och vederhörandes efter
rättelse, har Kongl. Maj:t den 23 i nämnda månad förständiga! Statskontoret, att, derest 
Stadsfullmäktige i Falun skulle vara villiga att emottaga dana-arfvet efter ogifta Christina 
Strömblad med dervid fästade vilkor, den nu för förlorad tullfrihet till staden årligen ut
gående ersättning komme att från och med ingången af nästa år minskas med så mycket, 
som motsvarade 5 procent ränta å samma dana-arf.

59’:o af den 16 Maj, angående upplåtelse till staden Halmstad af tomter, tillhörande 
de fordna fästningsverken derstädes. (41.)

6:o af den 16 Maj, angående indragning till Statsverket af den åt staden Christian- 
stad upplåtna rätt öfver Skillinge fiskläge. (42.)

Riksdagens i dessa två mål fattade beslut hafva den 23 i nämnda månad meddelats Kam
mar-kollegium till kännedom och efterrättelse samt vederhörandes förständigande.

61:o af den 16 Maj, angående eftergift till förmån för staden Halmstad af ett dana
arf efter enkan H. Stjernsten!, född Höök. (43.)

Jemte det att Riksdagens i denna skrifvelse anmälda beslut blifvit meddeladt Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i Hallands län till egen och vederhörandes efterrättelse, har Kongl. 
Maj:t den 23 i nämnda månad förständiga! Statskontoret att, derest Stadsfullmäktige i 
Halmstad funnes villiga att emottaga ifrågavarande dana-arf med dervid fastade vilkor, 
den nu för förlorad dylik frihet till staden utgående ersättning komme att med inneva
rande års slut upphöra.

62:o af den 16 Maj, angående utgifterna under Riksstatens Första Hufvudtitel. (45.) 
Enligt nådigt beslut den 23 i samma månad har innehållet af förevarande skrifvelse blif
vit Riksmarskalks-embetet, Kammar-kollegium och Statskontoret till kännedom och efter
rättelse meddeladt.

63:o af den 16 Maj, angående ersättning för sådana af Statskontoret förskjutna be
lopp, för hvilka statsanslag ej blifvit beviljade. (54.)

Under den 23 i samma månad har Kongl. Maj:t bemyndigat Statskontoret att det af 
Riksdagen sålunda anvisade beloppet i Riksgälds-kontoret uppbära.

64:o af den 22 Maj, angående regleringen af utgifterna under Sjunde Hufvud- 
titeln. (51.)

Vid den 6 Juni skedd föredragning af denna skrifvelse, hafva underdåniga utlåtanden 
blifvit infordrade från Kammar-kollegium i fråga om vidtagande af åtgärder för jorde- 
boksarbetets afslutaude inom en icke alltför aflägsen tid och från Skogsstyrelsen i fråga 
om skogshushållningens befrämjande genom inköp af skogsmark för statens räkning, åt 
hvilka utlåtanden endast det förstnämnda ännu inkommit, hvarjemte Riksdagens i öfrigt 
anmälda beslut blifvit med deraf föranledda nödiga föreskrifter delgifna Statskontoret och 
andra vederbörande embetsmyndigheter till kännedom och efterrättelse.
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65:o af den 21 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (53.)

Denna skrifvelse har den 6 påföljde Juni blifvit i underdånighet anmäld; dervid Kongl. 
Maj:t beslutat, att dels skrifvelsens innehåll borde meddelas Statskontoret och öfriga ve
derbörande myndigheter till kännedom och efterrättelse, samt dels resolutioner utfärdas för 
de personer, hvilka, på sätt i skrifvelsen omförmäldes, fått sig pensioner beviljade.

66:o af den 22 Maj, angående förvaltningen af skogar, tillhörande militieboställen, 
som för löningsfondernas räkning utarrenderas. (57.)

Riksdagens, i enlighet med Kongl. Maj:ts nådiga förslag, i denna skrifvelse meddelade 
beslut har den 6 sistlidne Juni blifvit delgifvet Landtförsvars-departementet och Skogs
styrelsen.

67:o af den 22 Maj, i fråga om värmelednings införande uti det nya Posthuset i 
Stockholm. (55.)

Riksdagens i denna skrifvelse fattade beslut har den 6 sistlidne Juni blifvit meddeladt 
General-poststyrelsen till kännedom och efterrättelse.

68:o af den 22 Maj, angående förvaltningen af statens till bergshandteringens un
derstöd anslagna skogar. (56.)

Med anledning af Riksdagens i förevarande skrifvelse anmälda beslut, har Kongl. Maj:t 
den 30 samma månad låtit utfärda nådig förordning angående dessa skogars ställande 
under Skogsstyrelsens förvaltning samt anbefalt Kommers-kollegium att dem rörande kar
tor och beskrifningar till bemälda styrelse öfverlemna.

69:o af den 23 Maj, angående ett Höganäs stenkolsverk beviljadt och från Stats
kontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

Sedan Direktionen för nämnda stenkolsverk afgifvit infordradt yttrande i anledning af denna 
Riksdagens skrifvelse samt Kongl. Maj:t derefter under den 11 sistlidne Augusti funnit 
godt meddela Justitie-kanslers-embetet befallning att vidtaga de lagliga åtgärder, som af 
samma skrifvelse kunde påkallas, så har bemälda embete den 3 innevarande månad in
kommit med underdånig anmälan i frågan, som för närvarande är på Kongl. Maj:ts pröf
ning beroende.

70:o af den 22 Maj, angående afstående till förmån för Utvängstorps .socken af Kro
nans rätt till ett dana-arf. (72.)

Riksdagens härom fattade beslut har den 6 påföljde Juni blifvit meddeladt Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i Skaraborgs län till egen efterrättelse och vederbörandes förständi
gande.

71:o af den 23 Maj, angående upprättadt nytt reglemente för Riksgäldskontoret. (83.) 
Hvilken skrifvelse blifvit vid föredragning inför Kongl. Maj:t den 6 påföljde Juni, såsom 
ej föranledande någon åtgärd, lagd till handlingarne.

72:o af den 24 Maj, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (86.)
Enligt nådigt beslut af den 6 påföljde Juni har innehållet af denna skrifvelse blifvit med
deladt Statskontoret till kännedom och efterrättelse.
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73:o af den 25 Maj, med ny Riksstat. (99.)

Denna stat har den 6 påföljde Juni blifvit Statskontoret för kännedom och efterrättelse 
tillstäld.

74:o af den 21 Maj, angående stämpelpappers-afgiften. (62.)
Om Riksdagens enligt denna skrifvelse fattade beslut, att nu gällande stämpelpappers- 
förordning skall fortfara att lända till efterrättelse till slutet af det år, under hvars för
lopp ny stämpelpappersbevillning varder af Riksdagen faststäld, har Kong! Maj:t den 6 
sistlidne Juni låtit utfärda nådig Kungörelse.

75:o af den 21 Maj, angående tullbevillningen. (64.)
I anledning häraf har Kong! Maj:t, efter inhemtande af Kommers-kollegii och General
tullstyrelsens utlåtande, den 2 sistlidne September låtit utfärda ny tulltaxa.

76:o af den 22 Maj, om antagande af förslag till förordning om beskattning af 
hvitbetssockertillverkningen i riket. (65.)

Med godkännande af de utaf Riksdagen enligt förevarande skrifvelse vidtagna ändringar 
i berörda förslag till förordning om beskattning af hvitbetssockertillverkningen i riket, har 
Kong! *Maj:t den 30 sistlidne Maj låtit utfärda dels nådig förordning i ämnet, dels ock 
ordningsstadga för hvitbetssockerfabrikanterna enligt af särskilda komiterade deröfver upp- 
rättadt förslag; och har Kongl. Maj:t jemväl under samma dag meddelat nådigt beslut 
om inrättande under Finans-departementet af en gemensam byrå för kontrollen å brän- 
vinsförfattningarnes tillämpning samt öfverinseendet öfver hvitbetssockertillverkningen, un
der benämning: Byrån för kontroll å tillverkningsafgifter.

77:o af den 23 Maj, angående dels införande af bevillningstaxering i Vesterbottens 
och Norrbottens läns lappmarker, dels förslag till förordning om skattläggnings- 
metbod för samma lappmarker. (81.)

Vid föredragning af denna skrifvelse den 30 sistlidne Maj har Kong). Maj: t, med god
kännande af hvad Riksdagen beslutat angående beloppet af hemmansränta!] inom nämnda 
lappmarker, i nåder utfärdat dels kungörelser om bevillningstaxerings införande i lapp
markerna samt om nedsättning af hemmansränta!] derstädes, dels äfven förordning angå
ende skattläggningsmethod för samma lappmarker; hvarjemte Kongl. Maj:t den 3 sist- 
sistlidne Oktober, efter inhemtande af Kyrkomötets på nådig framställning meddelade 
beslut, genom utfärdad kungörelse förklarat stadgandet om bevillningstaxerings införande 
i lappmarkerna tillämpligt jemväl å personer, anstälda vid Ecklesiastikverket derstädes.

78:o af den 24 Maj, angående åtgärder för bevakande af statens rätt och fördel i 
afseende å de egendomar 1 Norrbottens län, livilka benämnas »Gellivara- 
verken.» (85.)

I anledning af denna Riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t den 11 Juni infordrat Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvandes i Norrbottens län underdåniga utlåtande, hvilket ännu ej till 
Kongl. Maj:t inkommit.

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1874 års Riksdag. 3
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79:o af den 24 Maj, angående allmänna bevillningen. (96.)
Med anledning häraf liar Kong! Maj:t den 17 sistlidne Oktober låtit utfärda ny bevill- 
ningsstadga att lända till efterrättelse från och med nästkommande år.

80:o af den 23 Maj, med reglemente för Riksbankens styrelse och förvaltning. (79.) 
Under den 18 Juli har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit i nåder utfärdad.

81;o af den 24 Maj, om antagande af ett nytt myntsystem samt om åvägabrin
gande af myntkonvention med Danmark. (97.)

Med anledning af Riksdagens förevarande skrifvelse har Kong! Maj:t, med förklarande 
att från Sveriges sida hinder icke mötte för ratifikation af den med Danmark den 27 i 
nämnda månad afslutade myntkonvention, den 30 i samma månad dels uppdragit åt Herr 
Stats-ministern för Utrikes-ärendena att om berörda ratifikation föranstalta, dels, i enlig
het med de af Riksdagen i Kong!. Maj:ts förslag beslutade ändringar, låtit utfärda lagar 
om Rikets mynt samt om öfvergången till det nya myntsystemet.

82:o af den 24 Maj, angående gjord framställning i fråga om grundskatterna och 
Indelningsverket. (74.)

Med anledning häraf har Kongl. Maj:t den 26 September förordnat Kammar-rådet F. A. 
Anderson att såsom särskilt biträde i Finans-departementet afgifva yttrande och förslag, 
huruledes grundskatterna samt rustnings- och roteringsbesvären med deraf föranledda kost
nader må, på sätt Riksdagen föreslagit, kunna efter hand afskrifvas.

83:o af den 23 Maj, i fråga om tillåtelse för utländing att bedrifva skogsäfverkning 
inom Riket utan förening med eganderätt af jord. (78.)

Vid föredragning häraf den 8 påföljde Juli har Kongl. Maj:t anbefalt Skogsstyrelsen att 
öfver Riksdagens berörda framställning inkomma med underdånigt utlåtande, livilket ännu 
afvaktas.

Stockholm den 23 December 1873.
Henne Loven.

7:o Kongl. Ecklesiastik-departemeutet,

84:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 21 Maj, angående kurhusafgiftens 
upphörande och ersättande med en personlig sjukvårdsafgift. (63.)

Efter att häröfver hafva inhemtat Sundhets-kollegii underdåniga utlåtande, har Kongl. 
Maj:t den 26 Augusti 1873 låtit utfärda nådig kungörelse i ämnet.

85:o af den 22 Maj, angående ändringar i Kong]. Förordningen och Reglementet 
för Folkskolelärarnes pensionsinrättning. (66.)

Kong!. Maja har den 27 Maj 1873 häröfver infordrat Direktionens öfver Folkskolelärar
nes pensionsinrättning underdåniga utlåtande, hvithet den 17 påföljande November inkommit.



19

86:o af den 22 Maj, angående utvidgning af hospitalsvården i riket. (76.) 
Häröfver hav Kougl, Maj:t den 30 Maj 1873 infordrat Serafimer-ordens-gillets underdå
niga utlåtande, hvilket den 2 påföljande December till Kongl. Maj:t inkommit.

87:o af samma dag, angående omsättning i penningar af den andel utaf kyrkotion- 
den, som af församlingarne utgöres dels till kyrkorna och dels till akademier 
eller andra stiftelser. (71.)

Den 30 Maj 1873 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammar-kollegium och Statskontoret att 
häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

88:o af samma dag, angående inrättande af elementarskolor för qvinlig ungdom. (77.) 
Kongl. Maj:t har den 31 December 1873 beslutat till Riksdagen aflåta nådig Proposition 
i detta ämne.

89:o af den 24 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Åttonde 
Hufvudtitel. (52.)

Kong]. Maj:t har den 30 Maj 1873 aflätit nådig skrifvelse i ämnet till Statskontoret och 
öfrige vederbörande.

90:o af samma dag, angående åtgärder för afskaffande af de s. k. säljbara apotheks- 
privilegiema. (88.)

Kongl. Maj:t har den 9 September 1873 i detta ärende fattat nådigt beslut.
91 :o af samma dag, angående anslag för ordnande af Konung Carl XY:s till Staten 

testamenterade samlingar och till inköp af boksamlingen. (70.)
Den 6 Juni 1873 har Kongl. Maj:t detta ärende afgjort.

92:o af samma dag, angående förändrad anordning i vissa delar af elementarläro
verken. (84.)

Kongl. Maj:t har den 6 Juni 1873 afgjort vissa delar af detta ärende och den 31 på
följande December förordnat, att nådig Proposition i andra delar skall till nästblifvande 
Riksdag aflåtas.

Stockholm af Kongl. Ecklesiastik-departementets 
nuari 1874.

Registrators-Kontor den 8 Ja- 

Ex offlcio

F. A. Westerling.
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Förteckning öfver de i förestående uppgifter intagna, genom Riksdagens 
av 1873 afiätna underdåniga skrivelser anhängig gjorda ärenden, hvilka vid 
utgången af år 1873 i sin helhet eller till någon del icke hos Kongl. Maj:t 
förevarit till slutligt afgörande.

Kongl, Justitiedepartementet.
9:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 Maj 1873, om förändringar i de 

vid meddelande af tillåtelse för utländing att bär i Riket förvärfva och besitta 
fast egendom eller idka bergsbruk in. m. hittills följda grundsatser. (78.)

14:o af den 24 Maj 1873, angående dels unga förbrytares insättande i förbätt- 
ringsanstalter och dels införande af det s. k. progressiva fängelsesystemet. (92.)

Kongl, Landtförsvars-departementet.
23:o af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framställningar i fråga om grund

skatterna och indelningsverket. (74.)

Kongl. Civil-departementet.
30:o af den 19 April 1873, angående medgifvet tillstånd för vederbörande låntagare 

att få bibehålla och i stadgad ordning återgälda beviljadt statslån för uttapp
ning af sjön Wesan i Blekinge län. (21.)

31:o af den 19 April 1873, angående indragning af åtskilliga till utgående från 
manufakturmedlen anvisade anslag. (22.)

32:o af den 19 April 1873, angående förändring i föreskrifterna rörande premier 
för inom Wester-Norrlands län tillverkade lärfter. (23.)

46:o af den 24 Maj 1873, angående åstadkommande af en kommunal Finansstati
stik för riket. (94.)

47:o af den 24 Maj 1873, angående rättighet för kronofogde att vid indrifning af 
resterande kommunalutskylder anlita fjerdingsman. (95.)

Kongl, Finans-departementet.
64:o af den 22 Maj 1873, angående regleringen af utgifterna under Sjunde Huf- 

vudtiteln, (51) i hvad samma skrifvelse afser dels åtgärders vidtagande för
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jordeboksarbetets afslutande inom eu icke alltför aflägsen tid och dels skogs
hushållningens befrämjande genom inköp af skogsmark för statens räkning.

69:o af den 23 Maj 1873, angående ett Höganäs stenkolsverk beviljadt och från 
Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

78:o af den 24 Maj 1873, angående åtgärder för bevakande af Statens rätt och 
fördel i afseende å de egendomar i Norrbottens län, hvilka benämnas »Gelli- 
varaverken». (85.)

82:o af den 24 Maj 1873, angående gjord framställning ifråga om grundskatterna 
och indelningsverket. (74.)

83:o af den 23 Maj 1873, i fråga om tillåtelse för utländing att bedrifva skogs- 
afverkning inom riket utan förening med eganderätt afjord. (78.)

Kong], Ecklesiastik-departementet.

85:o åt den 22 Maj 1873, angående ändringar i Kongl. Förordningen och Regle
mentet för Folkskolelärarnes pensionsinrättning. (66.)

86:o af den 22 Maj 1873, angående utvidgning af hospitalsvården i riket. (76.)
87:o af den 22 Maj 1873, angående omsättning i penningar af den andel utaf 

kyrkotionde]!, som af församlingarne utgöres dels till kyrkorna och dels till 
akademier eller andra stiftelser. (71.)
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II.

Förteckning å sädana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t 
ajlätna underdåniga skrivelser anhängiggjorda ärenden, Indika i Justitie
ombudsmannens till nästlidna Riksdag afgifna embetsberättelse finnas upp
tagna såsom i sin helhet eller till någon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda; äf
vensom uppgifter å de åtgärder, hvilka sedermera blifvit med dem vidtagna.

l:o Kongl. Justitie-departementet.

l:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om lag- 
till ordnande af Notarii Publici befattningar. (225.)

Ärendet bar ännu ej till slutligt afgörande förekommit.
2:o af den 11 Augusti 1860, i fråga om föreskrift till betryggande af besittnings

rätt till fast egendom och af intecknings-säkerhet. (105.)
Kongl. Maj:t bar den 22 Februari 1873 förklarat sig icke kunna på det af utsedde 
Komiterade utarbetade förslag till lag om inskrifning i fastighetsbok grunda eu framställ
ning till Riksdagen om antagande af ny lag i förevarande ämne; hvarom underrättelse 
blifvit Riksdagen meddelad.

3:o af den 11 Augusti 1860, angående införands af s. k. tjenstehjonsböcker i stället 
för nu brukliga orlofssedlar. (110.)

1860 den 2 November inför Kongl Maj:t i Statrådet anmäld och beror ärendet fortfarande 
på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

4:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande lag och 
författningar rörande utsökningsärenden. (144.)

Lagbyrån är sysselsatt med frågan om ändring uti förevarande lagstiftning.
5:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande 

vattenrätten. (57.)
Detta ärende har sedan sist afgifna förteckning icke undergått vidare behandling.
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6:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag om organisation 
af Domkapitlen. (155).

Komitén för ombesörjande af en revision af 1686 års Kyrkolag, hvars underdåniga utlå
tande öfver Riksdagens skrifvelse infordrats, har ännu ej dermed inkommit.

7:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i händelse af 
olycksfall vid jernvägstrafiken. (90.)

Frågan beror på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
8:o af den 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stadganden om 

skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)
Kongl. Maj:ts nådiga beslut i ämnet afvaktas.

9:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, angående indragning 
till Statsverket af de åt civila embets- och tjensteman upplåtna boställen. (71,) 

Kongl. Maj:t, som den 16 sistlidne Augusti i nåder uppdragit åt en Komité att utarbeta 
förslag till ny reglering af Häradshöfdingarnes löneförmåner, har anbefalt Komitén att 
dervid taga Riksdagens framställning under öfvervägande.

10:o af den 13 Maj 1868, angående väckt fråga om upphörande af sportel-aflöning 
m. m. (83.)

Den under förra punkten omförmälda Komité har erhållit nådig befallning att vid utarbe
tande af Komiténs förslag tillse, huruvida de af Riksdagen i denna skrifvelse angifna 
grunder dervid borde komma i tillämpning.

ll:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa doms- 
rättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Sedan ett förslag till Förordning angående förändrade bestämmelser i afseende å behand
lingen och fullföljden af vissa hittills i administrativ väg handlagda mål blifvit utarbetadt, 
har Högsta Domstolen deröfver afgifvit infordradt utlåtande, och är frågan beroende på 
Kongl. Maj:ts vidare beslut.

12:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskifter rörande förvaltningen 
af omyndiges egendom. (87.)

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
13:o af den 3 Maj 1871, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition angående 

antagande af en författning rörande Lapparne i de förenade Konungarikena 
Sverige och Norge. (20.)

Efter det underdåniga utlåtanden från Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Vesterbottens och 
Norrbottens Län inkommit, har Kongl. Maj:t, som funnit det vara af vigt att i Norska 
lagstiftningen förfarne ombud antoges för att i Norge meddela de Svenska Lapparne råd 
och biträde vid de tvister och rättegångar, som kunna uppstå emellan dem och den jord
brukande befolkningen i nämnda rike, bemyndigat Kongl. Maj:ts bemälde Befallningshaf
vande att antaga sådana ombud; och äro för ändamålet erforderliga medel ställa till 
Kongl. Maj:s Befallningshafvandes disposition, äfvensom föreskrifter meddelats om vidden 
och beskaffenheten af ombudens förpligtelse!'.
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14:o af den 17 Maj 1871, angående ändring- i lagens stadgande om mannens måls- 
mansrätt öfver hustrun. (68.)

Kongl. Maj:ts nådiga beslut i ämnet afvaktas.
15:o af den 15 Maj 1872, angående ändring i gällande stadganden rörande sockne- 

männens inbördes skyldighet att deltaga i prestgårds-byggnad. (84.)
Frågan är fortfarande beroende på Kongl. Maj:s nådiga pröfning.

Stockholm den 23 December 1873.

Ex officio

C. F. W. Lamberg.

2:o Kon-gl. Utrikes-departementet,

16:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Maj 1868, angåeode åtgärders vid
tagande för att afhända Svenska Staten ön S:t Barthelemy. (47.)

Hinder har fortfarande mött för ärendets slutliga föredragning, enär de i ämnet inledda 
underhandlingarne ännu icke medfört något resultat*).

3:o Kongl. Landtförsvars-departementet.

17:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, angående 
ifrågasatt förändring i Militie-Boställsorduingen. (126.)

Det från vederbörande Embetsverk infordrade förslag till ny Militie Boställsordning har 
ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

18:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De förslag dels till förnyad Förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och öfver- 
besigtningar, då varor eller färdiga arbeten för Landt- eller Sjöförsvarets behof efter kon
trakt levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbörande vid kronoauktioner för 
Landt- och Sjöförsvaret hafva sig att rätta, Indika, enligt Kongl. Maj:ts den 19 Juni 
1866 fattade beslut, skola af Arméförvaltningen och Förvaltningen af Sjöärendena upp
rättas, hafva ännu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.

19:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upplåtelse till 
Landskrona stad af Kronan tillhörig jord derstädes.

Denna uppgift grnndar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes-Stats-Mi- 
nistern i embetsskrifvelse af den 16 December 1873.
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Hvilar i afvaktan på slutligt afgörande af frågan rörande exercisplats för Artilleridetache- 
mentet i Landskrona.

20:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Hvilar, i hvad Landtförsvars-deparpementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 November 
1868.

21:o af den 8 Maj 1872, angående upplåtelse af en del utaf bastionen Drottningen 
jemte Kronan tillhörig mark i Christianstad för anläggning af en vattenled
ning. (55.)

Sedan det från Stadsfullmäktige i Christianstad i anledning af denna skrifvelse infordrade 
yttrande inkommit samt vederbörande embetsmyndigheter derefter blifvit hörde, har Kong!. 
Maj:t under den 4 April 1873 förordna! om upplåtelse, på derför bestämda vilkor, af den 
ifrågavarande delen utaf bastionen Drottningen med deri befintliga kasematter, att af 
staden Christianstad, så länge vattenledningen derstädes vidmakthålles, för ändamålet af- 
giftsfritt begagnas; hvarvid den vattenförbrukningsafgift, som årligen bör erläggas för Kro
nans samtlige egendomar i staden samt der förlagd militärtrupp och hästar, bestämdes till 
1,500 Rdr.

Stockholm den 31 December 1873.

Alfred Sjöberg.

4:o Kongl, Sjöförsvars-departementet,

22:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866, angående utar
betande af förslag till ny fördelning af städernas båtsmanshåll. (44.)

Ärendet har sedan sednast afgifna förteckning icke undergått någon handläggning.
23:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angående befrielse för 

visssa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och erlägga lotspen
ningar. (62.)

24:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss drägtig
het att vid ingåendet taga lots och erlägga lotspenningar. (54.)

Det i anledning af dessa skrifvelse!' utarbetade förslag till ny förordning angående lots- 
och fyr inrättningen i riket har, tillika med Förvaltningens af Sjöärendena och Kommers- 
Kollegii deröfver afgifna utlåtande, blifvit, på grund af nådigt beslut den 21 Juni 1872 
öfverlemnadt till särskilde Komiterade med uppdrag att, under ledning af Chefen för Sjö- 
försvars-departementet, uppgöra förslag i vissa dessa ärenden rörande frågor.

25:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa doms
rättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.)

Bil- till Just.-Ombudsmannens Embete-Berättelse till 1874 års Riksdag. 4
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Inom Justitie-departementet är uppgjord t förslag till författning i ämnet, om behandling 
hvaraf den från nämnda Departement till Riksdagens Justitie-Ombudsman afgående redo
görelse lemnar närmare upplysning.

26:o af den 17 Maj 1871, i fråga om åtgärder för en förenklad anordning af göro- 
målen i de till Statsförvaltningen hörande embetsverk och myndigheter. (69.) 

1 likhet med hvad sist afgifna förteckning öfver detta ärende innehåller, är detsamma fort
farande beroende på underdånig föredragning.

Stockholm den 31 December 1873.

C. Nordenfalk.

5:o Kongl. Oivil-departementet,

27:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 28 Januari 1860. i anledning 
af väckta förslag om nya byggnadslagar. (22.)

Har icke ännu förevarit till slutlig behandling.
28:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af'den 12 Maj 1868, i fråga om indragning- 

till Statsverket af de åt civila embets-och tjensteman upplåtne boställen. (71.) 
Sedan Kommerse-Ivollegium under den 7 Augusti 1873, i sammanhang med utlåtande i 
frågan om indragning eller minskning i antalet af Bergmästaretjensterne, inkommit med 
yttrande angående indragning af bergstatsboställena, kommer nu denna fråga under pröf
ning, gemensamt med den förra, vid afgifvandet af propositionen till nästa Riksdag om 
Statsverkets tillstånd och behof. I anledning af Riksdagens ifrågavarande skrifvelse i Gi
rigt, så vidt den tillhör Civil-departementets handläggning, har. vid uppkomna ledigheter 
af” Kronofogde- och Häradsskrifvaretjenster, hvarmed boställen varit förenade, sedan den 
18 sistlidne April förordnats om samma boställens indragning, enär genom sådan indrag
ning, der den utan förnärmande af enskildes rätt kunde ske, genomförandet af förestående 
reglering af Landtstatens löner skulle underlättas; hvaremot Länsmansboställens indragning 
ansetts tillsvidare böra bero på pröfning af derom skeende ansökningar.

29:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Inom Justitie-departementet är uppgjordt förslag till författning i ämnet, om behandlingen 
hvaraf den från nämnda departement till Riksdagens Justitie-ombudsman afgående redogö
relse lemnar närmare upplysning.

30:o af den 11 Maj 1869, om ändring af gällande föreskrifter rörande skyldigheten 
att hålla allmänna vägarne i farbar! stånd vintertiden. (67.)

Har ännu icke till slutlig behandling förevarit.
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31:o af den 9 Maj 1870% angående regleringen åt' Sjette Hufvudtiteln, hvad beträf
far framställningen om indragning eller minskning i antalet af Bergmästaretjen- 
sterna. (39.)

Sedan Kommerse-Kollegii den 31 December 1872 afgifna utlåtande i ämnet den 7 sist- 
lidne Augusti till Kong!. Maj:t inkommit, blifver nu denna Riksdagens framställning före
mål för nådig pröfning vid afgifvande! af propositionen till nästa Riksdag angående Stats
verkets tillstånd och behof.

32:o af den 13 April 1872, angående undersökning af vattendragen inom Norrbot
tens län, i och för tillgodogörandet af Statens skogstillgångar. (18.)

Efter det de från vederbörande, på sätt i förlidna års redogörelse uppgafs, infordrade utlå
tanden inkommit, och jemväl Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader blifvit i 
ämnet hörd, har Kongl. Maj:t den 7 Februari 1873 förordnat, att undersökningar för det 
uti Riksdagens skrifvelse omförmälda ändamål skulle å alla inom Norrbottens län befint
liga vattendrag, som kunde ifrågakomma att begagnas till flottleder, verkställes med led
ning af hvad Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Länet föreslagit, samt planer och kost
nadsförslag för åstadkommande af ändamålsenliga flottledsbyggnader och rensningar upp
rättas af två sakkunniga personer, Indika borde förordnas af skogsstyrelsen, som jemväl 
både att öfvervaka verkställigheten af hvad sålunda blifvit föreskrifvet, samt, i den män 
undersökningar hunne verkställas och planer upprättas, till Kongl. Maj:t afgifva underdå
nigt förslag om lämpligaste sättet att åstadkomma flottledsbyggnader och rensningar.

33:o af den 24 April 1872, om ändring i Kongl. Förordningen den 7 December 
1866, angående vilkoren för försäljning till förtäring på stället af vin, Öl, kaffe 
eller andra icke spirituösa drycker. (31).

1873 deri 22 Februari är nådig Kungörelse i detta ämne utfärdad.
34:o af den 11 Maj 1872. angående reglering af utgifterna under Riksstatens 

Sjette Hufvudtitel (14), så vidt angår 8:de och 16:de punkterna deruti.
Sedan vederbörandes yttrande inkommit i anledning af Riksdagens, enligt förstnämnde 
punkt, fastade vilkor vid beviljandet af 100,000 Riksdaler till bestridande af kostnaderna 
för utvidgningen af Malmö station, att nemligen det för utvidgningen behöfliga utrymmet 
inom Malmö hamns område kostnadsfritt till Staten afträddes, och Kongl. Maj:t funnit 
detta vilkor numera vara uppfyldt, bemyndigades den 7 Februari innevarande år Styrelsen 
för Statens Järnvägstrafik att företaga de erforderliga arbetena för barngårdens utvidgning.

Efter inhemtande af Kommerse-Kollegii särskilda utlåtanden, i anledning af Riksda
gens i 16:de punkten anmälda beslut om medels anvisande till understöd för industriidka- 
res med fleres besök vid konst- och industriutställningen i Wien 1873, har Kongl. Maj:t 
den 25 sistlidne April dels förordnat, enligt vederbörandes förslag, om ordnande af eu 
Svensk byrå vid utställningen till svenska industri-idkares och arbetares tjenst genom 
svenska Kommissariens försorg samt anbefalt Stats-Kontoret att det för detta ändamål 
anvisade beloppet, 10,000 Riksdaler, utbetala till Kommerse-Kollegium, för att Kommis
sarien tillhandahållas, — dels och fördelat de till reseunderstöd för expositionens besökande
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afveckla 20,000 Riksdaler mellan 51 personer med dels 500. dels 400 och dels 300 
Riksdaler till hvardera, under vissa föreskrift^ vilkor.

35:o af den 14 Maj 1872, angående förändringar i vilkoren för tillverkning och 
försäljning af bränvin (77), hvad angår begärda ändringen i 12 § af Förord
ningen om försäljning af bränvin in. in., beträffande den åtskilliga gästgifve- 
rier å landet tillerkända särskilda utskänkuingsrätt.

Sedan Kammar-Kollegium med vederbörandes yttranden och eget underdånigt utlåtande 
af den 21 Mars 1873 inkommit, förevar denna fråga till slutlig behandling den 26 sist
one Augusti vid utfärdandet af den förnyade Förordningen om bränvins försäljning, och 
blef Riksdagens framställning hufvudsakligen bifallen.

Stoskholm den 23 December 1873.

C. A. Sjöarona.

6:o Kongl. Finans-departementet,

36:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fråga om an- 
. tagande öfver hela Riket af mantalet såsom enhet vid skatteberäkningar och 

reducerande af mantalsbråken till decimalbråk. (76.)
Detta mål, i hvilket på nådig befallning Kammar-kollegium och Landtmäteri-kontoret af
gifva särskilda underdåniga utlåtanden, är fortfarande beroende på Kongl. Maj:ts nådiga 
pröfning.

37:o åt den 5 Oktober 1860, i fråga om den år 1859 verkstälda revision af Stats
verkets m. it. allmänna fonders förvaltning. (136.)

Sedan vederbörandes underdåniga utlåtanden och förklaringar inkommit i anledning af Ri
kets Ständers genom denna skrifvelse gjorda underdåniga framställning om utfärdande af 
nytt reglemente för mynt- och kontrollverken äfvensom ny kontrollstadga, så har 
Kongl. Maj:t den 30 sistliden Maj, i anledning af då utfärdade lagar om Rikets mynt 
samt om öfvergången till ett nytt myntsystem, an betålt Öfver-direktören för mynt- och 
kontrollverken att, bland annat, afgifva underdånigt utlåtande och förslag till de nya före
skrifter för myntverket rörande probering, justering o. s. v. som tilläfventyrs kunde finnas 
vara af den nya lagstiftningen påkallade; varande detta utlåtande och förslag ännu ej till 
Kongl. Maj:t inkommet.

38:o af den 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861 verk
stälda revisioner af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under åren 
1858 och 1859. (61.)

Det i anledning af Rikets Ständers förevarande skrifvelse uppgjorda förslag till nytt 
afskrifningsreglemente är fortfarande på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.
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39:o af flen 25 Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestämmelser i 
afseende på erhållande af skatterätt a krononybyggen. (109.)

Uti detta ärende bär Kong!. Maj:t den 6 Juni innevarande år uppdragit åt Revisions
sekreteraren E. Poignant att företaga en resa till Norrbotten och besöka Arvidsjaur, 
Jockmock och Gellivara lappmarkssocknar i ändamål att angående dervarande förhållan
den inhemta de närmare upplysningar, som kunde tjena till ledning vid uppgörande af 
den ifrågavarande stadgan rörande ny bygges-väsen det jemte dermed sammanhängande 
ärenden.

40:o af den 21 November 1863, angående fribrefsrätt för Pastors-embeteua i Ri
ket. (171.)

Har i följd af Kong!. Maj:ts beslut om upphörande af all fribrefsrätt förfallit.
41:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upphörande 

af arrendet utaf Sala silfververk in. in. (37.)
I detta mål äro Kammar- och Kommers-kollegium genom nådiga beslut den 22 Maj 
1868 och den 2 Augusti 1871 anbefaldaatt efter bergslagsintressenternas hörande inkomma 
med underdånigt utlåtande, hvilket ännu afvaktas.

42:o af den 9 Maj 1868, i fråga om förnyade stadganden rörande Sveriges och 
Norges ömsesidiga handels- och sjöfartsförhållanden. (52.)
Sedan såväl Kommers-kollegium och General-tullstyrelsen som Kong!. Norska Regeringen 
blifvit hörda, har Kong!. Maj:t den 19 innevarande månad, med godkännande af ett upp- 
gjordt förslag till Ny Förordning angående Sveriges och Norges ömsesidiga handels- och 
sjöfarts förhållanden, beslutat att till Riksdagen och Storthinget aflåta nådiga Proposi-' 
tioner i ämnet.

43:o af den 3 April 1869, angående kronobrefbäringens skiljande från jordbruket 
m. m. (25.)

1 anledning af Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställning har Kong!. Maj:t, efter 
vederbörande embetsmyndigheters hörande, till innevarande års Riksdag allåtit nådig Pro
position om kronobrefbäringens upphörande med utgången af innevarande år, hvilken Pro
position föranledt Riksdagens underdåniga skrifvelse den 3 sistliden Maj.

44:o af den 7 Maj 1869, i fråga om ett nytt myntsystem, grundad! på guld. (48.) 
I anledning af denna skrifvelse har Kong!. Maj:t till Riksdagen i ämnet aflåtit nådig Pro
position, som föranledt Riksdagens underdåniga skrifvelse den 24 Maj 1873.

45:o af den 11 Maj 1869, angående beskattningen och tillverkningen af hvitbets- 
socker inom landet. (58.)

Sedan Kong!. Maj;t, efter vederbörande» hörande, aflåtit nådig Proposition till Riksdagen 
om antagande af förslag till förordning om beskattning af hvitbetssocker-tillverkningen i 
Riket, har nämnda Proposition föranledt Riksdagens underdåniga skrifvelse i ämnet den 
22 sistlidne Maj.

46:o af den 13 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjunde 
Hufvudtitel. (78.)
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Sedan det i anledning åt denna skrifvelse lian Öfver-direktören vid mynt- noll kontroll- 
verken infordrade utlåtande öfver Riksdagens anhållan, att exemplar af de vid myntverket 
präglade mynt och medaljer skulle utlemnas till sådana större Institutioner, som voro för 
allmänheten tillgängliga, till Kong!. Maj:t inkommit, har Kong!. Magt den 1 tf inneva
rande månad låtit detta ärende sig föredragas och dervid icke funnit skäl att till Riks
dagens berörda anhållan lemna nådigt bifall.

47:o af den 10 Maj 1871, angående ar 1870 verkstad revision af Statsverkets 
m. fl. allmänna fonders förvaltning är 1868. (32.)

De beträffande åt Riksdagen i denna skrifvelse väckta frågor om vidtagande åt sådana 
åtgärder, att dels allmänna medel icke af någon embetsmyndighet hädanefter finge, utom 
i tall af tvingande omständigheter, såsom förskott utanordna^ och dels en tidigare utslut
ning och revision af allmänna räkenskaper måtte ega rum, från Statskontoret och Kam
mar-rätten infordrade utlåtanden hafva ännu icke till Kong!. Maj:t inkommit.

48:o af den 10 Maj 1871, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitol. (43.)

I anledning af Riksdagens i denna skrifvelse anmälda beslut om upphörande vid 1871 
ars utgång af Statsverkets magasins- och brödbakningsrörelse i landsorterna med hvad 
dermed egde sammanhang, har Kong!. Maj:t, i enlighet med det åt Riksdagen lemnade 
bemyndigande, dels den 28 December 1872 och dels den 28 Februari och den 14 No
vember 1873 meddelat beslut angående dispositionen af de kronans magasins-och bageri
byggnader i landsorterna, som icke redan voro vid föregående berättelses afgifvande 
disponerade.

49:o af den 17 Maj-1871, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (50.)

Sedan, i fråga om Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställning rörande all tjenste- 
manna-pensionerings öfverlemnande till Civil-statens pensions-inrättning, Civil-statens full
mäktige afgifva underdånigt utlåtande samt pensions-inrättningens Direktion sig yttrat, 
har Kong!. Maj:t till innevarande års Riksdag afla tit nådig Proposition i ämnet, hvilken 
föranledt Riksdagens svar i underdånig skrifvelse af den 21 Maj innevarande är.

5(ko af den 24 Mars 1871, angående omarbetande af Kong!. Förordningen om 
mantals- och skattskrifningars förrättande. (6.)

Sedan den för utredning af detta ärende tillsatta Komité afgifvit underdånigt betänkande 
i ämnet, har Kong!. Maj:t den 18 sistlidna April anbefalt Kammar-rätten att efter Läns
styrelsernas och Konsistoriernas hörande deröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket 
ännu ej inkommit.

51:0 af den 18 Maj 1871, angående stämpelpappersafgiften. (75.)
Sedan, i anledning af Riksdagens i denna skrifvelse framstälda begäran om utredning åt 
vissa stämpelpappers-afgifters belopp under de senaste åren, Rikets samtlige Hofrätter 
inkommit med uppgifter angående beloppen af nämnde afgifter åren 1866'—70 för hand
lingar, som ingifvits till de under dem lydande Domstolar, så har Kongl. Maj:t den 30



31

Januari innevarande år befäl!., att samma uppgifter borde till .Riksdagens Bevillnings
utskott öfverlemnas.

52:o af den 8 Maj 1872. angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitel. (15.)

Sedan, beträffande Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställning att, vid uppgörande 
af förslag till normalstater för Post- och Telegrafverken, afiöningsförmånernas särskiljande 
i lön, tjenstgöringspenningar och ålderstillägg borde tillämpas äfven för de vid nämnda 
Verks Styrelser anstälde tjensteman, har, sedan med iakttagande häraf förslag till 1874 
års utgiftsstater för nämnda Verk till Kong]. Maj:t inkommit, nådiga Propositioner blifvit 
i ämnet atiåtna och af Riksdagen besvarats i dess underdåniga skrifvelse angående Sjunde 
Hufvudtiteln den 22 Maj 1873.

53:o af den 8 Maj 1872, angående den år 1871 verkstälda revision af Statsver
kets in. fl. allmänna fonders förvaltning år 1869. (53.)

Vidkommande Riksdagens i denna skrifvelse gjorda framställning rörande ifrågasatt med
delande af föreskrift om insättande i Bankinrättning af allmänna Verks och Inrättningars 
kontanta och för löpande utgifter ej behöfliga behållningar, har, sedan Statskontoret med 
utlåtande inkommit, Kong]. Maj:t vid föredragning af detta ärende den 26 Augusti in
nevarande år meddelat allmän föreskrift i ämnet.

54:o af den 8 Maj 1872, angående upphörande af hofveriskyldigheten till Kungs
gårdar och Militieboställen i Skåne. (54.)

1 anledning af Riksdagens förevarande skrifvelse har Kong!. Maj:t den 24 Maj 1872 in
fordrat Kammar-kollegii och Arméförvaltningens underdåniga utlåtande, hvithet ännu ej till 
Kong!. Maj:t inkommit.

55:o af den 10 Maj 1872, angående förberedande undersökningar rörande Kong!. 
Hofstallets förflyttning samt uppförande å Helgeandsholmen af nytt Riksdags
hus m. m. (57.)

Sedan, med anledning af ett utaf Öfverintendents-embetet afgifvet förslag till förflyttning 
af nämnda stall till Artilleriplanen å Ladugårdslandet, Kong!. Maj:t infordrat Stockholms 
Stadsfullmäktiges yttrande i fråga om de vilkor, hvarunder Staden kunde vara villig att 
för ändamålet till Kronan öfverlåta sin rätt till tomterna N:ris 5, 6, 7 & 8 i qvarteret 
Bodarne söder om berörda plan, så hafva i häröfver afgifvet utlåtande bemälde Fullmäk
tige förklarat sig beredvillige att, under vissa vilkor, afstå för stall anläggningen erforder
liga delar af nämnda tomter jemte derinvid belägna del af Kaptensgatan; och har Kong!. 
Maj:t, vid föredragning derefter af ärendet den 31 sistlidne Oktober, anbefalt Öfverinten
dents-embetet att uppgöra ritnings- och kostnadsförslag till ifrågavarande stallbyggnader. 

56:o af den 30 April 1872, i fråga om kommunalförfattningarnes tillämpning i 
Norrbottens och Westerbottens län. (43.)

Sedan dels Lappmarksbefolkningarne dels ock vederbörande myndigheter inom nämnda län 
blifvit hörde, liar Kong!. Maj:t den 30 Januari innevarande år aflåtit särskilda nådiga 
Propositioner till Riksdagen ej mindre om införande af bevillningstaxering i Westerbot-
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tens och Norrbottens läns lappmarker, än äfven angående utfärdande af förordning om 
skattläggningsmethod för samma lappmarker, hvilken Proposition föranledt Riksdagens 
underdåniga skrifvelse i ämnet den 23 Maj innevarande år.

Stockholm den 23 December 1873.
Henne Loven.

7:o Kongl, Ecklesiastik-departementet,

57:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 16 April 1851, angående åt
gärder för en förbättrad själavård i hufvudstaden. (60.)

Kongl. Maj:t har den 13 December 1872 beslutat att till den nämnd, hvilken det till
kommer att, enligt Kongl. Förordningen den 1 November samma år, ordna presterska- 
pets aflöning i hufvudstadens territoriela församlingar, låta öfverlemna handlingarne i 
omförmälda ärende för att tagas i öfvervägande i sammanhang med de nämnden i öfrigt 
uppdragna göromål och till den vidare åtgärd, hvartill förhållandena kunna föranleda.

58:o af den 12 Juli 1851. angående afskaffande af handeln med apotheksprivi- 
legier. (94.)

Sedan Kongl. Maj:t, efter inhemtande af Sundhets-kollegii och Apothekare-societens Direk
tions underdåniga utlåtanden, den 4 April 1873 till Riksdagen aflåtit nådig Proposition 
i ämnet, har Kongl. Maj:t den 9 påföljande September detta ärende afgjort.

59:o af den 9 Mars 1858, angående behof af allmänna helsovårdens ordnande. (262.) 
Sedan en i nåder förordnad Komité inkommit med underdånigt förslag till Lag angående 
sundhetsförhållandenas ordnande och Sundhets-kollegium deröfver sig yttrat, fann Kongl. 
Maj:t vid underdånig föredragning deraf den 30 Juni 1860 med pröfningen af berörda 
förslag böra tills vidare anstå; och har, efter nådigt uppdrag, Revisions-sekreteraren Alb. 
Lindhagen sedermera utarbetat förslag till författning angående allmänna helsovården i 
Riket, hvilket förslag' den 31 December 1870 inkommit.

60:o af den 16 Januari 1863, angående utarbetande af förslag till Ecklesiastik Bo
ställsordning. (17,)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefalt Kammar-kollegium att utarbeta och 
till Kongl. Maj:t inkomma med förslag till Förordning -i den syftning Rikets Ständers 
underdåniga skrifvelse angifver samt bemälda Kollegium den 24 Maj 1865 sådant för
slag afgifva; så har Kongl. Maj:t den 9 påföljande Juni i nåder förordnat, att samtliga 
Domkapitel i Riket skulle, efter det vederbörande presterskap kontraktsvis blifvit hördt, 
med dess och egna underdåniga utlåtanden i ämnet till Kongl. Maj:t inkomma; hvarefter 
och sedan omförmälda från Domkapitlen infordrade yttranden inkommit och Kongl. Maj:ts 
samtlige Befallningshafvande, till följd af nådig befallning, jemväl i ämnet sig yttrat, 
Kammar-kollegium den 16 Juli 1867 afgifvit anbefaldt förnyadt utlåtande i frågan.
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61:o af den 16 Maj 1863, angående ändring i afseende på anställande af Medicine 
Kandidat- och Licentiatexamina af 1861 års stadgar för Karolinska Medico- 
Kirurgiska Institutet. (88.)

Sedan Kongl. Maj:t den 11 September 1863 anbefalt Kanslersembetet vid Upsala Univer
sitet att, efter vederbörandes hörande, i ämnet afgifva utlåtande, hvilket den 4 April 1865 
till Kongl. Maj:t inkommit; så har Kongl. Maj:t den 12 December 1873 detta ärende 
afgjort.

62:o af den 12 Juni 1866, i fråga om indragning af de s. k. prebendepastora- 
ten. (72.)

Efter det Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtlige Domkapitels underdåniga 
utlåtanden i ämnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslersembetet vid Uni
versiteten, till följd af nådig befallning den 9 April 1867, underdånigt .utlåtande af den 
23 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denna fråga inhemtat Allmänna Kyrkomötets 
yttrande, hvilket den 12 påföljande Oktober inkommit.

63:o af den 18 Juni 1866, angående förändradt sätt för röstberäkning vid Prest
val äfvensom vid tillsättandet af Folkskolelärare, Organister och Klockare samt 
annan Kyrkobetjening. (86).

Kongl. Maj:t har den 6 Juli 1866 häröfver infordrat samtlige Domkapitels, äfvensom 
Hof- och Stockholms stads Konsistorii underdåniga utlåtanden, hvilka ock till Kongl. Maj:t 
inkommit; Och har detta ärende den 5 Januari 1869 blifvit öfverlemnadt till behandling 
af den för revision af kyrkolagen förordnade Komité.

64:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, angående ändring i 
gällande stadganden om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor för 
presterlig befordran. (91.)

Efter det denna underdåniga skrifvelse, jemte från vederbörande infordrade utlåtanden i 
ämnet, blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie-departementet till Ecklesiastik-departe- 
mentet öfverlemnad, har Kongl. Maj:t den 21 i samma månad häröfver inhemtat under
dånigt utlåtande från Allmänna Kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande Oktober 
inkommit; Och har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 öfverlemnat detta ärende till be
handling af den för revision af Kyrkolagen förordnade Komité.

65:o af den 10 Maj 1870, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna i de 
provinser, som fordom tillhört den Danska monarkien, utgående afgifter. (53.) 

1870 den 17 Juni har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammar-Kollegium att, efter ve
derbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkommit.

66:o af den 13 Maj 1870, angående revision af stadgan för rikets elementarläro
verk. (64.)

Sedan Kongl Maj:t den 21 Oktober 1870 förordna! en Komité för verkställande af revi
sion af nämnda Stadga och denna Komité den 23 Juli 1872 inkommit med underdånigt 

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1874 års Riksdag. 5
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Betänkande, hav Kong!. Maj:t den 3 Januari 1873' till Riksdagen allåtit nådig proposi
tion i ämnet.

67:o af den 18 Maj 1871, angående förändrade föreskrifter rörande skyldighet att 
deltaga i kostnaden för anskaffande och underhållande af rum för folksko
lan. (73.)

Kong!. Maj:t hav den 9 Juni 1871 i nåder anbefalt Kammar-Kollegium att, efter veder- 
börandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, hvilket den 27 Oktober 1873 
inkommit.

68:o af den 19 Maj 1871, angående upphörande af blifvande Konsistorii-Notariers 
rätt till uppbördsprovision å kollektmedel. (77.)

1871 den 9 Juni har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt samtlige Domkapitel samt Hof- och 
Stockholms stads Konsistorium att häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, hvilka ock till 
Kongl. Maj:t inkommit.

69:o af den 22 April 1872, angående utarrendering af enkesäte!! i Halland och 
Bohus Län. (30.)

Efter att häröfver hafva inhemtat Kammar-Kollegii underdåniga utlåtande, har Kongl. 
Maj:t den 9 September 1873 detta ärende afgjort.

70:o af den 30 April 1872, angående rättighet för församlingarne att bestämma 
Klockares aflöning. (45.)

1872 den 24 Maj har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammar-Kollegium att, efter veder- 
börandes hörande, sig i ämnet yttra; men detta yttrande har ännu icke inkommit.

71:o af den 3 Maj 1872, angående ordnandet af den medicinska undervisningen. (47.) 
Kanslersembetet vid Universiteten har den 14 Juni 1873 inkommit med infordradt utlå
tande i detta ärende, hvilket den 12 påföljande December blifvit af Kongl. Maj:t afgjordt. 
(Se N:o 61 här ofvan).

72:o af den 6 Maj 1872, angående skyldighet för innehafvare af sådan Statens 
egendom å landet, för hvilken bevillning efter 2:a artikeln ej erlägges, att ut
gifva fyllnadsbidrag till folkskolelärares aflöning. (48.)

Sedan Kongl. Maj:t den 24 Maj 1872 infordrat Kammar-Kollegii och Stats-Kontorets 
underdåniga utlåtande, har Kongl. Maj:t den 2 September 1873 låtit utfärda nådig Kun
görelse i ämnet.

Stockholm af Kong!. Ecklesiastik-departementets Registrators-Kontor den 8 Janu
ari 1874.

Ex officio

F. A. Westerling.
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Tabell, utvisande, hvarest åtgärderna i anledning af de vid Riksdagen år 1873 
aflåtna, i 10:de Samlingen af Bihanget till Kamrarnes protokoll för samma Riksdag' in
förda skrivelser finnas upptagna i Stats-departementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörtla samling, och det sednare 
talet nummern i förenämnda förteckningar.)

1 1 26 35 51 64 76 86
2 2 27 36 52 89 77 88
3 *) 28 37 53 21, 25, 65 78 9, 83
4 3 29 *38 54 63 79 80
5 *) 30 39 55 67 80
6 *) 31 50 56 68 81 77
7 29 32 53 57 66 82 45
8 4 33 40 58 6 83 71
9 27 34 51 59 8 84 92

10 **) 35 54 60 7 85 78
11 28 36 18 61 42 86 72
12 48 37 55 62 74 87 10
13 49 38 56 63 84 88 90
14 *) 39 57 64 75 89 11
15 *) 40 58 65 76 90 12
16 *) 41 59 66 85 91 13
17 *) 42 60 67 43 92 14
18 *) 43 61 68 44 93 15
19 *) 44 ' 19 69 69 ■94 46
20 52 45 62 70 91 95 47
21 30 46 5 71 87 96 79
22 31 47 17 72 70 97 81
23 32 48 20 73 22 98 16
24 33 49 26 74 23, 82 99 73
25 34 50 41 75 24

*) Utfärdade förordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksgäldskontoret. 

***) Skrifvelse till Herrar Fullmäktige i Riksbanken.
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Till Riksdagen.

Under den tid, som förflutit från början af sistlidna års riksmöte, 
hafva uti nedanomförmälda ärenden, dem jag med yrkande om laga 
ansvar för tjenstefel eller försummelse, eller om tillrättavisning och 
varning åt de felande och försumlige, eller för annan orsak hos veder
börande domstolar eller öfverordnade myndigheter anhängiggjort, utslag 
eller beslut blifvit meddelade, för hvilka jag nu går att redogöra.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1875 års Riksdag. 1
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I anledning af anmärkning, som gjordes vid granskning af 1871 
års fångförteckningar från kronohäktet i' Hudiksvall, infordrade jag från 
vederbörande Bergsjö Urtima Tingsrätts utslag af den 13 Juni nämnda 
år angående för stöld och förfalskning tilltalade Skräddare-gesällen Per 
Alexander Wenn. Af detta utslag inhemtades, att Tingsrätten ansett 
Wenn förvunnen att; hafva dels försnillat åtskilliga till honom för be
arbetande öfverlemnade tyger, tillhöriga Handlanden H. och Torparen 
O-, kos hvilka Wenn varit i arbete anstäld, äfvensom en till honom 
i och för reparation lemnad öfverrock, tillhörig en tredje person, dels 
ock begagnat ett prestbetyg, hvilket Wenn låtit åt sig falskeligen skrifva; 
i följd af hvilket allt Tingsrätten, som icke funnit Wenn vara om stöld 
öfvertygad, under åberopande af 20 kapitlet 3 och 4 §§ samt 12 kapit
let 3 § Strafflagen, dömt Wenn, hvilken förut straffats för tre resor 
stöld och hvars ofvanberörda förbrytelser ansåges vara under försvå
rande omständigheter begångna, att hållas till straffarbete i tio månader 
för försnillning af gods, som blifvit till bearbetande honom anför- 
trodt, samt till dylikt arbete i nio månader för förfalskningen, hvar
förutan Tingsrätten ålagt Wenn att utgifva stadgade ersättningsbelopp.

Mot berörda utslag fann jag anledning erinra:
deh. att, ehuru Tingsrätten ansett Wenn förvunnen att hafva begått 

försnillning af gods från personer, hos hvilka han varit i arbete anstäld, 
och derför ådömt honom ansvar enligt 20 kapitlet 3 och 4 §§ Straff
lagen, hvilken sistnämnde paragrafs senare moment bestämde, att den 
skyldige skulle såsom för stöld eller snatteri straffas, Tingsrätten likväl 
underlåtit att med afseende å Wenn, som dock förut varit straffad för 
tre resor stöld, tillämpa de i 11 § af samma kapitel meddelade bestäm
melser om ansvar för iteration af tjufnadsbrott, hvaraf följden blifvit, 
att Wenn nu kommit att umgälla sitt brott med ett vida lindrigare 
straff, än som syntes hafva bort honom ådömas;

dels ock att, änskönt det brott, hvarför Tingsrätten dömt Wenn 
skyldig till ansvar, enligt 3 och 4 §§ i ofta berörda 20 kapitlet Straff
lagen, vore af lagen likstäldt med stöld och skulle såsom sådant brott 
straffas, Tingsrätten icke, med iakttagande af stadgandet i 18 § af 
samma kapitel, ådömt Wenn förlust af medborgerligt förtroende.

Merberörda utslag visade tillika, att ständige Domhafvanden fört 
ordet i Tingsrätten, då samma utslag meddelades, och jag lemnade 
derföre honom tillfälle att yttra sig i anledning af hvad jag så
lunda erinrat. Het yttrande, han afgaf, innehöll jemte upplysning 
att Handlanden H. och Torparen O. bedrifvit en skrädderirörelse, vid
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livilkens utöfning båda begagnat sig af Wenn såsom biträde, i öf 
rigt hufvudsakligen: att Wenn i detta mål icke gjort sig skyldig till 
till stöld, utan blifvit dömd för förskingring af till bearbetande anför- 
trodt gods, livilket brott icke vore af samma natur som stöld, om det 
också, jemlikt ett i 20 kapitlet 4 § inryckt särskildt för detta slag af 
förskingring gjordt undantagsstadgande, borde bestraffas »såsom för 
stöld» med det sträf!', som i 3 § samma kapitel funnes bestämdt; att 
icke något stadgande berättigade dertill, att ifrågavarande förskingring 
skulle räknas Wenn till last uti iterationsväg, och detta desto mindre 
som t. ex. 16 § i oftanämnda kapitel tydligen visade att, då för en 
gerning, som icke vore stöld, någon skulle med tjufva-ansvar beläggas, 
lagen, om denna gerning jemväl skulle uti iterationsväg såsom stöld 
betraktas, derom meddelat uttrycklig anvisning; att, då Wenn icke gjort 
sig förfallen till straff för stöld, och sjelfva undantagsstadgandet i 4 § 
icke särskildt hänvisade till 18 §, Domhafvanden icke. ansett sig kunna 
mot tydliga ordalydelsen i sistnämnde §, enligt hvilken endast den 
»som gjort sig förfallen till straff för stöld» efter åtskilliga uppräknade 
§§ i samma kapitel skulle ådöma® förlust af medborgerligt förtroende, 
ålägga Wenn denna straffpåföljd; samt att, enligt Domhafvande^ åsigt, 
en betydlig skilnad måste förefinnas mellan att dömas för stöld och så
som för stöld, emedan lagen säkerligen eljest icke begagnat dessa sär
skilda uttryck; förmenande Domhafvanden, att med hänseende till straf
fet denna skilnad skulle ligga deruti, att straffet för en gerning, som 
icke vore stöld men skulle såsom för stöld bestraffas, icke kunde till
mätas något inflytande i fråga om återfall.

Af skäl, som finnas här nedan närmare utvecklade, fann jag denna 
förklaring icke nöjaktig utan uppdrog i skrifvelse den 5 November 
1872 åt Advokatfiskalembet i Kongl. Svea Hofrätt att lagligen tilltala 
Domhafvanden för hvad jag emot berörda utslag anmärkt.

I nämnda skrifvelse anfördes hufvudsakligen, att af den upplysning, 
som meddelats derom, att Torparen O. och Handlanden H. bedrifvit en 
skrädderirörelse, vid livilkens utöfning båda begagnat sig af Wenns ar
bete, kunde slutas, att Wenn af Tingsrätten betraktats såsom bemälde 
skrädderi-idkares »gesäll eller lärling» och att på denna grund Wenns 
åtalade brottslighet blifvit hänförd under 20 kapitlet 3 och 4 §§ Straff
lagen. Jag ville deremot ingenting anmärka ej heller mot Domhafvan- 
dens uttalade åsigt, att Wenn i detta mål icke gjort sig skyldig till 
stöld, i följd hvaraf han rätteligen blifvit dömd för förskingring af an- 
förtrodt gods, en förbrytelse, som icke kunde blifva af samma natur 
som stöld men som under för handen varande omständigheter bort be-
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straffas såsom stöld med det straff, som i Ö § af ofvan åberopade ka
pitel af Strafflagen funnes bestämdt. Längre sträckte sig likväl icke 
öfverensstämmelsen i våra asigter. Att räkna Wenn ifrågavarande för
skingring till last uti iterationsväg, yttrade Domhafvande!!, dertill fun
nes icke något i lag stadgadt berättigande, och detta desto mindre som 
t-_ 16 § i oftanämnda kapitel skulle tydligen visa, att der för en ger
ning. som icke vore stöld, någon borde med tjufva-ansvar beläggas, lagen, 
om denna gerning jemväl, skulle i iterationsväg såsom stöld betraktas, 
derom meddelade uttrycklig anvisning. I min tanka innefattade det la
gens stadgande, som bjöde, att förbrytelsen skulle som för stöld straffas, 
fullt. berättigande för domaren att, när iteration vore för hand, såsom 
här inträffade,, äfven derutinnan följa lagens föreskrift, ty, hvarest, frå
gade jag a min sida, funnes något stadgande, som berättigade domaren 
att i så fall vika från lagens bokstafliga lydelse, att när en person, som 
föi ut vore straffad en eller flera resor för stöld, gjorde sig skyldig till 
förbrytelse, som skulle såsom stöld straffas, med befrielse från den straff
påföljd, som lagen för iteration af så beskaffadt brott föreskrefve, ålägga 
förbrytaren enahanda ansvar, som om brottet varit första resan begån
get, på sätt som med Wenn tycktes hafva tillgått? — Men skulle i fråga 
derom, huruvida ansvar för iteration bort i fall som detta tillämpas, 
någon tvekan kunnat förefinnas, så skingrades en sådan, trodde jag,7 
fullkomligt genom den af Domhafvanden åberopade 16 § i 20 kapitlet 
Strafflagen. Denna § handlade om den förbrytelsen, att med vetskap 
om den olofliga åtkomsten hafva emottagit, dolt, köpt eller föryttrat nå
got af hvad stulet vore, eller besörjt omarbetning eller förändring deraf. 
Detta vore en art af delaktighet i "tjufnadsbrott och just den lindrigaste, 
såsom inträdande efter det brottet redan vore begånget. En sådan del
aktighet måste följaktligen af lagstiftaren ansetts betydligt mindre brott- 
shg än gerningsmanskapet i fråga om ett brott »som straffas såsom 
stöld». Icke destommdre bjöde lagen, att denne deltagare i brottet 
skulle vara underkastad, förutom ansvar för stöld, jemväl den påföljd, 
10 ?cl1 11 §§ 5 samma kapitel stadgade för iteration, derest han förut 
begått stöld, snatteri, inbrott, rån eller försök dertill. Att lagstiftaren 
här utsatt eller »meddelat uttrycklig anvisning», att det ifrågavarande 
biottet skulle i iterationsväg såsom stöld betraktas, hade tvifvelsutan 
kommit sig deraf att, i anseende till förbrytelsens ringhet, det möjli
gen kunnat vara tvifvelaktigt, om densamma borde så betraktas som 
nämndt vore, och att derföre uttrycklig föreskrift i ämnet erfordrats, 
hvilket deremot icke varit af nöden i de fall, der missgerningen, som 
skulle bestiaffas, stode till straffbarheten uppenbarligen i jemnbredd med



5

sjelfva tjufnadsbrottet, såsom händelsen vore med de missgerningar, 
hvilka enligt lagens ord skulle såsom stöld straffas.

Då Wenn icke gjort sig skyldig till »straff för stöld» och, såsom 
Domhafvanden uttryckte sig, sjelfva undantagsstagandet i 4 § — som 
bjöde att förskingring af förtrodt gods skulle under de omständigheter, 
som här vore för handen, straffas såsom stöld — icke särskildt hänvi
sade till den 18 §, hade Domhafvanden ansett sig icke kunna i strid 
med nämnde §:s tydliga ordalydelse, »förfallen till straff för stöld», emot 
Wenn tillämpa stadgandet rörande förlust af medborgerligt förtroende.

Nu vore förhållandet, att hvarken 1, 8 eller 4 §§ uti ifrågavarande 
kapitel »hänvisade» till 18 §, utan sistnämnde §. tillbakavisade på först
nämnda §§ och stadgade, att den som gjort sig »förfallen till straff för 
stöld» efter samma med flera §§ skulle dömas till förlust af medbor
gerligt förtroende. När i berörda §§ omförmäldes både stöld och 
snatteri och Wenn gjort sig skyldig till straff för stöld icke för snat
teri, vore det klart, att Wenn ansedd saker till ansvar såsom för stöld
skolat dömas till nämnda förlust. Detta, och icke något annat betydde, 
efter min uppfattning, uttrycket »förfallen till straff för stöld» uti ifråga
varande 18 §.

Slutligen yttrade Domhafvanden: »emellan att dömas för stöld och 
såsom för stöld måste förefinnas en betydlig skilnad, emedan lagen eljest 
säkerligen icke begagnat dessa särkilda uttryck». För sin del ansåge 
Domhafvanden, att med afseende på straffet skilnaden läge deruti, att 
för en gerning, som icke vore stöld men skulle bestraffas såsom stöld,
straffet icke kunde tillmätas något inflytande i fråga om återfall i
samma brott.

Denna åsigt trodde jag mig redan hafva bekämpat, genom hvad 
jag här ofvan anfört emot de skäl, på hvilka åsigten antagligen grun
dats. Den enkla och nära liggande förklaringen af de olika talesätt, 
lagstiftaren använde, då han sade »straffas för stöld» och »straffas så
som för stöld» vore efter mitt omdöme den, att han med det senare uttryc
ket åsyftade att freda sig från misstanken att hafva ansett den gerning, 
om hvilken frågan vore, för stöld, och att på samma gång bespara sig om
vägen att särskildt utsätta straffet, när han hölle före, att detta borde 
blifva detsamma som redan voro i lag stadgadt för stöld. Att inlägga 
annan betydelse i uttrycken: »straffas för stöld» och »straffas såsom för 
stöld», förbjöde sjelfva språkbruket. Jag hade likväl vid anställande af 
detta åtal icke att åberopa det vanliga skälet, att någon rättskränkning 
tillskyndats föremålet för det anmärkta olagliga domslutet, enär Wenn i det 
hela undfått lindrigare straff, än han förskyllat, men jag snsåg, att den
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kränkning lagens tydliga bokstaf lidit och den rubbning i lagskipnin- 
gens enhet, som åstadkommits genom en ej mindre för lagens bok
staf än ock densammas rätta mening och grund väsentligen frem- 
mande förslagsmenings tillämpande, destomindre borde lemnas obeifrad 
som i sådan händelse denna mening tvifvelsutan skulle i följd deraf, 
att hon i så många fall kunde komma till användning, tidt och ofta 
göra sig gällande och af samma orsak, om hon skulle vinna spridning, 
i allt vidsträcktare måtto vålla stridiga domslut i likartade rättsfrågor.

Efter föregången skriftvexling, under hvilken Advokatfiskalsembetet 
yrkat å Domhafvanden ansvar efter 25 kapitlet 17 och 21 §§ Straff
lagen, meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 29 April 1874 af innehåll 
att, emedan, enligt hvad Häradsrättens protokoll i omförmälda emot 
Wenn anhängiggjorda mål utvisade, åklagaren och målsegandena an
gående ifrågavarande, mot Wenn angifna brott uppgifvit, att sedan 
Wenn förskaffat sig skrädderiarbete hos ofvannämnde H. och 0., hvilka 
för sådant ändamål till Wenn aflemnat kläden, tyger och andra mate- 
rialier, hvarmed H. och 0., som brukade handla med färdiggjorda klä
der, varit försedda, Wenn, som varit boende hos 0. och af denne jem
väl emottagit en, annan person tillhörig rock till lagning, natten till 
den 11 Maj 1871 försvunnit från 0., medförande nämnde rock och åt
skilligt af honom till bearbetning emottaget gods; ty och som, med af
seende å hvad sålunda blifvit upplyst, Wenn, den der icke varit be- 
mälde målsegandes gesäll eller lärling, ej kunde antagas eljest till dem 
hafva stått i sådant förhållande, som i 20 kapitlet 4 § 2 momentet 
Strafflagen afsåges, samt, såsom Häradsrättens protokoll vidare ut
märkte, hos Wenn allt det ifrågavarande godset anträffats och således 
icke blifvit af honom förskingradt, hvadan Wenn, oaktadt han erkänt, 
att han ämnat afyttra godset, icke kunde anses hafva gjort sig till an
svar uti ifrågakomna afseende skyldig; alltså och då Häradsrätten följ
aktligen vid meddelande af ofvanberörda utslag icke förfarit oriktigt i 
det af Advokatfiskalen anmärkta hänseende, blefve hans i målet förda ta
lan ogillad.

Med berörda utslag kunde jag icke åtnöjas, hvarföre jag i skrif
velse den 20 påföljande Maj anmodade Advokatfiskalsembetet att genom 
underdåniga besvär hos Kongl. Maj:t söka ändring i samma utslag 
samt anförde till stöd för detta mitt yrkande hufvudsakligen, att om, 
såsom Kongl. Hofrätten sökt visa, Häradsrätten icke bort döma Wenn 
till ansvar efter 20 kapitlet 3 och 4 §§ Strafflagen, deraf, såvidt jag 
kunde förstå, icke följde, att Häradsrättens förfarande att döma Wenn 
efter nämnda lagrum men ej tillämpa vare sig påföljden för återfall i
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brott, ehuru Wenn förut blifvit för stöld tre resor straffad, eller förlust 
af medborgerligt förtroende på viss tid, kunnat såsom riktigt och lag
ligt gillas. Den förutsättning, från hvilken Kongl. Hofrätten utgått, 
syntes mig fast heldre hafva bort leda dertill, att Häradsrättens Ord
förande blifvit fäld till ansvar ej allenast derför, att han dömt Wenn 
att straffas för stöld men underlåtit att tillika stadga nämnda påföljder 
och således orätt tillämpat de lagens rum, som i utslaget åberopats, 
utan jemväl för det han hänfört den ifrågakomma förbrytelsen under 
origtigt lagstadgande.

Det vore visserligen sant, att enligt den åsigt Kongl. Hofrätten 
omfattade Wenn icke, såsom jag yttrade i den skrifvelse i hvilken 
åtalet förordnades blifvit lindrigare dömd än han efter lag skolat dö
mas, men detta vore icke enda grunden för åtalet och borde följaktli
gen ej heller ensamt hafva utgjort grunden för åtalets utgång. Det af 
mig anmärkta felet i Häradsrättens utslag, att der åberopade lagrum 
icke tillämpats i alla sina följder, qvarstode i allt fall och hade bort 
föranleda yrkad påföljd för domaren, äfven om ansvaret för det af 
Kongl. Hofrätten uppdagade ytterligare felet i samma domslut, eller att 
Wenn blifvit för strängt dömd, efterskänktes.

Vid granskningen af Häradsrättens merberörda utslag uppstod äf
ven hos mig tvifvel, huruvida det ifrågavarande brottet bort hänföras 
under de lagrum, som i utslaget åberopats, men jag ansåg då och bi- 
behölle fortfarande den åsigten, att om någon olaglighet i detta hän
seende förelupit, densamma ingalunda vore så klar och i ögonen fal
lande som otillbörligheten af Häradsrättens sätt att tillämpa det ofta 
åberopade lagens ruin utan hänsyn till de andra lagstadganden, med 
hvilka detsamma måste vara oskiljaktigt förbundet. En annan väsent
lig anledning till förordnandet om åtal fann jag uti de af Häradsrättens 
Ordförande i hans afgifna förklaring uttalade åsigter rörande tolkningen 
af hithörande lagstadganden, enär dessa åsigter syntes mig innebära fara 
för framtida misstag i tillämpningen af samma stadganden, när tillfälle 
dertill yppades.

Det utslag, Kongl. Hofrätten på detta åtal meddelat, ökade snarare 
än det minskade en sådan farhåga, ty om Häradsrättens Ordförande på 
samma sätt som jag uppfattade innehållet af utslaget, skulle han, när 
helst hädanefter till hans bedömande förekomme rättsfall, der tillämp
ning af 20 kapitlet 3 och 4 §§ borde ega rum, döma såsom han gjort 
i det nu ifrågavarande och tro sig i berörda utslag ega stöd för sin 
åsigt, att, då en person dömdes till ansvar »såsom för stöld», påfölj -
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derna af dels ökadt straff, när återfall i brott inträffat, dels förlust af 
medborgerligt förtroende icke skulle den sakfälde åläggas.

Slutligen framhöll jag, att det just vore till förekommande af en 
slik menlig inverkan af Kongl. Hofrättens utslag och till beredande af 
enhet i lagskipningen, hvad dylika mål beträffade, som jag funne mig 
föranlåten att hos Kongl. Maj:t söka den ändring i sistberörda utslag, 
att de i målet framstälda ansvarspåståendena bifölles.

Uppå Advokatsfiskalsembetets underdåniga besvär, har Kongl. Maj:t 
den 11 September 1874 meddelat nådigt utslag och förklarat, att i 
det af Advokatsfiskalsembetet i åtalet hos Hofrätten anmärkta hänseende 
Häradsrättens Ordförande icke begått fel af sådan art att, enligt de i 
25 kapitlet_ Strafflagen antydda grunder, ansvar derå måste följa, hvadan 
Kongl. Maj:t icke funnit skäl att göra ändring i det slut, hvaruti Hof
rätten i målet stannat.

öfver det utslag, hvarigenom Kongl. Svea Hofrätt den 17 Juni 
1873 dömt en tillförordnad Landssekreterare och en tillförordnad Läns
bokhållare _ i Norrbottens län till ansvar, för det de, i egenskap af 
Landshöfdinge-embete, låtit utlysa ny auktion å utmätt fastighet, innan 
utslaget, hvarigenom den förutgångna auktionen var ogillad, vunnit laga 
kraft, hafva bemälde tillförordnade Landssekreterare och Länsbokhållare 
hos Kongl. Maj:t anfört underdåniga besvär; men genom nådigt utslag 
den 13 December 1873 har Kongl. Majrt förklarat skäl icke vara an- 
fördt, som kunde verka ändring i Hofrättens öfverklagade utslag.

Medicine Doktorn S. och Apothekaren L., den förre såsom måls
man för sin hustru, aflidne Grosshandlanden Å:s efterlemnade dot
ter, och den senare i egenskap af förmyndare för bemälde Gfrosshand- 
landes tvenne omyndiga döttrar, hade uti en till mig ingifven skrift 
— med öfverlemnande, i bestyrkt transsumt, af instrument öfver den 
bouppteckning, som efter Års den 4 December timade död blifvit i boet 
efter honom förrättad den 2 Mars påföljande år af två Rådmän i Sunds
vall, i deras egenskap af Magistratspersoner i nämnde stad, för hvilken 
förrättning Magistraten, enligt hvad bouppteckningsinstrumentet och ett 
derå af Magistratens tillförordnade Ordförande tecknadt qvitto utvisade, 
tillgodoräknat sig och jemväl uppburit provision med ett belopp af
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tretusenfyrahundrafyra riksdaler 56 öre — till laga beifran angifvit be- 
mälde Magistrats åtgärd att med omnämnda bouppteckning taga be
fattning, då nemligen enligt Kongl. Maj:ts nådiga Bref till Dess Befall
ningshafvande i Wester-Norrlands län den 23 September 1871 vore för- 
ordnadt, att stadgandet i 9 kapitlet 1 § Årfdabalken, att vid uppteck
ning af egendom, som funnes i bo, lydande under Stadsdomstol, eller 
utgjordes af fastighet i stad, Borgmästare och Råd egde nämna två 
eller flere redlige män att uppteckna och värdera egendomen,_ skulle 
från början af 1872 upphöra att gälla i afseende å bouppteckningar i 
staden Sundsvall, samt sterbhusdelegare derstädes ega att från nämnda 
tid till såväl uppteckning och värdering af egendomen som ock till 
arfskifte kalla gode män, på sätt som stadgadt vore om bo, hvilket ej 
lydde under stadsdomstol. Deraf framginge, enligt klagandenas för
menande, otvetydigt, att Magistraten icke haft rätt att verkställa ifråga
varande bouppteckning, för förrättande af hvilken sterblrusdelegarne egt 
att afvakta den i lag stadgade tid af tre månader från dödsfallet, hvil
ken tid utgått först den 4 Mars 1872; men då Magistraten, i strid, mot 
det tydliga innehållet i åberopade nådiga Bref och ehuru utrednings
männen i boet eller personer, tillhörande sterbhuset, innan förrättningen 
påbörjades, yttrat tvifvel om Magistratens behörighet att densamma fö
retaga och deremot framstält anmärkning, likväl tillåtit sig att boupp
teckningen verkställa, nödgades klagandena hos mig anmäla denna Ma
gistratens, efter deras åsigt, lagstridiga åtgärd, hvarigenom sterbhuset 
drabbats af en betydlig utgift i upptecknings-arfvode, som eljest, 
derest enskildt tillkallade godo män blifvit använde, icke skulle hafva 
ifrågakommit; i följd hvaraf klagandena förbehölle sig att, i händelse 
af åtals anställande mot Magistraten, få framdeles inkomma med det 
påstående om skyldighet för Magistraten att återbära större eller min
dre del af den erlagda provisionen, hvartill klagandena kunde finna 
sig befogade.

Sedan jag lemnat Magistraten tillfälle att yttra sig öfver berörda 
klagoskrift både förrbemälde Rådmän gemensamt sig förklarat och dervid 
dels visat, hurusom Magistraten den 11 December 1871 förordnat dem 
att skyndsammast verkställa bouppteckning efter, bland andre, ofvan- 
bemälde Grosshandlanden Å., dels ock anfört, att på grund af nämnda 
förordnande bouppteckningen blifvit af de sålunda förordnade verkstäld 
utan någon protest eller anmärkning af vederbörande, samt att, under 
dylika omständigheter och då Borgmästares och Rads rätt att nämna 
bouppteckningsmän upphört först med början af år 1872, denna myn
dighets åtgärd att förordna bouppteckningsmän vore lika lagenlig som 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1875 års Riksdag. 2
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bouppteckningsmännens förfarande att ställa sig detta förordnande till 
efterrättelse behörigt, synnerligast som sterbhusdelegarne icke ens nämnt 
några andra bouppteckningsförrättare utan tvärtom med de af Magistra
ten förordnade öfverenskommit om dagen för förrättningens verkstäl
lande; uttalande Förklarandena slutligen såsom sin åsigt, att de stad- 
ganden, som varit gällande vid tiden för Grosshandlanden Å:s från
fälle, bort uti ifrågavarande afseende tillämpas.

Af berörda förklaring fingo klagandena enligt begäran taga del, 
hvaruppå Doktoren S. i ingifven skrift hufvudsakligen påminte: att, då 
det enligt lag ålåge sterbhusdelegarne att uppgifva boet, och derefter 
först skulle boet upptecknas och värderas, samt sterbhusdelegarne kunde 
med denna uppgift dröja så länge de ville endast att boet inom tre 
månader efter dödsfallet hunne upptecknas, några uppteckningsmän icke 
behöft af Magistraten, medan de tre månaderna varade, nämnas, förrän 
sterbhusdelegarne förklarat sig beredde att boet uppgifva. Derest Ma
gistraten hållit eller lagligen kunnat hålla bouppteckningen under det 
år, Å. dog, hade Magistraten varit i sin goda rätt; men en dylik rätt 
kunde Magistraten ej hafva egt under annat förhållande än att sterb
husdelegarne under samma år uppgifvit boet. Detta skedde imellertid 
icke förrän året derpå eller sedan Magistratens rätt att nämna boupp
teckningsman upphört. Om än sterbhusdelegarne trott, att Magistraten 
fortfarande haft nämnda rätt och derföre låtit de af Magistraten dertill 
förordnade hålla bouppteckningen, innebure detta endast, att sterbhus
delegarne underkastat sig ett olagligt beslut af Magistraten, hvars verk
ställighet de i sjelfva verket ej kunnat hindra, men derföre borde ut
betalningen till Magistraten af bouppteckningsprocenten icke anses fri
villig, ty en person, som godvilligt betalt af embetsman olagligen på
förda utskylder eller expeditionslösen eller orätt uttagen betaluing för 
stämpladt papper, vore ju ändock berättigad att njuta skadestånd, och 
i detta fall hade Magistraten för en bouppteckning, med hvars förrät
tande den lagligen icke egt i egenskap af Magistrat taga befattning, 
påfört sterbhuset en afgift, den Magistraten vid sådant förhållande ju 
varit oberättigad att uppbära; och åberopades slutligen ett vid påmin
nelserna fogadt intyg af utredningsmännen i Å:s bo, att de icke an
mält sig hos Magistraten för att få bouppteckningen förrättad men, då 
Magistraten utan deras hörande redan sju dagar efter dödsfallet gått i 
författning om tillsättande af bouppteckningsmän, ej heller protesterat 
emot berörda då i deras tanke lagliga åtgärd utan böjt sig för ve- 
derbörandes beslut.

Då jag icke kunde såsom nöjaktig antaga den förklaring ofvan-
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bemälde Magistrats ledamöter afgifvit, förordnade jag genom skrifvelse 
den 1 Februari 1873 till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofrätt 
åtal mot de ledamöter, som i ärendets behandling och den uppburna 
provisionen tagit del.

Uti berörda skrifvelse anförde jag hufvudsakligen, att vid öfver
vägande af hvad i ärendet sålunda förekommit, min uppmärksamhet i 
första rummet bort egnas åt allmänna lagens till ämnet hörande stad- 
ganden. Dessa återfunnes i Årfdabalkens 9:de kapitel, hvars första § 
innehölle, att »då dödsfall timar, då skall man eller hustru, som lefver
efter--------riktigt uppgifva och läta noga uppteckna alltsammans i boet;
lefver ej man eller hustru, gifven då arfvingarne upp egendomen till 
uppteckning eller de, som den vid dödsfallet omhänderhaft; lyder boet 
under stadsdomstol eller är egendomen fastighet i stad, då skola — — 
Borgmästare och Råd nämna två eller flere redlige män, som egendo
men uppteckna och värdera»; i samma kapitels 2 § hette det: »med 
uppskattning må ej längre uppskjutas, än högst tre månader efter döds
fallet och ligge der domarens vårdnad å;» och § 5 i nämnda kapitel 
stadgade ansvar för efterlefvande maka, arfvingar eller andra, som boet 
uppgifva bort, derest de utan laga förfall försummat att i rättan tid 
läta uppteckna egendomen.

Af dessa stadganden syntes mig den slutsats kunna dragas, att, 
åtminstone inom den förelagda tiden af tre månader efter dödsfallet, 
det vore efterlefvande make, arfvingar, eller andre, de der boet upp
gifva skulle och icke domaren, som bestämde dagen för boupptecknin
gens verkställande, ty det vore de förstnämnde, icke domaren, ansva
ret drabbade för försummelse att boet i rätt tid uppteckna låta. Till
ämpad på detta fall innebure nämnda slutsats, att ofta bemälde sterbhus- 
delegare under tre månaders tid efter Grosshandlanden A:s död den 4 
December 1871 kunde, hvilken dag de ville, anmäla hos Borgmästare 
och Råd, att de voro beredde att uppgifva och låta uppteckna den af- 
lidnes bo, likasom Borgmästare och Råd kunde, så länge allmänna la
gens ofvanomförmälda stadganden gälde oförändrade, när som helst 
nämna de män, som borde uppteckna och värdera egendomen. Men, i 
följd af ofvan åberopade Kongl. Bref den 23 September 1871, som in
nehölle, på sätt redan vore omförmäldt, att stadgandet, det Borgmä
stare och Råd skulle nämna de män, som borde uppteckna och värdera 
egendomen, från början af år 1872 upphört att gälla i afseende på bo
uppteckningar i Sundsvall, samt att sterbhusdelegare derstädes från 
nämnda tid egde att till slik förrättnings verkställande kalla gode män, 
på sätt, som stadgadt vore om bo, hvilket under stadsdomstol ej lydde,
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ändrades förhållandena på ett för ifrågavarande sak afgörande sätt. 
Borgmästare och Råd, eller Magistraten kunde visserligen, såsom ock 
skett redan sju dagar efter Grosshandlanden Å:s död, under tiden från 
den 4 December 1871, då Å. aflidit, till och med den 31 i nyssberörde 
månad nämna gode män att verkställa bouppteckningen, men denna 
utnämning blefve utan påföljd, så snart bouppteckningen under samma 
månad icke egde rum; ty från 1872 års början hade sterbhusdelegarne 
icke någon i lag grundad skyldighet att anlita de gode män, Magi
straten utsett, utan kunde kalla hvilka andra gode män de ville till 
sagda förrättning. Häraf följde åter i sin ordning att, om ock de af 
Magistraten nämnde gode män icke destomindre komme att förrätta 
bouppteckningen, de måste anses hafva verkstält denna förrättning så
som af sterbhuset kallade gode män, icke i egenskap af Magistratens 
utsedde deputerade, hvaraf vidare blefve en följd, att de icke egt för 
förrättningen påföra sterbhusdelegarne och uppbära sådan afgift, som 
efter förut gällande lag tillkomme Magistraten såsom en del af den
sammas aflöning, utan finge åtnöjas med den godtgörelse för deras 
besvär, sterbhusdelegarne godvilligt erbjöde, eller, i brist af godvilligt 
åsämjande, af domstol förpligtades att utgifva.

Med någon eftertanka, fortfor jag vidare, hade Magistratens leda
möter ofelbart kunnat ur ofvan angifna grunder leda sig till de af mig 
framstälda slutsatser eller åtminstone skolat finna sitt eget handlingssätt, 
då de endast sju dagar efter Grosshandlanden A:s död utnämnde bo- 
uppteckningsmän och föreskrefvo, det bouppteckningen skyndsammast 
skulle verkställas, ega ett misstänkligt utseende af egennyttig beräk
ning och derföre bort hafva försyn för att genom begagnande af den 
korta tid, under hvilken den äldre lagstiftningen var gällande, tillgodo
göra sig en ansenlig inkomst af samma bouppteckning.

Mot den erinran, som förekom i den af Magistratens ledamöter af- 
gifna förklaring derom, att sterbhusdelegarena icke utsett andra boupp
teckningsman än de af Magistraten nämnde, och att desse utan något 
slags grotest' eller anmärkning af vederbörande fått förrätta bouppteck
ningen, enligt uppgifter af de personer, som hade boet om händer, 
anmärkte jag, — efter omnämnande, att utredningsmännen i Grosshand
landen A:s sterbhus uti afgifvet intyg härom yttrat, att de icke anmält 
sig hos Magistraten för att få bouppteckningen förrättad och att de, 
då Magistraten, utan deras hörande, redan sju dagar efter Å:s död gått 
i författning om tillsättande af bouppteckningsmän, »icke protesterat 
emot denne dd i deras tanke, lagliga åtgärd utan böjt sig för vederbö- 
randes beslut» —, att det ville synas uppenbart, att sterbhusets ut
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redningsmän handlat under inflytande af den irriga föreställning, att 
bouppteckningsmännens tillsättning på en tid, då den lagligen kun
nat ske, på förhand inverkade på, om icke rent af upphäfde sterb- 
husdelegarenas kort derefter inträdande lagliga rätt att sjelfve kalla 
bouppteckningsmän. I sammanhang dermed upptog jag till besvarande 
den fråga, hvilket inflytande utredningsmännens af en slik irring ledda 
o-örande och låtande i saken kunde utöfva på rättsförhållandet emellan 
sterbhusdelegarne och Magistratens ledamöter. Mig förekom det då 
klart, att utredningsmännens underlåtenhet att kalla andra gode män 
att bouppteckningen förrätta samt deras bifall till samma upptecknings 
verkställande af de gode män, Magistraten utnämnt, likasom deras åt
gärd att utbetala den sterbhuset påförda provisionen till Magistraten, 
under ofvan angifna förhållande, icke kunde minska ännu mindre bort
taga sterbhusdelegarnes rätt att återfordra och återbekomma en afgift, 
som olagligen blifvit dem påförd och af deras medel utgått. Jag före- 
stälde mig nemligen saken så, att från 1872 års början Magistraten i 
Sundsvall icke egt att genom sina deputerade, om de ock före denna 
tid blifvit af Magistraten utnämnde, förrätta någon bouppteckning och 
derför uppbära den efter förut gällande lag bestämda provision eller 
procent, i följd hvaraf äfven om dylika deputerade verkstält en boupp
teckning, såsom i förenämnda fall skett, denna deras förrättning måst 
betraktas såsom verkstäld icke i kraft af Magistratens förordnande ritan 
på sterbhusdelegarnes uppdrag, och arfvodet för förrättningen blifva 
icke det, som af ålder varit Magistraten tillerkändt, utan det sterbhus- 
delegarne erbjöde dem eller som, i brist af godvillig öfverenskommelse, 
af domstol bestämdes. Att hafva annorlunda betraktat saken, att hafva, 
under förevarande förhållande, gifvit åt boets upptecknande och vär
dering skenet af en embetsförrättning samt bestämt och uttagit arf
vodet derför efter den taxa, som varit gällande, då detta utgjort en 
del af Magistratens aflöning, utgjorde utan tvifvel ett embetsfel, som 
skulle kunnat hänföras under lagens strängare straffbud och hvilket 
aldrig finge ursäktas dermed, att den utkräfda afgiften »såsom af fri 
vilja bjudits»; men jag fann dock omständigheter hafva förekommit, 
som kunde anses tala för mildare bedömande af Magistratens ledamö
ters förfarande och trodde derför, att deras ansvar skäligen borde stanna 
vid böter, till beloppet lämpade efter grunderna i 25 kapitlet Straff
lagen och efter måttet af den olagliga inkomst bemälde ledamöter sig 
tillskansat.

Sedan vederbörande blifvit hörde och yttrat sig öfver det åtal, 
som Advokatfiskalsembetet i anledning häraf anstälde, meddelade Kongl.
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Hofrätten utslag i målet den 5 Maj 1874 af innehåll: att emedan, till 
följd af ofvan omförmälda Kongl. Bref af den 23 September 1871, 
hvarigenom den enligt 9 kapitlet 1 § Årfdabalken Borgmästare och Råd 
tillkommande rätt att nämna bouppteckningsman från början af år 1872 
upphört att i afseende å bouppteckningar i Sundsvall vara gällande, 
det af Magistraten i nämnda stad den 11 December 1871 åt Rådmännen 
S. och T. meddelade förordnande att uppteckna boet efter Å. med samma 
års utgång förlorat all verkan och betydelse; samt S. och T., hvilka 
imedlertid den 2 Mars 1872 förrättat bouppteckning efter Å., följakt
ligen icke på grund af samma förordnande egt någon rätt att berörda 
förrättning verkställa; ty och som hvad å förklarandenas sida blifvit 
åberopadt derom, att S:s och T:s åtgärd med bouppteckningen äfven
som det derför påförda arfvode skulle varit en följd af frivillig öfver
enskommelse med sterbhusdelegarne, så mycket mindre förtjenade af
seende som, utom det att sådant blifvit af desse bestridt, derjemte före- 
komme, att det öfver förrättningen uppgjorda instrument blifvit af för- 
rättningsmännen, som deruti angifvit sig såsom Magistratspersoner, å 
embetets vägnar underskrifvet samt arfvodet, hvilket beräknats efter 
den för bouppteckningar, som efter Magistratens förordnande förrättats, 
gällande grund, upptagits såsom Magistraten tillkommande provision 
och såsom sådan jemväl af Magistratens tillförordnade Ordförande, upp- 
burits och qvitterats, samt häraf uppenbart vore, att ifrågakomna bo
uppteckning blifvit såsom en Magistraten tillhörande förrättning af S. 
och T. utförd samt såsom sådan äfven utaf bemälde Ordförande ansedd 
och behandlad, men Magistratens Ordförande och ledamöter, som genom 
omförmälda åtgärder obehörigen beredt sig inkomst till belopp af tre 
tusen fyra hundra fyra riksdaler 56 öre, måste anses dervid hafva handlat 
icke uppsåtligen utan af oförstånd, fann Kongl. Hofrätten i förmåga af 
25 kapitlet 17, 21 och 22 §§ Strafflagen rättvist döma Magistratens till
förordnade Ordförande samt Rådmännen S. och T., hvilka, enligt hvad 
af deras förklaringar framginge, sig emellan fördelat förenämnda be
lopp, att bota hvar för sig ett hundra riksdaler till kronan samt att 
det sålunda uppburna beloppet, efter afdrag af den enligt lag belöpande 
afgift för bouppteckningens inregistrerande, till Doktoren S. samt Apo- 
thekaren L., för sterbhusdelegarnes efter Å. räkning, återbära.

Öfver detta utslag hafva Magistratsledamöterna anfört underdåniga 
besvär.
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I min berättelse till 1874 års Riksdag — sid. 27 — redogöres för 
ett åtal, anstäldt emot en Domhafvande i Nordingrå tingslag, för det 
han underlåtit dels expediera till kärande parten utslag i ett vid 1870 
års vinterting afgjordt tvistemål, dels ock till ständige Domhafvanden 
aflemna fullständig dombok för nämnda ting. Kongl. Svea Hofrätt 
meddelade den 3 Oktober 1873 utslag i detta mål och, jemte det den 
tillfördnade Domhafvanden fäldes till ansvar, förelädes det honom att inom 
två månader till Kongl. Hofrätten inkomma med bevis dels att ifråga- 
komna protokoll med utslag blifvit antingen bemälde part tillstäldt 
eller ock till utlösen aflemnadt till vederbörande Kronobetjent i Nor
dingrå tingslag, dels ock att konceptdomboken för omförmälda ting i 
fullständigt skick aflemnats till ständige Domhafvanden, allt vid vite af 
etthundra riksdaler, om den tid försuttes. Något sådant bevis hade 
dock icke, när nämnda berättelse afgafs, till Kongl. Hofrätten inkommit, 
men i skrifvelse den 3 November 1874 har Advokatfiskalsembetet i be
mälde Kongl. Hofrätt tillkännagifvit, att berörda föreläggande dåmera 
vore fullgjordt.

Uti en till mig ingifven skrift anförde Skogvaktaren Per Johansson 
på Katrineberg, bland annat, som befans icke förtjena afseende, att Ord
föranden i Skånings Häradsrätt uti ett derstädes den 6 Februari 1873 
handlagdt och den 31 derpåföljande Mars genom utslag afgjordt mål 
emellan klaganden samt Kronofogden C., angående ansvar å den sist
nämnde för tjenstefel m. m., låtit till klaganden utlemna expedition, 
som varit felaktig derutinnan, att den dels icke varit försedd med namn
underskrift af Rättens Ordförande och dels icke på hvarje rad innehållit 
det minsta antal bokstäfver, som i Kongl. Förordningen angående ex
peditionslösen den 30 November 1855 föreskrefves, hvaraf följden blif
vit, att expeditionen belagts med högre lösen än vederbort. Vid klago
skriften fans bilagdt det sålunda beskrifna, icke undertecknade dom- 
boksutdraget, hvarå var utförd lösen tre riksdaler 75 öre, och som 
bestod af tre ark, af hvilka dock det tredje innehöll endast åtta rader 
af besvärshänvisningen.

Öfver berörda klagoskrift, som meddelades Häradsrättens Ordförande, 
afgaf denne förklaring och androg hufvudsakligen, att om Per Johans
son, hvilken icke af någon blifvit nödgad att utlösa ifrågavarande ex
pedition, vid uttagandet af densamma gjort anmärkning, att expeditio
nen icke varit under skrifveri och ej innehållit minst så många ord, för
fattningen i ämnet föreskrefve, de anmärkta felaktigheterna, hvilka för
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modligen uppkommit derigenom att en nyantagen skrifvare råkat att 
lägga expeditionen bland de handlingar, som redan blifvit, kollatione
rade och underskrifna, i följd hvaraf densamma undgått Domhafvande us 
uppmärksamhet, skulle utan någon olägenhet och kostnad för Per Jo
hansson blifvit afhulpna; samt slutligen att, när helst Per Johansson 
hos den person, som erhållit uppdrag att tillhandahålla vederbörande 
tingshandlingarne, derom gjorde framställning, han återfinge den er- 
lagda lösen, hvilket äfven skulle hafva skett utan föregående anmälan.

Af denna förklaring kunde jag ej annat sluta, än att Rättens Ord
förande erkände, att expeditionen varit behäftad med de angifna felen 
och att, äfven om invändas kunde, att expeditionen i befintligt skick 
icke varit ämnad att till parten utgifvas, Rättens Ordförande ändock 
gjort sig skyldig till den uraktlåtenhet att icke hafva, å tid och i den 
ordning gällande förordning om expeditionslösen stadgade, hållit Per 
Johansson, såsom kärande part, tingsexpeditionen till handa; hvarföre 
och då Rättens Ordförande, i stället för att genast efter felens upptäc
kande sjelf gå i författning om undanrödjande af deras följder genom 
att tillställa Per Johansson felfri expedition emot laglig lösen, fram- 
stält den i min tanka obilliga fordran, att Per Johansson skulle under
kasta sig det besvär, som för nyssnämnda ändamål erfordrades, jag 
ansåg, att de anmärkta felen icke borde lemnas obeifrade utan i skrif
velse den 10 Juni 1873 anmodade Advokatfiskalsembetet i Kongl. Gröta 
Hofrätt att hos Kong]. Hofrätten lagligen tilltala Rättens Ordförande 
och å honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet samt för
pligtande att tillhandahålla Per Johansson felfritt domboksutdrag uti 
målet i fråga och att till denne återställa, hvad utöfver lagstadgad lösen 
redan blifvit erlagdt.

Efter vederbörandes hörande meddelade Kongl. Hofrätten öfver det 
åtal, som i anledning deraf anstäldes, utslag den 21 Januari 1874 af 
innehåll, bland annat, hvarom nu icke är fråga, att emedan Rättens 
Ordförande ostridigt låtit ifrågavarande expedition mot derå påförd lö
sen af tre riksdaler 75 öre till Per Johansson utlemnas, oaktadt den i 
Kongl. Hofrätten företedda expeditionen funnits behäftad med de fel, 
Advokatfiskals-embetet mot densamma anmärkt, Kongl. Hofrätten, utan 
afseende å hvad Rättens Ordförande i sin förklaring anfört, pröfvade, 
jemlikt 7, 17 och 21 §§ i Kongl. förordningen angående expeditions
lösen den 30 November 1854, rättvist döma Rättens Ordförande att för 
den felaktighet, han i omförmälda hänseende låtit komma sig till last, 
bota tjugu riksdaler till lika fördelning emellan Kronan, Advokatfiskalen 
och Per Johansson; hvarförutan Rättens Ordförande förpligtades, att,
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vid anfordran, tillhandahålla Per Johansson en felfri expedition i samma 
mål och till honom återgälda det belopp 75 öre, Per Johansson för 
riktig expedition i målet redan för mycket erlagt.

Uti en från straff-fängelset i Carlskrona till mig insänd skrift an
förde Straff-fången Anders Magnus Johansson, att Onsjö Häradsrätt, 
som jemlikt ett vid skriften fogadt utslag af den 11 Augusti 1865 
dömt Johansson för fjerde resan stöld till tio års straffarbete och för
lust af medborgerligt förtroende för alltid, underlåtit att, på sätt Kongl. 
Förordningen den 16 Februari 1864 § 20 stadgade, underställa utslaget 
Kongl. Hofrättens öfver Skåne och Blekinge pröfning, samt att Ko
nungens Befallningshafvande i Malmöhus län låtit till verkställighet be
fordra Häradsrättens berörda utslag, med hvilket Johansson visserligen 
förklarat sig nöjd men som derigenom icke blifvit laga kraft vunnet, 
enär detsamma rörde mål af underställnings egenskap; anhållande Jo
hansson, på grund häraf, att jag måtte dels anbefalla vederbörande 
Domhafvande att öfverlemna merberörda utslag till Kongl. Hofrättens 
pröfning dels tillse att Kongl. Hofrättens blifvande utslag blefve Johans
son tillstäldt dels ock, derest Johansson genom sistnämnda utslag döm
des till lindrigare straff än det han redan undergått, förskaffa honom 
den ersättning, som i sådant fall rättvisligen borde honom tillkomma 
antingen af den person, som med Onsjö Häradsrätt beslutat utslaget 
eller ock af Konungens Befallningshafvande i Malmöhus län.

Då jag, oaktadt gjorda efterfrågningar, icke kunde utröna om den 
tillförordnade Domhafvande, som vid utslagets meddelande i Härads
rätten fört ordet, ännu lefde och hvarest han sig uppehölle, hvadan någon 
talan emot honom icke kunde anställas; och då det från ofvanberörda 
straffängelse infordrade utslaget, på grund hvaraf Johansson underginge 
sitt straff, icke innehölle, att samma utslag blifvit Hofrätts pröfning un- 
derstäldt, vid hvilket förhållande jag icke kunde lägga förrbemälde Ko
nungens Befallningshafvande till last såsom embetsfel, att utslaget blifvit 
till verkställighet befordradt, öfverlemnade jag i skrifvelse till Kongl. 
Hofrätten öfver Skåne och Blekinge Onsjö Häradsrätts merberörda utslag 
för den åtgärd, hvartill anledning förefunnes; och har Kongl. Hofrätten 
i utslag den 3 November 1873 ■— hvarom jag först den 20 April 1874 
undfått kännedom — förklarat sig företaga målet till pröfning utan af
seende derå, att underställning af Häradsrättens utslag ej, som sig bort, 
egt rum, dervid Kongl. Hofrätten, jemlikt de af Häradsrätten åberopade 
lagrum samt Kongl. Förordningen den 19 Juli 1872, pröfvat rättvist Hä-

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1815 års Riksdag. ä
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radsrättens utslag att gilla; och skulle ett exemplar af Kong]. Hofrättens 
utslag öfversändas till Konungens Befallningshafvande i Blekinge län 
för att delgifvas Johansson, hvilken förvarades å straff-fängelset i Carls- 
krona, samt i laga ordning till fortsatt verkställighet befordras.

Sedan vid granskning af 1872 års fångförteckningar från länshäk
tet i Carlstad inhemtats, att enkan Stina Alster med fängelse vid vat
ten och bröd på en gång aftjenat böter, som genom särskilda af Råd- 
stufvurätten i nämnde stad meddelade utslag blifvit henne ådömda dels 
för första dels för andra resan oloflig bränvinsutskänkning, infordrade 
jag omförmälda utslag, livilka ådagalade, bland annat, att Rådstufvu- 
rätten under den 11 Maj 1870, jemlikt 41 § i Kongl. Förordningen 
angående vilkoren för försäljning af bränvin och andra destillerade spi
rituösa drycker den 21 Maj 1869, dömt enkan Alster att för första re
san, å helgedag föröfvad, oloflig utskänkning af bränvin bota fyratiofem 
riksdaler och utgifva utskänkningsafgift med åttio riksdaler, samt vi
dare att, sedan bemälda enka nästpåföljande år blifvit vid Rådstufvu- 
rätten ånyo tilltalad för enahanda förbrytelse, och, enligt hvad Rättens 
protokoll angående detta senare åtal utvisade, kändt varit, att enkan 
Alster den 11 Maj 1870, på sätt ofvan förmäldes, blifvit bötfäld för 
olaga bränvinsutskänkning, Rådstufvurätten den 24 Juli 1871, i för
måga af nyssåberopade lagrum, fält henne att för andra gången å helge
dag utöfvad oloflig utskänkning af bränvin bota sjuttiofem riksdaler och 
utgifva utskänkningsafgift åttio riksdaler.

De genom omförmälda båda utslag enkan Alster ådömda böter, 
tillhopa etthundratjugu riksdaler, hade sedermera, på sätt fångförteck- 
ningarne från ofvannämnda länshäkte gåfvo vid handen, blifvit, i följd 
af bristande tillgång till deras gäldande, enligt förordnande af Konun
gens Befallningshafvande i länet, uti ett sammanhang förvandlade till 
fängelse vid vatten och bröd i tolf dagar, hvilket straff enkan Alster 
också undergått.

I den skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt, 
genom hvilken jag förordnade åtal mot de ledamöter i Rådstufvurätten, 
som deltagit i beslutet den 24 Juli 1871, yttrades: att ehuru 4 kapitlet 
11 § Strafflagen uttryckligen stadgade att, der lagen utsatte särskildt. 
straff för den, som ånyo föröfvade brott, detta straff ej finge ådömas, 
utan då sådant återfall skett, sedan den brottslige till fullo undergått 
det för förra brottet honom ådömda straff, hade, såsom ofvanstående
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redogörelse visade, Rådstufvurätten likväl genom sitt beslut, den .24 
Juli 1871 dömt enkan Alster till ansvar för andra resan oloflig brän- 
vinsutskänkning, oaktadt hon då ännu icke undergått det straff, hon för 
första resan dylik förbrytelse sig åsamkat; och änskönt beloppet af de 
böter, som ådömts henne genom beslutet den 24 Juli 1871, ej bestämts 
högre än att lika dryga böter kunnat drabba henne jemväl om hennes 
förbrytelse, såsom rätteligen bort ske, blifvit belagd med ansvar efter 
de för första resan oloflig bränvinsutskänkning gällande straff bestäm
ningar, hade jag dock, då ett tydligt lagbud vore af Rådstufvurätten 
åsidosatt och deraf menlig påföljd framdeles kunde uppkomma, derest 
enkan Alster gjorde sig skyldig till ytterligare förbrytelse af enahanda 
beskaffenhet, ansett mig böra beifra det fel . i domareembetet, hvartill 
Rådstufvurätten gjort sig skyldig genom att i beslutet den .24 Juli 1871 
utsätta, att den tilltalade då dömdes för andra resan oloflig bränvins
utskänkning, ehuru det icke varit utredt, att straffet för första lesan 
dylik förbrytelse gått i verkställighet.

Vid utförande af detta åtal yrkade Advokatfis.kals-embetet att de 
ledamöter, två lagfarne och en icke lagfaren, hvilka upplystes hafva 
deltagit uti det ifrågavarande domslutet, måtte för det fel vid utöfning 
af domareembetet, de sålunda låtit komma sig till last, varda fälda till 
ansvar enligt 25 kapitlet 17, 21 och 22 §§ Strafflagen

Genom utslag den 3 Augusti 1874 har Kongl. Hofratten åtgjort 
målet, och i betraktande deraf att den förelupna felaktigheten icke 
kunde anses hafva annorledes än af vårdslöshet tillkommit, jemlikt de 
af Advokatfiskals-embetet åberopade lagrum, dömt Rådstufvurättens of- 
vanbemälde ledamöter att bota de lagfarne tretio riksdaler hvardera 
samt den icke lagfarne femton riksdaler.

Sedan Skellefteå Häradsrätt genom utslag den 16 December 1871 
dömt Drängen Olof Marklund för bedrägeri till straffarbete i tre må
nader och förlust af medborgerligt förtroende i fem. år samt för skogs
åverkan att bota tjugu riksdaler, hade Marklund blifvit, jemlikt Konun
gens Befallningshafvandes i Westerbottens län föreskrift, den 7 April 1872 
införpassad till länshäktet i Umeå för. straffarbetets undergående. Nar 
Marklund dit ankommit, hade han tillkännagifvit att han öfverklagat 
Häradsrättens berörda utslag, i anledning hvaraf Konungens Befallnings
hafvande i skrifvelse den 8 i sistnämnde månad gjort förfrågan hos 
Kongl. Svea Hofrätt, som i skrifvelse, hvilken ankommit till Konungens
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Befallningshafvande den 25 i samma månad, meddelat, hurusom Mark
lund den .6 Januari 1872 mot ofvanberörda utslag anfört besvär, 
hvilka voro utstalda till kommunikation med vederbörande; och sedan 
Kong! Hofrattens den 31 påföljande Maj gifna utslag, hvarigenom Hä
radsrättens utslag i så måtto ändrades, att Marklund för bedrägeri- 
brottet dömts allenast till fängelse i tre månader, den 6 Juni nämnda 
ai honungens Befallningshafvande ankommit, hade Marklund, som 
imedlertid i häktet qvarhållits, sistnämnde dag börjat undergå den ho
nom adomda bestraffningen.

. Detta förhållande uppdagades genom granskning af fångförteck- 
mngarne; och i det yttrande, jag i anledning deraf infordrade, anförde 
Konungens Befallningshafvande, bland annat, att, Landshöfdinge-embe- 
tet sa mycket mindre ansett sig kunna ställa Marklund på fri fot, i an
ledning af hans uppgift, att han hos Kongl. Hofrätten sig besvärat, som 
denna uppgift vant helt och hållet obestyrkt samt Marklund, hvilken 
var till straffarbete dömd, betunmts, enligt det vid förpassningen fogade 
prestbetyg, vara inhysesman och således i saknad af fast egendom
i x e 11. bctra]<tande af hvad sålunda förekommit, måste jag såsom em
betstid lagga Länstyrelsen till last, att ehuru domstolen icke förordnat 
om Marklunds hållande i häkte och ehuru Marklund i vederbörlig ord- 
nmg ofverklagat det utslag, för verkställighet hvaraf han blifvit till 
länshäktet inforpassad, likväl hafva qvarhållit honom i fängsligt förvar 
under tiden tilldess Kongl. Hofrattens utslag blifvit meddeladt och dess 
verkställighet vidtagit. Om ock antagas kunde, det fog förefunnits att 
bita Marklund förblifva i häkte intilldess Länsstyrelsen hunnit förskaffa 
sig visshet om sannfärdigheten af Marklunds uppgift, det han hos Kongl.

o ratten ofverklagat Häradsrättens utslag, måste deremot, efter det 
ett sådan t förhållande genom Kong], Hofrättens den 25 April ifrågava- 
rande ar ankomna skrifvelse blifvit bekräftadt, Länsstyrelsen anses hafva 
helt och hållet saknat skäl att derefter fortfarande hålla Marklund i 
häkte, under afvaktan på Kongl. Hofrättens utslag. Af den omstän
dighet, att Marklund vant inhysesman och ej egt fäst egendom, hade 
möjligen anledning kunnat hemtas till hans häktande, när åtal emot 
honom hos Haradsratten anhängiggjordes eller sedan Rätten i saken 
dornt, men efter det domstolen pröfvat Marklunds brottslighet och fun
nit densamma ej påkalla slik åtgärd, tillkom det icke Länsstyrelsen,
Srd:\h!eMattnVt* domstolens utslag, att, på sättsom 
skedde, qvarhålla Marklund i häkte under förutnämnda tid; och kunde 
detta ^ qvarhallande destomindre hafva berott derpå, att Marklund varit 
att såsom försvarslös anses och behandlas som hvarken före ej heller

4»v
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efter straffets undergående några derpå syftande åtgärder veterligen 
blifvit med honom vidtagna.

För hvad sålunda var anmärkt, uppdrog jag åt Advokatfiskals- 
embetet i Kongl. Svea Hofrätt att lagligen tilltala Länstyrelsen med 
den vanliga föreskriften om yrkande af ej mindre ansvar än ock för
pligtande fö]- vederbörande att godtgöra fångens lidande och hans un
derhåll i häktet under den tid han der olagligen förvarades. Efter de 
grunder, jag här ofvan framstält, utförde Advokatfiskalsembetet åtalet, 
och då Landssekreteraren, på hvilken det berott att i Länsstyrelsen fö
redraga Kongl. Hofrättens den 25 April ankomna skrifvelse och föreslå 
den åtgärd eller det beslut, som vid det genom skrifvelsen upplysta 
förhållande varit i afseende å Marklands person att vidtaga, syntes 
allena böra ansvara derför, att Marklund fått obehörigen i häktet för
blifva från den 25 April till den 6 Juni, yrkade, att Landssekreteraren 
måtte härför dömas att höta, i enlighet med 25 kap. 17 och 21 §§ 
Strafflagen, äfvensom förpligta® att ej allenast ersätta Kongl. Maj:t och 
Kronan kostnaden för Marklunds underhåll i häktet nyssberörda tid af 
fyratiotvå dagar, med tretton riksdaler 12 öre, hvartill enligt vederbör
ligt intyg från landskontoret i Umeå denna kostnad uppgått, utan ock 
till Marklund, som förklarat sig åtnöjas med en godtgörelse för nämnda 
tid af fyratiotvå riksdaler, detta belopp utgifva.

Sedan Landssekreteraren blifvit häröfver hörd och sig förklarat, 
meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 16 Juni 1874 och som, efter det 
Kongl. Hofrättens ofvanberörda skrifvelse, som innefattat upplysning 
angående de af Marklund emot Häradsrättens utslag anförda besvär, 
till Länsstyrelsen ankommit den 25 April 1872, laga anledning saknats 
att vidare i afbidan på Kongl. Hofrättens blifvande utslag låta Marklund 
i häktet förblifva; alltså blefve Landsekreteraren, såsom ansvarig för 
den härutinnan förelupna felaktighet, som haft till följd, att Marklund 
suttit obehörigen häktad under fyratiotvå dagar, fäld att derför, jemlikt 
25 kap. 17 § Strafflagen, bota tjugu riksdaler, äfvensom Landssekrete
raren, som icke emot beloppen af de i målet påyrkade ersättningar 
framstält anmärkningar, förpligtades att för berörda tid utgifva godt
görelse till Kongl. Maj:t och Kronan med treton riksdaler 12 öre samt 
till Marklund med fyratiotvå riksdaler.

Öfver Kongl. Hofrättens utslag har Landssekreteraren anfört under
dåniga besvär; men i nådigt utslag den 1 December 1874 har Kongl. 
Maj:t förklarat skäl icke vara anfördt, som kunde verka ändring i Hof
rättens öfverklagade utslag.
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Vid granskning af fångförteckningarne för år 1872 anmärktes, att 
Rådstufvurätten i Skeninge genom utslag den 29 Januari nämnda år före- 
skrifvit, att förre gardisten Carl Fredrik Johansson från Wistena och ar
betskarlen Per Yckenbom från Biskopsberga, hvilka genom samma ut
slag för åtalade förbrytelser blifvit, jemlikt åberopade lagrum, dömde, 
Johansson att bota femton riksdaler samt undergå två månaders fän
gelse, och Yckenbom att bota tio riksdaler och undergå en månads 
fängelse, skulle, derest de saknade tillgång till böternas gäldande, drab
bas af en tillökning i fängelsestraffet för hvardera med 12 dagar, hvilka 
förvandlingsstraff, enligt fångförteckningarne, gått i verkställighet.

Då jag ansåg nämnda bötesbelopp rätteligen hafva bort, jemlikt 4 kap. 
7 §, jemförd med 2 kap. 11 § Strafflagen, förvandlas till fängelse under en
dast nio dagar, och att Rådstufvurätten följaktligen genom ofvananförda 
beslut gjort sig skyldig till förbiseende af tydlig lags föreskrift, anmo
dade jag Advokatfiskalsembetet vid Kong!. Göta Hofrätt att derför emot 
Rådstufvurätten anställa laga åtal; och sedan Rådstufvurättens Ordförande 
och ledamöter, som till det olagliga beslutet bidragit, blifvit hörde och 
i afgifven förklaring erkänt det felaktiga i förvandlingsbeslutet och un
derkastat sig den påföljd, Kongl. Hofrätten kunde derför bestämma, samt 
Advokatfiskalsembetet i sitt slutpåstående yrkat, att bemälde Ord
förande och ledamöter måtte dömas till ansvar enligt 17 § i 25 kap. 
Strafflagen samt derjemte förpligtas återgälda Kongl. Maj:t och Kronan 
det belopp, en riksdaler 74 öre, hvartill kostnaden för Johanssons och 
Yckenboms underhåll i häktet under den olagligen förlängda fängelse
tiden uppgått; meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 10 April 1874, och 
som Rådstufvurättens ifrågavarande förvandlingsbeslut vore emot lag stri
dande, pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist, att för den felaktighet vid 
domare-embetets utöfning, Rådstufvurättens Ordförande och ledamöter 
sålunda låtit komma sig till last, döma dem att, jemlikt 25 kap. 17 § 
Strafflagen, bota hvar för sig femton riksdaler till Kronan och godtgöra 
Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden för Johanssons och Yckenboms 
underhåll i häkte under tre dagar med en riksdaler 74 öre; Advokat
fiskalsembetet obetaget att, ifall af befogenhet, framdeles för Johansson 
och Yckenbom väcka talan om ersättning för dem öfvergånget lidande.

Uti en till mig insänd skrift hade en i Westervik bosatt person 
fört klagan deröfver, att ett af honom under uppgifven adress till Jön
köping med posten afsändt paket, innehållande rättegångshandlingar,
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blifvit, innan det till adressaten öfverlemnades, öppnadt å postkontoret 
i sistnämnda stad genom brytande af den a paketet anbiagta försegling, 
för hvilket tilltag, som enligt klagandens förmenande vore både stri
dande emot god ordning och olagligt, åtal yrkades mot vederbörande 
posttjensteman.

Sedan jag öfver berörda skrift infordrat yttrande af föreståndaren 
för postkontoret i Jönköping emottog jag förklaringar i ämnet dels af 
bemälde Föreståndare dels ock af en Kontorsskrifvare tillika med skrift
lig bevis af den person, till hvilken det ifrågavarande paketet var 
stäldt; af hvilka handlingar jag till en början inhemtade, att på sätt 
sistbemälde person vitsordade, den å paketet befintliga försegling vid 
paketets utlemnande icke varit bruten utan att paketets öppnande skett 
medelst utvidgande af de å omslagets kanter under forslandet genom 
skakning eller nötning uppkomna sprickor, och vidare att den anmärkta 
åtgärden vidtagits af ofvannämnde Kontorsskrifvare. Om anledningen 
till paketets öppnande anförde denne åter att, då paketet ankommit till 
postkontoret, omslaget å detsamma befunnits under forslandet hafva 
blifvit så skadadt och sönderrifvet, att han icke vågat utlemna det till 
paketbäraren förr än han gjort sig förvissad, att allt hvad paketet 
skulle innehålla verkligen funnits, för hvilken orsak omslaget öppnats 
på förut beskrifna sätt och dess innehåll offentligen i postkontoret un
dersökts; och hade denna undersökning, enligt hvad Kontorsskrifvaren 
uppgaf och paket-emottagaren förmälde sig sakna anledning att betvifla, 
vidtagits i ren välmening och af försigtighet. o

Med hänsyn till vigten deraf, att posttjenstemän icke må tillåta sig 
att i andra fall eller i annan ordning, än gällande föreskrifter det med- 
mfva företaga undersökning af innehållet utaf försändelser, som till 
postverket för befordran anförtros, har jag, ehuru i förevarande fall nå- 
o^on skada icke egt rum, det förelupna felet ej hellei varit af svå 
rare beskaffenhet och klaganden sedermera uti en till mig insänd 
skrift återkallat sin begäran om åtals anställande, likväl icke velat 
lemna alldeles obeifrad den ifrågavarande posttjenstemannens åtgärd att, 
utan någon i hithörande lagstadganden gifven anledning och utan att 
paket-emottagaren ens blifvit tillkallad, hafva öppnat paketet och under
sökt dess innehåll, hvilken undersökning, derest den skulle leda till 
det uppgifna ändamålet eller visshet att alla i paketet inneslutna hand 
lindar der funnes i behåll, icke kunnat ske utan att bi ef hemlighetens 
helgd skolat kränkas, det är, utan att afsändarens i paketet befintliga 
bref till emottagaren skolat läsas och dess innehåll jemföras med de 
bifogade handlingarne; hvarföre jag anmälde förhållandet hos Kong!.
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Generalpoststyrelsen med hemställan, huruvida samma Styrelse icke funne 
ska. ,att’ iemli.kt §. 38 i den för Styrelsen under den 5 December 1873 
utfardade nådiga instruktion, tilldela merbemälde posttjensteman lämp
lig- varning för den förseelse, han låtit komma sig till last.
iö7i lUjb7f hara har Generalpoststyrelsen i skrifvelse den 2 Mars 
1874 meddelat, att Herr Generalpostdirektören, som på förhand erhållit 
kännedom om den förseelse, hvarom fråga vore, vid besök i Jönköping 
under en da nyligen anstäld inspektionsresa strängt förehållit den fe
lande posttjenstemannen hans oriktiga förfarande och varnat honom för 
att framdeles göra sig skyldig till dylikt fel i tjensten.

... Utl .en af Direktoren vid Straff- och arbetsfängelset å Norrmalm 
till mig ingifven skrift hade en å nämnda fängelse förvarad straff-fånge 
vid namn Karm Nilsdotter från Brunskogs socken i Wermland anmält 
att, sedan hon på grund af Jösse häradsrätts utslag den 16 Juni 1868 
i ängelset undergått sex års straffarbete för barnamord och efter det 
nm erhållit löfte att vid strafftidens slut bekomma stadig tjenst inom 
Ihorstuna församling, Fängelsets själasörjare i skrifvelse till Pastor i 
namnda församling anhållit att flyttningsbetyg för Karin Nilsdotter 
matte utfardas samt tillika, med åberopande af Kong], Förordningen den 
7, Januari 1865o 8'j°rt framställning derom att, enär Karin Nilsdotter 
icke genom nämnda utslag förklarats medborgerligt förtroende förlustig 
samma utslag ej skulle i flyttningsbeviset omnämnas; men att, detta 
oaktadt, och ehuru berörda Kongh Förordning bort utan särskild anvis
ning tillämpas, Kyrkoherden S. i Brunskogs församling utfärdat det 
betyg, som vore Karm Nilssons skrift bifogadt; af hvilken orsak, och 
da meranamnda Kong] Förordning, likasom Kongh Förordningen den 
28 November 1873 tydligen ådagalade, att Kongh Maj:t behjertad huru 
Mgtigt o°h betydelsefullt det vore för en person, som genom under
gånget straff försonat sitt brott, att hans ärliga bemödande att återvinna 
medmenniskors aktning och förtroende icke motverkades deraf, att prest- 
betyget ständigt återkallade i minnet ett för länge sedan begånget brott 
Karm JNilsdotter hos mig angåfve bemälde Kyrkoherdes förfarande emot 
henne och anhölle om mitt bistånd för att utverka ett med gällande 
forfattningar öfverensstämmande flyttningsbevis.
,Qr|Det, öfverldagade prestbetyget befans vara utfärdadt den 9 Juni 
r-n - ro unc^ertecknadt af Pastor S. i Brunskogs församling samt inne
höll i fråga om Karm Nilsdotters frejd följande anteckning: rEnligt
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Jösse Häradsrätts utslag den 16 Juni 1868 dömd till ses: års straffarbete 
för barnamord, hvilka år utgå den 24 i denna månad, åtnjuter för öfrigt 
medborgerligt förtroende».

Bifogande denna klagoskrift anförde jag i skrifvelse den 27 Juni 
1874 till Domkapitlet i Carlstad: att ofvanåberopade Kongl. Förordning 
angående förändrade stadganden i afseende på fräj dbetyg, _ som af pre- 
sterskapet meddelas, den 24 Januari 1865, innehölle, att i de fall, då, 
enligt särskilda författningar, det är presterskapet anbefaldt att meddela 
betyg om personers fräjd, dermed förstås intyg, huruvida den ifråga
varande personen, vid den tid då fräjdbetyget meddelas, är i följd af 
domstols utslag förlustig medborgerligt förtroende för alltid eller för 
viss tid; att likväl prestbevis, som för flyttning från en församling till 
annan meddelas, jemväl skall, med alseende å kyrkotukten, innehålla ej 
allenast huruvida'den ifrågavarande personen då är i följd af begånget 
brott från delaktighet i den heliga nattvarden utestängd eller genom 
domstols utslag blifvit för brott under framtiden stäld, utan äfven huru
vida den flyttande är vorden enligt kyrkolagen varnad att från natt
varden sig afhålla eller, vid den tid då betyget utfärdas, är stäld un
der sådan kyrkotukt, som, enligt Kongl. Förordningen den 21 Mars 
1862, af kyrkorådet utöfvas; samt slutligen, att Förordningen icke eger 
tillämpning i fråga om anteckning i prestbevis rörande brott, hvarför 
någon blifvit dömd före början af år 1865, i hvilket fall komme att 
förfaras i enlighet med hvad dittills varit iakttaget.

Vid betraktande af dessa stadganden syntes det mig vara tydligt 
att, enär det i prestbeviset omförmälda Jösse Häradsrätts utslag vore 
meddeladt efter 1865 års början, icke innehölle, att Karin Nilsdotter 
varit för alltid eller på viss tid dömd förlustig medborgerligt förtroende, 
eller att hon blifvit för brott under framtiden stäld, Kyrkoherdens för
farande, att i det utfärdade beviset omnämna samma utslag, innebure 
en öfverträdelse af lag; och då detta omnämnande kunde blifva för Ka
rin Nilsdotters goda namn och anseende, näring eller fortkomst allt 
framgent menligt, borde jag vid Karin Nilsdotters anmälan fästa det 
afseende, att jag, med stöd af § 1 i Kongl. Cirkulärbrefvet den 7 De
cember 1787, anhängiggjorde saken hos Domkapitlet, under yrkande 
att, jemte det merbemälde Kyrkoherde af Domkapitlet förständigades 
att för Karin Nilsdotter genast utfärda nytt med gällande författningar 
öfverensstämmande flyttningsbevis, hvilket skulle till Domkapitlet jn- 
sändas och genom dess försorg till mig öfverskickas för att Karin Nils
dotter tillställas, honom derjemte måtte tilldelas sådan tjenlig föreställ-

Just.-Ombudsmannen* Embetsberättelse till 1875 års Riksdag. 4
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nmg med. tillagd förmaning som i § 1 af Kongl. Cirkulärbrefvet den 
21 Augusti 1786 omförmäles.

Domkapitlet meddelade utslag1 den 5 Augusti 1874 och fann vid det 
förhållande, att Kyrkoherden S. omedelbart ‘efter emtotagandet af min 
skrifvelse utfärdat och till Domkapitlet insändt nytt betyg i öfverens
stämmelse med det gjorda yrkandet, och då lätt förklarligt vore att 
Kyikoheiden S.,. när han den 9 Juni 1874 utfärdade betyg för straff
ången Kaiin Nilsdotter, hvars strafftid, enligt hvad jag upplyst, först 
ten 24 i samma månad utgått, kunnat anse sig vara förpligtad att så- 
dant i betyget omförmäla, samt då Kyrkoherden S. under sin långa tjen- 
stetid städse redligt och samvetsgrannt uppfylt sina åligganden, det 
väckta åtalet icke böra föranleda till sådan tjenlig föreställning med 
tillagd förmaning som af mig med åberopande af § 1 utaf Kong], Cir
kuläret den 21 Augusti 1786 blifvit yrkad, hvaremot Domkapitlet an
såg sig föranlåtet att genom meddelande af detta utslag förständiga 
bemalde Kyrkoherde att vid betygs utfärdande för straffade personer 
noggrannt iakttaga hvad i Kongl. Förordningen den 20 Januari 1865 
och den 28 November 1873 funnes föreskrifvet.

Med detta utslag har jag åtnöjts.

.Den 8 November 1871 företogs, på begäran af Länsmannen B., vid 
lagtima höstetinget med Sundals härad undersökning rörande Hemmans- 
egaren L. G. Svenssons från Frilsäter i Tössö socken af Tössbo härad 
dödssätt, hvarvid upplystes, att liket efter bemälde Svensson den 1 der- 
förutgångne Oktober blifvit anträffadt i elfven vid Frendefors kyrka, samt 
företeddes protokoll öfver den å liket verkstälda medico-legala obduk
tion jemte dervid fogad, af vederbörande provincialläkare utfärdad at
test, hufvudsakligen innehållande, att några å likets hufvud befintliga, 
i attesten beskrifna åkommor syntes hafva tillkommit under lifstiden af 
3 tti e våld men icke vara lifsfarliga, samt att »af blodkongestionen till 
hjerna, lungor, lefver, mjelte och njurar med all sannolikhet syntes, att 
Svensson dött af qväfning, likasom af fradgan för munnen och det frad- 
giga innehållet i luftstrupen med sannolikhet syntes, att Svensson lju
tit döden genom drunkning».

I sammanhang med berörda undersökning hade jemväl handlagts 
ett af Länsmannen B. mot Byggmästaren E. anhängiggjordt åtal, för 
det E. mot Svensson den .27 nästförutgångne September föröfvat miss
handel, öfver hvilken angifvelse hörd, E. anfört, bland annat att, sedan
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E. och Svensson jemte några andra personer den 27 September 1871 
sammanträffat å gästgifvaregården Dykälla, hvarest förtäring intagits, 
och E. i sällskap med Lars Andreasson i Rusenberg och Anders Jo
han Andersson i Vestra Kallserud under aftonens lopp åkande begifvit 
sig derifrån på hemväg, Svensson, efter det de stannat å landsvägen 
på omkring trettio alnars afstånd från Frendefors kyrkogård, upphunnit 
dem, hvarvid han börjat oqväda E. och hans sällskap; att E. då gått 
bort till Svenssons åkdon, under yttrande: »hvad är du för en menni
ska, som färdas fram på detta sätt», i anledning hvaraf Svensson gen
mälande: »låt bli mig» stigit ur åkdonet och sprungit emot E.; att E. 
dervid omkullskuffat Svensson och, sedan denne, efter att halva rest 
sig upp, springande skyndat från landsvägen i riktning mot närmaste 
port till Frendefors kyrkogård, följt efter Svensson, upphunnit honom 
på omkring tretio alnars afstånd från landsvägen samt ännu en gång 
omkullskuffat honom; att då Svensson derpå, qvarliggande å marken, 
begynt att upprepade gånger högljudt ropa: »vill du taga lifvet al mig», 
E. uppmanat Anders Johan Andersson att komma till stället för att se, 
att intet ondt vederfors Svensson, i följd hvaraf Lars Andersson kom
mit tillstädes, då Svensson uppstigit från marken; att E. derefter för 
tredje gången omkullslagit Svensson, hvarpå E. och Lars Andreasson, 
lemnande Svensson, begifvit sig tillbaka till åkdonet; och att E. under 
gåendet bemärkt Svensson begifva sig mot närmaste ingång till kyrko
gården, hvarefter E. förlorat Svensson ur sigte och icke vidare återsett 
honom, oaktadt E. efter en stund gått till kyrkogården och sökt Svens
son samt både E. och hans sällskap å landsvägen, ehuru förgäfves, af- 
vaktat Svenssons återkomst; varande derförutan under ransakningen 
upplyst, att dagen efter nämnda uppträde eller den 28 September i dag- 
ningen Svenssons häst och åkdon tillvaratagits, hvarvid hästen stått i 
landsvägsdiket ett stycke från Frendefors kyrkogård och åkdonet legat 
kullstjelpt; och hade vid ifrågavarande ransakningstillfälle ingen person 
kunnat lemna någon upplysning rörande Svenssons förehafvande efter 
uppträdet med E.

Jemte protokoll och handlingar rörande nyss omförmälda under
sökning hade Bokhandlanden P., hvilken i egenskap af förmyndare lör 
aflidne Svensson varit jemte dennes enka närvarande vid undersökningen, 
till mig ingifvit en skrift, i hvilken han begärt anställande af åtal mot Hä
radsrättens tillförordnade Ordförande vid nämnda tillfälle, vice Härads- 
höfdingen Z., för det sätt, hvarpå han ledt undersökningen, i hvilket 
afseende klaganden anmärkt, bland annat: att bemälde Domhafvande 
under ärendets behandling varit snäsig och bitande mot målsegandena;
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att han synts ransaka icke för att få veta något, emedan han tyckts 
tro sig veta allt förut och han underlåtit att, såsom vederbort, leta ef
ter råtta förhållandet; att han förvägrat klaganden att få åtskilliga frå
gor framstälda till part och vittnen; att då klaganden på begäran till 
Domhafvanden framlemnat ett papper, hvarå klaganden upptecknat ett 
antal frågor, dem han önskat få af vittnena eller E. besvarade, Dom
hafvanden behållit papperet under yttrande, att frågorna icke komme 
att. framställas, emedan de voro »mer eller mindre enfaldiga», hvaraf 
följden blifvit, att klaganden icke kunnat ur minnet så fullständigt, som 
lian önskat, framställa frågor till vittnena och till E.; att Domhafvanden 
offentligen yttrat, det E. gjort ganska rätt, då han »smort upp» en så
dan person som aflidne Svensson — hvilken dervid af Domhafvanden 
benämnts med ett ohöfviskt ord — samt att man alldeles icke borde 
förvånas deröfver o. s. v.; att, jemte det endast några af vittnena blif
vit erinrade om edens vigt, flera af dem ej fått sjelfva framsäga, hvad 
de haft att berätta, utan vittnesmålen blifvit af Domhafvanden delvis 
dem föresagda. eller antydda och sedermera icke för vittnena upprepade 
eller af dem vidkända; att Domhafvanden flera gånger vägrat klagan
den att få till protokollet anföra, hvad han ville säga; och slutligen att 
då klaganden begärt uppskof för att komma i tillfälle att sin talan vi
dare utveckla, men E. bestridt uppskofvet, Domkafvanden yttrat, att E. 
så mycket mindi e borde sätta sig deremot som hans oskuld på sådant 
sätt skulle blifva så mycket tydligare, hvilket yttrande klaganden för
menat innebära, att Domhafvanden ansett E:s i målet redan ådagalagda 
beteende mot Svensson såsom ett oskyldigt företag, hvarför denne ej 
hade. att frukta något ansvar; och hade klaganden derjemte anhållit, 
att till. bestyrkande af sina klagomål få åtskilliga uppgifna personer så
som vittnen hörda.

Sedan tillförordnade Domhafvanden haft del af klagoskriften och 
deröfver,afgifvit yttrande samt tillika insändt och åberopat två särskilda 
vittnesattester, den ena af Länsmannen B. och den andra af Andreas 
Andersson, A. P. Eriksson m. fl., hvilken senare attest, såsom innefat
tande endast omdömen om det sätt, hvarpå Domhafvanden förut inom 
en annan domsaga förvaltat domare-embetet men icke någon upplys
ning i detta mål, lemnades utan vidare afseende, hade klaganden med 
påminnelser inkommit och dervid jemväl åberopat vittnesintyg, skrift
ligen afgitna dels af förre Riksdagsmannen S. och förre Pläradsdoma- 
ren Anders Jansson, dels ock af Carl Broberg och Johannes Larsson; 
Länsmannen B:s af Domhafvanden åberopade vittnesattest hade föl
jande lydelse:
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»Efter inhemtad kännedom om en af Bokhandlanden P. i Åmål till 
Herr Justitie-Ombudsmannen ingifven klagoskrift rörande handläggnin
gen af en vid Sundals Häradsrätt hållen ransakning om Lars Gustaf 
Svenssons från Frilsäter dödssätt, får jag på begäran, under edlig för
pligtelse intyga:

att under ransakningen, hvilken fortgick omkring fyra timmar, 
Häradsrättens Ordförande, enligt min uppfattning i ingen måtto under
låtit att söka åvägabringa all den upplysning, _ som stod att i målet 
vinna; att P:s frågor, dels till E. om dennes afsigt, då han, efter att 
hafva omkullskuffat Lars Gustaf Svensson, sprang efter denne, dels till 
vittnet Carl Johan Larsson i Asplund, efter det denne vittnat, huruvida 
Lars Gustaf Svenssons lik flöt eller låg under vattnet, samt dels till 
vittnet Anders Johan Andersson i Kallserud, äfvenledes sedan dennes 
vittnesberättelse blifvit aflagd, om orsaken hvarför Anders Johan An
dersson icke bemärkt allt hvad emellan E. och Lars Gustaf Svensson 
å landsvägen förelupit, icke blifvit af Häradsrättens Ordförande fram- 
stälde; men att, såvidt jag kan erinra mig, någon fråga i öfrigt till 
part eller vittnen, som’ P. påkallat, icke blifvit å sido lemnad;

att P. ej heller blifvit förvägradt att få i protokollet antecknadt, 
hvad han tillkännagaf som sin önskan i vidare mån, än att då P., sedan 
ofvanbemälde vittne Anders Johan Andersson med förklarande att 
han vid tillfället varit vänd åt annat håll — sagt sig icke kunna när
mare redogöra för E:s och Lars Gustaf Svenssons handgemäng å lands
vägen, begärt få i protokollet upptaget, att P. funne den okunnighet, 
Anders Johan Andersson föreburit i detta hänseende, besynnerlig, Hä
radsrättens Ordförande förklarat, att någon anteckning härom icke er
fordrades ;

att, i afseende på hvad P. anfört derom, att_ Häradsrättens Ordfö
rande varit »snäsig och bitande», något anmärknings vär dt i sådant af
seende icke förekommit, såvida man icke vill sålunda betrakta, dels att 
Häradsrättens Ordförande i anledning af såväl P:s tydligen röjda benä
genhet att få åt saken så mörk färg som möjligt som ock hans ofvan- 
nämnda frågor, jemte skriftligen uppsatta sådana, om hvilka senares 
beskaffenhet jag dock icke eger kännedom, uppmanade P. att icke 
framkomma med dylika »mer eller mindre enfaldiga frågor» utan in
skränka sig till sådana, som kunde på målet inverka, dels ock att med 
föranledande af någon yttring af förvåning å P:s sida öfver E:s be
teende, Häradsrättens Ordförande genmälde: att det förefölle honom 
besynnerligt, det P. kände så stor förvåning öfver att en person, som 
farit fram så som Lars Gustaf Svensson, blefve, på sätt som skett, till-
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rättavisad, då det vore långt mer förvånande, att Lars Gustaf Svensson 
ej kommit värre ut, samt att E. ju ej bevisligen gjort något så syn
nerligen farligt;

att Målsegande-enkan K. J. under ransakningen högst obetydligt 
yttrade sig och alls icke af Rättens Ordförande vederfors näsrot ogil
lande; b ö

att P:s uppgift derom, att endast en del af vittnena erhöllo erinran 
om edens vigt, är oriktig, emedan samtliga vittnena efter aflagd ed på 
en gång erhöllo en sådan erinran;

att. vid vittnesförhöret så tillgick, att, sedan för hvarje vittne, som 
varit vid polisundersökningen afhördt, blifvit uppläst, hvad protokollet 
vid samma undersökning rörande, hvad vittnet intygat, innehåller, samt 
Häradsrättens Ordförande derjemte genom frågor sökt utröna vittnes- 
berättelsernas öfverensstämmelse med protokollet vid polisförhöret, de 
anmärkningar och tillägg, vittnet gjorde, blefvo till Häradsrättens pro
tokoll dikterade med så hög röst, att såväl P. som vittnet kunnat höra, 
hvad till protokollet antecknats, på hvilket sätt jemväl de vittnens be
rättelser, som icke blifvit vid polisundersökningen hörda, i Häradsrät
tens protokoll infördes;

samt att hvad P. uppgifvit derom, att han och vittnena icke vetat, 
huru de sistnämndas berättelser förts till protokollet, således icke är 
sanningsenligt och, hvad angår P., destomindre kan vara antagligt, 
som denne under hela ransakningen haft ett exemplar af protokollet 
vid polisundersökningen i handen samt för öfrigt icke vid domstolen 
gjorde någon erinran om okunnighet i anmärkta hänseendet vid de 
tillfällen, då Rättens Ordförande, nästan efter hvarje vittnesmåls infö
rande i protokollet, särskildt tillsporde P., om han hade någon fråga 
att till afbörda vittnet framställa)).

Af de utaf klaganden ingifna, här ofvan omförmälda intyg, inne
höll, det som afgifvits ni förre Riksdagsmannen S. och af färre Härads
domaren Änders Jansson hufvudsakligen:

att Domhafvande!! nästan under hela den tid, ransakningen pågått 
varit »snäsig» mot P., oaktadt denne i såväl ord som åtbörder iakttagit 
ett skickligt uppförande;

att ransakningen blifvit ledd på ett sådant sätt, att det förefallit 
såsom Domhafvanden mera sökt att taga Ers person i försvar än att 
utleta sanningen i den sak, han haft att ransaka, enär hans ord och 
sinnesstämning mot denne varit foglig serdeles vid jemförelse med 
det sätt, hvarpå han behandlat P.;

att då P. velat till part eller vittnen framställa några frågor Dom-
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samma men icke destomindre vid ett tillfälle tillsport P., om denne 
hade några särskilda frågor att göra samt af honom fått emottaga ett 
papper, å hvilken P. synts hafva skriftligen affattat de spörjsmål, han 
velat få besvarade; dock hade Domhafvanden i anledning deraf icke 
framstält någon fråga, utan, efter ett flygtigt genomögnande af pappe
ret, yttrat, att då frågorna voro mer eller mindre enfaldiga, de icke 
kunde upptagas men likväl underlåtit att återställa papperet till P.;

att Domhafvanden under loppet af ransakningen uttalat sitt gillande 
öfver E:s handlingssätt mot Svensson och förklarat, att detsamma icke 
borde förvåna någon samt i en skarp ton yttrat till P.: »Ni tyckes vara 
förvånad öfver allting».

att af vittnena, hvilka i trenne särskilda afdelningar aflagt vittnes
eden, endast de sista blifvit, för såvidt attestens utgifvare kunde på
minna sig, erinrade om edens vigt och värde, samt att Domhafvanden 
vid vittnesförhöret icke genom framstälda frågor och korsförhör sökt 
att utleta sanningen i saken, utan åtnöjt sig med att för vittnena upp
läsa de delar af protokollet vid polisförhöret, som innefattade hvad hvar 
och en af dem då berättat, samt yttrat: »var det så?» eller: »så har du 
sagt», hvarefter Domhafvanden låtit införa berättelserna i Rättens pro
tokoll, men icke upprepat dem för vittnena, lika litet som han tillsport 
dessa, om de erkände berättelserna vara till protokollet rätt affat- 
tade; samt

att då P., hvilken flera gånger förvägrats att få sina anföranden 
intagna i protokollet, begärt uppskof för att blifva i tillfälle att när
mare utveckla sin talan och E. bestridt denna anhållan, Domhafvanden 
yttrat, att E. så mycket mindre borde sätta sig deremot, som hans 
oskuld i sådant fall skulle blifva så mycket tydligare; hvarförutan förre 
Riksdagsmannen S. och Anders Jansson slutligen tilläde, att de under 
den tid, de suttit såsom ledamöter i en Häradsnämnd, aldrig bevittnat 
något fall, då en Domare i sådan hög grad åsidosatt den humanitet och 
grannlagenhet, han vid utöfvande af sitt ansvarsfulla kall borde iakt
taga, som i det nu ifrågavarande.

Det af Carl Broberg *och Johannes Larsson den 9 April 1872 af- 
gifna intyg innehöll i hufvudsaklig öfverensstämmelse med det senast 
återgifna, att Domhafvanden fört ransakningen lamt och mera åsyftat 
att taga E. i försvar för det åtal, som mot honom blifvit väckt, än att 
utleta det sanna förhållandet i fråga om aflidne Lars Hustaf Svenssons 
dödssätt;

att då P. begärt att få framställa frågor till motparten och vittnena,
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DomhafVauden i snäs i ga och skarpa ordalag afböjt denna begäran; 
hvarförutan Johannes Larsson särskildt tilläde, att han sett P. till Dom- 
hafvanden öfverlemna en skriftlig förteckning på de frågor, han ön
skade få besvarade, men att Dombafvanden behållit förteckningen utan 
att framställa någon af frågorna;

att Domhafvanden offentligen uttalat sitt gillande af E:s handlings
sätt och yttrat, att E. handlat ganska rätt, då han »smort upp» Svens
son, hvilken dervid af honom benämnts med ett ohöfviskt ord, samt 
dessutom tillagt, att det förefölle honom såsom skulle P. vara förvånad 
öfver allt ting i denna sak; och

att Domhafvanden uppmanat E. att icke motsätta sig P:s begäran 
om uppskof, emedan vid en blifvande ny ransakning E:s oskuld än 
tydligare skulle blifva ådagalagd; hvarförutan Broberg och Johannes 
Larsson slutligen gemensamt vitsordade, att Domhafvanden skulle i det 
närmaste hafva förestafvat vittnena deras berättelser, hvilka sedermera 
icke blifvit upplästa och af vittnena vidkända, samt Broberg särskildt 
tilläde, att de vittnen, som blifvit hörda i första afdelningen, icke er
hållit föreställningar om edens vigt och vådan af mened.

I den skrifvelse af den 27 Maj 1872 till Advokatfiskalsembetet i 
Kongl. Göta Hofrätt, i hvilken jag förordnade om åtal mot tillförord
nade Domhafvanden, yttrades, att af hvad ofvanberörda handlingar så
lunda innehölle, hufvudsakligen följande synts mig anmärkningsvärdt 
nemligen:

att Domhafvanden vägrat till E. och vittnena framställa frågor i 
åtskilliga af klaganden uppgifna afseenden; bland kvilka frågor jag 
särskildt fäst mig vid de tre, som omförmäldes i Länsmannen B:s at
test och hvilka Domhafvanden medgifvit sig icke hafva framstält, nem
ligen dels till E. om hans afsigt, då han, efter att hafva omkull skuffat 
Svensson, sprungit efter denne, dels till vittnet Carl Johan Larsson i 
Asplund, huruvida Svenssons lik vid anträffandet flutit eller legat un
der vattnet, och dels till vittnet Anders Johan Andersson i Kallserud 
om orsaken, hvarför han icke bemärkt allt, hvad emellan E. och Svens
son å landsvägen förelupit, hvilka frågor, långt ifrån att kunna stämp
las såsom enfaldiga, tvärtom varit egnade -att framkalla upplysningar 
bidragande till undersökningens fullständighet och derföre bort fram
ställas; hvarförutan jag af protokollets innehåll ej kunde finna, att, på 
sätt Domhafvanden förmenat, de båda sistnämnda frågorna redan skulle 
hafva blifvit af vittnena i deras afgifna berättelser fullt tydligt och nöj
aktigt besvarade; och måste det, hvad den första frågan anginge, efter 
min åsigt läggas Domhafvanden till last såsom eu väsentlig underlåten
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het, att, såvidt protokollet antydde, E. icke ens blifvit tillspord om an
ledningen dertill, att han, efter att första gången hafva omkullskuffat 
P., förföljt denne, som skyndat från landsvägen, och, utan någon af 
Svensson gifven anledning, fortsatt att mot honom utöfva våld;

att vidare, enligt innehållet i de af klaganden ingifna vittnesattester, 
åtskilliga af vittnena ej sjelfva fått inför domstolen berätta, hvad de i må
let haft sig bekant, utan hade, sedan ur det protokoll, som förts vid en 
föregående polisundersökning, blifvit för dem uppläst, hvad de då be
rättat, vittnena endast tillfrågats: »var det så»? eller erinrats^ om vitt
nesmålen med de orden: »så har du sagt»; hvilket sätt att gå tillväga, 
när fråga vore att höra personer, om hvilka säkerligen icke kunde med 
bestämdhet antagas, att de egde full förmåga att med uppmärksamhet 
följa och i sin helhet fatta en för dem en gång upprepad,. i protokolls
form affattad redogörelse för hvad de förut berättat, varit icke för ran- 
sakningens noggrannhet och fullständighet lika betryggande som det 
i lag stadgade och allmänt vedertagna förfarandet att låta vittnena in
för domstolen efter egen uppfattning afgifva berättelse om hvad de i 
saken egde sig bekant, hvarvid i förevarande fall domaren dessutom 
haft tillfälle att jemföra deras utsagor med hvad de vid polisunder
sökningen yttrat och med ledning deraf jemväl kunnat göra vittnena 
åtskilliga frågor; varande ej heller föreskriften i 17 kapitlet 28 § Rätte
gångsbalken, att Domaren borde noga låta uppskrifva och i parternes 
åhöro uppläsa vittnenas utsagor, att vittnena finge sig förklara, om de
ras ord och mening rätteligen fattade vore, behörigen iakttagen der
med, att för vittnena upplästes hvad de utom Rätten och. utan aflagd 
ed berättat eller att, såsom det uppgåfves, vittnesmålen i vittnenas när
varo dikterades till protokollet, enär i förra fallet,, det icke vore vittne
nas utsagor inför domstolen som upplästes, och, i det senare, vittnena 
ej kunnat veta, att det varit dem tillåtet att afbryta domarens diktamen 
till protokollet för att förklara sina ord eller anmärka, att deras mening 
ej blifvit rätteligen fattad;

att vidare, äfven om vittnesmålen i den delen ej fullt öfverens- 
stämde, anledning dock icke saknades att antaga, det Domhafvanden 
ej ådagalagt det lugn och det saktmod emot »dem som för Rätten 
kommit», hvilka 22 domareregeln så för de rättssökandes fromma som 
till uppehållande af domarens eget anseende anbefalde; samt slutligen 

att, enligt hvad i vittnesattesterna funnes uppgifvet, Domhafvanden 
skulle hafva dels om E:s beteende mot Svensson fält yttranden, hvilka, 
med afseende å målets beskaffenhet och hvad E. sig till last sjelf er
känt, varit egnade att framkalla tvifvelsmål om den oväld, en domare 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1875 års Riksdag. 5
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börde hafva sig angeläget att ej blott i sina domslut iakttaga utan 
jemväl i alla sina handlingar, så i som utom embetet, städse lägga i 
dagen, dels ock om aflidne Svensson begagnat uttryck, som anstötliga 
och straffbara, när de inom sammanlefnaden förekomme, blefve det i 
ojemförligt högre grad, då de från domaresätet förnummes.

Då af det, som. redan kunde anses utredt i denna sak, jag funnit 
• .fvan_den skyldig till vårdslöshet i domare-embetets utöfning, samt
i öfngt bindande liknelser och omständigheter vore för handen att 
Domhafvanden jemväl låtit komma sig till last ett uppförande i dom
stolen, som ej allenast varit för domare-embetets anseende menligt utan 
jemväl för klaganden personligen förnärmande, ansåge jag mig ej böra 
undanhålla klaganden mitt biträde för att bringa saken under domstols 
pröfning och bereda klaganden tillfälle att sin angifvelse styrka och att 
erhålla den upprättelse honom lagligen kunde tillkomma.

Sedan vittnesförhör rörande åtalet förevarit inför Rådstufvurätten i 
Wenersborg, hade Advokatsfiskalsembetet i memorial den 28 April 1874 
sammanfattat de anmärkningar, jag framstält mot Domhafvanden, och 
a honom yrkat ansvar i följande punkter, nemligen

.. 1:° att åtskilliga vittnen ej tillåtits att inför Häradsrätten sjelfva 
berätta hvad de i målet haft sig bekant, utan att det kommit att få bero 
vid en blott, uppläsning af deras berättelser, sådana de uti protokollet 
vid ett föregående politörhör återgifvits, och att Domhafvanden icke lagt 
sig särdeles vinn om att söka upplysning rörande de förhållanden, 
hvilka utgjort föremål för Häradsrättens utredning;

2.o att, ehuru i 17 kapitlet 28 § Rättegångsbalken stadgades, att 
domaren borde vittnens utsagor låta noga uppskrifva och i parternes 
åhöio uppläsa, på det att vittnena finge sig förklara, om deras ord och 
mening vore rätteligen fattade, sådant uppläsande eller justering af 
vittnesmålen likväl icke egt rum;

3:o att Domhafvanden förvägrat P. att få till E. och vittnen fram
ställa frågor samt såsom enfaldiga eller barnsliga stämplat åtskilliga 
spörj sm ål, hvilka funnits upptecknade å ett af P. till Domhafvanden 
fiamlemnadt men till P. sedermera icke återstäldt papper och bland 
hvilka förekommit frågor dels till E. om hans afsigt då han, efter att 
hafva omkullskuffat Svensson första gången, sprungit efter denne, dels 
till vittnet Carl Johan Larsson i Asplund, hvilken den 1 Oktober 1871 
anträffat Svenssons lik i Frendefors-elfven, huruvida liket flutit eller 
legat undei vattnet, och dels till vittnet Anders Johan Andersson i 
Vestra Kallserud, hvarföre han, som färdats tillsammans med E., icke 
bemärkt allt hvad emellan E. och Svensson å landsvägen förelupit; samt
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4:o att Domhafvanden, ehuru P:s uppträdande inför Häradsrätten 
varit i allo värdigt och höfligt, likväl visat sig snäsig och ovänligt 
stämd emot P., men deremot ådagalagt ett visst undseende för E., samt 
om dennes brottsliga förfarande mot Svensson fält gillande yttranden; 
hvarjemte Domhafvanden om den sistnämnde haft utlåtanden, hvilka, 
om de icke varit att hänföra till oqvädinsord, i viss mån varit för
klenande, samt helt och hållet olämpliga att från domaresätet uttalas; 
i följd hvaraf Advokatfiskalsembetet ansett Domhafvanden hafva gjort 
sig saker ej mindre till vårdslöshet vid domare-embetets utöfning än äf
ven till ett förfarande, som varit stridande mot den lugna och från allt 
undseende för ena eller andra parten skilda värdighet, hvaraf domarens 
förhållande under embetets utöfning ovilkorligen bort bära prägel, hvar
före Advokatsfiskalsembetet å Domhafvanden yrkat ansvar enligt 17 § 
i 25 kapitlet Strafflagen, jemförd med sista momentet i 16 § af samma 
kapitel, samt hemstält om åläggande för Domhafvanden att ersätta de 
af målet föranledda kostnader.

Kongl. Hofrätten meddelade sedermera utslag den 11 December 1814 
af innehåll: att enär utredt vore att, sedan de i målet den 8 November 
1871 afbörda vittnena fått i tre afdelningar aflägga ed, Domhafvanden 
derefter varnat dem alla på en gång för mened, Kongl. Hofrätten ogil
lade P:s yrkande om ansvar å Domhafvanden, för det endast några af 
vittnena skulle erhållit sådan varning.

Beträffande Advokatsfiskalsembetets i första punkten af åtalet emot 
Domhafvanden framstälda anmärkning, hade genom de rörande åtalet 
börda vittnens berättelser och Domhafvandens erkännande blifvit uti önt, 
att Domhafvanden vid afhörandet i målet af de vittnen, hvilka förut 
aflagt berättelser vid polisförhöret, först för vittnena uppläst deras be
rättelser i polisprotokollet och derefter tillsport vittnena om de ändrin
gar eller tillägg, som de ville göra till samma berättelser; och ehuru 
vittnena rätteligen bort, utan afseende å berättelserna i polisprotokollet, 
tillfrågas om hvad, de haft att intyga, funne Kongl. Hofrätten likväl 
Domhafvandens ifrågavarande förfarande icke hafva varit af beskaffen
het, att ansvar derför borde honom ådömas; hvarjemte och som emot 
de af P. i åtalet åberopade vittnen Anders Janssons i Hult, Andreas 
Svenssons i Grösäter och Carl Brobergs i Göbyn intyg,. att ransaknin- 
gen i öfrigt af Domhafvanden, enligt vittnenas uppfattning, förts mera 
för att taga E. i försvar än att söka utleta sanna förhållandet med 
Svenssons dödssätt, af fyra vittnen, dem Domhafvanden åberopat, sam
manstämmande berättats, att Domhafvanden vid ransakningen sökt att 
åstadkomma all den utredning, som i målet stått att vinna, samt såle
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des Advokatsfiskalsembetets påstående, att Domhafvanden ej skulle lagt 
sig särdeles vinn om att söka upplysning rörande de förhållanden, 
hvilka utgjort föremål för Häradsrättens utredning, blifvit genom öfver
vägande bevisning vederlagdt, blefve den derom framstälda anmärk
ningen ogillad.

I fråga om tredje anmärkningspunkten, vore väl genom vittnens 
berättelser och Domhafvandens erkännande upplyst, att han vägrat P. 
att få till E. och vittnen framställa åtskilliga frågor och såsom barnsliga 
eller^ enfaldiga stämplat de spörjsmål, som varit upptecknade å ett af 
P. till Domhafvanden framlemnadt och icke till P. återstäldt papper; 
men emedan uppgifna frågorna till Carl Johan Larsson i Asplund och 
Anders Johan Andersson i Kallserud förut blifvit i deras till protokol
let . antecknade berättelser besvarade, samt anmärkta frågan till E. ej 
varit vid de i målet vunna upplysningar ovilkorligen nödig; ty och 
enär Domhafvandens uppgift, att han låtit P. få andra frågor, som Dom
hafvanden _ ansett erforderliga, framstälda till vittnena och E. vunne stöd 
af trenne i målet hörda _ vittnens derom afgifna berättelser, samt någon 
utredning ej förekommit om beskaffenheten af öfriga muntligen eller 
skriftligen affattade frågor, som P. icke fått framstälda och hvilka Dom
hafvanden förklarat vara onödiga, funne Kongl. Hofrätten Domhafvan
den i förevarande hänseende icke hafva gjort sig skyldig till ansvar 
för felaktigt förfarande.

Deremot hade, vidkommande andra anmärkningspunkten, genom 
hörda vittnens berättelser blifvit styrkt, att Domhafvanden under ran- 
sakningen, sedan de hörda vittnenas berättelser blifvit till protokollet 
antecknade, icke för vittnena upprepat desamma eller vittnesmålen ju
sterat: och ehuru sådant icke varit af vigt i fråga om de vittnen, hvilka 
förnekat sig hafva egt någon kännedom i målet eller vidhållit berättel
ser, som varit antecknade uti det i Häradsrättens protokoll intagna 
samt för vittnena förut högt och tydligt upplästa polisprotokoll; likväl 
och då_ af protokollet i målet den 8 November 1871 inhemtades, att 
elfva vittnen antingen gjort tillägg till förut vid polisförhöret afgifna 
berättelser eller ock, såsom först vid Häradsrätten hörda, afgifvit upp
lysande iihyg i målet samt dessa tillägg och vittnesintyg lagligen bort, 
jemlikt stadgandet i 17 kapitlet 28 § Rättegångsbalken, efter deras 
antecknande i protokollet för vittnena uppläsas, funne Kongl. Hofrätten 
Domhafvanden för underlåtenhet härutinnan hafva gjort sig skyldig till 
ansvar såsom för felaktigt förfarande under domare-embetets utöfning.

Hvad vidare anginge fjerde punkten af Advokatsfiskalsembetets 
anmärkningar, hade emot Domhafvandens bestridande bindande be
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visning 6] förekommit derom, utt lian under ransaknmgen i sitt upp 
förande mot E. visat otillbörligt undseende eller rörande dennes mot 
Svensson utöfvade våldsamhet och den sistnämndes person fält yttran
den af annan beskaffenhet än Domliafvanden, på sätt ofvan blifvit nämdt, 
vidgått, och hvilka yttranden, om än mindre lämpliga, likväl icke kunde 
hänföras till sådana förklenliga tillmålen, att deras framsägande af 
Domliafvanden kunde föras honom till last såsom ett felaktigt förfa
rande i domare-embetet; men enär genom fem vittnens sammanstäm
mande intyg blifvit ådagalagt, att Domhafvanden mot P. uppfört sig 
snäsigt och ovänligt och mot honom ej visat det lugn och saktmod, 
som en domare egnade, funne Kongl. Hofrätten Domhafvanden höra 
för sitt omförmälda mot P. visade olämpliga uppförande ansvara såsom 
för fel i utöfning af domare-embetet.

Då de förseelser under domare-embetets utöfning, till hvilka Dom
hafvanden blifvit enligt förestående pröfning förvunnen, uppenbarligen 
tillkommit af vårdslöshet, pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist att, jem- 
likt 25 kapitlet 17 § Strafflagen, döma Domhafvanden att för desamma 
bota femtio riksdaler till kronan; hvarförutan han förpligtades dels för 
inställelsen vid förenämnda Rådstufvurätt ersätta afhörda vittnen med 
tillhopa sextiotre riksdaler, dels godtgöra angifvaren P. för hans besvär 
och kostnader i följd af åtalet med skäligen beräknade etthundra riks
daler samt dels återgälda Kongl. Maj:t och kronan kostnadsersättningen 
till vice Häradshöfdingen R., för det han å Advokatsfiskalsembetets väg
nar öfvervarit vittnesförhören vid Rådstufvurätten i Wenersborg, med 
etthundratre riksdaler 80 öre. *)

*) Under öfverläggningen till ofvanberörda utslag hade skiljaktiga meningar bland Kattens 
ledamöter sig yppat, hvarvid yttrats: af referenten, att Domhafvanden för de fel, hvartill han enligt ut
slaget gjort sig förvunnen, borde bota etthundra riksdaler; af en adjungerad ledamot, att som 
Domhafvanden, efter det ett vittne afgifvit sin berättelse, med hög och tydlig rost dikterat den
samma till protokollet, hvarigenom vittnet icke saknat tillfälle förklara,^ om dess ord och mening 
rätteligen fattats, samt i målet icke förekommit ringaste anledning dertill, att något misstag i af
seende på vittnesberättelsernas rätta innehåll egt rum, så funne denne ledamot, det mot Domhaf
vanden i detta hänseende anmärkta förfarande, om än mindre lämpligt, likväl icke vara af beskaf
fenhet att böra till ansvar föranleda, men enär Domhafvanden under handläggningen af malet icke 
mot P iakttagit det lugn och saktmod, 22 domaregeln bjöde, borde han derföre bota tjugufem riks
daler- af en ledamot: att ehuru Domhafvanden emot sitt nekande icke vore lagligen förvunnen att 
hafva' under handläggningen af omförmälda mål smädat Svensson; likväl och som genom den tore- 
bragta bevisningen blifvit styrkt, att Domhafvanden om den senare förklenligt sig utlåtit, men der
emot angående E:s erkända brottsliga förfarande mot Svensson fält gillande yttranden, samt der
jemte ådagalagdt vore, att Domhafvanden emot P., fastän dennes uppträdande inför domstolen vant 
i allo värdigt och höfligt, visat sig snäsig och ovänligt stämd, genom hvilket allt Domhafvanden lå
tit komma sig till last ett otillständigt uppförande under utöfning af embetet såsom domare, hvil- 
kens förhållande derunder ovilkorligen borde bära pregeln af oväld och saktmod, ansage denne leda
mot det skulle Domhafvanden, jemlikt 25 kapitlet 17 § Strafflagen, derför äfvensom for den vårds
löshet, hvarom i andra anmärkningspunkten förmäldes, bota etthundrafemtio riksdaler samt med lika 
stort belopp godtgöra P. dennes kostnader i följd af åtalet; af en ledamot, som i ofngt instämde
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Vid denna utgång af saken ansåg jag mig, för min del, kunna 
låta bero.

Då Jag under 1873 års embetsresa besökte Straff- och arbetsfän- 
gelset. i Malmö, klagade straffången Samuel Magnusson deröfver, att 
han, efter att hafva blifvit af Rådstufvurätten i Borås dömd till ansvar 
för dråp, . fått. under längre tid än vederbort afbida verkställighet af 
utslaget, i följd af Rådstufvurättens beslut att underställa sitt utslag 
Kongl. .Göta Hofrätts pröfning, ehuru målet icke varit af beskaffenhet 
att lagligen föranleda en dylik åtgärd; och sedan jag för att utröna, 
huru med befogenheten af den förda klagan kunde förhålla sig, från 
vederbörande infordrat handlingarna i målet, inhemtades af dessa bland 
annat att, sedan Samuel Magnusson vid Rådstufvurätten undergått ran
sakning, för det han den 17 September 1871 med knif misshandlat So- 
tarelärlingen Gustaf Frans Fredriksson så att denne deraf aflidit, för 
hvilket brott Stadsfiskalen å Magnusson yrkat ansvar, Rådstufvurätten 
genom utslag den 20 November sistnämnda år af anförda skäl och i 
förmåga af 11 kapitlet 15 § samt 14 kapitlet 5 och 15 §§ Strafflagen 
dömt Magnusson att för dråp hållas till straffarbete i fyra år men till
lika, under åberopande af 25 kapitlet 5 § Rättegångsbalken, sådan den 
lydde i Kongl. Förordningen den 16 Februari 1864, föreskrifvit, att ut
slaget skulle underställas Kongl. Göta Hofrätts pröfning; att Kongl. 
Hofrätten derpå i utslag den 18 nästpåföljande December jemlikt det 
lagrum, Rådstufvurätten åberopat till stöd för sistnämnda beslut, för
klarat Rådstufvurättens utslag icke hafva bort underställas Kongl. Hof- 
rättens pröfning, hvarföre Kongl. Hofrätten, med undanrödjande af be
sagda åtgärd, förständigat Rådstufvurätten att ånyo afkunna utslaget 
för parterna och dervid lemna behörig hänvisning för fullföljd af talan 
mot detsamma; samt att Rådstufvurätten sedermera ånyo företagit må
let till. handläggning och den 2 Januari 1872 afkunnat utslag af ena
handa innehåll, som det af Rådstufvurätten förut meddelade, utom det 
att någon föreskrift om underställning nu icke i utslaget förekom; va
rande detta senare utslag derefter i laga ordning till verkställighet 
befordradt.

Då olagligheten af Rådstufvurättens förfarande, i hvad det anginge 
utslagets underställande, vore genom Kongl. Hofrättens domslut åda

med sist bemälde ledamot att Domhafvanden skulle bota etthundra riksdaler och i ersättning till P. 
utgifva likaledes etthundra samt af en ledamot, som i öfrigt biträdde referentens mening, att bötes
beloppet borde bestämmas till femtio riksdaler.
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galagd och lika klart vore att genom samma förfarande skada tillskyn
dats såväl Magnusson som det allmänna, i det den förre måst sex veckor 
längre än vederbort i häkte afbida verkställigheten af det ådömda 
straffet och det allmänna bekosta hans underhåll under samma tid, an
såg jag mig icke kunna lemna det embetsfel, hvartill Rådstufvurätten 
gjort sig skyldig, obeifradt utan uppdrog i skrifvelse den 3 Oktober 
1873 åt Advokatsfiskalsembetet i Kongl. Göta Hofrätt att lagligen till
tala de ledamöter i Rådstufvurätten, som bidragit till det anmärkta fel
aktiga beslutet, och derför å dem yrka ej mindre ansvar efter lag och 
sakens beskaffenhet än ock skyldighet att utgifva skadestånd såväl till 
Magnusson för oskäligen förlängdt lidande som ock till Kongl. Maj:t 
och Kronan för ökad fångvådskostnad.

Uppå det åtal, Advokatsfiskalsembetet i enlighet med det erhållna 
uppdraget sedermera utfört, har Kongl. Hofrätten meddelat utslag den 
31 December 1874 och, enär Rådstufvurätten i strid mot stadgandet i 
25 kapitlet 5 § Rättegångsbalken, enligt dess lydelse i Kongl. Förord
ningen den 16 Februari 1864, understält sitt ifrågavarande den 20 No
vember 1871 gifna utslag Kongl. Hofrättens pröfning samt derigenom 
vållat obehörigt dröjsmål med verkställigheten af det Samuel Magnus
son ådömda straff från den 10 December 1871, då tiden för anförande 
af besvär öfver utslaget tilländalupit, till den 9 Januari 1872 eller i 
tjugunio dagar, dömt Rådstufvurättens ledamöter, som beslutat utslagets 
underställande, att jemlikt 25 kapitlet 17 § Strafflagen hvar för sig 
höta tjugu riksdaler samt att ersätta ej allenast Samuel Magnusson hans 
lidande under den obehörigen förlängda häktningstiden med fyratiotre 
riksdaler 50 öre än äfven Kongl. Maj:t och Kronan för Samuel Mag
nussons underhåll under samma tid med sex riksdaler 69 öre.

Härmed är redogörelsen för åtalen afslutad. — Den utredning i 
öfrigt angående lag släpning ens tillstånd i lliket, som 14 § i Justitie- 
ombudmans-instruktionen föreskrifver och nu bör följa, kan, då den årli
gen skall afgifvas, i hufvudsak föga skilja sig från den nästföregående. 
Hvarken af inkomna klagomål ej heller af hvad under min embetsresa 
eller genom uppmärksamhet i allmänhet på de dagliga företeelserna 
inom detta område kommit till min kunskap, har jag funnit anledning 
att ändra det omdöme, jag i detta ämne förr uttalat. — I mina senast 
afgifna embetsberättelse!- har jag behandlat frågan om åtgärder för af
hjelpande af det öfverklagade förhållandet, att i likartade rättsfall un
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derstundom stridiga domslut utgått från högsta domstolsinstansen. Denna 
fråga kan nu förbigås, då skäl förefinnas att hoppas, det lagstiftningen 
skall taga saken om händer.

Vändes åter blicken emot lagskipningens framtid, så möta två be
traktelse-ämnen, som torde förtjena uppmärksamhet, emedan de båda 
otvifvelaktigt komma att på denna framtid öfva större eller mindre in
flytande, jag menar den vid sistförflutna riksmöte beslutade reglering af 
Häradshöfding ar nes löneförmåner samt den vid samma riksmöte väckta 
och sedermera inom tidningspressen vidare afhandlade frågan om åt
gärder för den juridiska bildningens främjande.

Nämnda lönereglering har, efter hvad jag så väl under det sist
förflutna årets embetsresa som annorledes inhemtat, framkallat miss
belåtenhet och klagan hos många, hvilkas rätt hon berörer. Mot den 
samma har hufvudsakligen blifvit anfördt: att hon kommit nog hastigt 
uppå och ej erhållit den mognamch allsidiga pröfning, som i vårt land 
plägat egnas åt dylika mera genomgripande förändringar, innan de ge
nomförts ; att en och annan domare träffats af en öfver höfvan stor 
minskning i inkomster, dem han under många år åtnjutit och efter 
hvilka han inrättat sin hushållning, ordnat sina familjeförhållanden, 
sina barns uppfostran och en mängd andra utgifter; att det antagna 
medelbeloppet af en häradshöfdings årliga löneinkomst blifvit för lågt 
satt och äfven det sålunda bestämda beloppet, för så vidt det berodde 
på sportelinkomst, ej komme att till fullo utgå, i följd af den nedsätt
ning i sporteltaxan som egt rum; och att för dem, som i sin tjenstetid 
fått behålla boställena, den nedsättning i penninglönen, de för sådan 
orsak måste vidkännas, blifvit för högt beräknad o. s. v.; genom hvil- 
ket allt landtdomarens så vigtiga embete förmodas skola, till ohjelplig 
skada för hela landet, förlora i anseende och ej vidare sökas af skicklige 
och erfarne män, hvaruppå skulle följa att allmänhetens förtroende till 
domarenas sjelfständighet, rättrådighet och skicklighet så småningom 
utplånades. Så lyda klagomålen; och det är icke något tvifvel att, om 
detta allt skulle inträffa, det ej kunde ske utan inverkan och en högst 
olycksbringande inverkan på lagskipningen; men mer än sannolikt synes, 
att i uppgifterna ligger något misstag och dertill någon öfverdrift i de 
slutföljder, som ur dem dragits. Det må vara, att ifrågavarande reglering 
kunnat tåla vid den närmare pröfning och skärskådning, som jemväl vid 
sakens afhandlande hos Riksdagen påyrkades; och nekas kan väl ej 
heller, att den eller de domare, som nödgats afstå ända till tredjedelen 
af hittills åtnjutna löneförmoner, utan att deras arbete minskats, blifvit nog 
omildt behandlade, äfven om tillbörligt afseende fästes på det i deras full-
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magter stadgade vilkor om skyldighet för dem att vara underkastade blif
vande lönereglering. De komiterade, som hade sig uppdraget att upp
rätta förslag till löneregleidngen och som dervid icke kunde förbise nämnda 
vilkor i fullmagterna, fäste dock uppmärksamheten på den måhända 
alltför ofördelaktiga inverkan regleringen komme att utöfva på de ifråga
varande domare och antydde på samma gång, att denna obillighet borde 
kunna på annat sätt afhjelpas. Dermed åsyftades naturligtvis någon löne- 
fyllnad till de ifrågavarande personerna under deras tjenstetid. Den 
klagan åter, att medelbehrppet af häradshöfdingelön blifvit satt för lågt, 
synes hafva mindre skäl för sig. En blick på andra i samhällsställning 
och öfriga lefnadsförhållanden med häradshöfdingarna jemförlige ern- 
bets- och tjenstemäns lönevilkor torde på ett afgörande sätt bestämma 
omdömet i detta afseende. Befogenheten af den klagan, som vidare 
föres deröfver, att den anslagna lönen, så vidt den skall inflyta i sport
ler, icke kommer att uppgå till beräknadt belopp, ankommer väsentli
gen på rigtigheten af de antagne sportelsatserna. När dessa så nätt 
afpassas efter utgifternas förmodade belopp som i den förevarande re
gleringen skett, måste det alltid vara vanskligt att träffa den rätta 
siffran. Dessa utgifter, bestående hufvudsakligen i kostnaden för nödigt 
biträdes och skrifvares underhåll och aflöning samt resor för brottmåls- 
ransakningar in. m., som icke godtgöras, skifta naturligtvis ganska be
tydligt efter olika tids- och ortförhållanden. Så mycket kan dock derom 
sägas, att saken ännu är opröfvad, och att det är blott erfarenheten 
som derutinnan kan gifva ett afgörande utslag. Innan detta fallit, äro 
omdömena derom, så väl de ogillande som de gillande, för tidigt ut
talade. Det gäller här för dem, som saken närmast rörer, att genom 
noggranna räkenskaper öfver inkomster och utgifter bringa det verkliga 
förhållandet i dagen. Det samma gäller ock i fråga om den uppgifna 
felaktigheten i beräkningen af det afdrag å lönen, som träffar de hä- 
radshöfdingar, hvilka under sin tjenstetid fått behålla innehafvande bo
ställen. Kunna de klagande med erfarenhetens ojäfviga vittnesbörd 
styrka befogenheten af sin klagan och visar det sig, att den genom
förda regleringen försatt de ifrågavarande domarena i den ofördelaktiga 
ställning, att deras skäliga utkomst icke är betryggad, så kan det icke 
fela, att regering och folk — som väl inse och djupt känna, hvilken 
omätlig vigt för samhällets välgång och rättstillståndets bevarande lig
ger deruppå, att landets underdomare innehafva en ekonomisk ställ
ning, som skyddar deras sjelfständighet och anseende och gör deras 
embeten eftersökta af skicklige och rättrådige män — skola låta sig 
angeläget vara att tillgodose dessa domares grundade anspråk på för- 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1815 års Riksdag. 6
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bättring i sina vilkor, helst sådant låter sig åstadkommas utan nämn
värd uppoffring från det allmännas sida. Det lärer nemligen icke be
stridas, att statsverket genom boställenas indragning tillskyndas en in
komst, som med jordvärdets och i följd deraf äfven arrendenas stigande 
alltjemt vexer; och då på samma gång den väsentligaste delen af den 
lösen, som hittills tillfallit ifrågavarande domare, blifvit förvandlad i 
stämpelpapper samt omedelbart tillfaller staten, hvilken eger att efter 
behof höja dessa afgifter; så kan den förbättring i domarenas löne- 
vilkor, som pröfvas nödig och billig, sannolikt tillvägabringas utan 
statsverkets omedelbara betungande.

Det är hittills taladt endast om de olägenheter, verkliga eller för
menta, som den nyligen genomförda regleringen af häradshöfdingarnes 
löneförmåner skall hafva medfört; men fördelarne af den samma torde 
förtjena lika stor uppmärksamhet. Till dessa kunna följande obestrid
ligen räknas: att aflöningen för personer, som utöfva enahanda embeten, 
blifvit jemnare fördelad, så att då förut en och annan häradshöfding 
onekligen haft alltför knappt tillmätta inkomster, några andra deremot 
haft öfverflödiga; att hädanefter hvarje häradshöfding någorlunda kan 
veta, hvad han förut ej kunnat med någon säkerhet beräkna, huru stor 
hans inkomst för året verkligen blifver, och att denna inkomst under 
alla år bestiger sig till ungefärligen lika belopp; samt slutligen att till 
följd deraf, att den väsentligaste delen af löneförmonerna utgår från 
statsverket, det blifver en möjlighet att, utan förnärmande af domarens 
rätt eller minskande af den honom tillförsäkrade inkomst, sönderdela i 
flera de alltför vidsträckta och folkrika domsagorna, till fromma så för 
domare och nämnd som för de rättsökande, och att så ordna domkret- 
sarne, att hvar och en af dem kan skötas af sin domare och det hit
tills vanliga, men i många hänseenden menliga ombytet af tillförordnade 
domhafvande för framtiden i någon mon inskränkas. Och alltefter 
som sönderdelningen fortgår, beredes ock tillfälle för allt flere dom
kretsar att komma i åtnjutande af den förmon af häradsrättens tätare 
sammanträden de som Kongl. Förordningen af den 17 Maj 1872 med- 
gifver. Men sistnämnda fördel har likväl med sig, att då enhvar do
mare erhåller en domkrets till omfång och arbetsdryghet lämpad ef
ter hans egna krafter, han framdeles icke har behof af så mycket 
arbetsbiträde som hittills, och på samma gång blifver det för lagfaren- 
hetens ämnessvenner, de unge jurister, som nyss lemnat universitetet, 
svårare att hos domai’e på landet vinna anställning och tillfälle till 
praktisk daning för deras blifvande vigtiga lefnadskall. Det är nemli
gen en obestridlig sanning, att under de framfarna dagar det hufvud-
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sakligen varit hos domare på landet den unge juristen forvarfvat sm 
praktiska duglighet. Domstolarne i städerna erbjuda icke på långt nar 
den mångfald af ärenden och af olikartade förrättningar som lagskipnm- 
gen på landsbygden. Ännu mindre är tjenstgöring^ i öfverratterna eg
nad att uppfostra underdomare. Hafva nu tillika med göromålens minsk
ning äfven domarens inkomster aftagit, så är det klart att lian icke pa 
lika billiga vilkor som förut kan emottaga den unge juristen i sitt hus, 
hvarigenom detta tillfälle till praktisk utbildning går i väsendtlig mon
förloradt för den obemedlade nybörjaren.

Detta på lagskipning^ i sin helhet utan tvifvel menligt inverkande 
förhållande leder tanken naturligen på det andra här ofvan framstalda 
ämnet, åtgärder till den juridiska bildningens främjande.

Att åt ett ämne af den omfattning som det här ifrågakomma egna 
en i någon mon fullständig behandling förbjuda arten och omfånget al 
en embetsberättelse, äfven om förmågan dertill icke saknades hos be
rättelsens författare. Hvad som deremot, sedan frågan kommit a bane, 
med skäl torde förväntas i en redogörelse för lagskipnmgens tillstånd, 
är ett omdöme, huruvida några åtgärder med ofvanangifna syftemål ma 
vara af nöden eller icke. Det är ett yttrande derom, heledsagadt al 
några anspråkslösa, oförgripligt antydningar om de erforderliga atgar- 
dernas beskaffenhet, som här vedervågas.

Till en början torde det kunna vara för ämnet upplysande att an
ställa en jemförelse mellan de olika sätten för undervisningens bedrif
vande i två vetenskapsgrenar, som ehuru i mycket olika dock icke sakna 
jemförelsepunkter, läkarekonsten och lagfarenheten. När en amnessven i 
den förra afslutat sin förberedelse i ämnena för allmän bildning, sandes 
han genast till ett sjukhus, der han såsom åskådare al eller deltagare 
i de första handgreppen af sjukas behandling måste tjenstgöra en be
stämd tid, innan det tillätes honom aflägga något läroprof i den konst, 
åt hvilken han egnar sig; och hvarje ytterligare dylikt prof skall loie- 
gås af en längre eller kortare tjenstgöring vid sjukvårdsanstalt. Amnes_ 
svennen åter i lagfarenheten öfvergår omedelbart från förberedelsen i 
allmän bildning till inlärandet af lagfarenhetens theon. Han behotver 
aldrig hafva bevistat ett ting, öfvervarit ett domstolssammanträde i stad, 
aldrig hafva hört ett tvistemål handläggas, en ransakning hallas, ett 
konkursmål behandlas eller åsett huru en syneförrättning verkställa, 
innan han icke allenast får börja inlärandet af tvistemåls-. och brott- 
målslagar, rättegångsordning, konkurslag m. m. utan äfven i dessa äm
nen undergå den slutliga pröfning, som öppnar honom inträde pa do
marebanan. Om nu en yngling, som egnar sig åt lagfarenheten icke
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af ege? dnft so^t f0™ S1g bekant med de förrättningar, som en garn? 
vänta honom, och följaktligen icke af dem eger någon lefvande åskåd
ning, huru döda och innehållstoma skola icke förekomma honom dessa 
1 sig sjelf va torra och sträfva lagstadganden och förordningar? och huru 
skall lian kunna bilda sig något omdöme om hvad i de ämnen, som 
oreligga honom till mhemtande, är af större eller mindre vigt, bör 

med större eller mindre omsorg inläras? Den åt läkarekonsten sig eg
nande unge mannen gor sig förtrogen med konstens theori midt ibland 
densammas praktika företeelser, handledes under sin tjenstgöring och 
profvas slutligen af män, hvilka genomgått samma praktiska utbildning- 
pa lagfarenhetens område kan det deremot hända, att den om tillämp
ningen i verkligheten af de rättssatser, han inhemtar, fullkomligt okun
nige lärjungen handledes och pröfvas af en i berörda hänseenden föga 
mer bevandrad lärare. Denne har genomgått samma opraktiska skola 
som lärjungen och det är en tillfällighet, icke en fordran för lärare
platsens erhållande, att han utöfvat eller deltagit i domarevärf.

Att under nu beskrifna förhållande inhemtandet af lagfarenhetens 
kunskap maste ske genom lexläsning, är en gifven sak. Detta så ofta 
klandrade lärosätt är dock och blifver alldeles oundvikligt då ett visst 
kunskapsmatt skall på kortare tid inhemtas och verkligheten af dess 
mhemtande genom pröfning utrönas. Att åter så måste tillgå, följer 

eral att staten a ena sidan icke kan eftergifva sin fordran, att insig- 
terna och skickligheten hos de personer, som egna sig åt hans tjenst, 
sko a bestå ett visst prof, men, å den andra, ej heller kan eller bör 
stalla anspråken pa den blifvande tjenarens kunskapsmatt högre, än 
hvarje tjenst efter sm art kräfver, så att icke tiden för kunskapers in
hämtande otillbörligen inkräktar på den, som bör egnas till deras ut- 
olning. Derföre maste lexlasnmg finnas inom alla vetenskapsgrenar, i 
hvdka statens tjenstemän bildas; men det är skilnad på lexläsning, då 
den bednfves sa, att lexan af förståndet uppfattas till följd af klar ulred- 
mng, ytterligare belyst af egen åskådning och erfarenhet, och då läro
ämnet utan sådan utredning och belysning skall likasom sväljas helt af 
minnet och der osmalt förvaras längre eller kortare tid. Om det nu icke 
kan bestridas, att sistnämnda slags lexläsning i viss mon eger rum vid 
lagfarenhetens mhemtande, så ligger felet icke i lexläsningen i och för 
sig utan i sattet hvarpå den utföres.

Den här gjorda sammanställningen af de rådande olika sätten för 
bibringande af undervisning i lagfarenhet och läkarekonst, torde ådaga- 
agga, hvilketdera han företräder. Det kan väl dervid anmärkas, att 

amnessvennerna i läkarevetenskapen hafva större behof af praktisk
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handledning än nybörjaren i lagfarenheten, men om ock detta medgif- 
ves, lärer det icke destomindre vara obestridligt, att den senares min
dre behof i berörda hänseende likväl är alltför litet tillgodosedt, eller 
med andra ord att den juridiska undervisningen icke är sådan den borde 
vara. Denna slutsats jäfvas ej af det obestridliga förhållande, att ut
märkte lagfarne hos oss funnits och finnas, hvilka utbildat sig under 
ofvanbeskrifna otillfredsställande omständigheter, ty desse utmärkte hade 
kunnat blifva ännu utmärktare och deras antal större under andra om
ständigheter. Här får dessutom ej lemnas ur beräkningen det infly
tande till vidare utveckling, som en från början väl handledd och rig- 
tad samt sedermera sjelfständigt fortsatt praktisk verksamhet utöfvar på 
lyckliga anlag.

Om nyss anförda slutsats, att den juridiska undervisningen är brist
fällig, torde meningarne lättare förena sig, än i fråga om lämpligaste 
sättet att afhjelpa bristerna. Men äfven i sistnämnda hänseende lärer 
så mycken samstämmighet i åsigter kunna förutsättas, att någonting 
bör för ändamålet göras; något mera har jag med ämnets upptagande 
här icke åsyftat.

Bland bristerna uti ifrågavarande undervisning anfördes den, att 
ynglingarne utan att förut hafva förvärfvat den ringaste bekantskap 
med det praktiska af det yrke, åt hvilket de skola egna sig, utan att 
hafva bevistat ett domstolssammanträde eller någon annan till domare
kallet hörande förrättning sättas till att ur böcker eller föredrag från 
kathedern inhemta kunskap ej allenast om de lagar, som skola skipas, 
utan ock om sättet för denna lagskipnings utöfvande. Att söka undan
rödja denna olägenhet genom formlig föreskrift, att ynglingen bör 
underkasta sig någon viss tids tjenstgöring vid domstol eller hos do
mare, innan han får börja eller afsluta den theoretiska lärokursen, lå
ter sig under nuvarande förhållanden svårligen verkställas och kunde 
för ynglingen medföra både tidspillan och kostnad; men på frivillighe
tens väg skulle samma ändamål till icke oväsentlig del uppnås, derest 
ynglingarne sjelfve och deras målsmän insåge och tillbörligen upp
skattade nyttan deraf. Vår rättskipnings offentlighet lemnar talrika till
fällen åt hvilken som helst att åhöra densammas förhandlingar och en
skilda aftal med domare skulle nog kunna förskaffa den hugade till
gång till någon sysselsättning med att uppsätta så kallade små pro
tokoll och, hvarför icke? utskrifva expeditioner. En sådan syssel
sättning, idkad mera såsom tidsfördrif än såsom arbete under ledighe
terna från universitetet och de theoretiska studierna, skulle ofelbart i 
dessa sistnämnda ingjuta större lif, klarhet och interesse hvarförutan
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ombytet af göromål uppfriskade och stärkte sinnet. Huru deremot 
sjelfva undervisningen vid universitetet skall erhålla eu mer praktisk 
rigtning, lärer — om jag ej är illa underrättad — utgjort föremål för 
framställning från juridiska fakulteten i Uppsala till den komité, som 
nyligen behandlat åtskilliga universitetsundervisningen rörande frågor; 
men om de följder, som häraf kunna väntas, är det för tidigt att yttra 
sig. Sjelfva framställningen är i och för sig ett godt tecken. Utom det, 
att hon bevisar, det brister finnas i mer berörda undervisning, bevisar 
hon, hvad bättre är, att deras tillvaro erkännes och deras afhjelpande 
allvarligen påtänkes.

Men om äfven hittills varande brister i den juridiska undervisnin
gen vid universiteten aflijelpas, och denna undervisning blifver god 
och ändamålsenlig, förmår hon dock icke ensam att färdigbilda den 
juridiska embetsmannen och domaren. Dertill fordras ytterligare prak
tisk tillämpning af de förvärfvade insigterna, på eget ansvar och en un
der sådan sysselsättning samlad erfarenhet. Det är en fortgående lärotid, 
under hvilken många nyttiga iakttagelser göras, och få lära undgå, att 
bland andra äfven göra den, att luckor och svaga punkter finnas i de 
inhemtade theoretiska kunskaperna. Dessa luckor behöfva fyllas, de 
svaga punkterna stärkas. Kommer så dertill lagstiftningens ständigt 
fortgående utveckling i nya lagar, som erfordra begrundande. Allt detta 
påkallar fortsatta studier för att underhålla hvad inhemtadt är och in
hemta det nya som tillkommit. Imedlertid blifver ofta den unge tjenste- 
mannen snart öfverhopad af praktiska göromål, som dag för dag så taga 
i anspråk både själens och kroppens krafter att de lediga stunderna 
behöfvas till hvila och förströelse. Hvad under då, om under sådana för
hållanden den så nödiga fortsättningen af studierna får stå tillbaka. 
Någon inverkan utifrån, någon uppmuntran för att väcka nämnda stu
dier till lif och verksamhet är här af nöden.

Mer än en gång har den tankan varit framkastad att till uppmun
tran af lagfarenhetens fortsatta studium och till dettas behöfliga led
ning något slags anstalt måtte inrättas i hufvudstaden, såsom den 
plats inom vårt land, der den praktiska lagfarenheten har sitt högsäte 
och der det jemförelsevis största antalet af lagfarenhetens idkare och 
utöfvare är samladt. Om behofvet och nyttan af en sådan anstalt och 
om platsen, der denna borde finnas, hafva meningarne hos dem, som 
ifra för saken, varit sammanstämmande, men när anstaltens art och 
verksamhet skolat närmare bestämmas, hafva åsigterna delat sig. Några 
hafva önskat att anstalten skulle skapas till närmaste likhet med en 
universitets-fakultet, der ynglingen, efter ernådd mogenhet i allmän
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bildning, skulle både börja och sluta sina juridiska studier och aflägga 
de stadgade profven för inträde i rättegångsverken; andra åter hafva föi- 
ordat endast anställande af ett visst antal lärare i rätts- och statsveten
skaperna, hvilka i fria föredrag afliandlade delar af nämnda vetenskaper 
men icke hade att befatta sig med någon pröfning af åhörarenas insig- 
ter i de afhandlade ämnena. Anstalten skulle i förra fallet förnämligast 
egna sin verksamhet åt nybörjares uppfostran, hvilkas slutliga mål voie 
det kunskapsmått, som erfordras för inträde i praktisk tjenstgöring; i 
det senare åter hafva till hufvudsyftemål att underhålla och leda de le- 
dan utlärdes och i praktisk tjenstgöring ingångne unge männens fort
satta studier. Begge skulle naturligtvis vara tillgängliga för personel, 
som utan att söka egentlig juridisk bildning ville rikta sitt kunskaps
förråd med någon kännedom i ofvannämnda vetenskaper. Dessa olika 
planer med den ifrågakomna anstalten hafva hvar sina fördelar och 
olägenheter, hvilkas upptagande, jemförande och afvägande sins emel
lan tillhöra en fullständigare framställning af ämnet, än som här åsyf
tas. En fördel hafva dock dessa planer gemensam och den, i min 
tanka, af framstående vigt, att en dylik anstalt, huru den ock blefve 
inrättad, skulle föranleda anställandet af flere lärare i lagfarenlietens 
theori än som förut funnits, hvartill komme att desse nya lärare anstäl- 
des på en plats, nemligen i hufvudstaden, der de pa nära hall kunde 
följa gången och skiftningarne af lagfarenlietens praktiska utöfning, och 
dej. _ hvilket icke skulle sakna sin stora betydelse — tillfälle erbjö- 
des dessa lärare att skapa sig biförtjenster, såsom enskilda personers 
juridiska rådgifvare och någon gång sakförare. Detta skulle utan tvif
vel bidraga att för lärareplatserna vinna de utmärktare förmågorna 
bland dem, som egna sig åt lagfarenheten och icke befinna sig i den 
lyckliga ställning att kunna lemna den timliga utkomsten ur sigte vid 
valet af lefnadskall, ty det har icke skäligen kunnat väntas att univer
sitetslärarens knappt tilltagna aflöning skulle utgöra en lockelse för nyss
nämnda förmågor, mägtig att motväga de utsigter, lagfarenlietens. prak
tiska väg i detta afseende framstält. Hunde, såsom an ty dt blifvit, ge
nom den ifrågastälda anstalten några af de bäst, utrustade bland lag- 
farenhetens idkare ryckas ur praktikens vidt utsträckta armar och räddas 
för det vigtiga arbetet med vetenskapens theori, så skulle frukterna af 
detta arbete under form af förtjenstfulla muntliga eller skriftliga utred
ningar och framställningar utaf vetenskapens invecklade och omtvistade 
frågor välgörande inverka ej blott pa de praktiska juristernas egen 
bildning utan ock medelbarligen på lagstiftning och lagskipning. .Hvad 
som just görer oss behof, är en fast grundläggning och följdriktig ut
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veckling af de allmänna begreppen och grundsatserna inom rättsveten" 
skapen, så att icke sanningar, dem vetenskapen längesedan satt utom 
allt tvifvel och bekräftat, må äfventyra att komma under omröstning 
och dervid omkullkastas af den fåvitska klyftigheten.

Hai jag med det anförda lyckats ådagalägga, huruledes ej mindre 
den ofvanom förmälda löneregleringens fullföljande på ett sätt, som be
bygga1' domarenas ekonomiska oberoende och domkretsarnes lämpliga 
oi dnande än ock den juridiska bildningens upphjelpande otvifvelaktigt 
komme att utöfva ett mägtigt inflytande på la.gskipningens framtid i 
vårt land; så tror jag mig hafva gjort tillräckligt för att dessa ange
lägenheter skola af Riksdagen, när frågor om dem uppstå, allvarligen 
behjertas.

Med föranledande af ofvan åberopade § jemförd med § 19 i Justitie- 
ombudsmans-instruktionen har jag uti underdånig skrifvelse den 5 De
cember 1874 anmärkt några brister i lagstiftningen angående utsöknings- 
väsendet och uppgifvit förslag till deras afhjelpande. Denna under
dåniga skrifvelse hade följande lydelse:

»Då jag under flerårig utöfning af den embetsbefattning, Riksdagen 
mig anförtrott, kommit till kännedom af dels åtskilliga brister och ofull
ständigheter i de lagar och författningar, hvilka röra lagsökningsväsen- 
det, dels ock ett och annat missbruk, som under tiden derutinnan sig 
inrotat, har jag ansett det vara min pligt, att medan arbetena för åstad
kommande af en länge efterlängtad förbättring i lagstiftningen rörande 
detta ämne ännu pågå, underdånigst framlägga mina erfaren!}etsrön i 
berörda hänseende till den uppmärksamhet, Eders Kongl. Maj:t i nåder 
må finna desamma förtjena.

Af de anmärkningar, jag sålunda går att i underdånighet fram
ställa, hafva några förut varit omförmälda i mina till Riksdagen afgifna 
embetsbeiättelser, men jag tillåter mig icke destomiudre här upprepa 
dem bland de nya, jag har att tillägga, då orsakerna till dem ännu 
qvarstå oförändrade.

Ett bland de förut nämnda förhållanden, som icke undergått för
ändring, är det att,, i följd af fordringsegarenas försumlighet att hos 
underexsekutorerna i tid utkräfva redovisning för de till dess i och 
för verkställighet inlemnade utslag, rätt betydliga, genom frivillig be
talning eller efter utmätning och det utmätta godsets försäljning in
flutna medel förblifva hos underexsekutorerna qvarliggande ej allenast 
månad efter månad utan äfven från ett qvartal till ett följande, hvar-
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genom lätteligen händer, att dessa medel sammanblandas med under- 
exsekutorens egna på ett sätt, som kan leda till ansvar efter 25 kap. 
11 § Strafflagen; utom det att en sålunda småningom utbildad vana 
att i egen rörelse använda andras i ock för tjensten innehafda, icke 
räntebärande penningar någon gång visat sig alstra det missbruk, att 
exsekutorn, sedan han måhända utan utmätning genast af gäldenären 
bekommit liqvid för ett till verkställighet emottaget utslag, undandragit 
sig att medlen till fordringsegaren utlemna förr, än den tid af tre må
nader på landet och sex veckor i staden förflutit, hvilken gällande ut- 
mätningsförordning såsom längsta tid för redovisningens fullgörande 
stadgat.

Efter hvad jag sedermera erfarit, begagnas dessa inneliggande me
del icke sällan på det sätt, att underexsekutoren i eget namn insätter 
dem uti enskild bank eller penninganstalt, som håller upp- och afskrif- 
ningsräkning med allmänheten, eller ock i någon Sparbank. Om detta 
sker för att undgå äfventyret af ansvar efter nyss åberopade lagrum 
eller för att bättre bevara medlen åt fordringsegaren eller för att vinna 
någon extra inkomst af räntan eller slutligen för alla dessa ändamål i 
förening, behöfver icke här undersökas. Men det kan deremot vara af 
vigt att efterse, huruvida det förstnämnda ändamålet, eller frihet från 
ansvar efter 25 kap. 11 § Strafflagen, sålunda må kunna ernås. Nämnda 
lagrum har denna lydelse:

»»Tillgriper och förskingrar embetsman penningar eller annat, vare 
sig Statens eller annans tillhörighet, som han i kraft af sitt embete till 
förvaring, förvaltning eller redovisning emottagit; dömes till afsättning 
och straffarbete från och med sex månader till och med fyra år: varde 
ock förklarad ovärdig att i rikets tjenst vidare nyttjas. Gitter han det 
förskingrade ersätta eller sådan säkerhet derför ställa, att någon skada 
af tillgreppet ej komma kan; varda afsatt.»»

När nu underexsekutoren insätter uti penninginrättning, som ofvan 
nämnd är, penningarna å sitt eget namn, lärer det vara obestridligt, 
att lian tillgriper dem från rätta egaren och tillegnar sig dem, ty denne 
kan ej åtkomma medlen utan insättarens medverkan. Om exsekutoren 
nu också ej i strängaste mening kan sägas hafva förskingrat dem, så 
länge de qvarstå i penninganstalten och han vid en hastigt påkommen 
inventering är i tillfälle att medelst insättnings bevisets aflemnande 
ställa sådan säkerhet, att skada ej kan ske, undgår han dermed likväl 
endast en del af det straff lagen stadgar. Men skulle han eller pen
ninginrättningen råka i obestånd och han således icke kunna åstad
komma den nämnda säkerheten, då är han hemfallen under lagens hela 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1875 års Riksdag. 7
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stränghet, och fordringsegaren, hvilkens medel han på ofvanuppgifna 
sätt förvarat, mister den förmonsrätt till deras återbekommande som 2 
och 8 §§ i 17 kap. Handelsbalken honom tillförsäkra, derest medlen, 
såsom vederbort, varit från exsekntorens egodelar afskilda och i behåll, 
inlagda i exsekutorialen eller förseglade eller i allmänt förvar satta, 
och måste åtnöjas med den sämre rätt, 11 § i nyssberörda kapitel om- 
förmäler. Att sålunda ofvanbeskrifna förfaringssätt kan medföra större 
eller mindre faror allt efter omständigheterna och de olika åsigter, 
som kunna göra sig gällande vid lagens tillämpning, synes af det an
förda framgå, men derom har jag hos underexsekutorer, med hvilka jag 
samtalat i ämnet, funnit mycket oklara föreställningar. Till försvar för 
deras sätt att gå till väga, har jag hört anföras, att genom insättnin
gen i merberörda penninge-anstalter medlen bättre förvarades, än om 
de läge i exsekutorialen uti underexsekutorens enskilda gömma, utsatta 
för eldfara och tjufvahand; men denna omständighet, om ock vigten 
af densamma lemnas obestridd, ådagalägger dock endast behofvet af 
bemälde exsekutorers förseende med dyrk- och brandfria kassaskåp eller 
kistor, icke af sammanblandningen med egna medel af dem som i och för 
tjensten innehäfvas. Åtminstone torde ett sådant ofall, som att medlen 
uppbrinna eller tillgripas af tjufvar, medan de förvaras i exsekutorialen, 
för underexsekutoren medföra ringare äfventyr, — förutsatt, att han 
vårdat exekutorialen så som sina egna värdesaker — än om han i sitt 
eget namn insatt fordringsegarens medel uti en dylik penninganstalt.

Men om sålunda fordringsegares försumlighet att fordra redo af 
underexsekutoren för de medel denne åt dem uttagit, blottställer desse 
tjenstemän för frestelser och faror, kan sådant äfven ske genom ena
handa liknöjdhet om sitt eget bästa hos gäldenärerne.

Sålunda har jag erfarit, att det på många ställen är brukligt att, när 
fordringsegare lemna till underexsekutorerne utslag till verkställighet, 
hvilka grunda sig å skuldebref, stälda till innehafvare!! eller viss man 
och ordres eller annan löpande föreskrifning, skuldebrefvet eller för- 
skrifningen icke bilägges i hufvudskrift. Det är först vid redovisnin
gen skuldebrefvet i hufvudskrift företes och utbytes emot de influtna 
penningarne. Exsekutoren tager alltså af gäldenären dennes reda pen
ningar eller gods till hans gälds betalande, utan att lemna honom åter 
den förbindelse, för hvilken valuta tages och oaktadt samma förbindelse 
kan vara sådan, att den fortfarande gäller i hvilkens hand den befinnes. 
Vid den derpå följande liqviden emellan underexsekutoren och fordrings
egaren aflemnar den senare fordringsbeviset till den förre, hos hvilken 
det sedan blifver liggande, utan att etterfrågas än mindre återtagas af
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o-äldenären, förbindelsens utgifvare. En underexsekutor liar meddelat 
mig, att han i sitt förvar hade skuldebref å sammanlagdt flera tusen 
riksdaler, hvilka på nämnda sätt kommit i hans hand och aldng a- 
hemtats af gäldenären, med hvilkens medel de blifvit, infriade. .

Ehvad denna underlåtenhet å gäldenärens sida halt sm orsak i mi
stande insigt om förbindelsens beskaffenhet och fortfarande giltig e , i 
blindt förtroende till underexsekutorens redbarhet eller i sio liknöjdhet, 
skapar den dock en frestelse för en oredlig exsekutor att på ett eller an
nat sätt göra sig till godo ett sådant värdepapper, i hvilket tall gaide- 
nären kan få plikta för sin försumlighet genom att ännu en gång nod-
gas inlösa sitt skuldebref. . P , r x ,

Men det är ej blott frestelser till afvikande från pligtens och he
derns väg som möta underexsekutoren vid fullgörande af hans kall, han 
har äfven derunder att kämpa med svårigheter, till hvilkas undanrod- 
iande lagstiftningen lemnar honom utan erforderlig ledning ock ti i 01 
lifligt stöd. Bland dessa torde knappast någon vara betänkligare an 
den som företer sig, då vid utmätning af los egendom det utmatta 
o-odset ei kan betros åt den persons tillsyn, från hvilken utmatningen 
skeft, och i hans lägenhet icke finnes något afskildt rum, hvari godse 
kan insättas under utmätningsförrättarens lås och insegel. Bor cla gal- 
denären aflägse på landsbygden och äro kreatur, som skola lodas och 
vårdas, utmätta, så blifver svårigheten ännu större. Att palagga under
exsekutoren skyldighet att bekosta de utmätta sakernes flyttning till 
säkert förvaringsställe eller de utmätta kreaturens skötsel och under
håll, till dess de hinna försäljas, lärer väl icke vara med rättvisa och 
billighet förenligt. Skall borgenären eller gäldenären vidkännas denna 
kostnad? Härom har lagstiftningen hittills icke bestämdt uttalat sig. 
Dock när det utmätta godset finnes i behåll, gäller tvisten endast kost
naden för dess förvarande. Större betydenhet får densamma, nar hvad 
utmätt blifvit, icke vidare är att tillgå. Ett exempel harpa förekommer 
i en hos mig nyligen förd klagan. Hos en person, bosatt vid rikets 
östra kust, utmättes för någon tid sedan, ett piano, ett divansbord och 
andra möbler. För att sätta det utmätta i förvar tillvagagick utmät
ningsmannen så, att han omsnörde hvarje möbel tor sig med segelgarn, 
förseglade detta med sitt sigill och lemnade allt under egarens tillsyn. 
Utmätningen öfverklagades. När densamma derefter blifvit af sa val Ko
nungens Befallningshafvande som Kongl. Hofrätten faststäld, och i följd 
deraf de utmätta sakerna skulle försäljas, befunnos dessa tillika med gni
deri ären försvunna. Det upplystes, att han inskeppat sig med sina sa
ker, jemväl de utmätta, på ett fartyg och seglat öfver till en ö, belägen
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inom aiina* fögderi och der bosatt sig. När så fordringsegaren vände 
big till utmatmngsforrattaren för att erhålla liqvid för det till verkställig- 
het lemnade utslaget, fick han underrättelse om hvad som skett och om 
sin skyldighet att utbetala utmätningskostnaden, men för utbekommande 
åt sm fordran ur det i mät tagna godset hänvisades han att vända si g
T-n6XS? it0r 1 det )g'derb tdl hvilket gäldenären flyttat. Så fram
ställe s forloppet i den till mig ingifna klagoskriften. Det är möjligt 
att i den skriftvexling i ärendet, som nu pågår, omständigheter yppa sia;, 
hvilka förmildra omdomet om utmätningsförrättarens åtgärder; men om 
det an lagges i dagen, att utmätningsförrättaren i detta fall ej förfarit 
med all. den omtanka och försigtighet, som skäligen kunnat förväntas, 
ai det icke tvifvel derom, att forhållandena kunna så gestalta sig, att 
icke någon grad af omtänksamhet hos förrättningsmannen, helst om han 
icke har i sm magt att utan egen uppoffring förflytta utmätt lös egen
dom i säkert förvar undan egarens tillsyn, kan förekomma händelser
sadana som den har ofvanbesknfna. De allt mer och mer utvecklade 
samfardselmedlen emna dervid ett kraftigt, förut icke påräkneligt biträde.

. Mte*' dejina kortfattade framställning af några egentligen formela 
brister, dem jag funnit vidlåda utsökningsväsendet i vårt land, går jag 
att underdanigst antyda de utvägar, som i min tanke erbjuda sig till
föreskrifter6 & briSter’ för sä vidt detta later sig göras genom

Till a.tt förekomma, det medel, som genom frivilligt erläggande 
genast, eller efter utmätning och det utmätta godsets försäljning, in
byta, varda, i följd af fordringsegarenas försumlighet att dem uttaga 
eller underexsekutorernas tredska att dem utlemna förr, än den stad
gade redovisning^tiden är till fullo utlupen, liggande hos underexseku- 
toren och löpa fara att med hans enskilda medel sammanblandas fin
nas tva utvagar, dem jag vid ämnets behandling i mina embetsberät- 
-e sei framhållit : den ena, att föreskrifva, det enhvar, som till exseku- 

toren aflemnar dom, utslag eller annan utmätningsgill handling för er- 
hal ande af verkställighet, är skyldig på samma gång uppgifva, till 
hvilken person redovisning och inflytande medel böra lemnas eller sän
das; ocli att underexsekutor är förpligtad att, derest fordringsegaren 
icke. anmäler sig till medlens utbekommande inom viss tid efter det 
de influtit, desamma jemte redovisning afsända till den person, som 
vid exsekutorialets inlemnande uppgifvits, dock med förbehållen rätt 
för underexsekutoren att från det uttagna beloppet, som skall afsändas, 
knut afdraga kostnaden för postporto, rekommendation och assurans 
samt en bestämd ringare ersättning för skrifmaterialier och besvär- —•
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den andra: att stadga, det ifrågavarande medel, derest de icke lyftas 
af fordringsegaren inom nämnda tid, skola af underexsekutoren insättas 
i landtränteriet för fordringsegarens räkning, likaledes med rätt till af
drag å den nedsatta summan för underexsekutorens, Landträntmästarens 
och Landskamrerarens besvär, allt enligt bestämd taxa. Valet af den 
ena eller andra utvägen torde böra lemnas till underexsekutorens skön, 
enär det kan bero på särskilda omständigheter, såsom om vid exseku- 
torialets ingifvande ingen eller ofullständig uppgift lemnäts om den 
person, till hvilken redovisningen bör ske, om denna uppgift genom 
den uppgifna personens flyttning från orten, dödliga frånfälle eller af 
annan orsak må befinnas oefterrättlig o. s. v.

Men för införande af ofvanbeskrifna ordning är nödigt att före
skrifva, det vid utmätning i hufvudskrift tillhandahålles det skuldebref 
eller den skriftliga handling i öfrigt, på hvilken den till betalning fast- 
stälda fordran sig grundar eller som af annan orsak bör till gäldenä- 
ren lemnas i utbyte emot det gods eller penningbelopp, som hos ho
nom uttages. Detta kan ske på det sätt, att nämnda handling aflem- 
nas till exsekutoren på samma gång som domen eller utslaget eller 
den handling hvarå verkställighet sökes eller ock, om fordringsegaren 
det heldre önskar, så, att denna förpligtas att sjelf eller genom ombud 
inställa sig med merberörda handling vid sjelfva utmätningsförrättnin- 
gen, hvartill han i sådant fall af exsekutoren kallas. Härigenom un
danröjdes den frestelse för exsekutoren att till gäldenärens skada be
gagna sig af ett värdepapper, för hvilket valuta redan var uttagen, in
nan det kom i exsekutorens hand, der det sedan stannat, och på samma 
gång uppfyldes rättvisans kraf emot gäldenären, från hvilken väl icke 
utan rättskränkning hans egendom kan tagas med mindre han återfår 
den handling, hvarpå en slik åtgärd grundas, helst när handlingen 
är sådan att densammas återställande ensamt betryggar gäldenären för 
vidare kraf.

Frågan slutligen om undanrödjande af ofvanbeskrifna svårigheter 
vid förvaring af utmätt lös egendom har blifvit upptagen af den utaf 
Eders Kongl. Maj:t i nåder förordnade komité för utarbetande af för
slag till förändrad lagstiftning angående utsökningsväsendet, som i 
motiven till 4 kap. 13 § i Komiterades underdåniga förslag till Utsök- 
ningslag hufvudsakligen anfört, hurusom det i många fall särdeles på 
landsbygden ej vore möjligt för utmätningsman att i granskapet af 
gäldenärens hem finna någon, som vore villig och lämplig att taga vård 
om utmätta lösören; hvarföre Komiterade ansett, att på borgenärs be
gäran skulle bero, om utmätt lös egendom, der den ej kunde med sä
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kerhet på stället lemnas, skulle till annat ställe föras eller ej, ock att 
han jemväl borde utgifva de förskotter, som kunde erfordras för be
stridande af kostnaderna för det utmättas bortförande och vård, då det 
enligt komiterades mening ej vore med rättvisa och billighet förenligt 
att förbinda utmätningsmannen att af egna medel förskjuta dessa kost
nader. Komiterade gifva åt ofvanåberopade § i lagförslaget denna ly
delse: »»Utmätta lösören skola af utmätningsmannen på stället sättas i 
»förvar under försegling, till dess försäljning sker; kunna de ej med 
»säkerhet lemnas på stället eller under gäldenärens tillsyn; läte utmät- 
»ningsmannen, der borgenären det äskar och lemnar nödigt förskott till 
»kostnaden för deras flyttning och vård, dem af andra vårdas eller till 
»annat ställe föras. Hvad ej kan under försegling ställas, må förvaras 
»på annat sätt, som säkrast och tjenligast finnes. Aro kreatur i mät 
»tagna; varde anstalt om deras föda och vård fogad»».

Att säga, det nyssanförda § icke undanröjt alla de svårigheter, 
hvilka förut blifvit omförmälda, är ej att underkänna lagförslagets för- 
tjenster i öfrigt. Åmnet var uppenbarligen för omfattande att kunna i 
en enda lagparagraf på ett uttömmande sätt afhandlas. Dertill skulle 
erfordrats en särskild instruktion för underexsekutoren, hvaraf ett omiss
känneligt behof jemväl i andra afseenden gifver sig tillkänna. Men 
äfven i §:n, sådan den är affattad, finnes anledning till tvekan om 
rätta sättet att verkställa hvad som stadgas för den händelse, att de 
utmätta sakerna icke kunna lemnas på stället eller under gäldenärens 
tillsyn. Det heter nemligen, att i sådant fall utmätningsmannen, der 
borgenären det äskar och lemnar nödigt förskott, skall låta sakerna af 
annan vårdas eller till annat ställe föras. Nu innehåller lagen icke nå
got stadgande derom, att borgenär eller hans ombud skall vid utmät- 
ningsförrättningen vara tilstädes. När och huru skall då den uppgö
relse emellan utmätningsmannen och borgenären åstadkommas, som 
förutsättes för att förslagets ifrågavarande stadgande skall vinna til
lämpning? Något sätt torde alltså behöfva anvisas för åvägabringande 
af nämnda uppgörelse, som, då nödig försigtighet lärer förbjuda, att 
dermed anstår till dess utmätningen försiggått, bör ega rum före denna 
förrättning. Detta skulle kunna ske, då exsekutorialet inlemnades, der
vid det finge bero på öfverenskommelse, om förskott gåfves i reda pen
ningar eller förskrifning lemnades på det belopp, som för ändamålet 
blefve behöfligt. Men i sammanhang dermed borde tillika stadgas att, 
om ett sådant aftal på förhand icke egt rum, utmätningsmannen skulle 
vara fri från ansvar, derest gäldenären undansnillade de utmätta sa
kerna. Det är nemligen en af liufvudpunkterna i denna lagstiftning
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att noggrannt ordna förhållandet emellan borgenärer och utmätnings
mannen, så att på den senare icke vältras ansvaret för tilldragelser, 
till hvilkas förekommande nödiga medel ej lemnats honom i handerna, 
likasom å andra sidan hans skyldigheter så bestämmas,. att han ej 
ansvarsfritt kan genom oskicklighet eller försumlighet åbringa boige-
närer förluster. . . ■, , ..

I det anförda har jag, lika med Komiterade, antagit, att det ai
borgenären, som skall vidkännas kostnaden för utmätta losorens förva
ring till dess de kunna försäljas. Den frågan torde dock förtjena att 
tagas under förnyadt öfvervägande. Visserligen kan utmätningsmannen 
icke skäligen förbindas att uppoffra egna medel för att skydda borge
närens rätt; snarare skulle då staten, i följd af sm skyldighet att uppe
hålla rättstillståndet, i detta afseende hafva någon förpligtelse. Dn så
dan åsigt kan dock jemväl med goda grunder bekämpas; men galde- 
nären9 _ Han måste efter gällande rättsåsigt vidkännas den vanliga 
utmätningskostnaden; skall han då alldeles undgå den tillökning i 
nämnda kostnad, som uppkommer derigenom att han dels^ gjort sig sa 
illa känd, att den egendom, som hos honom är utmätt, maste borttoras 
och ställas under annan persons tillsyn dels ock utan laga skal klagar 
öfver utmätningen och från instans till instans fullföljer denna klagan 
eller på annat sätt uppehåller det utmätta godsets försäljning. Komi- 
terade omförmälde ju i förut åberopade motiv till ifrågavarande §, att 
köpeskillingen för utmätta kreatur mången gång vant otillräcklig till 
gäldande af deras föda och vård under tiden mellan utmätningen och 
försäljningen; och äfven i fråga om annan utmätt lösegendom kan be
tydlig kostnad uppkomma för bortföring och vård, derföre att oredlig
gäldenär vållat hinder för försäljningen.

Åt de antydningar, jag sålunda framstält om lämpliga satt att a 
hjelpa anmärkta brister ' och ofullständigheter i lagstiftningen rörande 
utsökningsväsendet, har jag trott mig kunna undgå att gifva formen 
af lagbud, då jag föreställer mig att, om desamma skulle behnnas for
ti enta af nådig uppmärksamhet, de komma att öfver,emnas till. den e ei 
de personer, som för närvarande äro sysselsatta med utsökmngslagen 
och då jag icke kunnat på förhand veta, om de ämnen, jag vidiöit, 
må varda bohandlade i sjelfva utsökningslagen eller i någon dermed 
samtidigt utkommande förordning.»

Dessutom har jag under det sistförflutna året till Kongl. Maj:t 
gjort underdåniga hemställanden angående formulär för ej mindre de så
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kallade utsökningsdiarierna, än äfven förmynderskap- och konkursförteck- 
nvngar. I de skrivelser, jag derom till Kongl. Maj:t aflät, yttrades

beträffande frågan om formulär för ut sökning sdiarierna 
hufvudsakligen, att de dagböcker eller diarier öfver utsökningsärenden, 
som, jemlikt 8 § i Kongl. Förordningen angående vissa omständigheter uti 
Lagsöknings- och utmätningsmål, som hädanefter komma att iakttagas, den 28 
Juni 1728, borde af Magistraten och Kronofogden hållas, och af hvilka 
utdrag skulle hvar tredje _ månad till Konungens Befallningshafvande 
insandas, voro, efter hvad jag vid mina besök under embetsresorna på 
pa de särskilda landskanslierna funnit, upprättade efter så skiljaktiga 
formulär att, med fa undantag, de befunnos olika i alla län, ja i ett 
an tdl och med olika hos Magistraten i en stad, emot hvad de voro

i de öfriga städerna och hos KronofogdarnehosMagistraterne 
samma län.

Billigt nyss åberopade förordning skulle nämnda utdrag »utmärka 
saval dagen, da utmätmngsbefallningen eller domen emottagen blifvit 
och summan, hvilken utmätas skulle, som en motsvarande anteckning5 
hvad vid hvarje mål sedermera tillgjordt blifvit, med tiden då sådant 
skett eller, derest någon handläggning eller verkställighet ej följt, hvilka 
hinder sadant vallat;» till hvilka föreskrifter Kongl. Förordningen angående 
åtskillig a stadganden i. afseende på utmätning den 21 Mars 1835 fogade 
den, att namnda diarii-utdrag borde, utöfver hvad ..'redan vore föreskri
vet innehålla två uppsummerade kolumner, utvisande, den ena, alla de 
lordringar, hvarför utmätningsverkställighet blifvit äskad, under den 
tid som diarierna omfattade, och den andra, allt hvad på samma tid 
btiivit redo vis a dt med ingående och utgående balanser.

Det vore, fortfor jag, från bemödandet att finna lämpligaste formen 
ior antecknandet af alla nämnda uppgifter som de här ofvan nämnda 
olika . uppstå! Inmgarne af ifrågavarande diarii-utdrag härledde sio-. Att 
niga i granskning af dessa olika formulär, dem jag från samtlige Ko
nungens Befallningshafvande infordrat, skulle leda till en onödig vid- 
lyftighet. Endast så mycket ansåge jag mig böra säga, att efter mitt 
omdöme icke något af nämnda formulär befunnes i afseende å såväl 
uppgifternas fullständighet som uppställningens ändamålsenlighet fullt 
tillfredsställande De brister, jag trött mig finna i de särskilda formu
lären, framträdde synbarast vid en jemförelse emellan merberörda for- 
mular och det förslag till ett sådant, jag upprättat, för att ådagalägga, 
huruledes efter mm tanka de föreskrifna anteckningarne skulle på ett 
ofverskadhgt sätt fullständigt framläggas.
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När dessa dagboks- eller diarii-utdrag till Konungens Befallnings
hafvande inkommit, skola de undergått granskning. Härom stadgades 
i 58 § i Instruktionen för Landshöfdingarne i Rikets län samt de vid 
länsstyrelsen anstälde tjensteman den 10 November 1855, att det ålåge 
Landssekreteraren att granska dessa diarier och, om felaktigheter eller 
försummelser hos exsekutorerne dervid upptäcktes, derom till Lands- 
höfdingen göra anmälan. För en sådan gransknings ordentliga verk
ställande vore det utan tvifvel af nöden att ega tillgång till behöriga 
verifikationer för anteckningarne i diarierna. Sadana insändes ock nu 
för tiden tillika med diarii-utdragen; men då underexsekutorerna kunde 
behöfva dessa verifikationer för sin säkerhet, återskickades de gemen
ligen, efter det granskningen å landskansliet försiggått. För att göra 
ett dylikt återsändande obehöfligt och ändock freda underexsekutorerne 
från all olägenhet af verifikationernas bortlemnande, hade jag i en af 
mina embetsberättelse!' föreslagit formulär till ett slags dubbelqvittenser, 
hvilka numera med fördel användes inom flera län.

Slutligen tilläde jag, att det vore i ändamål att bereda åt ofvanåbe- 
ropade författningars stadganden noggrannare efterlefnad samt åt den 
med dem åsyftade kontroll öfver utmätningsärendenas behöriga gång 
större kraft och verksamhet, i den mån granskningen af förrberörda 
diarier underlättades, som jag med öfverlemnande af förutnämnda för
slag till formulär ej mindre till de dagboks- eller diarii-utdrag, dem 
det ålåge underexsekutorerna att hvar tredje månad till Konungens Be
fallningshafvande insända jemte några för formulärens rätta användning 
nödiga erinringar än ock till de så kallade dubbelqvittensen, som för 
undvikande af diarii-verifikationernas insändande till och återsändande 
från landskanslierna visat sig kunna med fördel begagnas, trodde mig 
böra anhålla, att. Kongl. Majit täcktes till allmän efterrättelse fastställa 
formulär för ifrågavarande diarii-utdrag och qvittenser.

I fråga åter om fastställande af formulär för förmynd er skaps- och kon
kursförteckningar, anförde jag: att vid den granskning, jag under mina 
embetsresor anstält hos domstolar och domhafvande af ej mindre de i 
Förordningen angående tillsyn a förmyndares förvaltning af omyndigs egen
dom den 24 September 1862 § 2 föreskrifna förteckningar öfver förmyn
derskap än ock sådana öfver anhängiga konkurser upprättade fölteck
ningar, som i gällande konkurslags 127 § omförmäldes, hade befunnits, 
att dessa förteckningar varit förda på olika sätt, så att under det några 

Just,-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1815 års Riksdag,
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i redig och lätt öfverskådlig form omfattat alla erforderliga uppgifter, 
hade andra visserligen kunnat innehålla hvad nödigt varit, men detta 
uppstäldt utan ordning och tydlighet, samt slutligen några hvarken till 
innehåll eller form varit tillfredsställande.

En naturlig och vid framstälda anmärkningar åberopad förklarings
grund till ofvanbeskrifva förhållande vore saknaden af utförliga och be
stämda föreskrifter i de ofvan omförmälda författningarne angående 
dessa förteckningars rätta form och beskaffenhet, med ett ord, sakna
den af formulär för desamma. Försök att tillskapa sådana hade dock 
blifvit gjorda af en och annan domare, som med en icke ringa kost
nad låtit trycka af dem sjelfva uppstälda formulär; men dels hade de 
icke alla motsvarat skäliga anspråk på fullständighet och redighet dels 
hade de egentligen gagnat endast uppfinnaren samt möjligen någon 
eller några efterapare, som likväl sjelfva fått bekosta och besörja tryck
ningen. Att bringa sådana formulär i bokhandeln och sålunda tillgäng
liga till billigt pris för alla, som behöfde dem i sin embetsförvaltning 
hade, oaktadt derom förda underhandlingar med förläggare af tryck
alster, icke lyckats, så länge det ej kunde visas, att de ifrågasatta for
mulären varit till allmän efterrättelse behörigen faststälda.

Då det emellertid måste vara af vigt för ernående af den kontroll, 
som med föreskrifterna om dylika förteckningars införande åsyftades, 
att desamma i redig och lätt öfverskådlig form innehölle de erforder
liga uppgifterna; då detta syftemål säkrast vunnes derigenom, att sagda 
uppgifter ordnades efter bestämda formulär; då tillgång till dylika for
mulär i tryck för billigt pris väsentligen skulle bidraga till underlät
tande af deras arbete, som med förteckningarnes upprättande hade be
fattning, hvarföre ock flere af dessa tjenstemän om beredande af 
en sådan fördel hos mig gjort framställning, — hade saken synts mig 
förtjent af uppmärksamhet, och frågan om lämpligheten af dylika for
mulärs upprättande och fasttällande till allmän efterrättelse böra un
dersökas.

Emot de fördelar af en sådan anordning, som här ofvan blifvit 
framhållna, uppstälde sig å andra sidan äfven betänkligheter. En så
dan kunde hemtas från det förhållande, att såväl författningen om till
synen å förmyndarskapen som konkurslagen vore underkastade förän
dringar, som skulle kunna vålla rubbning i faststälda formulär för för- 
mynderskaps- och konkursförteckningarna. Särskild anledning att för
vänta ändringar i förordningen angående förmynderskap innebure den 
ännu på Kongl. Maj:ts pröfning beroende underdåniga skrifvelse, Riks
dagen år 1869 i detta ämne afgifvit; men jag förestälde mig, att de
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formulär, som komme att fastställas, skulle så affattas, att i dem kunde 
inrymmas alla de uppgifter, som åtminstone af hittills föreslagna än
dringar, liksom af den gällande författningen, påfordrades. Dessa upp
gifter syntes dessutom vara af den beskaffenhet att, sedan de en gång 
börjat meddelas, de fortfarande komme att anses nödiga, huru författ
ningarna än måtte ändras och hvilka andra vederbörande tilläfventyrs 
kunde komma att med deras uppsamlande få att skaffa, så att icke ge
nom sj elfva de ifrågavarande förteckningarnas afskaffande formulären 
blefve öfverflödiga

Nu antydda betänklighet torde alltså låta sig undanrödjas. Men 
vidare kunde, och det med större skäl, ifrågasättas, huruvida nu, sedan 
på flera ställen, såsom ofvan nämndes, dessa angelägenheter redan blif- 
vit nöjaktigt ordnade, sedan tryckta formulär voro anskaffade och med 
icke ringa arbete, synnerligast hvad beträffade förmynderskapsförteck- 
ningarna, uppgifterna i sina serskilda kolumner införda, det vore lämp
ligt att söka åstadkomma fastställelse och påbjudande till allmän efter
rättelse af formulär, hvilka, om de i någon äfven den ringaste omstän
dighet vore olika med de nyssnämnda redan anskaffade, skulle föran
leda dessas omarbetande. Denna betänklighet hade hittills verkligen 
återhållit mig från att fullfölja min länge närda föresats att söka åstad
komma fastställelse å formulär till de ifrågavarande förteckningarna. 
Det vore dock uteslutande förteckningen öfver förmynderskap, som en 
sådan betänklighet rörde, ty af anliängiga konkurser, sonp tillhörde 
konkursförteckningen, vore antalet ringa, så att en ändring i formulä
ret till denna förteckning egentligen endast verkade på antecknandet 
af blifvande konkurser och kunde lätteligen inpassas i de befintliga for
mulären, eller ock de qvarstående få konkurserna öfverföras i en efter 
nytt formulär upplagd förteckning. Olägenheten åter af faststäldt for
mulärs påbjudande till allmänt begagnande för förmynderskaps-förteck- 
ningar hade jag vid närmare eftersinnande trott kunna förekomma^, 
derest i sammanhang med ett slikt påbud förklarades, att detsamma 
icke förr än om t. ex. fem år skulle tjena till ofelbar efterrättelse. Un
der tiden kunde helt visst i de gamla formulären, af hvilka flera icke 
i någon väsentlig mån skilde sig från det nya, som komme i fråga, in
föras någon obetydlig förändring i kolummernas rubriker eller tillägg 
af en eller annan kolumn. Efter nämnda tids förlopp borde deremot 
nya förteckningar på de flesta ställen behöfva uppläggas. För dem, 
som hittills icke förskaffat sig tryckta formulär men eljest hade sina 
förteckningar i någorlunda god ordning, gälde naturligtvis, hvad nyss 
anförts om det begagnade formulärets fullständigande och de åter som
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i större eller mindre mån eftersatt sin skyldig-het att hafva förtecknin
garna i ofullständigt och oordnadt skick, skulle i ett påbud om faststälda 
formulärs användning vid ifrågavarande förteckningars upprättande finna 
ej allenast en kraftig erinran att fullgöra, hvad eftersatt blifvit, utan 
ock en betydlig underlättnad i ett sådant arbete. Jag förestälde mig 
nemligen, såsom mer än sannolikt, att så snart formulär till meranämn- 
da förteckningar vunnit fastställelse, sådana skulle till billigt pris i bok
handeln tillhandahållas.

Under åberopande af de förhållanden, jag här ofvan antydt, hem- 
stälde jag slutligen, det Kongl. Maj:t efter nådig pröfning af de för
slag till formulär för förmynderskaps- och konkursförteckningar, som 
funnes bilagda min ifrågavarande skrifvelse, täcktes fastställa och till 
efterrättelse påbjuda bestämda formulär till nämnda förteckningar, dock 
med den särskilda förklaring, att formuläret till förmynderskaps-för- 
teckningar ej förr än fem år derefter borde lända till ofelbar efterrättelse. cj

Rörande de klagomål, som under år 1874 varit föremål för Justitie
ombudsmannens handläggning, meddelas här följande öfversigt:
Vid 1874 års början voro af förut inkomna klagomål fortfarande under

handläggning................................................................................... 5
Under år 1874 inkommo klagomål till ett antal af ........................  77.

Summa klagomål under handlggning år 1874 82.
Af dessa hafva:

Återkallats ...............  2.
Utan åtgärd lemnats.......................................................................... 45.
Efter veder hörandes hörande fått förfalla.................................. 18.
Vid 1874 års slut såsom fortfarande under handläggning

balanserats .................................................................................... 10.
Till åtal hänvisats ....................................................  7. g9 *) **)

*) synts ändamålslöst att här intaga förslagen till de särskilda formulären helst sedan
jag erfarit, att desamma blifvit meddelade de vederbörande, saken närmast rörer, på det att desse 
måtte kunna framställa de anmärkningar, till hvilka fog kunde förefinnas. Och till samma vederbörande 
benägna öfverseende tillåter jag mig förorda de efteråt upptäckta misstag, som insmugit sig uti de 
i formuläret till konkursförteckning intagna exempel, i det nemligen bland de uppdiktade före
teelserna i de likaledes diktade konkurserna inställelsedagarne blifvit utsatta tidigare efter första 
förhören, än konkurslagen tillstöder. Dessa fel, som åtminstone dessförinnan icke kunna hafva nå
gon menlig verkan, ändras naturligtvis i det faststälda formuläret, derest förslaget i öfrigt vinner 
nådig fastställelse.

**) Åf de under året inkomna klagoskrifterna hafva fyra innefattat upprepande af klagomål, 
hvilka under föregående år utgjort föremål för Justitie-ombudsmannens pröfning och hvarken nu 
eller då kunnat föranleda någon åtgärd.
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Under sistförflutna års embetsresa besökte jag Gotland samt delar 
af Skåne, Småland, Östergötland och Södermanland. Hos Länsstyrel
serna, Domkapitlen och domstolarne fann jag, i allmänhet göromålen 
med omsorg och ordning liandhafda och skötta. Fåtalet af lagsöknings- 
mål och konkurser vittnade fördelaktigt om det ekonomiska tillståndet 
i landet. Några formela brister i utmätningsdiarier, förmynderskaps- 
och konkursförteckningar ådrogo sig nu som under mina förra embets- 
resor min uppmärksamhet och hafva föranledt här förut intagna under
dåniga hemställanden om formulärs fastställande för dessa handlingar. 
Fängelserna funnos nu som förr i ordentligt skick och fångantalet var 
i allmänhet ringa, varande för dessa och öfriga iakttagelser under resan 
utförligare redogjordt i den särskilda reseberättelse, som, jemte justitie- 
ombudsmans-expeditionens diarium och registratur, till Riksdagens Lag
utskott öfverlemnas.

Från Hans Excellens Herr Justitie-statsministern har uppå fram- 
stäld förfrågan det svar erhållits, att någon förklaring öfver lagen, i 
den ordning 19 § Regeringsformen bestämmer, icke blifvit meddelad 
under tiden från början af sistförflutna Riksdag.

Till fullgörande af den i 14 § af instruktionen för Justitie-ombuds- 
mannen lemnade föreskrift om afgifvande af redogörelse för behand
lingen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och i under
dånighet gjorda hemställningar, har jag från Kongl. Statsdepartemen- 
tet förskaffat mig uppgifter:

dels om de af Riksdagen år 1874 aflåtna underdåniga skrifvelse]’ 
samt om de åtgärder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, 
i enlighet med dessa uppgifter, en förteckning jemväl upprättad öfver 
de genom nyssnämnda skrivelser anhängiggjorda ärenden, som icke 
hos Kongl. Maj:t förevarit till slutligt afgörande;

dels ock rörande sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. 
Maj:t aflåtna underdåniga skrivelser anhängiggjorda ärenden, hvilka i 
min till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse upptogos såsom i 
i sin helhet eller till någon del oafgjorda; varande angående dessa 
ärenden uppgifter meddelade om de åtgärder, som med dem blifvit 
vidtagna under tiden efter afgifvandet af min senaste embetsberättelse.



Omförmälda uppgifter tillika med en tabell öfver de underdåniga 
skrivelser, som nästlidna års Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas in
tagna i bilagan till denna berättelse.

Stockholm i Januari 1875.

N. A. FRÖMAN.

D. G. Restadius.



BILAGA
till

RIKSDAGENS JUSTITIE-OIBUDSIANS EIBETS-BERÄTTELSE

till 1875 års Riksdag.
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I.

Uppgifter frän de särskilda Kongl. Stats-Departement en på de af 
Riksdagen är 1874 afl,ätna underdåniga skrifvelse?', jemte anteckningar om 
de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna. *)

l:o. Kongl. Justitie-departementet,

l:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 20 Februari 1874, angående val af 
Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (1.)

1874 den 6 Mars i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingarna.
2:o af den 17 Mars 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med 

förslag till förändrad lydelse af 80 § Regeringsformen. (7.)
1874 den 10 April i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingarna.

3:o af den 13 April 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med 
förslag till Förordning angående förändradt sätt för offentliggörande i kyrka åt 
allmänna författningar och kungörelser samt enskilda tillkännagifvanden. (19.) 

1874 den 24 April i Stats-Rådet aumäld och lagd till handlingarna.
4:o af den 13 April 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med 

förslag till Förordning angående ändring och tillägg i vissa delar af Sjölagen. (20.) 
Kongl. Maj:t liar, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, den 25 sistlidne September låtit 

utfärda Förordning i ämnet.
5:o af den 7 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med för

slag till Förordning angående förändrade bestämmelser i afseende å behandlin
gen och fullföljden af vissa mål. (44.)

Kono-1. Maj:t har den 5 sistlidne Juni förklarat, att Riksdagens beslut, i afseende å.ifrå
gavarande Förordning, hvarigenom det i Kongl. Maj:ts nådiga proposition åsyftade ända

mål ej skulle ernås, komme att förfalla.
6;o af den 7 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med for-

*) p)e vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens num
mer i Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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slag till Förordning angående de vilkor, hvarunder utlänning må förvärfva 
eganderätt till fastighet i Sverige. (47.)

1874 den 15 Maj i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingarna.
7:o af den 11 Maj 1874, om ändring i gällande stadganden angående mannens 

målsmansrätt öfver hustrun. (54.)
Efter Högsta Domstolens hörande har Kongl. Maj:t den 11 innevarande månad med biM 
till forslaget låtit utfärda Författningar i ämnet.

8:0 5 den 16 Maj 1874’ 1 anlednin8' af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med 
förslag till ny reglering af häradshöfdingarnes löneförmåner. (66.)

Vid anmälan häraf den 5 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t låtit vid Riksdagens beslut 
bero; och äro erforderliga föreskrifter i ämnet vederbörande meddelade.

9:0 af den 17 MaJ 1874’ angående regleringen af utgifterna under Riksstatens An
dra Hufvudtitel. (33.)

1874 den 5 Juni i Stats-Rådet anmäld, dervid Kongl. Maj:t förklarade sig vid Riksdagens 
beslut i de delar, hvilka innefatta afvikelse!- från Kongl. Maj:ts framstälda förslag, låta 
bero; och ar innehållet af den underdåniga skrifvelsen delgifvet vederbörande till känne
dom och efterrättelse, hvarjemte föreskrifter såväl nämnde dag som sedermera blifvit med
delade i afseende å verkställighet af Kongl. Maj:ts i ämnet fattade beslut.

10:o af den 19 Maj 1874, angående ändring i gällande stadganden om val till 
klockare, orgelnist och folkskolelärare. (74.)

Sedan Högsta Domstolen blifvit hörd öfver det i skrifvelsen intagna förslaget till Förord- 
nmg angående val till orgelnist och klockare, har Kongl. Maj:t den 25 sistlidne Septem
ber förklarat att nämnda förslag finge förfalla; hvarjemte i nåder förordnades, att Riks
dagens skrifvelse, i hvad den innefattar anhållan om ändring i gällande bestämmelse)- rö- 
lande val till folkskolelärare, skulle till Ecklesiastik-departementets handläggning öf- 
verlemnas. b

11'0 af den 20 Mal 1874< rörande ändringar i Kongl. Förordningen om egors fre
dande mot skada af annans hemdjur och om stängsel skyldighet. (91.)

1 anledning af Riksdagens i skrifvelsen gjorda framställning rörande inskränkning i den 
mulbetesrätt, som genom 5 § 2 mom. af Kongl. Förordningen den 21 December 1857 
ar vorden bestämd, förordnade Kongl. Maj:t den 29 sistlidne Maj att"underdåniga yttran
den från samtliga landstingen skulle genom Kongl. Maj:ts Befallningshafvande infordras; 
ocli hafva utlåtanden inkommit från landstingen, med undantag af det för Gefleborgs län.

Beträffande den af Riksdagen i samma skrifvelse väckta frågan om rätta tolkningen’ 
af ( S i ofvanåberopade Förordning, har Skogs-Styrelsen blifvit anbefald att afgifva 'er
forderlig upplysning och utlåtande, som likväl icke ännu inkommit.

12:o af den 19 Maj 1874, i fråga om tillägg till lagen för Rikets Ständers Bank 
rörande Bankens reservfond. (80.)

Efter Högsta Domstolens hörande har Kongl. Maj:t den 25 sistlidne September med bifall 
till förslaget låtit utfärda Författning i ämnet.
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13:o af den 20 Maj 1874, angående ändring i allmänna lagens stadganden om 
skogsåverkan, (92.)

Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hörd tiar Kong]. Maj:t den 4 innevarande 
månad å detsamma vägrat sanktion.

Stockholm den 23 December 1874.
Ex officio

C. F. W. Lamberg.

2:o Kongl. Utrikes-departementet,

14:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 11 Maj 1874 angående utbyte af Kro
nans tomt i Moskwa mot de till Ryska Regeringen öfverlåtna magasiner i det 
inom Stockholm belägna s. k. Stadshuset. (57.)

1874 den 15 Juni i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet.*)
15:o af den 15 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksdagens 

Tredje Hufvudtitel. (34.)
1874 den 14 Augusti i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet.*)

3:o Kongl. Landtförsvars-departementet.

16:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 April 1874, angående afsöndring 
af jord från öfverstebostället Kronobäck vid Kalmar Regemente till Mönsterås 
församlings folkskola. (13.)

Föredragen den 15 Maj; och blef Kongl. Maj:ts med Riksdagen i detta ärende fattade 
beslut meddeladt Arméförvaltningen och Kammar-kollegium till kännedom och efterrättelse 
samt vederbörandes förständigande.

17:o af den 11 Maj 1874, i anledning af Kong]. Maj:ts nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från militiebostället N:ris 15 och 17 Eslöf under Skånska 
Husar-regementet. (58.)

Föredragen den 21 Maj; hvarvid Kongl. Maj:t, med bifall till det af Riksdagen gjorda 
tillägg i vilkoren för ifrågavarande jordafsöndring, lät, hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen 
sålunda beslutit, meddelas Arméförvaltningen och Kammar-kollegium till efterrättelse och 
vederbörandes förständigande.

*) Denne uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes-Stats- 
Ministern i embetsskrifvelse den 2 December 1874.
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18:o af den 11 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från f. d. qvartermästarebostället vid Elfsborgs regemente 
Gennundared N:o 1. (59.)

Föredragen den 21 Maj; hvarvid Kongl. Maj:t likaledes med bifall till det af Riksdagen 
gjorda tillägg i vilkoren för denna jordafsöndring, lät, hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen 
sålunda beslutit, meddelas Arméförvaltningen och Kammar-kollegium till efterrättelse och 
vederbörandes förständigande.

19:o af den 14 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
afsöndring af jord från regementsskrifvarebostället vid Första Lifgrenadier- 
regementet Björkö. (60.)

Föredragen den 21 Maj; och blef hvad Kong]. Maj:t med Riksdagen i frågan beslutit 
Arméförvaltningen och Kammar-kollegium till efterrättelse och vederbörandes förständi
gande meddeladt.

20:o af den 11 Maj 1874, i anledning af den år 1873 verkställa granskning af 
statsverkets samt andra af allmänna medel bestående fonders förvaltning under 
år 1871. (61.)

Den 21 Maj anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelsen jemte proto
kollsutdrag öfverlemnadt till Landtförsvars-departem entet.

Föredragen genom sistnämnda Departement den 12 Juni; hvarvid annan åtgärd an
sågs då icke böra vidtagas, än att Arméförvaltningen anbefaldes inkomma med utredning 
om hvad å de medel, hvilka år 1870 lyftats å det mindre kreditivet, ännu kunde återstå 
odisponeradt.

Sedan denna utredning inkommit och deraf inhemtats att, efter det de å berörda 
kreditivmedel för dermed afsedda ändamål anvisade kostnader utgått, ett öfverskott af 
39,294 Riksdaler syntes komma att uppstå å det till Intendents-departementets disposi
tion stälda belopp, har Kongl. Maj:t genom Nådigt Bref den 18 sistlidne September an- 
befalt Arméförvaltningen att till Statskontoret öfverlemna för att Riksgäldskontoret till
handahållas, ej mindre hvad å Artilleri- och Intendents-departementen återstode oanvändt 
af de vid 1862—1863 års riksdag beviljade kreditivmedel, nemligen 13,839 Riksdaler 
98 öre ä det förra och 9,932 Riksdaler 21 öre å det senare departementet, än äfven 
den behållning af de år 1870 lyftade medlen å det s. k. lilla kreditivet, hvilken kan 
komma att å Intendents-departementet uppstå.

21:o af den 11 Maj 1874 i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående 
afsöndring af jord från kronohemmanet Tostebyn. (62.)

Föredragen den 21 Maj; hvarvid Kongl. Maj:t med bifall till det af Riksdagen gjorda 
tillägg å vilkoren för ifrågavarande jordafsöndring, lät, hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen 
sålunda beslutit, meddelas Arméförvaltningen och Kammar-kollegium till efterrättelse och 
vederbörandes förständigande.

22:o af den 15 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riks-Statens 
Fjerde Hufvudtitel. (35.)
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Föredragen den 12 Juni; och delgafs i sin helhet Arméförvaltningen och Statskontoret 
till kännedom och efterrättelse i hvad hvardera rörde, hvarjemte, der sådant af Riksdagens 
beslut eller anvisade anslag påkallades, särskilda föreskrifter i afseende å verkställigheten 
meddelades ej mindre Arméförvaltningen än andra vederbörande embetsmyndigheter; dock 
så att vid fastställande af bestämmelser rörande manskapets vid värfvade garnisonsrege
menten och corpser aflöning och städja m. m. Riksdagens förutsättning om möjlig ut
sträckning i den föreslagna permitteringen ansågs icke åtminstone för närvarande kunna 
gå i verkställighet.

Beträffande de åtgärder, som till följd af Riksdagens i 3öde punkten uttryckta be
slut i fråga om dyrtidstillägg åt Indelta Arméens befäl kunde finnas erforderliga, uppdrogs 
åt Departementschefen att framdeles afgifva förslag.

23:o af den 15 Maj 1874, i fråga om den i Riks-Staten uppförda oindelta span- 
mål. (41).

Den 29 Maj anmäld genom Finans-departementet; och blef skrifvelsen, i livad densamma 
rörde den till manskapet vid värfvade Arméen utgående brödspanmåls afförande från veder
börande regementens anslag samt de för manskapets förseende med bröd nödiga utgifters 
anvisande till utgående från förslagsanslaget till mathållning för manskapet vid garnisons
regementena, till Landtförsvars-departementets föredragning öfverlemnad.

Denna fråga kommer att Kongl. Maj:ts nådiga pröfning underställas i sammanhang 
med förslaget till regleringen af utgifterna under Riks-Statens 4:de Hufvudtitel.

24:o af den 17 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riks-Statens 
Monde Hufvudtitel. (40.)

Den 5 Juni anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelsen, i livad 
Landtförsvars-departementet angick, detta departement meddeladt.

Föredagen genom Landtförsvars-departementet den 19 Juni; och, jemte det veder
börande underrättades om de af Riksdagen å Allmänna Indragningsstaten beviljade pen
sioner för enkan Amanda Tham, född von Scheele, samt åtskilliga löntagare under Fjerde 
Hufvudtiteln, blefvo sådana Arméens Pensionskassa rörande föreskrifter, som af den under
dåniga skrifvelsen föranleddes, Direktionen öfver nämnda kassa till behörig efterrättelse 
meddelade; äfvensom cirkulär till Länsstyrelserna utfärdades angående det af Riksdagen 
anvisade anslag till understöd åt ännu från 1808 och 1809 ars krig qvarlefvande, i be
hof stadde landtvärnsman.

Stockholm den 31. December 1874.

Ex officio 

A. Becker.
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4:o Kongl. Sjöförsvars-departementet.

25:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 April 1874, angående befrielse 
för fartyg, som söka nödhamn, från utgifvande af fyr- och båkafgifter. (23.) 

1874 den 5 Juni i underdånighet föredragen inför Kongl. Maj:t i sammanhang med sär
skilda komiterades betänkande i fråga om lotsväsendets ordnande, dervid beslöts nådig 
Kungörelse rörande förändrade föreskrifter om fyr- och båkafgifters erläggande, sådan den 
finnes i svensk författningssamling intagen.

26:o af den 15 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riks-Statens 
5:te Hufvudtitel år 1875. (36.)

1874 den 5 Juni i underdånighet föredragen och innehållet af den underdåniga skrifvel- 
sen delgifven vederbörande till kännedom och efterrättelse, äfvensom föreskrifter så väl då 
som sedermera meddelade i afseende å verkställighet af fattade nådiga beslut i ämnet, 

27:o af den 17 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riks-Statens 
9:de Hufvudtitel. (40.)

1874 den 5 Juni genom Finans-departementet i underdånighet anmäld inför Kongl. Maj:t 
och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag öfverlemnade till Sjöförsvars
departementet, hvarifrån under samma dag föreskrifter meddelades vederbörande i afseende 
å de af Riksdagen beviljade 2:ne kreditiv för upprätthållande af pensioneringen vid sjö
försvaret tillhörande stater.

Stockholm den 31 December 1874.

C. Nordenfalk.

5:o Kongl. Oivil-departementet.

28:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 4 Mars, angående Sveriges deltagande 
i 1876 års verldsutställning i Philadelphia. (4).

Anmäldes den 13 Mars, då Kongl. Maj:t, som, med anledning af Riksdagens meddelade 
beslut, antog den af de Nordamerikanska Förenta Staternas President till Sverige gjorda 
inbjudning att deltaga uti ifrågavarande utställning, fann godt tillsätta en Komité med 
Chefen för Kongl. Civil-Departementet såsom Ordförande, för vidtagande af alla för Sve
riges deltagande i utställningen erforderliga åtgärder och handläggande af dithörande 
ärenden, som icke vore af beskaffenhet att höra Kongl. Maj:ts pröfning underställas; hvar
jemte till Komiténs förfogande stäldes det af Riksdagen för ändamålet anvisade anslag 
å 50,000 Kronor, med befallning till Statskontoret att i afräkning å detsamma förskotts
vis under innevarande år utbetala de belopp, som Komitén funne nödigt lyfta.



29:o af den 13 Mars, angående tillstånd för Norbergs jernvägs nya aktiebolag att 
bibehålla lemnade försträckningar af allmänna medel. (5).

Yid föredragningen den 1 April af denna skrifvelse jemte en af vederbörande ytterligare 
ingifven underdånig ansökning, behagade Kongl. Maj:t berättiga nämnda aktiebolag att, 
på sätt ifrågasatt blifvit, omlägga och till spårvidd af 4,83 fot förändra bolagets jernväg 
från Kärrgrufvan inom Norbergs odalgrufvefält till Engelsbergs bruk samt gilla det upp
gjorda kostnadsförslaget och till efterrättelse vid arbetets utförande hufvudsakligen fast
ställa den derför uppgjorda planen; hvarjemte Kongl. Maj:t dels, i enlighet med Riks
dagens genom bifall till Kongl. Maj:ts nådiga proposition i ämnet lemnade medgifvande, 
berättigade bolaget att, oaktadt jernvägen ombygdes, på förut stadgade hetalnkigsvilkor 
bibehålla de för den nuvarande jern vägsanläggningen unJfångna försträckningar, till nu 
återstående belopp af 242,277 Riksdaler 3 öre, med förklarande att statens panträtt i 
de delar af gamla jernvägen, som efter anläggningen icke konime att i nya jernbanan 
ingå, skulle upphöra, äfvensom att den uti nuvarande jernvägen med tillhörigheter med
delade inteckning för samma lån finge, sedan jernvägen blifvit efter omläggningen afsynad 
och godkänd, förfalla, dels ock åt bolaget anvisade ett ytterligare försträckningsbelopp 
af 300,000 Riksdaler, att af Handels- och Sjöfartsfondens medel utgå, — allt under i 
öfrigt stadgade särskilda vilkor och bestämmelser.

30:o af den 13 Mars, angående beviljande af vissa förmåner för enskilda jernvägs- 
anläggningar. (6).

Anmäld den 27 Mars och meddelad Styrelsen för allmänna Yäg- och Vattenbyggnader.
31 :o af den 21 Februari, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med för

slag till förordning angående skyldighet för kommunala myndigheter att af
gifva statistiska redogörelser. (8).

Vid anmälan häraf den 17 April blef nådig förordning i enlighet med förslaget utfärdad.
32:o af den 4 April, angående beviljade anslag till fortsättande af Statens jernvägs- 

byggnader. (9).
Anmäldes i underdånighet den 17 April och förordnades, jemte det skrifvelsen delgafs 
vederbörande Embetsverk, — dels att Styrelsen för statens jernvägsbyggnader ej mindre 
för fullbordandet af Östra Stambanan och fortsättning af arbetena å norra stambanan till 
Storvik, än äfven för tillhandahållande åt Styrelsen för Statens jern vägstrafik af det be
lopp, som sistnämnda Styrelse under innevarande år borde af Byggnads-Styrelsen ut
bekomma för anskaffande af en del erforderlig materiel, egde hos Statskontoret i mån af 
behof lyfta de för innevarande år, utöfver redan beviljade 4,600,000 Riksdaler, ytterli
gare anvisade 6,400,000 Riksdaler, dock med afdrag af de särskilda belopp, som sist
nämnde Styrelse redan kunde hafva i Statskontoret lyftat, dels ock att Statskontoret hade 
att af det anvisade extra anslaget godtgöra de af Statskontoret förskottsvis utbetalda belopp.

33:o af den 13 April, angående upplåtelse till Westmanlands Läns Hushållnings
sällskap af ett till Landshöfdingeindelningen i nämnda län hörande jord
område. (10.)

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1875 års Riksdag. 2
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Anmäld den 8 Maj, då Kongl. Majrt meddelade nådigt förordnande om upplåtelsen i en
lighet med Riksdagens medgifvande till Kongl. Maj:ts Proposition i ämnet.

34:o af den 13 April, angående upplåtelse till Köpings stad af vissa delar utaf 
kronolägenlieterna Byslätten och Köpingsön med dertill hörande Stora och 
Lilla Gåskärret. (11.)

Anmäld den 8 Maj, då, med anledning af Riksdagens bifall till Kongl. Maj:ts nådiga 
Proposition i ämnet, förordnande meddelades om lägenheternas upplåtande till staden Kö
ping; hvarjemte Stuteri-Öfverstyrelsen förständigades inkomma med förslag i afseende å 
användandet af blifvande ersättningsbeloppet.

35:o af den 13 April, angående upplåtelse till Köpings stad af en del utaf krono
lägenheten Hushag*en. (13.)

Anmäld den 8 Maj, då, med anledning af det lemnade bifallet till Kongl. Majrts nådiga 
Proposition i ämnet, förordnande meddelades om lägenhetens upplåtande till Köpings stad; 
hvarjemte Stuteri-Öfverstyrelsen förständigades inkomma med förslag i afseende å använ
dandet af blifvande ersättningsbeloppet.

36:o af den 23 April, i fråga om förändrad lydelse af 9 § i Kongl. Kungörelsen 
den 30 December 1863, angående Nämndemans rätt till ersättning för extra 
förrättningar m. m. (22.)

Anmäldes den 1 Maj, då Statskontoret anbefaltes att i ämnet afgifva underdånigt utlå
tande, hvilket ej ännu inkommit.

37:o af den 23 April, angående ändring i Kongl. Maj:ts nådiga Reglemente för de 
lägre Landtbruksskolorna i Riket den 27 Mars 1863. (24.)
Sedan Landtbruks-Akademiens Förvaltningskomité afgifvit den 1 Maj infordradt underdå- 
nigb yttrande i ämnet, har Kongl. Maj:t, vid slutlig föredragning af frågan, den 5 påföl
jande Juni, med bifall till Riksdagens framställning, låtit utfärda nådig Kungörelse om 
ändring i 14 § af berörda Reglemente.

38:o af den 23 April, angående ifrågasatt upphörande af Manufaktur-diskontverkets 
lånerörelse. (26.)

Vid anmälan häraf den 8 Maj infordrades Kommerse-kollegii underdåniga utlåtande, och, 
sedan detta inkommit, har Kongl. Maj:t, — som redan den 7 November 1873, på be- 
mälda Kollegii framställning, förordnat, att lån af den beskaffenhet, som omförmäldes i 
§§ 1 och 2 af det för Manufaktur-diskontinrättningen gällande reglemente, från och med 
1874 års början icke vidare finge utgifvas, — under den 4 innevarande månad, vid ären
dets föredragning, funnit skäl för närvarande icke förekomma att förordna om upphörande 
\ öfrigt af Manufaktur-diskontens lånerörelse och om verkets deraf följande utredning; 
likasom, vid det förhållande, att särskilda föreskrifter rörande grunderna för tilldelande af 
förlagslån icke funnes meddelade, den väckta frågan om ändring i sådana föreskrifter an- 
sags böra förfalla. Riksdagens framställning i öfrigt om enklare och billigare förvaltning 
af fondens medel komma under öfvervägande i sammanhang med frågan om Kommerse- 
kollegii föiändrade organisation, sedan den nedsatta Komiténs förslag derom inkommit.
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39:o af don 28 April, angående beviljade statsbidrag till vägars anläggning, bro- 
och hamnbyggnader samt vattenkommunikationer, äfvensom sjösänkningar och 
andra vattenaftappningsföretag. (27.)

Denna skrifvelse anmäldes den 8 Maj, hvarvid, i anledning af Riksdagens beslut om an
visande af 14,200 kronor i afräkning å det beviljade anslaget till anläggning af vinter
väg från Jökkvik vid Hornafvan till Riksgränsen, Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i 
Norrbottens län bemyndigades att i Statskontoret i mån af behof lyfta nämnda belopp, 
med skyldighet att i afseende å användandet af och redovisningen för detsamma ställa sig 
till efterrättelse hvad den 20 Juni 1873 föreskrifvits.

Beträffande öfriga i skrifvelsen anmälda beslut, godkändes desamma, och förordnades 
att afskrift af skrifvelsen skulle tillställas ej mindre Statskontoret, än äfven Styrelsen för 
Allmänna Väg- och Vattenbyggnader för behörig kännedom och vederbörandes förständi
gande, hvarjemte Styrelsen anbefaltes att i anledning af Riksdagens beslut vidtaga på 
Styrelsen ankommande åtgärder.

40:o af den 23 April, angående beviljadt anslag för anläggning af väg mellan Ju- 
nosuando by inom Pajala socken och Wittangi kyrkoby inom Jukkasjärvi lapp
mark af Norrbottens län. (28.)

Anmäldes den 8 Maj, hvarvid till efterrättelse faststäldes den af Löjtnanten Cornell upp
gjorda plan med tillhörande ritningar samt bemyndigande meddelades Styrelsen för all
männa Väg- och Vattenbyggnader, att från vederbörande infordra och underteckna kon
trakt om arbetsföretagets påbörjande före 1875 års utgång och fullbordande inom tid, 
som med vederbörande kunde öfverenskommas, m. m.

41:o af den 17 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjette 
Hufvudtitel. (37.)

Denna skrifvelse föredrogs den 29 Maj; och behagade, med godkännande af de beslut, 
som blifvit utöfver eller med afvikelse från hvad Kongl. Maj:t föreslagit af Riksdagen 
fattade, — utom hvad angick det i 5:te punkten anmälda beslutet om minskning med
6,000 Kronor i aflöningsanslaget för Kommerse-kollegium, — Kongl. Maj:t, jemte för
klarande att i fråga om vilkoren för tillgodonjutande af de utaf Riksdagen beviljade till
fälliga löneförbättringar skulle lända till efterrättelse hvad derom blefve på vederbörande 
Departements-Chefs föredragning stadgadt samt vederbörande till kännedom meddeladt, i 
nåder förordna, att skrifvelsens innehåll skulle delgifvas Statskontoret till kännedom och 
efterrättelse i hvad på detta Embetsverk ankomme, äfvensom öfriga förvaltande Verk, 
Styrelser och Chefer i de delar hvardera särskildt angiuge, med bemyndigande att hos 
Statskontoret efter behörig reqvisition lyfta de af Riksdagen beviljade extra anslag; hvar
jemte i anledning af särskilda punkter i skrifvelsen samt de framställningar, som legat 
till grund för Kongl. Maj:ts Proposition i ämnet, äfvensom hvad i öfrigt förekommit, nå
diga beslut meddelades.

Beträffande Riksdagens i 5:te punkten anmälda, nyssnämnda beslut, hvilket icke' af 
Kongl. Maj:t bifölls, anbefaltes Statskontoret att, i enlighet med den för innevarande år
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gällande Riksstat, sådan den funnes införd i den hos Statskontoret befintliga s. k. hufvud- 
liggare, i nämnde liggare bland utgiftsanslagen under titeln »Kommerse-kollegium» fort
farande upptaga presidentslönen till oförminskadt belopp 7,500 Riksdaler, hvarjemte Kongl. 
Maj:t förklarade sig vilja vid uppkommande behof af medelns användande för afsedda 
ändamålet förordna om anvisande å statsmedel af det belopp, som till fyllande af presi
dentslönen enligt embetsverkets aflöningsstat erfordrades.

Befallning meddelades Kommerse-kollegium, — i anledning af Riksdagens anmälan 
i 6:te punkten, — att före den 1 November inkomma med underdånigt förslag rörande 
ny indelning af Riket i sex Bergmästare-distrikt och om bostadsstatiouer för Bergmästarne, 
och att jemväl sig utlåta om den ordning, hvari Cfrufve-Ingeniörerne borde antagas, med 
hvad mera, som med den nya regleringen egde sammanhang. Den 13 November har 
Kongl. Maj:t i dessa ämnen, med hvad dertill hörer, meddelat nådigt förordnande.

Statskontoret anbefaltes att afgifva underdånigt förslag till fördelning af det extra 
anslag å 150,000 Kronor, som Riksdagen, enligt 19:de punkten, stält till Kongl. Maj:ts 
förfogande för höjande af aflöningen åt Länsnotarier, Landskanslister, Länsbokhållare, 
Landskontorister och Länsmän för år 1875; och i öfverensstämmelse med Statskontorets 
sedan inkomna förslag har Kongl. Maj:t den 4 innevarande månad derom beslutit.

1 anledning af Riksdagens framställning att Kongl. Maj:t måtte taga i öfvervägande, 
huruvida det för hingstpremierna i Skåne anvisade anslag vore för ändamålet vidare be- 
höfligt, anbefaltes vederbörande att afgifva underdånigt utlåtande; och har Kongl. Maj:t 
derefter, vid föredragning af frågan den 18 i denna månad, väl funnit berörda anslag icke 
kunna rätteligen indragas; men i sammanhang dermed meddelat beslut, i följd hvaraf 
samma anslag antagligen kommer att uteslutande användas för hästafvelns befrämjande i 
allmänhet.

Nya aflöningsstater faststäldes för de hos Stuteri-Öfverstyrelsen samt vid Stuteri
staten i orterna anstälde embets- och tjensteman; likasom för Slöjdskolan i Stockholm.

Riksdagens i öde punkten framställa anhållan att Kong]. Maj:t måtte taga frågan 
om Kommerse-kollegii indragning eller förändrade organisation under förnyad ompröfning, 
föredrogs särskildt den 5 Juni, då en Komité i nåder förordnades, för att, efter utred
ning af alla på frågans lösning inverkande omständigheter, afgifva förslag i ämnet.

Med anledning af Riksdagens i 3:dje 'punkten anmälda beslut om aflöningssfaten 
för Departementets Expedition, har Kongl. Maj:t den 12 Juni beslutit åtgärders vidtagande 
för påbörjande och genomförande af den nya organisationen af samma Expedition.

42:o af den 6 Maj, angående kostnaden för Nora—Carlskoga jernvägs anslutning 
till Nordvestra Stambanan. (43.)

Anmäldes den 15 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, med godkännande af Riksdagens anmälda 
beslut, i hvad det afvek flin Kongl. Maj:ts nådiga Proposition i ämnet, förordnade, att 
innehållet af skrifvelse]! skulle Styrelsen för Statens järnvägstrafik till kännedom och be
hörigt iakttagande meddelas.
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43:o af den 7 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition angående in
förande af det metriska mått- ocli vigtsystemet vid trafiken å Statens och en
skildes jernvägar, äfvensom vid handel med guld, silfver och andra ädla me
taller samt ädelstenar och äkta perlor. (46.)

Anmäldes den 15 Maj och lades till handlingarna.
44:o af den 17 Maj, angående beviljadt statsbidrag för åstadkommande af jernvägs- 

förbindelse mellan landskapet Dalsland och Smaalenenes amt i Norge. (68.) 
Vid anmälan häraf den 29 Maj anbefaltes Styrelsen för allmänna Väg- och Vattenbygg
nader att infordra ocli med eget underdånigt utlåtande insända Styrelsens föi Dalslands 
Jernvägsaktiebolag underdåniga yttrande, huruvida sistnämnde Styrelse ville tillförbinda 
bolaget att emot tillgodonjutande af ifrågavarande statsbidrag fullgöra de af Riksdagen 
derför stadgade vilkor. Dessa yttranden äro ännu icke afgifna.

45:o af den 17 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts Proposition, att den beslutade 
jernvägsanlägguingen från Torpshammar eller annan punkt pa stambanan flan 
Storvik till Riksgränsen mot Norge må byggas bredspårig. (69.)

Anmäld den 29 Maj; och blef då skrifvelsen delgifven Styrelsen öfver Statens jernvägs- 
byggnader till kännedom och efterrättelse.

46:o af den 17 Maj, angående tillsättande af Revisorer för granskning af Krono- 
fogdarnes debiterings- och redovisningslängder öfver häradsmedel. (71.)

Den 29 Maj anbefaltes Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande i Länen att häröfver 
afgifva underdåniga yttranden; men dessa yttranden hafva ännu icke fullständigt inkommit.

47:o af den 17 Maj, i fråga om inskränkning i rättigheten att till förtäring på 
stället försälja vin och maltdrycker. (72.)

Skrifvelsen föredrogs den 18 September, hvarvid förnyad nådig Förordning utfärdades, an
gående vilkoren för försäljning, till förtäring på stället, af vin, maltdrycker, kokadt kaffe 
och andra'tillagade, icke spirituösa drycker.

48:o af den 20 Maj, angående skjutsväsendet. (78.)
Sedan Kammar-kollegium afgifvit sitt den 5 Juni infordrade, underdåniga utlåtande i 
ämnet, föredrogs denna skrifvelse slutligen den 18 sistlidne September, och blef, med bi
fall till Riksdagens förslag om förhöjning i legan för entreprenadskjuts, nådig Kungörelse 
härom utfärdad; hvarjemte, på det Kongl. M.aj:t, sedan sig visat i hvad man den sålunda 
förhöjda legan komme att blifva allmän, måtte sättas i tillfälle att taga under ompröfning, 
huruvida och vid hvilken tidpunkt sådant kunde påkalla förhöjning i stadgad ersättning 
för resa med skjuts enligt gällande resereglemente eller annan författning, Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i nåder anbefaldes att vid hvarje ars slut under de nästföljande tre 
åren till Civil-Departementet inkomma med en öfver alla inom länet varande gästgifvare- 
gårdar upprättad förteckning, upptagande i särskilda kolumner för en hval af dem den 
leo-a, som vare sig på grund af äldre kontrakt eller under aret förrättad ny auktion blif-

«
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vit såsom entveprenadlega bestämd, eller den lega, soin eljest utgår, samt derförutan i 
särskild kolumn tiden då afslutadt entreprenadkontrakt går till ända.

Stockholm den 23 December 1874.

C. A. Sjöcrona.

6. Finans-departementet,

49:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 April, angående nedsättning i 
kon troll s tämplingsafgifterna. (25.)

Denna skrifvelse är den 5 sistlidne Juni inför Kongl. Maj:t i underdånighet anmäld 
samt remitterad till Öfver-Direktören för Mynt- och Kontrollverken för afgifvande af un
derdånigt utlåtande.

50:o af den 13 April, angående eftergift till förmån för staden Halmstad af kro
nans rätt till danaarf efter skräddaren P. Sandberg. (14.)

51:o af samma dag, angående eftergift till förmån för enkan Karin Svensson, född 
Olsson, af kronans rätt till danaarf efter hennes man, artilleristen E. N. B. 
Svensson. (15.)

Hvad Riksdagen i förevarande två mål beslutit, har Kongl. Maj:t, vid föredragning af 
samma ärenden den 8 sistlidne Maj, låtit meddela vederbörande till kännedom och 
efterrättelse.

52:o af samma dag, angående upphörande af optionsrätt till arrende af landtstats- 
boställe, som efter indragning till statsverket för dess räkning för första gången 
utarrenderas. (16.)

Beträffande Riksdagens förevarande af Kongl. Majrts nådiga framställning föranledda be
slut har Kongl. Maj:t den 8 sistlidne Maj låtit utfärda nådig kungörelse.

53:o af samma dag, angående sökt eftergift å arrendet för Vehngarns kungs
gård. (17.)

Riksdagens härom fattade beslut har Kong], Maj:t den 8 sistlidne Maj låtit meddela 
Kammar-kollegium och Statskontoret till kännedom och efterrättelse.

54:o af samma dag, angående afsöndring afjord från öfverjägmästarebostället Hallby 
Storegården i Skaraborgs län. (18.)

Med gillande af den förändring i de föreslagna vilkoren för ifrågavarande afsöndring, som 
Riksdagen vidtagit beträffande frihet för innehafvare!! af bostället att, derest underhåll af 
stängsel kring den afsöndradc lägenheten ej behöfdes eller af boställshafvaren äskades, 
lemna densamma utan stängsel, har Kongl. Maj:t den 8 sistlidne Maj låtit Riksdagens! 
beslut vederbörande till kännedom och efterrättelse meddela.

*
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55:o af den 27 April, angående bestridande af en del kostnader för den senast 
företagna arktiska expeditionen. (30.)

Vid föredragning den 8 sistlidne Maj af denna Riksdagens underdåniga skrifvelse äfven
som i sammanhang dermed af intyg om att Professoren A. E. Nordenskiöld såsom chef 
för berörda expedition, dels till Rikets Naturhistoriska Museum öfverlemnat de natur
historiska och geologiska samlingar, som under expeditionen blifvit till fäderneslandet 
hemförda, dels ock behörigen godtgjort den i Riksdagens skrifvelse omförmälda kostnad 
af 15,226 Riksdaler 5 öre till sjöaflöning m. m. å postångfartyget Polhem under dess 
begagnande för expeditionen, har Kong!. Maj:t förklarat Nordenskiöld ega lyfta det af 
Riksdagen anvisade anslag till motsvarande belopp samt förordnat, att såväl detta nå
diga förklarande som Riksdagens skrifvelse skulle vederbörande till kännedom och efter
rättelse meddelas.

56:o af den 1 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med förslag till 
förnyad förordning angående Sveriges och Norges ömsesidiga handels- och 
sjöfartsförhållanden. (31.)

Efter föredragning af detta ärende i Svenskt och Norskt Statsråd den 29 sistlidne Maj, 
har Kongl. Maj:t i Svenskt Statsråd samma dag låtit i ämnet utfärda nådig kungörelse i 
öfverensstämmelse med det af Riksdagen godkända förslaget, med endast den förändring, 
att förordningens 18 § rörande tiden för dess trädande i kraft, erhållit den lydelse, som 
kungörelsen gifver vid handen.

57:o af den 8 Maj, angående val af fullmägtige i Riksbanken. (48.)

58:o af samma dag, angående dito af dito i Riksgäldskontor. (49.)
Dessa två skrivelser äro den 29 i samma månad inför Kongl. Maj:t i underdånighet an
mälda samt, såsom ej föranledande någon åtgärd, lagda till handlingarna.

59':o af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
upplåtelse till Nyköpings stad af åtskillige delar utaf Nyköpings gamla slotts- 
område. (55.)

Den 29 i samma månad i underdånighet anmäldt och meddeladt Kammar-kollegium till 
kännedom och vederbörandes förständigande.

60:0 af den 11 Maj, i anledning af den år 1873 verkställa granskning af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under år 1871.

Jemte det Kongl. Maj:t, vid föredragning häraf den 21 i samma månad, infordrat Stats
kontorets yttrande öfver Riksdagens gjorda framställning i fråga om meddelande till den
samma af årlig redovisning öfver statens tillgångar i fast och lös egendom, hafva de 
delar af skrifvelsen, hvilka rörde andra departement än Finans-departementet, blifvit med
delade dessa, för att på deras föredragning varda föremål för nådig pröfning; och är, 
sedan Statskontorets yttrahde i förstberörda hänseende den 17 innevarande månad inkom
mit, ärendet i denna del på nådig pröfning beroende.
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61:o af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition i fråga om 
försäljning af åtskilliga kronans mindre lägenheter. (63.)

Den 29 i samma månad i underdånighet anmäld och Kammar-kollegium samt Stats
kontoret till kännedom och efterrättelse meddelad.

62:o af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående af
söndring af jord från jägmästarebostället Anderbäck. (64.)

Med godkännande af Riksdagens genom denna skrifvelse anmälda beslut, i hvad det 
afveke från Kongl. Maj:ts i ämnet aflåtna nådiga proposition i fråga om skyldighet för 
lägenhetens innehafvare att densamma inhägna, har Kongl. Maj:t den 29 sistlidne Maj 
meddelat Kammar-kollegium skrifvelsens innehåll till kännedom ocli efterrättelse samt 
vederbörandes förständigande.

63:o af den 15 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Törsta 
Hufvudtitel. (32.)

Enligt nådigt beslut den 29 i samma månad, har innehållet af förevarande skrifvelse 
blifvit meddeladt Riksmarskalksembetet och Statskontoret till kännedom och efterrättelse.

64:o af den 8 Maj, angående ersättning af sådana af Statskontoret förskottsvis be
stridda utgifter, för hvilka statsanslag ej blifvit beviljade. (42.)

Den 29 i samma månad meddelad Statskontoret till kännedom och efterrättelse.

65:o af den 15 Maj, i fråga om den i Riksstaten uppförda oindelta spanmål. (41.) 
I hvad nämnda skrifvelse angår den till manskapet vid värfvade arméen utgående bröd- 
spanmåls afförande från vederbörande regementens anslag, samt de för manskapets för
seende med bröd nödiga utgifters anvisande till utgående från förslagsanslaget till mat
hållning för manskapet vid garnisionsregementena, har, vid underdånig anmälan den 29 
sistlidne Maj, samma skrifvelse öfverlemnats till Landtförsvars-departementets föredrag
ning; hvarefter ärendet i öfrigt blifvit remitteradt till Statskontoret för afgifvande af 
underdånigt yttrande, livilket den 28 innevarande månad inkommit och nu är beroende 
på Kongl. Maj:ts pröfning,

66:o af den 17 sistlidne Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
nionde Hufvudtitel. (40.)

Vid föredragning häraf den 5 påföljda Juni, har Kongl. Maj:t, beträffande den del af 
Riksdagens skrifvelse, som angår inrättande af en pensionskassa för enkor och barn efter 
prester m. fl., öfverlemnat denna till handläggning af Ecklesiastik-departementet; hvar
efter dels skrifvelsen i öfrigt meddelats Statskontoret och öfriga vederbörande myndig
heter till kännedom och efterrättelse, dels resolution utfärdats för de personer, hvilka, på 
sätt i skrifvelsen omförmäles, fått pensioner sig beviljade.

67:o af den 17 Maj, angående de i Regeringsformens 63 § föreskrifna kreditiv- 
summor. (67.)

Den 29 i samma månad meddelad Statskontoret för behörig kännedom.
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68:o af samma dag, angående upprättadt nytt reglemente för Riksgälds- 
kontoret. (70.)

Denna skrifvelse är den 29’ i samma månad inför Kongl. Maj:t i underdånighet anmäld 
samt, såsom ej föranledande till någon åtgärd, lagd till handlingarna.

69:o af den 20 Maj, i anledning af Kong]. Maj:ts nådiga proposition angående den 
beskattning, som i följd af tackjernstiondens upphörande bör bergslagerna i 
riket påföras. (77.)

Den 29 i samma månad i underdånighet anmäld och Kammar-kollegium till behörig- 
kännedom meddelad.

70:o af samma dag, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (79.)
Sedan Kongl. Maj:t, vid föredragning häraf den 29 sistlidne Maj. behagat infordra För
valtningens af Sjöärendena, Kammar-kollegii och Skogsstyrelsens utlåtanden öfver Riks
dagens anhållan, att Kongl. Maj:t täcktes utfärda författning, hvarigenom egarne af krono- 
skattehemman och lägenheter, berustade säterier och stadsjord och kronoskattenatur för
klarades berättigade att, utan erläggande af särskild lösen, för framtiden, i likhet med 
egare af annan jord i allmänhet, fritt disponera öfver den å deras jord växande ekskog 
m. m., har förstnämnda myndighet afgifvit yttrande, hvilket blifvit den 20 påföljda 
Augusti öfverlemnadt till Kammar-kollegium och Skogsstyrelsen för behandling i sam
manhang med ärendet i öfrigt; varande sistbemälda embetsverks utlåtanden i målet ej till 
Kongl. Maj:t inkomma.

Om Riksdagens i förevarande skrifvelse för öfrigt anmälda beslut har underrättelse 
meddelats Statskontoret.

71:o af den 19 Maj, angående upphörande af klockares brefbäringsskyldighet. (75.) 
I anledning af Riksdagens förevarande underdåniga skrifvelse, har Kongl. Maj:t den 29 
sistlidne Maj infordrat General-poststyrelsens underdåniga utlåtande, hvilket ännu ej till 
Kongl. Maj:t inkommit.

72:o af den 18 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjunde 
Hufvudtitel. (38.)

Vid föredragning af denna underdåniga skrifvelse den 5 sistlidne Juni, har Kongl. Maj:t, 
jemte fastställelse för nästkommande år af den för Finans-departementets Expedition be
stämda stat, dels meddelat Kammar-rätten den rörande dess ordinarie anslag af Riks
dagen, enligt Kongl. Maj:ts förslag, vidtagna förändring, dels, beträffande Postverket, 
faststält detta verks utgiftsstater, sådana de blifvit af Riksdagen bestämda, att lända till 
efterrättelse från början af instundande år.

Vidkommande Telegrafverket, har Kongl. Maj:t, med godkännande af Riksdagens 
beslut rörande ålderstillägg för detta verks stationspersonal, meddelat Styrelsen beslutet 
härom, samt efter inhemtande af Styrelsens förslag och yttrande i ämnet, dels den 23 
Oktober låtit utfärda reglemente för Telegrafverkets pensionsinrättning, dels den 13 No
vember faststält utgiftsstaten för verket under nästkommande år.

Beträffande Tullverket, har Riksdagens derom fattade beslut meddelats General-
Justitie-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1875 års Riksdag. 3
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tullstyrelsen, med befallning att inkomma med förslag dels till användande åt den be
viljade anslagsförhöjningen i Tullverkets ordinarie aflöningsstat, dels ock till fördelning af 
det för innevarande år såsom dyrtidstillägg för tullpersonalen anvisade anslag, hvilket 
senare förslag, blifvit den 25 sistlidne September af Kong]. Maj:t i nåder faststäldt; va
rande Tullstyrelsens den 16 innevarande månad afgifna förslag till användande af den 
beviljade anslagsförhöjningen ännu beroende på Kongl. Maj:ts pröfning;

och har, hvad Riksdagen i öfrigt beslutat rörande skogsväsendet, beviljade dyr
tidstillägg, Kammar-kollegii jordebokskontor samt inrättande af ett nytt Guldutmyutnings- 
verk blifvit, jemte deraf föranledda bestämmelser och föreskrifter, meddeladt Siats- 
kontoret och öfriga vederbörande embetsverk till kännedom och efterrättelse.

73:o af den 21 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nådiga propositionen, an
gående Statsverkets tillstånd och behof, framstälda förslag, angående allmänna 
bevillningen. (94.)

I anledning häraf, har Kongl. Maj:t den 29 i samma månad anbefalt den för afgifvande 
af förslag till reglering af Landstatens löner tillsatta komité att inkomma dels med ut
låtande öfver den väckta frågan om allmänna bevillningens upptagande i Riksstat och 
Statsverkets räkenskaper för det år, då bevillningen inflyter, dels ock med förslag till 
förändringar i bevillningsstadgan m. m., hvilket utlåtande ännu afvaktas.

14:o af den 21 Maj, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts nådiga proposition, 
i fråga om lagstiftning rörande enskildes skogar, än äfven motioner i samma 
ämne. (98.)

Vid föredragning af denna Riksdagens skrifvelse den 12 sislidne Juni, har Kongl. Maj:t 
deröfver infordrat Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i Norrbottens län yttrande samt, 
beträffande Riksdagens framställning om ändring i skiftesstadgan, öfverlemnat skrifvelsen i 
denna del till Civil-departementets föredragning; hvarefter och sedan ej mindre Kongl. 
Maj:ts bemälde Befallningshafvande, efter vederbörande kommuners hörande, än äfven 
Högsta Domstolen, Skogsstyrelsen och General-tullstyrelsen utlåtanden afgifvit, Kongl. 
Maj:t vid slutlig föredragning af detta ärende den 29 sistlidne September, låtit, beträf
fande Norrbottens län, utfärda nådig förordning, i sammanhang hvarmed jemväl före
skrifter blifvit meddelade rörande verkställigheten af nämnda förordning samt kontrollen 
öfver dess efterlefnad.

75:o af den 15 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjunde 
Hufvudtitel i de delar, som varit föremål för särskilda utskottets behand
ling. (65.)

Riksdagens förevarande skrifvelse har den 5 sistlidne Juni blifvit delgifven Statskontoret 
och Skogsstyrelsen till kännedom och efterrättelse, med förständigande för den sist
nämnda att inkomma med förslag dels rörande användandet af det för nuvarande krono- 
skogar och skogsväsendet i allmänhet af Riksdagen anvisade reservationsanslag, dels be
träffande orterne, der de två skogsskolor, för hvilka anslag beviljats, borde inrättas, och 
dels i fråga om anställande af skogsingeniörer till enskilda skogsegares tjenst.
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I fråga om användandet af reservationsanslaget, bar Kong!. Maj:t, sedan Skogs
styrelsen inkommit med de infordrade underdåniga förslagen, meddelat nådigt beslut den 
4, den 11 och den 18 innevarande December.

Beträffande de två skogsskolorna hafva, sedan Skogsstyrelsen afgifvit sitt utlåtande, 
Kongl. Maj:ts vederbörande Befallningshafvande samt Landshöfdingen i Kronobergs, Jön
köpings, Wermlands, Örebro och Kopparbergs län blifvit hörda, hvarefter handlingarna i 
ärendet' den 20 sistlidne November å nyo öfverlemnats till Skogsstyrelsen, hvars vidare 

utlåtande afvaktas.
Slutligen har, vid föredragning den 16 Oktober af frågan om ofvan omförmälde 

skogsingeniörer, Kongl. Maj:t meddelat nådiga föreskrifter: om det härför anvisade an
slagets disposition och redovisning af Skogsstyrelsen, om tillsättande tillsvidare af tre 
dylika ingeniörsbefattningar, äfvensom om aflöningsförmåner för dessa m. m.

76:o af den 20 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition i fråga om 
boställs- och sågverksskogar. (93.)

Den 12 påföljda Juni öfverlemnad till Skogsstyrelsen med befallning att inkomma med 
förslag till de åtgärder, som för verkställighet af Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i 
afseende å dessa skogar vore erforderliga.

77:o af samma dag med tillägg till 1874 ars Riksstat samt Riksstat föi
1875. (88.) ................ .

Innehållet af denna skrifvelse jemte dervid fogade Riksstat har den 29 Maj blifvit Stats
kontoret till kännedom och efterrättelse meddeladt.

78:o af den 20 Maj om ett tillägg till lagen för Riksbanken rörande bankens re
servfond. (80.)

Den 26 i samma månad öfverlemnad till Justitie-departementets handläggning.

79:o af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
ändringar i lagstiftningen för enskilda sedelutgifvande banker m. m. (81.) 

Under den 12 påföljda Juni har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit i nåder 
utfärdad.

80:o af samma dag om utfärdande af ny instruktion för Riksdagens revisorer åt 
Riksbanken. (89.)

Enligt Riksdagens i denna skrifvelse gjorda underdåniga anhållan, har nådig kungörelse 
den 29 Maj blifvit utfärdad.

81:o af samma dag, med reglemente för Riksbankens styrelse och förvaltning. (82.) 
I anledning häraf hav den 28 Augusti kungörelse utfärdats.

82:o af samma dag om utfärdande af ny instruktion för Riksdagens revisorer vid 
Riksbankens afdelningskontor i orterna. (90.)
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83:o den 21 Maj, i anledning af nådig proposition angående ändringar i Kongl. 
Förordningen den 26 April 1861, rörande de allmänna grunderna för hypoteks- 
föreningars bildande och framtida verksamhet. (95.)

I anledning af förestående två skrivelser hafva den 29 sistlidne Maj nådiga kungörelser 
blifvit utfärdade.

84:° af den 20 Maj, angående Riksbankens förhållande till Statsverket och Mynt
verket i fråga om myntväsendet. (84.)

Innehållet af denna skrifvelse har den 29 samma månad blifvit meddeladt Öfver-Direktören 
för Mynt- och Kontrollverken, för att tagas i öfvervägande vid afgifvande af förut in- 
fordradt utlåtande och förslag rörande bestämmelser för Myntverket.

85:o af den 19 Maj, angående förändringar i vilkoren för tillverkning och försälj
ning af bränvin. (76.) J

I anledning häraf hafva nådiga kungörelser blifvit den 18 sistlidne September utfärdade 
dels om ändring af §§ 23 och 40 af nådiga förordningen den 26 Juni 1871, angående 
vdkoren för tillverkning af bränvin samt dels angående ändringar och tillägg i den af 
Kong], Maj:t den 18 Augusti samma år faststälda ordningsstadga för bränvinsbränneriema 
i riket; hvarjemte, med anledning af de af Riksdagen föreslagna förändringar i nådiga 
förordningen den 26 Augusti 1873 angående vilkoren för försäljning af bränvin och 
andra branda och destillerade drycker, ny författning i detta ärende likaledes den 18 
September utfärdats.

86:o af den 20 Maj, angående stämpelpappersafgiften. (85.)
Sedan Kongl. Maj:t i anledning häraf infordrat Kammar-rättens och Statskontorets 
underdåniga yttranden, har den 2 sistlidne Oktober nådig förordning i ämnet utfärdats.

87:o af samma dag, angående allmänna bevillningen. (86.)
Med anledning häraf har Kongl. Maj:t den 18 sistlidne September låtit utfärda ny 
Bevillningsstadga.

88:° af den 21 Maj, rörande vissa ändringar i Kongl. Kungörelserna den 7 De
cember 1866 och 19 Juli 1872 angående restitution af bränvinstillverknings- 
afgift vid utförsel af bränvin till utrikes ort. (97.) .

Med gillande, under derför af General-tullstyrelsen föreslagna vilkor, af Riksdagens beslut 
rörande restitution, af tillverkningsafgift för bränvin, som utföres till Norge, har Kongl. 
Maj-t den 18 sistlidne September låtit, i öfverensstämmelse härmed, utfärda nådig kun
görelse, angående restitution af dylik afgift vid utförsel af bränvin till utrikes ort och 
till Norge.

89:o af den 21 Maj, angående tullbevillningen. (96.)
Sedan Kongl. Maj:t den 18 sistlidne September, jemte utfärdande af ny tulltaxa, anbe- 
falt Kornmerse-kollegium och General-tullstyrelsen att gemensamt uppgöra förslag till 
de bestämmelser i § 4 af Taxeunderrättelserna, som påkallades genom den förändring af
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samma §, hvilken vore en följd af det i nådiga förordningen den 15 Maj detta år an
gående mätning af handelsfartyg meddelade stadgande, är, efter det dylikt förslag den 14 
sistlidne November inkommit, ärendet i denna del på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning 
beroende.

Stockholm den 29 December 1874.

Herman Odelberg.

7:o Kongl. Ecklesiastik-departementet.

90:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 April, angående Westerås Dom
kyrkas befrielse från ränta och amortering å ett statslån. (29.)

Den 29 Maj 1874 har Kongl. Maj:t häröfver infordrat Kongl. Maj:ts Befallningshafvan- 
des och Domkapitlets i Westerås underdåniga utlåtanden, hvilka ännu icke inkommit.

91:o af den 7 Maj, angående lönereglering för Biskopen i Lunds stift. (45.)
Kongl. Maj:t har den 29 Maj 1874 öfverlemnat ärendet till Dess Befallningshafvande i 
Malmöhus län för vidtagande af de i afseende på löneregleringen erforderliga åtgärder. 

92:o af den 11 Maj, angående tillstånd för Stockholms stad att disponera eu Kongl. 
Maj:t och Kronan tillhörig egendom å Kungsholmen, (56.)

Kongl. Maj:t har vid föredragning den 29 Maj 1874 förklarat denna skrifvelse icke för
anleda någon åtgärd.

93:o af den 16 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Åttonde 
Hufvudtitel. (39.)

Vid föredragning den 29 Maj 1874 af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t, i anledning af 
Riksdagens i skrifvelse gjorda framställning om uppförande å elementarläroverkens och 
pedagogiernas stat af ett bestämdt penningebelopp i stället för de nuvarande förslagsvis 
bestämda ersättningarne för indelta tionde- och ränte-anslag, förständigat Statskontoret att 
efter vederbörande lärares hörande afgifva utlåtande, som den 28 December 1874 till 
Kongl. Maj:t inkommit.

Beträffande Riksdagens framställning om utredning huruvida icke ett inskränktare 
antal elementarläroverk, afsedda för undervisning endast på den klassiska linien, kunde vara 
tillräckligt för landets behof, hafva yttranden från Domkapitlen samt Direktionerna för 
Stockholms stads undervisningsverk och för Nya Elementarskolan i Stockholm infordrats.

I öfrigt har Kongl. Maj:t delgifvit vederbörande myndigheter Riksdagens beslut med 
deraf föranledda föreskrifter.

94:o af den 17 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (40.)

I anledning af berörda skrifvelse har Kongl. Maj:t dels den 3 Juli 1874 infordrat ytt
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rande af Direktionen för Civilstatens Pensiopsinrättning angående elementarlärarnes ifråga
satta inträde i näranda Pensionsinrättning, dels den 6 November 1874 utfärdat nådigt 
Reglemente för Presterskapets Enke- och Pupillkassa.

95:o af den 19 Maj 1874, angående ändring i gällande stadganden om val till 
klockare, orgelnist och folkskolelärare. (74.)

Sedan denna skrifvelse blifvit från Justitie-departemeutet öfverlemnad till Ecklesiastik
departementet för handläggning af frågan om ändrade föreskrifter angående val af folk
skolelärare, har Kongl. Maj:t den 30 Oktober 1874 i detta ärende infordrat utlåtanden 
af Domkapitlen.

96:o af samma dag, angående bildande af en pensionsanstalt för folkskolelärares eu- 
kor och barn. (73.)

Sedan Kongl. Maj:t den 29 Maj 1874 häröfver infordrat Direktionens öfver folkskole- 
lärarnes pensionsinrättning underdåniga utlåtande, hvilket den 20 påföljande Augusti in
kommit, har Kongl. Maj:t den 25 September samma år förordnat en komité för afgifvande 
af underdånigt förslag i ämnet, hvilket förslag den 16 nästlidne December inkommit och 
öfverlemnats till Direktionen för folkskolelärarnes pensionsinrättning för afgifvande af un
derdånigt utlåtande.

97:o af den 21 Maj, angående rätt för lärare vid enskilda läroverk att vid befor
dran vid Statens läroverk beräkna tjenstår. (87.)

Kongl. Maj:t har den 29 Maj 1874 detta ärende afgjort.

Stockholm den 5 Januari 1875.

F. A. Westerling.
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Förteckning öfver de i förestående uppgifter intagna, genom Riksdagens 
dr 1874 afiåtna underdåniga skrivelser anhängig gjord a ärenden, hvilka vid 
utgången af är 1874 i sin helhet eller till någon del icke hos Kongl. Maj:t 
förevarit till slutligt afgörande.

Kongl. Justitiedepartementet.

11 :o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 20 Maj 1874, rörande ändringar i 
Kongl. Förordningen om egors fredande mot skada af annans hemdjur och 
om stängselskyldighet. (91.)

Kongl. Landtförsvars-departementet.

22:o af den 15 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Fjerde Hufvudtitel. (35.)

23:o af den 15 Maj 1874, i fråga om den i Riksstaten uppförda indelta spanmål. (41.)

Kongl. Civil-departementet.
36:o af den 23 April 1874, i fråga om förändrad lydelse af 9 § i Kongl. Kun

görelsen den 30 December 1863, angående Nämndemans rätt till ersättning 
för extra förrättningar m. m.

38:o af den 23 April 1874, angående ifrågasatt upphörande af Manufaktur-diskont- 
verkets lånerörelse. (26.)

41 :o af den 17 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjette Hufvudtitel. (37.)

44:o af den 17 Maj 1874, angående beviljadt statsbidrag för åstadkommande afjern- 
vägsförbindelse mellan landskapet Dalsland och Smaalenenes amt i Norge. (68.)

46:o af den 17 Maj 1874, angående tillsättande af Revisorer för granskning af 
Kronofogdarnes debiterings- och redovisnings-längder öfver häradsmedel. (71.)

Kongl. Finans-departementet.
49:o af den 23 April 1874, angående nedsättning i kontrollstämplings-afgifterna. (25.) 
60:o af den 11 Maj 1874, i anledning af den år 1873 verkstälda granskning af 

Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under år 1871.
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65:o af den 15 Maj 1874, i fråga om den i Riksstaten uppförda oindelta span
nmål. (41.)

70:o af den 20 Maj 1874, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (79.)
71:o af den 19 Maj 1874, angående upphörande af klockares brefbäringsskvldie- 

het. (75.) 8
72:o af den 18 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 

Sjunde Hufvudtitel. (38.)
73.0 af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nådiga propositio

nen angående Statsverkets tillstånd och behof framstälda förslag angående all
männa bevillningen. (94.)

75:o af den 15 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitel i de delar, som varit föremål för särskilda utskottets be
handling. (65.)

76:o af den 20 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition i fråga 
om boställs- och sågverksskogar. (93.)

84:o af den 20 Maj 1874, angående Riksbankens förhållande till Statsverket och 
Myntverket i fråga om myntväsendet. (84.)

Kongl, Ecklesiastik-departementet.

90:o af den 23 April 1874, angående Westerås domkyrkas befrielse från ränta och 
amortering å ett statslån. (29.)

93:o af den 16 Maj 1874, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Åttonde Hufvudtitel. (39.)

94:o af den 17 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
. Monde Hufvudtitel. (40.)

95:o af den 19 Maj 1874, angående ändring i gällande stadganden om val till 
klockare, orgelnist och folkskolelärare. (74.)

96:o af den 19 Maj 1874, angående bildande af en pensionsanstalt för folkskole
lärares enkor och barn. (73.)
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II.

Förteckning å sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t 
aflåtna underdåniga skrifvelser anhängig gjorda ärenden, hvilka i Justitie
ombudsmannens till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse finnas 
upptagna såsom i sin helhet eller till någon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda; 
äfvensom uppgifter å de åtgärder, hvilka sedermera, blifvit. med dem vid
tagna.

l:o Kongl. Justitie-departementet.

l:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om lag 
till ordnande af Notarii-Publici-befattningar. (225.)

Ärendet har ännu . ej till slutligt afgörande förekommit.
2:o af den 11 Augusti 1860, angående införande af s. k. tjenstehjonsböcker i stäl

let för nu brukliga orlofssedlar. (110.)
1860 den 2 November inför Kongl. Maj:t i Stats-Rådet anmäld, och beror ärendet fort

farande på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.
3:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande lag och 

författningar rörande utsökningsärenden. (144.)
Lagbyrån är sysselsatt med utarbetande af förslag till författning i ämnet.

4:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande 
vattenrätten. (57.)

Detta ärende är fortfarande beroende på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.
5:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag om omorganisa

tion af Domkapitlen. (155.)
Komitén för ombesörjande af en revision af 1686 års Kyrkolag, till hvars behandling
Riksdagens förevarande framställning blifvit öfverlemnad, har innevarande år afgifvit full
ständigt förslag till Kyrkolag, innefattande jemväl bestämmelser om omorganisation af 

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1875 års Riksdag. 4
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Domkapitlen. Öfver nämnda förslag har Ivongl. Maj:t infordrat underdånigt utlåtande 
från samtliga ecklesiastika Konsistorierna i Riket,

6:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i händelse 
af olycksfall vid jernvägstrafiken. (90.)

Frågan beror på Kong!. Maj:ts nådiga pröfning.
7:o af deri 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stadganden om 

skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)
Kongl. Maj:ts nådiga beslut i ämnet afvaktas.

8:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 12 Maj 1868, angående indragning- 
till Statsverket af de åt civile embets- och tjensteman upplåtna boställen. (71.) 

Uti nådig Proposition den 31 December 1873 föreslog Kongl. M:t Riksdagen en ny reg
lering af Häradshöfdingarnes löneförmåner, innefattande bland annat att de åt Härads- 
höfdingarne upplåtna boställen skulle till Statsverket indragas. Sedan Riksdagen bifallit 
Kongl. Maj:ts förslag under visst vilkor, hvilket ej har afseende å boställena, bar, på sätt 
annan denna dag afgifven förteckning utvisar, Kongl. Maj:t låtit vid Riksdagens beslut 
bero. Då utom Häradshöfdingarne öfrige under Justitie-departementet lydande tjensteman 
icke innehafva boställshemman, påkallar Riksdagens ifrågavarande skrifvelse icke vidare 
åtgärd af nämnda Departement.

9:o af den 13 Maj 1868, angående väckt fråga om upphörande af sportelaflöning 
m. m. (83.)

Frågan om Häradshöfdingarnes sportelaflöning är handlagd och afgjord i sammanhang med 
det under nästföregående punkt omförmälda ärende; och har, med anledning af Kongl. 
Maj:ts och Riksdagens beslut i ämnet, Kongl. Maj:t låtit den 18 September 1874 ut
färda nådig Kungörelse angående ändring i vissa delar af stadgandena om expeditionslösen 
vid underdomstojarne å landet.

Sedan Rikets Hofrätter inkommit med infordrade underdåniga utlåtanden och förslag 
i fråga om upphörande af de sportler, som Hofrätternas tjensteman åtnjuta, har detta 
ämne enligt nådig föreskrift upptagits till behandling af Komitén för utarbetande af ut
låtande och förslag angående de förvaltande embetsverkens och myndigheternas löneför
hållanden. Den 12 innevarande December har Komitén afgifvit betänkande angående 
lönereglering för Hofrätternas tjenstepersonal; och är deruti förslag framstäldt om upp
hörande af tjenstemännens sportler.

10:o af den 15 Maj 1868, angående väckt fråga om den s. k. administrativa doms- 
rättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (80.)

På sätt annan denna dag afgifven uppgift förmäler har frågan, sä vidt den utgör föremål 
för Justitie-departementets handläggning, förfallit.

ll:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande förvaltningen 
af omyndigs egendom. (87.)

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
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12:o af den 17 Maj 1871, angående ändring i lagens stadgande om mannens måls- 
mansrätt öfver hustrun. (68.)

Enär på sätt annan, denna dag meddelad uppgift utvisar, Kongl. Maj:t godkänt ett af se
naste Riksdag för sin del antaget lagförslag i ämnet, har Kongl. Maj:t funnit förevarande 
skrifvelse icke påkalla vidare åtgärd.

13:o af den 15 Maj 1872, angående ändring i gällande stadganden rörande sockne- 
männens inbördes skyldighet att deltaga i prestgårdsbyggnad. (84.)

Frågan är fortfarande beroende på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
14:o af den 23 Maj 1873, om förändringar i de vid meddelande af tillåtelse för 

utländing att här i Riket förvärfva och besitta fast egendom eller idka bergs
bruk m. m. hittills följda grundsatser. (78.)

Uti nådig Proposition den 20 Februari 1874 föreslog Kongl. Maj:t Riksdagen att antaga 
en förordning angående de vilkor hvarunder utländing må förvärfva eganderätt till fastig
het i Riket; och inhemtas af annan denna dag afgifven förteckning hvad vidare i ärendet 
är åtgjordt.

15:o af den 24 Maj 1873, angående dels unga förbrytares insättande i förbättrings- 
anstalter och dels införande af det s. k. progressiva fängelsesystemet. (92.) 

Frågan hvilar i afvaktan på Fångvårds-Styrelsens infordrade underdåniga utlåtande.

Stockholm den 23 December 1874.

Ex ofhcio

C. F. W. Lamberg.

2:o Kongl, Utrikes-departementet,

. 16:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Maj 1868, angående åtgärders vid
tagande för att afhända Svenska Staten ön S:t Barthelemy. (47.)

Hinder har fortfarande mött för ärendets slutliga föredragning, enär de i ämnet inledda 
underhandlingarne ännu icke medfört något resultat*).

3:o Kongl. Landtförsvars-departementet,

17:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, angående 
ifrågastälda förändringar i Militieboställs-ordningen. (126.)

*) Denna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes-Stats- 
Ministern i embetsskrifvelse den 2 December 1874.
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Det från vederbörande embetsverk infordrade förslag till ny Militieboställs-ordning har 
ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

18:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De förslag dels till förnyad Förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och öfver- 
besigtningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof efter kon
trakt levereras, och dels till reglemente hvarefter vederbörande vid krono-auktioner för landt- 
och sjöförsvaret hafva sig att rätta, hvilka, enligt Kongl. Maj:ts den 19 Juni 1866 fat
tade beslut, skola af Arméförvaltningen och Förvaltningen af sjöärendena upprättas, hafva 
ännu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.

19:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upplåtelse 
till Landskrona stad af Kronan tillhörig jord derstädes. (35.)

Underhandlingar med staden Landskrona angående tomtprisen hafva ännu ej kunnat af- 
slutas.

20:o af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa hänseenden. (89.) 

Hvilar, i hvad Landtförsvars-departementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 November 
1868.

21 :o af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framställningar i fråga om grund
skatterna och indelningsverket. (74.)

Sedan förslag till en successiv öfvergång från nuvarande härordning till den nya blifvit 
inom General-staten utarbetadt, har Kongl. Maj:t den 2 sistlidne Oktober i nåder upp
dragit åt samma personer, som, enligt hvad i berättelsen till förra Riksdagen omförmäles, 
granskat förslaget till den nya härordningen, att äfven granska och afgifva yttrande öfver 
detta öfvergångsförslag; och har till dessa komiterade äfven blifvit öfverlemnad gransk
ningen af utarbetadt förslag till värnepligtslag.

Stockholm den 31 December 1874.

Ex officio 

A. Becker.

4:o Kongl. Sjöförsvars-departement et.

22:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866, angående ut
arbetande af förslag till ny fördelning af städernas båtsmanshåll. (44.) 

Ärendet har, sedan senast afgifna förteckning, icke undergått någon handläggning.
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‘23:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angående befrielse 
för fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och erlägga lotspennin
gar. (62.)

24:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss drägtig
het att vid ingåendet taga lots och erlägga lotspenningar. (54.)

De uti senaste förteckning rörande dessa mål omförmälda särskildt förordnade komiterade 
hafva inkommit med underdånigt betänkande, vid hvars föredragning, under den 5 sist- 
lidne Juni, Kongl. Maj:t, jemte utfärdande af nådig Kungörelse om förändrade föreskrifter 
i afseende å utgörandet af fyr- och båkafgifter samt uppbörden deraf, förständiga! Lots- 
styrelsen att utarbeta förslag till nya föreskrifter rörande lotsväsendet.

25;o af den 17 Maj 1871, i fråga om åtgärder för en förenklad anordning af göro- 
målen i de till statsförvaltningen hörande embetsverk och myndigheter.

Detta ärende är fortfarande beroende på underdånig föredragning.

Stockholm den 31 December 1874.
C. Norclenfalk.

5:o Kongl. Civil-departementet.

26:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 28 Januari 1860, i anledning 
af väckta förslag om nya byggnadslagar. (22.)

Förekom till slutlig handläggning den 8 Maj 1874, då Kongl. Maj:t beslöt utfärdande 
af dels allmän Byggnads-stadga för Rikets städer, dels Brand-stadga för städerna, dels 
ock, i sammanhang dermed, nådig Förordning angående Hamn-ordningar och andra ord
ningsföreskrifter för allmänna hamnarna i riket.

27:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 11 Maj 1869, om ändring af gäl
lande föreskrifter rörande skyldigheten att hålla allmänna vägarne i farbart 
stånd vintertiden. (67.)

Har ännu icke till slutlig behandling förevarit.
28:o af den 9 Maj 1870, angående regleringen af Sjette Hufvudtiteln hvad angår 

framställningen om indragning eller minskning i antalet af Bergmästare- 
tjensterna. (39.)

Förekom till slutlig handläggning den 9 Januari 1874, då Kongl. Maj:t beslöt att till 
Riksdagen uti nådiga Propositionen om Statsverkets tillstånd och behof afgifva förslag 
angående förändrad reglering af bergmästaretjensterna och andra dermed sammanhängande 
frågor, hvilket förslag sedermera blifvit af Riksdagen bifallet.

29:o af den 19 April 1873, angående medgifvet tillstånd för vederbörande lån
tagare att bibehålla och i stadgad ordning återgälda beviljadt statslån för ut
tappning af sjön Wesan i Blekinge län. (21.)
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Kong]. Maj:t liar slutligen förehaft detta ärende den 4 innevarande månad, och på grund 
af hvad i saken förekommit, tillåtit Wesans sjöuttömnings- och odlingsbolag att fort
farande bibehålla lånet och detsamma jemlikt stadgad amorteringsplan återgälda utan 
förbindelse för bolaget att i vidsträcktare mån, än redan skett, fullborda uttappningsföre- 
taget, under vilkor att åtgärder skyndsamt vidtagas, så att årliga afbetalning^- och ränte- 
beloppet å lånet komme att utgå och erläggas i enlighet med gällande författningar.

30:o af den 19 April 1873, angående indragning jif åtskilliga till utgående från 
manufakturmedlen anvisade anslag. (22.)

Under åberopande af hvad i förlidna års till Riksdagens Justitie-Ombudsman öfverlemnade 
förteckning blifvit härom upplyst, varder nu meddeladt, hurusom uti nådiga Propositionen 
den 16 Januari innevarande år af Kongl. Maj:t föreslogs, att, med upphörande af de från 
manufakturmedlen utbetalta belopp dels till stipendier för eleverna vid Teknologiska In
stitutet och Chalmerska Slöjdskolan i Göteborg, dels till skrifvarebiträde åt Landtbruks- 
akademiens Förvaltnings-komité, dels ock åt Vetenskaps-akademiens fysiker för vård och 
tillsyn å två delningsinstrument samt till instrumentmakeriernas understöd, särskilda or
dinarie anslag för ifrågavarande ändamål måtte under behöriga titlar å Riksstaten upp
föras, livilket ock af Riksdagen bifölls.

31:o af den 19 April 1873, angående förändring i föreskrifterna rörande premier 
för de inom Vester-Norrlands län tillverkade lärfter. (23.)

Sedan Kommerse-kollegium den 31 December 1873 afgifvit det från Kollegium infordrade 
utlåtandet, förevar detta ärende till behandling den 17 April innevarande år, dervid Kongl. 
Maj:t, med afseende å hvad Dess Befallningshafvande och Hushållningssällskapet i länet 
i ämnet anfört, samt då det icke syntes lämpligt, att den uppmuntran från Statens sida, 
hvilken hittills i form af premier kommit ifrågavarande husslöjd till del, i allo upphör, 
icke fann skäl förordna att för nämnda ändamål anvisade statsanslag helt och hållet och 
ovilkorligen indroges; men emedan, på sätt Kommerse-kollegium upplyst, årliga medel
beloppet af hvad utaf nämnda statsanslag under tioårsperioden 1863—72 för afsedda 
ändamålet utgått, icke utgjorde mera än omkring 1,300 Riksdaler, hvadan antagas kunde 
att detta belopp jemväl för framtiden vore tillräckligt, behagade Kongl. Maj:t, under för
utsättning och vilkor att, till uppmuntrande och befrämjande af linneväfnadsslöjden inom 
Vester-Norrlands län, Hushållningssällskapet eller Landstinget eller båda gemensamt an
visade ett årligt bidrag af 650 Riksdaler, tillförsäkra Hushållningssällskapet, att till Säll
skapets förfogande skulle ställas ett motsvarande statsbidrag att för ofvannämnda ända
mål, på sätt Sällskapet lämpligast funne, användas, emot skyldighet för Sällskapet att år
ligen till Landtbruks-akademiens Förvaltnings-komité afgifva redogörelse för medlens an
vändande. Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i länet har sedermera anmält, att Lands
tinget beviljat det ifrågasatta årliga bidraget till Hushållningssällskapets förfogande, så 
länge statsbidrag till enahanda belopp utginge; och har Kongl. Maj:t derefter, den 4 inne
varande månad, dels förklarat, att den befattning, som hittills varit Kommerse-kollegium 
samt vederbörande tjensteman i orten uppdragen med utanordnandet af lärftspremierna,
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skall med innevarande års slut upphöra samt det anvisade förslagsanslaget icke vidare för 
berörda ändamål utgå, dels ock förordnat, att från och med 1875 tills vidare, så länge 
det af Landstinget anvisade anslaget utginge, ett belopp af 650 Kronor må, till befräm
jande af linnesväfnadsslöjden i Vester-Norrlands län, årligen utanordnas från Sjette Huf- 
vudtitelns anslag till befrämjande i allmänhet af slöjderna och ställas till Hushållnings
sällskapets förfogande för omförmälda ändamål.

32:o af den 24 Maj 1873, angående åstadkommande af en kommunal-finansstati- 
stik för Riket. (94.)

Den 16 Januari 1874 afläts nådig Proposition till Riksdagen, med förslag till Förord
ning angående skyldighet för kommunala myndigheter att afgifva statistiska redogörelser; 
och är, i anledning af Riksdagens härå aflåtna svar, sedermera författning i ämnet utfär
dad den 17 sistlidne April.

33:o af den 24 Maj 1873, angående rättighet för Kronofogde att vid indrifning 
af resterande kommunalutskylder anlita Fjerdingsman. (95.)

Det från Komiterade för reglering af landsstatstjensterna infordrade yttrandet härom är 
ej afgifvet.

Stockholm den 23 December 1874.
C. A. Sjöcrona.

6:o Kong!, Finans-departementet,

34:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fråga om an
tagande öfver hela Riket af mantalet såsom enhet vid skatteberäkningar och 
reducerande af mantalsbråken till decimalbråk. (7 6.)

Detta mål, i hvilket på nådig befallning Kammar-kollegium och Landtmäterikontoret af- 
gifvit särskilda underdåniga utlåtanden, är fortfarande beroende på Kongl. Maj:ts nådiga 
pröfning.

35:o af den 5 Oktober 1860, i fråga om den år 1859 verkställa revision af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning. (136.)

Sedan vederbörandes underdåniga utlåtanden och förklaringar inkommit i anledning af Ri
kets Ständers genom denna skrifvelse gjorda underdåniga framställning om utfärdande af 
nytt reglemente för mynt- och kontrollverken äfvensom till ny kontrollstadga, har Kongl. 
Maj:t den 30 Maj sistlidna år, i anledning af då utfärdade lagar om Rikets mynt samt 
om öfvergången till ett nytt myntsystem, anbefalt Öfverdirektören för mynt- och kontroll
verken att, bland annat, afgifva underdånigt utlåtande och förslag till de nya föreskrifter 
för myntverket rörande probering, justering o. s. v., som tilläfventyrs kunde finnas vara 
af den nya lagstiftningen påkallade; varande detta utlåtande och förslag ännu ej till 
Kongl. Maj:t inkommet.
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36:o af den 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861 verk- 
stälda revisioner af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under åren 
1858 och 1859. (61.)

Det i anledning af Rikets Ständers i förevarande skrifvelse uppgjorda förslag till nytt af- 
skrifningsreglemente är fortfarande på Kong!. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

37:o af den 25 Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestämmelser i 
afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109.)

Sedan, beträffande detta ärende, Kongl. Maj:t uppdragit åt Revisionssekreteraren E. Poig- 
nant att företaga en resa till Norrbotten och besöka Arvidsjaurs, Jockmocks och Gellivara 
lappmarker, i ändamål att angående dervarande förhållanden inhemta de närmare upplys
ningar, som kunde tjena till ledning vid uppgörande af den ifrågavarande stadgan rörande 
nybyggesväsendet jemte dermed sammanhängande ärenden; så har ett af Poignant i be
rörda hänseende uppgjordt förslag till förordning om åboombyten å kronohemman och lä
genheter jemte deröfver af Länsstyrelserna afgifna yttranden blifvit den 22 sistlidne Sep
tember remitteradt till Kammar-kollegii utlåtande, hvilket ännu ej til Kongl. Maj:t in
kommit.

38:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upphörande 
af arrendet utaf Sala silfververk m. m. (37.)

I detta mål äro Kammar- och Kommérse-kollegierna genom nådiga beslut den 22 Maj 
1868 och den 2 Augusti 1871 anbefalda att efter bergslagsintressenternas hörande in
komma med underdånigt utlåtande, hvilket ännu afvaktas.

39:o af den 10 Maj 1871, angående år 1870 verkstäld revision af Statsverkets 
m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1868. (32.)

Sedan, beträffande de af Riksdagen i denna skrifvelse väckta frågor om vidtagande af så
dana åtgärder, att dels allmänna medel icke af någon embetsmyndighet hädanefter finge, 
utom i fall af tvingande omständigheter, såsom förskott utanordnas, och dels en tidigare 
afslutning och revision af allmänna räkenskaper måtte ega rum, Statskontorets och Kam
marrättens utlåtanden infordrats; så har, efter emottagande af Statskontorets i förstberörda 
hänseende afgifna yttrande, deruti Kontoret, jemte öfverlemnande af förslag rörande bok- 
föringssätt af förskotter, tillika upplyst, att, förutom nämnda embetsverk och Förvaltnin
gen af sjöärendena, för hvilket senare förslag till förändring i förskotters bokföring redan 
blifvit af Kongl. Maj:t faststäldt genom nytt räkenskapsformulär, förskottsutbetalningar 
till betydligare belopp förekomme endast hos Arméförvaltningen, men att det derstädes 
för närvarande följda hufvudboksformulär syntes lägga hinder i vägen för tillämpning af 
den nu af Statskontoret föreslagna bokföringen, Kongl. Maj:t, vid föredragning af detta 
ärende den 5 sistlidne Juli, dels i anledning af nyss nämnda förhållande infordrat Armé
förvaltningens yttrande, dels pröfvat skäligt att i afseende å öfriga förvaltande verk för
ordna, att, då utgifvande af förskotter icke kan utan olägenhet af dem undvikas, desamma 
böra bokföras i enlighet med Statskontorets nu afgifna förslag; varande Arméförvaltningens
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berörda utlåtande likasom Kammarrättens i fråga om afslutning och revision af allmänna 
räkenskaper ännu ej till Kongl. Maj:t inkomna.

40:o af den 24 Mars 1871, angående omarbetande af Kongl. Förordningen om 
mantals- och skattskrifningars förrättande. (6.)

Sedan den för utredning af detta ärende tillsatta Komité afgifvit underdånigt betänkande 
i ämnet samt Kammarrätten, efter Länsstyrelsernas och Konsistoriernas hörande, den 29 
December 1873 deröfver afgifvit underdånigt utlåtande, liar ärendet blifvit den 16 Juni 
1874 remitteradt till den för reglerande af Landtstatens löner m. m. tillsatta komité, 
hvars utlåtande deröfver ännu ej inkommit.

41 :o af den 8 Maj .1872, angående upphörande af hofveriskyldigheten till kungs
gårdar och militieboställen i Skåne. (54.)

I anledning af Riksdagens förevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t den 24 Maj 1872 in
fordrat Kammar-kollegii och Arméförvaltningens utlåtande, hvilket ännu afvaktas.

42:o af den 10 Maj 1872, angående förberedande undersökningar rörande Kongl. 
hofstallets förflyttning samt uppföranda å Helgeandsholmen af nytt Riksdags
hus m. m. (57.)

Sedan i anledning af Kongl. Maj:ts den 31 Oktober 1873 Öfverintendents-embetet gifna 
befallning att uppgöra ritningar eller kostnadsförslag till ifrågavarande hofstalls uppförande 
å den kronan tillhöriga artilleriplanen jemte derintill liggande, Stockholms stad tillhöriga 
tomter, Öfverintendents-embetet till Kongl. Maj:t i underdånighet aflemna! eskisser till 
byggnaden med hemställan, huruvida, då Stockholms stadsfullmäktige förklarat sig ej vilja 
afstå så stor del af berörda tomter, som vore för stallbyggnaden oundgängligen nödvändiga, 
nämnda eskisser borde slutligen utarbetas, har Kongl. Maj:t, vid föredragning häraf den 
13 sistlidne November, förständigat Öfverintendents-embetet att låta arbetena å ifråga
varande ritningar och kostnadsförslag tillsvidare anstå.

43:o af den 22 Maj 1873, angående regleringen af utgifter under Riksdagens 7:de 
Hufvudtitel. (51.)

Sedan underdåniga utlåtanden blifvit af Kongl. Maj:t infordrade från Kammar-kollegium i 
fråga om vidtagande af åtgärder för jordeboksarbetets afslutande inom en icke alltför af
lägsen tid och från Skogsstyrelsen i fråga om skogshushållningens befrämjande genom 
inköp af skogsmark för statens räkning, har Kongl. Maj:t dels genom nådig skrifvelse den 
8 Januari 1874 anbefalt Kammar-kollegium att vidtaga och kungöra åtskilliga ändringar 
i Kollegii den 28 Januari 1870 utfärdade kungörelse angående upprättandet af nya jorde- 
böcker, dels ock i nådig proposition angående Statsverkets tillstånd och behof föreslagit 
Riksdagen, bland annat, att till befrämjande af skogsväsendet i allmänhet anvisa nödiga 
medel, hvilken nådiga framställning föranledt Riksdagens underdåniga skrifvelse i ämnet 
den 15 sistlidne Maj.

44:o af den 23 Maj 1873, angående ett Höganäs stenkolsverk beviljadt och från 
Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

Efter det Direktionen för nämnda stenkolsverk afgifvit infordrade yttranden i anledning af
Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1875 års Riksdag. 5
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denna Riksdagens skrifvelse, samt Justitie-Kanslers-embetet i frågan sig utlåtit, liar Kongl. 
Maj:t den 21 sistlidne Augusti öfverlemnat ärendet till Kammar- och Kommerse-kollegi- 
erna för verkställande af utredning, huruvida stenkolsverket vore i åtnjutande af några 
privilegier eller förmåner, hvilka, i det fall att verket funnes böra för all framtid fritagas 
från skyldigheten att utgöra tionden, kunde föranleda dertill, att sådan befrielse icke heller 
—- endast under vissa vilkor — blefve för detsamma tillämpade.

45:o af den 34 Maj 1873, angående åtgärder för bevakande af statens rätt och 
fördel i afseende å de egendomar i Norrbottens län, hvilka benämnas Gellivara- 
verken. (85.)

Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i Norrbottens län häröfver infordrade utlåtande har 
den 2 sistlidne April blifvit remitteradt till Kammar-kollegium, hvars yttrande i målet 
ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

46:o af den 24 Maj 1873, angående gjord framställning i fråga om grundskatterna 
och indelningsverket.

Sedan med anledning häraf Kongl. Maj:t förordnat Kammar-Rådet F. A. Anderson att 
såsom särskildt biträde i Finans-departementet afgifva yttrande och förslag, huruledes 
grundskatterna samt rustnings- och roteringsbesvären med deraf föranledda kostnader må, 
på sätt Riksdagen föreslagit, kunna efter hand afskrifvas, har, efter det Andersons betän
kande härom till Kongl. Maj:t inkommit, detta blifvit den 23 sistlidne Oktober öfver- 
lemnadt till Arméförvaltningens, Förvaltningens af sjöärendena, Kammar-kollegii och Stats
kontorens gemensamma utlåtande, hvilket ännu afvaktas.

47:o af den 12 Juni 1873, i fråga om tillåtelse för utländing att bedrifva skogs- 
afverkning inom riket utan förening med eganderätt af jord.

Efter inhemtande af Skogsstyrelsens underdåniga utlåtande öfver Riksdagens berörda fram
ställning, har Kongl. Maj:t. vid föredragning af detta ärende den 29 sistlidne Maj, med 
afseende å hvad bemälde Styrelse upplyst, funnit Riksdagens framställning i förevarande 
hänseende icke till någon Kongl. Majrts åtgärd föranleda.

Stockholm den 29 December 1874.
Herman Odelberg.

7:o Kongl. Ecklesiastik-departementet.

48:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 16 April 1851, angående åt
gärder för en förbättrad själavård i hufvudstaden. (60.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 beslutat att till den Nämnd, hvilken det 
tillkommer att enligt Kongl. Förordningen den 1 November samma år ordna prester- 
skapets aflöning i hufvudstadens territoriela församlingar, låta öfverlemna handlingarna i 
omförmälda ärende för att tagas i öfvervägande i sammanhang med de Nämnden i öfrigt 
uppdragna göromål och till den vidare åtgärd, hvartill förhållandena kunna föranleda, har 
Nämnden den 7 December 1874 inkommit med underdånigt utlåtande, som den 31 i
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samma månad remitterats till Stockholms stads Konsistorium, för att efter vederbörande 
presterskaps hörande, deröfver afgifva underdånigt yttrande.

50:o af den 9 Mars 1858 angående behof af allmänna helsovårdens ordnande. (263.) 
Kongl. Maj:t har den 25 September 1874 detta ärende afgjort genom utfärdande af 
Helsovårdsstadga för riket.

51:o af den 16 Januari 1863 angående utarbetande af förslag till Ecklesiastik 
Boställs-Ordning. (17.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari anbefalt Kammar-kollegium att utarbeta och till 
Kongl. Maj:t inkomma med förslag till Förordning i den syftning Rikets Ständers under
dåniga skrifvelse angifver samt bemälda Kollegium den 24 Maj 1865 sådant förslag af- 
gifvit, så har Kongl. Maj:t den 9 påföljande Juni i nåder förordnat, att samtliga Dom
kapitel i riket skulle, efter det vederbörande presterskap kontraktsvis blifvit hördt, med 
dess och egna underdåniga utlåtanden i ämnet till Kongl. Maj:t inkomma; hvarefter och 
sedan omförmälda från Domkapitlen infordrade yttranden inkommit och Kongl. Maj:ts 
samtlige Befallningshafvande, till följd af nådig befallning, jemväl i ämnet sig yttrat, 
Kammar-kollegium den 16 Juli 1867 afgifvit anbefaldt förnyadt utlåtande i frågan.

52:o af den 12 Juni 1866 i fråga om indragning af de s. k. prebendepastoraten. (72.) 
Efter det Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtlige Domkapitels under
dåniga utlåtanden i ämnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers-embetet 
vid universiteten, till följd af nådig befallning den 9 April 1867, underdånigt utlåtande 
af den 23 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denna fråga inherntat Allmänna 
kyrkomötet yttrande, livilket den 12 påföljande Oktober inkommit.

52:o af den 18 Juni 1866 angående förändradt sätt för röstberäkning vid prestval 
äfvensom vid tillsättande af Folkskolelärare, Organister och Klockare samt 
annan kyrkobetjening (86.)

Kongl. Maj:t har den 6 Juli 1866 häröfver infordrat samtelige Domkapitels, äfvensom 
Hof- och Stockholms stads Konsistorii underdåniga utlåtanden, livilka ock till Kongl. 
Maj:t inkommit; och har detta ärende den 5 Januari 1869 blifvit öfverlemnadt till be
handling af den för revisionen af Kyrkolagen förordnade Komité, hvars förslag lärer den 
20 Mars 1874 till Justitie-departementet inkommit och blifvit till Domkapitlen för af
gifvande af yttranden i ämnet remitteradt.

53:o af den 14 Maj 1867 angående ändring i gällande stadganden om prest- och 
pastoral-examina samt om andra vilkor för presterlig befordran. (91.)

Efter det denna underdåniga skrifvelse jemte från vederbörande infordrade utlåtanden i 
ämnet blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie-departementet till Ecklesiastik-departe- 
mentet öfverlemnad, har Kongl. Maj:t den 21 i samma månad häröfver inherntat under
dånigt utlåtande från Allmänna kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande Oktober 
inkommit; och har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 öfverlemnat detta ärende till be
handling af den för revision af Kyrkolagen förordnade Komité, hvars förslag den 20 Mars 
1874 lärer till Justitie-departementet inkommit och blifvit till Domkapitlen för afgif
vande af yttranden i ämnet remitteradt.
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54-:o af den 10 Maj 1870 angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna i de 
provinser, som fordom tillhört Danska monarkien, utgående afgifter. (53.) 

Den 1/ Juni 1870 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammar-kollegium att, efter ve- 
derbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkommit.

55:o af den 18 Maj 1871 angående förändrade föreskrifter rörande skyldighet att 
deltaga i kostnaden för anskaffande och underhåll af rum för folkskolan. (73.) 

Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 i nåder anbefalt Kammar-kollegium att, efter veder- 
börandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, hvilket den 27 Oktober 1873 
inkommit.

56:o af den 19 Maj 1871 angående upphörande af blifvande Konsistorii Notariers 
rätt till uppbördsprovision å kollektmedel. (77.)

Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt samtliga Domkapitel samt Hof- 
oeh Stockholms stads Konsistorium att häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, livilka 
ock till Kongl. Maj:t inkommit.

57:o af den 30 April 1872 angående rättighet för församliugarne att bestämma 
Klockares aflöning. (45.)

Den 24 Maj 1872 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammar-kollegium att, efter veder- 
börandes hörande, sig i ämnet yttra; men detta yttrande har ännu icke inkommit.

58:o af den 22 Maj 1873 angående ändringar i Kongl. Förordningen och Regle
mentet för folkskolelärarnes pensionsinrättning. (66.)

Sedan Kongl. Ma:jt den 27 Maj 1873 häröfver infordrat Direktionen öfver folkskole- 
lärarnes pensionsinrättning underdåniga utlåtande, hvilket den 17 påföljande November 
inkommit, har Kongl, Maj:t den 23 Januari 1874 detta ärende afgjort.

59:o af den 22 Maj 1873 angående utvid gning af hospitalsvården i riket. (76.) 
Sedan, i anledning af denna skrifvelse, Kongl. Maj:t i den nådiga propositionen till sist- 
lidne Riksdag om Statsverkets tillstånd och behof gjort framställning om anslag till nya 
hospitalsbyggnader, samt Kongl. Maj:ts förslag blifvit af Riksdagen i hufvudsakliga delar 
godkändt, har Riksdagens beslut, efter Seraf! mer-Ordens-gillets hörande, den 21 Augusti 
1874 blifvit befordradt till verkställighet.

60:o af den 22 Maj 1873 angående omsättning i penningar af den andel utaf 
kyrkotionden, som af församlingarne utgöres, dels till kyrkorna och dels till 
akademier eller andra stiftelser. (71.)

Den 39 Maj 1873 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammar-kollegium och Statskontoret att 
häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

61 :o af den 22 Maj 1873 angående inrättande af elementarskolor för qvinlig 
ungdom. (77.)

Kongl. Maj:t har deii 11 September 1874 detta ärende afgjort.
Stockholm den 5 Januari 1815.

F. A. Westerling.
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Tabell, utvisande, hvarest åtgärderna i anledning af de vid Riksdagen år 1874 
aflåtna, i 10 Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll för samma Riksdag införda 
skrivelser finnas upptagna i Stats-departementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, och det senare 
talet nummern i förenämnda förteckningar.)

1 1 26 38 51 *) 76 ' 85
2 *) 27 39 52 *) 77 69
3 *) 28 40 53 *) 78 48
4 28 29 90 54 7 79 70
5 29' 30 55 55 59 80 78
6 30 31 56 56 92 81 79
7 2 32 63 57 14 82 81
8 31 33 9 58 17 83 ***)

9 32 34 15 59 18 84 84
10 33 35 22 60 19 85 86
11 34 36 26 61 20 86 87
12 35 37 41 62 21 87 97
13 16 38 72 63 61 88 77
14 50 39 93 64 62 89 80
15 51 40 27, 66, 94 65 75 90 82
16 52 41 23, 65 66 8 91 11
17 53 42 64 67 67 92 13
18 54 43 42 68 44 93 76
19 3 44 5 69 45 94 73
20 4 45 91 70 68 95 83
21 **) 46 43 71 46 96 89
22 36 47 6 72 47 97 88
23 25 48 57 73 96 98 74
24 37 49 58 74 95
25 49 50 *) 75 71

*) Utfärdade förordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksgäldskontoret. 

***) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksbanken.



Till

Riksdagen.

Berättelse
af

Kommitterade för tryckfrihetens vård. 

år 1875.

Sedan sistförflutna Riksdags början har något annat ärende ej varit föremål för 
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Till Riksdagen.

Vid fullgörande af föreskriften i 14 § af den för Riksdagens Justitie
ombudsman gällande instruktion, går jag att till en början redovisa för 
de åtal, söm blifvit af mig förordnade och i hvilka under tiden efter 
sistförfiutna riksmötes början utslag hos åtminstone en instans med
delats.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till ISIG års Riksdag. 1
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Uti eu till mig ingifven skrift hade Grufegaren 8. emot Bergmästa
ren i Fjerde Bergmästaredistriktet framställt angifvelse för embetsfel, 
bland annat, i nedan omförmälda hänseenden:

l:o) Vid en, uppå klagandens anhållan, af bemälde Bergmästare den 
9 Juni 1873 utlyst förrättning, för tilldelande af utmål åt en jermalms- 
grufva, ballad Långgrufvan, och i grannskapet af densamma befintliga 
malmanledningar, samtliga belägna å Svensbo hemmans mark inom Fol- 
kerna socken af Kopparbergs län, hade, när Bergmästaren ankommit till 
förrättningsstället, den ene af de gode män, om hvilkas tillkallande kla
ganden åtagit sig att föranstalta, utcblifvit. I afvaktan på hans ankomst 
hade emellertid Bergmästaren, enligt hvad protokollet öfver förrättnin
gen innehölle, velat taga de grufvor och malmanledningar, åt hvilka 
utmål skulle bestämmas, i betraktande, men dervid funnit, att samtliga 
grufvorna varit för vatten otillgängliga, och att blott vid en enda nära 
vattenfyld grufva arbetare funnits tillstädes. Sedan Bergmästaren låtit 
åtminstone eu timmes tid förlida, under afvaktan på den uteblifne godo 
marinen, men denne ej låtit sig afköra, både Bergmästaren afsagt em- 
bctsresolution af det innehåll att, då samtliga de grufvor och malm
anledningar, för Indika utmål sökts, varit för vatten otillgängliga, och 
således vid ifrågavarande tillfälle det bedömande af grufvornas beskaf
fenhet, som föreskrefves i 34 §, jernhård med 26 §, af gällande Grufve- 
stadga, omöjligen kunnat af Bergmästaren verkställas, »helst då ej af nå
gon tillgänglig, i granskapet befintlig grufva ledning varit att hemta 
till åtminstone sannolik uppfattning deraf», Bergmästareembetet funnit 
utmålsförrättningen icke kunna i laga ordning verkställas, hvadan ock 
utan ändamål vore att söka få tillkallad annan god man i den saknades 
ställe; hvarjemte Embetet förklarade det komma att bero på framdeles 
skeende anmälan, om och när utmål för dessa grufvor och malmanled
ningar skulle läggas.

Emot donna förrättning anmärkte klaganden, att Bergmästaren icke 
tillkallat annan god man i den frånvarandes ställe, eller, i fall sådant 
icke låtit sig gorå, af donna anledning till annan dag uppskjutit för
rättningen, utan i stillhet ensam, tvärt emot föreskriften i § 28 Grufvc- 
stadgan, företagit förrättningen. Att donna formel a olaglighet jemväl 
måhända föranled t origtigt slut i saken, ville klaganden söka styrka ge
nom klagoskriften bifogade intyg, h vil ka skulle ådagalägga, att Berg
mästaren vid tillfället icke ansett sig förhindrad att verkställa förrätt
ningen af det skäl, som resolutionen innehölle, utan endast derföre, att 
ena godo mannen utcblifvit. Klaganden förmenade nemligen, att, om 
Bergmästaren med biträde af godo män företagit förrättningen, det snart
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nog skulle genom undersökning hafva befunnits, att åtminstone ett af 
grufveschakten vid tillfället bearbetats af flere personer, Indika uppe
hållit sig på botten af grufvan, som vill alltså varit tillgänglig för un
dersökning, i fall någon sådan ifrågakomma!.

2:o) Sedan klaganden den 26 Juni 1873 låtit genom ombud hos 
Bergmästaren skriftligen anhålla att få utlösa protokollen för berörda 
utmålsförrättning, den 9 i samma månad, samt för de dylika förrättnin
gar, som de följande dagar ne i månaden egt rum vid klaganden till
höriga, i trakten af Avesta belägna grufvor, hvilka protokoll klaganden 
förmenade hafva bort, jemlikt § 14 i Kong!. Förordningen angående 
expeditionslösen den 30 November 1855, vara att tillgå inom sex dagar 
efter förrättningens afsittande; så både Bergmästaren å klagandens an
sökning lemnat det skriftliga besked att, så framt ej sjukdom eller an
nat laga förfall mellankomme, de begärda handlingarna skulle finnas att 
lösa i slutet af Juli månad; hvarefter, på sätt Bergmästarens egen på
skrift å expeditionen rörande ofvan omförmälda förrättning den 9 Juni 
1873 utvisade, klaganden bekommit nämnda expedition den 4 påföljande 
Augusti. Jemte det klaganden ansåge Bergmästaren hafva gjort sig 
skyldig till försummelse af den beskaffenhet, hvarom 19 § i ofvan åbe
ropade 1855 års nådiga Förordning handlar, kunde klaganden icke undgå 
att anmärka det måhända »alltför mycket personliga i den uppfattning, 
som gjorde upprätthållandet af en tjenst beroende af innehafvarens di- 
sponibilitet»; och

3:o) Ehuru 5 § i gällande Grufvestadga ålade Bergmästare att öfver 
inkommen begäran om motse del genast en månad efter mottagandet 
skriftligt beslut meddela, hade, enligt hvad vid klagoskriften fogade be
styrkta afskrifter af femtioåtta stycken mutsedlar utvisade, Bergmästa
ren icke i ett enda af alla de fall, nämnda mutsedlar afsåge, och i hvilka 
fall klaganden dels varit inmutare och dels innehaft inmutarens rätt, 
iakttagit den föreskrifna tiden för mutsedels utfärdande, utan under
stundom öfverskrida donna expeditionstid med ända till fem gånger 
dess i lag bestämda längd och derutöfver; och anhöllc klaganden, att 
Bergmästaren jemväl i afseende å sist anmärkta försummelser måtte 
ställas till ansvar för hvad han i hvarje särskild! fall låtit komma sig 
till last.

Bergmästaren, hvilken jag lemnade tillfälle att i anledning af be
rörda klagoskrift sig yttra, anförde, beträffande nyssnämnda klagopunk- 
ter, hufvudsakligen följande:

l:o) Med utmålsförrättningen den 9 Juni 1873 vore förhållandet, 
såsom ock protokollet deröfver utvisade, helt enkelt det, att, då förkla-
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randen på utsatt tid ankommit till stället, samtliga de grufvor, åt hvilka 
utmål blifvit sökt, befunnits fylda af vatten, utom en, vid hvilken några 
arbetare varit sysselsatte med vattentömning, hvarjemte blott en god 
man kommit tillstädes, ehuru klaganden skriftligen förbundit sig att an
skaffa två ojäfvigc godo män. Vid sådaut förhållande, och sedan för- 
klaranden under mera än en timme a traktat den saknade godo mannens 
ankomst, hade han, som då måste handla på Bergmästareembetets väg
nar, ej annan utväg, än att, såsom skedde, meddela ofvan anmärkta re
solution, mot hvilken vid tillfället icke afliörts någon insaga. Klagan
dens nu gjorda påstående, att en grufva vid tillfället varit tömd och 
att arbete der bedrifvits på grufvans botten, vore sanningslöst, hvarföre 
förklarande^ med åberopande af protokollet, som måste ega vitsord till 
dess ett annat förhållande blefve lagligen bevisadt, förmenade sig hafva 
rätteligen förfarit, helst det skulle varit alldeles ändamålslöst att till
kalla annan god man samt klaganden icke vid tillfället äskat utsättande 
af ny dag för förrättningens företagande.

2:o) Beträffande klagomålet öfver fördröjdt expedierande af proto
kollen för utmålsförrättningen den 9 Juni 1873 samt för de dylika för
rättningar, som för klagandens räkning egt rum de följande dagar ne i 
samma månad, anförde förklarande!! att, sedan han den 5 Juni på mor
gonen lemnat sitt hem för att verkställa långt förut kungjorda tjenste- 
förrättningar i olika traktör af Bergmästare-distriktet, han varit med 
dessa förrättningar oafbrutet sysselsatt alla dagar, äfven söndagarne för 
resor, till dess han hemkommit natten till den 24 Juni, hvaremellertid 
under hans frånvaro till embetct inkommit 209 nya ansökningar. Un
der tiden från den 24 Juni till den 31 Juli hade inkommit ytterligare 
472 sådana, och under sistnämnda tid hade förklarande!! dessutom haft 
att verkställa andra utsätta tjensteförrättningar. Det kunde derföre, enligt 
förklarande!^ åsigt, ej billigtvis begäras, att han skulle hafva hunnit 
uppsätta och genast expediera de af klaganden begärda protokoll, »lika
som den tid, som dertill åtgått, icke kunde under dåvarande högst 
ovanliga förhållande!! anses för långt tilltagen och än mindre bevisa 
försumlighet eller uraktlåtenhet af förklarande!! såsom tjensteman.»

3:o) Rörande dröjsmålet med utfärdandet af de 58 mutsedlar, kla
gandet företett, yttrade förklarande!! att, då han, såsom vanligt under 
sommarmånaderna, år 1873 haft att verkställa flerehanda yttre tjenste
göromål, såsom grufvebesigtningar, utmålsförrättningar, grufve- och bergs- 
lagsstämmor in. in., lian under tiden från den 5 Juni till den 10 Okto
ber blott undantagsvis kunnat vara i hemmet närvarande. Under tiden 
hade, till följd af plötsligen inträffade tillfälliga förhållande!!, hvilka ej
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varit möjliga att förutse eller beräkna, en så oerhörd rörelse vid gruf- 
vorna inträda - att från den 1 Juni till den 10 Oktober ej mindre än 
1,420 ansökningar af hvarjehanda slag samt remisser till embete! inkom
mit, hvarförutan vid de lider, förklarande!! fatt vistas i hemmet, han 
åtminstone under förmiddagarne varit mycket upptagen af besök i tjen- 
ste-ärenden. Detta, i förening dermed, att åtskilliga på förhand hända 
tjenstegöromål mast på utsätta dagar verkställas, hade medfört såsom 
en oundviklig följd, att andra göromål fatt utföras i den man möjligt 
tillfälle dertill erhållits. Så hade icke pröfningen af mutsedelsansöknin- 
gar och expeditionen af mutsedlar kunnat försiggå inom den i Grufve- 
stadgan föreskrift!!! tid, hvilket förhållande verkligen inträffat med flera 
af klagande!! under senare delen af år 1872 begärda mutsedlar. Om 
ock för åtskilliga vid klagoskriften fogade mutsedlar dröjsmålet förorsa
kats deraf, att ansökningarna varit på grund af Grufvestadgans 3 § ut
sudda till inhBultande af felande erforderliga uppgifter, hvadan för dessa 
fall intet verkligt, om än enligt mutsedlarnes lydelse skenbart dröjsmål 
förefallit, hade dock i fråga om de allra flesta mutsedlarnc det anmärkta 
dröjsmålet egt ruin, hvilket förklarande!! val vidginge, ehuru lian på 
samma gång, med hänsyn till de utomordentlig!! och oberäknelig!! för
hållande!!, Indika gifvit anledning till dröjsmålet, »hoppades att, då han 
bevisligen varit under tiden ytterligt upptagen af andra förut bestämda 
tjenstegöromål, lian kunde få anses hafva egt laga förfall för att så 
hastigt, som eljest vederbort, verkställa expeditionen af mutsedlarne och 
derföre vågade antaga, att, hvad som sålunda brutits, åtminstone ej måtte 
betraktas såsom vore det föranledt af bristande vilja eller af försum
lighet.»

I de påminnelser, klaganden häröfver afgaf, anfördes hufvudsakli
gen, att emot förklarandens bestridande af hvad klagande!! påstått derom, 
att vid förrättningen den 9 Juni 1873 ett af grufveschakten varit vatten
tomt och vid tillfället bearbetats samt förty varit för närmare under
sökning tillgängligt, klagande!! vidhölle sanningsenligheten af sin upp
gift, hvilken gälcle en grufva, benämnd »Tvärgrufvan», samt till stöd 
derför åberopade de vid klagoskriften fogade intyg. Klaganden förmälde 
sig derjemte vara redo att vid eu blifvande undersökning styrka förhål
landet, förutom genom de personel-, hvilka afgifvit omförmälda intyg, 
jemväl genom aftillrande af de åtta betingsarbetare, som allt ifrån April 
månad 1873 varit och äfven den ifrågavarande förrättningsdagen voro 
sysselsatte med gr utarbete å Tvärgrufvans botten. Vidare erinrade kla
gande!!, hurusom förklarandens sätt att behandla frågan om donna ut- 
inålsanläggning fått eu ganska stor praktisk betydelse för klagande!!,
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enär vid förrättningen den 9 Juni 1873 jordegaren, ehuru kallad, icke 
infunnit sig, hvarföre, om utmålsläggningen för Tvärgrufvan då egt ruin, 
klaganden varit ensam egare till grufvan, under det att, när förrättnin
gen sedermera på hösten samma år verkstäldes, jordegaren infami sig 
och bevakade sin rätt, så att klaganden blef egare endast till halfva 
grufvan; och anhöll klaganden slutligen, att saken måtte genom under
sökning vinna vederbörlig utredning, dervid klaganden vore villig att 
tillhandagå med bevisning och jemväl vidkännas de kostnader, som till
äfventyrs kunde drabba angifvaren.

I den skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i ICongl. Svea Hofrätt, ge
nom hvilken jag förordnade åtal mot Bergmästare!! yttrades, att hvad först 
anginge Bergmästarens öfverklagade förfarande vid utmålsförrättningen 
den 9 Juni 1873, så enär klagande!! erbjudit sig att med vittnen styrka, 
att det af Bergmästaren uppgillra förhinder för förrättningens företa
gande ej i verkligheten förefunnits vid en af de grufvor, åt hvilka ut
mål sökts, och hvilken enligt klagandens påstående skulle hafva vid till
fället varit för undersökning tillgänglig, herde tillfälle beredas klagan
den att vid domstol i orten fä förebringa den bevisning, hvaraf han i 
o m för mål da hänseende villo sig begagna, samt att den ansvarstalan, som 
härutinnan skulle mot Bergmästare!! föras, finge lämpas efter den ut
redning om råtta förhållandet, som den förebragta bevisningen kunde 
gifva vid handen.

Vidkommande derefter det i andra och tredje punkterna öfverkla
gade dröjsmål med expedierande af dels protokoll öfver utmälsförrätt- 
ningar och dels mutsedlar, funne jag Bergmästarens förklaring icke vara 
tillfredsställande. Den störa tillvexten i göromål utgjorde för Bergmä
staren giltig anledning ej mindre att öka det enskilda skrifvarebiträde, 
som deraf påkallades, än ock att begagna den naturliga och i gällande 
Grufvestadga jemväl uttryckligen anvisade utvägen, att hos Bergsöfver- 
styrelsen begära erforderligt embetsbiträde. Inkilande utvägar måste 
tidt och ofta anlitas af underdomare!!!! på landet; och lika litet, som 
för dem öfverhopande göromål iinge gälla såsom ursäkt för eftersättande 
af expeditionstaxans föreskrifter, lika litet herde Bergmästaren på sådant 
skål påräkna eftergift i sina enahanda åligganden. Hvar och en, som 
sökte någon embetsåtgärd hos en myndighet i den ordning gällande lag 
och författningar bjödc, egde obestridlig rätt att fordra, det myndig
hetens verksamhet skulle utöfvas på det sätt, lagen föreskrefve, ären
denas mängd måtte vara större eller mindre; och bruste något i donna 
verksamhet, hvilade ansvaret derför på myndighetens laglige utgivare,



7

hvilken det ålåge att tillse, att embete! icke finge för bristande arbets
krafter ligga nere.

Sedan vittnesförhör rörande ofvanberörda omständigheter egt rum 
vid Folkare Häradsrätt samt Advokatfiskalsembetet med afseende å be
skaffenheten af den bevisning, som dervid blifvit förebragt, funnit sig 
föranlåtet att icke framställa någon ansvarstalan mot Bergmästaren för 
det förmenta tjenstefel, som klaganden under förut om förmäl da första 
punkt velat fora honom till last, meddelade Kongl. Hofrättcn utslag den 
11 Mars 1875 af innehåll: att emedan Bergmästaren vidgått hvad honom 
blifvit förd t till last, och hvad han anfört derom, att han af andra em- 
betsgöromål hindrats från att inom den för hvarje fall i lag stadgade 
tid vidtaga föreskrift^ embetsåtgärder och meddela expeditioner i ofvan 
omförmälda ärenden, icke vore af beskaffenhet att kunna föranleda till 
hans befriande från ansvar i målet, pröfvade Kongl. Hofrätten rättvis! 
döma honom, dels för det han icke inom den i 19 § af Kongl. Förord
ningen den 30 November 1855 stadgade tid tillhandahållit klaganden 
protokoll öfver ofvan berörda utmålsförrättning, att jemlik! nyssnämnda 
lagrum samt 24 Kapitlet 5 § Rättegångsbalken bota tjugufem daler med 
tolf kronor 50 öre, Konungens ensak, deraf dock Advokatfiskal and
unge hälften, dels ock för det han icke inom den i 5 § af Grufvestad- 
gan den 12 Januari 1855 bestämda tid af eu månad efter emottagande! 
af femtiotvå ansökningar angående inmutning vidtagit den förberedande 
åtgärd, som i två af de anmärkta fallen ansetts erforderlig, eller an
gående ofri ga ansökningar meddela! skriftlig! beslut, att jemlik! 25 Ka
pitlet 17 § Strafflagen bota etthundra kronor till Kronan.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Uti embetsberättelse!! till 1874 års Riksdag omförmäldes (sidd. 57 
—61) ett åtal emot Polisintendenten i Stockholm för origt.ig tillämpning 
af 1846 års Stadga angående försvarslöse och till allmänt arbete för
fallne personer, i fråga om hustrun Magdalena Hägerbäck. Öfver Kong]. 
Svea Hofrätts utslag i detta mål anförde Polisintendenten underdåniga 
besvär; men i nådigt utslag den 29 April 1874 ■—- som icke inkom till 
Justitie-ombudsmans-expeditionen förr än embetsberättelse!! till 1875 års 
Riksdag redan var afgifven — har Kongl. Maj:t förklara! skål icke vara 
anfördt, som uti Hofrättens utslag kunde verka ändring.
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Uti eu till inig ingifvcn skrift anförde Arrendator:! af Korna Kungs
gård M. klagomål deröfver, bland annat, att Hiiradshöfdingcn i Gotlands 
norra domsaga, hvilken med vederbörligt biträde den 24 Augusti 1874 
påbörjat och den 26 i samma månad afslutat laga syn å berörde kungs
gård, under fortgången af förrättningen till M., som enligt det mellan 
honom och Kongl. K a in in ar- Kollegium upprättade arrendekontrakt om 
kungsgården skolat gälda de med syneförrättningen förenade kostnader, 
framstält anhållan att för uppsättning af protokollen öfver synen få åt
njuta ersättning, beräknad efter åtta expeditionsdagar, samt sedan M. 
dertill lemna! medgifvande, under vilkor, att Häradshöfdingen behöfde 
så många dagar för protokollens skriftliga affattande och till åtnjutande 
af eu slik ersättning vore lagligen berättigad, i protokollet origtigt an
tecknat, att M. ovilkorligen medgifvit den äskade ersättningen och i ut
slaget låtit tillägga sig godtgörelse för, bland annat, åtta expeditions
dagar med tillhopa femtiosex kronor. Vid klagoskriften voro fogade 
dels Synerättens den 8 September 1874 meddelade utslag, som utvisade, 
att Synerätten tillagt Ordföranden ersättning för syneförrättningen med 
nittiotre kronor, från hvilket belopp dock skulle afgå sex kronor för tre 
dagars kosthåll, dels ock en bevittnad afskrift utaf en af Häradshöfdin
gen den 26 Augusti 1874 å M. utställd och q vitterad räkning, enligt 
hvilken Häradshöfdingen för ifrågavarande syneförrättning fort sig till 
godo ersättning för eu rese-, tre förrättnings- och åtta expeditionsdagar 
med sammanlagd t åttatiofyra kronor samt för skjuts fram och åter från 
förrättningsstället efter en våglängd af tillhopa tre mil med nio kronor, 
men från räkningens slutsumma afdraga t sex kronor för kost och logis, 
som han hos M. åtnjutit.

I det yttrande, som i anledning af berörda klagan affordrades Hä
radshöfdingen, anförde han hufvudsakligen, att då M. medgifvit, att Hä
radshöfdingen unge tillgodoräkna sig åtta expeditionsdagar, den klagan, 
M. deröfver framstält, närmast anginge honom sjelf, men att om M. icke 
skulle hafva uttryckligen tillerkänt Häradshöfdingen rätt till ersättning 
för berörda expeditionsdagar, han likväl vore lagligen berättigad att få 
åtnjuta en slik förmån. Till stöd för donna åsigt anförde Häradshöf
dingen, att uti den expeditionstaxa, som gälde före Kongl. Förordningen 
angående expeditionslösen den 30 November 1855, stadgades, att doma
ren vore skyldig att qvarstanna å förrättningsstället, till dess protokollet 
öfver förrättningen blifvit uppsatt och underskrift^ exemplar deraf till 
vederbörande utlemnade, hvaremot nu gällande förordning berättigade 
domaren att i sitt hemvist uppsätta protokollet samt ombesörja expedie
randet af detsamma. Listberörda bestämmelse, som antagligen framkal
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lats af de olägenheter, som i särskilda fall för domaren uppstode, 
då han nödgades uppehålla sig å förrättningsstället under protokollets 
uppsättning och expedierande, kunde derför icke innefatta något förbud 
för domaren att för sistnämnda ändamål qvarstanna å förrättningsstället 
samt vid sådant förhållande desto mindre utgöra något hinder för do
maren att beräkna sig till godo såkallade expeditionsdagar, som menin
gen med nu gällande förordning om expeditionslösen ingalunda varit att 
minska utan snarare att öka domarens inkomster.

Med denna förklaring ansåg jag mig icke kunna åtnöjas utan upp
drog i skrifvelse den 3 December 1874 åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. 
Svea Hofrätt att lagligen tilltala Häradshöfdingen för hvad honom uti 
öfverklagade hänseendet blifvit till last fördt.

I berörda skrifvelse yttrades hufvudsakligen, att de särskilda lagstad
gan den, som hade afseende å sådana förrättningar som den ifrågavarande, 
återfunnos dels i Kongl. Kungörelsen angående utarrenderande af kungs
gårdar och kungsladugårdar den 17 December 1799, hvilkens 14 § i hit
hörande delar lydde sålunda: »Vid tillträdet af kungsgården kommer
laga af- och tillträdessyn att hållas af Häradshöfding och Nämnd uti 
Kronofullmäktiges närvaro, som af Landshöfdingen förordnas. Vid donna 
syn höra alla skyldigheter, såväl för af- som tillträdaren, med noggrann
het och laga ansvar urskiljas, pröfvas och dömas; hvarefter, så länge 
arrendet varar, hvart femte är ekonomisk besigtning utaf Kronofogden 
med Nämnd hålles, hvarvid efterses om något i arrendevilkoren och de 
skyldigheter, som arrendator!! efter syn och laga kraft vurma utslag 
ålegat uppfylla, blifvit uraktlåtet, och i händelse sådant befinnes, bör 
laga syn genast, men eljest hvart tionde år verkställas. — — — Vid 
dessa syner, hvartill den kostnad, som efter förra författningar eger rum, 
af arrendator!! bestås, pröfvas, huruvida kontraktet blifvit fullgjord t eller 
arrendator!! detsamma förverkat»; dels i Kongl. Bref vet den 13 Augusti 
1766, kungjordt genom Kongl. Kammar-Collegii Cirkulär den 31 Okto
ber samma år, hvars 18 § stadgade följande: »Hvart tredje år hålles
ekonomisk besigtning af kronobetjening»!!! och hvart sjette år laga syn i 
Landshöfdingens eller dess ombuds närvaro, efter hvad förut stadgadt 
är. På lika sätt skall ock laga af- och tillträdessyn förrättas utan något 
annat arvode för synemännen än som för syner å militieboställen be
stås»; och dels i Kongl. Resolutionen på krigsbefälets allmänna besvär af 
den 11 Januari 1757, hvars 37 § lydde sålunda: »Kongl. Maj:t har redan 
igenom åtskilliga resolutioner förklarat, att hvarken Häradshöfdingar och 
Landtmätare eller Nämnden med flere kronobetjente böra fordra eller 
taga någon betalning för deras förrättningar i publika ärenden, samt

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse Ull 187(1 års Riksdag. 2
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hvilka förrättningar vid boställen anses publika; åliggande alltså bemälde 
embetsman och betjente att vid ansvar ställa sig samma resolution till 
efterrättelse och i fall vederbörande boställshafvare deremot ändock 
skulle ske något för när, så kåfve den lidande att lagligen tilltala de», 
som således sig förbryter».

Vid jemförelse emellan nyss anförda lagrum samt 10 § af 1752 
års Boställsordning och Kongl. Krigs-Collegii Cirkulär den 3 Maj 1757, 
som föreskrefve, att vid syn å militieboställen arvode bestodes en
dast åt Bygg- och Murmästaren, syntes det mig vara satt utom allt tvif
vel, att domaren vid eu sådan förrättning som den ifrågavarande icke 
egt undfå någon ersättning. Det skulle visserligen deremot kunna an
märkas, att stadgandet i 18 § af Kongl. Brefvet den 13 Augusti 1766, 
att synemännen icke tingo åtnjuta något arvode, närmast vore att hän
föra till den i samma punkt omnämnda laga af- och tillträdessyn, men 
berörda omständighet faun jag desto mindre kunna utgöra ett giltig! 
skäl för antagande, att detta påbud icke egde tillämpning jemväl 
på den uti en föregående punkt omförmälda laga syn, som lagstiftaren 
redan i 37 § af Kongl. Resolutionen den 11 Januari 1757 uttala! den 
allmänna grundsatsen, att domare» jemte de flere der uppräknade em- 
bets- och tjensteman icke egde åtnjuta någon ersättning för deras för
rättningar i »publika ärende»».

Ett, ytterligare stöd för denna min åsigt trodde jag förefinnas i 
Kongl. Kungörelsen den 30 December 1863, som uttryckligen med- 
gåfve Nämndemän ersättning för deras närvaro vid laga syner å bort
arrenderade kungs- och kungsladugårdar, hvilket stadgande naturligtvis 
icke varit erforderlig!, om de förut egt lagligt anspråk på slik ersättning.

Men, fortfor jag, det vore icke ensamt det förhållande, att Härads- 
höfdingen beräknat sig till godo rese- och traktamentsersättning för 
syneförrättningen, utan fast hellre den omständighet, att han ansett sig 
kunna fora sig till godo ersättning för så kallade expeditionsdagar, som 
jag i denna sak funnit anmärkningsvärd!. Idäradshöfdingen hade såsom 
ett slags ursäkt i sistberörda hänseende åberopa!, att M. skulle dertill 
hafva lemna! sitt medgifvande, samt, för sitt förfarande i öfrig!, velat 
finna stöd i den omständighet, att äldre författningar rörande expedi
tionslösen såsom eu ovilkorlig skyldighet föreskrefve domare» att stanna 
å förrättningsstället, intill dess protokollet blifvit uppsatt och expedie
rad!, och då nu gällande förordning om expeditionslösen deremot med- 
gåfve domare» att verkställa samma arbete i sitt hemvist, innefattade 
dock detta stadgande ingalunda förbud för honom att utarbeta och ex
pediera protokollet å förrättningsstället, i hvilket sistnämnda fall döma-
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ren desto heldre skulle vara berättigad till ersättning för expeditions
dagar, som afsigten med berörda Förordning snarare varit att öka än 
minska domarens inkomster.

Om nu också M. skulle, på sätt Häradshöfdingen föreburit, hafva 
medgifvit denne att beräkna ersättning för expeditionsdagarne, så syntes 
mig denna omständighet, vare sig M:s medgifvande varit uttryckt i de orda
lag, protokollet angåfve, eller i dem, M. i klagoskriften uppgifvit, icke in
verka på saken ur den synpunkt, ur hvilken densamma enligt min tanke, 
borde bedömas. Såsom allmänt giltig Unge väl den grundsats uppställas, 
att domaren för det arbete, han å embetets vägnar uträttade, icke egde 
fordra än mindre taga annan ersättning, än den lagen uttryckligen före
slå; re fve. Tillämpad på förevarande fall innebure denna grundsats att, 
om domaren icke vore lagligen berättigad till ersättning för den tid, 
som åtgått till protokollets uppsättande och expedierande vid syneför- 
rättningen, den enskilde partens medgifvande dertill icke kunde tillägga 
honom ett slikt berättigande, lika litet som detta medgifvande lände 
domaren till befrielse från ansvar, då hans derpå grundade förfarande 
blefve föremål för laga beifran.

Hvad åter anginge Häradshöfdingens påstående, att han, — äfven 
oberoende af mera nämnda medgifvande —, skulle hafva varit lagligen 
berättigad att åtnjuta ersättning för expeditionsdagarne vid sådana för
rättningar, som den nu ifrågavarande, så villo jag ingalunda förneka, 
att enligt nu gällande lagstiftning det läge i domarens fria skön att vare 
sig å förrättningsstället eller annorstädes utarbeta protokollet allenast 
detsamma blefve expediera^ inom den tid och på det sätt Kongl. För
ordningen den 30 November 1855 bestämde, men för att deraf skulle 
kunna dragas den slutsats, Häradshöfdingen antagit, nemligen att doma
ren egde åtnjuta ersättning för expeditionsdagar, förutsattes eu vigtig 
omständighet, som han uti sin bevisning endast lösligen antydt, eller att 
domaren enligt äldre författningar varit berättigad att beräkna expedi
tionsdagar, då han skolat å förrättningsstället utarbeta protokollet. Fn 
sådan bevisnings genomförande läte sig svårligen verkställas, då, såvidt 
jag kunnat finna, ersättning för expeditionsdagar till ständige domhaf
vande i vår lagstiftning vore okänd. Endast åt extra domare i brottmål 
omförmäldes en dylik ersättning i Kongl. Brefvet den 5 Juni 1822, kun
gjord! genom Kongl. Svea Ifofrätts universal den 20 i nämnde månad. 
Häradshöfdingens anspråk på ersättning för expeditionsdagar saknade 
således uppenbarligen allt stöd af lag.

Slutligen anförde jag, att då det klandrade förfaringssättet vittnade 
om en i hög grad origtig uppfattning af gränserna för eu domares rät
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tigheter och hvad för honom vid utöfning af embete! kunde vara till
börligt, jag desto mindre ansåge mig höra lemna detsamma obeifradt, 
som af den afgifna förklaringen visade sig, att Häradshöfdingen långt 
ifrån att erkänna det fel, hvartill lian, enligt mitt förmenande, gjort sig 
skyldig, sökt att med skäl, som icke ur någon synpunkt kunde anses 
nöjaktiga, försvara detsamma.

Efter förutgången skriftvexling meddelade Kongl. Svea Hofrätt ut
slag den 26 Oktober 1875 af innehåll: att som upplyst och ostridigt 
vore, att Häradshöfdingen vid ifrågavarande af honom såsom domare i 
Gotlands norra domsaga förrättade syn påfört Arrendator!! M. ersätt
ning för resan till och från förrättningsstället samt för traktamente 
under tre förrättningsdagar och åtta expeditionsdagar tillhopa nittiotre 
kronor och deraf, efter afdrag af sex kronor för det Häradshöfdingen 
tre dagar erhållit kost och husrum å stället, uppburit åttiosju kronor; 
alltså och då Häradshöfdingen icke varit berättigad att för sin berörda 
embetsförrättning af M. uppbära någon godtgörelse, hvarom han det 
oaktadt med denne inlåtit sig i underhandling, pröfvade Kongl. Hof- 
rätten, som ansåg Häradshöfdingens nämnda olagliga och oskickliga be- 
teende i domareembetet hafva härrört allenast af oförstånd, rättvist, i 
förmågo af 25 Kapitlet 17 § Strafflagen, döma honom att derför bota 
etthundrafemtio kronor, Indika böter skulle tillfalla Kronan, hvarförutan 
Häradshöfdingen förpligtades att till M. återbära åttio sju kronor och er
sätta honom lösen för Kongl. Hofrättens utslag med tre kronor fem
tio öre.

Emot detta utslag äro underdåniga besvär å vederdelosidan anförda.

Verksegaren W. både uti eu till mig ingifven skrift anfört, att 
Nämnden uti Njurunda tingslags Häradsrätt skulle i strid mot Rättens 
Ordförandes mening hafva genom utslag den 18 Februari 1873, uti ett 
vid bemälde Häradsrätt anhängig! mål emellan Per Persson i Skottsund, 
å ena, samt W. å andra sidan, angående skuldfordran, gjort sig skyldig 
till Olägligt domslut, i det att W. mot Per Perssons omstämda fordran 
icke fått njuta qvittning för sin agande genfordran, fastän donna varit 
klar, ostridig och förfallen, samt i följd deraf yrkat, att Nämnden måtte 
varda stöld under tilltal för missbruk af sin domaremakt och förpligta»! 
att ersätta W. den kostnad och skada, som genom det felaktiga dom
slutet honom tillskyndats.

Af ett vid klagoskriften fogad! utdrag af Häradsrättens dombok för
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den 4 December 1872 inhemtades att, sedan ofvanbemälde Per Persson 
till tinget instämt W. under yrkande, att som denne, vid en af Per 
Persson för Jonas Mikael Söderbloms i Essviken Sterbhusdelegares räk
ning förrättad auktion, för 96 kronor 75 öre inropat ett kokreatur men 
uraktlåtit att derför lemna betalning, W. måtte varda ålagdt att genast 
utgifva berörda belopp med ränta derå från förfallodagen, samt W. un
der erkännande af krafvel laglighet yrkat qvittning för sin hos Söder
bloms sterbhusdelegare innehafvande genfordran och för sådant ändamål 
företett dels en af bemäkle Söderblom den 17 Juni 1865 till förre Tor
paren Olof Nilsson i Svedje utfärdad men sedermera å W. transporte
rad skuldförbindelse a 21 kronor jemte ränta, att gäldas vid anfordran, 
och hvarå enligt anteckning å förbindelsen 10 kronor bl Hvit af betalda, 
och dels ett den 26 November 1870 till W. eller ordres utgåfvet skulde
bref å 100 kronor med laga ränta att likaledes vid anfordran betalas, 
men Per Persson mot W:s qvittningsanspråk invändt att, enär den efter 
Söderblom upprättade bouppteckning utvisade, att skulderna i boet öf- 
verstege tillgångarne, så att, om alla fordringsegare skulle få åtnjuta 
lika rätt, W. enligt en af Per Persson verkstad uträkning icke egde 
utbekomma mer än 47 procent eller 53 kronor; så både Häradsrät
ten genom ifrågavarande utslag, hvarom Nämnden sig enhälligt för
enat, stadgat att, enär W. medgifva rigtigheten af den till stöd för kraf- 
vet åberopade räkning men icke kunde anses berättigad att åtnjuta 
qvittning för sin genfordran till högre belopp, än Per Persson medgifvit 
eller 53 kronor, W. skulle vid äfventyr af utmätning till Per Persson 
utgifva återstående 43 kronor 75 öre äfvensom ersätta rättegångskost
naden med 10 kronor 25 öre; hvaremot Rättens Ordförande, då Per 
Persson erkänt rigtigheten af de utaf W. till stöd för dennes yrkande 
om qvittning ingifna skuldsedlar å tillhopa 111 kronor samt den om
ständighet att W., i händelse Söderbloms fordringsegare skulle erhålla 
lika betalning hvar i förhållande till sin fordran, ej kunde utfå så 
mycket, som svarade mot W:s skuld till Söderbloms sterbhus, icke lag
ligen inskränkte W:s rätt till qvittning för hela sin genfordran, under 
åberopande af 4 kapitlet 7 § Utsökningsbalken, förklarat W. vara berät
tigad att qvitta sin fordran mot sin skuld till Söderbloms sterbhus samt 
i följd deraf ogillat käromålet.

Sedan jag på derom framstäld begäran från ständige Domhafvande» 
i orten erhållit uppgift på de personel', som vid fattandet af ifråga
varande domslut suttit såsom ledamöter i Nämnden, och desse lemnats 
tillfälle att öfver klagoskriften sig yttra, emottag jag från dem förkla
ring, i hvilken de, under åberopande af 17 kapitlet Handels b al k e n, som
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utvisade, i hvilken ordning borgenär egde rätt att utfå, betalning af eu 
gäldbunden persons egendom, förmälde sig anse det af dem fattade be
slut vara lagligen grundad!, enär det icke funnes någon lag, som be
rättigade eu borgenär att bereda sig qvittning för den fordran, lian 
innehade hos en gäldbunden person, genom att verkställa inrop å auk
tioner, som efter denne kunde blifva hållna, samt dessutom de reverser, 
för Indika W. yrkat qvittning, icke varit till betalning förfallna.

Vid betraktande af hvad sålunda förekommit, främstälde sig först 
den anmärkning, hvilken träffade såväl Ordföranden i Häradsrätten 
som Nämnden, nemligen att, ehuru Per Persson icke, så vi dt handlin
garna utvisade, företett någon fullmagt att tala och svara för delegarne 
i Jonas Mikael Söderbloms sterbhus, Häradsrätten likväl för godt an
tagit hans erkännande af de utaf W. framlagda skuldebref, som bemälde 
Söderblom i lifstiden utgifvit och för Indika YV. fordrade qvittning mot 
sterbhusets hos honom egande, i stämningen omförmälda fordran, samt 
utan sterbhusdelegarnes hörande inlåtit sig i bedömande af samma 
skuldebref» gällande kraft i fråga om qvittning; men då detta Härads
rättens förfarande icke bl i fvit öfverklagadt och ej heller veterligen vållat 
någon skada, ansåge jag mig icke eg a fog att gorå det till föremål 
för åtal.

Annat vore åter förhållandet med det slut i saken, hvartill Härads
rätten kommit och som både vore öfverklagadt och uppenbarligen hade ledt 
till verkligt förfång för klaganden. När dennes vid Häradsrätten före
visade fordringsbevis voro stådd a att vid anfordran betalas, voro de ock — 
ehvad Förklarandena deremot utan anförande af ringaste skäl invändt — 
förfallna; när vidare Häradsrätten antog Per Persson såsom behörig 
att å delegarnes i Söderbloms sterbhus vägnar yttra sig angående nämnda 
fordringshandlingars rigtighet och han erkände dem såsom rigtiga, var 
också den på dem grundade skulden till W. klar och ständig. Vid så
dant förhållande funnes det tvifvelsutan, i trots af Förklarandenas be
stridande, tydlig lag, emot hvilken Häradsrättens utslag strede, och 
denna lag vore § 7 i 4 kapitlet Utsökningsbalken, som hade följande 
lydelse: »Nu tillstår gäld enär en gäld. sin, men vill den qvitta med, någon
fordran hos borgenären — detta var här händelsen —: finner Konungens 
Befallningshafvande — här domstolen, som i tv mål har fullt lika god 
pröfningsrätt som Konungens Befallningshafvande, — samma fordran 
klar, ständig och förfallen; dä må gäld mot gäld qvitt as, så långt den 
räcker.» Det vore tydligen mot detta sista moment, som bjöde, att gäld 
skulle mot gäld qvitta», sa långI den räckte, som Häradsrättens utslag 
felade. Det medgift ve qvittning, men endast till en del, och gränsen för
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qvittningsrätten hade de, som om utslaget sig förenat, velat finna uti 
stadgandet i 16 § af 17 kapitlet- Handelsbalken. Häri läge grunden till 
misstaget, ett misstag, för hvithet personer, som utan verklig insigt i 
lagens inre sammanhang tilltrodde sig att i strid mot den, hos hvilken 
en dylik insigt kunde fordras och förutsättas, tolka lagen, lätteligen sig 
utsatte. Det 17 kapitlet i Handelsbalken, som hade till öfverskrift »om 
borgenärs rätt och företräde för hvarannan till gäldbunden egendom», följde 
omedelbart efter 16 kapitlet i samma balk, som handlade om, huru gälde
när må gods sitt till dess borgenärer på en gång afstå. Denna yttre om
ständighet ensam och utan afseende på kapitlets innehåll gåfve tydligen 
vid handen, att fråga vore om konkurs och att den i sagda kapitel stad
gade förinånsrätts-ordning endast afsåge förhållandet emellan borgenärer 
i konkurs. Att då i en skuldfordringstvist emellan personer, af hvilka 
ingendera vore under konkurs, tillämpa ifrågavarande kapitels stadgan
de^ strede följaktligen emot »lagens råtta grund och mening.» Dertill 
körnare, att i det klandrade domslutet en så o tillförlitlig uppskattning 
af tillgångarne i ett sterbhus, som bouppteckningsvärdena vore, blifvit 
lagd till grund för den medgifna qvittningen. Det borde icke vara 
Nämnden obekant, att i bouppteckningar tillgångarnes fidla värde icke 
plägade utsättas, och att det således kunnat inträffa att, ehuru boupp
teckningen upptoge större skulder än tillgångar, dessa senare vid en 
skeende försäljning visat sig hafva lemnat medel till skuldernas gäl
dande efter deras fidla belopp, eller till större del deraf, än den i 
utslaget bestämda, så att äfven i det afseende!) klaganden blifvit i följd 
af Häradsrättens utslag oförskyldt lidande; ty om också — såsom Förkla- 
randena invända •—- det icke gåfves någon lag som uttryckligen berätti
gar en fordringsegare att å auktion i gäldenärens bo gorå inrop och 
dermed qvitta sin fordran, läge likväl donna rättighet i sakens natur, 
hvarföre icke heller någon lag funnes, som förbjöde sådant, derest 
gäldenären icke befunne sig i konkurstillstånd och försäljningen alltså 
skedde för konkursmassans, ej för gäldenärens egen, räkning.

Då de origtiga åsigter rörande lagtillämpning, som i berörda hän
seenden sig yppat ej mindre i Häradsrättens utslag än ock i Förldaran- 
denas afgifna yttrande, skulle kunna i framtida domslut gorå sig gäl
lande, ansåg jag till förekommande deraf mig ej höra lemna dem obe- 
ifrade, utan uppdrog i skrifvelse den 16 September 1874 åt Advokats- 
fiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att ställa Nämnden under åtal på 
de skäl, jag bär ofvan anfört.

Efter det härom i vanlig ordning skriftvexla!^, meddelade Kongl. 
Hofrätt utslag den 11 Maj 1815 och yttrade: att, som, med afseende å
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hvad i målet förekommit, Häradsrätten genom ofvanberörda utslag icke 
kunde anses hafva meddelat origtig dom i det af Advokatfiskalen an
märkta afseende, så funne Kongl. Hofrätten Advokatfiskalens talan i må
let icke kunna bifallas; men vederparternas anspråk på ersättning för 
förklaringskostnaden lemnades utan afseende*).

Med detta Kongl. Hofrättens utslag har jag icke åtnöjts, utan 
anmodat Advokatfiskalsembetet att, under åberopande af hvad i Kongl. 
Hofrätten blifvit andraget, hos Kongl. Maj:t anföra underdåniga besvär, 
och yrka den ändring i Kongl. Hofrättens utslag, att de derstädes af 
Advokatfiskalsembetet framstälda ansvars- och ersättningspåståenden 
måtte af Kongl. Maj:t i nåder bifallas.

Häktade pigan Hedvig Charlotta Blomberg hade uti en af Bevak- 
ningsbefälhafvaren vid kronohäktet i Eskilstuna insänd skrift fort klagan 
deröfver att, då hon, såsom misstänkt för stöld, måndagen den 9 Fe
bruari 1874 instälts till förhör inför poliskammaren i Eskilstuna, der 
Borgmästaren i nämnde stad fort ordet, Borgmästaren under ransaknin- 
gen tidt och ofta tilltalat henne i skymd!ga ordalag, hvilka, då de ut
talades under rytande, slående i bordet och hotfulla åtbörder, enligt 
klagandens förmenande, hvarken kunde vara tillåtna ej heller öfverens- 
stämde med det lugn och den värdighet, domarens kall kräfde. Till 
bestyrkande åt angifvelsen åberopades tolf i klagoskriften namngifne per
soner såsom vittnen, hvarförutan bemälde Bevakningsbefälhafvare samt 
eu Vaktkonstapel uti ett å klagoskriften tecknadt intyg förklarade, att 
de, som begge vid polisförhöret närvarit, kunde vitsorda rigtigheten af 
hvad Blomberg i klagoskriften anfört.

*) Från detta beslut var eu ledamot skiljaktig och yttrade:
Som Häradsrättens ifrågavarande utslag, enligt hans tanke, vore uppenbart dugtigt derut

innan, att, ehuru Per Persson medgifvit rigtigheten af de två, utaf W. åberopade skuldebrefven, ut
grina af Jonas Mikael Söderblom i lifstiden, det ena den 17 Juni 1865, hvilket blifvit å W. öfver- 
låtet och hvarå återstode oguldne elfva kronor jemte ränta, och det andra den 27 November 1870 till 
W. eller ordres å ett dundra kronor med ränta, samt W. till följd deraf och då skuldebrefven varit vid 
anfordran till betalning förfallna, lagligen egt rätt att qvitta hela sin skuld för auktionsropet i 
Jonas Mikael Söderbloms sterbhus med nittiosex kronor 75 öre emot motsvarig!) belopp af sin be
rörda genfordran, Häradsrätten likväl i utslaget, enligt Per Perssons medgifvande, tillerkändt W. 
qvittningsrätt för endast femtiotre kronor och förpligta!) honom att, vid äfventyr af utmätning, emot 
qvitto utgifva återstående fyrationde kronor 75 öre och såsom ersättning för rättegångskostnaden 
tio kronor 25 öre; alltså och då Nämndemännen, hvilka i strid mot Ordförandens mening sig om 
samma beslut förenat, följaktligen voro för detsamma ansvarige, pröfvade bemälde Hofrättsledamot 
rättvist att falla Nämndemännen för det de af oförstånd fält oriktig dom, att hvar för sig bota tjugu
fem kronor till kronan och att gemensamt eller hvilken gälda gitte till W. utgifva berörda fyratio
nde kronor 75 öre jemte rättegångskostnaden vid Häradsrätten, tio kronor 25 öre.
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Borgmästaren, åt hvilken lemnades tillfälle att öfver klagoskriften sig 
yttra, anförde i afgifven förklaring hufvudsakligen att, då Blomberg, 
som förut varit straffad för hustjufnad samt derefter gjort sig misstänkt 
för dera stölder, under ransakning^!! med ovanlig fräckhet i ton och 
åtbörder uppdukat eu mängd af uppenbara osanningar och på uppre
pade frågor af Borgmästare!!, hvarifrån hon bekommit en del af de 
saker hon innehaft, icke velat gifva något svar, Borgmästaren slutligen, 
möjligtvis med något högre röst, låtit undfalla sig ett mot henne rig- 
tadt skymford samt, när hon efter förhörets slut skulle utföras, till le
damöterna i Rätten yttrat, såsom orden fallit: »detta var en tjufkona af 
äkta skrot och korn».

Då klaganden, med åberopande af derå vittnen och bifogande af 
skriftliga intyg från två personer, sökt styrka den förnärmelse, hon öf
verklaga!!, och dessa intyg icke i allo af Borgmästaren förnekats, ansåg 
jag mig desto mindre höra undandraga mig att lemna klaganden det 
biträde, hvaraf hon vore i behof för att få sitt anspråk på upprättelse 
lagligen pröfvadt, som saken i min tanke rörde icke blott den enskildes 
rätt utan jemväl domare-embet.ets anseende, till hvars bevarande det 
vore af vigt att förgätenhet och åsidosättande af embetets tillbörliga 
värdighet, der de befunnos verkligen hafva egt rum, icke lemnades obe- 
ifrade; hvarföre jag uppdrog åt Advokattiskalsembetet i Kong]. Svea 
Hofrätt att ställa Borgmästaren under åtal samt, efter det de uppgifna 
vittnena äfvensom Bevakningsbefälhafvaren och Vaktkonstapeln blifvit 
vid domstol i orten på ed hörde och sina vittnesmål afgifvit, emot 
Borgmästaren fora den talan, hvartill lag och sakens utredda beskaffen
het föranledde.

Sedan efter Kong!, llofrättcns förordnande undersökning i målet blifvit 
inför Rådstufvurätten i Eskilstuna hållen, meddelade Kong!. Hofrätten ut
slag den 11 Mars 1875, hvari Kong!. Hofrätten, med ogillande af de jäfsan- 
märkningar, som af Borgmästaren framställa mot tvänne i målet börda 
vittnen, beträffande sjelfva saken yttrade att, emedan genom hvad Borg
mästaren erkänt och vittnen berätta! ådagalagd t vore, att Borgmästaren, 
då han den 9 Februari 1874 såsom Ordförande i poliskammare!! i Eskils
tuna derstädes hållit förhör med Hedvig Charlotta Blomberg, föroläm
pat henne med smädliga ord, på sätt att förolämpningen väckt synner
ligt uppseende, och jemväl i öfrig! uppför! sig opassande, pröfvade 
Kong], Hofrätten rättvis! döma Borgmästare!!, för hvad honom sålunda 
till last kommit, att, jemlik! 4 kapitlet 1 §, 16 kapitlet 9 § samt 25 
kapitlet 17 § Strafflagen, bota etthundrafemtio kronor, som tillfölle kro-

Just.- Ombudsmannens Embetsberättelse till 1876 års Riksdag. 3
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nan, hvarförutan Borgmästaren förpligtades att i vittnesersättningar ut
gifva tillhopa femton kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Uti en till mig ingifven skrift klagade Gårdsegaren J. i Vadstena der
öfver, att vice Pastorn i nämnde stad uti ett prestbevis, det han på be
gäran utfärdat åt klagandens omyndige son, infört, att denne blifvit 
genom Rådstufvurättens i Vadstena utslag den 23 Mars 1874 ådömd 
bötesansvar för första resan snatteri, samt oaktadt han gjorts uppmärk
sam på olagligheten af donna anteckning icke kunnat förmås att utfärda 
annat prestbevis än sådant, hvari ofvan omförmälda förbrytelse varit utsatt; 
och som berörda prestbevis, hvithet fanns bilagdt klagoskriften, uppen
barligen var stridande emot Kongl. Förordningen angående förändrade 
stadgande!! i afseende å frejdbetyg, som af presterskap^ meddelas, den 
20 Januari 1865, jemförd med Kong]. Förordningen den 28 November 
1873, anmälde jag, med stöd af § 1 i Kongl. Cirkulärbrefvet den 7 De
cember 1787, uti skrifvelse den 18 Oktober 1875 bemälde vice Pastors 
öfverldagade förfarande hos Domkapitlet i Linköping under yrkande, 
att vice Pastorn måtte tilldelas sådan tjenlig varning och tillagd för
maning, som 1 § i Kongl. Cirkulärbrefvet den 21 Augusti 1786 före- 
skrefve, äfvensom att Domkapitlet ville på samma gång klagoskriften 
och mitt ifrågavarande yrkande meddelades vice Pastorn, tillika för
ständiga denne, att genast utfärda och till klaganden aflemna nytt, med 
gällande författningar öfverensstämmande prestbetyg åt hans förrbe- 
mälde son.

Domkapitlet meddelade deröfver utslag den 17 November 1875 af 
innehåll att, då uppenbart vore, att förutnämnda prestbevis genom den 
deri förekommande anmärkningen, att yngligen J. blifvit bötfäld för 
första resan snatteri, stode i strid mot åberopade Kongl. Förordningen 
den 20 Januari 1866, jemförd med Kongl. Förordningen den 28 Novem
ber 1873, funne Domkapitlet rättvist att vice Pastorn detta allvarligen 
förehålla, med förständigande för honom att framdeles i donna del ställa 
sig lag och författningar till efterrättelse, så kårt honom vara ville att 
strängare påföljd undgå.

Med detta utslag har jag åtnöjts.
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Ledamoten af Riksdagens Andra Kammare Carl Anders Larsson i 
Maspelösa, hade uti eu till mig ingifven skrift anfört att, ehuru, till följd 
af Riksdagens bifall till Kongl. Maj:ts nådiga framställning, kronobref- 
bäringsskyldigheten upphört med utgången af år 1873, så hade likväl inom 
Gullbergs härad, der klaganden egde V2 mantal kronoskatte Mellangärden 
och 13M mantal rusthåll Östergården Maspelösa i Flistads socken, Indika 
hemmansdelar varit till kronobrefbäring anslagna och en mängd af år 
fullgjort detta onus, i enlighet med eu af Konungens Befallningshafvande 
i Östergötlands län faststäld reglering, Kronans uppbördsman icke desto 
mindre i de skattesedlar, som i början af år 1874 utfärdades, å 1873 
års utskylder, påfört klaganden och ökriga kronobrefbäringsskyldige hem- 
mansegare, hvilka gladt sig åt den behöfliga lindring i natura-prestatio- 
ner, som genom Konungs och Riksdags ofvannämnda beslut skulle komma 
deras hemman till del, en kontant penningesumma, motsvarande det bi
drag, som af de skjutskyldiga hemmanen i orten erlades. Sålunda både 
de fatt sig ålagd en ökad kontant utgift i stället att få afbörda sig sitt 
onus in natura, och detta utan att hafva blifvit herde och fatt sin rätt 
försvara. Det hade förefallit klaganden, som skulle det varit kronobe- 
tjeningens skyldighet att på laglig väg utverka ändring uti den inom 
högd eri et gällande reglering af skjuts- och brefbäringsskyldigheten och 
som det bort tillkomma vederbörande myndighet att pröfva, huruvida de 
från brefbäringen befriade hemmanen skulle i stället betungas med skjuts- 
skyldighet eller icke, innan förutnämnda påföring af skjutsningsafgift på 
eget bevåg verkstäldes. Om vid eu sådan förnyad reglering håll- eller 
rcservskjutsskyldighet kunnat åläggas de torna brefbäringsheinmanen, så 
syntes det vara uppenbart, att deri derigenom uppkommande tillökning 
i de skjutsskyldiga hemmanens antal bonde lända samtliga dessa hem
man till någon lindring, men detta hade nu icke inträffat inom Gullbergs 
härad, enär de förutvarande hall- och reservskjutsskyldiga hemmanen 
fortfarande fatt betala lika stor afgift till deri person, hvilken på entre
prenad åtagit sig skjutsens utgörande. På förfrågan hos uppbördsmän- 
nen, huru dessa kontanta afgifter, som, på sätt redan nämndt vore, på
förts de förut brefbäringsskyldiga hemmanen, redovisades, hade det svar 
erhållits, att desamma blifvit utbetalda till den några år förut antagne 
skjutsentreprenören såsom en tillökning i de afgifter, han af skjutslaget 
kontraktsenligt sig betingat. Detta sätt att redovisa de ifrågavarande 
medlen funne klaganden ännu mera rättsvidrigt, enär det val hvarken 
varit Konungens ej heller Riksdagens mening, att den med kronobref- 
bäringens upphörande afsedda skattelihdringen skulle komma skjutsentre
prenörerna, i stället för jordbrukarne, till godo. Skjutsentreprenören
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vid Bergs gästgifveri hade redan ingått kontrakt med de hemmansegare, 
som före år 1874 vore skjutsskyldige, och detta kontrakt tilländalöpte 
ej på flera år. Nämnde entreprenör vore följaktligen förbunden att 
under kontraktstiden fullgöra skjutsskyldigheten utan förhöjning i de 
utgifter, lian sig betingat, och först vid kontraktstidens slut kunde alltså 
fråga väckas om de brefbäringsskyldiga hemmanens deltagande i skjuts- 
ningstungan; och om dem dervid skulle åläggas att deltaga i detta onus, 
så egde de dervid begagna sig af sin författningsenliga rätt att utgöra 
detsamma in natura utan att behöfva underkasta sig sådana kontanta 
utgifter, som de nu, utan att vara i saken hörde, fatt vidkännas.

Med anledning deraf och då uppbörds in än n c n s i Gullbergs härad 
förfarande i donna sak enligt klagandens förmenande icke kunde anses 
annorlunda, än att de lågt obehörig skatt och tunga på klaganden och 
öfrig» förut brefbäringsskyldige hemmansegare, anhöll lian, att jag måtte 
från vederbörande infordra utlåtande i ärendet, dervid lian förmente det 
vara nödigt att afskrift af regleringen utaf skjuts- och brefbäringsskyl- 
digheten samt entreprenadkontraktet vid Bergs gästgifveri komme mig 
tillhanda, likasom att utrönt blefve, om Konungens Befallningshafvande 
i Östergötlands län meddelat de uppbördsmedel’, efter hvilka kontanta 
afgifter blifvit de brefbäringsskyldiga hemmanen påförda i stället för 
deras forna onus; och öfverlemnade klaganden åt mitt bedömande, till 
hvilken påföljd de inkommande förklaringarna, dem han begärde att fä 
med påminnelser bemöta, kunde föranleda, förbehållande sig det skade
stånd, hvarom lian kunde firma sig befogad att fora talan.

Sedan jag med öfverlemnande af ofvan berörda skrift anmodat Ko
nungens Befallningshafvande i Östergötlands län att deröfver infordra 
utlåtande af uppbördsförvaltroligen i Gullbergs härad och eget yttrande 
afgifva, så har bemälde Konungens Befallningshafvande i skrifvelse deri 
31 Oktober 1874 insändt utlåtande från uppbördsmännen i Gullbergs, 
Bobergs och Walkebo härads fögderi, Kronofogden Y. och t. f. Härads- 
skrifvaren E., och såsom eget yttrande anfört, att de af Konungens Be
fallningshafvande utfärdade uppbördsorder om indrifvande af 1873 års 
kronoutskylder i Gullbergs härad icke omfattat ifrågavarande skjutsen- 
treprenad-afgift; utan hade samma afgift, som beräknats för år 1874 och 
skolat utgå förskottsvis, blifvit debiterad och uppburits på grund af 
vederbörande skjutsskyldiges genom sockne-ombud vid sammanträde ä 
Bergs gästgifvaregård den 8 Juli 1872 fattade beslut och Konungens 
Befallningshafvandes med anledning deraf under den 7 September samma 
år meddelade resolution, på sätt de vid uppbördsmännens yttrande i 
transsumt b i lagd a protokollsutdrag skulle utvisa.
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I ofvan bemälde uppbördsman yttrande anfördes, att klagandens 
hemmansdelar inom Flistads socken voro indelade till utgörande af håll
skjuts vid Bergs gästgifvaregård; att desse hemmansdelar under de år, 
kronobrefbäring varit dem anförtrodd, från hållskjutsskyldiglieten be
friats ; att liemmansdelarne, så snart kronobrefbäringen bortföll, återtagit 
sin egenskap af hållskjutsskyldiga hemman; att i det om skjutsens ut
görande vid Berg afslutade kontrakt, hvaraf ett transsumt vid yttrandet 
fogades, vore föreskrifvet, att skjutsentreprenören cgde att i årligt bi
drag af de skjutsskyldige förskottsvis för hvarje år uppbära sjutton kro
nor från hvarje skjutsskyldigt hemman; att i följd deraf klagandens 
hemmansdelar blifvit debiterade skjutsafgift för år 1874 efter sjutton 
kronor för helt hemman; att de å 1873 års kronoräntor utfärdade debet
sedlar, uti hvilka 1874 års skjutsafgifter voro intagna, tillstäldes veder
börande under Januari månad 1874, och då skjutsskyldigheten icke in
trädde förr än den 1 derpå följande Mars, hade såväl klaganden som 
ofri ge innehafvare af f. d. kronobrefbäringshemman egt tillräcklig god 
tid att anmäla, det de önskade in natura afbörda sig skjutsskyldigheten, 
i hvithet fall de debiterade beloppen blifvit afkortande; att i nu gällande, 
för fem år från den 1 Mars 1873 afslutade entreprenadkontrakt om Gull- 
bergs härads skjutsskyldighet vid Bergs gästgifvaregård, funnes föreskrif
va t att, om några förändrade föreskrifter för skjutsens utgörande skulle 
under kontraktstiden meddelas, skjutslaget förbehölle sig rätt att upp
säga kontraktet till upphörande sex månader efter tillsägelsen; samt att 
i följd deraf skjutslaget, så snart det erhöll kännedom om kronobref- 
bäringens upphörande, egt rätt och hade bort uppsäga skjutskontraktet, 
då vid anställande af ny entreprenad-auktion det årliga tillskottet från 
hemmanen skulle blifvit icke obetydligt mindre, när flera hemman än 
förr i skjutsafgiften deltoge, hvarigenom således hela skjutslaget fatt 
njuta frukten af deri lindring, som med kronobrefbäringens upphörande 
afsåga, hvilken förmån icke, såsom klaganden tycktes antaga, borde till
komma endast de hemman, som för tillfället hade kronobrefbäringen sig 
anförtrodd.

Uti eu sedermera hit ingifven skrift hade klaganden, jemte det lian 
upplyst, att utom Bergs gästgifveri äfven ett annat sådant funnes inom 
Gullbergs härad, nemligen Bonarp, hvadan efter Klagandens förmenande 
uppbördsmännen inom häradet förfarit olägligt jemväl derutinnan, att 
de tilldelat skjutsentreprenören vid Berg hela det ifrågavarande upp
bördsbelopp^, ehuru den person, som på entreprenad utgjorde skjutsen 
vid Bonarp, bort vara lika berättigad att undfå sin proportionel andel 
i samma belopp, derest det funnits någon rättsgrund för medlens an
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vändande på sätt som skett, tillika, för att styrka sina uppgifter, bifogat 
dels protokoll den 4 September 1854 rörande kronobrefbäringen inom 
Flistad och Maspelösa brefbäringslag dels förslag till kronobref bärin
gens utgörande i Gullbergs härad och Flistads socken den 22 Oktober 
1851 och dels debetsedlar öfver krono-utskylderna af klagandens hem- 
mansdelar i Maspelösa för åren 1871, 1872 och 1873, utvisande att kla
ganden under de två förstnämnda åren icke haft sig påförd någon skjlotsaf
gift, men att lian blifvit för år 1873 debiterad för sådan afgift med sjutton 
kronor 71 öre, ehuru han intill slutet af sistnämnda år utgjort brefbäring 
in natura; motsvarande nämnda afgiftsbelopp sjutton kronor för helt hem
man ; och då detta vore det belopp entreprenören vid Bergs gästgifveri 
betingat sig af hvarje skjutsskyldigt hemman, styrktes deraf, att icke 
den ringaste lindring kommit jordegarena till godo genom bref bäringens 
upphörande, ehuru detta ingått såsom hufvudmotivet i Kong!. Maj:ts 
proposition till 1873 års Riksdag.

Med anledning häraf och då uppbördsmännen i Gullbergs härad 
genom det öfverklagade förfarandet enligt klagandens åsigt förbrutit sig 
emot 25 Kapitlet 9 § Strafflagen, an sago han sin hos mig gjorda an
mälan desto mera befogad som han af samma uppbördsman blifvit der
till uppmanad. Skulle deremot, fortfor klaganden, Konungens Befall
ningshafvande hafva meddelat uppbördsorder å dessa medels uttagande, 
förmodade han ansvaret höra träffa Konungens Befallningshafvande en
samt eller ock gemensamt med uppbördsmännen.

Sedan Klaganden derefter tagit del af Konungens Befallningshafvan- 
des och uppbördsmännens till mig insända yttranden i ämnet, hade han 
slutligen i afgifna påminnelser erinrat, att uppbördsmännens påstående, 
det klagandens hemmansdelar inom Flistads socken skulle hafva varit 
»indelade till utgörande af hållskjuts vid Bergs gästgifvaregård», vore 
alldeles obestyrkt och stridde helt och hållet emot råtta förhållandet. 
Deremot hade han styrkt med handlingar, som bifogats hans andra skrift 
till mig, att hans hemman varit indelade till brefbäring och icke varit 
skjutsskyldige, sedan Sjögestads torna gästgifveri indrogs. Föregifvandet, 
att hemmanen i fråga, »så snart kronobref bäringen bortföll», skulle hafva 
återtagit »deras egenskap af hållskjutsskyldiga hemman», vore desto mera 
origtigt som aldrig efter den tiden någon ny statsreglering ens varit 
ifrågasatt än mindre verkstad. Uppbördsmännens uppgifter syntes här
leda sig från den föreställningen, att alla hemman, som icke utgjorde 
annat besvär, skulle vara skjutsskyldiga. Detta stridde dock emot såväl 
allmänna lagen som ock de om skjutsning utfärdade författningar, eme
dan uti § 5 af 28 kapitlet Byggningabalken hette: »nu tar fras flera hä
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star än gästgifvare!! sjelf eger hafva och hålla, då skola nästa grannar 
honom till hjelp komma», cl. v. s. de närliggande hemmanen anslogos 
till reserv att skjutsa efter tur och ordning. Vidare stadgades: »är det 
större farväg än att skjutsen så kan uppehållas, lägga Häradsrätten der
till hållskjuts, eftersom det nödigt och skäligt pröfvas och af Konungens 
Befallningshafvande gilladt, varder.» Det vore således icke föreskrifvet, 
att alla hemmanen i ett härad skulle anslås till hållskjuts, och det vore 
icke kronofogden och häradsskrifvare!! i fögderi et, som, hemmansegarne 
ohörda, på eget bevåg egde reglera hållskjutsen, utan donna reglering 
skulle ske inför Häradsrätten, dit vederbörande kallades för att höras, 
hvarefter regleringen af Konungens Befallningshafvande i länet gillades. 
Med detta lagstadgande öfverensstämde jemväl alla sedermera utfärdade 
författning:!!', utan att någon innehölle, det alla hemman skulle vara 
skjutsskyldiga. Föreskriften uti det vid uppbördsmännens yttrande fogade 
entreprenad-kontrakt, att till entreprenören skulle utbetalas skjutsafgift, 
kunde efter klagandens förmenande icke rimligen innefatta någon för
bindelse för andra hemman än dem, som voro skjutsskyldiga, då kon
traktet afslutades, hvadan uppbördsmännens påstående i donna del sak
nade all befogenhet, helst några andra än de då skjutsskyldiga icke vält 
ombud att bevaka sin talan vid entreprenad-auktionen, och lika litet 
kunde entreprenören gorå anspråk på ersättning af flera hemman än 
dem, som då voro indelta till håll- eller reserv-skjuts vid gästgifveriet. 
I följd deraf an sago klaganden uppbördsmännen hafva begått ett svårt 
misstag, då de förmenat sig ega rätt att debitera honom skjutsafgift för 
år 1874. Föregifvandet, att klagande!! skulle egt tillräcklig god tid att 
anmäla, det han önskade in natura afbörda sig skjutsskyldigheten, vore 
i klagandens tycke »minst sagdt narraktigt», emedan det väl aldrig kunnat 
falla honom in att gorå ett slikt erbjudande, då han visste, att hans 
hemman icke egde någon skjutsskyldighet; och då fråga icke ens varit 
om tillökning i det indelta hållskjutslaget, kunde han aldrig föreställa 
sig, att ett två år förut afslutadt skjutskontrakt hade något inflytande 
på hans rätt. Lika omotiverad! förefölle klagande!! det påståendet, att 
han eller skjutslaget bort uppsåga entreprenad-kontraktet till upphörande 
sex månader efter tillsägelsen, då det väl icke med skål kunde påstås, 
att den inträffade lindringen i kronobrefbäringstungan vore att betrakta 
såsom »några förändrade föreskrifter för skjutsens utgörande». Då skjuts
väsendet sålunda icke undergått någon rubbning i följd af beslutet om 
kronobrefbäringcns upphörande, hade skjutslaget vid Bergs gästgifveri 
hvarken egt rätt ej heller bort uppsäga skjutskontraktet efter erhållen 
kännedom om nämnda beslut, emedan dessa olika onera icke stode i
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något slags samband med hvarandra. Lika litet som kronobrefbärings- 
hemmanen katt åtnjuta någon lindring i sin tunga genom de statsanslag, 
som under loppet af många år kommit skjutslaget till godo, lika litet 
borde befrielsen från brcfbäringstungan landa till förmån för de skjuts
skyldiga hemmanen, åtminstone icke förr än behörig undersökning och 
ny reglering föregått. Det vore nemligen icke något tillfälligt onus 
klagandens med Heros hemman fatt sig ålagd t genom deras anslående 
till kronobrefbäringens bestridande, utan det vore ett åliggande, som 
grundade sig på en af kronobetjening^ föreslagen och af Konungens 
Befallningshafvande faststäld reglering, den det icke tillkomme uppbörds- 
männen att godtyckligt rubba eller upphäfva, och den beviljade lindrin
gen hade derföre enligt klagandens förmenande bort tillfalla endast de 
hemman, som med förstnämnda onus voro besvärade, kläde de skjuts
skyldiga hemmanens egare sjelfva satt i fråga att vinna lindring genom 
kronobrefbäringens borttagande, förestälde sig klaganden, att saken blifvit 
behörigen undersökt och reglerad, och eu sådan undersökning och regle
ring hade icke fatt bero ensamt på uppbördsmännens godtycke. De 
brefbäringsskyldige både då åtminstone kommit i tillfälle att öfver ett 
slikt anspråk sig yttra, på sätt förhållandet varit på andra orter inom 
länet! Ehuru uppbördsmännens yttrande icke innehölle ett ord derom, 
villo dock klaganden förmoda, att de bifogat skjutsentreprenörens qvitto 
öfver emottaga 2132 kronor 23 öre för att styrka, det denne fått 
uppbära utgifter» för såväl det råtta skjutslaget som ock för de korna 
brefbäringsliemmanen. Ett sådant qvitto vore dock icke fullständigt och 
kunde ej kontrolleras med mindre det innehölle uppgift om antalet af 
de hemman, som förut varit betalningsskyldiga. Det saknades ock upp
lysning om, hvartill de afräknade 237 kronor 50 öre blifvit använda, 
och om orsaken till deras afkortning. Beträffande Konungens Befall- 
ningshafvandes utlåtande ville deraf synas, som skulle de af denna myn
dighet utfärdade uppbördsorder icke omfattat ifrågavarande skjutsentre- 
prenads-afgift, men huru förklarades då, att dessa medel på debetsed- 
larne upptagits och qvitterats i sammanhang med kronoutskylderna, på 
sätt klaganden med den vid hans skrift fogade debetsedel villo styrka? 
Donna omständighet ansåge klaganden vara vård sin särskilda anmärkning.

Med anledning af hvad klaganden i sina två föregående skrifter an
fört och styrkt samt i nyss intagna påminnelser ytterligare utvecklat, 
och då dertill komme, att jemväl innevarande år under klagandens 
bortavaro vid riksdagen ny debetsedel utfärdats, i hvilken lika be
skaffade skjutsmedel blifvit hans hemman påförda; öfverlemnade han 
till mitt afgörande den påföljd, som lämpligen borde drabba tjensteman,



som sa uppenbart trotsat de lagar och författningar, som blifvit till efter
lefnad pabjudna, och utan ringaste fog lågt obehörig skatt och tunga på 
oi tens skattdragande hemmansegare. ° 1 '

Sedan dessa påminnelser inkommit, hade jag, med föranledande deraf 
att Konungens BefaUmngshafyande uti förr åberopade skrifvelse af deri 
' , , ktober 1874 yttrat, att ifrågavarande afgift af de förut brefbärings- 
skyidiga hemmanen debiterats och uppburits på grund af vederbörande 
skjutsskyldiges vid sammanträde å Bergs gästgifvaregård den 8 Juli 1872 
fattade beslut och Konungens Befallningshafvandes med anledning deraf 
den i September samma år meddelade resolution, och enär i a» i det 
transsumt af protokollet vid nämnda sammanträde, som åtföljde uppbörds- 
männens i samma skrifvelse till mig insända yttrande, icke faun nn»ot, 
bemyndigande för beinälde uppbördsman att debitera och uppbära mera- 
namnda skjutsafgift, i skrifvelse till Konungens Befallningshafvande deri 
18 April 1875 begärt samma protokoll i fullständigt skick, hvilken ock 
bhtvit till nng insändt i skrifvelse den 28 uti sistberörcle månad.

Vid öfvervägandet af hvad i detta ärende förekommit, hade ja» så- 
1 oft uppgiga och ej bestridda förhållandet, att klagandens hem-
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mansdelarlar innan de till kronobrefbäring antogos, varit underkastade

torgs utan vid det indragna gästgif-skjutsskyldighet, om än icke vid __
veriet i Sjfögestad som ock i den utredning af detta ämne, som åter- 
funnes i Kongl. Maj ds nådiga proposition till 1873 års Riksdag angående 
krono bref bäringens upphörande, funnit sådana skål vara för handen att 
antaga, det samma heinmansdelar, sedan den dem åliggande krono- 
brelbäring upphört, bort åter inträda i den förra skjutsningsskyldigheten 
a,t;t jag ansett uppbördsmännens i 6ullbergs härad förfarande att hafva 
pa oi t och uppburit skjutsafgift för heminansdelarne icke vara att be
trakta. lika med de förbrytelse]-, som omförmäldes i 25 Kapitlet 9 § Straff
agen, och således icke till åtal vid domstol föranleda; men då utred t vore 

att bemå de uppbördsman utan uppbördsorder från vederbörande Konun- 
gens Befallningshafvande och utan något i ofvanberörda protokoll den 8 Juli 
1872 och Konungens Befallningshafvandes i anledning deraf den 7 på
följande September meddelade resolution gifvet särskild! bemyndigande 
pa eget bevåg, företagit sig att påföra de från kronobrcfbäringen be- 
friane, lneromnämnda hemmansdelarna entreprenadskjutsafgift, denna af- 
gi t uppbära och medlen till skjutsentreprenören vid närmaste gästgifveri 
utbetala, både de, efter mitt omdöme, öfverskridit sill befogenhet och der- 
lned gjort sig skyldiga till ett tjenstefel, som icke borde ansvarsfritt,

Be-aflöpa; hvarföre jag i skrifvelse den 19 Juni 1875
Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 181(i ärs Riksdag.

till Konungens T>



fallningshafvande i Östergötlands län, med stöd af 10 Kapitlet 27 § Rätte
gångsbalken och 66 § i Kongl. Majits nådiga Instruktion för Landshöfdin 
°arne den 10 November 1855, tilltalade samme uppbördsman, för hvad 
dem i ofvanberörda måtto till last läge, under yrkande, att Konungens 
Befallningshafvande måtte ålägga dem det ansvar, hvartill omständig
heterna föranledde samt tillika »hjelpa den till rätt sin, som lidit»; och 
hemstälde jag i öfrig!., att Konungens Befallningshafvande måtte, i hvad 
på honom ankomme, uti ifrågavarande angelägenhet ingripa och den 
samma ordna på ett sådant sätt, att Kongl. Majits och Riksdagens be
slut om upphörande af kronobrefbäringsskyldigheten matte bättre, an 
hittills syntes hafva skott inom G ullbergs härad, komma att motsvara, 
hvad med detsamma åsyftades.

Efter förutgången skriftvexling, — hvarunder uppbördsmännen, Kro
nofogden och t. f. Häradsskrifvaren, i anledning af min sist anförda skrif
velse hörde, anfört, bland annat, att ifrågavarande skjutsentreprenad- 
medel för Bergs gästgifvaregård varit i 1876 års uppbördsbok öfver 
Kronans räntor inom Gullbergs härad debiterade och uppbördsboken 
lemnad till granskning hos Konungens Befallningshafvande, hvarefter, 
och sedan densamma återbekomma, debetsedlar å deri upptagna belopp 
blifvit utfärdade och uppbörden i enlighet dermed verkstad; att, upp
bördsmännen förmenat detta innefatta tillit tillräckliga uppböi dsorder 
och i denna sin åsigt funnit sig så mycket mera tryggade som samma 
åtgärd och uppbördssätt under mer än tio år utan anmärkning tran 
Konungens Befallningshafvandes sida fatt ega ruin; hvartill komine, 
att "enom Konungens Befallningshafvandes resolution den t September 
187*2° föreskrifvits, att hvarje till Bergs gästgifvaregård skjutsskyldigt 
hemman skulle i årligt tillskott till skjutsentreprenören erlägga sjutton kro
nor vid hvilket förhållande uppbördsmännen sålunda egt debitera och upp
bära ett behörigen faststäldt belopp; att år 1874, då kronobrefbäringen 
upphörde och dertill anslagna hemman återgingo till deras natur åt skjuts
skyldige, uppbördsmännen, som icke kunde ega rätt att på annat sätt 
än efter tydliga ordalydelsen tolka föreskriften, att hvarje skjutsskyl
digt hemman skulle i ärligt tillskott erlägga sjutton kronor, äfven för 
nämnda belopp debiterat dessa hemman, hvilka samtliga voro vid Bergs 
gästgifvaregård skjutsskyldiga; och att om klaganden eller annan skjuts- 
skyldi" varit med det i en utfärdad debetsedel upptagna skjutsentrepre- 
n ad belopp missnöjd, rättelse, i händelse af befogenhet, lätteligen kunnat 
vinnas, om besvär blifvit hos Konungens Befallningshafvande författnings
enligt anförda emot det å debetsedeln upptagna, på bevillning icke be
roende beloppet — har Konungens Befallningshafvande meddelat utslag den
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18 December 1875 af innehåll, att emedan af handlingar, som voro för 
Konungens Befallningshafvande tillgängliga, framginge att, ehuru kla
gandens ifrågavarande hemmansdelar vid den år 1856 efter bjögestads 
gästgifvaregårds indragning uppgjorda och af Konungens Befallningshaf
vande faststälda reglering af skjutslaget vid Berg, i likhet med öfriga 
år 1854 till kronobrefbäring anslagna hemman inom Gullbergs härad, 
på grund af detta besvär, som jemlikt Kongl. Blefven deri 22 Septem
ber 1742, den 4 December 1809, den 11 Juli 1811 och den 9 Juni 1832 
ansetts medföra befrielse från skjutsningsskyldighet, uteslutits från skjuts- 
laget derstädes, de likväl i följd af de bestämmelser, som meddelats i 
sammanhang med beslutet om förflyttningen af all skjuts från Sjögest ad 
till Berg, bort, så snart skjutsningsskyldighet för dem åter inträdde, vid 
Berg densamma fullgöra samt vid sådant förhållande fråga om deras för
läggande för fullgörande af sin skjutsningsskyldighet, till annan gästgif
varegård än Berg icke ens kunnat med fog ifrågasättas; ty och som den 
i 7 punkten af Kongl. Cirkuläret den 30 November 1849 meddelade före
skrift att, så snart derigenom anbefald reglering af kronobrefbäring vid
tagit, de särskilda friheter, som de till nämnda besvärs utförande enligt 
dittills stadgade grunder anslagna hemman tillgodonjutit, skulle vid 
samma tid upphöra, gifvit Kronofogden befogad anledning att antaga, 
det ifrågavarande hemmansdelar borde, da all tunga af kronobrefbärin
gen för dem, i följd af Kongl. Kungörelsen den 4 December 1873, upp
hört-, sin skjutsningsskyldighet i stället fullgöra; alltså, och då dertill 
komine, att klaganden den 24 februari 1874 ifrågavarande afgift betalt, 
utan att hafva hos Konungens Befallningshafvande öfver debiteringen 
deraf anfört klagomål och i följd deraf kunde antagas hafva velat hellre 
på detta sätt än genom skjutsens fullgörande in natura afbörda sig be
rörda åliggande, ansåge Konungens Befallningshafvande, det Kronofog
dens förfarande, hvarigenom hemmansdelarne antagits höra efter bref- 
bäringens upphörande fullgöra sin skjutsningsskyldighet vid Bergs gäst
gifvaregård, icke kunna såsom tjenstefel betraktas och till ansvar föran
leda; men då upplyst vore, icke allenast att i de af Landshöfdinge- 
ombetet den 21 Januari 1874 meddelade uppbördsorder angående 1873 
års kronoutskylder inom Gullbergs härad uteslutits skjutsentreprenads- 
afgifterna, om hvars debiterande och uppbärande i sammanhang med 
kronoutskylderna hvarken vid entreprenadaftalet öfverenskommits eller 
på annat sätt, såvidt visad t vore, behörigen förordnats, utan ock att 
skjutslaget vid Berg, då nu gällande entreprenadaftal ingicks, utgjordes 
af' 17 V2 till reserv- och 92% till hållskjuts anslagna hemman, vid h vi litet 
förhållande skjutsentreprenörens derstädes rätt till de från f. d. bref-
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bäringshemmanen uppburna skjutsafgifter icke varit sa klar, att de bort 
till honom utan vidare omständigheter utbetalas, fann Konungens Befall
ningshafvande uppbördsmännen hafva felaktigt förfarit, t. f. Häradsskrif- 
varen derutinnan, att lian å Kronans debetsedlar upptagit utgifter, som 
varit från uppbördsorderna uteslutna och ej heller varit af beskaffenhet 
att eljest ovilkorligen höra i sammanhang med kronouppbörden uttagas, 
samt Kronofogden derutinnan, att han icke allenast hos Häradsskrifvareri 
anmält hemmanen till sådan debitering utan och sedermera tillsammans 
nied Kronans utskylder från dem uppburit och till sk j lits entreprenören 
vid Berg redovisat ifrågavarande afgifter, och pröfvade förty, jemlikt 12 § 
i nådiga Instruktionen för Häradsskrifvarne och 21 § i nådiga Instruk
tionen för Kronofogdarne, jemförda med 66 § i nådiga Instruktionen för 
Landshöfdingarne i Rikets län af den 10 November 1855, rättvist döma 
dem att, för hvad de sålunda låtit komma sig till last, bota, t. f. Hä- 
radsskrifvaren tio kronor, och Kronofogden tjugufem kronor; hvarjemte 
den senare förpligtades, att de från de förr b re t b urin gssky 1 di ga hemma
nen inom G ullbergs härad för åren 1874 och 1875 uppburna skjutsentrc- 
prenadafgifterna i landtränteriet nedsätta, intill dess Konungens Befall
ningshafvande, som i detta mål derom ej kunde ingå i slutlig pröfning, 
bl it vit i tillfälle att, efter skjutslagets och skjutsentreprenörens vid Berg 
hörande, bestämma, till hvilken de rätteligen' skulle utbetalas.

K ommissions-Land tina tåren I . både uti en till mig ingii veu skrift be
gärt, att jag måtte förordna om laga åtal emot Konungens Befallningshaf
vande i Westernorrlands län, numera f. d. Landshöfdingen W., samt Lands- 
kamereraren A., för det att de, enligt klagandens förmenande missbrukat 
sin embetsmyndighet genom att i embetsskrifvelse den 12 Mars 1872 till 
vederbörande Jägmästare förklara handels b ol age t W. i Hernösand ho
ra ttigadt att under vintern år 1872 från Iföl in träsks östra för detta krono- 
öfverloppsmark afverka 35o träd, i följd hvaraf samma träd blifvit, af 
bemälda bolag afverkade och bortförda, ehuru de rätteligen skulle till
hört klaganden, hvilket häri ville styrka dermed att, på sätt en vid 
klagoskriften fogad kungörelse jemte ett skattebref innehölle, berörda 
kronoöfverloppsmark å offentlig auktion den 3 Juni 1871 försålts utan 
förbehåll för någon annan att å samma mark få afverka träd, dervid 

gjort anbud, so in blifvit genom Kong]. Brefvet den 26 Juli 
hvarefter och sedan klaganden den 25 November samma 

ar till Landtränteriet levererat köpeskillingen och hos Konungens Befall-

klaganden 
1871 antaget,
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ningshafvande begärt skattebref, sådant blifvit till honom u tf är (bni t, dock 
först deri 6 Maj 1872. Oberoende af Konungens Befallningshafvandes 
dröjsmål med skattebrefvets utfärdande framginge enligt klagandens för
menande åt det redan anförda, att klaganden varit egare till ifråga
varande öfverloppsmark från den dag, då hans anbud å samma mark af 
Kong]. Maj:t antogs, eller den 26 Juli 1872. Från den dagen både alltså 
Konungens Befallningshafvande behörighet att öfver den a öfverlopps- 
marken befintliga skog förfoga upphört, och klaganden ansåge derföre 
■såsom ett obehörigt ingrepp uti hans egande- och skattemannarätt Ko
nungens Befallningshafvandes förfarande att genom ofvannämnda skrif
velse tillerkänna förrbemälda bolag rättighet att från öfverloppsmarken 
afverka de 355 träd, dem bolaget visserligen enligt ett klagoskriften In
lagd t utdrag ur protokollet vid en den 16 Juli 1869 å Landskontoret 
hållen offentlig auktion inropat, men till hvilka träd bolaget, jemlik! 
18 § i Kongl. Förordningen angående utsyning och försäljning af skogs- 

< dst er från kronans skogar t Störa, Kopparbergs lön och de norrländska 
länen den 21 December 1865 förlora! afl rätt, enär bolaget hvarken af
hemta! träden före den 1 Juli 1870, eller året näst efter det, då utsp
rungen skeft, ej heller inom den tiden, eller innan klaganden blifvit 
egare af marken, begär! eller erhållit förlängd tid för trädens afhem- 
tande; och hade det varit detta förhållande, som gifvit bemälde Jäg
mästare. anledning att, då bolaget på vintern år 1872 företog sig att 
utan tillstånd afverka träden på Holmträsks öfverloppsmark, anmäla så
dan! hos Konungens Befallningshafvande för att få virke! konfiskerad! 
för Kongl. Maj:ts och Kronans räkning, i händelse öfverloppsmarken fort
farande betraktades såsom krono.

I förrberörda skrifvelse till Jägmästaren den 12 Mars 1872 anförde 
Konungens Befallningshafvande, synbarligen såsom grund för det deri 
meddelade beslutet, den omständighet, att klaganden då ännu icke er
hållit skattebref å meranämnda öfverloppsmark, men donna omständig
het, att Konungens Befallningshafvande försumma! utfärda skattebrefvet, 
hvithet klaganden förmodade hafva bort ske omedelbart efter det han 
den 25 November 1871 till Landtränteriet leverera! köpeskillingen och 
till Konungens Befallningshafvande ingifvit ränteriets qvitto, ansåge han 
ingalunda kunna förminska eller neutralisera hans eganderätt till marken 
och den derå växande skogen, hvilken redan den 26 Juli 1871 blifvit 
af Kongl. Maj:t honom tillförsäkrad.

Åberopande Landskamereraren A:s vid klagoskriften fogade intyg, 
hvarmed skulle ådagaläggas, att bolaget VY. icke inom laga tid förvärfva! 
sig förlängd anståndstid för de ofvanberörda trädens af hem t ande, för-



so
inälde klaganden slutligen, att då eu så hög auktoritet som Konungens 
Befallningshafvande sanktionerat bolaget W:s oloflig!!, åverkan å hans 
skog, utvägen att genom instämning till Häradsrätten vinna rättelse 
och ersättning för den åverkade skogen vore för klaganden stängd, 
hvadan lian föranlåta att, med stöd af bifogade intyg dels om de aver- 
kade trädens beskaffenhet dels ock att merbemälda bolag förklara t 
sig hafva under 1872 års vinter af verkat nämnda träd med Konun
gens Befallningshafvandes tillstånd, anhålla, det jag matte förordna 
om laga åtal mot Herr Landshöfdingen W. och Landskamererare!! A. för 
orätt förfarande vid nämnda ärendes handläggning och att, sedan åtal 
sålunda blifvit anstäldt, det måtte lemnas klaganden tillfälle att i sam
manhang dermed anhängiggöra sina anspråk på ersättning för den genom 
berörda förfarande honom tillskyndade förlust.

Denna klagoskrift meddelades ofvanbemälde Landshöfding och Lands
kamererare, hvilka i afgifvet yttrande till eu början åberopade det af 
handlingarna i målet ådagalagda förhållande, att bolaget W. redan a 
auktion den 16 Juli 1869 af kronan inköpt det ifrågavarande, å lägen
heten Holmträsk utstämplade virke, då deremot klaganden icke förrän 
den 3 Juni 1871 gjort antagligt anbud å nyttja!! der ätten till hela lägen
heten emot skogsränta, samt anförde vidare, att frågan alltså syntes huf
vudsakligen inskränka sig till bedömandet, af det enkla faktum, huruvida 
berörda virke, om det icke före angifvarens tillträde varit från lägen
heten afheintadt, skolat anses såsom hans tillhörighet. Mot eu sådan 
uppfattning strid de enligt förklarandenas åsigt både lag och praxis. Det, 
skogsfång, som enligt verkstäld märkning och afstämpling blifvit från 
cm egendom upplåtet, både för den dertill berättigade aldrig ansetts 
kunna förloras genom egendomens senare öfverlåtande till annan man, 
och uti förutnämnda fall inträffade till styrko för donna mening åtskil
liga vigtiga omständigheter. Om icke virket utan särskild! erhållet an
stånd varit bortfördt inom den i 18 § af Kongl. Förordningen den 2 De
cember 1865 stadgade tid, skulle val detsamma möjligen kunnat anses 
hafva varit förbrutet, dock icke utan åtal och dom, men i sådan hän
delse hade virket, såsom aldrig till klagande!! upplåtet, otvifvelaktigt 
bort tillfalla kronan. Nu både likväl Konungens Befallningshafvande 
enligt skrifvelse!! till Jägmästare!! N. den 12 Mars 1872 berättigat bo
laget W. att virket under vintern afhemta, och till denna tillåtelse hade 
Konungens Befallningshafvande varit desto mera befogad, som den med
delats innan klagandens dispositionsrätt öfver lägenheten inträdde, eller 
före den 6 Maj 1872, då skattebrefvet utan dröjsmål utfärdades omedel
bart efter eller rättare samma dag, som Kongl. Kammar-Collegii skråf-
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velse om qvitto å den insätta köpeskillingen till Konungens Befallnings
hafvande anlände. Den ansökning om qvarstad å virket som klaganden 
derefter till Konungens Befallningshafvande inlemna^ både han, på sätt 
ett vid förklaringen bilagdt diariibevis skulle utvisa, icke behörigen full
följt • och då klaganden försummat att hos vederbörande myndighet söka 
ändring i Konungens Befallningshafvandes klandrade förfarande, tycktes 
hans åtgärd att, med förbigående af detta sätt att vinna ändring, direkte 
i åtalsväg söka godtgörelsc icke vara af vidare uppmärksamhet förtjent.

Efter att hafva af denna förklaring erhållit del afgaf klaganden på
minnelser, i hvilka han på det bestämdaste bestred rigtigheten af för-
111 lllllvlöVl ) a nvmvw Jy 1* 1 , 1 1

klarandenas påstående, »att det skogsfång, som enligt verkstald
, » i i • /> • . n n 1_____ 1 Å 4- 4- 4- z", ii r\ nri

mnrk-
n I n g*' och * 'ut stäm p ting blifvit från en "egendom upplåtet, för den dertill 
berättigade aldrig ansetts kunna förloras genom egendomens senare öfver
låtande till annan man.» Det hade nemligen icke i mannaminne inom 
Western orrlands län inträffat, att sedan eu jordega af skattenatur bill v it 
från en till annan man öfverlåten utan förbehåll och ograverad, något 
slags skogsfång på grund af före öfverlåtandet skodd upplåtelse och 
märkning eller ^stämpling blifvit någon annan lagligen tillerkandt emot 
nya eo-arens bestridande, hvarpå klaganden vore beredd att uppvisa hun
dradefals exempel, så i fråga om kronans som enskilda skogar t or- 
klarandenas åsigt, att om de af bolaget W. afverkade träd, jemlik! . §
i 1865 års nådiga Förordning, varit förbrutna, de skulle hafva tillfallit 
kronan, kunde klaganden icke dela, utan ansåge lian, att den a Dolm- 
träsks öfverloppsmark stående skog, således äfven de träd, till hyll ka 
nämnda bolag genom försummad aftorkning förlorat sm rätt, medföljde 
vid öfverloppsmarkens försäljning å auktionen den 3 Juni 1871, emedan 
träden då stodo och växte på sagda mark. Att klaganden, på sätt tor- 
kl arand ena anmärkt, icke fullföljt den ansökning om qvarstad a de af
verkade träden, hvilken han till Konungens Befallningshafvande mgifvit, 
hade sin orsak deruti, att sedan klaganden erfarit, att afverkningen skett 
med Konungens Befallningshafvandes tillstånd, lian ansett sig icke hafva 
skal att, fullfölja målet, utan hade lian i stället sökt förmå bolaget \V. att 
godvilligt afstå det ifrågavarande virket; hvarjemte klaganden i sina på
minnelser framstäf anspråk på ersättning för de förluster och kostna
der, Konungens Befallningshafvandes öfverklagade förfarande honom till
skyndat. „ , , n ., n „

Vid öfvervägande af hvad sålunda förekomma, hade jag funnit tra-
,ran derom, huruvida klaganden, då han å offentlig auktion den 3 Juni 
1871 inropade den för Kong!. Maj:ts och kronans räkning till försäljning 
utbjudna Holmträsks östra krono-öfverloppsmark, tillika förvar Ivade
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eganderätt till de på samma mark då ännu och jemväl när auktions- 
anbudet den 26 påföljande Juli af Kong!. Maj:t antogs samt köpeskillin
gen den 25 November nämnda år erlades Kvarstående träd, Indika han
delsbolaget W. vid eu föregående auktion den 16 Juli 1869 inköpt, men 
underlåtit afverka och bortföra inom den tid, 18 § i förut åberopade 
1865 års Kongl. Förordning stadgade, vara eu rattstvist emellan klagan- 
(len såsom köpare samt Kong]. Maj:t och Kronan såsom säljare "och 
följaktligen höra anhängiggöras och afdömas i deri ordning, som för tvi
sterna! vore i lag stadgad, och således icke kunna uppå klagandens före
varande angifvelse under form af åtal emot Konungens Befallningshaf
vande af mig göras till föremål för Kong], Hofrättens omedelbara pröf- 
ning, hvarföre klagandens framställning i detta syftemål af mig lemnades 
utan afseende; men då, ehuru nyss åberopade §*i 1865 års pådiga För
ordning innehölle, att virke, ntsynadt å kronans skogar och sedermera 
lörsaldt, skulle i allmänhet vara afverkadt och ur skogarna bortfördi 
innan den 1 Juni året näst efter det, då utsyningen skedde, — dock med 
Konungens Befallningshafvande tillagd rätt att antingen vid auktions- 
vilkorens bestämmande eller uppå särskild ansökan samt efter veder
börande skogstjensteinans hörande i detta afseende medgifva längre tid, 
likväl högst fem år från utsyningen, derom i sådan händelse skogs?.jensle- 
ni ann eu alltid herde underrättas, med påföljd att, om köparen försummade 
sm skyldighet härutinnan, hade han sin rätt till virket förlorat — och 
ehuru hvarken uppgifvits eller af handlingarna styrkts, att bolaget W. fatt 
sig i köpe\ilkoren förunnad eller genom särskild ansökning begärt förlänod 
tid för utverkning och bortförande af de träd, bohiget fråiP Holinträsks 
öf\i i lopps-mark inköpt, än mindre att vederbörande skogstjensteman 
blilvit öfver sådan ansökning hörd; Konungens Befallningshafvande likväl, 
sedan t. t. Jägmästaren N. icke allenast anmält, att bolaget W. under 1872 
ars vinter låtit afverka eu mängd bjelkar och sågtimmer ä merberörda 
öfvcrloppsmark, utan jemväl erinrat, att tiden för den afverkningsrätt, 
bohaget sig förvärfvat, gatt till ända med Maj månad 1870, icke°desto 
mindre i skrifvelse till bcmälde Jägmästare den 12 Maj 1872 förklarat, 
att bolaget W. egde rättighet afverka de å auktionen den 16 Juli 1869 
inköpta och sedermera utsynade skogseffekter å Holinträsks öfverlopps- 
mark; ansage jag Konungens Befallningshafvande hafva ej mindre brustit 
' sin skyldighet att bevaka den rätt, Kong]. Maj:t och Kronan enligt 
Konungens Befallningshafvandes egen uti den i* förevarande ärende 
afgifna förklaring uttalade åsigt egt till de skogseffekter, bolaget 
löistimmat att i rätt tid afverka och bortföra, än ock, utan iakttagande 
åt de föreskrifter ofvan intagna 18 § i 1865 års nådiga Förordning inne-



holk-, såsom vilkor för Konungens Befallningshafvandes befogenhet att med
gifva förlängning i tiden för de från kronans skogar inköpta skogsalsters 
afverkning och bortförande, egenmägtigt tillerkänt bolaget W. rättighet 
att under 1872 års vinter verkställa afverkning af skogseffekter, till 
Indika bolaget enligt tydlig lag förlorat all rätt. Jag ansåg det nemligen 
vara ostridigt, att sedan den 1 Juni 1870 inträda utan att ansökan om 
förlängning i afverkningstiden till Konungens Befallningshafvande inkom
mit, Konungens Befallningshafvande derefter, om ock en sådan ansök
ning blifvit gjord, saknat behörighet att återställa den försuttna laga 
tiden och till en slik ansökning lemna bifall.

På de grunder bär blifvit omförmälda uppdrog jag i skrifvelse den 
30 Maj 1874 åt Advokatsfiskalsembetet i Kong!. Svea Hofrätt att lag
ligen tilltala ofvanbemälde Landshöfding och Landskamrerare, anmo
dande tillika bemälda embete att förbehålla Kong!. Maj:t och Kronan 
öppen talan emot vederbörande om ersättningsskyldighet, för den hän
delse Kongl. Magt och Kronan i eu möjligen blifvande rättegång skulle 
åläggas hålla klaganden skadeslös för följderna af Konungens Befallnings
hafvandes åtalade förfarande.

Sedan Advokatsfiskalsembetet afgifvit embetsmemorial mot Herr 
Landshöfdingen W. och Herr Landskamrerareri A., så hade i den för
klaring deröfver, som Kongl. Hofrätten infordrat, blifvit yttradt af 
Landshöfdingen: att då Advokatsfiskalsembetet lemnat utan afseende 
klagandens anspråk, att på grund af sin genom köpet den Z Juni 
1871 förvärfvade eganderätt till nämnda lägenhet äfven vinna ena
handa rätt till det förut derifrån i Juli månad 1869 till bolaget W. 
försålda men den 1 Juni 1870 ännu icke afhemtade virke, och Advokats
fiskalsembetet i stället, långt öfver angifvelsens gräns, afsigt och ända
mål, som uppenbarligen varit inskränkt till hvad klaganden enskild! 
rörde, tilltalat Landshöfdingen för förbiseende af kronans rätt, Advokats
fiskalsembetet åt åtalet gifvit en utsträckning, hvartill angifvelsen icke 
föranledt och hvartill Advokatsfiskalsembetet alltså skulle saknat befo
genhet; samt att, då bolaget W:s försummelse att före den 1 Juni 1870 
hafva afhemtat det å Holmträsks östra krono-öfverloppsmark för bolaget 
utsynade virke ingalunda beröfva! bolaget rättigheten dertill förr än 
längsta anståndstiden eller fem år efter utsprungen förflutit, Konungens 
Befallningshafvande följaktligen haft lika mycken behörighet att på sär
skild ansökning rådrum med afhemtningen under tiden bevilja som Ko
nungens Befallningshafvande sakna! skäl att derförinnan virke! med qvar
stad för kronans räkning belägga; och af Landskamreraren, som i öfrig! 
åberopade hvad af Landshöfdingen blifvit anfördt, att t. f. Jägmästaren

Just-Ombudsmannens Embetsberättelse till ISIG års Riksdag. 5
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N., som numera vore afliden, vid en skogsauktion inför Länsstyrelsen 
muntligen förklarat, att något hinder för det af »Grosshandlanden Kempe 
sökta anståndet» icke förefanns; att vid försäljningen af ofvannämnda 
kronomark för då närvarande spekulanter, bland dem jemväl klaganden, 
tillkännagifvits, att det till »bemälde Kempe» försålda virket icke med
följde köpet, och att klaganden enligt skattebrefvet af den 6 Maj 1872 
endast efter behörig utsyning finge å den skatteköpta marken afverka 
eller tillgodogöra si" befintlig skog.

Uti ytterligare afgifvet memorial bestred Advokatsfiskalsembetet så
väl invändningen derom, att embetet skulle till sin förevarande talan 
sakna befogenhet, som ock de uppgifter, som å vederdelosidan medde
lats, hvarefter Landshöfdingen afgaf förklaring öfver detta memorial 
samt yttrade hufvudsakligen, att då han icke närvarit vid auktionen 
den 3 Juni 1871, han derom saknade all kunskap och vore, för hvad 
dervid blifvit åtgjord t eller uraktlåtet, icke ansvarig; att Landskamre- 
e rar eu A. vid föredragning af Jägmästaren N:s skrifvelse den 10 Mars 
1872 för Landshöfdingen tillkännagifvit, att bolaget W. af Konungens 
Befallningshafvande redan erhållit begärdt rådrum med afverkningen, om 
rigtigheten af hvilken uppgift Landshöfdingen ansåge sig vid svarets af
gifvande icke hafva varit skyldig att genom infordrande af ansökningen 
och beslutet gorå sig vidare förvissad, samt att då Landshöfdingen, bo
ende aflägse från Hernösand, icke varit i tillfälle att af dessa handlingar 
undfå del, han i förtroende till Landskamrerarens uppgift om deras 
verklighet, inlåtit sig i försvar för lagligheten af beslutet, ehuru Lands- 
hotell ngen efter så lång tids förlopp och bland den mängd af mål, han 
handlagt, icke kunnat i minnet bibehålla deras särskilda beskaffenhet 
eller närmare detaljer.

Sedan berörda förklaring blifvit, i anledning af Landskamreraren 
A:s derom framstådda begäran, honom tillstådd, men lian uraktlåtit att 
inom föreskrifven tid deröfver afgifva yttrande, meddelade Kong!. Hof- 
rätten utslag den 29 December 1875, hvaruti Kongl. H ofrät ten med ogil
lande af Herr Landshöfdingen W:s ofvan anmärkta invändning att Advo
katsfiskalsembetet åt åtalet gifvit en utsträckning, hvartill detsamma saknat 
befogenhet, beträffande sjelfva saken yttrade, att emedan, derest Konun
gens Befallningshafvande med den ofvan omförinälda skrifvelsen till t. f. 
Jägmästaren åsyftat meddela denne upplysning derom, att bolaget W. 
redan erhållit anstånd med afverkning af de af dem inropade skogsalster, 
eu slik upplysning måste, på grund af hvad i målet förekommit, antagas 
hafva varit stridande med verkliga förhållandet, samt, derest åter afsig- 
ten med skrifvelsen varit att genom densamma medgifva hem Bida bolag
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dylikt anstånd, detta förfarande desto hellre varit olagligt, som hvarken, 
såvidt vi säd t vore, någon ansökning från bolaget om ett så beskaffadt 
anstånd till Länsstyrelsen inkommit eller Skogstjensteman blifvit angå
ende ett sådant tillstånd hord, och dessutom afverkningen af omförmälda 
skogsalster då redan blifvit af bolaget påbörjad; ty och då, enligt hvad 
Herr Landshöfdingen uppgifvit och Landskamreraren lemnat obestridt, 
denne sistnämnde vid föredragning af t. f. Jägmästarens förrberörda skrif
velse för Landshöfdingen meddelat den uppgift, att bolaget W. af Konun
gens Befallningshafvande erhållit begärdt rådrum med afverkningen, pröf
va de Kong!. Hofrätten, i förmåga af 25 kapitlet 17 och 21 §§ Strafflagen, 
rättvist döma Landshöfdingen och Landskamererare» att, för hvad, på sätt 
nämnd t vore, dem i målet till last läge, bota den förre etthundra kro
nor och den senare tvåhundra kronor, Indika böter tillfölle kronan; 
hvarjemte ICongl. Maj:t och Kronan leinnades Öppet att, för den hän
delse Kronan uti en möjligen blifvande rättegång skulle åläggas hålla 
klaganden skadeslös för följderna af Konungens Befallningshafvandes åta
lade förfarande, emot vederbörande anhängiggöra den ersättningstalan, 
hvartill fog kunde förefinnas.

Sedan den skattehemmanen Näs N:o 1 om 7/n mantal och N:o 2 om 
s/s mantal i Säbrå socken af Westernorrlands län förut åliggande post- 
föringsskyldighet med 1870 års utgång upphört, i följd hvaraf hemma
nen från och med år 1871 borde utgöra de utskyld er, från hvilka de i 
egenskap af posthemman varit befriade, samt Kong!. Kammarkollegium 
i anledning deraf genom särskilda skrivelser af den 13 Februari 1872 
anmodat Konungens Befallningshafvande i länet att angående hemma
nens rotetaxation i behörig ordning meddela utslag och desamma jemte 
bevis, att vederbörande af dem erhållit del, till Kong!. Kollegium in
sända; så hade Konungens Befallningshafvande i nämnda län den 3 Fe
bruari 1873 dylika utslag meddelat, ett för hvartdera hemmanet, hvilka 
utslag vederbörande expeditionshafvande eller Landskamreraren låtit för 
Näs byamän utfärda och med lösen belägga ett exemplar af hvardera 
utslaget, hvilken lösen ock blifvit uttagen.

Häröfver anförde eu af bemälde byamän, Jacob Högberg i Näs, 
klagan och yttrade i den ingifna klagoskriften att, då berörda utslag 
hvarken blifvit af Näs byamän begärda eller för dem vore behöfiiga, 
samt deras beläggande med lösen utgjorde eu ny och olaglig tunga 
på skatteman, expeditionshafvandens förfarande måste anses obehörigt,
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hvarföre klaganden jemte anmälan om förhållandet till den åtgärd, hvar
+ ,11 .1 ^ + . v.K_____]xi   r*.. ii i ..,1 „ n 7 .anhölls 

som
om återbekommande af

utslagen
agande!! i och för rättelses vinnande abragta

ör utmätningsinstrumcntet
till detsamma kunde finnas föranleda 
den erlagda lösen såväl för 
samt om ersättning för de k 
kostnader.

Landskamreraren, åt hvilken tillfälle lemnades att öfver klagomå
let sig yttra, åberopade till stöd för det anmärkta förfarandet innehållet 
af Kongl. Kammarcollegii förenärunda skrifvelser, enligt Indika utslagen 
skulle vederbörande hemmansegare bevisligen delgifvas, samt förrnälde&sig 
anse ifrågavarande utslag icke tillhöra det slag af expeditioner, hvarom 
' 12 § af gällande expeditionstaxa stadgades," att de skulle utan lösen
till vederbörande utgifvas; och hade slutligen klagande!! fatt med på
minnelser i saken till mig inkomma.

Då Kongl. Kammarcollegii omförmälda skrifvelser endast innehölls, 
att Konungens Befallningshafvande skulle i behörig ordning meddela ut
slag angående ro te taxatio nen af ifrågavarande hemman och dessa utslag 
jemte bevis att vederbörande af dem erhållit del, sedermera till Kongl. 
Collega pröfning insända, samt, enligt hvad klagande!! i sina påminnel
se! ^ anfört, Näs byamän ock till åtlydnad af Kongl. Collegii föreskrift 
blilvit särskilt delgifne de till Kongl. kollegium insända utslagen, syn
tes mig af innehållet i bemäld a Kongl. Collegii skrifvelse!' något stöd

‘'ÖL

Kongl. Maj:ts oc 
beskattning, 

sökande,

Dell

manens 
gande eller

icke kunna hemtas för expeditionsh afvand ens åtgärd att dessutom låta 
för Nås byamän utfärda särskilda exemplar af utslagen, för hvilka de 
måst erlägga lösen; och då för (ifrigt uti ifrågavarande sak, som blifvit

Kronans vägnar anhängiggjord för ordnande af hem- 
Nås byamän icke vore att anse såsom kärande, kla- 

. _ hvilket gällande expeditionstaxa enligt regel förut
satte såsom vilkor för skyldigheten att utlösa expedition, kunde jag icke 
undgå att såsom obehörigt anse, att byamännen blifvit betungade med 
lösen för ett särskilt exemplar af dessa utslag, utan att de om erhål
lande af ett sådant främstält särskild begäran. Jag uppdrog derför i skrif
velse den 15 Oktober 1873 åt Advokatfiskalsembetet i Kong]. Svea Hof
rätt att inför Kongl. Hot rätten tilltala Landskamreraren och å honom 
yrka ej mindre ansvar efter lag än äfven skyldighet att återbära till
vederbörande den af dem erl
garn! eu utgifva skål

erlagda
ersättning

till a-lösen för utslagen samt att 
o o för hans kostnader å saken.

Öfver det a-tal, som i anledning häraf anstäldes, meddelade Kongl. 
Ilofi Vitten utslag den 5 Mars IS74 af innehåll, att som uti ifrågavarande 
ärende deri Näs byamän icke varit kärande, klagande eller sökande 
—- byamännen således enligt 10 § i ’ "Kongl Förordningen angående ex-



peditionslösen den 30 November 1855 icke varit skyldige att lösa de 
af Konungens Befallningshafvande meddelade utslag, och det icke ens 
bl i fvit uppgifvet, att expedition af byamännen särskild!, begärts, men 
Landskamreraren det oaktadt låtit till byamännen utfärda exemplar af 
samma utslag och derför påförd lösen, tillhopa sex kronor, hos eu af 
byamännen uttaga; alltså och då Landskamreraren af den omständighet 
allena, att, på sätt han erinrat, ifrågavarande utslag enligt Kongl. Kärn- 
mar-collegii föreskrift skolat delgifvas vederbörande mot bevis, icke 
egt laglig anledning att lösen för samma utslag byamännen affordra, 
pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist, i förmåga af 20 § i Kongl. Förord
ningen den 30 November 1855 samt 25 kapitlet 17 och 21 §§ Straff
lagen, döma Landskamreraren för hans origtiga förfarande derutinnan 
att bota etthundrafemtio kronor, hvilka böter skulle tillfalla kronan, 
samt att ersätta klaganden honom i anledning deraf förorsakade kost
nader med tretioen kronor 50 öre.

Uppå de besvär, Landskamreraren mot berörda utslag anförde, 
meddelade Kongl. Maj:t utslag den 30 Juni 1874 — hvaraf jag dock 
icke erhöll del före afgifvandet af min berättelse till sistförflutna Riks
dag — innehållande, att Kongl. Magt icke funne skäl till annan ändring 
i Kongl. Hofrättens utslag än att de Landskamreraren ådömda böter 
nedsattes till femtio kronor. — Redogörelsen för åtalen är härmed af- 
slutad.

Fn utredning af lagskipning ens tillstånd skall, enligt gällande instruk
tion, ingå i den allmänna redogörelse för förvaltningen af det honom 
anförtrodda arbete, hvilken Justitie-Ombudsmannen har att till hvarje 
Riksdag afgifva. När detta stadgades, återkommo riksmötena ej oftare 
än hvart femte år. Det var således flera års iakttagelser, Justitie-Om- 
budsmannen då för hvarje gång hade att meddela. Nu deremot, när 
riksmötena och med dem den föreskrifna utredningen återkomma hvarje 
år, är synvidden för iakttagelserna inskränktare, tilldragelserna på det 
föresätta området för betraktelsen färre, och ämnet, som skall bearbe
tas följaktligen fattigare. Men ej nog dermed; detta ämne är dessutom 
af den särskilda beskaffenhet att, derest blicken ej får sträcka sig öfver 
eu längre tidrymd och föremålen följas under deras fortgående utveck
ling, omdömet om dem äfventyrar att missledas, så att ur de för dagen 
framträdande företeelserna dragas andra slutföljder än sådana, som skulle 
framstält sig, derest flera års erfarenhet lemna! tillfälle att jemföra och
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mot hvarandra väga de gjorda rönen. Det har derföre befunnits nödigt 
och smånigom blifvit sed, att i dessa betraktelser låta blicken ej blott 
omfatta det närvarande utan äfven sträcka sig öfver det förflutna och 
det tillkommande, för så vidt dermed något kunnat vinnas för eu sannare 
uppfattning och ett rigtigare bedömande af frågorna för dagen.

För den gamla klagan öfver lagskipningens långsamhet har jag i 
mina föregående berättelser uppträdt såsom målsman. Jag har äfven 
antecknat de steg till förbättring härutinnan, som tid efter annan blif
vit tagna, såsom genom föreskriften, att städsel omstolarna, när malen 
vunnit sin tillbörliga utredning, skola utsätta viss dag för domens af
kunnande, och genom de påbudna, s. k. månadstingen på landsbygden. 
Förmånen af dessa tätare domstolssammanträden kommer dock endast 
en del af domsagorna till godo. Huru likväl genom den delning af de 
vidsträcktare domsagorna, som af den nyligen vidtagna regleringen af 
Häradshöfdingarnes löneförmåner underlättas, besagda månadsting skola 
kunna allmännare inrättas, har jag i min senast afgifna embetsberättelse 
påpekat. Men om ock på denna väg åtskilligt mera kan göras, än som 
redan är gjordt, uppnås dock icke dermed hufvud ändamålet med en 
domstolsreglering efter tidens fordringar. Bästa sättet åter för eu sådan 
omfattande reglering af så val öfver- som underdomstolar har länge va
rit föremål för meningsutbyte och skiftande förslag, derunder tvisten 
förnämligast gällt, hvad underdornstolarne beträffar, företrädet emellan 
kollegiala domstolar och enmansdomstolar. Vid betraktande af vårt 
lands beskaffenhet samt omskiftande tätare och glesare befolkning, vill 
det emellertid synas, som skulle intetdera af nämnda system ensamt 
kunna tillämpas. Det bl ifver icke möjligt i vissa traktör att undvara 
enmansdomstolar, och för inrättandet af kollegiala måste sannolikt den 
tid af b idas, då tanken på eu förening af landsbygd och stad i fråga om 
lagskipning^ vinner mognad och allmännare erkännande. Fn betänklig 
omständighet vid enmansdoinaresystemet, sådant det för närvarande hos 
oss är ordnadt, utgör under tiden den mängd af göromål, mer och min
dre fremmande för lagskipningen, som under tidernas lopp hopats på 
den ensame domaren. Utom de extrajudiciel ärendena, lagfarter och 
inteckningsväsendet, hvila af gammalt tillhört domaren på landet, har 
han under de senare årtiondena fatt sig ålagda åtskilliga statistiska upp
gifters meddelande, upprättandet och förandet af förmyndare- och kou- 
kursförteckningar, samt nu senast det mest betungande af alla extra 
göromål, uppläggandet och förandet af de nya lagfarts- och intecknings- 
böckerna. Bland dessa bestyr äro några af den vigt och med sådant an
svar förenade, t. ex. förandet af lagfarts- och inteckningsböckerna samt
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förmyndareförteckningarna, att eu samvetsgran domare ej kan undgå att 
sjelf med dem taga befattning, äfven om hans inkomster tillåta honom 
— hvithet ej öfver allt torde vara händelsen — att för de öfråga lega 
arbetsbiträde. Han måste ändock alltid öfvervaka och hafva omsorg 
för arbetenas ordentliga och noggranna verkställande. När nu den tid
spillan, den omsorg och ofta nog det bekymmer, dessa extra arbeten 
taga i anspråk, afdragas från den tid, den arbetskraft och arbetshåg, 
öfver hvilka en ensam man förfogar, huru mycket återstår då för hans 
egentliga kall, det hvartill han är förordnad, det hvartill han sökt att 
bilda sig, det hvartill hans håg ligger, nemligen att skipa rätt? Huru 
skall han kunna med den grundlighet, lian önskade, uppfatta, genom
tränga och utreda de rättstvister, i hvilka han har att gifva utslaget, 
huru skall han hinna att med den uppmärksamhet, som vederborde, 
följa lagstiftningens fortgång, den lagstiftning han är skyldig att, ome
delbart tillämpa, tolka och förstå, för att icke tala om vidgande af de 
insigter, han förvärfvat sig i den allmänna rättsvetenskapen?

Uti detta förhållande torde någon förändring snarligen behöfva på
tänkas. Detta blifver så mycket oundvikligare, enär, efter hvad redan 
blifvit o mnämnd t, enmansd o rast olar måste finnas, äfven om underdom
stolarna i allmänhet skulle erhålla kollegial sammansättning. Och jag- 
vet för sådant ändamål icke något bättre förslag att uppgifva, än hvad 
särskilde kommitterade i ett år 1868 afgifvet förslag till stadga angå
ende allmänna underdomstolarne å landet in. m. tillstyrkte, nemligen 
anställandet af biträdande domare, eller, såsom bemälde kommitterade 
uttryckte sig, att »hvarje domare skulle ega rätt att på egen bekostnad, 
för vissa göromål af jemförelsevis mindre omfattande betydelse i sitt 
ställe använda eu till domare-embetets utöfning kompetent person, som 
af vederbörande öfverrätt pröfvades dertill skicklig och som handlade 
under egen ansvarsskyldighet». Fördelarne af eu sådan anordning vore, 
att domaren bereddes en ganska väsentlig lindring i göromål; att han 
derigenom sattes i tillfälle att mer oafbrutet än hittills sjelf förrätta 
de lagtima tingen; att göromålen komme att handläggas med större 
kontinuitet och, dä domaren sjelf ej ombestyrde dom, af eu person, som 
vore mera förtrogen med orten och dess förhållanden än tillfälliga bi
träden kunde antagas vara; och att allmänheten kunde påräkna att, 
äfven i domarens frånvaro, finna någon tillstädes, som vore behörig att 
emottaga och expediera handlingar äfvensom att få sina angelägenheter 
fortare uträttade. De anmärkningar, som vid nämnda förslags pröfning 
i Högsta Domstolen framstäldes, kunde, i den mon de förtjent^ det, 
iakttagas och lända till förslagets förbättring samt tillika de förändrin
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gar deri införas, som af den sedermera tiinade löneregleringen antagli
gen påkallas; men det är sjelfva grundtanken, som bör tillvaratagas 
och ej glömmas, om det skulle ifrågakomma att på ett mera tillfredsstäl
lande sätt än det nu varande ordna donna angelägenhet.

Ett ämne för mina betraktelser i föregående embetsberättelse bär 
varit frågan om åtgärder till afhjelpande af det öfverklagade förhållan
det, att i likartade rättsfall stridiga domslut understundom utgått från 
högsta domstolsinstansen. Ett icke oväsentligt steg till åstadkommande 
af eu mera betryggande ordning i detta afseende är taget genom den 
af kong!. Maj:t vid sistförflutna års riksmöte framstälda nådiga proposi
tion om ett tillägg i 22 § Regeringsformen, hvarigenom det hinder, 
nämnde §:s nu varande lydelse lägger för Högsta Domstolens samman
trädande in pleno, undanrödjes, hvilket, grundlagsändringsförslag, på Kon- 
stitutions-utskottets tillstyrkan, af Riksdagen antogs hvilande till inne
varande riksmöte.

Det är ej ovanligt att höra än 1 agskipinligen än lagstiftningen få 
uppbära skulden för den mängd af grufva brott, om hvilka tidningarne 
nästan dagligen hafva att omförmäla ett eller liera. I fråga härom må 
i förbigående uppmärksamheten fästas derpå att, i följd af vår tids ut
vidgade offentlighet af allt hvad som tilldrager sig inom samhället, 
många brott blifva allmänt hända, hvilka under äldre förhållanden skulle 
förbi Hvit utom den ort, der de timat, obekanta. Men, detta oafsedd 
lärer det dock få medgifvas, att de grufva brottmålen på den senaste 
tiden tilltagit i eu betänklig grad. Att lagstiftningen deruti haft någon 
del, synes dock ej kunna med rättvisa påstås. De ifrågavarande brot
ten, som förnämligast yppat sig i groft våld å person samt bedrägeri 
och förfalskning, är o i var lag med allvarsamma straff belagda. I till- 
lämpningen af dessa straff, cl. v. s. i lagskipning^), kan val någon gång 
eu mindre välbetänkt mildhet hafva uppenbarat sig, dock sällan i eu 
utsträckning, som öfverskridit lagens bokstaf. I allmänhet har allt se
dan latitydsysteinet i vår brottmålslagstiftning infördes, på sätt jag äf
ven förut någon gång anmärkt, hus många domstolar visat sig eu af
gjord benägenhet att tillämpa minimum af straffbestämningarna. Detta 
är utan tvifvel i allmänhet eu origtig uppfattning af systemets grund 
och mening; men den får eu särskild betydelse, när ett visst slag af 
brott börjat blifva allmännare. Det är uppenbart, att lagstiftaren, då 
han satte eu latitud i straff bestämningen, både för afsigt att dermed 
gifva domaren tillfälle att skärpa straffet, när de med brottet förenade 
omständigheter dertill föranleda. Nu är det väl vanligast, att till dy
lika omständigheter räknas de, som ligga i sättet för brottets begående,
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i förbrytarens uppsåt, i den grad af sedligt förderf hos denne, som ge
nom brottet sig yppat m. m., men utan tvifvel måste ock hit räknas 
det förhållande, att på cn viss ort eller eu viss tid antalet af ett visst 
slags brott tilltagit, och att följaktligen straff hotet, i mildare form till- 
lämpadt, visat sig icke hafva haft tillbörlig verkan; ty, huru än straffets 
ändamål bestämmes, måste alltid deri ingå, såsom eu icke oväsentlig 
del, dess afskräckande förmåga. Eu sådan lagstiftarens afsigt har dock 
må hända ej öfver allt och vid alla tillfällen varit af domstolarne be
hörigen uppmärksammad, men icke desto mindre är det i min tanke ett 
misstag, att häri söka orsaken till brottens tillväxt. Lika visst som 
brotten emot egendom, stöld och rån, tilltaga under missväxtår och 
dyr tid, lika visst öka sig brotten emot person i god tid. Till de förra 
brotten drifva nöd och förtviflan, till de senare öfvermodet och — fylleriet. 
Det kan ej förnekas att, i trots af den stigande upplysningen och bild
ningen, hos vårt folk finnas — såsom det vill lyckas företrädesvis i vissa 
landsändar — en viss råhet och vildhet i lynnet, som, när de uppeldats af 
ruset, utbryta i de gräsligaste våldsamheter. Och när den göda tiden 
och eu deraf alstrad riklig penningtillgång lemna medel att tillfreds
ställa den olyckliga benägenheten för rusdrycker, förmå hvarken lagar, 
lagskipning eller ordningsmakt att hindra våldsamheter, dem gernings- 
männen i rusets omedvetna tillstånd sjelfve ej kunna återhålla. På 
livad sätt donna så olycksbringande dryckenskapslast skall stäfjas eller 
utrotas, är hittills en olöst uppgift för menniskovännen. Mig synes nå
gon räddning knappast vara att förvänta från annat håll än från en 
smånigom stigande upplysnings spridande inom alla samhällslager. Men 
under tiden få likväl icke lagstiftning, lagskipning och synnerligast ord
ningsmakten lägga händerna i kors och lemna fältet åt våldet och brottet. 
Beklagligtvis är det rätt illa bestå!dt på landsbygden med den sist
nämnda eller ordningsmakten, utan hvilkens medverkan lagarna och 
lagskipning^, synnerligast mot detta slag af brott, äro vanmägtiga. 
Bekräftelse derpå lemnades från olika delar af riket under de öfver- 
läggningar i ämnet, som förevoro vid sist hållna riksmöte. Dessa föran
ledde ock, såsom bekant är, ett särskild! extra statsanslag för ordnings
maktens förstärkande på landsbygden och till befordrande af brotts 
upptäckande och brottslingarnes gripande, att utgå under åren 1875 och 
1876; men detta var endast en nödfallsåtgärd för tillfället. Huruvida 
någon varaktigare hjelp kali åstadkommas genom de reformer i landt- 
polisen, som af särskilde komiterade för landtstatens omorganisation 
blifvit föreslagna, skall framtiden utvisa; men intill dess den rådande bristen 
på erforderliga anordningar för rättstillståndets uppehållande på lands-

Jlist.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1816 års Riksdag. 6
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bygden blifvit afhulpen, ökar donna fråga antalet af de nödiga samhälls- 
reformer, som vänta på sin lösning. Beträffande åter det andra slaget 
af lagbrott, som på senare tiden ökat sig i antal, nemligen bedrägerier 
och förfalskningar, hafva dessa dock vanligen blifvit upptäckta, af åkla
garemakten beifrare och af domstolarne med straff belagda. Hvad som 
i afseende på dessa brott och deras hedrande skulle kunna anmärkas, 
är, att vederbörande målsegande i flera fall ådagalagt eu i min tanke 
mindre välbetänkt ömsinthet emot förbrytarne, hvarigenom händt, att 
desse fått alldeles ostraffade undkomma till främmande land eller ock 
att åt brottet gifvits mildrande omständigheter eller att åklagaremakten 
ej tillhandahållits den bevisning, som förefunnits, så att förbrytarena 
gått från ansvar fria. En sådan ömsinthet kan väl någon gång, men 
ganska sällan, i verkligheten gagna förbrytaren i så måtto, att denne 
för framtiden bättrar sig, men säkert är, att de skada samhället i det 
att de, om icke uppmuntra till, dock minska neslighet af brott, som 
visat sig så lätt vinna förlåtelse och undgå brottens vanliga påföljd. 
Den sanna och upphöjda samhällsandan bjuder eu hvar medborgare att 
i sin stad verka för uppehållande af lagarnes helgd. Låt den brottslige 
umgälla sitt brott, det är helsosammast för honom och för samhället; 
sedan må inenniskokärleken öfva sitt verk, till underhjelpande af den 
straffades framtida förbättring. Detta är ett värdigare verksamhetsfält 
för menniskokärleken, ty det förbättrar säkrare den fallne menniska!! och 
det kränker icke samhällets rätt och lagens makt. För den, som forskar 
efter orsaken dertill, att nu ifrågavarande slag af brott på den senare 
tiden tilltagit i mängd och betydenhet, leda alla spår — och det ännu 
omedelbarare — till samma källa, som nyss blifvit uppgifven för vålds- 
gerningarne å person, nemligen den göda tiden. Denna har uppjagat 
priset på alla lefnadsbehof och njutningsmedel, utan att öka tillgångarne 
för den klass af menniskor. som skall lefva på lön, pension eller afkomst 
af ringare kapital. De lättsinnige och njutningslystne, ja till och med 
de, som förut på sina inkomster sparsamt och redbart försörjt sig och 
de sina, men ej haft sinnesstyrka att för den onda tiden underkasta sig 
nödtvungna försakelser, hafva låtit sig förledas att genom olofliga medel, 
bedrägerier och förfalskningar, söka vinna hvad de ej på årlig väg kunnat 
åtkomma.

Men om lagstiftningen och lagskipning^ icke rättvisligen höra 
anses hafva någon del i de ofvannämnda brottens tilltagande mängd och 
skräckingifvande beskaffenhet, torde deremot fängelseväsendet ej kunna 
fritagas från en sådan delaktighet, synnerligast i fråga om det här ofvan 
först afhandlade slag af brott, nemligen våld å person, mord, dråp och
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rån. Det är icke sällan frigifne fångar, so in dervid uppträdt såsom an
förare eller verksamme deltagare. Frågan om vårt fängelseväsende har 
jag i flera af mine förut afgifna embetsberättelser vidrört och dervid 
alltid, likasom jag äfven nu gör, vitsordat ransakning^äktenas eller i 
allmänhet cellfängelsernas göda beskaffenhet, men deremot haft åtskilligt 
att anmärka rörande gemensamhetsfängelserna samt tillika mer än en 
gång beklagat den hjelplös belägenhet, i hvilken frigifne fångar åter
kastas på samhället, hvarigenom de kommit att bilda och fortfarande 
utgöra en stam för brottslingarnes samhällsfientliga här. Vid fångvården 
uti gemensamhetsfängelserna har den hufvudsakligaste anmärkningen 
varit den, att fångarne äro för mycket öfverlemnade åt sig sjelfva, så 
att genom inbördes sällskapande de icke förut alldeles förderfvade, i 
följd af sedeslöshetens smitta, försämras, för att sedermera, i sin ord
ning, förderfva efterkommande olyckliga. Detta förhållande har små- 
nigom gjort dessa fängelser så lockande, att det gifvits exempel på 
förbrytare, som vid brottens begående öfverlagt och beräknat, huruledes 
de, genom att förstora brottet eller försvåra dess art, skulle kunna gorå 
sig förtjent^ att, med öfverhoppande af två års strafftid, som enligt 
lag skall aftjenas i cellfängelse, med ens kunna komma till gemensam- 
hetsfängelset. Emot sj elfva dessa fängelser har åter blifvit anmärkt — 
och deruti torde ock förnämligast orsaken till fångvårdens bristfällighet 
vara att söka — deras olämpliga byggnadssätt, enär största delen af 
dem icke varit för detta ändamål uppförda, utan blifvit dertill med 
större eller mindre framgång efteråt inrättade. Detta har vållat, att 
manstukt och ordning ej kunnat, såsom vederbort, upprätthållas; att 
någon klassifikation af fångarne i äldre och yngre, mer eller mindre 
förhärdade, icke kunnat genomföras, enär, om dessa olika slag af fångar 
hållits åtskilda om dagarne och under arbetet, de till nätterna måst 
sammanpackas i gemensamma sofrum; att lämpliga rum och öfriga an
stalter för fångarnes undervisning icke kunnat anordnas; och slutligen 
att ännu mindre någon sådan ordning för fångarnes efterhand skeende 
förbättring och förberedande för en återvunnen frihets råtta bruk, som 
i andra länder under den sista tiden blifvit med framgång försökt, bär 
kunnat införas och utbildas. Några mått och steg till afhjelpande af 
detta samhällsonda och till gemensamhetsfängelsernes uppbringande till 
motsvarighet mot cellfängelserne har jag dock glädjen att omförmäla. 
Hit hör, på lagstiftningens område, det välbetänkta stadgandet i Kongl. 
Förordningen den 30 Maj 1873, att alla, som äro dömde till straffarbete 
på längre tid än två år, skola undergå en viss del af donna strafftid i 
cellfängelse, så att brottslingarne hädanefter ej kunna genom brottens
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försvårande till art och straffbarhet undkomma det fruktade straffet i 
enrum och genast få inträda i gemensamhetsfängelset. Vidare hafva 
genom beviljade statsanslag på senaste tiden några nya straff-fängelser 
blifvit uppförda och andra äro under uppförande, dessa så inrättade att 
de motsvara tidens fordringar och lemna tillfälle att begagna de anord
ningar för fångarnes undervisning och ändamålsenliga behandling i öfrigt, 
som utgör föremål för nutidens sträfvande!!. Tillika har genom lem
nande anslag till nattcellers inrättande i eu del af de gamla gemensam- 
hetsfängelser ofvanberörda väsentliga olägenhet af fångarnes förvarande 
i gemensamma sofrum blifvit afhulpen.

Äfven för beredande af någon omvårdnad om frigifva fångar och 
deras återförening med samhället har den senaste tiden icke varit overk
sam. Sålunda har till fullständigande af föreskriften i Kongl. Förord
ningen angående förändrade stadganden i afseende d frejdbetyg, som af 
presterskap^ utfärdas, den 20 Januari 1805, att i dylikt betyg finge, be
träffande i allmänhet personens frejd, ej införas annan anteckning, än 
huruvida personen i fråga åtnjöte medborgerligt förtroende, eller icke, 
genom Kongl. Förordning angående frejdbetyg, som eif presterskapet med
delas om personer, hvilka före 1865 års början blifvit för brott dömde, den 
28 November 1873 blifvit stadgadt, att dessa brott efter tio års förlopp, 
sedan straffen för dem voro verkstälda, ej skulle i frejdbetygen otnför- 
mälas, genom hvilka föreskrifter, derest de noggrant efterlefvas — hvilket 
dock efter hvad jag erfarit icke alltid och allestädes skott — den en 
gång fallne undgår, att för afl sin tid, i trots af sin ånger och ådaga
lagd allvarlig förbättring, stämplas såsom brottsling. Vidare har den 
år 1873 stiftade Föreningen till minne af Konung Oscar I och Drottning 
Josephina, hvilken förfogar öfver tillgångar, som efter våra förhållanden 
kunna anses betydande, upptagit bland målen för sina sträfvande!!, att 
»föreningens medlemmar, hvar i sin mån, skola söka dels att bekämpa den 
rådande obenägenheten att i tjenst eller arbete antaga fallne menniskor 
dels att anskaffa tjenst eller arbetstillfälle samt bereda ett välvilligt stöd' 
åt sådana från fängelset frigifne, hvilka lemna hopp om framtida stadgad 
och ärlig vandel»; och hafva efter detta exempel föreningar här och 
der i landsorterna bildat sig.

Det är en företeelse, som på senare tider fram träd t och är egnad 
att ingifva menniskovännen allvarliga bekymmer, jag menar det jem
förelsevis ökade antalet af unga förbrytare, till och med af den späda 
ålder att de icke kunna till ansvar efter lag dömas. Ej sällan inträffar 
det, att ordentligt organiserade tjufband af öfvermagar uppträda och 
skyldra inför Poliskammare och domstolar, tilltalade för talrika och
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stundom icke obetydliga tjufnader. När sådant kan hända i en tid, då 
möda och kostnader i vida större man än någonsin förut användas för 
ungdomens uppfostran och undervisning, tyder detta på en djupare inre 
skada inom samhällskroppen, hvilken ej kan vara någon annan än den, 
att de band, som sammanhålla familjen, hafva förslappa!^. Man kunde 
nästan vara frestad att tro, det den utsträckta omvårdnad, det allmänna 
tagit på sig i fråga om barnens uppfostran i offentliga skolor, af en del 
bland föräldrar uppfattas så, som om de derigenom blifvit med ens be
friade från den naturliga omsorg de förut erkänt sig ega att uppföda 
barnen i tukt och sörja för deras nödtorftiga undervisning. En dryg 
del i det anmärkta sorgliga förhållandet har utan tvifvel den förut om
nämnda dryckenskapslasten, som utom andra antydda förderfliga verk
ningar äfven medför den att undergräfva den husliga ordningen, störa 
hemmets frid samt genom tadelvärda föredömen besmitta de ungas seder. 
Men äfven detta onda har uppkallat menniskovänners verksamhet och 
den nyss omförmälda föreningen har satt främst bland sina åtaganden 
att upprätta en eller flera vårdanstalter, der vanartige och till brott 
hemfallne personer under 15 år emottagas till upptuktelse, undervisning 
och inlärande i åtskilliga yrken och arbeten, egnande att betrygga deras 
framtida utkomst. —

I sistlidna års berättelse omförmäldes de fördelar och olägenheter 
för lagskipning^, som jag förmodade vara att emotse såsom följder af 
den då nyligen verkstad a regleringen af häradshöfdingarnes löneför- 
moner. Bland sådana olägenheter framhölls den inskränkning, som der
igenom uppstått, i tillfällen för yngre jurister att vinna anställning hos 
domare på landet och på samma gång att vinna den praktiska öfning 
och erfarenhet, som erfordrades för att de, utan fara för rubbning i 
lagskipningens gång, skulle kunna efterträda de nu varande domarena. 
I sammanhang dermed antyddes, huru denna olägenhet skulle kunna 
åtminstone i någon mån afhjelpas. Men på den senaste tiden hafva 
tecken visat sig till en annan fara, som, om den befinnes grundad och 
ej blott tillfällig, kan hafva med sig betänkligare följder för lagskipnin- 
gen, jag menar fara för att den hittills nästan öfverflödande tillgången 
på ämnessvenner för domarekallet börjar tryta, såsom redan skett inom 
räkenskapsverken. Visserligen har antalet af de ynglingar, som vid 
universiteten idka juridiska studier, ännu icke af tagit så, att deraf kan 
dragas någon bestämd slutsats om nämnda studiers öfvergifvande, men 
det har dock under det förflutna året inträffat hvad som förut under senaste 
årtiondena knappast egt ruin, att i hufvudstaden så väl Hofrätten som 
Rådstufvurätten haft svårighet att finna personer hugade att åtaga sig
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tillfälliga domareförordnande!!. Att detta förhållande skulle stå i något 
samband med förutnämnda lönereglering är icke antagligt, då denna så 
nyss gatt i verkställighet, att dess följder ej hunnit framträda. Dess
utom, om det än visserligen är sannt, att genom nämnda reglering ut- 
sigten på de ansedda, rikligt aflönade och i det hela beqvämliga domare
platserna i de störa domsagorna gatt förlorad; har deremot just genom 
samma reglering anledning yppat sig att antaga, det genom domsagornas 
fördelning domareplatserna skola blifva derå och kunna vid tidigare år 
erhållas, en omständighet som herde snarare locka till än afskräcka från 
domarebanans beträdande. Men andra orsaker finnas, som redan verkat 
och framdeles allt mer komma att verka i sådan rigtning. Främst bland 
dessa orsaker torde höra sättas den storartade och lifiiga utveckling 
industrien i så många grenar tagit och den tidigare och rikligare ut
komst, hon erbjuder sina läkare och deras biträden. Detta inverkar ej 
allenast på första planläggningen af ynglingars uppfostran hädanefter, 
i det att allt flere dragas från de allmänna till de industriel, tekniska 
undervisningsanstalterna, utan det utvecklar sin dragningskraft äfven på 
dem, som redan blifvit, uppfostrade till allmän bildning och till andra 
yrken. Så, för att taga exemplen på sistberörda förhållande från det 
område, som nu utgör betraktelsens ämne, är det icke sällsynt, att 
industri-idkares söner, som orna inträda i fädrens yrken, finna för sin 
framtida verksamhet nyttigt att derförinnan förvärfva ej blott insigter i 
lagfarenheten utan äfven någon öfning i 1 agarnes tillämpning. De ge
nomgå derföre vid universiteten erforderliga embetsexamina, tj castigera 
ett eller annat år i rättegångsverken och försvinna sedan derifrån, in
trädande på den lefnadsbana, de på förhand vält. Andra, som likaledes 
någon tid sysselsatt sig med dornarevärf, taga anställning såsom juridiska 
biträde!! eller ombudsmän vid industriel företag, vid banker, hypoteks
förening!!!' in. in.; och åter andra finna sin uträkning att lemna dovnare- 
eller embetsmannabana!! och öfvergå till andra lefnadsyrken. Detta för
klarar, hvarföre brist på personer, som för lifstiden hålla ut på domare- 
banan, kan uppstå, ehuru antalet af dem, som vid universiteten förbereda 
sig till nämnda bana, icke varseblifves.

Bland orsakerna till nyss omförmälda brist bör i andra rummet 
sättas det förhållande, att på senare tiden sakförarekallet tillegnat sig 
icke få bland så väl inhöljande som mera försigkomna jurister; och det 
är att förutse, att detta yrke, i den mån det lyckas tillvinna sig det 
anseende, som det, samvetsgrant utöfvadt, förtjena!-, i den mån allmän
heten erfar behofvet af dess anlitande, samt i den män yrkets egna 
kikare lärt sig inse, huru väl det lönar sig, skall locka till sig allt
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flere — och helt visst icke de svagast utrustade — bland dem, som 
eljest skulle hafva sökt sin utkomst på domarebanan.

Slutligen torde, bland orsakerna till det angifna förhållandet, att 
ej mindre inom rättegångsverken än äfven inom de förvaltande verken 
eller i allmänhet på embetsmannabana!) tilloppet af nybörjare minskats 
och antalet af dem, som fullfölja en der börjad verksamhet, aftagit, ej 
höra lemnas helt och hållet »bemäld den afvighet mot embete- och 
tjensteman och den ringaktning af deras arbete, som det på senaste tiden 
blifvit ett bruk att tidt och ofta uttala och söka utsprida bland allmän
heten tillika med den åsigt, att desse samhällsmedlemmar vore att anse 
såsom endast »tärande», såsom ett samhällsondt, och att förty åt dem 
så litet som möjligt af samhällets göda borde förunnas. Om grunden till 
denna ogynsamma sinnesstämning och denna missunsamhet emot embets
ed) tjenstemännen må vara lagd af dem sjelfva derigenom, att en och 
annan bland dem ådagalagt öfversitteri och ogenhet emot allmänheten 
eller straffvärda försök att tillskansa sig af samhällets förmoner mera än 
dem med råtta tillkommit, vill jag denna gång icke försöka att utreda; 
jag bär endast trott mig höra vidröra förhållandet såsom befintligt och 
möjligtvis i någon mån verksamt i den angifna rigtningen, att göra ein- 
betsmannabanan allt mindre och mindre tillfredsställande samt derigenom 
bidraga att afhålla de unga från banans beträdande eller fortsättande. 
Denna omstämning till någon del i tänkesättet, den må vara till sin upp
komst berättigad eller icke, har dock jemte det onda den kan hafva föror
sakat, uträttat något godt, så vida nemligen derigenom ett förut h er skår, de 
ondt blifvit undanröjdt, jag menar det menliga förhållandet, att ett allt 
för stort antal bland det uppväxande slägtet sträfva^ efter sin utkomst 
på embetsmannabana», med förbiseende af, om ej rent af förakt för de 
utsigter i detta hänseende, som industri, handel och de för landet vig- 
tigaste näringar erbjudit; men öfverdrift, hvilken rigtning hon tager, är 
och blifver till sina verkningar skadlig; och ett obilligt underskattande 
af embets- och tjensteman värde och betydelse inom ett ordnadt sam
hälle och den vigt som ligger derå, att de väl anses och anständigt af- 
lönas, kan, i förening med ofvan uppräknade orsaker och andra derå, 
verka derhän, att embetsmannabana» förlorar den dragningskraft hon 
hittills utöfvat på ungdomen, så att, förr än någon tror, tillgång på 
duglige embete- och tjensteman kommer att brista. Det är bär ej fråga 
om att få platserna i domstolar»» eller inom förvaltningens olika grenar 
besätta, ty så illa ansedde eller lönade kunna de väl icke blifva, att ej 
alltid personer skola dunas villige att dem intaga, utan hvad som ligger 
magt uppå, det är att duna de bäste och skickligaste personel', hvar på sin
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plats. Detta har hittills icke varit så svårt, i anseende dertill, dels att 
många funnits att välja på, dels att det val i allmänhet kunnat sägas, 
att urvalet bland det uppväxande slägt,et egnat sig åt embetsmanna
bana». Men skulle detta förhållande upphöra, så kominer, efter tingens 
vanliga ordning, priset på duglige embete- och tjensteman att stiga, och 
sedan erfarenhet vunnits om olägenheterna af de mindre skickliges verk
samhet, uppkommer snart nog nödvändighetens tvång att betala det 
högre priset för de duglige; ty den drygast lönade tjenstemannen är dock 
den oduglige och försumlige, huru ringa än hans lön är. Då kommer 
troligen äfven på detta område att inträffa, hvad som alltid varit sed 
på det industriel», att säljare» får ett afgörande ord med vid bestäm
mande af köpevilkoren och att dessa ej föreskrifvas af köpare» ensam, 
eller, med andra ord, att då staten borttinga!' arbetet i domarevärf eller 
förvaltningsbestyr inom samhället, betalningsvillkoren eller lönebeloppen 
icke kunna af arbetsgivare» ensidigt bestämmas, utan att jemväl behö
rigt afseende dervid måste göras på arbetstagarenas anspråk. Under 
sådant förhållande är det uppenbarligen i begges val förstådda interesse, 
att arbetet, hvart i sitt slag, blifver rätt uppskatta^ och bedöindt. 
Likasom godt arbete är sin lön värdi,, så skall god lön med verkligt, 
dugligt och ärligt arbete förtjena^. Men en sådan uppskattning är för
enad med svårigheter just till följd af arbetets olika art. Själsarbete 
och kroppsarbete kunna ej rättvisligen mätas med samma måttstock; det 
senare later mäta sig efter tid, det förra icke alltid. Att uppskatta eu 
embete- och tjensteman arbete i allmänhet efter de timmar, han uppe
håller sig på sitt embetsrum, är att använda ett falskt matt, när embets- 
mannen har sin egentliga sysselsättning i sitt hem; och att föreställa 
sig, det på lika sätt eu domares arbetsdag tager slut, när han upp
stiger ur domstolen, är eu falsk föreställning, när lian under mellan
tiderna har att bereda sig på hvad i domstolen skall förekomma och 
att sätta på papperet hvad der förekommit. Emellertid finnes det onek
ligen någon del af embetsmannaverksamheten, som kan mätas efter tid 
och å den bör sådan måttstock användas. Men till att rätt urskilja och 
rigtigt bedöma hvarje arbetes särskilda art och råtta måttstock erfordras 
sakkunskap och, hvad som utan hennes hörande i donna sak åtgöres, 
kan leda ej allenast till orättvisa emot arbetare» utan ock till skada för 
arbetsgivare». Det bär hittills varit fråga om uppskattning af arbetet, 
sådant det nu bedrifves, eller, med andra ord, en undersökning, huru 
stor lön en hvar af befintlig» embete- och tjensteman för sin innehafvande 
tjenstebefattning bör, i jemförelse med andra, åtnjuta; men en klok 
statshushållning fordrar äfven eu undersökning, huru det för statens
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behof nödiga arbete, som nu är i fråga, må kunna med minsta arbets
styrka och lindrigaste kostnad för de alltmänna utföras på ett tillfreds
ställande sätt, det vill säga, eu undersökning, huruvida alla nu befintliga 
embeten och fenster fortfarande må vara af behofvet påkallade eller 
några kunna indragas och kostnaderna för dem besparas. Vid en sådan 
undersökning framträder genast ett påstående, som tidt och ofta upp
repas, att chefer i särskilda embetsverk, såsom Presidenter, Landshöf- 
dingar och Biskopar, vore öfverflödige embetsman, emedan de icke del
taga i arbetet inom sina verk och emedan dessa kunna ega bestånd och 
dithörande ärenden vinna sin tillbörliga handläggning, ehuru chefsembe- 
tena någon tid stått lediga eller cheferne tidtals vistats å annan ort; och 
är det besparing af statsmedel, som egentligen framhålles såsom vinsten 
af dessa embetens indragning. Äfven på donna frågas afgörande bör sak
kunskapen hafva sitt rättmätiga inflytande, men till och med hos den, 
som icke egen donna kunskap, är en blick inom andra områden för 
mensklig verksamhet, i förening med någon eftertanka, tillräcklig att 
uppkalla tvifvelsmål om besagda påståendes läglighet. Betraktas för
hållandet t. ex. inom näringarne, lärer väl ingen hålla före, att vid 
ett större jordbruk rättar eu är en öfverflödig person, äfven om han icke 
utför samma arbete som drängarne eller dagakarlarne, eller att på en 
större fabrik verkmästaren gerna kan saknas, då han icke deltager i 
fabriksarbetarenas sysslor. Ledningen af det hela, ansvaret för arbetets 
gång taga ock i anspråk möda och krafter af minst lika matt om ock 
af annan art än sjelfva kroppsarbetet och fordra insigter och skicklighet 
af större omfattning och mångsidighet än detta; hvarföre också inom 
den enskilda hushållningen det anses för välbetänkt, att genom god af
löning söka förvärfva eller bibehålla i sin tjenst duglige arbetsledare. 
Skulle då ett motsatt förhållande gälla i fråga om arbetet i statens tjenst? 
Man säger väl, i statens embetsverk är arbetet så ordnadt, att arbetarena 
kunna leda sig sj elfva och sjelfve bära ansvaret, men hurudan blifver 
ledningen, hurudan! ansvaret, när det delas af flere? helt säkert icke 
sådant, som när en leder, en ansvarar för detsamma. Eller ock, säger 
man, den äldste ledamoten i verket kan hafva ledningen och ansvaret. 
Ja väl, om han är dertill lämplig och skicklig. Men skall han tillika 
skota sitt kall, såsom arbetande ledamot i verket, så är fara värdt, att 
antingen detta eller chefskapet derpå blifver lidande, för att icke tala 
om den oklara och besvärande ställning, i hvilken han kommer till kam
rater och underlydande. Skall åter en annan skota de äldstes ledamots- 
befattning, då blifver denne äldste ledamot President eller Landshöfding 
eller Biskop, ehvad han kallas så eller icke. Detta är hvad som in-

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 187ti års Riksdag. 7
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träffar, när detta chefsembete står ledigt. Att dermed ingenting förloras 
i fråga om arbetets gång och ordningens främjande inom verket är 
lättare att föregifva än att bevisa. Att åter en Landshöfdings eller 
Biskops tillfälliga frånvaro från sitt Landshöfdings- eller Biskopssäte, 
t. ex. för att bevista riksmötet eller för någon annan angelägenhet i 
hufvudstaden, skulle vara liktydig med ledighet från sjelfva embete! och 
dess åliggande, strider emot erfarenheten, då känd t är, att åtminstone 
flere af dessa embetsman under tiden med uppmärksamhet följt och 
kraftigt främjat sina landsorters interesse!! och angelägenheter. Det 
tyckes sålunda som skulle på eu förändring i ofvanantydda vigtning föga 
vara att vinna men möjligen ej så litet att förlora. Saken må dock 
samvetsgrann! skärskådas och pröfvas.

1 ett framåtgående samhälle är det af nöden att sådana uppskatt
ningar och undersökningar, som här ofvan omforma las, tid efter annan 
ega ruin; men om de skola medföra verkligt och varaktigt gagn för det 
allmänna, måste de verkställas med urskilning, sakkunskap och rättvisa. 
Ett berättigad! mål för dylika undersökningar är åstadkommandet af be
sparingar i statens utgifter, men detta får ej vara det enda och uteslu
tande; ty lemna;.; för detta måls vinnande å sido nödig hänsyn dertill, att 
ärendena blifva skotta och ändamålsenligt skotta, och att medel anslås, 
tillräckliga att förvärfva duglige och roddare tjensteman för ärendenas skö
tande, så händer det, att ärendenas gång rubbas och förvirras till ohjelp
lig allmän och enskild skada kanske utan att det sökta målet uppnås. Eu 
väl genomförd anordning deremot af statsförvaltningen i alla dess delar, en 
anordning, som rätt uppskatta!' hvarje embetes och tjenstebefattnings be
hof af skicklighet och arbetsamhet och afpassa!' arbetet så, att hvarje be
fattning, högre eller lägre, fordrar och sysselsätter sin man och tillförsäk
ra!' denne en efter hans samhällsställning anständig aflöning, efter det att 
med urskilning och sakkunskap blifvit utmönstrade alla befintliga embete!! 
och tjänster, som icke oundgängligen erfordras för ärendenas behöriga hand
läggning och gång — eu sådan anordning erbjuder fördelar, Indika väl, i 
trots af afund och förtal, torde draga till sig de insigtsfullaste och dug
ligaste personer och fästa dem i statens tjenst, ty genom det anseende 
donna tjenst åtminstone af ålder åtnjutit och den säkerhet i besittningen 
af eu stadigvarande om ock anspråkslösare utkomst, som hon bereder, 
bär staten en viss fördel i f älb ngen med näringarne, äfven då dessa 
bjuda rikligare, men osäkrare löneförmoner åt sina Likare. Det linnés 
nemligen ett gammalt ordspråk, som säger: »kronans kaka är knapp, 
men dryg», och detta har så mången gång besannats, att ordspråket 
vunnit tilltro. Genom eu sådan väl afvägd arbetsfördelning skulle ock
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möjligen i eu framtid kunna så smånigom utplånas det förbud, staten an
sett sig behöfva stadga för eu del af dess tjensteman emot innehafvande 
af mer än en tjenst på stat eller af tjenst i vissa andra verk och inrätt
ningar jemte statens tjenst. Det ligger obestridligen någonting förhat
ligt i hvarje dylikt maktspråk, rigtadt emot personers medfödda rätt att 
förfoga öfver sina krafters bruk. Visserligen finnas embete» och tjänster, 
som i anseende till sin särskilda beskaffenhet eller vigt och omfattning 
uppenbarligen icke låta sig förenas med andra tjenstår, men det nämnda 
förbudet sträcker sig utöfver donna krets. När en tjensteman inne
har en befattning, som icke kan upptaga hela hans tid och arbetskraft, 
och som ej heller ållon as så, att han derpå kan lefva, är det en grymhet 
att förbjuda honom använda sin ofri ga krafter i en annan tjenst, till hvilken 
håg och fallenhet gorå honom lämplig, och att sålunda bereda sig ut
komst. Staten kan fordra, att tjensteman»^ utför det arbete, för hvilket 
lian åtnjuter lön, men staten kan icke förfoga öfver mer af hans arbets
kraft än hvad för nämnda ändamål erfordras, utan att tråda hans per
sonliga rätt för nära. När staten, med ett, om än ofullständigt, erkän
nande af donna sanning, ansett sig icke kunna förbjuda tjenst ömannen att 
med sin befattning förena andra göromål, än tjenst på stat eller hos några 
uppgillra inrättningar, är förbudet dessutom vannaägtigt och förty ända- 
målslöst. Tjenstemannen kan ju på mångfaldiga andra sätt använda sina 
krafter i enskildas tjenst, på författar esk ap in. in.; och icke lider statens 
tjenst mindre intrång af dessa sysselsättningar, än om hon vore förenad 
med någon annan befattning på stat eller vid de förbjudna inrättnin
garna. Hvarken det allmänna eller dess tjenst kan det slutligen lända 
till fromma, om den under dylikt förbud städ de tjenstemannen pligt
skyldig^ gör ingenting annat än sin tjenst, sofvel- bort den tid, som 
blifver öfrig, svälter eller skuldsätter sig. Blifver deremot enhvar be
fattning högre eller lägre, till sina fordringar så i ett som annat hän- 
seende rigtigt uppskattad och så ordnad, att hon sysselsätter en man 
med vanlig arbetsförmåga och anständigt försörjer honom, upphör be- 
hofvet och dermed sannolikt äfven åhåga» hos tjenstemannen att fika 
efter flera tjenstår, hvilken staten ansett sig höra medelst meranämnda 
förbud återhålla och städja. Skulle det icke desto mindre hända, att eu 
tjensteman, utrustad med ovanligare arbetsförmåga, finge tid och krafter 
öfver att utom tjensten använda, må lian såsom hvarje annan fri med
borgare vara oförhindrad att bruka dem på det sätt lian finner för sig 
bäst och förmonligast. Det är statens sak, såsom arbetsgivare, att tillse 
det härigenom icke missbruk sker, utan att staten får till godo det 
arbete, lian har att fordra och som lian med den gina lönen betalt.
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Dessa betraktelser skola säkerligen icke befinnas fremmande för hvad 
a var tid föregår. Det är ett uppskattnings- och undersökningsarbete 
af ofvan beskrifva art so in för närvarande pågår, och det torde" ej vara 
för mycket sagd t, om man förutspår, att på detta arbetes genomförande 
efter eller i strid mot de grundsatser, som bär ofvan blifvit antydda, 
vår statsförvaltnings närmaste framtid är beroende. Med lagskipningens 
tillstånd stå dessa betraktelser i så mycket omedelbarare samband, som 
en stor del af landets domare nu mera blifvit, hvad den förr icke varit, 
en af staten aflönad korporation, så att hvad som rörer andra embets
ed! tjensteman, rörer hädanefter äfven domarena. Vi hafva i vårt land 
hatt och hafva eu aktningsvärd domarekorps, rättrådig, efter sin upp
fattning af hvad rätt är, samvetsgrann och omutlig. Skulle dessa egen
skaper i någon mån äfventyra genom den förändring i domarens eko
nomiska ställning, som egt rum eller kan komma att ega ruin, så vore 
en sådan förlust icke med någon vinst vare sig för statskassan eller 
för lagskipning^!» beqvämligare inrättande ersättlig. »Eu god domare 
ä-r bättre än en god lag», och huru än vår lagstiftning må utveckla sig 
till ctt bättre, skulle vi komma att sakna gode, skicklige, rättrådige och 
omutlige domare, så kunde pligten att »utreda lagskipningens tillstånd» 
blifva, hvad den hittills icke vant, en tung pligt.

På la g stiftning ens område har jag att framställa nedanstående för
slag till ändring i 2 kapitlet 13 § Strafflagen:

I sammanhang med den nu gällande Strafflagens införande, för ett 
tiotal af ar sedan, infördes ock en förändrad ordning vid förvandling af 
böter till annan straffart, när tillgång till deras gäldande saknades hos 
den iiötfälde. Sådan förvandling hade dittills verkstälts af domstolar^. 
Derom stadgades i 27 punkten af Kong!. Förklaringen den 23 Mars 1807: 
»Underrätt, som hiller till böter, bör tillika efterfråga och söka inhemta 
underrättelse, huruvida den sakfälde kan betala böterna eller icke, hvarom 
anteckning bör i protokollet införas. Förekommer anledning dertill, att 
böterna ej kunna utgå, skola de i utslaget sfi val som i saköreslängd^! 
icke dess mindre utsättas men det tillika föreskrifvas, huru nämnda böter 
må i sådan händelse förvandlas till motsvarande kroppsstraff». I Straff
lagen åter föreskrifver 2 Kapitlet 13 §: »Om förvandling af böter för
ordnar Konungens Befallningshafvande». Sistberörda stadgande anträffas 
först i Lagkomiténs förslag till Straffbalk, 2 Kapitlet 31 §, och i motiven 
till detta förslag heter det, att »till undvikande af onödig omgång med
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förvandlingar, dessa, såsom klara verkställighetsåtgärder, blifvit till Ko
nungens Befallningshafvande öfverlcmnadc». Vid granskningen inom 
Högsta Domstolen af Lagkomiténs förslag yttrades betänkligheter emot 
donna lagförändring och likaså inom Lagberedningen, som icke desto 
mindre intog samma stadgande i sitt lagförslag, hvarefter det inflöt i 
nu gällande lag; men redan vid första riksmötet, efter det deri nya Straff
lagen börjat tillämpas, väcktes hos Rikets Ständer tre särskilda förslag 
till ändring i berörda stadgande, hvilka dock lemnades utan afseende, 
emedan den erfarenhet af nya lagens verksamhet, som ditintills kunnat 
vinnas, ansågs icke vara tillräcklig för att en förändring af samma lag 
derpå skulle kunna grundas.

Den erfarenhet, som sedermera vunnits, föranleder emellertid icke, 
efter mitt omdöme, frånträdande af den grundsats, på hvilken den nya 
lagstiftningen i ämnet hvilar, eller en återgång till hvad som förut var 
stadgadt. Bötesförvandlingen är ostridigt en verkställighetsåtgärd och 
tillhör förty den verkställande magten. Deremot har samma erfarenhet 
lågt i dagen vissa olägenheter, som följa deraf, att nämnda förvandling 
är lagd uteslutande i Konungens Befallningshafvandes hand. Kär Lag- 
komitén i nyss anförda motiv till den föreslagna lagförändringen i fråga 
om böters förvandling talar om »onödig omväg», syftas val dermed på 
det förhållande, att när två eller flera utslag, i hvilka domstolarna dömt 
till böter och tillika stadgat, huru böterna skulle förvandlas, på en gång 
förekommo till verkställighet, hos Konungens Befallningshafvande, denne 
alltid måste anlita Öfverrätt för att få de utsätta för van dlin gsstr allen 
sammanlagda, till följd af den gamla ännu gällande grundsatsen, att då 
böter är o genom särskilda utslag ådömde och till kroppstraff förvandlade, 
och dessa utslag på en gång förekomma till verkställighet, de straff, till 
hvilka böterna äro förvandlade, icke få hvart för sig verkställas eller 
vid verkställigheten sammanläggas, utan att det är de ådömda böterna, 
som skola sammanläggas och förvandlas till det kroppsstraff, som enligt 
förvar!dlingstariffen motsvarar böternas sammanslagna summa. När nu 
Konungens Befallningshafvande fatt behörighet att verkställa böters för
vandling, har ett sådant anlitande af Öfverrätts medverkan blifvit öfver
flödigt i alla de fall, då de särskilda utslagen, som på en gång inkom
mit till verkställighet, stadgat bötesansvar, och endast erforderligt i det 
fall, att något bland utslagen iöreskrifver straff af den beskaffenhet att 
de ej kunna jemte hvarandra verkställas, såsom det heter i 4 kapitlet 
8 § Strafflagen.

Men om nämnda omväg sålunda blifvit undanröjd, har en annan, i 
följd af den nya ordningens införande, träd! i stället och vållar ena-
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banda olägenhet sa länge rättigheten att om böters förvandling förordna, 
är Konungens Befallningshafvande allena förbehållen. Den tid domsto- 
larne egde rätt att förordna, huruledes de böter, som af dem ådömdes, 
skulle vid den bötfäldes oförmåga att dem gälda, med kroppsstraff af- 
tjenas, tillgick det så, att den bötfälde, som förklarade sig med dom
slutet nöjd och vid den efterforskning, som af domstolen derom ans tål
des och till utgången i protokollet antecknades, befanns sakna tillgång 
till böternas gäldande, genast insändes till närmaste läns- eller krono- 
häkte, der det mot böterna svarande, genom samma utslag faststälda 
kroppsstraff^ utan uppehåll verkstäldes. Detta kan nu också möjligen 
ske, om den bötfäldes modlöshet är så uppenbar att särskild undersök
ning derom ej behöfves, och om det kroppsstraff, hvartill böterna böra 
förvandlas, skall verkställas i länshäktet ; men nu mera finnas andra häk
ten, der dylika straff kunna och höra verkställas, nemligen kronohäkten. 
Dessa äro just tillkomna för att å traktör, som antingen äro aflägsna 
från länshäkte, eller i Indika brottslingarnas antal visat sig talrikt, er
sätta sistnämnda slags häkten. Om nu i eu sådan trakt eller stad, der 
kronohäkte finnes, någon uppenbarligen medellös person dömes till böter 
och förklara!' sig med utslaget nöjd, kan han likväl icke insättas till det 
böterna motsvarande kroppsstraff förr än Konungens Befallningshafvan- 
des förvandlingsbeslut hunnit utverkas, hvartill fordras utslagets i i! sän
dande till Konungens Befallningshafvande, åtföljd t af bevis öfver den 
bötfäldes bristande tillgång till böterna. Nu inträffa!' som oftast, att 
desse medellöse bötfälde sakna stadigt hemvist, och när de, innan Ko
nungens Befallningshafvandcs utslag om bötesförvandlingen ankommit, 
icke lagligen kunna i häkte inmanas eller, såsom dömde till endast böter, 
der qvar hällas, försvinna de och måste sedan efterspanas och efterlysas 
samt, derest de, hvilket sällan är fallet-, anträffas, forslas möjligen lång 
väg för att till straffet befordras, allt med kostnad för statsverket. Ett 
framstående exempel härpå erfor jag under årets embetsresa, nemligen 
förhållandet i staden Sundsvall. I donna stad har under de senare åren 
antalet af personer, som bl hvit pliktfälde för fylleri varit särdeles stort. 
Desse hafva hittills insändts till länshäktet i Hernösand för att, sedan 
böterna blifvit af dervarande Konungens Befallningshafvande förvandlade, 
i de allra flesta fall till tre dagars fängelse vid vatten och bröd, undergå 
detta straff. Sådana straff-fångar upptaga i fångförteckningarne stundom 
flera sidor efter hvarandra, och kostnadei! för deras forslande i och för 
straffets utrönande har utan tvifvel varit eu af orsakerna till beslutet 
om det nu pågående byggandet af ett kronohäkte i Sundsvall. När 
detta fängelse blifver färdigt, inträder den olägenhet, som nyss antyd
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des, och det i högre grad, än på de flesta andra ställen, emedan de 
bötfälde härstädes till aldra största delen utgöras af Inse arbetare, som 
från alla delar af riket samlats till de i dessa traktör bedrifna skogs
arbeten. I störa hopar besöka desse arbetare på sön- och helgdagar 
staden och dess krogar, öfverlasta sig, fora oljud på gatorna, tillvara
tagas, dömas till böter för sitt ofog, åtnöjas med utslagen men sakna 
tillgångar att betala böterna. Dervid stannar det, ty de mot böterna 
svarande kroppsstraff kunna ej verkställas, innan Konungens Befallnings
hafvande i Hernösand, efter erhållen del af utslag och bevis om bri
stande tillgång till böterna, angående dessas förvandling meddelat för
ordnande. 1 afvaktan derpå kunna de häktade och bötfälde icke utan 
eget begifvande qvarhållas i häkte, och släppas de lösa, skynda de na
turligtvis åter till skogarne, ombyta arbetsställen och äro sedan svåra 
att anträffa. Ett dylikt de bötfäldes medgifvande att genast underkasta 
sig förvandlingsstraffets undergående var lättare att erhålla, när de hade 
utsigt att genast vid ankomsten till Hernösand få börja straffet, än det 
skall blifva, när det fordras af dem att under några dagar uti krono- 
häkte i Sundsvall afbida ankomsten af Konungens Befallningshafvandes 
förvandlingsbeslut. Och under dessa dagar måste det allmänna bekosta 
deras underhåll i häktet. Det leder således till en uppoffring både för 
det allmänna och för de bötfälde, må hända ock för dessas arbutgif
vare, en uppoffring, som icke är oundgängligen nödvändig utan skulle 
kunna undvikas genom förändrad föreskrift angående behörigheten att 
förordna om böters förvandling.

Kiknande företeelser, om ock ej i så talrika fall, yppa sig ock vid 
kronohäktena i Eskilstuna, i Haparanda, i Uddevalla med flera ställen, 
belägna på längre afstånd från den stad, der Konungens Befallningshaf
vande i länet har sitt säte.

I fråga om sättet för genomförande af eu sådan förändring, som nyss 
antyddes, erbjuder sig först deri utvägen, som kunde tyckas tillfredsställa 
alla fordringar, nemligen att återgifva domstolarne den behörighet, de förr 
haft, att i sammanhang med böternas åd ornande förordna om deras för
vandling och tillika bibehålla åt Konungens Befallningshafvande flen dem 
medgifna rätt i detta afseende. Häremot möter dock den vigtiga betänklig
het, att grundsatsens enhet upphäfves, då bötesförvandlingen betraktas på 
en gång såsom eu verkställighets-åtgärd och en domstols-åtgärd. I följd 
deraf skulle en del af så beskaffade förvandlingsbeslut kunna erhålla 
helgd en af laga kraft vunnen dom, en annan del icke; de förra kunde 
till verkställigheten uppehållas genom anförde besvär, de andra icke, 
enligt hvad närmare är förklarad!! genom Kongl. Kungörelsen den 4
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Januari 1865; och hvad i de förra kunde vara feladt, klofve genom än- 
dringssökandet rättadt, då deremot fel i de senare kunde blifva föremål 
endast för ansvarstalan emot den eller dem som förvandlingen beslutit. 
För donna betänklighets skull, och då här ofvan redan är uttalad den 
åsigt, att bötesförvandlingen rättast vore att betrakta såsom en verk- 
ställighetsåtgärd, har jag ansett mig ej höra förorda eu lagförändring, 
som skulle hafva till syftemål att på nyssberörda sätt utsträcka befogen
heten att verkställa böters förvandling.

Det återstår då icke annan utväg än den bär ofvan påpekade, att 
utsträcka nämnda befogenhet i den rigtning hon redan tagit, sedan hon 
blifvit skild från domstolarne, och då skulle först ifrågakomma att öfver
lemna henne jemväl till underexsekutorerna, magistraterna och kronofog
darna. Häremot framställer sig dock en annan betänklighet eller den, att 
om bestyret med donna förvandling anförtros åt allt för många, deraf kan 
följa först deri olägenhet, som förefanns under den gamla ordningen men 
nästan alldeles försvann sedan bötesförvandlingen förflyttades från de 
många underdomstolarne till de få Konungens Befallningshafvande, nem
ligen att misstag i förvandlingen så ofta förekommo. Derom vittna de för 
ett tiotal af år sedan utaf Rikets Ständers Justitieombudsman afgifna em- 
betsberättelser, Indika till betydlig del upptagas af redogörelser för åtal, 
anstälda i anledning af misstag vid böters förvandling och straffs samman
läggning, anmärkta under fångförteckningarnes granskning. Den tiden voro 
dock sådana åtgärder af betydligt mera invecklad beskaffenhet än nu, i 
anseende till dä gällande olika föreskrifter för olika slags böters förvand
ling och mångfalden af olika straff, hvilkas sammanläggning ifrågakom; 
men det ligger i sakens natur, att i samma män likartade förrättningar 
ofta förekomma till en embetsman!; eller myndighets handläggning, i 
samma mån är det att vänta, det dessa förrättningar blifva med större 
säkerhet och vana behandlade; hvilket, hvad bötesförvandlingen beträffar, 
också visat sig af just de ofvan nämnda berättelserna för senare åren, 
som icke omförmäla något enda åtal emot Konungens Befallningshaf
vande för origtig bötesförvandling, om ock någon gång för fel i verk
ställigheten. Vidare skulle det blifva eu menlig följd af sagda befogen
hets utöfvande af allt för många personer, att oftare än eljest flera ut
slag med redan åtecknad resolution om böternas förvandling skulle före
komma till verkställighet vid kronohäktena och sannolikt föranleda hem
ställanden till Öfverrätt, innan verkställighet af förvandlingsstraffen kunde 
ega ruin.

Af dessa skål har det synts mig för det åsyftade ändamålet mindre 
lämpligt att den Konungens Befallningshafvande tillkommande befogen
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het att förordna om böters förvandling utsträcktes till underexsekuto- 
rerne, magistraterna i städerna och kronofogdarne å landet.

Men det finnes ett slags tjensteman, som just i afseende på fängelse
väsendet redan hafva sig uppdragen en del af Konungens Befallnings- 
hafvandes magt och myndighet och åt hvilka det i fråga varande för
troendet, i min tanke, med bättre skål och lämpligare kunde öfverlem- 
nas, jag menar, Till syning smcinnen vid kronohäktena. Om dessa tjenste- 
mäns tillkomst inhemtas af Kongl. Brefvet till Styrelsen öfver fängel
serna och arbetsinrättningarna i riket samt vederbörande Konungens Be
fallningshafvande den 2 Augusti 1845, att i början af 1840-talet Konun
gens Justitiekansler gjort underdånig framställning till Kongl. Magt om 
behofvet af närmare tillsyn, än dittills egt ruin, i afseende på vissa upp
gillra kronohäkten och föreslagit för detta ändamål att samma häkten 
stäldes under tillsyn af Magistraterna i den stad vid eller uti hvilken 
häktet" vore beläget, med skyldighet för Magistraten att, i afseende å 
verkställighet af straff och inseendet öfver fångvården i öfrigt inom så
dant häkte, behörigen iakttaga ej mindre hvad genom Kongl. Brefvet 
den 26 Maj 1827 i fråga om sammanläggning af särskilda förvandlings- 
straff vore stadgadt än äfven hvad ofri ga gällande författningar i dessa 
ämnen innehölle; och att, efter det vederbörande med underdåniga ut
låtanden inkommit, dervid förrbemälde Styrelse, jemte förmälan, att Sty
relsen icke ansåge lämpligt, att inseende öfver dessa häkten af Magistra
ten utöfvades kollektivt, för öfrigt hemstält, att ifrågavarande häkten 
måtte ställas under särskilde af Kongl. Maj:t förordnade Tillsyningsman, 
Kongl. Maj:t genom nyss åberopade nådiga bref förklarat, det Kongl. 
Maj:t villo uppå förslag af Dess vederbörande Befallningshafvande för 
hvart häkte förordna en Tillsyningsman, hvilken skulle vara skyldig att, 
under Konungens Befallningshafvandes lydno och i enlighet med gällande 
föreskrifter, utöfva den uppsigt och befattning i afseende på häktet, som 
vid länsfängelse i stad, der Konungens Befallningshafvande bär sitt säte, 
utöfvades omedelbart af Konungens Befallningshafvande. I Kongl. Maj:is 
nådiga skrifvelse till Fångvårdsstyrelsen den 28 Maj 1867 upprepas nyss 
anförda föreskrift om Tillsyningsmäns tillsättning och att dem åligger, 
under Konungens Befallningshafvandes lydnad, i afseende på kronohäkte 
utöfva den befattning, som vid länsfängelse i stad, der Konungens Be
fallningshafvande har sitt säte, utöfvas omedelbart af Konungens Befall
ningshafvande med det tillägg, att det är sistbemälde myndighet obe
taget att, der den finner omständigheterna sådant påkalla, någon viss 
del af nämnda befattning sig förbehålla; hvarjemte stadgas att, om Till-

Just.-Orribudsmannens Embetsberättelse till ISIG års Riksdag. 8
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syningsmän beträdes med tjenstefel, han derför bör ställas under tilltal 
inför vederbörande Hofrätt.

Nu kan väl invändas att, detta allt oaktadt, bemälde tjensteman 
icke kunna anses skicklige att fullgöra ett sådant uppdrag, som bär är 
i fråga; att de visserligen är o tillsatte »att i afseende på kronohäktena 
utöfva den befattning, som vid länsfängelset i stad, der Konungens Be
fallningshafvande har sitt säte, utöfvas omedelbart af Konungens Befall
ningshafvande», men att detta bemyndigande endast åsyftar förvaltningen 
af häktets ekonomiska angelägenheter, så vidt donna tillkommer Konun
gens Befallningshafvande, äfvensom tillsynen öfver ordning och manstukt 
inom fängelset in. in. men ingalunda de ådöinda straffens verkställighet 
å der förvarade fångar. Att detta antagande emellertid icke är lägligt 
visa senare tillkomna författningar. Sålunda stadgar Kongl. För ordnin
gm angående verkställighet af straff ådömdt genom utslag, som ej vunnit 
laga kraft den 30 Maj 1873 att Tillsyningsman vid kronohäktc har samma 
behörighet som Konungens Befallningshafvande att emottaga fånges för
klaring, det lian åtnöjes med utslag, som ålägger honom det straff, 
han bör undergå, men synnerligast Kong!,. Kungörelsen den 3 Oktober 
nämnda av, som föreskrifver, att Tillsyningsman vid kronoliäkte skall i 
fråga om utslag, som till honom omedelbart för verkställighet ankomma 
och röra fångar, Indika i sådant häkte förvaras, ehvad straffet skall i 
kronoliäkte eller allmänt straff-fängelse verkställas, i utslaget utsätta 
dagen så väl för straffets början som för dess slut. Härvid förekommer 
tillämpning ej allenast af de allmänna föreskrifterna i Kongl. Förordnin
gen den 21 December 1857 utan ock de särskilda stadgande!! i Kongl. 
Förordningen den MO Maj 1873 angående afdrag vid straffs verkställande 
i enrum, en lagtillämpning vida mera invecklad och svår att fullgöra 
än en enkel förvandling af böter, verkstad efter den rediga tariff som 
i 2 kapitlet 10 § Strafflagen återfinnes.

Vid detta förhållande synes mig eu invändning om i fråga varande 
tjenstemans bristande skicklighet för det uppdrag, som skulle dem an
förtros, icke förtjena vidare afseende, helst deras åtgärder är o under
kastade eu snar och mångsidig granskning, enär fångförteckningarne, som 
upptaga de bötesbelopp, till Indika fångarm; äro dömda, tillika med det 
genom förvandlingen bestämda kroppsstraff, skola, jemlik! 2 § 3 och 4 
momenten i Kong]. Kungörelsen den 25 Oktober 1839 insändas till Ko
nungens Befallningshafvande i länet inom fjorton dagar efter hvarje 
månads slut och der granskas, hvarefter dessa förteckningar ytterligare 
skärskådas och granskas ej mindre i Hofrätterna än och hos Justitie- 
kanslern och Justitie-ombudsmannen.
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På nu anförda skäl vågar jag föreslå, att 13 § i 2 kapitlet Strafflagen, 
som nu lyder sålunda: »Om förvandling af böter efter 10, 11 eller 12 § 
förordne Konungens Befallningshafvande», måtte erhålla ungefärligen föl
jande, förändrade lydelse:

Om förvandling af böter efter 10, 11 eller 12 § förordne Konungens 
Befallningshafvande, eller, när utslag, hvarigenom böter äro ädömda, an
komma för verkställighet af motsvarande kroppsstraff till kronohäkte, utaf 
den vid sådant häkte af Konungen utnämnde Tillsyningsman.

I två ämnen har jag, med stöd af 19 § i Instruktionen för Justitie
ombudsmannen, ansett mig böra gorå underdåniga framställningar, nem
ligen:

1) Uti underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t den 30 November 1875 
bär jag fäst uppmärksamheten å det mångskrifveri, som vid behandlin
gen af handräckningsärenden egde rum emellan embetsverk och dom
stolar inbördes och med embete- och tjensteman samt emellan dessa 
sistnämnde, och tillika anhållit om meddelande af sa dana nådiga före
skrifter, som till besparing af såväl tid som arbetskrafter kunde åväga
bringa omedelbar beröring emellan den myndighet eller tjensteman, som 
äskade, och den, hos hvilken äskades handräckning i hvad till rikets 
tjenst erfordrades.

Till stöd för donna min underdåniga ansökan anförde jag hufvud
sakligen, att Regeringsformens 47 § bjöde, bland annat, att Rikets kolle
gier, landtregeringen tillika med alla andra verk samt högre och lägre 
embetsman skulle förvalta de dem åliggande sysslor och värf enligt de 
instruktioner och föreskrifter, som gifna voro eller framdeles kunde 
trifvas, lyda Konungens bud och befallningar och räcka hvarandra han
den till fullgörande deraf och af (dit hvad Rikets tjenst utaf dem fordrade.

Sistnämnda stadgande syntes mig kunna och höra erhålla en full
ständigare och ändamålsenligare tillämpning, än det hittills bekommit.

Vid meddelande emellan embetsverk och domstolar inbördes och 
med einbets- och tjensteman samt emellan dessa sistnämnde begagnades 
nemligen omvägar, hvilkas behöflighet vore svår att inse, men hvilka 
alstrat ett tid och krafter ödande mångskrifveri, som tillika förtyngde 
och försenade ärendenas gång ej mindre inom lagskipningen än inom 
förvaltningen. Några exempel lade tydligast i dagen nämnda förhål
lande.

När vid Stockholms Rådstufvurätt en person från landsorten — låt 
vara från någon af de till hufvudstaden gränsande socknar — stode till
talad för brott, och prestbevis för honom skulle införskaffas, afläte Råd-
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stufvurätten skrifvelse derom till öfvcrståthållare-embetet, hvilket i sin 
ordning skrefve till Konungens Befallningshafvande i Stockholms län, 
som åter affärdade skriftlig befallning till kronofogden eller länsmannen 
i det distrikt, der den tilltalade personen både sitt hemvist, och krono
fogden eller länsmannen vände sig skriftligen eller muntligen till pastor 
i den församling, ifrågavarande person tillhörde, med begäran om ut- 
utfärdande af det erforderliga prästbeviset, hvilket sedermera vandrade 
samma väg tillbaka, åtföljdt af skrifvelse från eu hvar af de myndig
heter, genom hvilkas händer det fortskaffades. Det kunde sålunda be- 
höfvas ända till åtta skrifvelse!’ för att erhålla ett dylikt bevis i stället 
för två, eu ifrån Rådstufvurätten till vederbörande pastorsembete och 
eu ifrån detta till Rådstufvurätten. Om vidare bemälde Rådstufvurätt 
under en ransakning både af nöden ett protokollsutdrag eller någon 
upplysning rörande den eller de tilltalade från Domhafvande!! i någon 
af de till hufvudstaden gränsande domsagor, hvilken Domhafvande 
till och med kunde hafva sin bostad i hufvudstaden, så måste samma 
omväg genom Öfverståthållare-embetet och Konungens Befallningshaf
vande anlitas och likaså när samme Domhafvande behöfde i lika måtto 
begära någon handräckning af Rådstufvurätten. Enahanda vore förhål
landet på landsbygden, der det folie mest i ögonen uti orter, som läge 
vid gränsen emellan tvä län, när eu Häradsrätt både att infordra prest- 
bevis från pastorsembetet, i en närgränsande men inom annat län lig
gande församling eller nödgades i ett eller annat afseende anlita krono- 
betjeningen utom länet. I städer, der Konungens Befallningshafvande 
ej både sitt sate, måste likaledes inträffa, att stadsdomstolen, för att 
meddela sig med en i staden boende Domhafvande eller med omkring- 
liggande socknars kronobetjening nödgades vånda sig till Konungens 
Befallningshafvande i den uti eu annan aflägsen del af länet belägna 
residensstaden, genom hvilken mellanhand så den aflåtna skrifvelse!! 
som det derå gild a svaret skulle befordras till sin bestämmelse. Inträf
fade nu, såsom i bär anförda exempel vanligtvis vore händelsen, att 
saken rörde eu häktad person, så måste dessa omvägar i brefvexlingen 
och den tidsförlust, de vållade, medföra obehörigen fö Hängd t lidande för 
fången och ökade kostnader för det allmänna, äfven om de menliga följ
derna af försenad rättsskipning icke medtoges i räkningen.

Likaså beskaffade, om också icke lika betänkliga följder medförde 
enahanda omvägar i andra handräckningsärenden, såsom då eu under- 
exsekutor, Magistrat eller Kronofogde, hos eu annan dylik skulle söka 
biträde för att uttaga krono- eller kommunalutskylder eller beggedera 
hos personer, som, utan att hafva gjort rätt för sig i detta afseende,
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flyttat eller begifvit sig från flen ort, der sagda utskylder skolat er
läggas. Underexsekutoren i sistnämnda ort måste för berörda ända
mål vånda sig till Konungens Befallningshafvande, under hvilken han 
lydde, och denne åter till Konungens Befallningshafvande i den ort, der 
den skattskyldige förmodades uppehålla sig, hvilken sistbemälde Konun
gens Befallningshafvande då anbefalde underexsekutoren derstädes att 
uttaga medlen, hvarefter dessa sändes samma väg i motsatt rigtning. 
Alla dessa meddelanden skedde naturligtvis skriftligen från myndighet 
till myndighet fram och tillbaka; och på detta sätt erfordrades sex bref 
till hvad, som skulle kunnat uträttas med två, ett från den ene under
exsekutoren till den andra, och ett från den senare till den förre. Vid 
nämnda sex bref stannade det, när ändamålet vunnes, när de kräfda 
medlen utbekommes, men i vidrigt fall — och sådana vore ingalunda 
sällsynta — blefve det omöjligt bestämma, huru många skrivelser kunde 
erfordras i en ofta obetydlig sak. Det bände, att den skattskyldige i 
följd af lefnadsyrke eller nyck ofta ombytte bostad; och till hvilken 
brefvexling ett sådant förhållande ledde, derpå lemnade erfarenheten 
talrika exempel. En kringresande handelsagent eller en skådespelare 
vid en kringresande theatertrupp häftade för krono- eller kommunal- 
utskylder eller ett ådömdt bötesbelopp t. ex. i Örebro stad. Det vore 
kändt, att den ifrågavarande personen för tillfället uppehölle sig i Ar
boga. Magistraten i Örebro skrefve då till Konungens Befallningshafvande 
i Örebro län, denne till Konungens Befallningshafvande i Westmanlands 
län, som i sin ordning skrefve till Magistraten i Arboga för uttagande af 
berörda utskylder. Sistbemälde Magistrat svarade Konungen? Befall
ningshafvande i Westmanlands län, att den sökte skattskyldige lemnat 
Arboga och begifvit sig till Kristinehamn. Detta meddelade Konungens 
Befallningshafvande i Westmanlands län Konungens Befallningshafvande 
i Örebro län, som derom underrättade Magistraten i Örebro. Denne 
begärde då genom Konungens Befallningshafvande i Örebro och Werm- 
lands län handräckning af Magistraten i Kristinehamn för det uppgillra 
ändamålet; men när skrifvelsen härom anlände till Kristinehamn, hade 
den skattskyldige begifvit sig till Sköfde, och underrättelsen derom gick 
samma väg tillbaka till Magistraten i Örebro, som om igen vidtoge de 
ytterligare åtgärder, Indika af densamma föranleddes. Slutligen förlora
des spåren efter den skattskyldige, och nu återst-ode ej annan åtgärd än 
att utfärda efterlysning efter den flygtig»? gäldenären.

De omvägar, som här ofvan bl Hvit beskrifna, och Indika utan tvif
vel förekomma den med förhållandena mindre hemmastadde alldeles obe
gripliga, hade, såvidt jag kunnat utforska, sin förklaringsgrund dels i den
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omständighet, att den myndighet, som äskade handräckningen, ansåge 
sig icke kunna styrka, att hon fullgjort donna sin pligt, derest hon icke 
tillkännagåfve sin åtgärd för den henne öfverordnade myndigheten, dels 
ock deruti, att bcmälda myndighet förmenade sig icke vara försäkrad 
om eu till annan myndighet afsänd skrifvelses framkomst eller egentli
gen om erhållande af svar å densamma, derest icke eu myndighet, som 
vore öfverordnad den tjensteman eller myndighet, till hvilken skrivel
ser! vore stald, och som förty egde magt att omedelbarligen bestraffa 
försummelse, anlitades om skrivelsens öfverbringande, hvartill slutligen 
komme, såsom en icke oväsentlig anledning till ifrågavarande omständ
liga tillvägagående, det särskilda afseende, som egnades åt de olika myn
digheternas eller embete- och tjenstemännens olika betydelse och vär
dighet inom samhället, och som yttrade sig deruti, att det t. ex. ansåges 
icke tillständig^ att eu underordnad tjensteman i eu förvaltningsgren 
eller inom ett förvaltningsområde omedelbarligen vände sig till en öf
verordnad embetsman eller myndighet inom annan förvaltningsgren eller 
annat område. Sålunda betraktades det såsom icke varande i sin ord
ning, att t. ex. eu länsman i ett län gjorde framställning i ett tjenste- 
ärende till Konungens Befallningshafvande i ett annat län, eller att eu 
dylik underordnad tjensteman hos Hofrätt eller Justitierevisionen sökte 
en för hans tjensteutöfning nödig upplysning, t. ex. huruvida ett utslag 
blifvit öfverklagadt eller icke. Det vore hos sin förman den underord
nade skulle framställa en slik begäran, hvilken förmannen sedermera 
skulle befordra till ort och ställe, so in vederborde, och samma väg måste 
äfven den sökta upplysningen eller svaret taga.

Vore nu angifna förklaringsgrunder rigtiga, så berodde det på rig- 
tigheten af dessa grunder, huruvida den bestående ordningen för hand- 
räckningsärendenas behandling, sådan hon bär ofvan beskrifvits, fort
farande herde bibehållas i hela sin nuvarande utsträckning, eller med 
behörig inskränkning, eller om hon icke herde helt och hållet utbytas 
emot eu annan, mera anpassad efter nutidens behof och förhållanden. 
Det vore detta ämne, som kunde förtjena en närmare undersökning och 
utredning.

Hvad anginge behofvet för en tjensteman eller underordnad myn
dighet, som både af nöden att äska dylik handräckning eller upplys
ning, att kunna bevisa, det handräckningen eller upplysningen blifvit 
begärd, så kunde detta behof tillfredsställas genom hållande af registra
tur eller brefbok, med hvilka expedierandet af utgångna skrivelser 
bestyrktes. Säkerheten åter att eu afsänd skrifvelse lägligt framkommit, 
kunde ej vara större, om skrivelsen vore stadd till eu högre än till en



63

lägre myndighet; och för att göra framkomsten bevislig, erfordrades 
endast, att skrivelser, rekommenderades, i hvilket fall densamma icke 
från posten utlemnades, utan att af emottagaren qvitteras. Det allmän
nas kostnad för eu slik rekommendation skulle alltid blifva mindre, till 
postportot för de flera skrivelser, som efter nu varande ordning blefve 
för ändamålet erforderliga. Men om skrivelsen lägligt framkommit, 
kunde ändock afsändare!! eu rundlig tid få vänta på densammas besva
rande, någon gång till och med förgäfves. Då emellertid enligt ofvan- 
anförda grundlagsbud alla embetsverk, myndigheter, embets- och tjenste
man vore skyldiga att räcka hvarandra handen till fullgörande af Kongl. 
Maj:ts bud och befallningar och af allt hvad rikets tjenst utaf dem for
drade, hade också hvarje myndighet, embets- och tjensteman, som un
der! ii te att fullgöra eu af annan myndighet äskad handräckning, så snart 
dess fullgörande läge inom b ernå!de vederbörandes befogenhet och verk
samhetsområde, gjort sig skyldig till försummelse i embete eller tjenst, 
hvilken kunde i vanlig ordning beifran; och om ett sådant hedrande un
der vissa omständigheter befunnes motbjudande, återstode alltid för 
deri, som sålunda äskat men ej erhållit handräckning, utvägen att söka 
den samma på lika sätt som hittills skett. Det vore visserligen sant, 
att i de fall, då sistberörde utväg behöfde anlitas, eu tvefald tidsutdrägt 
måste uppstå, men detta skulle helt säkert ytterst sällan komma i fråga 
— tack vare våra embets- och tjensteman pligttrogenhet i allmänhet; 
och då genom förenkling i dessa ärendens behandling, på sätt jag vågat 
antyda, mycken tid ostridigt skulle besparas, villo det synas, som donna 
besparing ej borde försakas för den ovissa möjligheten, att den mera 
tidsödande omvägen någon gång kunde behöfva anlitas.

Beträffande slutligen den förklaringsgrund, jag trött mig finna i det 
förhållande emellan handräckningssökande och handräckningsgifvande, 
so in betingades af deras olika ställning i samhället, deras lägre eller 
högre plats på rangordningen, förekomma det mig, som borde på deri 
punkt i samhällsutveckling, vi uppnått, saken betyda mer än personen. 
Om det ledde ej blott till enskilt utan ock till allmänt väl, att de till 
lagskipning^! och förvaltningen hörande ärenden uträttades med minsta 
tidspillan och omkostnad, herde alla hinder för en sådan sakernas gång 
undanrödjas, såvida dermed icke högre sainhällsinteressen kränktes. Jag 
hade dervid icke funnit något annat sådant vara i fara, än det nödvän
diga lydnadsförhållandet, hvari underordnade borde stå till de öfver- 
ordnade; men äfven detta kunde ju icke i någon betänklig mån hotas, 
derest eu underordnad embets- eller tjensteman för sin förman anmälde, 
att han rönt hinder i sin tjensteutöfning genom bristande tillmötesgå
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ende från annan, jemlik eller öfverordjiad embets- och tjenstemans eller 
myndighets sida och tillika begärde förmannens biträde för att ernå sitt 
mål. Det samma kunde hända äfven under nuvarande förhållanden.

Dessa grunder hade jag alltså funnit väl innebära en förklaring 
öfver uppkomsten af den bestående ordningen för behandlingen af hand- 
räckningsärenden men icke utgöra ett giltigt försvar för samma ord
nings bibehållande oförändrad.

Det vore väl ock derföre, att de gamla grunderna för berörda ord
ning ej ansetts tillräckliga att fortfarande uppehålla den samma, som, 
efter hvad jag hade mig bekant, åtskilliga embets- och tjensteman samt 
myndigheter tillåtit sig ändringar i expeditionssättet af merberörda ären
den, gående i samma riktning till besparing af tid och besvär, som bär 
ofvan blifvit antydd; men dessa tilltag hade dels framträdt på spridda 
orter inom landet, dels varit af olika art och omfattning. I följd deraf 
hade de, med det göda, de medfört, rubbat den enhet i förfaringssätt, 
som utan tvifvel i detta fall, liksom i andra, vore af vigt och betydelse. 
Donna enhet behöfde alltså återställas, och detta utgjorde ett nytt skäl 
till den ifrågasätta förändringen. Huru omfattande och genomgripande 
förändringen borde blifva, berodde på omständigheterna. Det funnes 
ett expeditionssätt, hvilket utgjorde, så att säga, en medclmäg emellan 
det nu rådande och det, som här ofvan till införande förordats, och 
som bestode deruti, att när eu underordnad embets- och tjensteman 
eller myndighet a flåte till sin förman eller öfverordnade myndighet en 
skrifvelse med begäran om någon handräckning eller tjensteåtgärd, som 
borde verkställas af eu tjensteman eller myndighet inom annan förvalt
ningsgren eller å annan ort, såsom, för att åter begagna det bär ofvan 
använda exempel, när Stockholms Rådstufvurätt i skrifvelse till Ofver- 
ståthållare-embetet anhölle, att detta embete måtte genom Konungens 
Befallningshafvande i Stockholms län infordra från pastorsembetet i nå
gon församling inom bemälda län prestbevis rörande en vid Rådstufvu- 
rätten tilltalad person, så expedierade Öfverståthållare-embetet den äskade 
framställningen till nyssbemälde Konungens Befallningshafvande icke, 
såsom nu skedde, i eu skrifvelse, utan tecknade densamma på Rådstufvu- 
rättens skrifvelse och afsände donna till Konungens Befallningshafvande, 
hvilken åter i sin ordning affärdade samma skrifvelse med åteckna»;! 
befallning till Kronofogden eller Länsmannen i orten att hos vederbö
rande pastorsembete åska prestbeviset — hvilken befallning kunde fort- 
ställas äfvenledes genom påteckning af Kronofogden eller Länsmannen 
å samma skrifvelse, som derefter återginge samma väg, åtföljd af det 
infordrade prestbeviset. Härigenom bibehölles instansordningen — om
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den så finge kallas — oförkränkt, men tidsutdrägt^! bibehölles äfven, 
och tvifvelaktigt kunde vara, om icke skrifningsarbetet blefve detsamma; 
tv när skrifvelsen icke stannade qvar hos det verk, till hvilken den vore 
stäld, och vid behof funnes der att tillgå, måste anteckningen om den
samma i (Halhet göras vidlyftigare, än eljest nödigt varit, sä att till slut 
det endast vore papper, som besparades. Om sålunda för den art af 
mångskrifveri, hvarom nu vore fråga, eller mångskrifveriet i handräck- 
ningsärenden, det nyss skildrade expeditionssättet icke, att döma af 
hvad anför dt blifvit, komme att medföra någon väsentlig nytta, skulle 
det deremot vara af oberäknelig fördel till skrifveriets minskande, der
est det kunde införas vid expedierandet i de högre instanserna, så inom 
lagskipning^! som i förvaltningen, af domar, utslag och resolutioner 
uti der afgjord a tvistemål eller förvaltningsfrågor. Detta ständiga om
skrifvande i hvarje högre instans’ utslag af allt. hvad den eller de före
gående instansernas utslag innehölle, äfven då slutet blefve eu enkel 
fastställelse af hvad redan do md t vore, vållade en tidsutdrägt och en 
förbrukning af arbetskrafter, som svårligen af någon motsvarande nytta 
ersattes. 1 detta fall vore en förändring i expeditionssättet, som med- 
gåfve, att den högre instansens utslag, företrädesvis när detsamma inne
fattade endast fastställelse af en föregående instans’ beslut, finge helt 
enkelt tecknas å det öfverklagade utslaget, eu obestridlig och vigtig 
förbättring. Men, såsom ofvan vore angifvet, en så omfattande reform, 
för hvars genomförande många och vidlyftiga förberedelser ännu åter- 
stodc, utgjorde icke föremål för denna underdåniga framställning. Det 
vore endast på mångskrifveriet och den deraf härflytande olägenheten i 
skriftvexlingen embets- och tjensteman samt myndigheter emellan an
gående h andr äckn in gs är eu den —- detta ord tagit i sin vidsträcktaste be
märkelse — jag nu ansett det vara urin pligt att fästa Kongl. Maj:ts 
nådiga uppmärksamhet, med underdånig hemställan, att derest saken 
befunnes vara af den vigt, jag förestält mig, och andra mera betydande 
hinder än dem, jag kunnat upptäcka, icke motto för en reform i den 
retning, jag dristat mig antyda, Kongl. Maj:t täcktes i nåder meddela 
de föreskrifter, som för det åsyftade ändamålet funnes lämpliga. —

2) Uti underdånig skrifvelse af den 30 December 1875 bär jag främ
st äl t behofvet af ett tillägg till den för Hofrätterna gällande arbetsord
ning och derom hufvudsakligen yttrat, att i 19 § af donna arbetsordning 
stadgades, att öfver alla mål och ärenden, som inför Hofrätten före
komma, protokoll skall föras och detta jemte domar, utslag och andra expe
ditioner inför Hofrätten justeras; att protokollet skall vara färdigt och 
justeradt samt i sådant skick hos Hofrätten företes inom sex veckor 

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till lä7G års Riksdag. 9



efter den dag, då det fördes; att inom samma tid af alla till protokollet 
hörande domar, utslag och resolutioner de exemplar, som skola hos 
Hofrätten förvaras, höra der uppvisas, vederbörligen underskrift^; och 
att, om sådan tid tilländagå!’ under ferier, när den division, der proto
kollet förts, åtnjuter ledighet, uppvisandet får ske, då divisionen åter 
till tjenstgöring sammanträder. 1 den nästföregående eller 18 § af 
samma arbetsordning lemnades föreskrift om de rotlar och diarier, som 
inom Hofrätten borde föras, men något stadgande, som gäfve anledning 
dertill, att en särskild rotel eller diarium skulle upprättas jemväl öfver 
protokollets justering och dertill hörande ofvanuppräknade handlingars 
uppvisande inför Hofrätten förefunnes icke. Deraf både blifvit eu följd, 
att någon dylik rotel ej heller fördes, utan protokollens justerande och 
uppvisande anmärktes endast i enskilda anteckningsböcker, som plägade 
föras å hvarje division, samt å sjelfva protokollen. Detta försvårade 
naturligtvis, om ej rent af omöjliggjorde den tillsyn, som ej mindre 
Presidenten än äfven de särskilda Ordförandena å divisionerna skulle 
utöfva öfver det sätt, hvarpå de i ofvanberörda 19 § gift)a föreskrifter 
efterlefdes; och saknaden af eu slik rotel af officiel egenskap, eller så
dan, att dess uppvisande kunde påfordras — hvilket naturligtvis ej 
kunde ske i fråga om enskilda anteckningsböcker — utgjorde, efter 
hvad jag för min del erfarit, jemväl ett väsentligt hinder för den kon
troll, Justitie-Kansleren och Justitic-Ombudsmannen böra egna åt ären
denas gång inom Hofrätterna.

Då det emellertid vore af lika stor vigt för de rättsökande, att 
afgjorda mål, så fort ske kunde, blefve expedierade, som att de tidigt 
afgjordes, och kontrollen öfver expedierandet betydligt skulle under
lättas, om öfver protokollens justering samt domars, utslags och resolu
tioners uppvisande såsom vederbörligen underskrifna och till expedition 
färdiga fördes en rotel, som på ett lätt öfverskådligt sätt utvisade da- 
garne, då nyssnämnda åtgärder egt ruin, och hvaraf kunde bedömas, 
huruvida den i arbetsordningen bestämda tid blifvit iakttagen eller icke, 
hemstälde jag i underdånighet, att till 18 § af merberörda arbetsord
ning måtte fogas ett tillägg af det ungefärliga innehåll, att förutom de 
diarier och rotlar, som i samma paragraf omförmäldes, jemväl borde 
föras en särskild rotel öfver protokollens justering, upptagande i sär
skilda kolumner sessionsdagarne i den ordning, de på hvarandra följt, 
dagen då protokollet för hvarje sessionsdag justerats och då innelig
gande exemplaret af de till protokollet hörande, domar, utslag och re
solutioner hos Hofrätten uppvisats samt då protokollet derstädes ren- 
skrifvet blifvit företedt.

66
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Sedan jag, på sätt i min till 1875 års Riksdag afgifna embetsberät
telse omförmäles, under den 5 December 1874 ingått till Kongl. Maj:t 
med underdånig framställning om fastställande af formuläv föi, bland 
annat, förmyndarskaps- och konkursförteckningar samt Kongl. Maj:t i an
ledning deraf meddelat berörda framställning och de formulär, som vid 
densamma voro fogade, åt bl o frätt ernå och Häradshöfdingai ne, sa bär, 
efter det underdåniga yttranden i ämnet inkommit såväl från Hofrät- 
terna som från åtskilliga Häradshöfdingar, Kongl. Maj:t lemnat mig del 
af nämnda yttranden för afgifvande af de påminnelser, som de samma 
kunde från min sida påkalla.

I underdånig skrifvelse af den 30 September 1875 framstäldes hvad 
jao- i detta ämne hade att påminna, och som detta kan tjena att när
mare utveckla och i vissa delar jemnka mina förut nämnda förslag, har 
jag trött det höra här inflyta. Jag anförde hufvudsakligen, att det 
första, som vid en åtgärds förordande naturligtvis herde öfvervägas och 
bringas till klarhet, vore, huruvida åtgärden af något behof påkallades 
eller^ icke. Detta hade jag ock nogsamt betänkt, innan jag framstälde 
mina ifrågavarande förslag, men då jag i de underdåniga yttrandena 
funnit skiljaktiga meningar rörande jemväl denna punkt, ansåge jag 
mig höra äfven derutinnan vidare utveckla mina åsigter. Svea Hof
rätt, både sålunda, i olikhet med de öfluga Hofrätterna, förklarat sig 
anse, att formulär för konkur sfer te ck n in gar icke vore af nöden, i hvil
ken mening jemväl någre bland de Häradshöfdingar, som yttrat sig, in 
stämt; och beträffande det föreslagna formuläret till förmyndareförteck- 
nhic både behofvet af ett sådant till och med blifvit bestridt af någre 
ledamöter i förstbemälde Hofrätt, hvilka varit från flertalet skiljaktig^, 
äfvensom af en och annan Häradshöfding. Af yttrandena i donna rigt- 
nino- framginge, att de i Förordningen den 24 September 1861 och kon
kurs! agen den 18 September 1862 i dessa ämnen gifna föi eskilfter 
ansetts vara så tydliga och klara, att en hvar skulle kunna enligt dem 
upprätta de ifrågavarande förteckningarna, utan ledning af något slaga
formulär. , ,

Dervid tilläte jag mig i underdånighet erinra, att om sistberörda 
antagande vore lägligt, så skulle erfarenheten visat, att hos alla de ve
derbörande, som haft att upprätta dylika förteckningar, dessa befunnits 
lika. För att emellertid ådagalägga, att detta icke vore förhållandet, 
behöfde jag lyckligtvis icke uteslutande åberopa, hvad jag under mina 
embetsresor varit i tillfälle att erfara, utan kunde tillika hänvisa till 
de mångfaldiga prof på bägge slagen af förteckningar, som funnos bi- 
lagda de underdåniga yttrandena, och af hvilka högst få voro hvarandra
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hka. Berörda antagande torde följaktligen icke förtjena vidare afseende. 
Det kunde likväl invändas att, om ock de af särskilde författare upp
gjorda förteckningar icke voro lika, dessa dock hvar för sig innehölle, 
hvad de jemlikt de gifna föreskrifterna skulle innehålla och således 
uppfylcle sitt ändamål, äfven om de icke voro stöpta i samma form; 
men oafsedd att det just vore fullständigheten, som genom förtecknino-ar- 
nas upprättande efter formulär säkrast utröntes, finge dock icke heller eu 
billig fordran på uppställningens ordning och reda eftergifvas. Sålunda 
kunde väl icke såsom god erkännas en förteckning, vare sig öfver förmyn
derskap eller konkurser, som val hade de nödiga kolumnerna, men vore 
affatta d i sa, litet format, att anteckningarna mast sammanträngas ända 
till oläslighet, eller i hvilken genom ovårdsam liniering en kolumn på 
någon sida blifvit öfverhoppad och dithörande anteckningar inkräktat 
på eu annan kolumn o. s. v. Det vore eu anmärkningsvärd villfarelse, 
från hvilken en och annan bland de Häradshöfdingar, som afgifvit ytt
randen i ämnet, ej lyckats lösgöra sig, att dessa förteckningar skulle 
vara afsedda till begagnande endast af dem, som dem upprättat. I sa- 
sakens natur läge ju, att då en domare a flöde eller toge ledighet och 
reste bort, hans efterträdare eller den som under ledigheten skötte em
bete!, stundom måste rådfråga dessa förteckningar; och om de då icke 
^ oic med nödig leda och fullständigt upprättade, och den, som embe
te förestode, under nyss uppgiga omständigheter ej vore i tillfälle att 
af den, som upprättat förteckningarna erhålla de upplysningar, lian ej 
förmådde utleta eller som aldrig funnits i de bristfälliga förtecknin
garna, kunde härigenom utan tvifvel menliga följder uppkomma, för 
Indika den finge svara, som dertill icke hade någon skuld. Det borde 
völ också vara eu klar sak, att, i den man förteckningarna vore redigt 
och val uppställa, i samma mån vore det ock lättare att vid deras fe
lande anlita biträde, så a.It domaren icke, såsom ofta öfverklagades, 
både af nöden att ensam lägga hand vid arbetet, Slutligen herde ej förbi
gå» ett anspråk, hvithet en af 
yttrande tillåtit sig antyda såsom 
framstålda underdåniga förslag, nemligen 
nen vid den

Häradshötdingarne
en egentliga orsaken

sitt underdåniga

granskning

till de af mig 
det, att, Justitie-Ombudsman-

«. ' «"> ' ■ -------- -------~ v . v ^ v, , tUA VLVv Vill LIV in it T G™

era betet hörande handlingarna, önskade finna dessa så uppstådd a, att de
lian hos domarne anstälde, af de till dorn:

kättare än det tordeunderlättade hans »öfverblick» af ärendenas gång.
vara, att i förekomna omständigheter uppvisa någon grund för besagd» 
antydan, vore det utan tvifvel att ådagalägga befogenheten af ansprå
ka Gifven vore nemligen domarens skyldighet att föra dessa förteck
ningar i enlighet med gä Ilande föreskrifter, och lika gifna Justitie-Om-
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budsmannens rätt och pligt att utöfva tillsyn öfver fullgörandet af denna 
likasom af domarens öfriga skyldigheter. Häraf måste följa, att för
teckningarna borde föras på ett sätt, som icke hindrade, försvårade eller 
vilseledde den granskning, som sålunda ifrågakomme.

Men likasom för dessa förteckningars bringande i fullt ändamåls
enligt skick formulären, på sätt jag sökt visa, vore af behofvet påkal
lade, så vore det ock å andra sidan ett behof för dem, som skulle upp
rätta dessa förteckningar, att hafva tillgång till dylika formulär. Jag 
tänkte mig en samvetsgrann domare, som efter bästa förstånd sökt upp
göra för sig, huru de gällande föreskrifterna om dessa förteckningar 
skulle ställas i verket. Han funne hos andra domare, huruledes samma 
föreskrifter blifvit på helt olika sätt tillämpade. Han blefve villrådig, 
huru han borde ställa sig, när t. ex. de gamla förteckningarna voro 
fullskrifva och nya måste uppläggas. Funnes då behörigen faststälda for
mulär i bokhandeln att tillgå, så måste ett af denne domare lifligt kändt 
behof dermed varda tillgodosedt.

På dessa skål ansåge jag mig höra fullfölja min underdåniga fram
ställning om behofvet af formulärs fastställande för de ifrågavarande 
förteckningarna.

I det motstånd deremot äfvensom i en del af de anmärkningar emot 
mina förslag, som i de underdåniga yttrandena förekomma hade jag 
tyckt mig finna en föreställning ingå om någon min afsigt att ytterligare 
öka bördan af landtelo marenas redan alltför många, för deras embete 
flammande bestyr, hvilken min afsigt synts vara så mycket mera ovän
tad, som desse domares lönevilkor i följd af den nyligen genomförda reg
leringen skulle hafva blifvit i så väsentlig män försämrade. Detta före
ställningssätt både icke så litet förvånat mig. Jag både alltid tänkt 
och äfven i min underdåniga framställning, såsom jag hoppades, Hög
tidligt an ty dt, att mina förslag borde underlätta, i stället för att för
svåra arbetet med förteckningarna. Jag både sett, hvilken möda do
mare gjort sig med upplindande af förteckningar; jag hade hört, hvil
ken kostnad det medfört, då en och annan domare, för att slippa nyss
nämnda besvär, låtit enkom för sig uppsätta och trycka blanketter till 
förteckningarna; jag visste, att boktryckare vore hugade att verkställa 
en sådan tryckning för vida billigare pris, om de finge trycka dylika 
blanketter i större upplagor och erhölle afsättning af dem i bokhan
deln, men det vore ock för mig bekant, att vilkor ct för att b o tryck are 
skulle våga ett sådant företag vore det, att de formulär, efter hvilka 
blanketterna skulle tryckas, vunnit nådig fastställelse. Jag både sam
talat härom med flere domare, som förklarat en sådan anordning i hög
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grad ensidig; och för åstadkommande deraf och på samma gång af 
större reda, ordning och fullständighet i förteckningarnas uppställning 
och förande, ingick jag till Kongl. Maj:t med min underdåniga fram
ställning i ämnet. Sedan jag vunnit kännedom af hvad härom anför
des i de underdåniga yttrandena, hade jag ånyo samvetsgrant öfvervägt 
saken, men hyste fortfarande den mening, att inköp och begagnande af 
tryckta blanketter skulle blifva hvarken kostsammare ej heller arbets- 
sammare, än inköp af papper och dettas upplinierande för ändamålet. 
Jag vågade således bestrida, att i detta afseende någon förökad börda 
lades på landtdomare eller andra, som donna sak rörde, derigenom att 
min framställning om ifrågavarande formulärs fastställande vunne nå
digt bifall.

Men — invändes det — jag hade ifrågasatt, att de formulär, som 
blifvit föreslagna, skulle lända till efterrättelse om fem år, hvarigenom 
de domare, som med mycken kostnad nyligen upplagt förteckningar, 
beräknade för mycket längre tid än fem år, nödgades omskrifva dessa. 
Innan jag likväl yttrade mig, huruvida i donna punkt något förändradt 
stadgande kunde erfordras, bonde jag korteligen redogöra för grunden 
till detta förslag. År 1861 påbjöds särskilda förteckningars hållande 
öfver förmynderskap och år 1862, att likaledes öfver konkurser förteck
ningar skulle upprättas. Kort tid derefter måste dessa förteckningar 
hafva blifvit upplagda. De dosta förteckningar, jag sett, företrädesvis 
de öfver förmynderskap — konkursförteckningarna vore för det närva
rande öfver hela riket af det ringa omfång, att knappast någon af de 
domare, som yttrat sig i ämnet tycktes hafva ansett deras omskrifning 
erfordra något synnerligt besvär -— både gemenligen varit inrättade för 
en tid af nio till tio år. Jag hade således anledning förmoda, att om 
fem år efter formulärens påbjudande, som antagligen icke kunde ske 
förr än vid slutet af år 1875, det skulle vara lämplig tid att börja tredje 
upplagan af dessa förteckningar.

Ännu två anmärkningar af allmännare art förekomme i de under
dåniga yttrandena, hvilka jag ansåge mig höra bemöta: den ena, att 
mitt förslag icke omförmälde något register öfver förmyndareförtecknin
garna; den andra, att i formuläret till nämnda förteckningar icke någon 
kolumn vore anvisad för införande af uppgift om de omyndigas behåll
ning, enligt de inlemnade utdragen ur förmyndarenas redovisningar.

Då jag till fullo erkände nödvändigheten af dylika register i de 
dosta fall och tillika nyttan deraf, att de omyndigas tillgångar vore 
kända, herde jag redogöra för orsakerna till den underlåtenhet, till hvil
ken jag i berörda hänseenden gjort mig skyldig. Att jag ej föreslagit
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något stadgande om registers upprättande öfver förmyndareförtecknin
garna härledde sig deraf, dels att jag på ett och annat ställe funnit 
sj elfva förteckningen upprättad i bokstafsordning efter begynnelsebok- 
stafven antingen af de omyndigas eller ock af förmyndarenas namn, i 
hvilket fall naturligtvis särskilt register deröfver icke varit af nöden, 
dels ock att jag ej trött mig kunna i allmänhet på förhand bestämma, 
hvithet föremål för registreringen i hvarje fall vore det rättaste och 
ändamålsenligaste. Bruket hade i detta hänseende visat sig olika, i det 
att än förmyndarenas namn, än de omyndigas, än bäggederas, hvar för 
sig, registrerats, och någon gång hade namnet å de omyndigas för
äldrars hemvist tagits till föremål för registrering. Hvilketdera af dessa 
olika sätt att upprätta registren skulle anses för det lämpligaste, be
rodde på omständigheterna. Der tillnamn allmännligen brukades, såsom 
i städerna, vore saken likgiltigare, men der fadrens dopnamn med till- 
lägg af »son» eller »dotter» användes att beteckna personerna, och lika 
namn på olika personer följaktligen ofta förekomma, så att dessa skil
des från hvarandra endast derigenom att namnet på bostaden tillika 
uppgåfves, der vore utan tvifvel namnet på den omyndigas faders hem
vist, när denne dog, det som vore minst föränderligt och vilseledande 
samt förty tjenligast till föremål för registrering. Detta vore händelsen 
inom vissa domsagor i Dalarme. Eljest hade väl de omyndigas namn 
företrädet, emedan de ej ombyttes, hvithet deremot kunde inträffa med 
förmyndarena. Under sådana förhållanden, och då i allt fall, derest 
icke bokstafsordningen, på sätt här ofvan omförinäldes, tjenat till led
ning vid förmyndarskapens förtecknande, register ej torde kunna und
varas, hade jag ansett och ansåge fortfarande bestämdt stadgande, vare 
sig om registers upprättande eller om sättet, hvarpå detta herde ske, 
icke af behofvet påkalladt. Det herde få ankomma på en hvar att välja 
det sätt att gå till våga i detta hänseende, som vore med hvarje orts 
förhållanden mest öfverensstämmande.

Att åter någon kolumn i formuläret icke blifvit bestämd för an
tecknande af de omyndigas behållning, härledde sig naturligen deraf, 
att 1861 års förordning ej föreskrefve någon sådan anteckning; och före- 
stälde jag mig, att en hvar, som rätt uppskattade nyttan af att ega en 
dylik uppgift lätt tillgänglig, vore i tillfälle att kunna införa den, t. ex. 
under rubriken »anmärkningar».

Härefter följde, fortfor jag vidare, att bemöta de på enskildtheter 
rigtade anmärkningar, som i de ofta åberopade underdåniga yttrandena 
förekomme emot mina förslag. Att emellertid upptaga och behandla 
en hvar af dem, skulle leda till en vidlyftighet, som sannolikt blefve
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utan ändamål. Vid uppställningen af mina förslag till formulär hade 
jag halt till ögonmärke, att de skulle öfverensstämma med flertalet 
bland dem, som jag sett använda i rikets alla delar, för så vidt dessa 
motsvarade gällande föreskrifter. Att jag icke alldeles misslyckats i 
mitt sträfvande, tilläte jag mig sluta af det gillande, de rönt hos eu 
del af vederbörande, som i saken sig yttrat, äfven om jag icke finge 
räkna till de gillande alla dem, som icke ansett sig höra framställa 
några anmärkningar, nemligen ungefär halfva antalet af Häradshöfdingar 
i riket.

Häraf följde ingalunda, att jag villo uppställa dessa förslag såsom 
de bästa möjliga, och jag vore derför beredvillig att i dem införa några 
påyrkade förändringar, när jag funnit dem vara förbättringar.

I fråga alltså först om konkursförteckningarne, så g af jag obetingadt 
företräde åt ett förslag, som, förordadt af en Häradshöfding, upptog de 
anteckningar, smil i förteckningen borde inflyta, uti särskilda kolumner. 
Jag både ursprungligen ämnat föreslå ett liknande formulär, men afstå tf 
derifrån af farhåga att det, såsom mindre vanligt, skulle vålla flertalet 
bland domare för mycket besvär. Sedan jag nu af de underdåniga ytt
randena inhemta!, att vederbörande i allmänhet icke hyste synnerlig 
motvilja för att ändra och omskrifva konkursförteckningen, och detta 
arbete för närvarande med det sällsynt ringa antal af konkurser, som 
vore anhängig!!, verkligen icke vore af nämnvärdt omfång, hade jag för 
min del ingenting att invända emot eu sådan förändring i mitt förslag, 
utan tvärtom allt skål att densamma tillstyrka. Att åter, på sätt eu 
och annan domare föreslagit, gå längre i kolumnindelning, än som i 
berörda förslag skeft, skulle efter mitt omdöme vara opraktiskt, eme
dan om det ock vore möjligt att på förhand uttänka alla de antecknin
gar, som under fortgången af eu konkurs kunde behöfva göras, och an
visa eu hvar af dem sin kolumn i formuläret, intet syntes vara dermed 
vunnet, enär den anteckning, som skulle göras, fortare nedskrefves, än 
den kolumn hunne uppsökas, i hvilken anteckningen kunde ske, om ock 
en dertill lämplig kolumn alltid funnes.

Beträffande åter förmynt! are förteckning ens uppställning och indelning 
yppade de afgifna yttrandena förunderligt skiljaktiga åsigter. Bland dem 
förekomme dock några, som förtjenade att upptagas till närmare gransk
ning, vid hvilken kolumnordningen i mitt underdåniga förslag följdes.

Hvad första kolumnen vidkomme, hade några förklarat densamma 
öfverflödig, då registret hänvisade till den sida eller öppning i förteck
ningen, der ett eftersökt förmynderskap vore antecknadt. Eu sådan 
kolumn förekomme dock i de flesta förteckningar, jag sett; deri vore
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ock i ett fall vigtig, nemligen då ifrån första uppläggningen af förteck
ningen den ordning blifvit införd, att hvarje förmynderskap fatt sitt 
nummer, hvilket antecknats på sjelfva förmyndare-förordnandet och se
dan anbragts på hvarje utdrag af förmyndare-redovisningen, som till 
Domhafvanden ingifvits. Donna förträffliga anordning, som i så betyd
lig mån underlättade, ja rent af undanröjde det allmänt öfverklagade 
besväret att, när dylika utdrag inkommit, i förteckningen uppsöka det 
motsvarade förmyndarskapet och dervid anteckna utdraget, hade jag dock 
icke funnit genomförd på mer än två eller tre ställen, hvaremot det, 
vanliga vore, att registren hänvisade på sida eller öppning i förtecknin
gen. Vid sådant förhållande och då i allt fall utrymme torde finnas 
för ordningsnummers anbringande, der detta vore af nöden, kunde donna 
kolumn möjligen borttagas ur formuläret.

Vidare både några Häradshöfding!!!' i sina yttranden förordat, att i 
andra kolumnen skulle införas förmyndarenas och i den tredje de omyn
digas namn, medan andra åter velat flytta förmyndarenas namn i ko
kolumnen närmast den, som innehölle anteckningen af de inkomna re
dovisning,sutdragen o. s. v. Saken kunde vara likgiltig, men den ord
ning kolumnerna emellan, som i mitt underdåniga förslag blifvit följd, 
vore utan tvifvel den vanligaste och herde derför bibehållas.

Hvad anginge femte kolumnen, hade några velat framflytta densamma 
så, att den skulle blifva den första, andra åter velat ur densamma ute
sluta beteckningen af § i förmynderskapsprotokollet. Mig syntes kolum
nen försvara sin innehafvande plats emot de anmärkningar, som i detta 
hänseende förekommit, men paragraf beteckningen finge gerna utgå, om 
dermed utrymme besparades.

Den sjette kolumnen både varit, utsatt för de flesta anmärkningar. 
Sålunda hade kolumnen ansetts olämplig, när förmyndare-redovisningarna 
icke voro afslutade för kalenderår, »hvartill förmyndare ej skulle kunna 
tvingas.» Sistberörda antagande syntes likväl icke vara hållbart. Det 
kunde nemligen icke vara tvifvel om, att 1861 års förordning förutsatte 
de ifrågavarande redovisningarnas afstötande efter kalenderår. Der hette 
nemligen i § 4, att förmyndare ålåge för hvart av af slut a räkning, och 
att de i samma § föreskrifria utdrag ur redovisningen skulle ingifvas i 
stad till Rättens Ordförande och å landet till Domhafvande!! före eller 
senast å första rättegångsdagen af sista tinget året näst, efter det, då 
räkningen af slutas bort. Vid sådant, förhållande måste förmyndareräk
ningarnas afstötande å annan tid, än den sålunda bestämda, vålla oreda 
och osäkerhet i bestämmande af råtta liden för de nämnda redovis- 
ningsutdragens ingifvande: Exempel derpå saknades ej heller. För

Just.- Ombudsmannens E-mheisberäUäse till 1876 urs Riksdag. 10



74

några år sedan hade en person anmält klagan hos mig deröfver, att en 
domare oskäligen förelagt honom vid vite att inlemna förmyndareredo
visning. Föreläggandet hade gifvits vid höstetinget, emedan redovisnin
gen för nästföregående år ej visats vara fullgjord. Genom vederböran- 
des hörande utröntes, att redovisningen var afslutad i Januari eller 
Februari månad det år, föreläggandet gifvits, och att klaganden sålunda 
hade ett slags skål för sin klagan, hvilken dock af ofvansnförda orsak 
icke till någon min åtgärd föranledde. Det hade ock befunnits, att der 
domaren vinlagt sig om införande af ordning i detta afseende, bland 
annat genom att tillhålla granskningsmännen att icke för göda antaga 
redovisningar, som icke varit efter kalenderår afsilande, hade oreda och 
villervalla i detta hänseende upphört. Under antagande emellertid att 
nyssberörda oeftorrättslighetstillstånd skulle fortfara, hade några Härads- 
höfdingar ifrågasatt särskilda kolumner för anteckning både af tiden, 
då redovisningsutdrag inkommit, och af den tid, redovisningen omfattat; 
många åter hade ansett de nio underafdelningarna alltför få; och en 
anmärkare hade yttrat sin önskan, att särskild kolumn måtte anordnas 
för utsättande af redovisningsutdragets nummer o. s. v. Då nu sanno
likt missbruket att på olika tider af året utsluta förmyndareräkningar 
ej med ens läte sig afskaffa^, och då hinder ej borde läggas för den, 
som önskade anteckna flera omständigheter än andra, syntes det mig 
lämpligt att ändra öfverskriften samt borttaga underafdelningarna af 
kolunnen och låta en hvar efter sin smak indela densamma.

Sjunde kolumnen hade några velat, för större utrymmes beredande, 
borttaga och låta de anteckningar, för hvilka densamma vore ämnad, 
inflyta i åttonde kolumnen. Donna önskan trodde jag på sådant vilkor 
gerna kunna villfaras.

Huruvida i åttonde kolumnen borde antecknas, om och när omyndig 
blifvit död eller gift, eller om dessa anteckningar, såsom några föresla
get, skulle göras i andra kolumnen, vore en fullkomligt likgiltig sak och 
kunde lemnas åt hvar och ens skön.

Med iakttagande af nu omförmälda jemkningar hade jag upprättat 
och bifogat denna underdåniga påminnelse-skrifvelse ett förslag till för- 
ändradt formulär för förmyndareförteckningen.

Det återstode mig derefter att närmare betrakta frågan, efter hvil
ken tids förlopp de nya formulären skulle lända till ovilkorlig efterrät
telse. Här ofvan vore redogjordt för anledningen till tidsbestämningen, 
fem år efter formulärens fastställande. Af de inkomna yttrandena visade 
det sig emellertid, att den förutsättning, på hvilken mitt förslag i detta 
hänseende vore grundadt, åtminstone i några fall icke slagit in; och
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som denna tidsbestämning syntes hafva väckt mer och mindre befogade 
farhågor, borde till dessas undanrödjande måhända en och annan jemk
ning i denna bestämning utan det hufvudsakliga ändamålets förfelande 
kunna ega ruin. Med den kännedom jag förut förvärfvat rörande be
skaffenheten af de befintliga förteckningarne och i betraktande af de 
prof på dylika, som från flera håll bifogats de underdåniga yttrandena, 
tvekade jag ej att förorda, det nödigt anstånd, äfven utöfver nämnda 
tid, med uppläggande af nya förteckningar finge förunnas de domare, 
som redan ådagalagt det nit för förteckningarnas behöriga upprättande 
och förande med reda och ordning, att de försett sig med tryckta blan
ketter för detta ändamål, förutsatt — hvad, såvidt jag erinrade mig, 
öfverallt inträffat, — att dessa tryckta blanketter innehölle eller lem- 
nade utrymme för införande af alla de rubriker, som de af mig före
slagna formulären upptoge, äfven om dessa rubriker skulle förekomma 
med någon olikhet i lydelsen och uti annan ordning än den som i sist 
nämnda formulär vore iakttagen. Beträffande åter dem, som ännu icke 
försett sig med dylika blanketter, måste efter mitt förmenande nämnda 
tidsbestämning vidhållas, dock att, på det att icke i särskilda fall obillig 
stränghet måtte träffa dem, som icke desto mindre på förteckningarna 
nedlagt betydligt arbete, det måtte vara tillåtet att i de nya formulären 
till en början införa endast nya förmynderskap i den mån de upp
komma. Jag hyste den föreställningen, att ett sådant medgifvande ej 
skulle så synnerligen skada ordningens sak, emedan lättad och billig 
tillgång till tryckta blanketter ofelbart komme att mana en hvar, som 
nitälskade för att hafva sina handlingar i ordning, att så fort ske kunde 
öfverflytta äfven de förutvarande förmynderskapen från de gamla till de 
nya förteckningarna.

Slutligen tilläde jag, att de nu antydda eftergifterna, så i ena som 
andra afseende!,, syntes mig i väsentlig mån förringa befogenheten af 
de i ett och annat af de underdåniga yttrandena framstälda anspråk, 
att statsverket borde bekosta de ifrågavarande tryckta blanketterna.

I anledning deraf att, enligt Kongl. Förordningen angående lagfart 
å fång af fast egendom den 16 Juni 1875 uppbud och fastebref å fång 
af fast egendom efter 1876 års början icke meddelas, utan fånget endast 
lagfares och anteckning derom göres i en så kallad lagfartsbok, men, 
enligt Kongl. Kungörelsen angående stämpelpappersafgiften den 15 Oktober 
1875, så vidt fråga är om landet, bevis rörande första uppbudets med
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delande å fast egendom skall beläggas med två kronor 50 öres stämpel 
och fastebref, till belopp, som bestämmes efter fastighetens värde, har 
tvekan försports hos flere underdomare på landet, huru dessa förment 
stridiga föreskrifter skulle tillämpas.

Till en början bör bär anmärkas, att någon stridighet mellan de 
särskilda författningarne väl icke i egentlig mening kan sägas vara för 
handen, när den ena författningen bestämmer, huru stämpling skall ske 
af handlingar, som i den andra icke omnämnas. Der uppbud ej vidare 
ega ruin och fastebref icke utfärdas, kan naturligtvis någon stämpling 
af uppbudsbevis och fastebref icke komma i fråga. Stämpelförordnin
gens föreskrifter i detta afseende ega alltså der icke någon tillämpning. 
Att statsinkomsterna derigenom komma att lida en icke obetydlig minsk
ning är en sak för sig, som ej rättfärdigar en mot författningens orda
lydelse stridande tolkning af densammas stad gall den.

Huruledes emellertid, utan någon ens antydd grund, eu så stor 
eftergift å eu statens' inkomst-titel kunnat tillkomma, later sig endast 
på historisk väg förklaras.

Såsom bekant är, föreslog Kong!. Magt i nådig proposition till Riks
dagen den 5 Februari 1875 antagande af, bland annat, en ny förordning 
angående lagfart å fång af fast egendom. Öfver donna proposition afgaf 
Lagutskottet sitt betänkande den 4 påföljande Maj; hvarefter frågan 
förekom till slutlig behandling i Första Kammaren den 15 och 18 i 
nämnde Maj månad och i Andra Kammaren sistnämnde dag. Den Kong!, 
propositionen blek då af begge Kamrarnc antagen. Men redan dessför
innan hade frågan om stämpelpappersafgiften hos Riksdagen förevarit. 
Bcvillnings-utskottet hade i vanlig ordning utarbetat förslag i fråga om 
stämpelpappersafgiften, hvilket förslag meddelades Kamrar ne i ett den 
4 Maj dateradt betänkande. Som några nya bestämningar i fråga om 
lagfart då ännu icke blifvit beslutade, hade utskottet naturligtvis att 
råtta sig efter dittills gällande lagar och författningar. Beträffande lag- 
fartshandlingar föreslog Bcvillnings-utskottet ej någon ändring i den 
förra stämpelpappersförordningen; och då detta utskottets förslag i Kam- 
rarnes plena den 12 Maj godkändes, bl ef v o alltså de i 1874 års stämpel- 
förordning intagna stadgandena om lagfartshandlingars stämpling af Riks
dagen faststälda att gälla äfven under år 1876.

Emellertid hade Riksdagen icke förbisett det sammanhang lagfarts
lagen egde med stämpclpappersförordningen. Sammansatta Bevillnings- 
och Lag-utskottet anmärkte uttryckligen i ett den 11 Maj afgifvet be
tänkande, hurusom, för den händelse att Riksdagen Lomme att godkänna 
lagfartslagen, granskning och omarbetning af gällande föreskrifter. an
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gående stämpelpapper å en del fångeshandlingar och å fastebref deraf 
föranleddes; och i den vid riksmötets slut till Iiongl. Maj:t aflåtna un
derdåniga skrifvelse, angående beräkningen af statsverkets inkomster, 
tillkännagaf Riksdagen att, då den dels beslutat nedsättning af stämpel- 
pappersafgiften å fullmakter m. in. äfvensom befrielse i vissa fall från 
stämpel å skuldebref dels ock godkänt Iiongl. Maj:ts förslag till förändrade 
föreskrifter angående lagfart cl fång af fast egendom, hvadan den dittills 
för fastebref utgående stämpelafgift i de flesta fall komme att nedsättas 
till det lägre belopp, hvarmed lagfartsbevis skulle beläggas, Riksdagen 
i följd häraf funnit stämpelpappersmedlen, som af Kongl. Magt i propo
sitionen angående statsverkets tillstånd och behof upptagits till 1,880,000 
kronor, höra nedsättas med 130,000 kronor.

Efter riksmötets slut kunde härvid ingenting göras; ty då stäinpel- 
pappersafgiften hörer till bevillningarne, om hvilka Riksdagen ensam 
beslutar, var Kongl. Maj:t af grundlagens bud förhindrad att i den af 
Riksdagen beslutade och till Kongl. Maj:t för vederbörligt kungörande 
öfverlemnade stämpelpappersförordningen införa ändring och tillägg.

Vid detta förhållande och i betraktande af hvad ofvan blifvit an
märkt, att nemligen någon verklig stridighet icke förefunnes emellan 
stämpelpappersförordningen och förordningen om lagfart å fång af fast 
egendom, har jas: ansett en från eu underdomare till mig stådd skriftlig 
begäran, om utverkande i laga ordning af eu förklaring angående nämnda 
författningars råtta förstånd, icke föranleda någon min åtgärd. Af hvad 
här ofvan blifvit anförd t, synes mig emellertid, utan särskild förklaring, 
den slutföljd kunna dragas, att nyssnämnda två slags bevis, nemligen 
det som å fångeshandlingarne tecknas och lagfartsbeviset, när fråga är 
om lagfart af fast egendom å landet, skola förses med stämpel såsom 
bevis andra slag, hvarom stadgas i stämpelpappersförordningens § 5 inom. 2.

klen det råder hos vederbörande underdomare jemväl ganska skiljaktiga 
åsigter i en annan stämpelfråga, nemligen om och i så fall med hvilken 
stämpel de i 19 § af Lagfart-slagen och 62 § af Kongl. Förordningen 
angående inteckning i fast egendom den 16 Juni 1875 omförmälda af- 
skrifter af hvad om lagfarts- eller inteckningsärende blifvit infördt, i lag
farts- eller inteckningsboken, hvilka afskrifter eller utdrag tecknas å 
lagfartsbevis eller protokollsutdrag i inteckningsärende, skola beläggas. 
blågrå anse, att dessa afskrifter höra stämplas lika med andra afskrifter; 
andra åter betrakta dem såsom med dessa senare icke jemförliga, enär 
hufvudskriften till dem hvarken är eu till rätten eller domare-embetet 
ingifven eller derifrån emot lösen utgifven handling, utan eu till åtlyd
nad af lagens föreskrift upprättad anteckningsbok; hvarföre desse hålla



78

före att dylika afskrift er böra stämplas lika med »bevis alla andra slag», 
enligt stämpelpappersförordningens nyss åberopade § 5 inom. 2; och 
slutligen finnas de, som förmena att i fråga varande afskrift^!1 eller ut
drag icke höra med någon stämpel beläggas; och denna mening torde 
vara den rigtiga.

Stämpelförordningens § 8 punkten 4 stadgar, att, »om flera doku
menter skrifvas på samma ark, detta skall förses med stämpel till så 
stort belopp, som skulle erfordras, i händelse hvarje handling vore å 
särskilt ark skrifven»; och det är troligen detta stadgande och dess 
förmenta tillämplighet på förevarande fall, som framkallat ofvanberörda 
olika förslagsmening^’ angående merberörda afskrifters eller utdrags 
förseende med stämpel; men de skal, som tala emot en sådan tillämp
ning, synas mig öfvervägande.

Det är känd sak, att föreskriften om dylika afskrifters eller utdrags 
antecknande å utgående lagfartsbevis och inteckningsprotokoll tillkommit 
endast och allenast för att åvägabringa full visshet derom, att verkstad 
lagfart eller inteckning bl hvit i lagfarts- eller inteckningsboken behö
rigen införd. Donna i den allmänna kreditens och rättssäkerhetens in
teresse stadgade kontrollåtgärd är således icke någon för lagfarandet 
eller intecknandet i och för sig oungänglig handling, af hvilken lagfarts- 
eller inteckningssökanden har omedelbar nytta. Den innebär dessutom 
en nyhet och är utan motsvarighet i det gamla lagfarts- och inteck- 
ningsförfarandet. Skulle alltså dessa afskrifter eller utdrag med stämpel 
beläggas, så uppstode derigenom för lagfarts- och inteckningssökande 
en ökad utgift och för statsverket en ökad inkomst, som uppenbarligen 
ej varit beräknad; ty långt ifrån att lagstiftaren haft för afsigt, att genom 
den i lagfartslagen påbjudna utsträckning i skyldigheten att lagfara fa- 
stighetsfång skapa ökade statsinkomster, har det tvärtom varit allvarsamt 
i fråga satt att införa någon lindring i de förut bestämda lagfartskost- 
naderna, i ändamål att uppmuntra fastighetsegare att lagfara med äldre 
fång, som icke enligt förut gällande lag varit lagfart underkastade. Det 
är eganderätten till fast egendom och realkrediten lagstiftaren haft till 
syftemål att stärka och befästa genom lagfarandet och kungörandet af 
alla slags fastighetsfång.

Men ehuru, såsom redan anmärkt blifvit, de i fråga varande af- 
skrifternas eller utdragens antecknande å lagfartsbevis eller intecknings
protokoll icke är någon för lagfarandet eller intecknandet i och för sig 
oundgänglig handling, är likväl ett lagfartsbevis eller ett intecknings
protokoll utan dylikt bihang icke fullständigt eller sådant som lag bjuder. 
Detta tyckes mig ådagalägga, att lagfartsbeviset och det derå tecknade
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utdraget ur lagfartsboken icke äro »två dokumenter,» lika litet som in- 
teckningsprotokollet med sitt utdrag ur inteckningsboken, utan att det 
ena som det andra är att anse och behandla såsom ett dokument. Der
med undanrödjes den stridighet, som eljest skulle förefunnits emellan 
hvad nyss blifvit antaget såsom lagstiftarens afsigt och stadgandet i 
ofvan åberopade § 8 punkt 4 i stämpelförordningen. Det finnes inom 
var lagstiftning ett motsvarande förhållande, soiq kan förtjena att till 
jemförelse framdragas. Kongl. Brefvet den 13 Mars 1751 föreskrifter, 
att Konungens Befallningshafvande skall i sina utslag uti skuldfordrings- 
mål »ord ifrån ord låta införa sjelfva förskrifningen eller hufvuddoku- 
mentet, som i beslutet tages till grund, så framt det är af den korthet 
att det beqvämligen ske kan, eller, om det- är af någon vidlyftighet, 
lata det näst efter utslaget afskrifvas». -—- — När detta senare inträffar, 
skulle det kunna sägas, att två dokumenter äro skrifta på samma ark 
och att dessa alltså borde hvar för sig stämplas, men sådant har ej 
vant brukligt, och genom utslag i särskild t mål den 29 Maj 1839 har 
Kongl. Maj:t uttryckligen förklarat, att i detta fall särskild lösen ej må 
beräknas, utan utslaget och afskrift en anses tillsammans för (271 expedi
tion. Det är uppenbart, att detta påbud, huru »förskrifningen eller 
hufvuddokumentet, som i beslutet tages till grund», skall ordagrannt 
afskrifvas, icke står i något sammanhang med beslutet, utan endast har 
till syftemål, att förskrifningens ordalydelse skall vara att tillgå vid 
pröfningen i öfverrätt af besvär öfver samma beslut, likasom ej heller 
föreskriften om de ofvan berörda utdragens tecknande å lagfartsbeviset 
eller inteckningsprotokollet har något att skaffa med lagfarandet eller 
intecknande! utan har sitt eget förut antydda ändamål, och således före
finnes verkligen en träffande likhet mellan dessa förhållanden. Den enda 
olikheten, eller den, att meranämnda afskrifter ur lagfartsboken och in
teckningsboken beläggas med särskild lösen, hvilket icke inträffar med 
den afskrift, 1751 års nådiga bref omförmäler, har, såsom bekant är, sin 
grund icke deruti, att de förra afskrifterna betraktas såsom särskilda 
dokument, utan i ett billigt afseende på det besvär och den kostnad, 
de påbudna nya lagfarts- och inteckningsböckernas uppläggande och 
förande tillskynda domarena, Indika i nämnde lösen skola för det- för
ökade arbetet njuta någon ersättning.

Emellertid bör det vara att hoppas, att den stämpelpappcrsförord- 
ning, som vid innevarande riksmöte kommer att upprättas, skall undan
rödja alla dessa tvifvelsmål så i ena som andra afseendet.
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När intcckningshandling i och för intecknings förnyande uppvisas 
vid annan domstol än den, som inteckningen beviljat, skall den förra 
domstolen öfver slik åtgärd meddela protokollsutdrag, hvilket derefter 
hos den senare domstolen företes. Hvad ett sådant protokoll skall inne
hålla, derom har varit olika lagstifta^ och, om hvad det för hvarje sär
skild tidrymd i detta ämne gällande lagbud rätteligen inneburit, hafva 
skiljaktiga meningar varit och äro bland domarena rådande.

' Kongl. Förordningen angående inteckning i fast egendom den 13 Juli 
1818 stadgade i 23 § rörande detta ämne: »är borgenärs hemvist utom 
»det härad eller den stad, der den egendom ligger, hvari inteckning 
»skett; må han dock inför Rätten i den ort, hvarest lian bor, förete in- 
»teckningshandlingcn, att i dess inteckningsprotokoll införas; och värde 
»borgenärs ansökning om inteckningsförnyelse af domaren å handlingen 
»tecknad; sedan gifve borgenär bevis härom in till den Rätt, som in- 
»teckningen beviljat, inom den tid, som i 21 § sägs» (inom tio år sedan 
inteckningen beviljades).

Ofvanstående ord: »i dess inteckningsprotokoll införas» tolkades 
olika och ledde till olika tillämpning, i det några domare införde i 
protokollet intecknings-handlingen ordagrant, under det andra anteck
nade endast det väsendtligaste af handlingens innehåll. För åstadkom
mande af enhet i lagens tolkning och tillämpning, föreslog min närmaste 
företrädare i embete! eu förändrad lydelse af i fråga varande §, som af 
Rikets Ständer antagen och af Kongl. Maj:t gillad inflöt i Kongl. För
ordningen den 9 April 1861, der det heter: »Då inteckning förnyas
»skall------- inteckningsförnyelsen derå; stånde ock borgenär fritt att in-
»för annan underrätt inteckningshandlingen förete; den Rätt läte, dä säd ant 
»sker, i sitt inteckningsprotokoll korteligen intaga hvad handlingen innehåller 
»med dag och årtal dä den utgafs, af hvilken Rätt inteckningen beviljad 
»är med dag och årtal dä det skedde, och. dä inteckningen förnyades, om 
»det skett; teckne och bevis å handlingen att den till vinnande af inteck- 
»ningsförnyelse företedd varit; sedan gifve borgenär protokollet deröfver 
»in till den Rätt» etc. Det är uttrycket: »låta i sitt inteckningsproto
koll korteligen intaga hvad handlingen innehåller», som i denna förord
ning åter varit föremål för olika tolkning och tillämpning. I min em
betsberättelse till 1874 års Riksdag träffas — skid. 24—27 —- redogörelse 
för ett åtal som jag, på målsegandens klagan, förordna! derföre, att en do
mare på landet vägra! meddela förnyelse af eu inteckning på den grund, 
att utdraget af den domstols protokoll, der inteckning varit för besagda 
ändamål uppvisad, enligt domarens åsigt var i uppgifna delar ofullstän
digt. Domaren fick orätt, emedan de brister, som i nämnda protokolls
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utdrag förekommo icke rättfärdigade ett afslag på den sökta intecknings- 
förnyelsen. Under sistförflutna år har samme domare uti eu till mig 
ingifven skrift, med bifogande af ett protokollsutdrag rörande en för för
nyelse uppvisad inteckningshandling, utfärdadt af samma domstol, från 
hvilken det förut nämnda, af domaren såsom ofullständigt ansedda proto
kollsutdraget kommit, emot förstberörda protokollsutdrag anmärkt, att 
domstolen underlåtit deri utsätta beloppet, af den ränta, för hvilken in
teckning var beviljad, ehuru räntan vore en del af den intecknade for
dran och den sammas belopp följaktligen bort lika bestämdt angifvas 
som kapitalet; att domstolen underlåtit namngifva den socken, der den 
intecknade egendomen vore belägen, ehuru sådant i inteckningsbeviset 
omförmälts, hvilken underlåtenhet kunnat vålla misstag, då inom samma 
härad å landet ofta funnes flera byar af samma namn, som skiljas från 
hvarandra endast derigenom, att socknen, der en hvar af dem ligger, 
tillika uppgifves; att domstolen icke upptagit nummer på flen inteckning, 
efter hvilken den ifrågavarande blifvit postponerad, i följd hvaraf tvekan 
kunnat uppstå, när flera inteckningar till lika belopp blifvit samma dag 
i samma egendom beviljade; och slutligen, att domstolen uppgifvit nam
net blott på en gäldenär, ehuru de varit två. I följd af dessa och andra 
dylika ofullständigheter, skulle, enligt bemälde domares förmenande, af 
den domstol, der inteckningen i fråga beviljats och protokollsutdraget 
företeddes, gravationsbevis icke kunna utfärdas med mindre intecknings- 
handlingen infordrades i hufvudskrift och undersökning anstäldes i det 
vid inteckningens beviljande eller sedermera i afseende å intecknings- 
ärendet förda protokoll, för hvilken undersökning det hinder mötte, att 
i domsagor med flera tingslag de äldre inteckningsprotokollen vanligen 
förvarades i häradsarkiven å de särskilda tingsställena och endast de 
senaste tio årens i domarens hemvist.

Domstolen, mot hvilken dessa anmärkningar blifvit framstälda, har, 
öfver dem hord, hufvudsakligen andragit, att för utfärdande af grava
tionsbevis, hvarje domare, för sin egen trygghet, oundgängligen lärer 
vara nödsakad att anställa undersökning i det vid inteckningens bevil
jande och sedermera i samma ärende förda protokoll; och då domstolen 
i sitt protokollsutdrag, utom hvad inteckningslagen föreskrifver, hänvisat 
till de §§ i inteckningsprotokollet hos den Rätt, som inteckningen be
viljat, hvilka funnits å den till förnyelse företedda inteckningshandlin- 
gen angifna, hvarigenom domaren blifvit satt i tillfälle att utan vidare 
besvär inhemta de uppgifter han i protokollsutdraget saknat, ansåge sig 
domstolen hafva fullgjort hvad honom ålegat.

Härvid har jag, i anseende till den knapphändiga ordalydelsen i
Just.-Ombudsmannens 'Embetsberättelse till 1876 års Riksdag. 31
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1861 års Förordning, måst låta saken bero; men ostridigt är, att det af 
domaren åberopade förhållandet, att de äldre intecknings- och lagfarts- 
handlingarne förvaras i häradsarkifvcn vid tingsställena, vållar domare 
på landet, som hafva flera spridda tingsställen, ganska störa svårigheter 
vid utfärdandet af gravationsbevis. Deremot kan jag icke dela den åsig- 
ten, att dessa svårigheter skulle kunna helt och hållet undanrödjas ge
nom större fullständighet i de protokollsutdrag, om hvilka fråga är; ty 
undersökningen i de ärendet rörande äldre inteekningsprotokollen måste 
i allt fall ega ruin; men hvad som af nämnda protokollsutdrag med skål 
kan fordras, är, att de skola upptaga så mycket af den till förnyelse 
uppvisade inteckningslumdlingens innehåll och af de å den samma gjorda 
anteckningar, att deraf med full visshet kan slutas, hvilken bland flera 
af samma person, på eu dag utgifna, a lika belopp lydande och samma 
dag i samma fastighet intecknade skuldebref är i fråga att till inteck
ningen förnyas; och att, om samma inteckning är vorden postponerad 
en annan, denna ändras igenkänningstecken, så många som finnas å den 
postponerade inteckningen angifna, i protokollsutdraget upptagas.

I nu beskrifna skick befunno sig lagstiftning och lagtillämpning i 
detta ämne, då Kongl. Majt:s nådiga Förordning angående inteckning i 
fast egendom den 16 Juli 1875 med nu ingångna år trädde i gällande 
kraft. Denna Förordning stadgar i § 20 rörande nu ifrågavarande ämne: 
Stände och sökanden (af intcckningsförnyelse) fritt att inför annan under
rätt förete inteckning shandling en: den Rätt läte, dä sådant sker, i sitt in
teckning siprotokoll korteligen intagas hvad handlingen innehåller med dag och 
årtal, dä den utgafs, af hvilken Rätt inteckningen är beviljad, när och un
der hvilken § i protokollet det skedde, och när inteckningen förnyades; teckne 
och ä handlingen etc. Det enda nya i donna föreskrift är, att i proto
kollet hos den Rätt, der inteckningen sålunda företes, skall antecknas, 
under hvilken § i inteckningsprotokollct hos den Rätt, som intecknin
gen beviljat, detta skedde. Tillägget är obestridligen af stor vigt för 
att styrka hvilken inteckning det är, hvars förnyelse är i fråga. Men 
denna samma Förordning stadgar i § 61: »Vid Rätten skall i öfverens
stämmelse med inteckningsprotokollct föras bok så inrättad, att deraf 
»lätteligen kan ses hvarje egendom deri inteckning blifvit sökt, tiden då 
»det skott, sökandens namn, beloppet af fordran eller beskaffenheten af 
»annan rättighet hvarför inteckning är sökt, så ock, der inteckning blifvit 
»beviljad eller utslagen, förnyad, nedsatt, annorledes förändrad eller dö-
»dad, tiden då sådant skedde»---------- Är det nu således klart, att hvarje
äldre inteckning, som hädanefter förnyas, skall i donna bok intagas och 
att dervid tillika skall anmärkas, bland annat, om den säkerhet hon med
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för hlifvit »nedsatt eller annorledes förändrad»; så framställer sig den 
frågan, kan detta med fullkomlig tillförlitlighet göras, när intecknings- 
handlingen är för förnyelsen uppvisad vid annan domstol och donna i 
sitt protokoll ej har skyldighet, att upptaga annat eller mera än ofvan- 
anförda 20 § uttryckligen bjuder? Der lika litet som i 1818 och 1861 
års förordningar finnes någon föreskrift derom, att uti ifrågavarande 
protokollsutdrag skall antecknas, huruvida inteckningens förmånsrätt hlif
vit »nedsatt eller annorledes förändrad». Men, invändes det, nämnde § 
föreskrifver, att den § skall angifvas, under hvilken inteckningen är be
viljad och donna hänvisning får leda domstolen eller domaren, som in
teckningen beviljat, i hans forskning efter hvad i ärendet vidare timat. 
Godt. och vill, men detta hjelp er dock ej saken. En inteckning beviljades 
t. ex. första gången år 1856, postponerades 1860, förnyades utan an
märkning om postpositionen år 1866, och år 1876 förnyas hon på samma 
sätt och någon anteckning om den skedda postposition kommer ej att 
blifva synlig i inteckningsboken; hvilka följder deraf kunna uppkomma, 
later sig svårligen på förhand bestämmas.

Detta förhållande skulle hafva föranledt mig, att framställa ett för
slag till sådan ändring i nämnda 20 §, att alla ofvan antydda brister 
hlifvit på en gång afhulpna. Jag skulle sålunda hafva velat föreslå, att 
protokollsutdraget rörande en för förnyelse vid annan Rätt, än den som 
inteckningen beviljat, företedd inteckningshandling borde, utom hvad 
nyssberörda § innehåller, upptaga beloppet af den fordran, som vore 
intecknad, så till hufvudtal som ränta, handlingens utgifningsdag, namn 
å den, till hvilken handlingen vore stöld och den som handlingen ut- 
gifvit, innehållet af bevis, som å handlingen funnes tecknade ej blott 
om inteckningens förnyande, utan ock om dess nedflyttning i förmåns- 
rättsordningen eller förändring eller dödande till någon del af det in
tecknade beloppet eller i någon del af den intecknade fastigheten, upp
gift på de Rätter, som bevisen utfärdat, och de paragraftecken som ut
märka bevisen, samt slutligen den intecknade egendomens namn och be
lägenhet i by, socken och härad; så vidt detta allt på den företedda 
handlingen funnes utsatt. Hvad som emellertid af håll i t mig från fram
ställandet af ett. dylikt förslag, har varit dels det motbjudande i att röra 
vid en så nyss antagen lag dels och hufvudsakligast den föreställningen, 
att påbudet om inteckningsboks införande och de fullständiga föreskrifter 
ofvanintagna 61 § innefatta!' om donna boks innehåll på sitt sätt fyllde 
bristerna i 20 §. Min öfvertygelse är ock, att en hvar domare, som ta
ger sig före att i sin inteckningsbok införa en intecknings förnyelse, efter 
det protokollsutdrag, som kommit från annan domstol, der intecknings-
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handlingen varit företedd, genast skall inse hvad i detta protokollsut
drag saknas, som bort der finnas. Häraf bör följden blifva, derest samme 
domare nitälskar för sitt kall, att han, när eu inteckningshandling för 
besagda ändamål vid hans domstol företes, i protokollet deröfver sorg
fälligt skall undvika de brister, han funnit i den andra domstolens 
protokoll. Och i den man domarena gjort donna erfarenhet samt fattat 
och utfört en liknande föresats, att så vidt som möjligt undvika de fel, 
de hos andra upptäckt, skall vidare klagan öfver de ifrågavarande proto
kollsutdragens ofullständighet sannolikt så smånigom upphöra utan lag
stiftningens mellankomst.

Rörande de klagomål, som under år 1875 varit föremål för Justitie
ombudsmannens handläggning, meddelas här följande öfversigt:
Vid 1875 års början voro af förut inkomna klagomål fortfarande under

handläggning ................... ...................................................................... 10.
Under år 1875 inkommo klagomål till ett antal af......................... 80.

Summa klagomål under handläggning år 1875 90. *) 
Af dessa hafva:

Utan åtgärd lemnats ........................................................................... 55.
Efter vederbörandes hörande fatt förfalla .................................. 25.
Vid 1875 års slut såsom fortfarande under handläggning

balanserats...................................................................................... 5.
Till åtal hänvisats................................................................................ 5. 90.

Det förflutna årets embetsresa sträckte sig genom de norra land
skapen, utom Jemtland, samt till en del af Dalarna. Under densamma 
gjorde jag mig underrättad om ärendenas gång hos länsstyrelserna, stifts
styrelsen i Hernösand, och vid domstolarne så i städerna som på landet 
samt egnade nödig uppmärksamhet åt de hos bemälda myndigheter be
fintliga arkif så ock åt läns-, krono-, städs- och häradshälctena. I af
seende på den ordning och drift, hvarmed göromålen hos förvaltnings-

*) Af de under året inkomna klagoskrifterna hafva fem innefattat upprepande af klagomål, 
8om förut under loppet af året inkommit, samt tre under föregående år utgjort föremål för Justitie
ombudsmannens pröfning utan att hvarken då eller nu föranleda till någon åtgärd. Derjemte hafva 
från eu person ingifvits 17 särskilda klagomål, hvilka i hufvudsakliga delar afsctt ett och samma ämne.
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myndigheterne och domstolarne varit hand häfd a, förekommo visserligen 
här och der anmärkningar, men dessa hafva för det mesta blifvit antin
gen vid tillfället eller efteråt nöjaktigt förklarade, och befunna försum
melser, med ett och annat undantag, som torde påkalla beifran, äro 
redan afhulpna. Hvad särskild! beträffar förmyndare- och konkursären
dena, hafva de öfver dem förda förteckningar, här som i andra orter, 
visat, att en del förmyndare varit försumlige i fullgörande af sin redo
visningsskyldighet utan att hafva träffats af förelägganden, såsom lag 
bjuder, och att af konkurser flera anträffats enligt förteckningarne o af
sinande, men som i sjelfva verket varit slutade, detta eu följd deraf, att 
Rättens ombudsmän försummat afgifva i lag föreskrifna berättelser och 
att sådant år efter år fått fortgå utan åtgärd från domstolarnes sida. 
Mina erinringar om otillbörligheten af dylik efterlåtenhet hafva dock 
mötts af löften å domarenas sida om försummelsernas afhjelpande, och 
i de flesta fall hafva löftena infriats. Länscellfängelserna och krono- 
häktena, af hvilket sistnämnda slag nya tillkommit i Skellefteå och Hu
diksvall, sedan mitt förra besök, hafva befunnits i godt skick, och vid 
de högst få häradshäktena som finnas i dessa traktör var ingenting att 
anmärka. Fångantalet var ringa i de nordligaste länen men stort i 
Idernösand och Hudiksvall.

Mina besök i hufvudstadens fängelser har jag under det förflutna 
året utsträckt äfven till några af garnisonstruppernas arrester. Bland 
dessa har Konungens Svea lifgarde» arrestlokaler funnits egnade att 
ådraga sig särskild uppmärksamhet för sin usla beskaffenhet. Af de 
många bristfälligheter, som der voro att anmärka, syntes de mest i ögo
nen fallande vara, att cellerna i bottenvåningen af den bofälliga bygg
nad, i hvilken arrestlokalerna äro inrymda, voro från hvarandra afskild a 
endast genom tunna väggar af plank, hvilka dessutom utefter golfven 
befunnos af rota så anstuckna att de kunde bitvis sönderplockas; att 
britserna i de tjusa cellerne voro anbragta uppe under fensterna, så att 
fångarm; kunde i dessa uppklättra och hafva fri utsigt; att fensterna 
befunnos bristfälliga och de i dem anbragta jerngaller så illa fastsätta, 
att de utan svårighet kunde lösbrytas; att dörrarne till cellerne voro 
utäta till den grad, att dager genom dem inträngde i de mörka cellerna; 
att derjemte dessa dörrar så illa slöto sig till trösklarne, att der bilda
des öppningar, genom hvilka, såsom erfarenheten visat, hvarjehanda sa
ker, såsom ljus, tunnare böcker, verktyg in. in. kunnat till fångarne 
insmugglas; att klosetterne spredo omkring sig eu stinkande lukt; samt 
slutligen att under arr estbyggn ad en löpte eu afloppstrumma, som vållade 
golfdrag och i förening med byggnadens i alla afseende!! bofälliga skick
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förorsakade, att under sistförflutna års stränga vinter värmen i cellernc 
tidtals icke kunde uppbringas till mer än tre grader efter Celsii ther- 
mometer.

Erinrande derom, att nu gällande lag för krigsmagten stadgade för 
fel och förbrytelser, både af disciplinär och kriminel natur, nästan ute
slutande frihetsstraff; att det således vore nu mer än förr för manstuk
tens och ordningens uppehållande af nöden, att dessa straff noggrann!: 
och med tillbörligt allvar verkstäldes; och att dertill erfordrades ända
målsenliga fängelser, har jag från Secondchefen vid nämnda regimente 
begärt underrättelse om de åtgärder, som blifvit vidtagna för att af
hjelpa de sålunda anmärkta bristerna i regimentets arrestlokaler. Till 
svar härå har bemälde Chef, vidgående de anmärkta bristfälligheternas 
verklighet, uppräknande de flora lätt insedda svårigheter, som arrest- 
lokalernas beskrifva otillfredsställande skick vid straffs verkställande med
förde, samt förmälande, hurusom regementets läkare tidt och ofta under 
den oblidare årstiden i infordrade yttranden förklara!, att i berörda ar
restlokaler straff icke kunde verkställas utan fara för den straffskyldiges 
lif och helsa, hufvudsakligen anfört-, att redan hans företrädare i chefs- 
skapet hos Kongl. Maj:t gjort underdånig framställning om behofvet af 
åtskilliga nya byggnader för regimentet och deribland nya arrestlokaler, 
samt att han, den nuvarande Secundchefen, år 1873 i samma ämne gjort 
enahanda underdåniga framställning och dervid fogat särskild!: kostnads
förslag för nya arrestlokalers anskaffande; men att det i Kongl. Majt:s 
proposition angående Statsverkets tillstånd och behof för nämnda ända
mål äskade anslag af Riksdagen icke beviljats.

Sedan jag derefter erfarit, att bemälde Secundchef inledt underhand
ling om tillstånd att under donna vinter få, när så nödigt blefve, be
gagna annat regementes arrestlokaler, bär jag för det närvarande låtit 
dervid bero. Det ligger dock i sakens natur, att ett behof af den art 
som det ifrågavarande icke utan betänkliga följder för manstukten och 
ordningen inom regementet kan i längden fortfara oafhulpet.

För senast afhandlade ämnen redogöres närmare i den reseberättelse, 
som, jemte de i Justitie-ombudsmanna-expeditionen börda di ar i er och 
registratur, till Riksdagens Lag-utskott öfverlemnas.

Från Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern har uppå fram- 
stäld förfrågan det svar erhållits, att någon förklaring öfver lagen i den 
ordning 19 § Regeringsformen utstakar, icke blifvit meddelad under tiden 
från början af sistförflutna års riksmöte.
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Till fullgörande af den i 14 § af instruktionen för Justitieombuds
mannen lemnade föreskrift om afgifvande af redogörelse för behandlin
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och i underdånighet 
gjorda hemställningar, har jag från Kongl. Statsdepartementen förskaffat 
mig uppgifter:

dels om de af Riksdagen år 1875 aflåtna underdåniga skrivelser 
samt om de åtgärder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, 
i enlighet med dessa uppgifter, eu förteckning jemväl upprättad öfver 
de genom nyssnämnda skrifvelse!' anhängig^orda ärenden, som icke hos 
Kongl. Maj:t förevarit till slutligt afgörande;

dels ock rörande sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. 
Maj:t aflåtna underdåniga skrivelser anhängiggjorda ärenden, hvilka i 
min till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse upptogos såsom i 
sin helhet eller till någon del oafgjorda; varande angående dessa ären
den uppgifter meddelade om de åtgärder, som med dem blifvit vidtagna 
under tiden efter afgifvandet af min senaste embetsberättelse.

Omförmälda uppgifter tillika med eu Tabell öfver de underdåniga 
skrivelser, nästlidna års Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas intagna” i 
bilaga!! till donna berättelse. .

Stockholm i Januari 1876.

N. A. FEÖMAN.
D. G. Restadius.





BILAGA

till

RIKSDAGENS JUSTIT1E-0IBUDSMANS EIBETS-BERÄTTELSE

till 1876 års Riksdag.



<?.



I.

Uppgifter från de särskilda Kongl. Stats-Departementen på de af 
Riksdagen är 1875 a,flatna underdåniga skrivelser, jemte anteckningar om 
de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna.*)

Iso Kong!. Justitiedepartementet.

1 :o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 27 Februari 1875 angående val af 
Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (2.)

1875 den 12 Mars i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingarna.
2:o af den 3 April, i anledning af nådig proposition med förslag till förordning 

angående ändring i vissa paragrafer af Sjölagen. (15.)
Kongl. Maj:t har, sedan Högsta Domstolen blifvit hord, den 19 sistlidne April låtit ut
färda förordning i ämnet.

3:o af den 24 Mars, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om antagande 
af ett tillägg till 80 § Regeringsformen. (6.)

1875 den 19 April i Stats-Rådet anmäld och lagd till handlingarna.
4:o af den 3 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstadens Andra 

Hufvudtitel. (23.)
1875 den 21 Maj i Stats-Rådet anmäld, dervid Kongl. Maj:t förklarade sig låta bero vid 
Riksdagens beslut i de delar, hvilka innefattade afvikelse!" från Kongl. Maj:ts framstådda 
förslag; och är innehållet af den underdåniga skrifvelse!! delgifvet vederbörande till kän
nedom och efterrättelse, hvarjemte föreskrifter såväl nämnde (lag som sedermera meddelats 
i afseende å verkställighet af Kongl. Maj:ts i ämnet fattade beslut; varande för eldigt rö
rande ifrågasatt delning af Vester-Dalarnes domsaga den 17 innevarande December för
klarad!, att framställningen derom icke föranledde annan Kongl. Maj:ts åtgärd, än att den 
i ärendet åvägabragta utredning skulle Riksdagen delgifvas.

*) De vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatt» siffertal visa skrifvelsens nummer 
i Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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5:o af den 8 Maj, i anledning af nådig proposition angående ändring i Strafflagens 
stadgande om ansvar för skogsåverkan. (33.)

1875 den 16 Juni nådig förordning utfärdad.
6:o af den 10 Maj, i fråga om ändring i gällande bestämmelser rörande 

flottled. (39.)
Kong!. Maj:t bär i Stats-Rådet den 31 sistlidne Maj förordna!, att Riksdagens skrifvelse 
skulle öfverlemnas till Nya Lagberedningen med föreskrift, att Beredningen, som genom 
nådiga Brefvet den 22 sistlidne Januari erhållit uppdrag att, efter det förslag till utsök- 
ningslag blifvit utarbetadt, företaga frågan om ordnande! af de privaträttsliga förhållan
dena emellan jord- och strandegare eller andra i afseende å vattens begagnande och afle
dande, skall dervid taga ifrågavarande framställning i öfvervägande samt till Kong!. Maj:t 
inkomma med underdånigt utlåtande deröfver, hvilket afvaktan.

7:o af den 13 Maj, angående ändring af 6 punkten i Kong!. Förordningen om 
nya Strafflagens införande den 16 Februari 1864. (43.)

Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hord, har Kong], Maj:t den 22 sistlidne 
Oktober å detsamma vägra! sanktion.

8:o af den 13 Maj, i fråga om ändring af gällande bestämmelser om dikning. (42.) 
Efter Högsta Domstolens hörande har Kong!. Maj:t den 17 innevarande månad å förslaget 
vägra! sanktion.

9:o af den 18 Maj, om åtgärder för handelsdomstolars införande i de större stä
derna inom Sverige. (44.)

Kongl. Maj:t har i Stats-Rådet den 16 sistlidne Juni förordna!, att Nya Lagberedningen, 
da frågan om ny rättegångsordning blifvit föremål för Beredningens handläggning, skall 
taga Riksdagens förevarande framställning i behörigt öfvervägande.

10:o af den 19 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående byte mellan 
Kongl. Maj:t och Kronan, å ena siden, samt Stockholms stad, å den andra, af 
mark å Långholmen. (55.)

Kongl. Maj:t har i Stats-Rådet den 31 sistlidne Maj bemyndiga! Fångvårdsstyrelsen att 
å Kongl. Maj:ts och Kronans vägnar med Stockholms stad genom dess Drätselnämnd 
sluta aftal om föreslagna bytet af mark å Långholmen, med iakttagande af de utaf Riks
dagen bestämda vilkor,

ll:o af den 21 Maj, rörande förändrad lagstiftning om preskription för klander å 
jordafång. (63.)

Riksdagens skrifvelse är till Nya Lagberedningen öfverlemnad med nådig befallning, att 
utan hinder af förut meddelade föreskrifter handläggas före frågan om ny rättegångs
ordning.

12:o af den 21 Maj, i anledning af nådig proposition med förslag till särskilda för
ordningar om fast egendoms lagfarande och intecknande m. in. (64.)

1875 den 16 Juni nådiga förordningar i ämnet utfärdade,
13:o af den 22 Maj, i anledning af väckt förslag om lagstiftning för sparbanker. (69.)
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Den 1 sistlidne Oktober har Kong!. sedan Högsta Domstolen blifvit hord, med bi
fall till Riksdagens förslag, låtit utfärda förordning i ämnet.

14:o af den 22 Maj, i fråga om skyldighet för domare att låta vederbörande kom
munalstämmas ordförande erhålla del af kungörelse, hvarigenom menighet kallas 
till gemensam öfverläggning inför Häradsrätt. (70.)

Kong!. Maj:t har, sedan Justitie-kansleren blifvit hord, den 22 sistlidne Juli låtit utfärda 
kungörelse i ämnet.

15:o af den 22 Maj, rörande ändring i 52 § af gällande Legostadga. (71.)
Efter Högsta Domstolens hörande har Kong!. Maj:t, med bifall till förslaget, den 22 sist
lidne Oktober låtit utfärda författning i ämnet.

1 6:o af den 22 Maj, om ändring i gällande bestämmelser rörande arfskiften. (72.) 
Sedan Högsta Domstolen öfver förslaget blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 22 sistlidne 
Oktober å detsamma vägrat sanktion.

17:o af den 25 Maj, i anledning af Kong]. Maj:ts proposition angående eftergift af 
den Norra och Södra Smedjebackarne samt Faktoriträdgården i Örebro stad 
åsätta ränta, kronotionde och rotering. (83.)

Denna skrifvelse är den 31 sistlidne Maj i Stats-Rådet anmäld och såsom icke påkallande 
någon vidare åtgärd lagd till handlingarna.

18:o af den 21 Maj, i anledning af den år 1874 verkstälda granskning af stats
verkets in. fl. allmänna fonders förvaltning år 1872, i hvad samma skrifvelse 
angått Fångvårdsstyrelsen. (57.)

Kongl. Maj:t, som den 13 sistlidne Juli låtit förständiga Fångvårdsstyrelsen att, vid afgif
vande af det genom Kong]. Maj:ts Bref den 14 November 1873 anbefalla förslaget till 
reglemente angående användandet af arbetsförtjenst och flitpenningar för alla till allmänt 
arbete dömde personer, jemväl taga i öfvervägande, hvad Riksdagen i förevarande skrifvelse 
härom uttala!, äfvensom att rörande öfrige i skrifvelsen berörda frågor med särskild! ut
låtande inkomma, har, sedan Styrelsen afgifvit anbefaldt utlåtande, den 17 innevarande 
månad i Stats-Rådet förklara! Riksdagens skrifvelse i ofvanberörda del icke för närvarande 
påkalla någon vidare åtgärd.

Stockholm den 28 December 1875. Ex officio
C. F. W. Lamberg.

2:o Kongl, Utrikes-departementet,
19:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 3 Maj, angående regleringen af ut

gifterna under Riksdagens Tredje Hufvudtitel. (24.)
1875 den 18 Maj i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet.*)

*) Denna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes-Stats- 
Ministern i embetsskrifvelse den 2 December 1875.
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3:o Kongl, Laudtförsvars-departementet.

20:o Riksdagens underdåniga skrivelser af den 3 Maj, angående reglering af 
utgifterna under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (25.)

1 underdånighet anmäld den 21 Maj, i hvad den rörde Riksdagens beslut med afseende 
å den af Kongl.Maj:t föreslagna lönereglering för Generalitet, Generalstaben, indelta 
cell värfvade Arméen samt beväringstrupperne; Och blef, hvad Kongl. Maj:t med Riksda
gen härutinnan besluta, Arméförvaltningen till efterrättelse och vederbörandes kungörande 
delgivet; äfvensom föreskrifter meddelades om de åtgärder, som bolde vidtagas för löne
regleringens genomförande; hvarjemte Kongl. Maja förordnade, att ombesörjandet af Ar
méens ackordsamortering skulle vid slutet af år 1875 öfverflyttas från Direktionen öfver 
Arméens pensions-kassa till Arméförvaltningen, som både att till den amorteringsfonden 
åliggande ränteliqvid och obligationsinlösen använda det af Riksdagen för ändamålet be
viljade extra anslag; efter hvilken öfverflyttning fondens särskilda förvaltning komme att 
upphöra.

Föredrogs vidare den 31 Maj och meddelades, dels i sin helhet Arméförvaltningen 
och Statskontoret till kännedom och efterrättelse, dels i de delar, der sådant för någon 
verkställighetsåtgärd eller eljest erfordrades, öfrige vederbörande.

Slutligen liar Kongl. Maj:t under den 26 November faststält stater för de särskilda 
regementena och corpserne och i sammanhang dermed meddelat föreskrifter rörande vil- 
koren för åtnjutande af de i de nya statens upptagna särskilda atlöningsförmåner.

21:o af den 19 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (30.)

Den 2 Juli anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelse!!, i hvad 
Landtförsvars-departementet änglök, detta Departement meddeladt.

Föredrogs genom Landtförsvars-departementet den 22 Juli; och anbefaldes, med an
ledning af den beviljade förhöjningen i anslaget till pensionsstaten för militäre embets
ed! tjeiistemäns samt underofficerares enkor och barn, Direktionen öfver Arméens pen
sionskassa att till Kongl. Maj:t inkomma med utlåtande i fråga om de förändringar i 
gällande pensionsreglemente, som häraf kunde blifva en följd. Om de af Riksdagen å 
allmänna indragningsstaten beviljade pensioner för åtskillig^ löntagare under Fjerde Hut- 
vudtiteln underrättades vederbörande, äfvensom cirkulär till Länsstyrelserna i vanlig ord
ning utfärdades angående det af Riksdagen anvisade anslag till understöd åt behöfvande, 
efter 1808 och 1809 års krig qvarlefvande landtvärnsman; och blefvo för öfrig! sådane 
Arméens pensionskassa rörande föreskrifter, som åt den underdåniga skrifvelse» föranleddes, 
Direktionen öfver nämnda kassa till behörig efterrättelse meddelade.

22:o af den 19 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående 
afsöndring af jord från indragna fänriksbostället Snopptorp N:o 1 i Jäders för
samling af Södermanlands län. (56.)
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Föredrogs den 31 Maj; och hlek, hvad Kong]. Maj:t med Riksdagen rörande detta ärende 
besluta, vederbörande till kännedom och efterrättelse meddela»!!.

23:o af den 24 Maj, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga proposition med förslag 
till lagar angående allmänna värnepligten, härordningen samt härens aflöning, 
beklädnad och underhåll. (81.)

Anmäld den 16 Juni; hvarvid Kong!. Maj:t ansåg ifrågavarande skrifvelse icke för när
varande föranleda någon Kong!. Maj:ts åtgärd.

Stockholm den 24 December 1875. Ex officio
A. Becker.
Registrator.

4:o Kong!. Sjöförsvars-departementet,

24:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 3 Maj, angående regleringen af ut
gifterna under Riksstatens Femte Hufvudtitel för år 1876. (26.)

Den 31 Maj 1875 i underdånighet föredragen och innehållet af den underdåniga skrifvelsen 
delgifvet vederbörande till kännedom och efterrättelse, äfvensom föreskrifter så väl då som 
sedermera meddelade i afseende på verkställighet af fattade nådiga beslut i ämnet.

25:o af den 23 Maj, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga proposition med förslag 
till lagar angående grunden för ordnandet af Flottans personal samt dess aflö
ning, beklädnad och underhåll. (82.)

Den 31 Maj i underdånighet föredragen inför Kong!. Maj:t, dervid berörda skrifvelse icke 
ansågs till någon åtgärd föranleda.

26:o af den 19 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (30.)

Den 2 Juli 1875 genom Finans-departementet i underdånighet anmäld inför Kong!. Maj:t och 
transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag öfverlemna»!»; till Sjöförsvars-de
partementet, hvarifrån under samma dag föreskriften meddelades vederbörande i afseende 
å de af Riksdagen beviljade tvenne kreditiv för upprätthållande af pensioneringen utaf 
Sjöförsvaret tillhörande stater.

Stockholm den 31 December 1875.
C. Nordenfalk.

5:o Kong!, Civil-departementet.
27:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Mars, angående uppställningen 

af revisionsberättelserna rörande de med statslån understödda jern vägsaktie
bolag. (7.)
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Sedan Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader i anledning häraf afgifvit infor- 
dradt underdånigt utlåtande, har Kongl. Maj:t vid slutlig föredragning den 6 Juli af den
na Riksdagens framställning, funnit densamma icke föranleda annan åtgärd, än att i de 
nådiga förordnanden, som framdeles komme att meddelas personer, att å Statens vägnar 
deltaga i granskningen af dylika jernvägsbolags förvaltning och räkenskaper, skulle med
delas föreskrift derom att i revisionsberättelsen intaga uppgift om vederbörande bolags 
ställning vid rev sionsarcts början och slut samt inkomster och utgifter under året.

28:o af den 13 Mars, angående beviljade Statsbidrag till vägars anläggning, bro- 
oeh hamnbyggnader samt vattenkommunikationer äfvensom sjösänkningar och 
andra vattenaftappningsföretag. (8.)

Vid föredragningen häraf den 19 April har Kongl. Näjd, med godkännande af Riksdagens 
beslut äfven, i hvad de afveko från Kongl. Majds nådiga proposition i ämnet, förordnat, 
att skrifvelseu skulle tillställas ej mindre Statskontoret än Styrelsen för Allmänna Väg- 
och Vattenbyggnader för behörig kännedom och vederbörandes förständigande, hvarjemte 
meddelades särskilda föreskrifter för bringande till verkställighet af arbeten, hvartill un
derstöd nu först beviljats.

29:o af den 10 April, angående beviljade anslag till fortsättande af Statens jern- 
v ägsbyggn åder. (16.)

Anmäldes den 23 April och delgafs Styrelsen för Statens jernvägsbyggnader samt Stats
kontoret.

30:o af den 10 April, angående beviljande åt vissa förmåner för enskilda jernvägs- 
anläggningar. (17.)

Anmäld den 23 April och meddelad Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader 
till behörig kännedom.

31:o af den 1 Maj, angående beviljadt Statsbidrag till förstärkning af den nya Våg- 
brytaren vid Visby hamn. (20.)

Anmäld den 21 Maj, då Kongl. Magt fnststälde den af Kaptenen A. Blix uppgjorda pla
nen för arbetet och Styrelsen för Allmänna Väg- och V afton byggnader anbefaldes att vid
taga åtgärder för upprättande al kontrakt om arbetet in. m.

32:o af den 8 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om anvisande 
af medel för Sveriges deltagande uti 1876 års verldsutställning i Fila- 
delfia. (35.)

Denna skrifvelse anmäldes den 21 Maj och meddelades till kännedom ej mindre Statskon
toret, än äfven den för Sveriges deltagande i utställningen förordnade komitén, till hvars 
förfogande det anvisade anslaget stäldes, för att, derest så erfordrades, äfven genom för- 
skottsanvisning under loppet af innevarande år för ändamålet användas.

33:o af den 8 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående be
räkningsgrunden för det af trafikmedlen utgående bidraget till statens jern- 
vägstrafiks pensionsinrättning. (38.)

Anmäldes den 21 Maj, då innehållet af skrifvelseu meddelades Styrelsen för Statens jern-
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vägstrafik för att underrätta Pensionsinrättningens Direktion med förständigande för donna 
att iakttaga, hvad Kong!. Maj:t i nådiga propositionen förklarat sig, i händelse af Riks
dagens bifall till densamma, vilja förordna.

34:o af den 19 Maj, angående minderårigas anställande vid fabriker och handt
verk. (45.)

Vid föredragningen häraf den 30 Juli uppdrog Kong!. Maj:t åt eu särskild komité att, 
efter öfvervägande af hvad Riksdagen anfört och öfriga förekommande omständigheter, ut
arbeta och afgifva förslag till författning angående barns och yngre personers antagande 
och användande i fabriks- och handtverksarbete samt om tillsyn från statens sida öfver 
efterlefnaden af derom meddelade föreskrifter.

35:o af den 19 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående ut
byte af jord mellan Kronan och Stockholms stad för utvidgning af Stallgatan 
å Blasieholmen. (53.)

Anmäld den 11 Juni, hvarvid, med anledning af Riksdagens lemnade bifall till Kongl. 
Maj:ts proposition, Kongl. Maj:t gillade den af vederbörande ifrågasätta utvidgningen af 
Stallgatan på sträckningen emellan Blasieholmstorget och Nybrohamnen, och biföll det för 
gaturegleringens verkställande erforderliga utbytet af mark mellan Kronan och Stockholms 
stad på sätt och under förbehåll, som Stadsfullmäktiges förslag innehöll, samt förordnade 
att Musikaliska Akademiens byggnad å tomten n:o 8 skulle från Stallgatan indragas på 
sätt, som erfordrades för donna gatas utläggning till åsyftad bredd framför byggnadstomten.

36:o af den 21 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstadens Sjette 
Hufvudtitel. (27.)

Anmäldes den 16 Juni, hvarvid, med anledning af Riksdagens anmälan om afslag å Kongl. 
Majrts nådiga proposition om indragning af Kommerse-kollegium och inrättande i stället 
af en Styrelse för handeln och näringarna, meddelades vissa föreskrifter och förordnanden 
i ändamål att förbereda och befordra en reorganisation af bemälda Kollegium.

Hvad beträffade Riksdagens skrifvelse i öfrig!, behagade Kongl. Maj:t med godkän
nande af de beslut, som blifvit utöfver eller med afvikelse, från hvad Kongl. Maj:t före
slagit, af Riksdagen fattade, samt med förklarande, att i fråga om vilkoren för tillgodo
njutande af beviljade tillfälliga löneförbättringar skulle lända till efterrättelse, hvad genom 
nådigt cirkulär af samma dag föreskrifvits, förordna, att innehållet af Riksdagens berörde 
skrifvelse skulle meddelas Statskontoret till kännedom och efterrättelse, äfvensom öfriga veder
börande förvaltande verk, Styrelser och Chefer i de delar, som hvardera särskild! anginge, 
med bemyndigande att hos Statskontoret lyfta de af Riksdagen beviljade extra anslag; 
hvarjemte, i anledning af särskilda punktör i skrifvelsen samt de framställningar, som legat 
till grund för Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, äfvensom hvad i öfrig! förekommit, nå
diga beslut meddelades.

Nya stater för år 1876 faststäldes för Slöjdskolan i Stockholm, samt Styrelsen för 
Allmänna Väg- och Vattenbyggnader.

Bil. till Juni.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1876 års Riksdag. 2
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37:o af den 21 Maj, i anledning af väckt förslag om förändrad reglering af 
skjutsväsendet. (57.)

Vid anmälan häraf den 11 Juni anbefaltes Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande att 
infordra vederbörande Landstings underdåniga yttrande samt dermed och med eget under
dånigt utlåtande i ämnet inkomma. Dessa utlåtanden äro ännu icke fullständigt afgifna.

38:o af den 25 Maj, angående Kongl. Maj:ts nådiga proposition om fastställande af 
sträckning för de delar af beslutade jernbanorna från Storvik till Riksgränsen 
mot Norge, hvilkas rigtning hittills icke blifvit slutligen bestämd. (79.) 

Anmäld den 25 Juni, i sammanhang med särskilda af 1874 års Landsting i Westerbottens 
och Wester-Norrlands Län gjorda ansökningar, att Kongl. Maj:t måtte redan under inne
varande år låta verkställa definitiva undersökningar för norra stambanans sträckning genom 
nämnda län; hvarvid och då, för underlättande af förbindelsen emellan landet norr om 
A n germ an eif ven och det södra och mellersta Sverige, det vore af vigt att tillse, om ej en 
jernvägslinie, som på en gång vore fullt tjenlig och mera gen än de hittills ifrågasätta, 
skulle kunna tillvägabringas från Hybo i rigtning vester om Stödesjön till Ångermanelfven 
antingen vid Sollefteå eller vid det öster derom belägna Björkå, från hvilket sistnämnda 
ställe föregående undersökningar ådagalagt, att eu jernväg kunde dragas vidare norrut; 
men det möjligen vore att befara, att betydande lokala svårigheter mötte för framdragande 
af en sådan linie, till följd hvaraf noggrann rekognoscering herde föregå blifvande detalj
undersökningar och utställningar, Kongl. Maj:t anbefalde Styrelsen öfver Statens jernväg- 
byggnader att till en början låta verkställa rekognosceringar jemte okulera undersökningar, 
hvarigenom blefve möjligt att med säkerhet bedöma, huruvida antaglig järnvägsförbindelse 
kunde erhållas emellan de förutnämnda punkterna eller om derför uppstode svårigheter af 
den beskaffenhet, att det blefve ändamålslöst anställa mera kostsamma och tidsödande de
taljundersökningar; och herde de anbefalla undersökningarna derjemte hafva till mål att 
utröna, huruvida för den från Hybo utgående banan eu lämpligare öfvergång af Ljungans 
dalgång, än den förut undersökta vid Torpshammar, kunde utletas emellan Stödesjön och Ange.

39:o af den 22 Maj, angående införande af det metriska systemet för mått och vigt 
gemensamt för brödrarikena och konungariket Danmark. (76.)

Sedan Kongl. Maj:t den 2 Juli uppdragit åt herr Stats-Ministern för Utrikes ärendena att 
genom vederbörande inhemta upplysningar på hvilken ståndpunkt frågan om införande af 
det metriska systemet för mått och vigt sig i Danmark befunne, har Kongl. Maj:t, vid 
förnyad anmälan af Riksdagens skrifvelse den 22 Oktober, anbefalt Vetenskaps-akademien 
att, så fort sig gorå låter, afgifva underdånigt utlåtande och förslag till författningar i ämnet.

Stockholm den 23 -December 1875.
C. A. Sjöcrona.

6:o. Kongl. Finans-departementet,
40:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 17 Februari, i anledning af Kongl. 

Maj:ts nådiga proposition angående de ändringar i gällande tulltaxeunderrät-
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telser och dermed sammanhängande stadgande^ som påkallades af det genom 
Kongl. Förordningen den 15 Maj 1874 införda nya skeppsmätningssätt. (1.) 

Jemte godkännande af hvad Riksdagen med afvikelse från Kong]. Maj:ts nådiga proposition 
beslutit angående utbyte af de tontal 3 3 Vs, som i den nådiga propositionen föreslagits 
att för vissa fall motsvara 10 nylästers drägtighet, mot 88,33, har Kongl. Maj:t, i enlig
het härmed och på grund af Riksdagens i öfrig! anmälda, med Kongl. Maj:ts nådiga fram
ställning öfverensstämmande beslut, låtit den 26 sistlidue Februari utfärda nådiga kun
görelser dels angående ändringar i §§ 4 och 9 af underrättelserna, om hvad vid tillämp
ning af tulltaxan den 18 September 1874 iakttagas bör, dels ock angående ändring i 
Kongl. Kungörelsen den 18 September 1874, angående restitution af bränvinstillverknings- 
afgift vid utförande af bränvin till Norge, äfvensom slutligen angående ändring af § 1 i 
Kongl. Förordningen angående frilager för proviant af fartyg i Öresund samma dag der
utinnan, att 33,38 fou skulle anses motsvara 10 nyläster.

41 :o af den 24 Mars, angående val af Fullmägtige i Riksbanken. (9.)
42:o af samma dag, angående val af dito i Riksgäldskontor^. (10.)

Dessa två skrifvelse!' äro den 9 sistlidne April inför Kongl. Maj:t i underdånighet anmälda 
samt, såsom ej föranledande någon åtgärd, lagda till handlingarna.

43:o af den 16 April, i fråga om anskaffande af ny lokal för Riksbanken. (18.) 
Sedan Öfver-intendents-embetet i häröfver afgifvet utlåtande förmält sig icke hafva funnit 
någon Staten tillhörig plats i hufvudstaden, i afseende å läge, utrymme och trygghet mot 
eldfara erbjuda sådana fördelar för en bankbyggnad som Helgeandsholmen, samt äfven 
Riksmarskalksembetet med infordrad! underdånigt utlåtande inkommit, har Kongl. Maj:t 
vid föredragning den 10 innevarande månad af detta ärende äfvensom i sammanhang der
med en af Öfverståthållare-embetet gjord underdånig framställning om upplåtelse åt 
Stockholms Stad af den för Riksbankens ifrågavarande hus obehöflig^ delen af nämnda 
holme, uppdragit åt Öfverståthållare-embetet att så väl hos Fullmägtige i Riksbanken 
som hos Stockholms Stadsfullmäktige gorå framställning om utseende af ombud att, under 
ledning af Öfverståthållaren Friherre af Ugglas, tillsammans med Förste Hofstallmästare!! 
C. J. F. d’Orchimont och Intendenten F. W. Scholander, öfverlägga om de vilkor, hvar
under Riksbanken och Stockholms kommun skulle kunna antagas möjligen vara hugade 
att, för erhållande af dispositionsrätt öfver Helgeandsholmen, bägge tillsammans eller en
dera af dem, bereda tillgång till hvad, som kunde finnas nödigt, för uppförandet af ett nytt 
Hofstat! jemte öfriga derför erforderliga byggnader å plats, som befunnes lämplig och utan 
särskild kostnad för Statsverket kunde erhållas; och skulle Öfverståthållare-embetet der
efter till Kongl. Maj:t inkomma med det underdåniga utlåtande och förslag, hvartill donna 
öfverläggning kunde föranleda.

44:o af den 3 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Första Huf- 
vudtitel. (22.)

Enligt nådigt beslut den 14 i samma månad har innehållet af förevarande skrifvelse blifvit 
meddelad t Riksmarskalksembetet och Statskontoret till kännedom och efterrättelse.
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45:o af samma dag, angående ändring i Kong!. Kungörelserna den 7 Juli 1847 
och den 7 Augusti 1863, angående sättet för utarrendering af vissa Kro
nans fastigheter. (21.)

Sedan Kong!. Maj:t öfver nämnda skrifvelse, i hvad densamma innehölle Riksdagens be
slut om upphörande af optionsrätten till arrenden åt Kronans egendomar, infordrat Kam- 
mar-kollegii utlåtande, har den 24 sistlidne Maj nådig författning i ämnet blifvit utfärdad.

Vid förnyad underdånig anmälan af berörda skrifvelse den 5 November har Kong!. 
Maj:t uppdragit åt en särskild komité att, med ledning af de upplysningar, som kunna in- 
hemtas så val om Sveriges egna förhållanden, som om andra länders erfarenhet i dessa 
hänseenden, till Kong!. Maj:t afgifva underdånigt utlåtande i fråga om dels hvilka ändrin
gar i nu gällande bestämmelser beträffande utarrendering af egendomar för Statsverkets 
rakning må af förhållandena påkallas, dels huru förvaltningen af dessa egendomar må 
lämpligast kunna anordnas, och dels på hvilka vilkor hädanefter må till enskilde upplåtas 
för odling tjenlig, Kronan tillhörig mark i de Norrländska länen.

46:o af den 1 Maj, angående de i § 63 Regeringsformen föreskrifna kreditivsum- 
mor. (19.)

den 14 i samma månad meddela»!! Statskontoret för behörig kännedom.
47:o af den 8 Maj, i anledning af besluta»!! inköp för Statens rakning af Frimurare

huset å Riddarholmen i Stockholm. (37.)
Sedan Öfverintenaents-embetet inkommit med förslag till köpekontrakt angående om för
mälda egendoms förvärfvande af Staten, har Kong!. Maj:t den 5 sistlidne November med
delat nådiga föreskrifter om verkställigheten af ifrågavarande inköp.

48:o af samma dag, i anledning af väckt förslag om vidtagande af åtgärder för upp
hjelpande af kolonien S:t Bartelemey. (34.)

Detta ärende är beroende på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
49:o af den 19 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riks-Statens Sjunde 

Hufvudtitel. (28.)
Vid föredragning af donna underdåniga skrifvelse den 12 sistlidne Juli har Kongl. Maj:t, 
jemte förklarande att den af Kongl. Maj:t för år 1875 fastställda staten för Finans
departementets expedition skulle äfven under år 1876 fortfara att vara gällande, 
beträffande Postverket, dels äfven fastställ detta verks utgiftsstater, sådana de blifvit af 
Riksdagen bestämda, att från början af instundande år lända till efterrättelse, dels ock i 
fråga om dyrtidstillägg under innevarande år åt vissa bland verkets tjensteman meddela! 
General-poststyrelsen Riksdagens beslut härom, tillika med nådiga föreskrifter rörande 
v ilkoren för nämnda dyrtidstilläggs åtnjutande.

Vidkommande Telegrafverket, har Kongl. Maj:t, efter infordrande från dess Sty
relse af ett i öfverensstämmelse med Riksdagens beslut, uppgjord! förslag till difmitiva 
utgiftsstater för detta verk, att tillämpas under nästa år, under den 17 sistlidne Septem
ber gilla! och faststält ett dylik! förslag att lända till efterrättelse under enahanda för
behåll, som genom nådiga brefvet den 13 November 1874 finnes stadgadt i afseende å
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skyldighet för vederbörande att underkasta sig tillämpningen af de allmänna vilkor för 
åtnjutande af aflöningar i Statens tjenst, som Kong!. Maj:t efter pröfning af lönereglerings- 
komiténs betänkande kunde finna för godt att i nåder fastställa.

I fråga om Tullverkets Stater, sådana de af Riksdagen blifvit bestämda, bär Kong!. 
Maj:t förklarat dessa skola blifva gällande från början af nästkommande år, samt, beträf
fande Skogsväsendet, meddelat Skogsstyrelsen, hvad Riksdagen derom beslutat, under 
förklarande, att den för Skogsinstitutet godkända staten komma att under nästa år lända 
till efterrättelse med iakttagande, bland annat, att den ene af nuvarande boställsvåningarna 
inom det åt Institutet upplåtna Kronans hus indrages och användes till lektionssalar eller 
rum för Institutets samlingar; och har, jemte det Skogsstyrelsen bemyndigats, att de af 
Riksdagen för nästa år till Skogsväsendet beviljade extra anslag i Statskontoret lyfta, Sty
relsen äfven erhållit befallning dels att, efter vederbörandes hörande, inkomma med ytt
rande, huruvida sannolikhet förefunnes, att, på sätt Riksdagen antagit, bland de af den
samma om förmälda boställen i södra eller mellersta Sverige, som redan vore eller komma 
att blifva till Kronan indragna, något eller några kunde finnas lämpliga för emottagande 
af Skogsinstitutet, dels ock att, i sammanhang med afgifvande af Styrelsens generalför
slag för nästa år, meddela särskild! utlåtande om användande af den del af det utaf Riks
dagen till skogsväsendet i allmänhet beviljade reservationsanslag, derför till skogsbörd tjen
lig mark, enligt Styrelsens åsigt, borde inköpas.

Det infordrade utlåtandet om lokal för Skogsinstitutet har ännu ej inkommit, hvar
emot Skogsstyrelsen i sammanhang med afgifvande af ofvanberörda generalförslag den 
22 sistlidne November yttrat sig angående inköp af till skogsbörd tjenlig mark; varande 
dock detta ärende ännu ej af lvongl. Maj:t slutligen afgjordt.

Med anledning af Riksdagens beslut om uppförande å 7:de Hufvudtiteln af ett an
slag till arvoden åt de vid enskilda banker och kreditanstalter anstälda allmänna ombud, 
har Kongl. Maj:t, efter vederbörande Länsstyrelsers hörande, den 12 sistlidne November 
funnit skäligt bestämma årliga arvodet för bemälda ombud;

Och har slutligen, hvad Riksdagen i öfrig! beslut!!, rörande dels de för år 1876 be
viljade dyrtidstillägg, dels extra anslag till Kammar-kollegium, Kammarrätten, Öfver- 
direktören för Mynt- och Kontrollverken samt Öfverintendents-embetet, dels ock angå
ende inlösande af eu Göta Hoträtts arkivhus angränsande tomt i Jönköping blifvit, jemte 
deraf föranledda bestämmelser och föreskrifter, meddelad! Statskontoret och öfriga veder
börande embetsverk till kännedom och efterrättelse.

50:o af den 19 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (30.)

Jemte det Kongl. Maj:t, vid föredragning häraf den 2 sistlidne Juli, besluta!, att den del 
af Riksdagens förevarande skrifvelse, hvilken afsåga inrättandet af en pensionsanstalt för 
folkskollärares enkor och barn, herde, för behörig handläggning, öfverlemnas till Eckle- 
siastik-departementet, har innehållet af skrifvelsen i öfrig! blifvit meddelad Statskontoret 
och öfriga vederbörande myndigheter till kännedom och efterrättelse, hvarjemte resolutioner
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utfärdats för de personer, hvilka, på sätt i skrivelser! omförmäles, fått pensioner sig be- 
viljade.

51:o af samma dag, angående fyllnadspension åt Postexpeditören i Ljungby," Post
mästaren G. M. Adlerstam. (47.)

Vid föredragning häraf den 22 sistlidne Juli har Kongl. Maj:t, som under samma 
dag beviljat Adlerstam nådigt afsked, förklarat honom berättigad att ifrågavarande fyll
nadspension, 400 kronor, i behörig ordning åtnjuta.

52:o af den 19 Maj, angående ersättning för sådane af Statskontoret förskottsvis be
stridda utgifter, för Indika statsanslag ej blifvit beviljade. (48.)

Deu 31 i samma månad meddelad Statskontoret till kännedom och efterrättelse.
53:o af samma dag, angående ersättande af kostnaderne för Hans Maj:t Konungen 

Carl XV:s begrafning. (49.)
Vid föredragning häraf den 31 i samma månad har Kongl. Maj:t anbefalla Statskontoret 
att med de af Riksdagen härför anvisade medel godtgöra Svenska Statsverket för motsva
rande del af det i förevarande hänseende förskjutna belopp.

54:o af samma dag, angående väckt fråga om vidtagande af åtgärder i afseende å 
de privilegierade stockfångstskogarne. (50.)

Den 31 i samma månad har Kongl. Maj:t anbefalt Kammar-kollegium att, efter det ej 
mindre Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens, Vesterbottens och Vester-Nonlands 
län samt vederbörande stockfångst-privilegii-innehafvare blifvit börda, än äfven Skogs
styrelsen afgifvit yttrande, med underdånigt utlåtande inkomma; hvilket utlåtande dock 
ännu ej blifvit af Kollegium afgifvet.

55:o af samma dag, angående eftergift af Kronans rätt till danaarf efter åtskilliga 
personer. (52.)

Hvad Riksdagen i förevarande mål beslut!!, har Kongl. Maj:t deri 31 i samma månad 
låtit meddela vederbörande till kännedom och efterrättelse.

56:o af samma dag, i fråga om rätt till försäljning af åbo- äfvensom af skatterätt 
till under bruk skatteköpta hemman. (54.)

Vid föredragning häraf deri 31 i samma månad har Kongl. Maj:t i anledning af Riksda
gens berörda framställning infordrat Kammar- och Kommerse-kollegiernas utlåtande, hvithet 
ännu ej inkommit.

57:o af den 21 Maj, angående uppläggande af ett fonderadt statslån till belopp, ut
görande eller motsvarande 50 millioner kronor. (67).

Med fastställande af de bestämmelser Riksdagen rörande ifrågavarande upplåning meddelat, 
har Kongl. Maj:t den 24 i samma månad låtit derom utfärda nådig kungörelse.

58:o af samma dag, i anledning af den år 1874 verkställa granskning af Stats
verkets in. il. allmänna fonders förvaltning år 1872. (51.)

Jemte det Kongl. Maj:t, vid föredragning häraf den 16 sistlidne Juni, täckts med bifall 
till Riksdagens anhållan, meddela nådig föreskrift derom, att samtliga peuningeförvaltande 
allmänna verk och inrättningar herde vid de berättelse!', som af dem till Stats-revisionen
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afgåfves, foga räkenskapssammandrag, affattade i den form, som i berättelsen angående 
nästföregående Statsrevision begagnats, hafva de delar af skrifvelsen, hvilka rörde andra 
departement än Finans-departementet, blifvit meddelade desse för att på deras föredragning 
varda föremål för nådig pröfning.

59:o af den 8 Maj, angående förhållandet mellan Riksbanken och Myntverket i fråga 
om inlemniug och värdering af guldplantsar. (31.)

T anledning af denna Riksdagens skrifvelse bär Kong!. Maj:t den 31 sistliden Maj an- 
befalt Öfverdirektören för Mynt- och Kon troll verken att, i sammanhang med afgifvande 
af det genom nådiga remisser den 21 Juni 1873 och 23 Maj 1874 infordrade utlåtande 
angående nytt reglemente för Myntverket, jemväl inkomma med yttrande i förstberörda 
hänseende.

Sedan den af Kong!. Maj:t den 12 Juni 1874 förordnade komitén för reglering af 
de förvaltande embetsverkens och myndigheternas löneförhållanden m. m. öfvergått till 
behandling af frågan rörande Mynt- och Kontrollverken, hafva, på grund af embetsskrif
velse från Stats-Rådet och Chefen för Finans-departementet den 16 sistlidne November, 
handlingarna i förevarande ärende blifvit från Öfverdirektören för nämnda verk till 
komitén öfverlemnade.

60:o af den 11 Maj, angående indragning af kopparmynt af äldre prägel. (40.) 
Den 5 sistlidne November har nådig kungörelse härom blifvit utfärdad samt circulär i 
ämnet till samtliga penningeförvaltande allmänna verk, inrättningar och myndigheter 
aflåtet.

6l:o af den 19 Maj, angående ändring af instruktionen för Riksdagens Revisorer vid 
Riksbankens afdelningskontor i orterna. (60.)

Under den 31 i samma månad har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit i nåder 
utfärdad.

62:o af den 22 Maj, angående upp rätt adt nytt reglemente för Riksgäldskontor^!. (78.) 
Donna skrifvelse har den 11 Juni blifvit, såsom ej föranledande åtgärd, lagd till hand
lingarna.

63:o af den 25 Maj, angående beräkningen af Statsverkets inkomster (84.)
Med anledning häraf har Kongl. Magt den 31 i samma månad låtit innehållet af Riks
dagens omförmälde skrifvelse Statskontoret till kännedom och efterrättelse meddela.

64:o af den 25 Maj, angående tillägg till 1875 års Riksstat samt Riksstat för år 
1876. (85.)

Innehållet af donna skrifvelse jemte dervid fogade Riksstat har den 31 sistlidne Maj 
blifvit Statskontoret till kännedom och efterrättelse meddelad.

65:o af den 22 Maj, angående förordnande för Godsegaren in. in. Friherre J. G. N. 
8. Åkerhielm att vara ordförande bland Fullmägtige i Riksgäldskontor. (73.) 

Denna skrifvelse har den 31 Maj blifvit, såsom ej föranledande åtgärd, lagd till hand
lingarna.

66:o af den 25 Maj, angående allmänna bevillningen. (86.)
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Med anledning häraf har Kong! Maj:t den 24 September låtit utfärda ny bevillningsstadga.
67:o af den 22 Maj, angående stämpelpappersafgiften. (68.)

Jemte det nådig förordning om stämpelpappersafgiften blifvit utfärdad den 15 sistlidne 
Oktober bär, beträffande Riksdagens framställning rörande förändring i beläggningsstämp- 
larnes storlek, utseende och beskaffenhet, yttrande infordrats från vederbörande Hofrätt*]-, 
af hvilka Hofrätt*!! för Skåne och Blekinge samt Höta Hofrätt med sådana yttranden 
inkommit; och bär Kong!. Maj:t tillika an befäl! sin Statsminister för Utrikes Ärendena 
att genom de förenade rikenas beskickningar i Danmark, Frankrike och Tyskland söka 
anskaffa ej mindre de lagar, som i dessa länder må vara gällande i fråga om stämpel
pappersafgiften, än äfven prof på de olika beläggningsstämplar, hvilka derstädes kunde vara 
i bruk; och hafva till följd häraf dylika handlingar från Danmark och Frankrike till Finans
departementets expedition inkommit.

68:o af den 21 Maj, angående tullbcvillningen. (65.)
Efter inlimmande af Kammar-kollegii och General-tullstyrelsens utlåtande bär Koiigl. 
Maj:t, vid detta ärendes föredragning den 22 Juli låtit, i öfverensstämmelse med Riks
dagens afgifna taxeförslag, utfärda ny tulltaxa, att lända till efterrättelse från början 
af nästa år.

69:o af den 21 Maj, angående förändrade bestämmelse!- i afseende å taxeringen af 
försändelser af myntadt guld och silfver, som genom Postverket befordras mellan 
inrikes orter samt om utvidgning af postanvisningsrörelsen. (62.)

Under den 5 sistlidne November bär nådig förordning utfärdats angående förändrade be
stämmelse!' i afseende å taxeringen af försändelser af myntadt guld eller silfver.

Den 17 December bär efter förnyad anmälan af ifrågavarande skrifvelse Kong!. 
Magt anbcfalt General-poststyrelsen att från början af år 1876 eller så snart derefter 
lämpligen ske kunde bereda tillfälle att på de vilkor, som i allmänhet funnes stadgade, 
medelst postanvisning lydande å högst fem kronor försända penningar mellan poststation 
och fullständig postanstalt äfvensom mellan poststationer, som vore så belägna att, vid be
fordran från den ena till den andra, posten passerade åtminstone en fullständig postanstalt.

70:o af den 8 Maj, angående välboren för tillverkning och försäljning af brän
vin. (32).

I anledning häraf har nådig förordning blifvit den 15 sistlidne Oktober utfärdad.
7 Ro af den 19 Maj, med reglemente för Riksbankens styrelse och förvaltning. (59.) 

I anledning häraf har den 22 sistlidne Juli kungörelse utfärdats.
Stockholm den 28 December 1875. Herman Odelberg.

7:o. Kong!, Ecklesiastik-departementet.
72:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 28 April angående anslag för bestri

dande af kostnaderna för Sveriges deltagande i den geografiska kongressen och 
utställningen i Paris. (36.)
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Kong!. Maj:t har den 21 Maj 1875 uti detta ärende fattat nådigt beslut.
73:0 af den 12 Maj, om befrielse för vissa kyrkor i Lunds stift att aflemna spatnnål 

eller så kalladt gratialtionde till Landskrona städs kyrka, (41.)
Kong!. Maj:t bär den 31 Maj 1875 anbefalt Kammar-kollegium att, efter vederbörandes 
hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke inkommit.

74:o af den 19 Maj, angående regleringen af utgifterna under Kiksstatens Åttonde 
Hufvudtitel. (29.)

Kongl. Maj:t bär den 16 Juni 1875 meddelat vederbörande Riksdagens beslut med deraf 
föranledda föreskrifter.

75:o af samma dag, angående ändring i 6 § 7 inom. i Folkskolestadgan. (46.) 
Sedan samteliga Domkapitel och Stockholms städs Konsistorium häröfver afgifvit under
dåniga utlåtanden, har Kongl. Maj:t den 31 December 1875 detta ärende afgjort.

76:o af den 21 Maj, angående införande af militärinspektioner vid skolorna. (66.) 
Kongl. Maj:t har den 16 Juni 1875 uppdragit åt Chefen för Landtförsvars-departementet 
att vidtaga de åtgärder, som erfordras för vinnande af det utaf Riksdagen afsedda ändamål. 

77:o af samma dag, angående ändring i gällande bestämmelser om skyldighet att 
bygga och underhålla tiondelada. (61.)

Den 31 Maj 1875 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammar-kollegium att, efter samtelige 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes och Domkapitels hörande häröfver afgifva underdånigt 
utlåtande, hvithet ännu icke inkommit.

78:o af den 22 Maj, angående försäljning af sprit- och ether!,altiga varor. (75.) 
Sedan Kongl. Maj:t den 31 Maj 1875 häröfver infordrat Sundhets-kollegii underdåniga 
utlåtande, hvilket den 20 påföljande Oktober inkommit, har Kongl. Maj:t den 27 samma 
månad anbefalt Kommerse-kollegiuin att i ämnet afgifva utlåtande, hvilket ännu icke 
inkommit.

79:o af den 23 Maj, angående beredande af undervisning åt döfstum,™. (77.) 
Kongl. Maj:t har den 31 Maj 1875 anbefalt Direktionen öfver Allmänna Institutet för 
döfstumma och blinda att i detta ärende afgifva underdånigt utlåtande, hvithet inkommit 
den 23 December 1875.

80:o af den 25 Maj, i fråga om rättighet för församlingarna i Lunds stift och 
Kålland att, under vissa vilkor, förfoga öfver den till klockare nu utgående 
helgonskyld. (80.)

Häröfver har Kongl. Maj:t den 31 Maj 1875 anbefalt Kammar-kollegium att efter 
vederbörandes hörande afgifva utlåtande, hvithet ännu ej inkommit.

Stockholm den 31 December 1875.
Ex officio

F. A. Westerling.

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1876 års Riksdag. 3
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Förteckning öfver de i förestående uppgifter intagna, genom Riksdagens 
är 1875 aflätna underdåniga skrivelser anhängig jorda ärenden, hvilkavid 
utgången af är 1875 i sin helhet eller till någon del icke hos Kongl. Maj:t 
förevarit till slutligt afgörande.

Kongl. Justitiedepartementet,

6:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 Maj 1875, i fråga om ändring i 
gällande bestämmelser rörande fiottled. (39.)

9:o af den 18 Maj, om åtgärder för handelsdomstolars införande i de större stä
derna inom Sverige. (44.)

11 :o af den 21 Maj, rörande förändrad lagstiftning om preskription för klander å 
jordafång. (63.)

Kongl. Civil-departementet.

34:o af den 19 Maj, angående minderårigas anställande vid fabriker och 
handtverk. (45.)

37:o af den 21 Maj, i anledning af väckt förslag om förändrad reglering af skjuts
väsendet. (57.)

39:o af den 22 Maj, angående införande af det metriska systemet för mått och vigt 
gemensamt för Brödrarikena och Konungariket Danmark. (76.)

Kongl. Finans-departementet.

43:o af den 16 April, i fråga om anskaffande af ny lokal för Riksbanken. (18.)
45:o af den 3 Maj, angående ändring i Kongl. Kungörelsen den 7 Juli 1847 och 

den 7 Augusti 1863 angående sättet för utarrendering af vissa Kronans fa
stigheter. (21.)

48:o af den 8 Maj, i anledning af väckt förslag om vidtagande af åtgärder för upp
hjelpande af kolonien S:t Barthelemy. (34.)

49:o af den 19 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjunde 
Hufvudtitel. (28.)

54:o af samma dag, angående vackt fråga om vidtagande af åtgärder i afseende å 
de privilegierade stockfångtsskogarne. (50.)
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56:o af samma dag, i fråga om rätt till försäljning af åbo- äfvensom af skatterätt 
till under bruk skatteköpta hemman. (54.)

59:o af den 8 Maj, angående förhållandet mellan Riksbanken och Myntverket i fråga 
om inlemning och värdering af plantsar. (31.)

67:o af den 22 Maj, angående stämpelpappers-afgiften. (68.)

Kong!. Ecklesiastik-departementet,

73:o af den 12 Maj, om befrielse för vissa kyrkor i Lunds stift att aflemna span- 
mål eller så kalladt gratial tionde till Landskrona städs kyrka. (41.)

77:o af den 21 Maj, angående ändring i gällande bestämmelser om skyldighet att 
bygga och underhålla tiondelada. (61.)

78:o af den 22 Maj, angående försäljning af sprit och etherhaltiga varor. (75.)
79:o af den 23 Maj, angående beredande af undervisning åt döfstumma. (77.)
80:o af den 25 Maj, i fråga om rättighet för församlingarna i Lunds stift och Hal

land att, under vissa vilkor, förfoga öfver den till klockarne nu utgående hel
gonskyld. (80.)
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II.

Förteckning d sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t 
aflåtna underdåniga skrifvelser anhängig gjorda ärenden, hvilka i Justitie
ombudsmannens till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse finnas 
upptagna såsom i sin helhet eller till någon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda; 
äfvensom uppgift ä de åtgärder, hvilka sedermera blifvit med dem vid
tagna.

l:o Kongl. Justitie-departementet,

1:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om lag 
till ordnande af Notarii-Publici befattningar. (225.)

Ärendet bär ännu ej till slutligt afgörande förekommit.
2:o af den 11 Augusti 1860, angående införande af s. k. tjenstehjonsböcker i stället 

för nu brukliga orlofssedlar. (110.)
1860 den 2 November inför Kong]. Maj:t i Stats-Rådet anmäld; och beror ärendet fort
farande på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

3:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande lag och 
författningar rörande utsökningsärenden. (144.)

Nya Lagberedningen är sysselsatt med utarbetande af förslag i ämnet.
4:o af de» 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande 

vattenrätten. (57.)
Enligt den för Nya Lagberedningen utfärdade nådiga instruktion åligger det Beredningen 
att i förestående ämne utarbeta förslag till lag, dock med skyldighet att derförinnan hafva 
afgifvit förslag rörande utsökningsväsendet.

5:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag om omorganisa
tion af Domkapitlen. (155.)

De i sist afgifna förteckning rörande detta ärende omnämnda infordrade underdåniga ut
låtande» hafva ännu ej samtliga inkommit,
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6:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i händelse af 
olycksfall vid jernvägstrafiken. (90.)

Ärendet är fortfarande beroende på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.
7:o af den 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stadgande!! om 

skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)
Kongl. Maj:ts nådiga beslut afvaktan

8:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angående väckt fråga 
om upphörande af sportelaflöning m. m. (83.)

Förestående fråga, i hvad den rörer Hofrätternas tjenstepersonal, har i sammanhang med 
den i sist afgifna förteckning omnämnda komités betänkande blifvit den 10 innevarande 
månad inför Kongl. Maj:t i Stats-Rådet anmäld; och kommer följaktligen, sedan under 
förlidet år frågan om häradshöfdingarnes sportelaflöning blifvit handlagd och afgjord, ifrå
gavarande skrifvelse att icke vidare på Justitie-departementets föredragning blifva föremål 
för Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

9:o af den 13 Maj 1869, om ändring i gällande föreskrifter rörande förvaltningen 
af omyndigs egendom. (87.)

Kongl. Maj:t har i Stats-Rådet den 19 sistlidne November förklarat Riksdagens skrifvelse 
icke böra till någon åtgärd föranleda; och kommer följaktligen samma skrifvelse att icke 
vidare blifva föremål för Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

10:o af den 15 Maj 1872, angående ändring i gällande stadgande!! rörande sock- 
nemännens inbördes skyldighet att deltaga i prestgårdsbyggnad. (84.)

Frågan afvakta!1 Kongl. Maj:ts nådiga beslut.
11 :o af den 24 Maj 1873, angående dels unga förbrytares insättande i förbättrings- 

anstalter och dels införande af det s. k. progressiva fängelsesystemet. (92.) 
Frågan hvital- fortfarande i afvaktan på Fångvårdsstyrelsens infordrade underdåniga utlåtande.

12:o af den 20 Maj 1874, rörande ändringar i Kongl. Förordningen om egors fre
dande mot skada af annans hemdjur och om stängselskyldighet. (91.)

Sedan samtlige Kongl. Maj:ts Befallningshafvande inkommit med underdåniga utlåtande!! 
öfver Riksdagens i skrifvelse!! gjorda framställning rörande inskränkning i den mulbetes- 
rätt, som genom 5 § 2 mom. af Kongl. Förordningen den 21 December 1857 är vorden 
bestämd, beror frågan i donna del på Kongl. Majits vidare pröfning; hvaremot beträffande 
den af Riksdagen i samma skrifvelse väckta fråga om skyldighet för Kronan att vid köp 
af skattehemman m. m., i egoskilnaden af sådan mark taga del i stängsel till hälften, 
Kongl. Maj:t genom nådig skrifvelse flen 29 Oktober 1875 anbefalla Skogsstyrelsen 
att iakttaga, det icke på Kronans förvärfvande af mark må grundas anspråk om in
skränkning eller förändring i den hägnadsskyldighet, som förut varit med markens egan- 
de förenad.

Stockholm den 28 December 1875. pjx 0g}cj0

C. F. W. Lamberg,
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2:o Kongl. Utrikes-departementet,
13:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Maj 1868, angående åtgärders 

vidtagande för att afhända Svenska Staten ön S:t Barthelemey. (47.)
Då de i ämnet inledda underhandlingarna ännu icke medfört något resultat, har i följd 
deraf ärendet icke kunnat till slutlig behandling föredragas. *)

3:o Kongl, Landtförsvars-departementet.
14:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, angåen

de ifrågastälda förändringar i Militieboställsordniugen. (126.)
Det från vederbörande Embetsverk infordrade förslag till ny Militieboställsordning hav, 
i afvaktan på förändring i Arméens aflöningssätt, icke blifvit till Kongl. Maj:t iugifvefc. 

15:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde Ilufvudtitel. (146.)

De förslag dels till förnyad förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och öfver- 
besigtningar, då varor eller färdiga arbeten för land!- eller sjöförsvarets behof efter kon
trakt levereras, och dels till Reglemente, hvarefter vederbörande vid kronoauktioner för 
land!- och sjöförsvaret hafva sig att råtta, Indika, enligt Kongl. Maj:ts den 19 Juni 
1866 fattade beslut skola af Arméförvaltningen och förvaltningen af Sjöärendena upp
rättas, hafva ännu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.

16:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upplåtelse 
till Landskrona stad af Kronan tillhörig jord derstädes. (35.)

Vid detta ärendes föredragning den 5 November 1875 har Kongl. Maj:t funnit skäligt 
medgifva, att det till upplåtelse ifrågakomna jordområdet Unge med den rätt, Kronan det
samma innehaft, till staden Landskrona mot ett pris af 68,000 kronor genom Armé
förvaltningen öfverlåtas, att användas till stadens utödning enligt faststäld tomtreglering. 

17:o af den 15 Maj 1868, i anledning af vackt fråga om den s. k. administrativa 
domsrättens upphörande och förvaltningens förenkling i vissa delar. (89.)

Hvilar, i hvad Landtförsvars-departementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 November 1868. 
18:o af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framställningar i fråga om grund

skatterna och indelningsverket. (74.)
Förslag till lagar angående allmänna värnepligten, härordningen samt härens aflöning, 
beklädnad och underhåll hafva med nådig proposition af den 16 Januari 1875, blifvit 
till Riksdagens pröfning öfverlemnade.

19:o af den 15 Maj 1874, angående regleringen^af utgifterna under Riksstatens 
Fjerde Hufvudtitel. (35.)

*) Senna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Utrikes Statsmi
nistern i embetsskrifvelse den 2 December 1875.
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De särskilda föreskrifter angående utbetalningen af dyrtidstillägg åt indelta arméens befäl 
och underbefäl, som påkallades deraf, att Riksdagen beviljat endast två tredjedelar af den 
härtill af Kong]. Maj:t äskade summa, hafva under den 25 Juni 1875 blifvit Armé
förvaltningen meddelade.

20:o af den 15 Maj 1874, i fråga om den i Riksstaten uppförda oindelta span- 
mål. (41.)

Enligt Riksdagens i donna skrifvelse gjorda hemställan blot vid statsregleringens uppgö
rande för år 1876 den för manskapets vid värfvade Arméen förseende med bröd förut i 
Rikssstaten upptagna oindelta spannmål från vederbörande regementens och corpsers anslag 
affärd och förslagsanslaget till mathållning för manskapet vid garnisonsregementena i mot
svarande mån förhöjdt; äfvensom den Militie-boställskassan, samt Wadstena Krigsmans- 
huskassa och Invalidhus-fonden anslagna oindelta spannmål utbyttes mot bestämdt penning
anslag.

Stockholm den 24 December 1875. Ex officio
A. Becker. 
Registrator.

4:o Kongl, Sjöförsvars-departementet,
2Do Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866 angående ut

arbetande af förslag till ny fördelning af städernas båtsmanshåll. (44.) 
Ärendet har sedan senast afgifna förteckning icke undergått någon handläggning.

22:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868 angående befrielse för 
vissa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och erlägga lots
penningar. (62.)

23:o af den 10 Maj 1869 angående befrielse för fartyg och båtar af viss drägtig
het att vid ingåendet taga lots och erlägga lotspenningar. (54.)

Sedan Lots-styrelsen under den 22 innevarande månad inkommit med underdånig fram
ställning angående vissa grunder för ordnandet af lots- och fyrinrättningen i riket, har 
Kong]. Maj:t under donna dag anbefalla nämnda Styrelse att, i hufvudsaklig öfverensstäm
melse med de af densamma sålunda angifna grunder, utarbeta fullständigt förslag till reg
lemente för berörda inrättning.

24:o af den 17 Maj 1871 i fråga om åtgärder för en förenklad anordning af göro- 
målen i de till Statsförvaltningen hörande embetsverk och myndigheter.

Detta ärende är fortfarande beroende på underdånig föredragning.
Stockholm den 31 December 1875.

C. Nordenfalk.
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5:o Kong!. Oivil-departementet.
25:0 Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 11 Maj 1869, om ändring af gäl

lande föreskrifter rörande skyldigheten att hålla allmänna vägarne i farbar! 
stånd vintertiden. (67.)

Har ännu icke förevarit till slutlig behandling.
26:o af den 24 Maj 1873, angående rättighet för kronofogde att vid indrifning af 

resterande kommunalutskylder anlita fjerdingsman. (95.)
Det från kommitterade för reglering af Landsstatstjensterne och lönerne dervid infordrade 
utlåtandet inkom den 19 sistlidne Oktober, och förekommer ärendet till slutlig behandling 
i sammanhang med nyssnämnda regleringsfråga.

27:o af den 23 April 1874, i fråga om förändrad lydelse af 9 § i Kong!. Kun
görelsen den 30 December 1863, angående Nämdemäns rätt till ersättning 
för extra förrättningar m. m. (22.)

Det från Statskontoret den 1 Maj 1874 infordrade utlåtandet är ej ännu afgifvet.
28:o af den 17 Maj 1874, angående bevilja»!! statsbidrag för åstadkommande afjern- 

vägsförbindelse mellan landskapet Dalsland och Smaalenenes Amt i Norge. (68.) 
Sedan, med anledning af Kong!. Maj:ts, på sätt nästföregående redogörelse till Riksdagens 
Justitie-Ombudsman omförmäler den 29 Maj 1874 meddelade befallning, yttrande af 
Styrelsen för Dalslands jernvägsaktiebolag afgifvits i fråga om de af Riksdagen stadgade 
vilkor för ifrågavarande Statsbidrags tillgodonjutande, samt upplysningar från Kong!. Norska 
Regeringens Departement för det Inre inkommit rörande Norska Storthingets beslut i fråga 
om jernväg ens fortsättning inom Norge; så ock efter det dels ny plan för jernvägsanlägg- 
ningen genom Dalsland blifvit upprättad, deröfver Styrelsen för Allmänna Väg- och Vatten
byggnader jemte öfrige vederbörande afgifvit yttranden, dels Bolagsstyrelsen i anledning 
deraf blifvit å nyo hord, dels ock sedermera så val Väg- och Vattenbyggnadsstyrelsen 
å nyo som ock Styrelsen öfver Statens jernvägsbyggnader med utlåtande inkommit, har 
Kong!. Maj:t slutligen den 5 sistlidne November tagit detta ärende i öfvervägande och 
funnit skäligt ej allenast bevilja Dalslands jeruvägsaktiebolag rättighet att anlägga och 
till allmänt begagnande mot afgift upplåta jernväg af 4,83 lots spårvidd från Sunnanå 
hamn vid Venern öfver Melleruds station å Bergslagernas jernvägsaktiebolags jernbana 
och Vestra Ed till Riksgränsen mot Norge vid Högen, än ock att fastställa de senast 
ingifna, af Löjtnanten vid Väg- och Vattenbyggnadscorpsen P. Laurell, upprättade plan 
och profilritningar med tillhörande betänkande och kostnadsförslag för jernvägsanläggnin- 
gen att med vissa iakttagande!! lända till efterrättelse, hvarförutan Kongl. Maj:t för till
godonjutande af de jernvägsbolaget beviljade förmåner och rättigheter stadga! särskilda 
vilkor och förbehåll.

29:o af den 17 Maj 1874, angående tillsättande af Revisorer för granskning af 
Kronofogdarnes debiterings- och redovisningslängder öfver häradsmedel. (71.) 

De från Kongl. Maj:ts Befallningshafvande!! i Länen infordrade yttranden inkommo full
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ständigt först den 12 Januari 1875; hvarefter, under den 12 påföljande Februari infordra
des kommitterades för reglering af Landsstatstjensterna och lönerna dervid underdåniga ut
låtande, hvilket inkom.den 19 sistlidne Oktober; och kommer ärendet till slutlig behand
ling i sammanhang med nyssberörda regleringsfråga.

Stockholm den 23 December 1875.
C. A. Sjöcrona.

6:o Kongl. Finans-departementet.
30:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fråga om an

tagande öfver hela riket af mantalet såsom enhet vid skatteberäkningar och 
reducerande af mantalsbråken till decimalbråk. (76.)

Detta mål, i hvilket Kammar-kollegium och Landtmäterikontoret afgifvit särskilda under
dåniga utlåtanden, är fortfarande på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

31 ;o af den 5 Oktober 1860, i fråga om den år 1859 verkstälda revision af Stats
verkets m. fl. allmänna fonders förvaltning. (136.)

Sedan vederbörandes underdåniga utlåtanden och förklaringar inkommit i anledning af 
Rikets Ständers genom denna skrifvelse gjorda underdåniga framställning om utfärdande 
af nytt reglemente för Mynt- och Kontrollverken äfvensom till ny kontrollstadga, hav 
Kongl. Maj:t den 30 Maj 1873 i anledning af då utfärdade lagar om Rikets mynt samt 
om öfvergången till ett nytt myntsystem, anbefalt Öfverdirektören för Mynt- och Kontroll
verken att, bland annat, afgifva underdånigt utlåtande och förslag till de nya föreskrifter 
för myntverket rörande probering, justering o. s. v., som tilläfventyrs kunde finnas vara 
af den nya lagstiftningen påkallade.

Efter det att den af Kongl. Maj:t den 12 Juni 1874 förordnade komitén för regle
ring af do förvaltande embetsverkens och myndigheternas löneförhållanden in. m. öfvergått 
till behandling af frågorna rörande Mynt- och Kont roll verken, hafva, på grund af embets
skrifvelse från Statsrådet och Chefen för Finans-departementet den 16 sistlidne November, 
handlingarna i förevarande ärende blifvit från Öfverdirektören för nämnda verk till komitén 
ötverlcmnade.

32:o af flen 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861 verk
ställa revisioner af Statsverkets in. fl. allmänna fonders förvaltning under åren 
1858 och 1859. (61.)

Det i anledning af Rikets Ständers i förevarande skrifvelse uppgjorda förslag till nytt af- 
skvifningsreglemente är fortfarande på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

33:o af den 25 Juli 1863, i anledning af vackt fråga om närmare bestämmelser i 
afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109.)

Sedan ett af Revisionssekreteraren E. Poignant, enligt nådigt uppdrag, utarbetadt förslag 
till förordning om åboombyte af kronohemman och lägenheter blifvit jemte deröfver af

Bil. (ill Jmt.-Ombiuhnumnem Emleta-Berätteke till 1876 års Riksdag. 4
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Länsstyrelserna afgifna yttranden, remitteradt till Kammar-kollegium, har bemälde Kolle
gium den 4 December sistlidet år inkommit med utlåtande i detta ärende, som är på nådig 
pröfning beroende.

34:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upphörande 
af arrendet utaf Sala silfververk m. m. (37.)

Sedan Kammar- och Kommerse-kollegierna erhållit nådig befallning att, efter bergslags- 
intressenternas hörande, inkomma med underdånigt utlåtande, har Kong!. Maj:t den 24 
sistlidne Augusti, med bifall till bemälde Kollegiers framställning, förklarat, att Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande i Vestmanlands län egde, då lian af kollegierna, för utredning 
af donna fråga derom anmodades, förordna sakkunnige personer för att på stället verkställa 
uppskattning af värdet af Sala bergslags och Sala städs samtliga med grufvedriften och 
silfververket sammanhängande skyldigheter och förmåner, för så vidt icke dessa voro till 
beloppet eller grunderna för deras beräknande bestämda, samt att derom afgifva berättelse 
cell utredning.

35:o af den 10 Maj 1871, angående år 1870 verkstad revision af Statsverkets 
va. fl. allmänna fonders förvaltning år 1868. (32.)

Beträffande de af Riksdagen i donna skrifvelse väckta frågor om vidtagande af sådana 
åtgärder att dels allmänna medel icke af någon embetsmyndighet hädanefter Unge, utom 
i fall af tvingande omständigheter, såsom förskott utanordna;; och dels eu tidigare utslut
ning och revision af allmänna räkenskaper måtte ega rum, har, sedan Statskontoret i först- 
berörda hänseende afgifvit infordradt yttrande och deruti, jemte öfverlemnande af förslag 
rörande bokföring af förskotter, tillika upplyst, bland annat, att det hos Arméförvaltningen 
följda hufvudboksformulär syntes lägga hinder i vägen för den af kontoret föreslagna bok
föringen, Kongl. Maj:t den 5 Juni sistlidet år häröfver infordrat Arméförvaltningens ytt
rande äfvensom under samma dag anbefalla Kammarrätten att beträffande frågan om ut
slutning och revision af allmänna räkenskaper sig i underdånighet utlåta; varande dylika 
yttranden ej till Kongl. Maj:t inkomna.

3(ko af den 24 Mars 1871, angående omarbetande af Kongl. Förordningen om 
mantals- och skattskrifningars förrättande. (6.)

Sedan den för utredning af detta ärende tillsätta komité afgifvit underdånigt betänkande 
deröfver Kammarrätten efter Länsstyrelsernas och Konsistoriernas hörande, sig utlåtit, har 
detta ärende blifvit remitteradt till den för reglerande af Landsstatens löner in. in. till
satta komité, hvilken den 20 sistlidne Oktober afgifvit yttrande, bland annat, äfven i denna 
fråga; varande komiténs betänkande i donna del på Kongl. Maj:ts pröfning beroende.

37:o af den 8 Maj 1872. angående upphörande af hofveriskyldigheten till kungs
gårdar och militieboställen i Skåne. (54.)

1 anledning af Riksdagens förevarande skrifvelse hafva Kammar-kollegium och Armé- 
förvaltningen den 22 sistlidne Februari afgifvit underdånigt utlåtande, som är på nådig 
pröfning beroende.
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38:o af deri 23 Maj 1873, angående ett Höganäs stenkolsverk beviljadt och från 
Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

Efter det Direktionen för nämnda stenkolsverk afgifvit infordrade yttranden i anledning af 
donna Riksdagens skrifvelse, samt Justitie-kanslersembetet i frågan sig utlåtit har Kong]. 
Maj:t den 21 Augusti sistlidet år öfverlemnat ärendet till Kammar- och Kommerse-kollegi- 
crna för verkställande af utredning, huruvida stenkolsverket vore i åtnjutande af några 
privilegier eller förmåner, Indika, i det fall att verket funnes höra för all framtid fritagas 
från skyldigheten att utgöra tionde!,, kunde föranleda dertill, att sådan befrielse icke eller 
endast under vissa vilkor blefve för detsamma tillämpade.

39:o af den 24 Maj 1873, angående åtgärder för bevakande af Statens rätt och för
del i afseende å de egendomar i Norrbottens län, hvilka benämnas »Gellivara- 
verkeu». (85.)

Kong!. Maj:ts Befallningshafvandes i Norrbottens län häröfver infordrade utlåtande har den 
2 April sistlidet år blifvit remitterad! till Kammar-kollegium, hvars yttrande i målet 
ännu afvaktan

40:o af den 24 Maj 1873, angående gjord framställning i fråga om grundskatterna 
och indelningsverket.

Sedan det af Kammarrådet F. A. Andersson, enligt nådigt uppdrag, afgifna betänkande 
i fråga om afskrifning, på sätt Riksdagen föreslagit, efterhand af rustnings- och roterangs- 
besvären med deraf föranledda kostnader blifvit öfverlemnadt till Arméförvaltningens, För
valtningens af sjöärendena, Kammar-koilegii och Statskontorets gemensamma utlåtande, 
hvilket den 30 Alars innevarande år afgifvits, så har vid underdånig anmälan af ärendet 
den 22 sistlidne Juli, Kong!. Maj:t åt särskilda komitterade uppdragit, att verkställa de 
undersökningar och uppgöra de förslag, Indika kunde finnas behöfliga såsom förberedelser 
till arbetena åt eu större komité, hvilken skulle hafva till uppgift, att pröfva på hvad 
sätt och i hvilken ordning, under förutsätttning att de nu al' fastigheter utgående grund
skatter samt rustnings- och roteringsbesvär varda successivt förminskade för att slutligen 
upphöra, ersättning för de genom dem Statsverket tillflytande inkomster må vara att säkert 
påräkna på samma gång som tillgångar derutöfver beredas för de statsutgifter, Indika 
finnas erforderliga för det successiva genomförandet och uppehållandet af en härordning, 
som bygges å grundvalen af de i Kong!. Maj:ts nådiga proposition till Riksdagen af den 
16 Januari 1875 innefattade bestämmelser.

41:o af den 23 April 1874, angående nedsättning i kontrollstämplingsafgifterna. (25.) 
Donna skrifvelse är den 5 Juni sistlidet är inför Kong!. Maj:t i underdånighet anmäld 
samt remitterad till Öfverdirektören för mynt- och kontrollverken för afgifvande af under
dånigt utlåtande, som ännu afvaktan

42:o af den 11 Maj 1874, i anledning af den år 1873 verkstad a granskning af 
Statsverkets m. fi. allmänna fonders förvaltning år 1871.

Sedan Statskontoret afgifvit infordrad! utlåtande öfver Riksdagens i donna skrifvelse gjorda 
framställning i fråga om meddelande till densamma af årlig redovisning öfver Statens till
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gångar i fest och lös egendom, har Kong!. Maj:t, vid föredragning af detta ärende den 
30 December 1874, på det sätt bifallit Riksdagens framställning, att den äskade redo
visningen, hvilken herde biläggas så väl Eikshufvudboken som det derpå grundade tryckta 
kapitalkonto, herde, i enlighet med omförmälda förslag till formulär, omfatta, förutom de 
i Eikshufvudboken utbalanserade fordringar och skulder, jernvägsbyggnaderne med till
hörande materiel, utarrenderade jordbruksfastigheter och Kronan tillhöriga skogar, i sam
manhang hvarmed Kong!. Maj:t jemväl förord nät, att hvart 9:de år en tablå, utvisande 
ungefärliga värdet af Statsverkets fasta och lösa egendom, sådan den vid det nästföre
gående årets utgång befunnes, herde af Statskontoret uppgöras, i öfverensstämmelse med 
deri för 1868 års Riksdag framlagda.

43:o af den 15 Maj 1874, i fråga om den i Riksstaten uppförda oindelta span
nmål. (41.)

Efter inhemtande af Statskontorets yttrande, hav Kong!. Maj:t vid föredragning den 9 
Januari innevarande år af de delar af Statsreglering^ vid årets Riksdag, hvilka tillhörde 
Finans-departementet, tagit jemväl frågan om berörda oindelta spanmåls uppförande i 
Riksstaten, under nådigt öfvervägande, på sätt det vid den nådiga propositionen angående 
statsverkets tillstånd och behof fogade protokoll närmare utvisar.

44:o af den 20 Maj 1874, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (79.) 
Vid föredragning häraf den 8 sistlidne Oktober har Kongl. Maj:t sedan Förvaltningen af 
Sjöärendena, Kammar-kollegium och Skogsstyrelsen afgifvit underdåniga utlåtanden, låtit, 
i öfverensstämmelse med Riksdagens, i dess förberörda underdåniga skrifvelse gjorda an
hållan, utfärda nådig förordning derom, att cgarne af kronoskattehemman och lägenheter, 
berustade säterier och statsjord af kronoskattenatur berättigades att, utan erläggande af 
särskild lösen, för framtiden, i likhet med egare af annan jord i allmänhet, fritt disponera 
öfver den å deras jord växande ekskog.

45:o af den 19 Maj 1874, angående upphörande af Klockares brefbäringsskyldig- 
het. (75.)

I anledning af Riksdagens förevarande underdåniga skrifvelse har Kongl. Maj:t den 29 Maj 
sistlidet är infordrat General-poststyrelsens underdåniga utlåtande, hvithet ännu ej till 
Kongl. Maj:t inkommit.

46:o af den 18 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
7:de Hufvud ti tel. (38.)

Vid föredragning den 8 Januari 1875 af ett utaf General-tullstyrelsen afgifvet förslag 
till fördelning af den, enligt Riksdagens berörda skrifvelse, Tullverket beviljade anslags- 
förhöjning i dess aflöningsstat för innevarande år, har Kongl. Maj:t i nåder gillat och 
fastställa samma förslag att lända till efterrättelse.

47:o af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nådiga propositionen 
angående Statsverkets tillstånd och behof framstådda förslag angående allmänna 
bevillningen. (94.)

Sedan i anledning häraf Kongl. Maj:t den 29 i samma månad anbefalt den för afgifvande



29

af förslag till reglering af Landsstatens löner tillsätta komité att inkomma dels med ut
låtande öfver den väckta frågan om allmänna bevillningens upptagande i Riksstat och 
Statsverkets räkenskaper för det av, då bevillningen inflyter, dels ock med förslag till för
ändringar i bevillningsstadgan in. in., liar utlåtande härom blifvit af bemälde komité af- 
gifvet i sammanhang med dess underdåniga betänkande den 13 sistlidne Oktober angående 
uppbörds- och redovisningsväsendefc för länen.

Efter det att Statskontoret den 25 November afgifvit infordrat underdånigt utlåtande 
öfver komiténs betänkande, i hvad det rörde skatternas upptagande i Riksstaten och räken
skaperna ett år senare, än nu egen rum, är målet på Kong!. Majrts pröfning beroende.

•18:o af den 15 Maj 1874, angående regleringen af utgifterna under Riksstadens 
7:de Hufvudtitel i de delar, som varit föremål för särskilda utskottets be
handling. (65.)

Sedan Riksdagens förevarande skrifvelse blifvit delgifven Skogsstyrelsen, med förständigande 
att inkomma med förslag, bland annat, rörande orterna, der två skogsskolor, för Indika 
anslag beviljats, borde inrättas, har, sedan bemälde Styrelse afgifvit utlåtande, och Kongl. 
Maj:ts vederbörande Befallningshafvande samt Landstingen i Kronobergs, Jönköpings, 
Vermlands, Örebro och Kopparbergs län blifvit börda, handlingarna i ärendet ånyo öfver- 
lemnats till Skogsstyrelsen, hvilken, efter det Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Örebro, 
Jönköpings, Kronobergs och Vermlands län åter blifvit börda, den 22 sistlidne November 
inkommit med utlåtande. Vid underdånig föredragning af handlingarna i detta ärende 
den 10 innevarande December har Kongl. Magt funnit frågan om inrättandet af eu gemen
sam skogsskola för Jönköpings län och Kronobergs län för närvarande bära såsom förfallen 
anses; hvaremot Kongl. Maj:t under förutsättning, att en för Vermlands län och Örebro 
län gemensam skogsskola den 1 November 1876 öppnades och sedermera under tre är 
derefter underhölles å egendomen Presterad invid Kristinehamn tillförsäkrat denna skola 
bidrag af statsmedel för samma tid till belopp af 3,800 kronor om året, äfvensom i öfrig! 
meddelat föreskrifter rörande skolans upprätthållande och förvaltning.

49:o af den 20 Maj 1874, i anledning af Kongl. Majrts nådiga proposition i fråga 
om boställs- och sågverksskogar. (93.)

Sedan Skogsstyrelsen afgifvit infordrad! förslag till de åtgärder, som för verkställighet af 
Kongl. Majrts och Riksdagens beslut i afseende å dessa skogar vore erforderliga, samt 
Kammar-kollegium den 22 sistlidne Oktober deröfver sig utlåtit, tiar detta ärende den 13 
innevarande December remitterats till Statskontoret, som egde att skyndsamligen afgifva 
utlåtande i afseende å framstäldt förslag om bildande och förvaltning af två särskilda 
skogsfonder för boställen.

50:o af den 20 Maj, angående Riksbankens förhållande till Statsverket och Mynt
verket i fråga om myntväsendet. (84.)

Innehållet af denna skrifvelse har den 29 i samma månad blifvit meddelad Öfverdirektören 
för Mynt- och Kontrollverken för att tagas i öfvervägande vid afgifvande af förut infor
drad! utlåtande och förslag rörande bestämmelser för Myntverket.
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Sedan den af Kongl. Maj:t den 12 Juni 1874 förordnade komité för reglering af 
de förvaltande embetsverkens och myndigheternas löneförhållanden in. in. öfvergått till 
behandling af frågan rörande Mynt- och Kontrollverken, hafva, på grund af embetsskrif
velse från Statsrådet och Chefen för Finans-departementet den 16 sistlidne November, 
handlingarna i förevarande ärende blifvit från Öfverdirektören för nämnda verk till 
Komité!) öfverlemnade.

51 :o af den 21 Maj 1874, angående tullbevillningen. (96.)
Sedan Kongl. Maj:t den 18 September samma år, jemte utfärdande af ny tulltaxa, anbe
falla Kommerse-kollegium och General-tullstyrelsen att gemensamt uppgöra förslag till de 
bestämmelser i § 4 af taxeunderrättelserna, som påkallades genom den förändring af samma 
§, hvilken vore en följd af det i nådiga förordningen den 15 förutgångna Maj angående 
mätning af handelsfartyg meddelade stadgande, har, efter det dylikt förslag inkommit, 
Kongl. Maj:t den 22 Januari 1875 till Riksdagen afiåtit nådig proposition angående de 
ändringar i tulltaxeunderrättelserna och dermed sammanhang agande stadgande!), som 
påkallades af det genom Kongl. Förordningen den 15 Maj 1874 införda nya skepps- 
mätningssätt.

Stockholm den 28 December 1875.
Herman Odelberg.

7:o Kongl. Ecklesiastik-departementet,

52:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 26 April 1851, angående åtgär
der för en förbättrad själavård i hufvudstaden. (60.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 beslutit att till Nämnden för ordnande af 
presterskapets aflöning i hufvudstadens territoriala församlingar låta öfverlemna handlin
garna i målet för att tagas i öfvervägande i sammanhang med de Nämnden i öfrigt upp
dragna göromål och till den vidare åtgärd, hvartill förhållandena kunna föranleda, så har 
Nämnden den 7 December 1874 inkommit med underdånigt utlåtande, som den 30 
samma månad remitterats till Stockholms städs Konsistorium, för att, efter vederbörande 
presterskaps hörande, deröfver afgifva underdånigt yttrande, hvithet ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkommit.

53:o af den 16 Januari 1863, angående utarbetande af förslag till Ecklesiatik- 
boställsordning. (17.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefalla Kammar-kollegium att utarbeta och 
till Kongl. Maj:t inkomma med förslag till förordning i den syftning, Rikets Ständers 
underdåniga skrifvelse angifver samt bemälda Kollegium den 24 Maj 1865 sådant förslag 
afgifvit, så har Kongl. Magt flen 9 påföljande Juni i nåder förordnat, att samteliga Dom
kapitel i riket skulle, efter det vederbörande presterskap kontraktsvis blifvit hördt, med
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SL0l%mVr'tt,T "f ; för1,™ Km» »Vi i*.« bvnv-kt-v »ch
2,®7ff fl;Ul, DomkaPltlen lnfordi'ade Yttranden inkommit och Kong! Makts 
samtelige Befallningshafvande, till följd af nådig befallning, jemväl i ämnet L yttnt 
Kärn inan-kollegium clan 16 Juli 1867 afgift* and-fal* fdrnji utlåtande i hL

54:0 paatatea. tL)1866 1 “** « «»**» f * < » ».■»ende.

(fö* ,IeLfOU,gl" Mai:t ,|"1 2 November 1866 infordrat samteliga Domkapitels uader- 
1 erga otlataden r ämnet samt desse till Kong!. Maj:t inkommit ecb KansCemHet
af deTTäln j"i 868 af-f f "^befallning åen 9 April 1867, underdånigt utletande 
åt ten Jö Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Majrt i denna fråga inhemtat Allmänna Kvrlm- 
motets yttrande, hvilket den 12 påföljande Oktober inkommit.

°5:° f, den 18 Jam' 111865 angående förändradt sätt för röstberäkning vid prestval 
a vensom vid tillsättande af Folkskolelärare, Organister och Klockare samt 
annan kyrkobetjening. (86.)

IJof^ocrttoekliol!611 t iJUllTr186? ^"^er infordrat samteliga Domkapitels, äfvensom 
ifof- och Stockholms städs Kons,stom underdåniga utlåtanden, hvilka ock till Kongl
5 mkfTmit’ °ch detta ärende den 5 Januari 1869 öfverlemnats till behandling
-VYnVTri ^ ,Kyi'k0la"en förordnade Komité, hvars förslag lärer den 20 Mars
witSÄSTinkommit ““ ““ Domta')itl™ *•%>*«* -f

5G:° ™afnS+ underdåniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, angående ändring i
ÄÄ T9lT °Ch PaSt0VaI-mmina ^ Vilkor för

Ffter det denna underdåniga skrifvelse jemte från vederbörande infordrade utlåtanden i
lenmad hal KonM Maift m ^lesiastik-departemontet öfver-
låta de från it Gl\ 2 1 Samma månad häröfver inhemtat underdånigt nt-
“Ärrf hvilket utlåtande den 12 påförande Oktober inkommit; 
och Inu Kongl. Maj.u den 5 Januari 1869 öfverlemnat detta ärende till behandling af
larm- n/Tu-r ‘T yrkolagen förordnade Komité, hvars förslag den 20 Mars 1874 
b o till Justitie-departementet inkommit och blifvit till Domkapitlen för afgifvande af 
yttranden i ämnet remitteradt. b fc dI

57:0 af d?n 10 Maj' 187°’ angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna i de 
Den 17 j/'°i L75i' fordom tillhört Danska monarkien, utgående utgifter. (03.)
Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t i nådår anbefalt Kammar-kollegium att efter veder
5Ä? "är5f,6r a%ifa "W W Mbl ännu

58:0 f,/611 18 Yaj 1871, angående förändrade föreskrifter rörande skyldighet att 
Kn , M dd aya ! ko*tnaden för anskaffande och underhåll af rum för folkskolan (73) 
Kongl. Maj:t har den 9 Juni 1871 i nåder anbefalt Kammar-kollegium att, efter'veder-
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hörandes hörande, i ämnet afgifva underdånigt utlåtande, hvithet den 27 Oktober 1873

inkommit ^ ^ ^ lg71> angående upphörande af blifvande Konsistorii-notariers rätt
till uppbördsprovision å kollektmedel. (77.) , q, ,

nen 9 Juni 1871 har Kong!. Maj:t anbefalt samtelig^ Domkapitel samt Hof- och Stock- 
gls StodsIransistorium k häröfver afgifva underdåniga utlåtande.,, hvflka och till

kongl^ Majtt^ inkommit, ^ n ^^2, angående rättighet för Bvsamlingaraa att bestämma

Klockares aflöning. (45.) . » „
Den 24 Maj 1872 har Kong!. Maj:t i nåder anbefalt Kammar-kolleginm at ef ei re , - 
hörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvithet den 14 Juli 187o

K°llglg af den 22 Maj 1873, angående omsättning i penningar af den andel utaf kyrko- 
tionden, som af församlingarna utgöra, dels till kyrkorna och dels till Aha -

n O A MaMsjs liar Kong!. Maj:t anbefalt Kammar-kollegium och Statskontoret att 
L tl£a* bl™«, underdånigt ut,ätande, It,i,ket ännu icke tit,

KOnS,62”Ä ‘April 1874, angående Testerå» Domkyrka» befrielse från ränta och

n „ .T m4 taf “ Maj* hlnver infordrat sia BeMl-ingshafvandes och 
D mlmil* i^tr(“,XS,iga it,ätande,,, Indika don SI Januari 1875 inkommit, 
hvarefter Kong], Maj.t de,, ?, påföljande December beslutat tall Kiksdagen aflata nådig

'""”It a“fie Mai 1874, angående reglering åt utgifterna under Eiksstntens

o , 7e01,nl^faht^iUanledning aHtiksdagens framställning om uppförande S elementar-
L r "°éeh md(ge i)mk"stat af ett bestämdt pe„„i„g=l=,.,P ! stallet för de nu
varande förslagsvis höta,,,da ersättningarna för indelta tionde- och rå,,teanslag, »kfn 
Statskontoret att, efter vederbörande lärares hotande afg, va ."gN UU IMsttme» afla tit

r&STJS. SÄC1SÄK —*
det sista den 10 December 1875. .

64:o af den 17 Maj 1874, angående reglering 
Nionde Hufvudtitel. (40).

I anledning af berörda skrifvelse bär Kong!. Maj:t den

af utgifterna under Riksstatens 

3 Juli 1874 infordrat yttrande
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af Direktionen för Civilstatens peusionsinrättning angående elementarlärares ifrågasätta in
träde i nämnda pensionsinsrättning, hvilket yttrande den 10 December 1875 till Kongl. 
Maj:t inkommit.

65:o af den 19 Maj 1874, angående ändring i gällande stadganden om val till 
Klockare, Organist och Folkskolelärare. (74.)

Sedan denna skrifvelse blifvit från Justitie- till Ecklesiastik-departementet öfverlemnad 
för handläggning af frågan om ändrade föreskrifter angående val af folkskolelärare, har 
Kongl. Maj:t den 30 Oktober 1874 i detta ärende från Domkapitlen infordrat utlåtanden, 
hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

66:o af samma dag angående bildande af eu pensionsaustalt för folkskolelärarnes en
kor och barn. (73.)

Kongl. Maj:t har den 15 Oktober 1875 detta ärende afgjort.

Stockholm den 31 December 1875.
Ex officio

F. A. Westerling.

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berättelse till 1875 års Riksdag. b
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Tabell, utvisande, hvarest åtgärderna i anledning af de vid Riksdagen år 1875 
aflåtua, i 10 Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll för samma Riksdag införda 
skrifvelse!' finnas upptagna i Stats-departementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, och det senare 
talet nummern i förenämnda förteckningar.)

1 40 23 4 45 34 67 57
2 1 24 19 46 75 68 67
3 *) 25 20 47 51 69 13
4 *) 26 24 48 52 70 14
5 27 36 49 53 71 15
6 3 28 49 50 54 72 16
7 27 29 74 51 18, 58 73 65
8 28 30 21, 26, 50 52 55 74 *)
9 41 31 59 53 35 75 78

10 42 32 70 54 56 76 39
11 *) 33 5 5 5 10 77 79
12 *) 34 48 56 22 78 62
13 *) 35 32 57 37 79 38
14 *) 36 72 58 ***) 80 80
15 2 37 47 59 71 81 23
16 29 38 33 60 61 82 25
17 30 39 6 61 77 83 17
18 43 40 60 62 69 84 63
19 46 41 73 63 11 85 64
20 31 42 8 64 12 86 66
21 45 43 7 65 68
22 44 44 9 66 76

*) Utfärdade förordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksgäldskontorct. 

***) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksbanken.
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Riksdagen.

Berättelse
af

Kommittera de för tryckfrihetens vård
år 18^6.

Sedan sistförflutna Riksdags början bär icke något ärende rörande tryckfrihetens 
vård hos ICommitterade förevarit; hvilket förhållande Kommitterade bort hos Riksdagen 
anmäla.

Stockholm den 15 Januari 1876.

N. A. FRÖMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. JOHAN ER, RYDQY1ST J. ARRHENIUS. 

CARL J. SCHÖNING. FR1TH. GRAFSTRÖM. J. 0. WEDBERG.

D. G. Restadius.
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Till Riksdagen.

Redogörelsen för förvaltningen af det mig anförtrodda embete 
hvilken enligt 14 § i den för Riksdagens Justitie-Ombudsman gällande 
instruktion, skall innehålla, bland annat, utredning af lagskipningens till
stånd i riket, inledes såsom vanligt med en redovisning för åtal anstälda till 
beifrande af fel eller försummelser i lagskipning^! eller annan embets- 
utöfning; dock intages i denna redovisning ej andra åtal än sådana, i 
Indika åtminstone en domstol meddelat utslag.

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag. 1
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Vid granskning af fånglistorna från länsfängelset i Carlstad för år 
1872 anmärktes, att Ida Christina Norgren med fängelse vid vatten och 
bröd på en gång aftjenat böter, som genom särskilda af Rådstufvurätten 
i Christinehamn meddelade utslag blifvit henne ådömda dels för första 
resan oloflig bränvinsutskänkning och dels för andra resan samma för
brytelse, och infordrade jag i anledning deraf nämnda utslag, hvilka 
ådagalade, bland annat, att bemälde Rådstufvurätt genom utslag den 17 
April 1871, i förmågo af Kongl. Förordningen angående vilkoren för för
säljning af bränvin och andra brända eller destillerade spirituösa drycker 
den 21 Maj 1869, dömt bemälda Norgren att för oloflig bränvinsut
skänkning bota tretio kronor samt utgifva stadgad utskänkningsafgift 
med åttatio kronor; och vidare att, sedan Norgren påföljande månad 
ånyo blifvit vid Rådstufvurätten tilltalad för enahanda förbrytelse, samt, 
enligt hvad Rättens protokoll angående detta senare åtal gåfve vid handen, 
upplyst blifvit, att Norgren den 17 nästförutgående April, på sätt här 
ofvan förmäldes, är vorden bötfäld för första resan oloflig bränvinsutskänk
ning, Rådstufvurätten medelst utslag den 22 Maj 1871 fält henne att för 
enahanda förbrytelse, föröfvad andra resan och då jemväl å helgedag, bota 
åttatio kronor samt utgifva stadgad utskänkningsafgift åttatio kronor.

De genom omförmälda båda utslag Norgren ådömda böter, tillhopa 
etthundratio kronor, hade sedermera, på sätt fånglistorna från ofvan- 
nämnda länshäkte utvisade, blifvit, i följd af bristande tillgång hos Nor
gren till deras gäldande, enligt förordnande af Konungens Befallnings
hafvande i länet, uti ett sammanhang förvandlade till fängelse vid vatten 
och bröd i tolf dagar, hvilket straff Norgren ock undergått från den 
17 till den 29 Januari 1872.

Då 4 kapitlet 11 § Strafflagen uttryckligen stadgade, att der lagen 
utsatte särskildt straff för den, som ånyo beginge brott, detta straff ej 
Ange ådömas utan då sådant återfall skett sedan den brottslige till fullo 
undergått det för förra brottet honom ådömda straff, men Rådstufvu
rätten det oaktadt, såsom ofvanstående redogörelse gåfve vid handen, 
genom sitt utslag den 22 Maj 1871 dömt Norgren till ansvar för andra 
resan oloflig bränvinsutskänkning, ehuru hon då ännu icke undergått 
det straff, hon för första resan dylik förbrytelse sig åsamkat, hade uppen
barligen ett tydligt lagbud blifvit af Rådstufvurätten åsidosatt; och enär 
menlig påföljd deraf framdeles kunde uppkomma, derest Norgren gjorde 
sig skyldig till ytterligare förbrytelse af enahanda beskaffenhet, ansåg 
jag mig böra beifra det fel i domare-embetet, hvartill Rådstufvurätten 
gjort sig skyldig, genom att i berörda utslag den 22 Maj 1871 döma 
Norgren till ansvar för andra resan oloflig bränvinsutskänkning, ehuru



det icke varit utredt, att straffet för första resan dylik förbrytelse gått 
i verkställighet, och uppdrog derför i skrifvelse den 18 December 1873 
åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att, för hvad sålunda 
blifvit anmärkt, i vederbörlig ordning tilltala de ledamöter i Rådstufvu- 
rätten, hvilka deltagit i det ifrågavarande domslutet.

Efter förutgången skriftvexling meddelade Kongl. Hofrätten utslag 
den 29 Juli 1874 hvaraf jag dock icke erhöll del före afgifvandet af 
min berättelse till sistförflutna, års Riksdag —, innehållande, att som 
upplyst vore, att det af Rådstufvurätten den 17 April 1871 meddelade 
utslag, hvarigenom ofvanbemälda Norgren blifvit sakfäld för oloflig brän- 
vinsutskänkning första gången, ännu icke varit verkstäldt, då hon genom 
Rådstufvurättens ifrågakoinna utslag den 22 Maj 1871 dömdes till ansvar 
såsom för andra gången utöfvad oloflig bränvinsutskänkning, samt Råd
stufvurättens sistberörda utslag sålunda vore stridande mot lagens stad
gande i 4 Kapitlet 11 § Strafflagen, pröfvade Kongl. Hofrätten, som lik
väl funne den i berörda hänseende förelupna felaktighet icke kunna 
anses hafva annorledes än af vårdslöshet tillkommit, rättvist, jemlikt 25 
Kapitlet 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, döma de ledamöter i Rådstufvu
rätten, som till det felaktiga beslutet deltagit, att bota, en lagfaren leda
mot trettio kronor samt tvänne icke lagfarne hvardera femton kronor.

3

I min till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse (sid. 28— 
35) bär jag redogjort för det åtal, jag förordnat emot Konungens Be
fallningshafvande i Vesternorrlands län, nemligen förre Landshöfdin^en 
W. och Landskamreraren A., för olagligt medgifvande af redan försupen 
åfverkningsrätt till skog i kronoöfverloppsmark. Öfver Kongl. Svea 
Hofrätts den 29 December 1875 uppå detta åtal meddelade utslag hafva 
ej mindre Landshöfdingen W. än ock Landskamreraren A. anfört under
dåniga besvär; men i nådigt utslag den 19 Juni 1876 har Kongl. Maj:t 
förklarat sig icke hafva funnit skäl att i Iiofrättens utslag göra. ändring.

Uti en till mig ingifven skrift hade Kaptenen B. förmält, att under 
den 14 Mars 1870 Sven Svensson och Jakob Jakobsson i Grundtjärn 
erhållit skatterätt, den förre å sex och den senare å tre seland af Björn
bäcks krononybygge om 24 seland i Anundsjö socken, Nätra tingslag och 
Vesternorrlands län, med rättighet att fritt disponera skogen å berörda
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nybyggBsddär, sedan desamma blifvit i laga ordning från den öfriga af 
krononatur varande delen af nybygget utbrutna, och med vilkor i öfrigt 
att, innan skogen Unge anlitas, uppvisa skattebrefven för Häradsskrif- 
varen i orten och vederbörande Revierförvaltare, hvilket ock skedde den 
26 Mars 1870 enligt anteckningar å berörda skattebref; att genom sär
skilda köpebref den 1 Oktober nämnda år Klaganden tillhandlat sig af 
Sven Svensson och Jakob Jakobsson förutnämnda nio seland af Björn
bäcks nybygge att genast tillträdas och vid Nätra tingslags häradsrätt 
erhållit den 28 November 1870 första uppbudet och den 12 December 
1871 laga fasta å dessa köp; att sedan under tiden Björnbäcks nybygge 
till såväl skogsmark som inegor undergått laga skifte och detta den 14 
Februari 1871 blifvit i vederbörlig ordning faststäldt, och sålunda allt 
varit fullgjordt, som enligt skattebrefven erfordrades för utöfningen af 
den fria dispositionsrätten öfver skogen å de ifrågavarande nybygges- 
delarne, Klaganden låtit å desamma under hösten år 1871 afverka 5,164 
sågtimmerträd och 5 bjelkar.

I utöfningen af sin dispositionsrätt öfver skogen å de inköpta ny- 
byggesdelarne hade Klaganden emellertid blifvit störd af Konungens Be
fallningshafvande i Vesternorrlands län, dervid sålunda tillgått:

Det ofta omförmälda nybyggets omföring från krono till skatte hade 
beviljats af Konungens Befallningshafvande på grund af skatterätts-syn, 
som af vederböranda Kronofogde förrättats den 30 September 1868. 
Sedan nybygget undergått laga skifte, såsom ofvan oinförmäldes, hade 
Konungens Befallningshafvande från skiftesförrättaren infordrat uppgift 
å de en hvar af delegarne i nybygget tillagda egolotter i åker, äng och 
skogsmark, hvaruppå med anledning af den olikhet, Konungens Befall
ningshafvande trott sig finna emellan Kronofogdens och Skiftesförrätta- 
rens uppgifter om åkerarealen och med antagande, att Kronofogdens 
uppgift varit origtig och vilseledande, Konungens Befallningshafvande 
i skrifvelse till Kongl. Kammar-Kollegium den 27. Mars 1871 hemstält, 
att åt Kammar-Advokatfiskalen måtte uppdraga^, att hos Kollegium öfver
klaga de beslut, genom hvilka skatterätt å nybygget Björnbäck blifvit, 
förutom andra, förrbemälde Sven Svensson och Jakob Jakobsson medde
lad. Efter det Kongl. Kammar-Kollegium till Kammar-Advokatfiskalen 
öfverlemnat Konungens Befallningshafvandes nyssberörda skrifvelse, och 
Advokatfiskal med anledning af de i densamma gjorda uppgifter hos 
Kongl. Kammar-Kollegium öfverklagat de å andelar af merberörda ny
bygge gifna skatterättsresolutioner, hade Konungens Befallningshafvande 
vid emottagande af Advokatfiskal^ besvärsskrift, som för infordrande 
af vederbörandes förklaring varit öfversänd, den 16 Maj 1871 utan
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föregången närmare undersökning af förhållandet och utan att något yr
kande derom framställs, förbjudit Sven Svensson och Jakob Jakobsson 
jemte andra skatterättsegare till nybygget att vid ansvar såsom för 
åverkan, utöfver husbehof och medgifven utsyning, å de till skatte om
förda delarne af nybygget afverka skog, förr än besvären blifvit pröfvade 
och afgjorda. Af detta förbud hade Klaganden ej undfått del. Hans 
fångesman, hvilka förbudet meddelades, Jakob Jakobsson den 29 Maj 
och Sven Svensson den 5 Juni, hade jemväl underlåtit att derom under
rätta honom. Följden deraf hade blifvit, att sedan Klaganden i förli
tande på sin laga åtkomst och den vunna skatterätten men okunnig om 
det af Konungens Befallningshafvande utfärdade förbud under hösten år 
1871 låtit å sina nybyggesandelar afverka ofvan omförmälda sågtimmer 
och bjelkar, så bletvo dessa af vederbörande Jägmästare under den 4, 
5, 8 och 9 Januari och den 24 Februari 1872, på grund af det gifna 
förbudet emot skogens ålitande, i beslag tagna; hvarefter Konungens Be
fallningshafvande utan vidare omständigheter och Klaganden ohördan 
förordnat om virkets försäljande på auktion dels den 10 Februari och 
dels den 18 Mars nämnda år, vid hvilket senare tillfälle det ock försål
des och af Klaganden inropades för 7,092 kronor 18 öre.

Emot Konungens Befallningshafvandes åtgärd att utlysa omförmälda 
auktioner besvärade sig Klaganden i Kongl. Hofrätten, som i utslag den 
5 Juli 1872 förklarade att, som dåmera den utlysta auktionen försiggått 
samt inställande deraf sålunda icke kunde ega rum, Kongl. Hofrätten

... O ' O

funne besvären icke till vidare yttrande föranleda.
Emellertid hade efter det vederbörandes förklaringar öfver Kammar- 

Advokatfiskalens besvär emot Konungens Befallningshafvandes resolu- 
tioner af den 14 Mars 1870 angående skatterätt å de af Klaganden seder
mera inköpta nybyggesandelar inkommit och den förmenta skiljaktig
heten emellan Kronofogdens och Skiftesförrättarens intyg rörande ny
byggets åkerareal blifvit undanröjd, bemälde Advokatfiskal förklarat, det 
han saknade skäl att fullfölja sina besvär, i följd hvaraf Kongl. Kammar- 
Kollegium afskrifvit målet och Konungens Befallningshafvande genom 
resolution den 10 Juni 1872 upphäft det delegarne i nybygget medde
lade förbud emot afverkningen af dess skog. Deruppå hade Klaganden 
hos Konungens Befallningshafvande begärt ätt återfå den af honom er- 
lagda och i landtränteriet insatta köpeskilling för det honom tillhöriga, 
af Konungens Befallningshafvande försålda virket. Denna ansökan hade 
bifallits genom resolution den 1 September 1872 på det sätt, att Kla
ganden berättigades att återlyfta den influtna köpeskillingen med afdrag 
af dels fyra kronor 37 öre, som utbetalts till auktionsförrättaren, Läns
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mannen E. Sidenbladh, och dels etthundrafyratio kronor 18 öre, dem 
Landskamreraren uppburit i provision för köpeskillingens indrifvande, 
hvarföre Klaganden fatt å ränteriet uppbära endast sextusen niohundra- 
fyratiosju kronor 63 öre; dock hade i berörda resolution Klaganden 
lemnats öppen rätt att hos Landskamreraren och ofvanbemälde Läns
man utsöka, hvad de sålunda uppburit.

Till följd af Konungens Befallningshafvandes åtgöranden i detta mål 
hade alltså Klaganden, oberäknade de kostnader och förluster, som honom 
tillskyndats genom rättegångar och hinder i disposistionen af hans om- 
förmälda virke, nödgats utbetala ett sammanlagdt belopp af etthundra- 
fyratiofyra kronor 55 öre, hvilket belopp Landskamreraren, som egent
ligen varit upphofvet till allt det trassel och obehag, hvarför Klaganden 
i denna sak varit utsatt, dittills icke kunnat förmås att i godo återbe
tala, ehuru han enligt Klagandens förmenande bort af sin rättskänsla 
hafva funnit sig dertill kraftigt uppmanad, destoheldre som, om ock virket 
varit af Klaganden obehörigen afverkadt, någon provision för indrifnin- 
gen af köpeskillingen icke lagligen fått uppbäras. I 6 § af Kongl. För
ordningen den 29 Juni 1866 angående dispositionsrätten öfver skogen å 
sådana hemman, som uppkommit af nybyggen m. in., stadgades nemli
gen, att den egare eller innehafvare af hemman utaf sagda beskaffenhet, 
som öfverträdde sin genom samma författning bestämda rätt till hem
manets skog, skulle straffas såsom för åverkan enligt gällande strafflag, 
äfvensom att det olofligen afverkade virket borde å auktion försäljas och 
köpeskillingen derför tillfalla skogsplanteringskassan d. v. s. staten. 
Men då, enligt Kongl. Brefvet den 23 September 1870, provision ej finge 
beräknas för indrifning af försäljningsmedel utaf nämnda beskaffenhet, 
hvilka tillfölle staten, ansåges dermed ådagaladt, att Landskamreraren 
ej egt att ifrågakomma, i provision beräknade etthundrafyratio kronor 18 
öre uppbära äfvensom att Konungens Befallningshafvande förfarit olagligt, 
då nämnda myndighet till Landskamreraren utanordna! sagda belopp.

På grund af hvad sålunda vore anfördt, till stöd hvarför åberopades 
åtskilliga vid skriften fogade bilagor, anhöll Klaganden, att de ledamöter 
af Länsstyrelsen i Vesternorrlands län, som fattat ofvanberörda lagstri
diga beslut, måtte varda af mig under tilltal stälde med påstående om 
laga ansvar och förpligtelse att ersätta Klaganden ofvanberörda etthundra- 
fyratiofyra kronor 55 öre äfvensom de kostnader och förluster, som i 
öfrigt tillskyndats Klaganden i denna sak, med det belopp, han framdeles 
finge närmare uppgifva och styrka.

Ytterligare anmäldes af Klaganden i samma skrift, att ett dervid bi- 
lagdt exemplar af Landshöfdingeembetets i nyssnämnda län utslag den 3



Augusti 1872. angående rotering af hemmanet N:o 1 Björnbäck, hvilken 
rotering blifvit företagen och verkstälcl uppå Kong], Kammar-Collegii 
förordnande i bref till Konungens Befallningshafvande den 7 November 
1870, blifvit honom tillstäldt och lösen derför med tre kronor hos honom 
uttagen, ehuru han aldrig begärt denna handling eller eljest varit pligtig 
att densamma lösa. Beloppet af lösen vore visserligen ringa, men då 
det redan utbildat sig till en industri i Vesternorrlands län att obehörigen 
fordra lösen af enskilde personer i mål af förevarande beskaffenhet och 
ett slikt ofog borde i det allmännas interesse stäfjas, begärde Klaganden 
åtals anställande äfven i denna del med yrkande om vederbörandes för
pligtande att återgälda den olagligen uppburna lösen; hvarförutan Kla
ganden .slutligen anmärkte, att Landskamreraren å stämpladt papper 
utskrifvit de af Klaganden hos Konungens Befallningshafvande utlösta 
och vid skriften fogade afskrifter af Konungens Befallningshafvandes be
slut och andra handligar rörande det förr omförmälda, afverkade virket 
med hemställan att, för vinnande af rättelser derutinnan för framtiden 
i fall af enahanda beskaffenhet, Landskamreraren måtte medelst åtal 
tillförbindas att till Klaganden återbära, hvad han i lösen för stämpladt 
papper sålunda måst utbetala.

Vid denna skrift voro fogade nedanuppräknade handlingar:
l:o) Pre skattebref å de förr omnämnda andelarne i krononybygget 

Björnbäck, utfärdade den 14 Mars 1870 och försedda med påskrifter, 
att de varit uppvisade för Häradsskrifvaren och Revierförvaltaren i orten 
samt att skatteköpen blifvit lagfarna;

2:o) Landshöfdingeembetets anordningar å ofvannämnda provision 
till Landskamreraren och Länsmannen Sidenbladh;

3:o) I afskrifter Konungens Befallningshafvandes skrifvelse till 
Kongl. Kaminar-Kollegium den 27 Mars 1871, innehållande, bland annat, 
hemställan, att Collega Advokatfiskal måtte förordnas att öfverklaga of
vannämnda skatteköp; Advokatfiskal^ besvärsskrift den 2 Maj samma 
ar, Kongl. Kammar-Collegii å nämnda skrift tecknade kommunikations- 
resolution, i hvilken Konungens Befallningshafvande anmodades öfver 
besvären införda vederbörandes förklaring och sedan dermed jemte eget 
utlåtande till Kongl. Kollegium inkomna; Sven Svenssons och Jakob 
Jakobssons i Grundtjärn den 6 Juni 1871 afgifna förklaringar öfver Kam- 
mar-Advokatfiskalens ofvannämnda besvär, i hvilka förklaringar de till- 
kännagåfvo och med bilagda afskrifter af köpekontrakten styrkte, att de 
redan den 10 Oktober 1870 till Klaganden försålt sina andelar i krono- 
nybygget Björnbäck;

4:o) Konungens Befallningshafvandes skrifvelse den 16 Maj 1871 till

7
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Länsmannen Sidenbladh med befallning att delgifva, bland andra, nyss 
bemälde Sven Svensson och Jakob Jakobsson Kammar-Advokatfiskalens 
besvär och förelägga dem, såsom innehafvare af andelar i Björnbäcks 
krononybygge ej allenast att, vid ansvar såsom för åverkan, utöfver hus- 
behofvet och medgifven utsyning enligt Kongl. Förordningen den 21 
December 1865 å nämnda nybygges delar icke afverka någon skog förr 
än sagda besvär blifvit pröfvade och slutligen afgjorda, utan äfven inom 
tre veckor efter delfåendet, vid vite af fem kronon för dem hvardera, 
öfver samma besvär afgifva till Kongl. Kammar-Kollegium stäld förklaring, 
som tillika med delgifningsbevisen och remissakten skulle till Konungens 
Befallningshafvande insändas; — Rapport öfver det beslag, vederbörande 
skogstjensteman verkstält å de sågtimmer och bjelkar, som emot Konun
gens Befallningshafvandes förbud afverkats å de Klaganden tillhörande 
skiften af Björnbäcks kr ono skattehemman;— Utdrag af protokollet inför Läns
styrelsen den 18 Mars 1872, då nyssnämnda i beslag tagna skogsapel' 
försåldes och af Klaganden genom ombud inropades ; — Landräntmästarens 
intyg, att köpeskillingen för nämnda skogsalster blifvit å landtränteriet 
levererade den 21 Juni 1872; — samt bevis att förutnämnda besvär och 
afverknings-förbud blifvit Sven Svensson och Jakobsson meddelade;

5:o) Konungens Befallningshafvandes nyssberörda skrifvelse till Läns
mannen Sidenbladh samt bevis, att densamma blifvit Sven Svensson och 
Jakob Jakobsson delgifven;

6:o) Afskrifter af Konungens Befallningshafvandes resolutioner dels 
den 9 Februari å Klagandens ansökan om inställelse af auktionen å åver- 
kadt virke från Björnbäcks nybygge, undertecknad af Landsekreteraren 
och Landskamreraren, jemte besvärshänvisning, undertecknad af dåvarande 
Landshöfdingen W. samt Landskamreraren, dels den 2 September 1872, 
undertecknad af bemälde Landshöfding och Länsbokhållare!!, uppå Kla
gandens ansökan om utbekommande af köpeskillingen för det försålda, å 
Björnbäcks nyhemman i beslag tagna virket;

7:o) Afskrifter af Klagandens besvärsskrifter till Kongl. Svea Hofrätt 
den 9 och 15 Mars 1872 samt Landsekreterarens och Landskamrerarens 
förklaring den 27 April samma år;

8:o) Kongl. Svea Hofrätts utslag å nämnda besvär den 5 Juli 1872;
9:o) Konungens Befallningshafvandes förutnämnda resolution den 6 

September 1872 med Klagandens den 14 i samma månad derå tecknade 
qvitto å återbekomna 6,947 kronor 63 öre, samt

10:o) Konungens Befallningshafvandes utslag den 3 Augusti 1872 i 
anledning af ingifvet förslag till rotering af nyhemmanet N:o 1 Björn
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bäck, om ett mantal, undertecknadt af Landssekreteraren och Lands- 
kamreraren.

Öfver klagandens ofvanintagna skrift anmodades Konungens Befall
ningshafvande i Vesternorrlands län att infordra vederbörandes yttrande; 
och hade i anledning deraf dels förre Landshöfdingen W. dels Lands- 
kamreraren afgifvit förklaringar och anfört:

Herr Landshöfdingen TF.: att vid genomläsningen af de till målet
hörande handlingar man icke kunde undertrycka ett beklagande öfver 
den kontinuitet af missöden, för Indika klaganden utan sitt förvål
lande varit föremål, men då ogynsamma omständigheter mer än veder
börandes missgrepp syntes dertill bidragit, vore det minst sagdt tvifvel
aktigt, om någon upprättelse från Länsstyrelsens sida kunde för Klaganden 
vara att vänta; att sedan Herr Landshöfdingen såsom Konungens dåvarande 
Befallningshafvande i Vesternorrlands län den 14 Mars 1870 beviljat 
Klagandens fångesman skatterätt å 9 seland af Björnbäcks krononybygge 
med rättighet till fri disposition öfver skogen, samt Klaganden, hvilken 
derefter samma selandtal inköpt, derå företagit åtskillig afvexling, men 
Advokatfiskal i Kongl. Kammar-Kollegium efter Landshöfdinge-embetets 
uppmaning öfverklagat skattebref, såsom tillkommet på grund af fel
aktiga uppgifter angående odlingsskyldigighetens fullgörande, så hade

dels Konungens Befallningshafvande genom resolution den 16 Maj 
1871 förbjudit nybyggesinnehafvarne att vid ansvar såsom för åverkan 
utöfver husbehof och utsyning afverka någon skog förr än besvären 
blifvet pröfvade;

dels Landshöfdinge-embetet —- efter det Klagandens å nybygget af- 
verkade virke, 5,164 stycken sågtiminerträd och 5 stycken bjelkar,"blifvit 
i följd af förbudet med qvarstad belagdt samt å kungjord auktion den 
18 Mars 1872 till försäljning utbjudet — genom resolution den 9 näst- 
förutgångna Februari afslagit Klagandens deremot anstälda protest och 
till Klaganden sjelf försålt samma virke för 7,092 kronor 18 öre, hvilket 
belopp Klaganden genom Landskainreraren i landtränteriet insatt och 
hvarå Landshöfdinge-embetet den 15 Augusti 1872 utanordna! till Lands- 
kamreraren 140 kronor 18 öre och till Länsmannen Sidenbladh såsom 
auktionsarfvode 4 kronon 37 öre;

dels ock slutligen Konungens Befallningshafvande, sedan Advokat- 
fiskalen i Kongl. Kammar-Kollegium de anförda besvären återkallat, 
genom resolution den 6 September 1872 bifallit Klagandens ansökning 
om återfående af den i ränteriet insatta köpeskillingen, dock med den 
inskränkning, att han i fall af befogenhet egde att hos Landskamreraren

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelser till 1877 års Riksdag2
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och Sidenbladh särskild! återsöka, hvad desse genom ofvannämnda an
ordning fått sig tillagdt. Sådant var i korthet sakens förlopp.

Den af Advokatfiskal^! i Kongl. Kammar-Kollegium mot skattebrefvet 
förda talan hade grundlagt de åtgärder, som Länsstyrelsen sedermera 
vidtagit, vid hvilket förhållande och då hans besvär tillkommit pa Lands- 
höfdinge-embetets uppmaning, ehuru de måst såsom obefogade återkallas, 
arten af det tjenstenit, som för uppmaningen legat till grund, och de 
skäl, som densamma föranledt, borde i främsta rummet tagas i betrak
tande. Herr Landshöfdingen hade icke varit delaktig deri, hvarför honom 
tillhörde endast att försvara besluten af den 16 Maj 1871 och den 6 
September 1872; och då underrätts dom, deremot vädjadt vore, enligt 
26 Kapitlet 2 § Rättegångsbalken, sådan den lyder i Kongl. Förordningen 
den 18 April 1849, ej" finge gå i verkställighet, såvida vadet derigenom 
onyttigt blefve, samt en ohejdad fortsättning af Klagandens visade be
nägenhet att genast efter nybyggets inköpande afverka den derå befint
liga skog otvifvelaktigt skulle, derest den i det öfverklagade skattebrefvet 
meddelade fria despositiosrätten fatt begagnas, ledt till den följd att, 
om skattebrefvet ogillats, föga återstått för kronan att vinna, ansåge 
Herr Landshöfdingen det förstnämnda beslutet vara fullt lagenligt; hvar
förutan då Landshöfding icke kunde anses behörig att emot Landskam- 
rerarens och Länsmannens bestridande ålägga dem återbetalning af ett 
arfvode, hvartill Länsstyrelsen under Ländsköfdiligens frånvaro funnit 
dem vara berättigade, förmodades jemväl det senare beslutet vara lag
ligen grundadt; _ ,

Landskamreraren, som förmälde sig hafva att afgifva förklaring öf
ver ofta nämnda beslag å »Björnbäcks dåvarande krononybygge», öfver obe
hörigt uppburen lösen för utslag rörande den nybygget åsätta rotering, 
samt öfver kartering af en del utlösta, målet rörande handlingar, yttrade: 
att han i hufvudsaken åberopade Herr Landshöfdingen ofvananmärkta för
klaring samt — med tillkännagifvande, dels att, sedan Kongl. Svea Hof
rätt uti ett annat ärende förklarat Landskamreraren såsom föredragande 
skyldig att utan afgift till vederbörande hemmansegare utfärda utslag 
i roteringsmål, omtvistade lösen blifvit till Klaganden återstäld, dels ock 
att, enligt föreskrifter uti Kongl. Kungörelsen den 18 Augusti 1871 § 5 
tredje afdelningen, sådan den nu vore gällande, utlemnade utskrifter 
skulle, utom uppräknade undantag, hvartill ifrågavarande klandrade åt
gärd icke kunde hänföras, på sätt som skett, beläggas med. stämpel , 
till vederläggning i öfrigt ej mindre eif Klagandens insinuationer 
beträffande ^tillkomsten af beslagsåtgärden, öfverlemnade afskrift af 
Landshöfdingeembetets skrifvelse den 27 Mars 1871, på grund hvarå
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Kammar-advokatfiskalens besvär samt Konungens Befallningshafvandes 
afverkningsförbud tillkommit, än ock i fråga om återbäringen af upp- 
bördsprovisionen å köpeskillingen för försålda beslagsvirket, hvilken Kla
ganden hvarken personligen eller genom" ombud affordrat Landskam- 
reraren, bifogade Länsmannen N. P. Engbloms, såsom kronoåklagare, till 
Landskontoret i Hernösand ingifna rapport, hvaraf kunde inhemtas, att 
åtalet ännu vore på domstols pröfning beroende samt att, såsom följd 
deraf frågan om skyldigheten att återställa ifrågavarande uppburna pro
vision vore beroende derpå, huruvida stadgandet uti det af Klaganden 
åberopade Kongl. Brefvet den 23 September 1870 eller Kongl. Blefven 
den 24 September samt den 22 November 1867 komme att tillämpas; och 
att om Klaganden blefve frikänd från det utan Landskamrerarens för
vållande tillkomna åtalet om oloflig skogsafverkan samt sålunda jemväl 
befriad från skyldigheten att återbära den af dåvarande Länsstyrelsen 
utanordnade köpeskillingen, den af Landskamreraren uppburna provisio
nen utan påminnelse jemväl skulle varda Klagande tillstäld.

Af nu anförda förklaringar erhöll Klaganden del och afgaf derefter 
påminnelser, i hvilka han till en början anmärkte, att det af Landskam
reraren begagnade uttrycket »Björnbäcks dåvarande krononybygqe» vore 
origtigt och vilseledande. Sedan Klagandens fångesman den 14 Mars 
1870 erhållit skatterätt med fri dispositionsrätt öfver skogen till 9 seland 
Björnbäck, och Klaganden derefter den 28 November samma år undfått 
första uppbudet å nämnde 9 seland Björnbäck, borde han vara berättigad 
att anse sig såsom laglig egare af 9 seland kronoskatte Björnbäck och 
icke såsom åbo å krononybygget Björnbäck. Om ock genom några, 
lindrigast sagdt, besynnerliga bevekelsegrunder Landshöfdinge-embetet 
ansett, att med skattsrättssynen origtigt tillgått och i följd deraf hemstält, 
huruvida icke Kammar-Advokatfiskalen måtte förordnas att öfverklaga 
det beslut, hvarigenom ifrågavarande 9 seland blifvit från krono till 
skatte omförda, ansåge Klaganden, att hans eganderätt borde anses orub
bad, intilldes densamma blifvit honom fråndömd. Utgången hade visat, 
att det sålunda af Landshöfdingeembetet föranstaltade klagomålet varit 
obefogadt, hvarför det ock måst återkallas.

Den i Klagandens tycke klandervärdaste sidan af denna sak vore 
den, att Konungens Befallningshafvande redan den 16 Maj 1871 förbjöd 
innehafvare!! af nämnda seland — således jemväl Klaganden — att af
verka någon skog till afsalu, utan att underrätta Klaganden om detta 
förbud, hvarom han lefvat i fullkomlig okunnighet ända till dess han 
— nyårstiden 1872 — genom telegram underrättats, att det timmer, han 
på hösten och vintern låtit afverka, blifvit taget i beslag, hvarefter han
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af Landshöfdinge-embetet allt framgent behandlats såsom åverkare, ehuru 
han endast huggit på sin egen skatteskog.

Hade deremot Landshöfdinge-embetet, sin pligt likmägtigt, i behörig 
tid och ordning underrättat Klaganden om det utfärdade förbudet, så 
skulle han icke huggit ett enda träd, innan förbudet blifvit urdanröjdt. 
Det hade varit af okunnighet derom som han gått i den snara, Lands
höfdinge-embetet för honom utlagt. Att Landshöfdinge-embetet delgifvit 
hans fångesman förbudet kunde icke inverka på hans rätt, ty de ansåge 
sig naturligtvis ej hafva något att skaffa med den egendom, de redan 
afhändt sig; det bevisade endast den ringa kännedom Landshöfdinge-em
betet egde om ställningar och förhållanden i länet, helst Klaganden — såsom 
sagdt vore — redan den 28 November 1870 undfått första uppbudet 
och den 12 December 1871 fastebref å ifrågavarande 9 seland Björnbäck.

En ytterligare oförlåtlig okunnighet, att icke säga vårdslöshet, fort
for Klaganden, vore ådagalagd derigenom, att samma Landshöfdinge
embete på hans protester emot den å det i beslag tagna virket utlysta 
auktionen resolverade, att något afseende icke kunde fästas dervid, emedan 
Klaganden icke visat, att laga skifte i behörig ordning öfvergått Björnbäck. 
Genom det vid klagoskriften fogade intyg af Förste Landtmätaren Stjern- 
ström ådagalades dock, att laga skiftet i Björnbäck fastäldes den 14 
Februari 1871, således nära ett år, innan timret togs i beslag. Vid 
denna tid utgjorde en del af Björnbäck krononybygge, och det hade alltså 
ålegat Landshöfdinge-embetet att genom ombud vid förrättningen bevaka 
Kongl. Maj:ts och Kronans rätt. Af ett sådant ombud, icke af Klagan
den, skulle Landshöfdingeembetet erhållit underrättelse om skiftets af
silande; och till god ordning skulle väl dessutom hafva hört, att detta 
antecknats i de handlingar rörande Björnbäcks återstående krononybygge, 
som å Landskontoret borde hafva funnits.

Härtill komme — tilläde Klaganden — att Landsköfdinge-embetet, 
som troligen ansåge, att han icke haft nog obehag och förluster genom 
det öfverklagade förhållandet, beordrat krono-aktor att instämma Kla
ganden till Nätra Häradsrätt; och som han ansåge sitt medborgerliga 
namn och rykte derigenom i högsta grad förnärmadt, fortsatte han 
sina gjorda ansvarspåståenden, hvarjemte Klaganden slutligen tillkännagaf, 
att de i Landskainrerarens förklaring omnämnda tre kronor blifvit af 
Klaganden emottagna, sedan han ingifvit sitt klagomål.

Vid öfvervägande af hvad i detta ärende förekommit, syntes det 
mis, att Klaganden varit föremål för •—- icke »en kontinuitet af missöden», 
såsom Herr Landshöfdingen i sin ofvananförda förklaring yttrat, utan 
egentligare uttryckt — en kontinuitet af olagliga åtgärder från Länssty
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relsens i Vesternorrlands län sida. Den närmare granskning af dessa åt
gärder, jag nu ginge att utföra, skulle, hoppades jag, lägga sådant i dagen.

Den första bland ifrågavarande åtgärder var Landshöfdingeembetets 
i skrifvelsen den 27 Mars 1871 till Kong]. Kammar-Kollegium gjorda 
hemställan, att Advokatfiskal! derstädes måtte förordnas att öfverklaga 
de Konungens Befallningshafvandes beslut, genom hvilka 19'A seland af 
Björnbäcks krononybygge — i hvilket selandtal ingingo de 9 seland, 
Klaganden inköpt af Sven Svensson och Jakob Jakobsson — blifvit från 
krono, till skatte omförda under medgifvande af fri dispositionsrätt öfver 
den till nybyggesdelarne hörande skog. Såsom skäl till denna hemställan 
anfördes hufvudsakligen att, sedan vederbörande Kronofogde den 30 
September 1868 förrättat skatterättssyn å merberörda nybygge och i 
syne-instrumentet uppgifva åkerarealen till det belopp, som enligt af- 
vittringsutslaget den 20 Oktober 1855 erfordrades för nyssnämnda om- 
föring, så skulle vid det laga skifte å nybygget, som efter sagda syne- 
tillfälle egt rum, enligt skiftesförrättarens ur skifteshandlingarna lemnade 
uppgifter, åkerarealen befunnits utgöra två tunnland 12 kappland mindre 
än efter ofvan åberopade afvittringsutslag belöpte på det ifrågavarande 
skattetalet. I följd af denna hemställan, som remitterades till Advokat- 
tiskalen i Kongl. Kammar-Kollegium, anförde denne besvär öfver Konun
gens Befallningshafvandes förutnämnda beslut i Kongl. Kammar-Kollegium, 
som utstälde besvären till vederbörandes hörande; och efter det att de 
i följd deraf afgifna förklaringar och Konungens Befallningshafvandes 
utlåtande inkommit till bemälda Kongl. Kollegium och Advokatfiskal^! 
af dem undfått del, aflat han den 30 April 1872 embetsmemorial till 
Kongl. Kollegium och yttrade, att sedan genom Skiftesförrättarens bevis 
och Kronofogdens förklaring stridigheterna emellan deras förut vid laga 
förrättningen afgifna utlåtanden angående beskaffenheten af de till skatte 
omförda 19 Va seland af Björnbäcks krononybygge blifvit häfven, Advokat- 
fiskalen återkallade ofvannämnda besvär, vid hvilken återkallelse Kongl. 
Kammar-Kollegium enligt beslut den 7 nästpåföljande Maj lät bero. Af 
nyss åberopade bevis och förklaring inhemtades, att stridigheten mellan 
de olika uppgifterna härflutit deraf, att Kronofogden i åkerarealen in
beräknat en del af den gemensamma (således i skiftet ickelintagna) ega, 
som omnämndes i skiftesförrättarens redan vid Landshöfdingeembetets 
förrberörda skrifvelse till Kongl. Kammar-Kollegium fogade uppgifter ur 
skifteshandlingarna. När, såsom nämndt vore, dessa uppgifter sålunda 
innehöllo en nog tydlig anvisning till häfvande af den skenbara stridig
heten mellan Kronofogden och Skiftesförrättarens uppgifter om åkerare
alen, när för öfrigt till sakens fullkomliga utredning det endast erfordrats
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att derom höra Kronofogden, när det var att förutse, att en hemställan, 
sådan som den ofvanbeskrifna, skulle leda till vidlyftig skriftvexling 
emellan myndigheterna samt enskildes besvärande med förklaringars af
gifvande in. in., kunde jag icke annorlunda än såsom straffvärd vårds
löshet eller oförstånd i embetet stämpla detta Landshöfdinge-embetets i 
och för sig eftertänkliga försök att åstadkomma ändring i sina egna 
beslut. Denna anklagelse träffade i första rummet och väsentligast 
Landskamreraren och dernäst Landssekreteraren, som jemte honom å 
Landshöfdingeembetets vägnar undertecknat den ifrågavarande skrifvelsen.

Den andra åtgärden var det i sammanhang med delgifningen af 
Kammar-Advokatfiskalens besvär den 16 Maj 1871 stadgade förbudet emot 
afverkning af skogen ä krononybygget Björnbäck. Detta förbud borde be
traktas i afseende å såväl tillkomsten som delgifningen. Såsom skäl för 
tillkomsten åberopade Herr Landshöfdingen i sin förr omförmälda för
klaring dels 26 Kapitlet 2 § Rättegångsbalken dels och den omständighet, 
att »en ohejdad fortsättning af Klagandens visade benägenhet att genast 
efter nybyggets inköpande afverka den derå befintliga skogen otvifvel
aktigt skulle, derest den i det öfverklagade skattebrefvet meddelade fria 
dispositionsrätten fått begagnas, ledt till den följd att, om skattebref
vet ogillats, föga återstått för kronan att vinna». Om det nu ej vore 
alldeles klart, att det åberopade lagens rum varit här tillämpligt, så 
vore det så mycket klarare, att någon grund för förbudet icke stode att 
hemta från Klagandens »visade benägenhet» att afverka skogen, allden
stund denna benägenhet först visade sig flere månader efter förbudets 
utfärdande; men icke desto mindre funnes för detta förbudsstadgande 
andra och verkliga skäl, tillräckliga att freda detsamma från åtal. Hvad 
deremot beträffade delgifningen af förbudet, vore den anmärkningsvärdt 
bristfällig. Genom skrifvelse till Länsmannen Sidenbladh nyssberörde 
16 Maj anbefaldes han att förelägga Jon och Sven Senssöner, Jakob 
Jakobsson och Jon Persson, såsom innehafvare af andelar i Björnbäcks 
krononybygge att vid ansvar såsom för åverkan icke utöfver husbehof 
och medgifven utsyning å deras nybyggesandelar afverka skog förr ån 
Kammar-Advokatfiskalens mera nämnda besvär, hvilka på samma gång 
skulle dem delgifvas, blifvit pröfvade och afgjorda; samt att inom tre 
veckor efter delfående! vid fem »kronors vite för dem hvardera öfver 
samma besvär afgifva till Kongl. Kammar-Kollegium ståld förklaring, 
hvilken tillika med delgifningsbevis och remissakten sedermera skulle 
till Konungens Befallningshafvande insändas. Men enligt Skiftesförrät- 
tarens förutnämnda uppgifter, hvilka lågo till grund på Konungens Be- 
fallningshafvandes angifvelseskrift den 27 Mars 1871, på hvilken åter
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Advokatfiskal^ besvär sig stödde, voro, förutom de nämnda personerna, 
B. & W. Kempe jemväl innehafvare af delar i sagda krononybygge. Att 
det ifrågavarande förbudet meddelats desse sistnämnde, kunde ej af 
handlingarne inhemtas, men af den i Kongl. Kammar-Kollegium förvarade 
besvärsakten syntes det, att sedan förrbemälde Jon Persson i sin uti 
besväsmålet afgifna förklaring anmält, att B. & W. Kempe inköpt hans 
andel i nybygget, så hade Landshöfdingsembetet genom påskrift å sist
nämnda handling anbefallt Magistraten i Hernösand att infordra B. & W. 
Kempes förklaring i målet, men något förbud emot skogens utverkning 
å nybyggesandelen förekom icke i sagda påskrift. Uti samma akt funnes 
ock en af Klaganden den 21 Oktober 1871, såsom det hette »på grund 
af meddeladt förständigande» afgifven förklaring, i hvilken han fullständigt 
utredde och ådagalade, att den af Konungens Befallningshafvande an- 
gifna stridigheten emellan Kronofogdens och skiftesförrättarens merbe- 
rörda uppgifter i sjelfva verket icke förefunnes; men rörande det nyss
nämnda förständigandets lydelse och sättet för dess meddelande innehöllo 
handlingarna icke något besked. Endast det vore kändt och äfven här 
förut omförmäldt, att både Sven Svensson och Jakob Jakobsson i deras 
uti besvärsmålet afgifna, den 6 Juni 1871 daterade och ofelbart genast 
derefter till Konungens Befallningshafvafvande ingångna förklaringar 
uttryckligen omförmälde, att de till Klaganden försålt sina andelar i 
Björnbäcks nybygge. Klaganden hade i klagoskriften mer än eu gång 
försäkrat, att han icke förr än afverkningen af skogen å hans nybygges- 
delar om hösten 1871 verkstäldes eller, närmare bestämdt, vid nyårstiden 
år 1872 undfått kunskap om det ifrågavarande förbudet, och hvarken 
Landshöfdingen ej heller Landskamreraren hade i sina förklaringar för
klaringar förnekat ett sådant förhållande. Det torde således kunna för 
fast antagas, att Landshöfdinge-embetet underlåtit meddela Klaganden 
merberörda förbud. Denna underlåtenhet Unge onekligen ett besynnerligt 
utseende, när hon betraktades i sammanhang dermed, att Landshöfdinge- 
embetet ofelbart i Juni månad 1871 af de inkomna förklaringarna erhållit 
kunskap om, att Klaganden dåmera, vore egare af Sven Svenssons och 
Jakob Jakobssons andelar i Björnbäck, att Herr Landshöfdingen, på sätt 
han i sin förklaring yttrat, haft till skäl för förbudet den 16 Maj samma 
år misstanken, att Klaganden skulle afverka skogen på sina nybygges- 
delar, hvilket otvetydigt förutsatte hos Herr Landshöfdingen kännedom, 
att Klaganden då egde nämnda lägenhet; och att, sedan denne i sin 
okunnighet om förbudet till någon del rättfärdigat nämnda misstänka 
Landshöfdingeembetet icke drog i betänkande att derför tillskynda honom 
all den skada och olägenhet, som här ofvan beskrifvits. Det vore således
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icke det ifrågavarande förbudets utfärdande, det vore underlåtenheten 
att kungöra detsamma så, att dess efterlefnad i möjligaste måtto be
tryggades, som jag lade Länsstyrelsen till last. Derigenom äfventyrades 
nemligen det allmännas bästa, hvars främjande utgjorde förbudets enda 
berättigade syftemål.

Under hösten efter förbudets utfärdande skedde afverkningen och i 
början af år 1872 beslaget å de afverkade skogsalstren. I rapporterna 
angående beslaget uppgåfvo skogstjenstemännen, att detta blifvit verk- 
stäldt i anledning af förbudet den 16 Maj 1871. Således hade desse 
tjensteman deraf undfått del. Och så snart nämnda rapporter inkommit, 
utfärdade Länsstyrelsen den 6 Mars 1872 kungörelse om offentlig auktion 
å det i beslag tagna virket. Detta vore den tredje åtgärden i föreva
rande ärende, som påkallade närmare granskning. Den rättsgrundsats, 
som medgåfve verkställande magten i staten rätt att under vissa gifna 
förhållanden i beslag taga enskild persons egendom, medgåfve icke i 
allmänhet samma egendoms föryttrande, innan laga domstol förklarat den
samma förbruten. Dertill fordrades särskildt uttryckligt megifvande i 
lag eller författningar; och någon lag eller författning, som uttryckligen 
tillstadde i beslag tagna skogsalsters försäljning, innan de af domstol 
förklarats förbrutna, hade jag icke kunnat påträffa. Det vore mig icke 
obekant, att slik förtidig försäljning icke sällan skett,men detta bevisade ej, 
att sådant vore lagligt. Skulle ett dylikt förfarande med något sken af 
laglighet kunna försvaras, måste antingen afverkaren vara okänd eller 
ock hafva på ett eller annat sätt dertill lemnat sitt bifall. Icke någon 
af dessa förutsättningar hade här varit för handen. Länsstyrelsen visste, 
hvem åverkaren var, visste, att han egde grundade anspråk på egande- 
rätt till den afverkade skogen, hvilken rätt endast genom ett tillfälligt 
förbud vore inskränkt, och Länsstyrelsen visste slutligen, att åverkaren 
icke fått sig nämnda förbud i laga ordning meddeladt. I så fatta om- 
städigheter borde väl Länsstyrelsen gjort sig förvissad om Klagandens 
bifall till försäljningen, innan anstalt fogades om det ännu icke förbrutet 
dömda virkets afyttrande; men när detta uraktlåtits, när efter det auk- 
tionskungörelsen blifvit utfärdad Klaganden inkommit med sin skriftliga 
protest deremot meddelst ansökningen om den utlysta auktionens in
ställande, då åtminstone borde Länsstyrelsen skyndat att genom bifall 
till denna ansökning rätta och afvärja följderna af det fel, som genom 
samma kungörelses utfärdande var begånget; i det stället meddelade 
Landshöfdinge-embetet den 9 Februari 1872 på nämnda ansökan ett ut
slag af följande lydelse:

»Då Konungens Befallningshafvandes för sökandens fångesman den
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14 Mars 1870 å ifrågavarande nybyggesandelar utfärdade särskilda skatte
bref — hvars såsom vilkor för dispositionsrätten öfver skogen stadgade 
föreskrift, att berörda delar skulle från öfriga nybygget utbrytas, icke, 
såvidt. visadt är, iakttagits — blifvit i Kong]. Kammar-Kollegium af Ad- 
vokatfiskalsembetet derstädes öfverklagade, samt Landshöfdinge-embetet 
i anledning deraf genom beslut den 16 Maj 1871 försatt nybyggets skog 
i qvarstad med åboerne delgifvet förständigande att tills vidare ej utöfver 
husbehof och utsyning vid åverkansbot å nybygget fälla skog, alltså och 
då sökanden, hvilken uti omförmälda afseende ej kan hafva bättre rätt 
än sina fångesman och hvars möjliga okunnighet om förbudet icke får 
lända honom till ursäkt, i skriften erkänt, att det i beslag tagna virket 
blifvit å hans andel i nybygget på hans föranstaltande afverkadt, samt 
sökanden icke ens erbjudit borgen för lyftningen deraf, och virkets qvar- 
liggande i skogen i afbidan på målets slutliga utgång skulle leda till 
dess försämring samt för bevakningen mot förskingring ådraga kronan 
betydliga kostnader, finner Landshöfdinge-embetet icke skäl att den af 
sökanden begärda inställelse af auktionen bifalla.»

Hvad som i detta utslag ådroge sig uppmärksamhet vore först ytt
randet i en mellanmening, att den såsom vilkor för dispositionsrätten öfver 
skogen uti skatteköpebref'vet rörande ifrågavarande nybyggesdelar stadgade 
föreskrift, att dessa delar skulle från nybygget utbrytas, icke, såvidt visadt 
vore, iakttagits. Denna anmärkning vederlädes fullständigt med den 
frågan: huru skulle Klaganden kunna om verkställigheten af en slik ut
brytning förutsätta okunnighet hos Landshöfdinge-embetet och således 
anse sig böra derom förebringa bevisning, då det varit ur handlingarna 
rörande eu sådan förrättning som Landshöfdinge-embetet hemtat grunden 
för angifvelse!! hos Kongl. Kammar-Kollegium angående den förmenta 
origtigheten af uppgiften om åkerarealen uti instrumentet öfver den af 
Kronofogden förrättade skatterättssyn, hvilken angifvelse föranledt Kam- 
mar-Advokatfiskalens besvär, som i sin ordning föranledt afverkningsför- 
budet den 16 Maj 1871, hvilket sedermera föranledt beslagen å de af
verka^ skogsalstren, som slutligen föranledt den auktion, om hvars in
ställande Klaganden gjort ansökning och öfver hvilken ansökning Lands- 
höfdingeembetet genom det ifrågavarande utslaget sig utlåtit? — Dessutom 
skulle väl, på sätt Klaganden i påminnelserna anmärkt, Konungens Be
fallningshafvande haft ombud vid berörda förrättning, hvilket ombud 
skolat för anteckning i jordeboken eller annan handling anmält en så 
vigtig omständighet beträffande ett nybygge, hvilket ännu till någon del 
vore af krononatur. Vidare hette det i nyssanförda utslag, efter omför- 
mälande af det åboerne å nybyggesandelarne gifna föreläggande, att icke

Justitie-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag. 3
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fälla skog å nybygget, att Klaganden i berörda afseende ej kunde hafva 
bättre rätt än hans fångesmän, hvars (Klagandens?) okunnighet om för
budet ej finge lända honom till ursäkt. Här hade Landshöfdinge-embetet 
låtit sitt omdöme förvillas af en rättsgrundsats, som ej kunde på före
varande förhållanden vinna tillämpning. När det talades om, att eu kö
pare icke hade bättre rätt än hans fångesman, åsyftades naturligen den 
rätt desse hade vid den tidpunkt, då köpet skedde. Om sådan rätt vore 
här ej fråga. Här hade, ett års tid efter köpets afsilande, Konungens 
Befallningshafvande gjort en inskränkning i dispositionen af den i köp 
gångna egendomen och derom underrättat, icke köparen och innehafvaren 
af egendomen, utan säljarena, som längesedan afträdt densamma. Hade 
desse ännu haft qvar någon dispositionsrätt öfver t. ex. skogen å egen
domen, så hade de visserligen lidit inskränkning af förbudet, om hvilket 
de fått vetskap, men hade de ej qvar någon slik dispositionsrätt, så rörde 
inskränkningen icke dem och ännu mindre den om förbudet okunnige 
köparen, som tillika ostridigt innehade både egande- och dispositions
rätten öfver nybyggesdelarne. Vid sådant förhållande vore allt tal om 
köpares eller fångesmäns lika eller sämre rätt meningslöst. Den satsen 
åter, att Klagandens okunnighet om förbudet ej finge lända honom till 
ursäkt, innebure ett uppenbart misstag. Okunnighet om lagen gälde 
icke öfverträdaren till ursäkt, men okunnigheten om ett tillfälligt förbud 
vore deremot urskuldande. Hvarför skulle eljest Länsstyrelsen hafva 
derom i laga ordning underrättat Klagandens fångesman ? — Ytterligare 
anfördes såsom skäl att icke bifalla Klagandens ifrågavarande ansökan, 
att han icke ens erbjudit borgen för hjftningen deraf (skulle väl vara för 
dispositionsrätten af det i beslag tagna virket). Denna skyldighet hade 
kunnat stadgas såsom vilkor för erhållande af rätt att öfver virket för
foga, men derom tycktes ej hafva varit fråga, endast om inställande af 
auktionen, eftersom det sedermera i utslaget talades om virkets qvar- 
liggande såsom ledande till dess försämring och om kronans kostnader 
för detsammas bevakande mot förskingring. Men, i allt fall, borgen 
kunde fordras såsom vilkor jemväl för auktionens inställande, men sak
naden deraf icke anföras såsom skäl för afslag å sagda begäran; och 
hvad slutligen beträffade de redan omnämnda skälen, att genom auk
tionens inställande och försäljningens uppskjutande virket skulle kunna 
försämras och bevakningen deraf medföra kostnader för kronan, så för- 
folie ju dessa skäl, derest, på sätt redan nämndt vore, såsom vilkor för 
auktionens inställande fordrats borgen, hvilken betryggat kronan för all 
skada eller förlust, som genom uppskjuten försäljning af virket kunde 
uppkomma.



Det nu granskade utslaget utgjorde slutpunkten i den kedja af an
märkningsvärda åtgärder, som började med den obefogade angifvelse!! i 
Kongl. Kammar-Kollegium och fortsattes med det ofullständiga kungö
randet af afverkningsförbudet samt det obehöriga utlysandet af auktion 
å det i beslag tagna, men icke förbrutet dömda virket. Utslaget vore 
underskrifvet af Landssekreteraren och Landskamreraren.

Men dermed vore de anmärkningsvärda åtgärderna icke slut. Ännu 
återstode att omförmäla, hurusom genom anordning, utstäld den 15 Au
gusti 1872 och underskrifven af Landssekreteraren och Landskamreraren, 
Vcsternorrlands läns landtränteri anmodats af deponerade medel utbetala 
till länets landskontor etthundranitiofem kronor 8 öre, inkassera ^pro
vision, jemnlikt Kongl. Brefvet den 23 September 1870, för följande för 
forsa,ldt virke från nedannämnda lägenheter indrifna auktionsmedel, nem
ligen:. »1872 den 21 Juni från Björnbäcks nybygge 7,092:18 (140: IS)»*------ ;
å hvilken anordning funnes tecknadt Landskamererarens egenhändiga 
qvitto. Sa mycket inhemtades af den vid handlingarna i transsumt fo
gade anordningen, men genom hvad här ofvan blifvit anfördt, vore åda- 
galagdt, att det belopp, Landskamreraren af nämnda medel för egen del 
och såsom indrifningsprovision uppburit, vore etthundrafyratio kronor 
18 öre och att Länsmannen Sidenbladh af samma medel bekommit »för 
bortauktionering af en del från Björnbäcks krononybygge olofligen af- 
verkad skog» fyra. kronor 37 öre. Rörande denna klagopunkt åberopade 
Landskamreraren i sin afgifna förklaring en af Länsmannen N. P. Eng- 
blom till Konungens Befallningshafvande ingifven rapport af innehåll, att 
uti målet emot Klaganden och Inspektören K., angående skogsåverkan 
å Björnbäcks krononybygge, vid 1873 års hösteting, då målet anhängig
göra, begge parterne uteblifvit, och att vid 1874 års vinterting Inspek
tören K. tillstädeskommit, men Klaganden såsom ledamot af Riksdagens 
Första Kammare af Rätten ansetts hafva laga förfall och att med afse
ende derå målet uppskjutits till påföljande hösteting; samt anförde vi
dare, att såsom följd deraf, att åtalet ännu vore på domstols pröfning 
beroende, »frågan om skyldigheten att återbära ifrågavarande uppburna 
provision vore beroende derpå, huruvida stadgandet uti af Klaganden 
åberopade Kongl. Brefvet den 23 September 1871 eller Kongl. Brefven 
den 24 September samt den 22 November 1867 komme att tillämpas; 
och att, om Klaganden blefve frikänd från det utan Landskamrerarens 
förvållande tillkomna åtalet om oloflig skogsåverkan samt sålunda jemväl 
befriad från skyldigheten att återbära den af dåvarande Länsstyrelsen 
utanordnade köpeskillingen, skulle den af Landskamreraren uppburna 
provisionen utan påminnelser återbäras.» Detta försvar lade i dagen en
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märkvärdig brist på reda i tankegången. Såsom gruud för ofvanomför- 
mälda anordning af provisionen åberopades Ivongl. Brefvet den 23 Sep
tember 1870; i förklaringen åter hette det, att frågan om skyldigheten 
att återbära ifrågavarande provision vore beroende derpå, huruvida stad
gandet uti det af Klaganden åberopade Kongl. Brefvet den 23 September 
1871 — sistnämnda årtal vore ett uppenbart skriffel, ty i Klagandens 
skrift, likasom i anordningen stode: Kongl. Brefvet den 23 September 
1870 och något Kongl. Bref af den 23 September 1871 funnes ej i 
Svensk Författningssamling — eller Kongl. Brefven den 24 September 
samt den 22 November 1867 komme att tillämpas. Häraf ville det synas 
som, efter det Klaganden ådagalagt, att enligt nyss åberopade Cirkulär 
den 23 September 1870 för indrifningen af. försäljningsmedel för effekter 
från sådana skogar, hvilkas behållna afkastning helt och hållet inginge 
till Statsverket — hvilket i detta fall vore händelsen — ingen provision 
bestodes Landskamreraren, gifvit förlorad den grund, på hvilken anord
ningen stöddes, och tagit sin tillflykt till de uppgifna Kongl. Brefven af 
år 1867. Nu ville likväl olyckan, att dessa nådiga bref icke handlade 
om samma ämne, utan om beslagares, skogstjenstemäns eller betjentes, 
rätt till beslagareprovision, tjugu procent af det i beslag tagna virket. 
Det funnes sålunda icke ringaste laglig grund för Landshöfdinge-embetet 
att till Landskamreraren utanordna inkasseringsprovision af etthundra- 
fyratio kronor 18 öre, hvarföre beslutet derom vore olagligt, och borde 
Landssekreteraren och Landskamreraren, som anordningen underskrift, 
vidkännas såväl det ansvar som den ersättningsskyldighet, hvilken af 
samma beslut kunde följa.

En anmärkningsvärd omständighet vore, att icke någon beslagare
andel tycktes hafva till vederbörande skogstjenstemän utbetalts. Auk- 
tionssumman utgjorde enligt protokollet sjutusen nittiotvå kronor 18 öre 
och jemt denna summa insattes i Landtränteriet. Derifrån utanordnades 
sedermera till Landskamreraren etthundrafyratio kronor 18 öre, till 
Länsmannen Sidenbladh fyra kronor 37 öre och Klaganden fick återlyfta 
sextusen niohundrafyratiosju kronor 63 öre.

Möjligen läge i nämnda omständighet grunden till den vidunderliga 
rättegång, som anhängiggjorts vid pass ett år, efter det Klaganden fått 
återlyfta köpeskillingen för det från honom i beslag tagna virket. Att, 
sedan fulleligen utrönt blifvit, det de besvär, som föranledde afverk- 
ningsförbudet, grundat sig på en irring, sedan i följd deraf såväl besvä
ren som förbudet blifvit återkallade, och sedan Klaganden fått återlyfta 
köpeskillingen för det honom olagligen frånhända och försålda virket, 
emot honom anhängiggöra åtal för åverkan, finge väl kallas en vidun
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derlig åtgärd. Men förhållandet kunde vara sådant, att skogstjenste- 
mannen, hvilken verkstält beslaget och som uppenbarligen handlat i god 
tro, när han vidtog nämnda tjenste-åtgärd, samt förty varit fullt berätti
gad till anspråk på beslagareandel, om utbekommande deraf vändt sig 
till Konungens Befallningshafvande, måhända efter det Klaganden redan 
återfått köpeskillingen för virket, och dervid erhållit det svar, att några 
medel icke funnes, af hvilka sagda andel kunde utbetalas, samt derpå 
antingen efter anvisning eller på eget beråd tillgripit den utvägen att 
genom åtal söka förmå den förmente åverkaren att gälda beslagare-an- 
delen. Emellertid vore det mig omöjligt att finna, det, på sätt Lands- 
kamreraren i sin förklaring antydt, denna rättegång skulle hafva något 
inflytande på frågan om Landskamrerarens rätt till indrifningsprovision 
och förty nämnda åtals utgång behöfva afvaktas, innan sistberörda fråga 
afgjordes, emedan detta ämne ej torde tillhöra Häradsrättens pröfning 
och dessutom, ehvad Klaganden frikändes eller fäldes i målet, Lands- 
kamreraren aldrig, enligt hvad här ofvan vore utredt, kunde af så be
skaffade medel som de, om hvilka här vore fråga, bekomma indrifnings
provision.

Af de återstående i Klagandens skrift hos mig anmälda klagopunk- 
ter, ansåg jag den, som rörde orätt uppburen lösen för utslag i en ro- 
teringsfråga, vid det förhållande, att denna lösen redan blifvit återstäld 
och ej utredas kunde, huruvida samma lösen uppburits förr eller senare 
än den lösen för lika beskaffad handling, för hvars uppbärande Lands- 
kamreraren enligt hans egen uppgift blifvit af Kongl, Hofrätten bötfäld, 
icke föranleda vidare åtgärd; och den åter, som anginge utlösta afskrif- 
ters beläggande med stämpel, så obestämd som densamma blifvit fram- 
stäld, syntes mig icke förtjena afseende.

I skrifvelse den 24 December 1874 anmodade jag, som ansåg, att 
någon talan emot Herr förre Landshöfdingen W. icke borde föras, 
Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att på grund af hvad så
lunda förekommit, lagligen inför Kongl. Hofrätten tilltala Landssekrete
raren R. och Landskamreraren A., och sammanfattade de yrkanden i 
afseende å ansvarigheten för de Länsstyrelsens åtgärder, emot hvilka jag 
framstält anmärkning, sålunda, att jag ansåg Landskamreraren böra för 
dem alla svara samt Landsekreteraren, i ringare mån, för sin delaktighet 
i angifvelsen hos Kongl. Kammar-Kollegium, men väsentligen för utslaget 
uppå Klagandens ansökning om inställande af auktionen å det i beslag 
tagna virket, och för utanordningen af inkasseringsprovisionen till Lands
kamreraren, hvarförutan Landssekreteraren och Landskamreraren borde, 
förutom ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, jemväl kännas skyl
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dige att, hvilkendera bäst gälda gitte, till Klaganden utgifva den ersätt
ning för kostnader och besvär, han, i saken hörd, skäligen fordrade.

Efter föregången skriftvexling meddelade Kongl. Hofrätten seder- 
mera utslag i målet den 4 April 1876 af innehåll, att enär med afseende 
å skiljaktigheten emellan det af vederbörande landtmätare efter förrät
tande af laga skifte å egorna till ifrågavarande krononybygge meddelade 
intyg, som innehölle, att derstädes funnes åker till en vidd af samman- 
lagdt fjorton tunne- femton och ett tiondedel kappland äng, odlings
mark och afrösningsjord samt dessutom genom sjösänkning vunnen mark 
af bättre beskaffenhet, och å andra sidan det af Konungens Befallnings
hafvande den 20 Oktober 1855 faststälda förslag till nybyggets afvittring 
och skattläggning, hvilket upptoge särskilt odlingsland till åker tjugu- 
nio tunne- tolf kappland och särskilt äng och rödjningsland samt skog 
och mulbete, Landshöfdinge-embetet icke kunde anses hafva saknat all 
anledning för den hos Kongl. Kammar-Kollegium gjorda hemställan om 
besvärs anförande emot de å nybygget utfärdade skatterättsresolutioner 
kunde åtalet i denna del icke bifallas; äfvensom och då i betraktande 
deraf att nyssnämnda resolutioner icke blifvit upphäfda och att Kronan 
således icke återvunnit eganderätten' till den till skatte omförda mark 
med derå vexande skog, kronan icke blifvit i sin rätt lidande derige
nom, att det af Konungens Befallningshafvande utfärdade afverknings- 
förbud icke delgifvits Klaganden, Kongl. Hofrätten funne denna försum
melse icke föranleda ansvar i annat hänseende, än så vidt deraf föror
sakats skada för Klaganden; men emedan dervid förekom me att, äfven 
om det icke i och för sig finge anses lagstridigt, att det af Klaganden 
afverkade, i beslag tagna virke blifvit försåldt, utan att utgången af det 
mot honom anstälda åtal afvaktats, Landshöfdinge-embetet, som på grund 
af de föregående förhandlingarna rörande ifrågavarande nybygge måste 
antagas hafva egt kännedom derom, att de Klaganden tillhöriga delar af 
nybygget genom laga skifte utbrutits från det öfriga och att således 
detta vilkor för fri dispositionsrätt af skogen blifvit uppfyldt, icke vid 
det förhållande, att Klaganden, å hvilkens mark virket tagits i beslag, 
ej, så vidt visadt vore, förr än afverkningen skett, varit underrättad om 
Konungens Befallningshafvandes utfärdade förbud mot afverkning, lagli
gen egt att, på sätt som skett, med afslag å Klagandens framstälda be
gäran om den utlysta försäljningens inställande, låta sälja virket; ty och 
då provision för inkassering af köpesumman icke i lag eller särskild för
fattning vore medgifven, och åtgärden att till Landskamreraren utanordna 
sådan provision följaktligen varit obehörig, funne Kongl. Hofrätten skä
ligt i så måtto bifalla åtalet, att Landskamreraren och Landssekreteraren,
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de der båda, Landskamreraren särskilt såsom föredragande, vore för de 
Landshöfdingeembetet sålunda till last lagda åtgärder ansvarige, jemlikt 
25 Kapitlet 17 § Strafflagen dömdes att derför bota, Landskamreraren 
etthundra kronor och Landssekreteraren tjugufem kronor; och förplig- 
tades Landskamreraren att till Klaganden utgifva dels omförmälda pro
vision etthundrafyratio kronor 18 öre jemte 6 procents ränta derå från 
deri 6 September 1872 tills betalning skedde, dels till Länsmannen Siden
blad h utanordnade fyra kronor 37 öre, dels sex procent ränta å köpe
summan för virket sjutusen nitiotvå kronor 18 öre från den 21 Juni till 
den 6 September 1872 och dels ersättning för Klaganden tillskyndade 
kostnader med tvåhundrafem kronor.

öfver detta utslag hafva de bötfälde hos Kongl. Maj:t anfört under
dåniga besvär.

Uppå de underdåniga besvär, jag anfört öfver Kongl. Svea Hofrätts 
den 11 Maj 1875 meddelade utslag, hvarigenom den ansvarstalan, soin 
efter mitt förordnande blifvit anhängiggjordt emot Nämnden i Njurunda 
tingslag för förment olaga dom, för hvilket åtal närmare redogöres i min 
till sistförflutna års Riksdag afgifna embetsberättelse (sidd. 12—15) har 
Kongl. Maj:t under den 24 Januari 1876 meddelat nådigt utslag och 
funnit skäl ej vara anfördt, som i Hofrättens öfverklagade utslag kunde 
verka ändring *).

Enligt embetsberättelsen till 1876 års Riksdag (sidd. 8—12) 
dömdes Domhafvanden i Gotlands Norra domsaga genom Kongl. Svea 
Hofrätts utslag den 26 Oktober 1875, för det han olagligen äskat ersätt
ning för skjuts och dagtraktamente under förrättnings- och expeditions
dagar vid häradssyn å kungsgård, att bota etthundrafemtio kronor, hvilka 
böter skulle tillfalla kronan, hvarförutan Domhafvanden förpligtades att 
utgifva ersättning till arrendatoren å berörde kungsgård med åttiosju 
kronor samt godtgöra honom lösen för Kongl. Hofrättens utslag med 
tre kronor 50 öre. Häröfver anförde Domhafvanden underdåniga besvär.

*) Från detta beslut voro tre af Högsta Domstolens ledamöter i så måtto skiljaktiga, att, då 
genom meddelandet af Häradsrättens i fråga varande utslag icke kunde anses hafva blifvit begånget 
fel i domareembetets utöfning, hvarå ansvar må följa, bemälde ledamöter ej funno skäl att i Hof
rättens öfverklagade utslag göra ändring.
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I nådigt utslag den 18 Januari 1876 förklarade Kongl. Maj:t, att som 
Hofrätten • i meddelad besvärshänvisning rätteligen föreskrifvit, bland 
annat, att det ålåge Klaganden, om han till sökande af ändring i Hof- 
rättens utslag funne sig befogad, att vid de underdåniga besvären foga 
bevis att de honom ådömda böter och ersättningsbelopp blifvit hos Kon
ungens Befallningshafvande eller Kronofogden i orten nedsatta, eller, om 
Klaganden för fattigdom icke förmådde berörda medel utgifva, veder
börligt intyg derom, vid äfventyr, om det försummades, att Klaganden 
skulle hafva förlorat sin talan och besvären ej komma under pröfning; 
men Klaganden vid sina underdåniga besvär fogat vederbörligt bevis 
öfver nedsättning af allenast tvåhundrafyratio kronor 25 öre och således 
icke fullgjort Hofrättens berörda föreskrift; alltså funne Kongl. Maj:t de 
underdåniga besvären icke kunna till pröfning upptagas.

Uti en till mig ingifven skrift hade vice Häradshöfdingen L. anfört, 
att han efter inställelsedagen, den 9 September 1874, i Sjöförsäkringsbo
laget Neptunus’ vid Stockholms Rådstufvurätt anhängiggjorda konkurs, i 
sin egenskap af ombud för åtskilliga utländske fordringsegare hos nämnda 
bolag, den 16 April 1875 till bemälde Rådstufvurätt inlemnat bevaknings- 
inlagor för 48 borgenärer, hvilka inlagor åtföljts af en gemensam skrift, 
i hvilken Klaganden anhållit, att förhör i anledning af sagda bevakningar 
måtte till en och samma dag utsättas; att Stadsnotarien R., enligt 48 vid 
ofvanberörda skrift fogade protokollsutdrag, den 19 i sistnämnde månad 
föredragit bevakningsinlagorna inför Rådstufvurätten, som utsatt förhör 
i anledning af bevakningarna å fyra särskilda dagar med tolf bevaknin- 
ningar å hvarje, nemligen den 19 och 26 Maj samt den 2 och 9 Juni; 
att derefter bemälde Stadsnotarie å Rättens ombudsman i konkursmålet, 
sysslomännen och aktiebolagets ombud utfärdat 48 särskilda kallelser till 
förhören samt låtit genom Rådstufvurättens vaktbetjening desamma del- 
gifvas, för hvilket delgifvande betalning sedermera blifvit Klaganden af- 
fordrad, på sätt nyssåberopade protokollsutdrag vitsordade, med 120 
kronor; att vid förhöret den 19 Maj — det enda som af Klaganden be
vistats — fråga uppstått om de ersättningar, som jemlikt 80 § Konkurs
lagen skulle tilldelas ordföranden, Rättens ombudsman och sysslomän
nen; och att enligt nyssberörda protokoll ordföranden, Rådmannen 
S., för sin inställelse äskat fyra kronor för hvarje bevakning med till
hopa 48 kronor för hvarje förhörsdag eller 192 kronor för samtliga be
vakningarnas handläggning.



Med ledning af den praxis, som följdes vid landtdomstolarne, hade 
Klaganden i öfverensstämmelse med den theori, som lärdes vid Upsala 
Universitet, och efter jemförelse med utländska lagar och bruk, städse 
ansett, att förhörsdag, utsatt i anledning af skeende efterbevakning i 
konkurs, kunde betraktas såsom en ny inställelsedag, till hvilken hvarje 
före samma förhörsdag anmäld efterbevakning jemväl borde utställas; 
men efter Rådstufvurättens uppfattning uti förevarande fall skulle det 
deremot ligga. inom Rättens, behörighet att besluta till och med, att 
hvarje bevakning borde, såvida tiden sådant medgåfve, föredragas till 
förhör a särskild dag. Härå påkallade Klaganden min uppmärksamhet 
med begäran att, derest jag ej funne Rådstufvurättens omförmälda beslut 
den 19 Maj 1875, hvarigenom bevakningarna blifvit i strid med Klagan
dens begäran till förhör å fyra särskilda dagar utstälda, kunna föranleda 
någon min åtgärd emot Rätten, jag likväl måtte söka verka till en än- 
uiing eller förklaring, som kunde komma åstad någon minskning i de 
kostnader för etterbevakningar i konkurs, hvilka genom tolkning af kon
kur slagen till så beskaffade beslut desto tyngre drabbade fordringsegarne, 
som konkursmassorna blott sällan gåfve utdelningar tillräckliga att vid 
smärre fordringsbelopp betacka sådana kostnader.

Ehuru missnöjd dermed, att han för bevakningarna fått lösa ej min
dre ä,n 48 protokoll, endast utvisande, att förhör blifvit utsatta, än äfven 
särskilda kallelser till förhören, och oaktadt lian vid bevakningarnas in
gifvande antagit, att de skulle enligt hans anhållan i sammanhang och 
således såsom ett ärende behandlas med endast ett protokoll, ville dock 
Klaganden endast i nyssomförmälda alternativa syftemål till min känne
dom anmäla förhållandet.

Beträffande derefter de af Rådmannen S. äskade ersättningar för 
hans inställelse vid de särskilda förhören, funne Klaganden desamma 
vara fullkomligt godtyckligt tilltagna. Rådmannen vore i följd af 
sitt embete berättigad till ett dagtraktamente af fem kronor, och om 
häri egde beräkna någon särskild summa för hvarje ärende, som å en 
förrättningsdag enligt Rättens beslut särskilt behandlats, skulle sådan 
summa utgöra fem kronor. Deremot, i händelse Rådmannen vore, 
såsom Klaganden förestälde sig, pligtig att beräkna för hela sin förrätt
ningsdag fem kronor, så skulle naturligtvis detta belopp, der flera ären
den samma dag handlagts, å samtliga ärendena fördelats. Klaganden an- 
såge alltså att, derest alla de af honom ingifna, ofvan omförmälda bevak
ningar kunnat såsom särskilda ärenden anses, men dock bort enligt hans 
begäran a en . dag till förhör företagas, Rådmannen skolat så för
dela sin ersättning för dagen, fem kronor, att deraf på hvarje bevakning
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kommit 10ä/12 eller 11 öre, hvaremot, derest Rätten egt att ärendena å 
fyra förhörsdagar utställa, Rådmannen haft att fördela 20 kronor 
till 412/., eller 42 öre för hvarje bevakning. Då Rådmannen S. icke 
velat på Klagandens derom gjorda framställning till i lag medgifvet be
lopp nedsätta, hvad han äskat, anmälde Klaganden saken till mig föi 
den åtgärd, jag kunde anse till förhållandet lämplig, desto heldre som 
derigenom säkrast kunde illgöras, hvad i förevarande fall rätt vore.

Denna skrift meddelades Stockholms Radstufvurätts Andra afdelning 
med anmodan att infordra Rådmannen S:s och Stadsnotarie!! R:s yttran
den och eget utlåtande afgifva.

I skrifvelse den 20 September 1875, undertecknad af Rådmännen 
M., S. och L. samt Stadsnotarie!! R., insände Rådstufvurätten särskilda 
yttranden af Rådmannen S. och Stadsnotarie]! K. samt anföide för 
egen del:

att som man på förhand icke "kunde veta, huruvida granskning åt 
de anmälda fordringarna skulle å inställelsedagen komma att ega ruin, 
man icke vågade utsätta alla efterbevakningarna till behandling å eu och 
samma dag. I sådant fall hade tiden blifvit otillräcklig, emedan nästan 
alla bevakningsinlagorna voro åtföljda af vidlyftiga och serdeles inveck
lade pretentionsräkningar. Efterbevakningar ansåges icke hafva något 
sammanhang med hvarandra och kunde således behandlas hvar och en 
å sin särskilda dag, likasom ock särskild dom i hvar och eu af dem 
under vissa förhållanden följde; hvaraf skulle visa sig, att Klagandens 
åsigt, att alla på samma gång ingifna efterbevakningar, de måtte vara 
huru många som helst, ovilkorligen borde utställas till behandling å en 
och samma dag, vore origtig.

I de särskild! afgifna yttrandena anförde:
1 :o) Radmannen S.: att enär han icke frainstält anspråk på, att 

Klaganden skulle af sina egna medel gälda omförmälda ersättnings
belopp, och Klaganden sjelf ej vore sak- eller målsegare samt de af 
honom hos Rådstufvurätten företedda fullmagter att bevaka vederböran- 
des rätt icke kunde berättiga honom att föra sådan talan, som lian hos 
Justitie-Ombudsmannen väckt, ansåge Rådmannen Klaganden dertill 
obehörig och hemstälde på sådan grund, att klagoskriften måtte leninas 
utan afseende; att Rådmannen skulle kunnat dertill inskränka sitt ytt
rande, men i betraktande af beskaffenheten utaf Klagandens förda talan 
och de åsigter i afseende ä beräkningen af sådan ersättning, hvarom 
fråga vore, “somt Klaganden uttalat, ville Rådmannen tillägga följande:

^ Uti 80 § af gällande konkurslag stadgades,_ att ordförande för sin 
inställelse vid det i anledning af efterbevakning i konkurs utsatta förhör
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egde njuta ersättning af den eller de borgenärer, hvilkas fordringsan
språk der förevarit, men hvarken berörda § eller annat lagrum bestämde, 
huru och efter hvilken grund denna ersättning skulle beräknas; och 
hade lagstiftaren i detta fall — i uppenbar motsats till hvad i andra 
lagar förekomme i fråga 'om ersättning för offentliga förrättningar — 
ej (ms hänvisat till än mindre påbjudit tillämpning af i andra lagar med
delade särskilda stadganden. Det kunde derföre med fullt skäl antagas, att 
konkurslagen öfverlemnat åt domstolen att för den händelse, att den af ord
föranden äskade ersättning för inställelse vid förhör i anledning af efter- 
bevakning ej till beloppet godkändes af den, som borde kostnaden i be
rörda hänseende vidkännas, bestämma den godtgörelse, som med hänsyn 
till i hvarje fall förekommande särskilda förhållanden af domstolen pröf- 
vacles skälig. Den åberopade §:en antydde jemväl, att hvarje efterbevak- 
ning i konkurs föranledde ett särskild!, förhör, så att ordföranden tei
sm inställelse vid hvarje sådant vore berättigad till ersättning af den 
eller, om flere underskrifvit bevakning,sinlagan, de borgenärer, hvilkas 
fordringsanspråk der förevarit. En sådan domstolens pröfning, som ofvan 
vore nämnd, och hvilken, så framt det uppgifna ersättningsbeloppet be- 
striddes, vore ovilkorligen nödig, innan detsamma kunde hos efterbeva- 
kande borgenärer exsekutivt uttagas, hade Rådmannen icke påkallat. 
På sätt protokollen öfver förhören utvisade, hade han blott äskat er
sättning för sin inställelse vid hvarje förhör med fyra kronor; men 
då Klaganden för sina hufvudinän vägrat uppgifva, hvad Rådmannen 
äskat, måste han låta bero vid denna Klagandens vägran, då han för 
visso visste, att Klaganden i sin egenskap af ombud ej lagligen kunde 
af domstol eller exsekutor åläggas utbetala de ersättningsbelopp, som 
kunde blifva faststälda, och Rådmannen saknade håg att om deras 
utbekommande inlåta sig i tvist med 48 särskilda utländingar och ut
ländska bolag i spridda delar af Europa.

2:o) Stadsnotarien R., som erinrade, att Klaganden icke betun
gats med lösen för någon expedition, och att han således icke vore rätt 
målsegande och icke behörig att i saken föra talan, yttrade vidare: att 
det vore Klagandens 48 hufvudinän, hvilka debiterats lösen för hvar sitt 
protokollsutdrag jemte kallelse, och Stadsnotarien utbåde sig att få för
klara, det han icke hade sig bekant något lagstadgande, enligt hvilket 
parter, som förde särskilt talan men tillfälligtvis råkat falla med sitt 
val på ett och samma ombud, skulle hafva lindrigare rättegångsutgifter, 
än om de haft hvar sitt ombud; att Stadsnotarien trodde sig hafva skäl 
för sitt förfarande i 80 § Konkurslagen och gällande expeditionstaxa, 
enligt hvilken sistnämnda hvarje sökande vore skyldig mot lösen uttaga
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Rättens resolution och betala lösen för stämning; och att om jag skulle 
gå Klagandens önskan till mötes och utverka eu lag, ländande till 
någon minskning i kostnaden för efterbevakning i konkurs, det visst vore 
möjligt att parter, äfven utländingar, deraf finge gagn, men säkert ad
vokaten.

Efter att hafva tagit del af ofvan anmärkta utlåtande och yttranden 
erinrade Klaganden i afgifna påminnelser:

att, enär han hos Rådstufvurätten varit ombud för de personer, af 
hvilka man enligt hans förmenande fordrat för hög godtgörelse för 
Rådmannen S:s inställelse såsom ordförande å förhörsdagarne oeh för 
kallelser till nämnda förhör m. in. samt, då han enligt samtlige bemälde 
personers honom lemnade fullmagter egde rätt att vid alla lägre och 
högre domstolar och myndigheter bevaka och fullfölja deras rätt, han 
ingalunda öfverskridit sin befogenhet, i det han till den åtgärd, som 
Justitie-Ombudsmannen funne till förhållandet lämpligt, anmält ifråga
varande sak; och

att, ehuru såväl Rådmannens S:s ersättning för sin inställelse å 
förhörsdagarne som ock öfriga godtgörelser för inställelse eller kallelse 
visserligen blott blifvit äskade, Rådmannen dock, endast i följd af 
deras intagande i protokollen öfver förhören, möjligen ansåge samma er
sättning och godtgörelse hafva blifvit på något sätt till deras belopp 
lagligen bestämda, hvilket framginge deraf, att Rådmannen, enligt hvad 
ett vid påminnelserna bilagdt transsumt af utdelningsförslaget i Sjö
försäkringsaktiebolaget Neptunus’ konkurs skulle gifva vid handen, for
drat, att ersättningsbeloppen, 13 kronor 25 öre för hvarje efterräkning, 
skulle af de efterbevakande fordringsegarnes utdelningar innehållas.

Vid påminnelserna voro fogade dels en af de fullmagter, Klaganden 
vid ifrågavarande bevakningars ingifvande till Rådstufvurätten skulle 
hafva företedt, dels ock ofvan åberopade transsumt af utdelningsförslaget 
i nyssberörda konkurs, hvaraf inhemtades, att Rättens ombudsman i 
konkursen förklarat, att från den utdelning, som enligt förslaget blifvit 
utsatt å de under n:ris 312—361 antecknade fordringsegare •—de samme, 
hvilkas efterbevakningar Klaganden inlemnat till Rådstufvurätten — 
skulle afdragas 13 kronor 25 öre för hvarje bevakning till betäckande af 
kostnad och ersättning i följd af efterbevakning enligt protokoll, hållna 
inför Stockholms Rådstufvurätts ordförande i konkursen den 19 och 2(i 
Maj samt den 2 och 9 Juni 1875; hvilket afdrag dock syntes icke hafva 
egt rum.

Uti en senare ingifven skrift hade Klaganden dels fäst uppmärk
samheten derpå, att han, förutom de 48 protokollsutdragen för den 19



April 1875, måst lösa lika .många kallelser med en krona för hvarje, dels 
uppstad beräkning och jemförelse mellan de kostnader, som blifvit de 
48 efterbevakande borgenärerna påförda, och dem, som de efter Klagan
dens _ förmenande lagligen bort vidkännas, i hvilken jemförelse tillika 
nitagits påförd kostnad för kungörelse i allmänna tidningarna 19 kronor 
.>0 öie, i stället för 11 kronor, som dertill enligt Klagandens beräkning 
bort åtgå. °

Af hvad sålunda förekommit, visade det sig, att för de af Klagan
den såsom ombud inlemnade 48 efter bevakningarna i Sjöförsäkringsbo
laget Ncptunus konkurs kostnaderna utgjort:

29

till Stadsnotarien It., för dels, med undantag af namn och för- 
hörsdagar, lika lydande 48 utdrag af protokollet hos Råd- 
stufvurätten den dag, efterbevakningarna föredrogos och 
förhör utsattes eller den 1!) April 1875 

" samme man för 48 kallelser, 12 till hvarje af de fyra för-
hörsdagarne.......................................................

till Radmannen S., för hans inställelse såsom ordförande å fyra
förhörsdagar......................................................

för 48 protokollsutdrag för förhörsdagarne 
till Rättens ombudsman, likaledes för inställelse å fyra förhörsdagar 

» Sysslomannen i konkursen, eller deras ombud 
” Rättens betjente, för delgifning af kallelser till Rättens Om

budsman, de tre sysslomannen och gäldenären, 5 personer,
för fyra särskilda förhörsdagar .............................................

» kungörelser i allmänna tidningarna.............................................

108: —

48: —

192: — 
108: — 

96: — 
120: —

120: — 

19: 50.
Summa kronor 811: 50.

Ofvan uppräknade poster, synnerligast de, som blifvit påförda för 
de särskilda personernas inställelse vid förhören och för kallelserna till 
dessa, ° öfver stego i så anmärkningsvärd man, hvad hos oss vore vanligt, 
att, såvida ersättningsanspråken haft sin* grund i gällande konkurslag 
cllci vai it följden af dennas råtta tillämpning, jag skulle af Klagandens 
hos mig gjorda ofvananmärkta anmälan funnit mig kraftigt uppmanad 
att söka utverka någon förändring eller förklaring af en för vårt rätts
medvetande så föga tillfredsställande lag. Men, emedan jag ansåge eu 
från Radstufvurättens skiljaktig uppfattning af Konkurslagens dithörande 
stadgande.!! ej blott möjlig utan med nämnda lag samt andra gällande 
författningars rätta förstånd fullt öfverensstämmande, så att eu fram
ställning om förändring eller förklaring i samma lag sannolikt skulle



tillbakavisas såsom obehöflig, vore det min pligt att genom laga åtal 
häfda lagens efterlefnad, sådan den nu befunnes.

Såsom af den förda skriftvexling^! inhemtades, hyste Rådstufvu- 
rätten den mening, att, när flera efterbevakningar i en konkurs till Råd- 
stufvurätten inkomrne, det berodde på Rättens godtfinnande att antingen 
utsätta en hvar af dem till förhör å särskild dag eller ock att fördela 
dem på några färre dagar, emedan dessa bevakningar »icke skulle hafva 
nåo-ot sammanhang med hvarandra», till hvilken föreställning sällade sig 
den, icke i ord uttalade, men i gerning tillämpade, att hvarje efterbe- 
vakande borgenär i alla händelser hade en ovilkorlig skyldighet att er
lägga all den kostnad, som skolat belöpa sig på honom, om hans be
vakning ensam inkommit och blifvit vid utsatt förhör ensam behandlad.

I denna åsigt läge grunden till Rådstufvurättens förfarande och till 
de otillfredsställande följder, samma förfarande medfört. Det, blefve 
alltså nödigt, att närmare undersöka densammas beskaffenhet och fören
lighet med hvad Konkurslagen i ämnet föreskrefve. Det hithörande hut- 
vudsakliga stadgandet återfunnes i 80 § af nämnda lag och lydde sålunda:

»Nu kan så" hända, att någon borgenär vill efter inställelsedagen for
dringsanspråk anmäla; gifve sin inlaga in, i stad till Rätten och ålandet 
till Domaren. Rätten eller Domaren utsatte i anledning deraf förhör 
med parterna inom två månader derefter; och varde saken dervid och 
jemväl sedermera så behandlad, som här ofvan sagdt är om fordran, den
der blifvit å inställelsedagen anmäld.»

»Till det förhör, som inför någon Rättens ledamot eller Domaren 
hållas skall, läte han kalla Rättens ombudsman, så ock gäldenär^, der 
han när vistas, jemte sysslomännen, de senare för att den anmälda for
dringen granska; läte ock förhöret, tre gånger sist fjorton dagar förut i 
allmänna tidningar kungöra.»

»Ordföranden, Rättens ombudsman, så ock sysslomännen, der de nar 
varit, njute för inställelsen vid det förhör ersättning af den eller de 
borgenärer, hvilkas fordringsanspråk der förevarit, och betala de lika
ledes kallelsekostnaderna, barder jemväl förhör inför Rättens ombuds
man enligt 71 § nödigt, gäldes kostnaden derför af de borgenärer, hvil
kas bevakningar det förhör föranledt.»

De nyss anförda orden: »njute för inställelsen vid det löihöi er 
sättning af den eller de borgenärer, hvilkas anspråk der förevarit«, syntes 
mig tydligen gifva vid handen, att flera efterbevakningar kunde vid ett 
dyfikt förhör förevara. Emot eu sådan uppfattning hade Rådman
nen S. stält den förslagsmening, att i uttrycket »den eller de borgenärer» 
sistnämnda ord skulle afse endast det fall, att flere borgenärer undei
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skrifvit en och samma efterbevakning; men när flere borgenärer under- 
sknfvit en och samma bevakningsinlaga, måste de anses föra samma 
talan, såsom t. ex. sterbhusdelegare i oskift bo, som bevakade en boets 
fordran, och dem kunde då ej påläggas större kostnad för bevakningen 
an om densamma varit af en person verkstäld. Huru desse sedermera 
sinsemellan fördelade denna gemensamma kostnad, syntes ej vara före- 
måi för konkurslagstiftningen. Jag trodde mig således hafva bättre la<»- 
stittnmgsgrund för mitt påstående, att nämnda stadgande förutsatte, det 
liera ert erbevakningar kunde vid ett och samma förhör förevara. Och 
om så kunde ske, skulle alla på en gång inkomna så beskaffade bevak
ningar utställas till förhör på en och samma dag. När nemligen näst
följande § 81 i Konkurslagen stadgade, att »borgenär, som efter instäl- 
lefsedagen fordran anmäler, ej egen i saken tala förr, än förhör i an- 
•inin|L af hans bevakning blifvit såsom i nästföregående § är sao-dt, 
inför Käftens ledamot eller Domaren hållet», blefve deraf en gifven följd,' 
att här vore i fråga eu borgenärs rätt, och att det icke finge bero på 
Käftens eller domarens godtycke, att genom förhörs utsättande på olika 
dagar till behandling af samtidigt inkomna efterbevakningar gynna en 
eller flere borgenärer framför de andra, som hade samma rätt.

. Vidare innehölle 80 §, i sammanhang med föreskriften, att i anled
ning af efterbevakning förhör skulle utsättas, följande ord: »och vare 
saken, dervid och jemväl sedermera sä behandlad, som ofvan sagdt är om 
jordvall, den der. blifvit ä inställelsedagen anmäld.» Ur detta vigtiga stad- 
gande kunde tillsvidare den slutföljd dragas, att då efterbevakningar 
sviille behandlas lika som bevakningar å inställelsedagen, de förra också 
hade sinsemellan alldeles enahanda sammanhang — detta måtte vara 
större eller ringare — som bevakningarna å inställelsedagen sinsemellan, 
sa att för bristande inbördes sammanhang mellan de förra ej kunde 
hemfas, anledning att behandla dem annorlunda än de senare. Detta om 
bevakningarna. Hvad åter beträffade bevakarena, sjelfva borgenärerna, 
uppstådd c Konkurslagen i nu förevarande afseende icke någon annan 
skilnad än den, att de, som bevakat efter inställelsedagen, vore skyldige 
erlägga de kostnader, efterbevakningen medfört i följd af de särskilda 
förhör, som deraf föranleddes, och af det ökade besvär genom inställelse 
vid dessa förhör, som uppstått för Rättens ordförande, ombudsman och 
sysslomannen samt för desses kallande. Rättvisan fordrade, att en så
lunda genom några borgenärers förvållande orsakad kostnad ej drabbade 
borgenärernas gemensamma tillgång, konkursmassan. Ändamålsenligast 
i alla afseende!! vore dock, att dessa kostnader förskjötes af konkurs
massan emot afdrag a de efterbevakande borgenärernas blifvande utdel-
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ningsbelopp. Dermed måtte emellertid vara huru som helst, men af 
det förhållande, att sistbemälde borgenärer vore skyldige att gälda kost
naden för ifrågavarande förhör, följde icke att, när fieres efterbevakningar 
vid ett och samma förhör handlades, borgenärerna skulle vara skyldige 
att hvar för sig betala samma kostnad, som skulle hafva uppstått, derest 
hans bevakning ensam vållat förhöret. Det funnes icke något skäl, 
hvarföre ej kostnaden för de gemensamma förhör, vid hvilka deras 
fordringsanspråk förehades, skulle vara för dem gemensam, likasom den 
kostnad af enahanda beskaffenhet, hvilken behandlingen af de före och 
å inställelsedagen uti eu konkurs inkomna bevakningar medförde, vore 
för de bevakande gemensam. Samma förmån att sins emellan fördela, 
kostnaden för förrättningar, som på en gång eller på en och samma 
resa verkstäldes, tillkomme ock t. ex. dem, hos hvilka utmätning sålunda 
gjordes, och såväl i de om utmätning gällande författningar som i rese
reglemente! uttalades den grundsats, att förrättningsmannens dagtrakta
mente skulle fördelas på alla samma dag förehafda extra förrättningar, 
ehvad de på ett ställe eller särskilda orter verkstäldes, så att fördelen 
af flera förrättningars utförande på en gång eller i ett visst sammanhang 
tillkomme icke förrättningsmannen, utan dem, som förrättningarna rörde.

Det funnes således efter mitt omdöme en ovilkorlig rätt för desse 
48 på en gång efter bevakande borgenärer dels att få det i 80 § af 
konkurslagen omförmälda förhör utsatt till eu och samma dag, dels ock 
att icke betungas med större kostnad derför, än som på eu hvar belöpte 
af de gemensamma utgifterna. Men Rådstufvurätten anförde i sitt ut
låtande eu omständighet, som skulle hafva gjort förhörets utsättande på 
eu och samma dag overkställbar^ den nemligen, att »Rådstufvurätten 
icke på förhand kunde veta, huruvida granskning af de anmälda for
dringarna skulle å inställelsedagen komma att ega ruin, i hvilket fall 
tiden blifvit otillräcklig, emedan nästan alla bevakningsinlagorna åtföljdes 
af vidlyftiga och särdeles invecklade pretentionsräkningar». En dylik 
betänklighet, om den förtjent afseende, skulle hafva afhållit lagstiftaren 
från att ovilkorligen bestämma allenast en inställelsedag i hvarje konkurs. 
Han kunde icke hafva förbisett, att i många konkurser en dag omöjligen 
skulle räcka till för granskningen af de inkomna bevakningarna; men 
han har antagit, hvad som ock läge i sakens natur, att just de inkomna 
bevakningsinlagornas mängd och invecklade beskaffenhet alltid skulle 
framkalla begäran om uppskof med granskningen; och medgifvandet i 
70 § konkurslagen, att granskningen finge företagas å inställelsedagen, 
hade väl sin orsak deri, att några konkurser alltid gåfves så enkla och 
obetydliga, att bevakningarna kunde på- inställelsedagen granskas och
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godkännas; och sådana konkursers slut borde ej onödigtvis genom uppskof 
och förhör utdragas på tiden. I allt fall kunde, hvad som befarades, 
derest alla de ifrågavarande efterbevakningarna utstälts till förhör å en 
(lag, nemligen att tiden ej blefve tillräcklig, äfven hafva inträffat, när fyra 
förhör med 12 efterbevakningar å hvarje utsattes. Lika litet alltså som 
den an dragna betänkligheten dugde till försvar för underlåtenheten att 
utsätta de på en gång ingifna efterbevakningarna till förhör på en och samma 
dag, lika litet rättfärdigade densamma bevakningarnas fördelning på fyra 
förhörsdagar. Denna fördelning hvilade helt och hållet på godtyckets 
grund. Den kunde ej ens försvaras med det förkastliga antagande, att 
hvarje efterbevakande borgenär vore förbunden att vidkännas alla de kost
nader, som skulle hafva uppstått, derest hans bevakning ensam vid förhöret 
behandlats, ty hade han nämnda förbindelse att betala, så hade han ock den 
motsvarande rättigheten att få sin bevakning på en särskild dag behandlad, 
i hvilket fall den möjligen hunnit på samma dag granskas och kostnaden 
för bevakningens hänskjutande till nytt förhör inför Rättens ombudsman 
undvikits. Ur denna synpunkt betraktad framstode förfarandet att låta 
de 48 efterbevakande borgenärerna betala för fyra förhör lika mycket, 
som de skolat gälda för 48 förhör, i en ofördelaktig dager.

Ur ofvanintagna stadgande i 80 § af konkurslagen, att efteråt be
vakad fordran skulle vid det i §:n omnämnda förhöret och sedermera 
behandlas lika med fordran, som blifvit å inställelsedagen bevakad, följde 
vidare, att då de 48 eftebevakningarna föredrogos i Rådstufvurätten och 
beslut om dagen för förhöret utsattes, ärendet skolat i en § uti proto
kollet upptagas, såsom å inställelsedag i konkurs skedde, och detta 
protokoll läggas till konkurshandlingarna. Nyssbemälde borgenärer vore 
här icke »sökande», på hvilka stadgandet i 10 § af gällande expeditions- 
stadga kunde tillämpas — hvadan det ej heller gjorde något till saken, 
huruvida de hvar för sig hade särskildt ombud eller råkat med sitt val 
falla på ett och samma ombud —• utan de voro efterbevakande borge
närer, i allo likstälde med andra borgenärer, utom det att de voro skyl
dige att godtgöra ordföranden, Rättens ombudsman och sysslomannen för 
deras inställelse vid det särskilda förhöret och att betala kallelserna till 
samma förhör, men allt detta gemensamt, likasom de å inställelsedagen 
bevakande borgenärerna finge gemensamt vidkännas inställelsedagskost
naderna, då dessa ur deras gemensamma tillgång, konkursmassan, ut- 
gingc. På enahanda sätt skulle det ock hafva tillgått vid det gemen
samma förhöret. Till detta förhör behöfde kallas Rättens ombudsman, 
de tre sysslomännen och gäldenären, summa fem personer. Härtill er-

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelser till 1877 års Riksdag, 5
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fordrades icke mer än en kallelse af samma beskaffenhet som de, hvilka 
från Rådstufvurätten dagligen utfärdades för inkallande af parter eller 
vittnen. Sålunda skulle, i stället för de 48 protokollsutdragen i två 
omgångar, kostande tillhopa 216 kronor, endast två, om ock något längre 
protokoll med lösen af ett eller annat tiotal kronor varit af nöden; —i 
stället för 48 kallelser med lösen af en krona stycket, endast en sådan 
varit behöflig; — i stället för 120 kronor i kallelsepenningar, hade två 
kronor 50 öre varit tillräckliga, och slutligen hade ersättningen för in
ställelsen vid förhöret till ordföranden, Rättens ombudsman och sysslo- 
männen uppgående till 408 kronor, rätteligen bort utgöra ett dagtrakta
mente af på sin höjd fem kronor till ordföranden och väl icke mera till 
en hvar af de öfrige till förhöret kallade fyra personerna, således till
hopa 25 kronor; och likväl torde ingen kunna med skäl påstå, att icke 
genom det af mig sålunda förordade förfaringssättet lagens kraf och alla 
berättigade intressen blifvit fullkomligen tillgodosedda.

Slutligen innehölle ofta åberopade 80 § i konkurslagen: »Ordföranden, 
Rättens ombudsman så ock sysslomannen, de der när varit, njute för 
inställelsen vid förhöret ersättning af den eller de borgenärer, hvilkas for
dringsanspråk der förevarit, och betale de likaledes kallelsekostnaderna». 
Dessa ersättningars belopp måste bestämmas, och af någon bestämmas. 
Denne kunde vid förevarande, likasom vid andra förrättningar, der ena
handa frågor uppstode, icke hafva varit någon annan än förrättnings- 
mannen, här ordföranden vid förhöret, ehvad denne varit en Rådstufvu- 
rättsledamot eller domare på landet. Detta torde ock, såvidt jag erfarit, 
öfverallt annorstädes vara vedertaget; och vore någon med beslutet i 
sådan fråga missnöjd, så finge han i den ordning, 144 § af konkurslagen 
föreskrefve, hos Kongl. Hofrätten söka ändring deri. Rådmannen S. 
hade annorlunda förfarit. Han hade endast »äskat» för sin del er
sättning till ett visst belopp och låtit äfven öfrige ersättningsberättigade 
endast »äska», hvad de ansett sig böra erhålla. Såsom skäl dertill anförde 
Rådmannen i sitt yttande hufvudsakligen, att hvarken 80 § i kon
kurslagen eller annat lagrum bestämde, huru och efter hvilken grund 
denna ersättning skulle beräknas, ej heller hänvisade sagde § till, än 
mindre påbjöde tillämpning af i andra lagar meddelade särskilda stad- 
ganden; hvarföre Rådmannen antoge att konkurslagen öfverlemnat åt 
domstolen att, för den händelse af ordföranden (ej af de öfrige er
sättningsberättigade?) äskad ersättning ej till beloppet godkändes af den, 
som borde kostnaden vidkännas, bestämma den ersättning, som pröfvades 
skälig; och tilläde Rådmannen, att en sådan domstolens pröfning icke 
i detta fall blifvit af honom påyrkad; att han måste låta bero vid



Klagandens vägran att utgifva, hvad Rådmannen »äskat», då han 
visste, att Klaganden såsom ombud ej kunde åläggas att utbetala det 
ersättningsbelopp, som kunde blifva faststäldt; samt att han saknade 
håg att om utbekommande deraf inlåta sig i tvist med 48 särskilda ut- 
ländmgar och utländska bolag i spridda delar af Europa. Det vore således 
den bristande föreskriften i konkurslagen, huru och efter hvilken grund 
de ifrågavarande ersättningarna skulle beräknas, som varit orsaken der
till, att Rådmannen såsom ordförande vid merberörda förhör icke be
stämde de honom och öfrige vederbörande tillkommande ersättnings
belopp. Samma skäl kunde ju också domstolen hafva att skjuta från 
sig saken? Men, utom det att konkurslagen icke vore ensam om den 
bristfälligheten att, då fråga vore om ersättning, icke utsätta dennas be
lopp eller uttryckligen hänvisa till annan lag eller författning, der beloppet 
funnes utsatt, lemnande detta åt den upplysta förrättningsmannens eller 
domarens urskiljning, tilläte jag mig erinra, att i detta fall, mindre än 
i många andra, saknades ledning i gällande lagar och författningar för 
att afgöra, åtminstone hvad ordföranden, som alltid måste vara domare, 
borde erhålla. Gällande resereglemente innehölle derom otvetydigt stad
gande. Godtgöi elsen åter till Rättens ombudsman och sysslomannen 
hade väl kunnat af ordföranden vid konkursförhöret lika väl som af någon 
domstol utsättas, i enlighet med vedertagen uppskattning i ty mål, och 
den med beslutet missnöjde, hade egt i förr åberopade 144 § af konkurs- 
lagen tydlig anvisning, hvarest och i hvilken ordning hon finge deri 
söka ändring. När Rådmannen S. talade om »domstolen» såsom den 
enda behöriga myndighet att pröfva och bestämma ersättningsbelop
pen, uppgåfve han icke, hvilken domstol han menade, konkursdom
stolen eller allmän domstol, ej heller det sätt, hvarpå slik sak skulle 
dragas under domstolens pröfning. Vid begrundande af vår nu gällande 
konkurslag framträdde snart lagstiftarens afsigt att så mycket som möj
ligt skilja konkursmålen från domstolarnes behandling och låta dem 
vara, hvad de egentligen vore, liqvidationer emellan gäldenären och 
borgenärerna. Först när verkliga rattstvister dem emellan, eller emellan 
borgenärerna inbördes under fiqvidationsarbetet uppstode, hänvisades 
desse genom tydliga, lagbestämmelser till konkursdomstolen, och före
skrifter för slika tvisters behandling innan och sedan de kommit till 
domstolen, .meddelades. Någon sådan hänvisning af tvist emellan ersätt- 
ningsberättigade och ersättningsskyldige i följd af hållna förhör rörande 
efterbevakningar förekomme icke i konkurslagen. Vid konkursdomstolen 
kunde således en slik sak knappast anhängiggöras. Att åter eu domare skulle 
för utbekommande af en i lag honom tillerkänd ersättning behöfva till
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allmän domstol instämma och der utföra sitt anspråk emot den eller de 
ersättningsskyldige, vore uppenbarligen stridande emot våra rättsplägseder, 
och Rådmannen hade bäst visat, hvarthän den mening, han fram
kastat, skulle leda, då han förutsatte, att han för att erhålla sin rätt 
skulle nödgas inlåta sig i tvist med 48 utländingar och utländska bolag 
i spridda delar af Europa, naturligtvis vid de domstolar, under hvilka 
de för sina personer lydde.

Men det vore icke nog med att detta sätt att »äska», i stället för 
att till betalning fastställa det belopp, hvarpå anspråk gjordes, vore stri
dande emot lag och vedertaget bruk, det kunde äfven gifva anledning 
till den för vederbörandes anseende nedsättande förtydning, att det varit 
användt i ändamål att åtkomma ett ersättningsbelopp större än det lag
liga, med bibehållande af den utväg att, i händelse försöket misslycka
des, kunna förklara, att det uppgifna beloppet varit endast »äskadt», ej 
med de till buds stående medel uttaget. Att ett dylikt äskande från en 
domares sida vore något annat, än ett äskande framstäldt af enskild 
person, syntes bäst deraf, att Rättens ombudsman i utdelningsförslaget 
uti den konkurs, hvarom fråga vore, upptagit, hvad sålunda äskats, så
som eu ostridig fordran, hvilken skulle afdragas från de efterbevakande 
borgenärernas blifvande utdelning. När så vore, när en domares sålunda 
gjorda äskande, efter det hos oss rådande föreställningssättet, betraktades 
såsom ett lagligt åläggande, jemförlig! med lösens utsättande å en från 
domaren utgången expedition, måste ett. sådant förfarande anses såsom 
ett embetsfel, i detta fall hänförligt under samma lagstadgande, efter 
hvilket en domare, som påfört en expedition för hög lösen, ansåges.

På grund af hvad sålunda här ofvan vore anfördt, lade jag Råd
männen M. S. och L. samt Stadsnotarien R., hvilka såsom ledamöter i 
Stockholms Rådstufvurätt behandlat ofta omförmälda 48 efterbevakningar 
i Sjöförsäkringsbolaget Neptunus konkurs till last, att icke hafva i an
ledning af samtliga dessa på en gång ingifna efterbevakningar, utsatt det 
i 80 § konkurslagen föreskrift^ förhör på en och samma dag, och att 
icke i det protokoll, som fördes den dag, efterbevakningarna föredrogos 
och beslut om förhör fattades, hafva låtit ärendet upptagas i eu och 
samma paragraf; hvarförutan jag såsom ytterligare embetsfel tillvitade, 
dels Rådmannen S., att han såsom ordförande vid nyssberörda för
hör icke för hvart och ett af förhören i eu paragraf antecknat, hvad 
som rörde samtliga de förehafda efterbevakningarna, utan för hvar och 
en efterbevakning bildat särskild!, paragraf och låtit utskrifva samt med 
lösen belagt 12 protokollsutdrag för hvart och ett förhör; samt att han 
icke till beloppet bestämt den ersättning, som för inställelsen vid för
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hören tillkommit honom, i egenskap af ordförande, äfvensom Rättens 
ombudsman och sysslomännen i konkursen, men deremot »äskat» för sig 
ett ersättningsbelopp, för hvilket laglig grund ej kunnat åberopas; dels 
ock Stadsnotarie» R., att han utfärdat och med lösen såsom för stämning 
belagdt 48, i stället för 4 kallalser.

I skrifvelse den 6 November 1875 uppdrog jag, — som ansåg den 
gjorda invändningen om Klagandens obehörighet att hos mig göra den 
anmälan, som här förut vore anmärkt, ej förtjena afseende, enär den
samma uppenbarligen tillkommit genom förvexling af fordringarna för 
talens utförande inför domstol och för en angifvelse hos åklagaren, -—• 
åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att, för hvad sålunda 
blifvit anmärkt, inför Kongl. Hofrätten lagligen tilltala bemäkle Rådmän 
och Stadsnotarie, samt dervid, å dem yrka ansvar efter lag och sakens 
beskaffenhet, äfvensom enär det torde åligga dem, som felat och af felen 
njutit fördel att upprätta den derigenom uppkomna skada, Advokat
fiskalsembetet egde att, sedan vederbörande målsegande eller deras om
bud blifvit i saken hörda och fatt tillfälle att beloppet af den lidna 
skadan styrka, deras ersättningsanspråk i mån af befogenhet understödja.

Sedan denna skrifvelse blifvit afbiten, inkom vice Häradshöfdingen 
L. ånyo med en skrift, i hvilken han meddelade, att sedan ytterligare 
31 fordringsegare den 29 November 1875 anmält sig i ofta nämnda 
konkursmål, Rådstufvurätten med Rådmannen M. såsom ordförande samt 
Rådmännnen S. och L. jemte Statsnotarien R. såsom ledamöter be
slutat, att hvarje efterbevakning skulle behandlas såsom ett särskildt 
mål och upptagas under särskild § i protokollet samt särskildt protokolls
utdrag åt hvardera efterbevakanden mot lösen expedieras, hvithet beslut 
innefattades uti de af Rådmannen S. och Statsnotarien R. i ämnet ut
talade meningar och till hvilket Rådmannen M. i så måtto bidragit, att 
han ansett de ingifna bevakningsinlagorna skola särskildt föredragas och 
i hvar sin § i protokollet antecknas, hvaremot Rådmannen L. varit af 
skiljaktig åsigt.

I skrifvelse den 23 Februari 1876 anmälde Advokatfiskalsembetet i 
Kongl. Svea Hofrätt, att af de förklaringar, som af ofvanbemälde leda
möter i Rådstufvurätten till Kongl. Hofrätten afgifvits, inhemtades, att 
Statsnotarien Ris åtgärd att utfärda och med lösen såsom för stämning 
belägga 48 särskilda kallelser till de fyra först utsatta förhören grundade 
sig på Rådstufvurättens derom fattade beslut samt hemstälde, om be
rörda dåmera upplysta förhållande borde leda till någon förändring i 
det Advokatfiskalsembetet uti detta mål lemnade uppdrag; i anledning 
hvaraf jag i skrifvelse den 24 i samma månad bemyndigade Advokat-
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fiskalsembetet att utsträcka åtalet rörande nämnda kallelser jemväl till 
de Rådstufvurättens ledamöter, som i beslutet om deras utfärdande 
deltagit.

Efter föregången skiftesvexling meddelade Kongl. Hofrätten utslag 
den 19 Juni 1876 af innehåll, att enär konkurs vore en rättegång, deri 
borgenärerna egde att föra talan ej allenast emot gäldenären utan, så- 
vidt betalnings- och förmånsrätt för bevakade fordringarna anginge, 
jemväl hvar emot annan, och af såväl denna konkursrättegångens all
männa beskaffenhet som särskilda föreskrifter i 6 § 1 momentet, 7 § 1 
momentet, 14, 69, 70, 71, 73, 74 och 75 §§ i konkurslagen följde, att 
hvarje konkurs borde af domstolen behandlas såsom ett sammanhängande 
rättegångsmål, hvartill hörde, ej mindre att den handläggning, domstolen 
hade att åt målet egna, borde så anordnas, att särskilda delar af målet 
ej utan giltig anledning skildes åt, än äfven att det protokoll, som vid 
hvarje rättegångstillfälle i målet fördes, uppsattes i ett sammanhang 
utan att i särskilda §§ indelas och ej utan särskild derom af någon 
borgenär framstäld begäran finge åt borgenärerna i mera än ett för dem 
gemensamt exemplar utskrifvas, samt för det fall, att borgenär efter in- 
ställcsedagen anmälde fordringsanspråk, något undantag från de allmänna 
grunderna för konkursmålens behandling desto mindre borde ega rum, 
som 80 § konkuslagen uttryckligen innehölle, att målet jemväl i ty fall 
skulle behandlas, såsom vore fordringen å inställelsedagen anmäld; ty 
och som den af Rådmännen M. S. och L. samt Stadsnotärien R. åberopade 
omständighet, att vid efterbevakningar oftare än vid bevakning å in
ställelsedagen skulle inträffa, att borgenärerna, utan att äska anstånd 
för granskning af handlingarna, genast företoge sådan granskning, icke 
utgjort giltig anledning för Rådstufvurätten att, på sätt som skett, ut
ställa förhör angående de fordringar, som den 19 April 1875 varit före
mål för Rådstufvurättens behandling, till fyra särskilda dagar; samt, 
äfven om Rådstufvurättens åtalade förfarande skulle, på sätt Rådstufvu
rättens bemälde ledamöter förmenat, vara öfverensstämmande med rätts
bruk, som allt sedan nu gällande konkurslag trädt i kraft, af Rådstufvu
rätten iakttagits, ett dylikt rättsbruk i allt fall icke, såvidt det vore emot 
lagens grund och mening stridande, lände bemälde ledamöter till ursäkt 
för sådana emot lag stridande beslut, hvari de deltagit; alltså och då 
Rådstufvurättens förfarande att den 19 April 1875 behandla en hvar af 
de då handlagda efterbevakningarna såsom särskild! mål och för hvar 
af dem föra särskild! protokoll samt att utsätta förhör, som i anledning 
af samma bevakningar skulle hållas inför någon Rättens ledamot, till 
fyra särskilda dagar, äfvensom att meddela sådant förordnande, att till
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följd deraf särskilda protokollsutdrag angående Rådstufvurättens före- 
nämnda beslut och derjemte särskilda kallelser till förhören utfärdats 
för hvarje bevakning, änskönt kallelserna afsett samma personer, samt 
Rådstufvurättens beslut den 6 December 1875, att en hvar af de då 
handlagda bevakningarna skulle behandlas såsom särskildt mål och upp
tagas under särskildt § i protokollet icke öfverensstämde med ofvan- 
berörda för konkursmåls behandling gällande grunder, funne Kongl. Hof- 
rätten, Rådmännen M., S. och L. samt Stadsnotarien R., hvilka deltagit 
i målets handläggning den 19 April 1875, samt Rådmännen M. och S. 
äfvensom Stadsnotarien R., såsom ansvarige för beslutet den 6 påföljande 
December, hafva i ofvan omförmälda måtto, samt Rådmannen S. jemväl 
derutinnan att han, såsom Rättens ledamot vid förhören inför honom 
den 19 och 26 Maj samt den 2 och 9 Juni 1875, uppsatt och mot lösen 
expediera^ särskildt protokoll för hvarje fordringsegare, visat oförstånd 
i domare-embetets utöfning; och som åt 80 § i konkurslagen, jernhård 
med 144 § i samma lag, ej kunde gifvas annan tydning, än att, derest 
ordföranden vid förhör af sistnämnda beskaffenhet ville begagna sig af 
den honom genom 80 § medgifna rättighet att för sin inställelse åtnjuta 
ersättning, det ålåge ordföranden att genom beslut pröfva beloppet af 
den honom i sådant hänseende äfvensom den Rättens ombudsman och 
sysslomännen lagligen tillkommande ersättning, men Rådmannen S. icke 
vid förhören meddelat dylikt beslut och vid sådant förhållande saknat 
laglig grund för sitt förfarande att enligt anteckning i de af honom 
utfärdade protokollsutdrag äska att för sin inställelse vid förhören af 
hvarje fordringsegare erhålla godtgörelse med fyra kronor, hvilket belopp 
i allt fall, i betraktande deraf att vid hvardera förhöret tolf fordrings- 
egares bevakningar varit under handläggning samt att Rådmannen S. 
för hvarje fordringsegare expedierat ett protokollsutdrag mot lösen af 
två kronor varit vida högre, än Rådmannen skäligen kunde fordra; alltså 
funne Kongl. Hofrätten honom genom sitt berörda förfarande, hvilket 
dock icke vore att hänföra till en sådan' förseelse, som omförmäldes i 
20 § af Kongl. Förordningen den 30 November 1855, jemväl hafva visat 
oförstånd i domare-embetet.

På grund af hvad sålunda i målet förekommit mot en hvar af 
Stockholms Rådstufvurätts ofvanbemälde ledamöter, pröfvade Kongl. 
Hofrätten, i förmåga af 25 Kapitlet 17 och 21 §§ Strafflagen, rättvist 
döma dem att bota Rådmannen M. etthundra kronor, Rådmannen S. 
trehundra kronor, Rådmannen L. femtio kronor och Stadsnotarien R. 
tvåhundra kronor.

Öfver detta utslag hafva de bötfälde anfört underdåniga besvär.

%
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Uti en till mig ingifven skrift hade förre Handlanden J. P. Lund- 
qvist till laga beifran anmält, att sedan förre Snickaremästaren J. P. 
Pettersson blifvit genom Kongl. Svea Hofrätts den 26 November 1867 
meddelade utslag dömd att hallas till» straffarbete i fyra månader för 
falsk angifvelse samt att bota tillhopa 250 kronor för ärekränkning samt 
Kongl. Magt genom utslag den 8 December 1868 afslagit Petterssons 
ansökan att af nåd varda förskonad från utgifvande! af berörda bötes
belopp, så skulle först efter anmärkning från Kongl. Kammarrätten, att 
nämnda böter icke blifvit behörigen redovisade, det utslag, genom hvilken 
böterna vore Pettersson ådömda, någon dag under November månad 
1875 blifvit för verkställighet till Öfverståthållare-embetets kansli in- 
lemnadt; och enär genom berörda obehöriga dröjsmål med böternas 
uttagande det allmänna lidit en förlust på minst 120 kronor, hvartill 
räntan å böterna, derest dessa genast blifvit indrifna, bort uppgå, samt 
dertill komme att, efter hvad Lundqvist på förfrågan i Öfverståthållare- 
embetets kansli erfarit, Pettersson, sedan utslaget för verkställighet till 
bemälda myndighet inkommit, erhållit af honom begärdt ytterligare an
stånd med böternas erläggande, ansåge Lundqvist berörda förhållande 
desto heldre böra göras till föremål för åtal, som Pettersson sedermera 
blifvit genom flera laga kraftvunna utslag dömd till högst betydliga 
bötesbelopp, hvilka, ehuru utslagen vore till verkställighet inlemnade, 
ännu icke uttagits; hvarjemte vid skriften fans fogadt Kongl. Maj:ts om- 
förmälda utslag af den 8 December 1868, som vitsordade riktigheten af 
Lundqvist derom meddelade, här ofvan intagna uppgift och i öfrigt utvisade, 
att Kongl. Maj:t, i anledning af Petterssons klagan öfver Kongl. Svea Hof
rätts åberopade utslag af den 26 November 1867, genom utslag den 22 
Juni 1868 frikänt Pettersson från det ådömda straffarbetet men fast- 
stält samma utslag i fråga om böterna.

Konungens Fogat, som å Öfverståthållare-embetets vägnar handlägger 
ärenden rörande indrifvande och förvandling af böter, erhöll del af be
rörda skrift och yttrade i afgifven förklaring hufvudsakligen, att sedan 
Kongl. Maj:ts förenämnda utslag af den 22 Juni 1868 kommit Öfverståt- 
hållare-embetet tillhanda den 7 derpå följande Juli, så hade,, den 8 i 
sistnämnda månad, order utfärdats till vederbörande exsekutionsvakt- 
mästare att hos Pettersson uttaga sagda belopp eller, om tillgång till 
böternas gäldande saknades, insätta honom i stadshäktet för att undergå 
motsvarande förvandlingsstraf; att Pettersson, då böterna affordrades 
honom, företett ett af vederbörande tjensteman uthärdad! bevis, att Petterson 
redan den 7 i meranämnda Juli månad till Kongl. Maj:ts Justitierevisions- 
expedition ingifvit ansökan, att han, som genom Stockholms Rådstufvu-

9



rätts utslag den 24 Juli 1867 blifvit för falsk angifvelse dömd till straff
arbete och genast i häkte insatt samt der qvarhållits till den 2 Juli 
1868, då. han frigifvits, måtte få räkna sig denna sin fängelsetid 
till godo i så måtto, att lian finge anses derigenom hafva aftjenat såväl 
ofvan berörda, böter, som alla andra honom ditintills ådömda, men oguldna 
böter och viten; att i följd deraf någon vidare åtgärd för utkräfvande 
af meranämnda böter icke kunnat vidtagas förr än Kongl. Maj:ts beslut 
i anledning af Petterssons berörda ansökning blifvit meddeladt och för 
verkställighet till öfverståthållare-embetets kansli öfverlemnadt; att något 
sådant beslut sedermera icke kommit öfverståthållare-embetets kansli 
till hända förr än uppå anmälan af redogöraren hos Öfverståthållare- 
embetets kansli, att ifrågavarande Pettersson ådömda böter blifvit allt 
sedan år 1868 i räkenskaperna balanserade, Förklarande!! låtit hos Re
gistrator^ i Justitierevisions-expeditionen begära och den 16 November 
1875 derifrån erhållit en afskrift af Kongl. Maj:ts ofta nämnda utslag 
af den 8 December 1868, hvarefter Förklaranden genast beordrat veder" 
hörande exsekutionsvaktmästare att hos Pettersson uttaga ifrågavarande 
bötesbelopp eller, om tillgång hos honom saknades, insätta honom i 
stadshäktet för undergående af motsvarande förvandlingsstraff, men då 
Pettersson i anledning deraf den 18 November 1875 anhållit om fjorton 
dagars anstånd med böternas erläggande, med afseende å för handen 
varande förhållanden och i likhet med hvad i dylika fall vanligen egt 
ruin, ansett det sålunda begärda anståndet icke skäligen böra förvägras 
Pettersson, hvilken ock sedermera inbetalt bötesbeloppet.

Finnande denna förklaring icke tillfredsställande yttrade jag derom 
i . skrifvelse till Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt: att det 
bindel, som mötte första försöket att verkställa det för sådant ändamål 
till Öfverståthållare-embetets kansli öfverlemnade utslaget, nemligen Pet
terssons. nådansökan, sedermera fått gälla såsom skäl för underlåtenhet 
af. all vidare åtgärd i mer än sju år, läte sig icke försvaras. Enligt min 
åsigt skulle, efter det skälig tid af några månader lemnats för nämnda 
ansöknings afgörande, exsekutor anstalt nytt verkställighetsförsök emot 
den bötfälde och, om denne då ej kunnat visa nytt laga hinder, låtit 
verkställigheten hafva sin behöriga gång; eller ock skulle, efter en mot 
bötfölde. mildare åsigt, som i dylika mål plägat göra sig gällande, exse
kutor sjelf låtit efterhöra, hvilken utgång nådansökan fått och derefter 
handlat. Att i åratal afvakta, det Kongl. Maj:ts utslag på meranämnda 
nådansökan skulle till Öfverståthållare-embetet öfversändas, dertill fanns 
ej laglig anledning. Ett utslag på en nådansökan är ej ett utslag af 
beskaffenhet att »i vanlig ordning böra till verkställighet befordras».

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelser till 1877 års Riksdag.
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Men blotta möjligheten att, utan brottsligt uppsåt att skydda den 

bötfälde för följderna af hans förbrytelse, verkställigheten af det ifråga
varande utslaget kunnat så fördröjas, syntes mig förutsätta någon brist 
i diariiföringen af de ärenden, som på öfverståthållare-embetets handlägg
ning vore beroende. Jag förestälde mig nemligen att, om ärendet varit 
i ett diarium intaget och åt detta egnats tillbörlig uppmärksamhet af 
den, som vore för ärendets handläggning ansvarig, skulle det ej kunnat 
så alldeles förgätas eller lemnas åsido; och om denna diariiföring egt 
rum endast hos »redogöraren vid öfverståthållare-embetet», hade väl han 
eller den, som haft att närmast öfvervaka hans tjenstemannaverksamhet, 
bort komma under fund med försummelsen i böternas utkräfvande, innan 
densamma blef sju år gammal. Huru än saken betraktades, yppade sig 
omisskänligen tecken till efterlåtenhet och försumlighet i tjenstpligters 
utöfvande.

På grund deraf och då Herr Fogaten erkänt, att det ålegat honom, 
att å öfverståthållare-embetets vägnar handlägga ärenden rörande in
drifning och förvandling af böter, hvarför honom till last läge. den för
sumlighet, som här ofvan blifvit anmärkt, och det enligt 19 § i Instruk 
tionen för Öfverståthållaren i Stockholm den 25 Augusti 1791 tillkomme 
bemälda embete att exsekutionsverket i hufvudstaden så i kriminel som 
civila mål med flit och omsorg sköta, ställandes sig till efterrättelse, 
hvad lag och exsekutionsstadgarne innehölle, uppdrog jag åt Advokat- 
fiskalsembetet att för försumlighet i embetets utöfning lagligen inför 
Kongl. Hofrätten tilltala Herr Fogaten och å honom yrka ej mindre 
ansvar efter lag än ock skyldighet att godtgöra Kongl. Maj.t och kionan 
den skåda, som genom försummelsen timat, eller laga ränta å de bötes
medel, hvilkas indrifvande i rätt tid uraktlåtits.

Kongl. Hofrätten har under den 2 Maj ISIG meddelat utslag uppå 
detta åtal; och emedan upplyst vore, att Kongl. Maj:ts ofvanberörda 
utslag af den 22 Juni 1868, hvarigenom Snickaren Pettersson blifvit 
dömd att bota tvåhundrafemtio kronor, den 7 påföljande Juli kommit 
öfverståthållare-embetet tillhanda för att befordras till verkställighet, 
men att, sedan Pettersson visat, att han sökt att af nåd varda från 
böternas erläggande befriad, Fogaten, hvilken tillsynen i afseende å 
utslagets verkställande ålegat, icke vidare åt ärendet egnat någon 
handläggning förr än år 1875, då, efter anmälan af redogöraren hos 
Öfverståthållare-embetets kansli att böterna fortfarande i räkenskaperna 
balanserades, Fogaten, efter att hafva förskaffat sig del af det den 8 
December 1868 meddelade utslaget öfver nämnda nådansökning, gifvit 
förnyad verkställighetsorder, hvarefter böterna uttagits i December 1875;



ty oeh som den af Fogaten åberopade omständighet, att utslaget öfver 
nådansökningen icke, på sätt ske bort, blifvit Öfverståthållare-embetet 
tills täldt, ej kunde_ antagas såsom giltig ursäkt för hans uraktlåtenhet 
att under så lång tid lemna det på honom beroende exsekutionsärendet 
utan ali uppmärksamhet eller åtgärd, blef, likmätigt 25 Kapitlet 17 § 
o tratt lagen, Fogaten för den försummelse i embetet, hvartill han sålunda 
gjoit sig skyldig, dömd att bota femtio kronor, men yrkandet om skyl
dighet för fogaten att utgifva ränta, ansåg Kongl. Hofrätten icke lagligen 
kunna bifallas. & b
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Uti en till mig ingifven skrift klagade Bondesonen Anders August 
Alen deröfver, att Kyrkoherden i Nora socken uti ett för Klaganden ut- 
färdadt prestbetyg infört, att denne varit stäld under åtal för lägersmål 
samt att, oaktadt Kyrkoherdens uppmärksamhet blifvit fäst på olaglig
heten af denna anteckning, han dock icke kunnat förmås att för Kla- 
grinden utfärda ett nytt med gällande författning öfverensstämmande 
prestbetyg; och som berörda prestbetyg, hvilket fans bilagd t klagoskrift 
ten, uppenbarligen var stridande emot Kongl. Förordningen angående 
förändrade stadgande!! i afseende å frejdebetyg, som af presterskapet 
meddelas, den 20 Januari 1865, jemförd med Kongl. Förordningen den 
28 November 1873, anmälde jag, med stöd af § 1 i Kongl. Cirkulär- 
brefvet den 7 December 1787, uti skrifvelse den 8 December 1875, be
mäld e Kyrkoherdes öfverklagade förfarande hos Domkapitlet i Upsala 
under. yrkande, att Kyrkoherden måtte tilldelas sådan tjenlig varning 
i11 o * förmaning, som § 1 i Kongl. Cirkulärbrefvet den 21 Augusti

786 föreskrefve, äfvensom att Domkapitlet ville på samma gång klago
skriften och mitt ifrågavarande yrkande meddelades Kyrkoherden tillika 
förständiga denne att genast utfärda och till Klaganden aflemna nytt, 
med gällande författningar öfverensstämmande prestbetyg.

Domkapitlet meddelade deröfver utslag den 15 Januari 1876 af inne
hall att som Kyrkoherden, ehuru han velat förklara sitt förfarande der
med att, då Alén gjort sig känd för ett osedligt lefverne genom för
brytelser emot det sjette budordet, Kyrkoherden aktat för en samvets
sak att den gjorda anmärkningen i betyget intaga, likväl dervid förbisett 
lagens tydliga stadgande i Kongl. Förordningen den 20 Januari 1865 
jemförd med Kongl. Förordningen den 28 November 1873, Domkapitlet 
tunne Kyrkoherden hafva derigenom låtit en embetsförseelse komma sig 
ti last, hvarför Domkapitlet med afseende å sakens beskaffenhet och
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då Kyrkoherden redan förklarat sig villig att, så snart begäran derom 
framstäldes, nytt författningsenligt betyg för klaganden Alén utfärda, 
pröfvade skäligt låta bero vid att, med tillämpning af Kongl. Cirkulär- 
brefven den 21 Augusti 1786 § 1 och den 7 December 1787 § 1, skrift
ligen tilldela Kyrkoherden en tjenlig föreställning med tillagd förmaning 
att för framtiden vid hårdare ansvar dylikt fel undvika; och skulle den 
sålunda beslutade föreställningen anses vara Kyrkoherden genom utslaget, 
derest det vunne laga kraft, tilldelad.

Med detta utslag har jag åtnöjts.

Ett med det nästföregående likartadt ärende har förekommit i det 
Telegrafisten W. hos mig fört klagan deröfver, att vice Pastorn T. i 
Qville uti ett den 31 Mars 1876 för Klaganden utfärdadt, vid skriften 
fogadt prestbetyg infört bland annat, att »emot Klagandens frejd ingen 
anmärkning förekomme, men att, i kraft af Kongl. Förordningen den 
20 Januari 1865, det skulle i beviset antecknas, att Klaganden under 
de åtta år, hon i Qville församling vistats, icke veterligen bevistat 
den allmänna gudstjensten». Den öfverklagade anteckningen fann jag 
vara uppenbarligen stridande just mot den Förordning, vice Pastorn 
åberopat. Denna Förordning stadgade nemligen, i fråga om prestbevis, 
som för flyttning från eu församling till annan meddelades, att ett 
sådant, utom anteckning angående personers frejd, borde innehålla, 
med afseende å kyrkotukten, ej allenast, huruvida den ifrågavarande 
personen då vore i följd af begånget brott från delaktighet i den 
Heliga Nattvarden utestängd eller genom domstols utslag blifvit för 
brott under framtiden stäld, utan äfven huruvida den flyttande blifvit 
enligt kyrkolagen varnad att från Nattvarden sig afhålla eller vid den 
tid, då betyget utfärdades, vore stäld under sådan kyrkotukt, som enligt 
Kongl. Förordningen den 21 Mars 1862, af kyrkorådet utöfvades. Nu 
upptoge visserligen sistberörda Förordning bland föremålen för kyrko
råds behandling frågor om oordning och oskick vid samt försummelse 
af gudstjenst; men då Klaganden, 'såvidt af anteckningen på prestbeviset 
kunde slutas, icke vid tiden för bevisets utfärdande varit för försum
melse att bevista gudstjenst stäld under sådan kyrkotukt, sist åberopade 
Förordning omförmälde — i hvilket fall detta och icke något annat 
skolat i beviset antecknas — qvarstode i allt fall min anmärkning om 
den å ifrågavarande prestbetyg gjorda anteckningens oförenlighet med 
föreskrifterna i 1865 års ofvan åberopade Förordning.



Med stöd af 1 § i Kongl. Cirkulärbrefvet den 7 December 1787 an
mälde jag derför i skrifvelse den 19 Maj 1876 till Domkapitlet i Göte
borgs stift denna vice Pastorns lagöfverträdelse under yrkande, att 
honom måtte tilldelas sådan tjenlig varning med tillagd förmaning, som i 
1 § af Kongl. Cirkulärbrefvet den 21 Augusti 1786 föreskrefves; och borde, 
på samma gång klagoskriften och detta mitt ansvarspåstående meddela
des vice Pastorn, honom tillika föreläggas att genast utfärda och till 
Klaganden öfversända nytt, med gällande författningar öfverensstäm
mande flyttningsbevis.

I den förklaring, som i anledning af min berörda anmälan affordrats 
vice Pastorn T., yttrade denne hufvudsakligen, att befallningen till Dom
kapitlet, att tillika med klagoskriften och ansvarspåståendet meddela 
honom föreläggande att genast utfärda och till Klaganden öfversända 
nytt flyttningsbetyg, förutsatte, att den lagtolkning, på hvilken ankla
gelsen och ansvarspåståendet grundades, vore så ofelbar, att icke ens 
Domkapitlet derom egde någon pröfningsrätt; ty eljest borde väl, hvad 
vice Pastorn skulle föreläggas, bero på och blifva eu följd af pröfningen, 
men icke omedelbart af anklagelsen, emedan vice Pastorn i senare fallet 
vore redan genom denna dömd och den profvande myndighetens åtgärd 
inskränkt till bestraffningens verkställande. Emellertid tilläte vice Pastorn 
sig den uppfattning, att jag i förevarande fall vore åklagare, men icke 
domare, och antoge såsom följd deraf, att jag torde hafva genom nyss
nämnda befallning öfverskridit min befogenhet samt hcmtade af detta 
förhållande anledning till att — »hvad eljest näppeligen kunnat vågas» 

ifrågasätta rigtigheten af min lagtolkning. Kongl. Förordningen den 
20 Januari 1865 anginge fréjdebetyg, som af presterskapet meddelades, 
och vore i fråga om sådana betyg cxclusiv. Beträffande åter sådana 
prestbetyg, som meddelades för flyttning från en församling till en annan, 
stadgade den nådiga Förordningen, hvad deri skulle inflyta med afseende 
på kyrkotukten och, såsom sammanhanget utvisade, jemväl frejden, men 
uteslöte. så mycket, mindre alla andra omständigheter, än de i denna 
Förordning uppgifna, som yttranden angående den flyttandes förmåga 
att läsa innantill, kristendomskunskap, bevistande af förhören och i vissa 
fall egenskap af statens gäldenär då vore lika obehöriga och straffbara 
som det här anmärkta och klandrade. Nu gälde anklagelsen icke sär- 
skildt frejdebetyg, utan prestbevis för flyttning från en församling till 
en annan; och, såvida detta betyg icke innehölle något i lag uttryckligen 
förbjudet, vågade vice Pastorn med tillförsigt förvänta, att den honom 
påbördade »lagöfverträdelsen» skulle inför Domkapitlets upplysta pröfning 
befinnas icke vara för handen, äfven om meningarne angående behofvet,
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nyttan och lämpligheten af eu sådan anteckning som den åtalade skulle 
vara delade. Då det för vice Pastorn vore klart, att allmänna guds
tjenst^ vore åtminstone lika vigtig som läsförhören och alltså lika litet 
som dessa borde försummas, ansåge vice Pastorn det jemväl »med 
afseende å kyrkotukten» lika maktpåliggande för den blifvande själasör
jaren att få kännedom om den inflyttandes förhållande med afseende på 
den förra som de senare; och som det ej blifvit uppgifvet eller påstådt, 
att hvad klandrade betyget derom innehölle, vore sanningslöst, trodde 
vice Pastorn sig hafva erforderligen redogjort för orsaken dertill, att 
mitt kraf på annat betyg ej kunde af honom efterkommas, likasom han 
ock förmenade sig hafva ådagalagt, att anklagelsen saknade laglig grund, 
hvadan densamma af honom i allo bestriddes.

Domkapitlet meddelade derefter utslag den 9 Augusti 1876, af inne
håll: att, som vice Pastorn ej bestridt, att det af Klaganden i_ afskrift 
företedda betyg vore lika lydande med originalet, och det ej blifvit 
styrkt, att Klaganden varit föremål för åtgärd å kyrkorådets sida med 
afseende å försummad gudstjenst, pröfvade Domkapitlet rättvist ålägga 
vice Pastorn T. att genast till Domkapitlet insända nytt lagenligt betyg, 
som genom Domkapitlets försorg skulle vederbörande tillhandahållas; 
men då vice Pastorn stödt sig på en, såsom det dåmera visserligen visat 
sig, felaktig tolkning af hithörande författning den 20 Januari 1865, 
hvilken tolkning dock icke alldeles omöjliggjordes vid denna författnings 
jemförelse med Kongl. Förordningen om kyrkostämma samt kyrkoråd och 
skolråd den 21 Mars 1862, ansåge Domkapitlet, att något särskildt ansvar 
i anledning af det gjorda ansvarspåståendet icke kunna vice Pastorn åläggas.

Med denna utgång af saken kunde jag ej åtnöjas, utan uppdrog i 
skrifvelse den 16 September 1876 åt Advokatfiskals-embetet i Göta Hof
rätt att mot Domkapitlets berörda utslag i laga ordning anföra besvär. 
1 denna skrifvelse anförde jag till en början, att det visserligen vore 
sannt, att om vice Pastorn fullgjorde Domkapitlets föreläggande, Kla
ganden omsider erhölle ett lagenligt prestbevis, men någon upprättelse 
för den henne tillfogade skymfen erhölle hon icke, och derpå ansåge jag 
henne egao grundade anspråk af skäl, som vidare skulle närmare ut
vecklas. Å en annan sida syntes det mig vara att befara, det vice 
Pastorn af det undseende, Domkapitlet låtit honom röna, kunde hemta 
den föreställning, att ett förnyande af det nu atalade tilltaget ej skulle 
medföra någon afskräckande påföljd. Och då Domkapitlets utslag i denna 
del omisskänneligen förrådde inverkan af hvad vice Pastorn under skrift- 
vexlingen till sitt försvar anfört, blefve det af nöden att åt detta försvar 
egna en närmare granskning.
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Vice Pastorn började med att tillvita mig, det jag öfverträdt min 
behörighet såsom åklagare, då jag i min till Domkapitlet stälda skrif
velse yrkat, att vice Pastorn måtte föreläggas att genast och före afgif- 
vandet af förklaring i målet utfärda nytt lagenligt prestbetyg åt Kla
ganden. Detta mitt yrkande stödde sig verkligen, såsom vice Pastorn 
anmärkt, derpå, att jag ansåg min tolkning af hithörande lagbud ofel
bar, men då yrkandet framstäldes af en åklagare till eu domstol och af 
denna bifallits, vore det emot den sistnämnde, ej emot åklagaren, som 
vice Pastorn skulle hafva vändt sin klagan. Vice Pastorns derefter föl
jande yttrande, att han af detta sitt förmenande, att jag öfverskridit min 
befogenhet »hemtat anledning till att — hvad eljest icke skulle kunnat 
vågas — ifrågasätta rigtigheten af min tolkning», syntes mig sakna reda 
och sammanhang i tankegången. Ansåge vice Pastorn min lagtolkning 
origtig, så vore det väl icke af nöden, att jag skulle öfverskrida min 
behörighet i åtalsväg för att vice Pastorn såsom tilltalad skulle vågat 
till sitt försvar ifrågasätta rigtigheten af min lagtolkning. Vore denna 
deremot rigtig, så kunde den väl icke blifva origtig derföre, att jag 
efter vice Pastorns förmenande öfverskridit min behörighet genom yr
kandet, att vice Pastorn skulle utfärda nytt prestbevis före förklaringens 
afgifvande.

Den bevisföring, fortfor jag vidare, som vice Pastorn användt för 
att ådagalägga befogenheten af den klandrade anteckningen i prestbe- 
viset, utmärkte tydligen, att han icke gjort sig reda för lagstiftarens 
mening med föreskrifterna i 1865 års nådiga Förordning, att vice Pastorn 
ej ens med tillbörlig eftertanka genomläsa nämnda Förordning, och att 
vice Pastorn slutligen saknade begrepp om hvad som kunde och finge 
inflyta uti ett af statens tjensteman på embetets vägnar utfärdadt intyg.

Merberörda nådiga Förordning hade tillkommit, såsom bekant vore, 
i sammanhang med nya Strafflagen och för att afhjelpa det länge öfver- 
klagade förhållandet, att när en person gjort sig skyldig till något brott, 
detta, äfven sedan det blifvit med lagens straff försonadt, fortfarande 
skulle under personens hela lifstid i hans prestbetyg omförmälas och 
göra honom vanfrejdad, så att, äfven om han ångrat sitt brott och der
efter förbättrat sitt lefverne, han dock aldrig kunde återställas till sitt 
medborgerliga anseende. För att förekomma detta, stadgade nyssnämnda 
strafflag för alla brott, utom de svåraste, endast vissa års förlust af 
medborgerligt förtroende; och föreskrefs genom nu i fråga varande nå
diga Förordning, att i afseende på frejden annan anteckning icke finge 
inflyta i prestbeviset, än huruvida den person, beviset afsåge, vore för
lustig medborgerligt förtroende; hvarjemte sådana stadgande!! medde
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lades, att den person, som under viss förelagd tid varit förlustig medbor
gerligt förtroende, skulle efter den tidens förlopp i de prestbevis, som 
derefter för honom utfärdades, icke stämplas med dylik vanfrejd. Men 
emedan genom den inskränkning, som sålunda påbjöds i de anteckningar, 
hvilka prestbevisen linge om en person innehålla, icke skulle så tolkas, 
att de för kyrkotuktens uppehållande nödiga anmärkningar borde ur 
fiyttningsbetygen uteslutas, tillädes uti Förordningen såsom orden lydde: 
»dock att prestbevis, som för flyttning från en församling till annan med
delas, skall med afseende å kyrkotukten innehålla ej allenast huruvida 
den ifrågavarande personen då är i följd af begånget brott från del
aktighet i den Heliga Nattvarden utestängd eller genom domstols utslag 
blifvit för brott under framtiden stäld, utan äfven huruvida den flyt
tande är vorden enligt Kyrkolagen varnad att från Nattvarden sig af
hålla, eller vid tid, då betyget utfärdas, är stäld under sådan kyrkotukt, 
som enligt Kongl. Förordningen den 21 Mars 1862 af Kyrkorådet ut- 
öfvas.» Detta stadgande om hvad i afseende å kyrkotukten skulle an
tecknas, rätt läst i sitt sammanhang med det föregående, stode der såsom 
ett undantag från den uti den nådiga Förordningen i öfrigt uppstäda 
regeln, att prestbevis icke finge beträffande den personens frejd inne
hålla annat än anteckning, huruvida han vore medborgerligt förtroende 
förlustig eller icke, och ett undantag från en regel finge icke enligt all
mänt gällande lagtolkningsmetod sträckas utöfver sin ordalydelse. Nu in
vände vice Pastorn, att i så fall yttranden angående den flyttandes för
måga att läsa innantill, kristendomskunskap, bevistande af förhören, natt
vardsgång m. m. skulle vara lika obehöriga och straffbara som det an
märkta yttrandet om försummad kyrkogång; men vice Pastorn förbisåge 
då, att de af honom sålunda omförmälda yttranden skulle inflyta på 
grund af andra gällande föreskrifter om hvad ett flyttningsbetyg borde 
innehålla. Dessa föreskrifter talade dock icke om något yttrande an
gående kyrkogången såsom hörande till prestbevisets innehåll. Vidare 
antydde vice Pastorn, att han hyste den åsigt, att i ett prestbevis finge 
inflyta allt, som icke vore i lag uttryckligen förbjudet. Fn af de gamla 
domare-reglorna lydde sålunda: »lagen gillar icke allt det han icke 
straffar, förthy all misshandel kan icke uppräknas i lagboken.» Det vore 
väl ock knappast möjligt för någon lag att uppräkna och förbjuda alla 
de missbruk af detta slag, hvartill de skulle kunna göra sig skyldige, 
som af öfverdrifven nitälskan, för hvad de kallade kyrkotukt, förvexlade 
själasörjarens kall med polismannens. Skulle en kortfattad regel upp
ställas, för hvad vid prestbetygs utfärdande i allmänhet iakttagas borde, 
kunde den ej komma att innehålla, att deri finge införas allt hvad i
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lag ej vore förbjudet, utan tvärtom att deri icke finge införas annat än 
ivad lag foreskrefve eller tillstadde. Hade en sådan regel blifvit följd 
a både ej inträffa!;, hvad jag åsyftade, då jag här ofvan beskylde vice 

Fästom att sakna begrepp om hvad i ett på ämbetets vägnar utfärda^
införtsafanm\beSkafen !Gt S°m ^ prcstbevis finge in%ta, nemligen att deri 

toxts annat an hvad som stödt sig på anteckningar, förda och förvä
rf? ,hol tmbitet- , Innehållet af ett Prestbevis skulle tagas ur kyrko- 

ckm, lorhorslangder in. in. Dessa böcker och längder upptog per
sonernas födelse-ar, kristendomskunskap, bevistande af husförhör och natt-
Ä mn6n de ;nnePöHe icke någon anteckning om personernas 

kjrko anö._ Deraf följde, att någon anteckning om kyrkogång ej firn-e 
1 eSJbe7ls lnforas> savida icke försummelse i detta afseende blifvit

års Koni°FUn r° ig UAför kyrkorådet enligt ofvanåberopade 1862 
ars Kong], förordning, der den tilltalade fått sig förklara och anklagel-
^nSkJ>,e/0gei!he.t bllbvit utredd- Sådant hade uti nu ifrågavarande fall 
ej skett, och icke desto mindre hade vice Pastorn fördristat sig att i
skvmflllraK l nVägnar utfä[dadt betyg emot Klaganden framkasta den 
rv} beskyllningen, att hon under de åtta år, hon i Qville försam
ling vistats, icke veterligen bevistat den allmänna gudstjensten. Han 

ade således velat gifva sken af sanning åt det han icke visste, om det 
voie sant eller ej, ty med bästa vilja kunde han ej hafva reda på, Indika 
personel-, som bevistat gudstjensten i Qville kyrka under eu sÄlån/tid-
XV1? mmdf 1 andra kyrkor’ der gudstjenst hållits. Hans eget bety* 
vitsordade ju dessutom att Klaganden begått Herrans heliga nattvard
stande™0 Anh ^& hadepväl lcke kunnat ske utan gudstjenst^ bevi- 
sida fåll f l T0"1 -V1CC J aSt°rn Sort, fordra bevisning från Klagandens 
sida till vederläggning af eu så lösligt framkastad beskyllning, förbätt-
vore d'et1 vicesp1 lllng tdl saken- Skulle någon bevisning vara af nöden, 

i ! fästom, som skulle styrka sannfärdigheten af hvad han i 
moetsbetyg intagit. Men här behöfdes icke någon bevisning på den 

ena eder andra sidan, det vore nog af, att vice Pastorn i ettXielt 
ty intagit, hvad soin ic^e stödde sig på någon officiel anteckning.

Jag funne således vice Pastorn skyldig- till eu förseelse, som med 
afseende pa den uppenbara afsigten att i sin mån skada den persons 
g_ da namn och medborgerliga anseende, som vore föremål för den obe
vista och obevisliga beskyllningen, skulle kunna hänföras under Straff
agen, och soin vore vida svårare,' än den att i ett frejdbetyg hafva in

tagit ur kyrkoboken en anteckning, som enligt 1865 års nådma Förord
ning icke bort der inflyta, för hvilken sistnämnda förseelse derå af rikets 
Domkapitel tilldelat vederbörande prestman den varning, ja, å vice

■Tunt. Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag. ° 7
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Pastorn yrkat; och då en tolkning af sistberörda Förordning, jernjord 
med Kong!. Förordningen den 21 Mars 1862, som skulle rättfärdiga eller 
ens ursäkta vice Pastorns förfarande, till sin rätta halt och beskaffenhet 
uppfattadt och bedömdt, efter mitt omdöme, vore rent af omöjlig, an- 
såie iag mig böra fullfölja mitt yrkande, att kongl. Hofrätten matte 
med ändring af Domkapitlets utslag ålägga vice Pastorn sådan tjenlig 
varning med tillagd förmaning, som § 1 i Kongl. Cirkulärbrefvet den 21 
Augusti 1876 föreskrefve.

Flere liemmansegare i Tvååkers församling i Hallands län hafva 
skriftligen fört klagan deröfver, att Pastorsadjunkten i nämnda församling 
B. under de senaste åren företagit sig att flera gånger på ett farligt 
Sätt misshandla de gossar, som af honom skolat beredas till deras tors a 
nattvardsgång. Sålunda skulle det hafva händt för tre år sedan vid ett 
förhör med nattvardsungdomen, att B. begärt att få låna en kryckcäpp 
af en vanför gosse och med samma käpp slagit eu annan gosse,^ för clet 
denne icke kunnat läsa honom till lags, ända till dess käppen gatt tvärt 
af, så att B. måst låta hopspika densamma, innan den kunde åt den 
vanföre gossen begagnas. Straxt före våren år 1874, vid ett dylikt för
hör hade B. sagt till gossarne Anders Edvard Karlsson vid Tyllered 
och Sven Johan Larsson vid Alls: »om I icke läsen bättre nästa gäng,
I kommen hit, så skolen I få stryk.» Nästa gång gossarne samman- 
kommo till förhör, hade B. infunnit sig försedd med. en rotting eller 
ett skaft af en större piska, insvept i prestkapan, och lågt ifrån sig 
piskskaftet på en bänk i sockenstuga!!, der förhöret da hållits. Ln 
stund derefter hade Anders Edvard Karlsson blifvit uppropad och da 
han ej kunnat läsa B. till behag, hade denne lagt af sig rocken, hemtat 
rottingen eller piskskaftet, tagit Anders Edvard Karlsson om nacken 
samt gifvit honom 10 till 12 mycket hårda slag af piskskaftet. Derefter 
hade B. förfarit sammaledes med Sven Johan Larsson Under Juni 
månad nyssnämnda år, då nattvardsgossarne vant samlade till förhör i 
i kyrkan, hade B. tillsagt dem: »nästa gång skolen I samlas har klockan 
7 förmiddagen, och den som då icke är här på bestämd tid, skall bil va 
hängd.» Den påföljande gången hade faderlöse Leonard Johansson eller 
Svensson i Munkagård kommit några ■ minuter efter det förhoret i kyrkan 
börjat, då B. genast tillsagt honom: »nu skall du bångas uti taket, sa 
att du icke kommer ned mer;» och hade B. derpå bedt Alfred Andersson 
vid Tvååker att gå till deri omkring tusen alnar från kyrkan belagna
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prestgården och begära en töm eller ett tåg »för att hänga Leonard uti.» 
Då Alfred Andersson icke genast gått och uppå B:s fråga, hvarför han 
ej ginge, svarat, att han icke trodde B:s tillsägelse hafva varit allvar, 
både B. tillsport Alfred, om B. någonsin ljugit eller befalt något som 
han ej velat hafva gjordt. Alfred hade då gått, och när han återkommit 
med tömmen, hade B. bedt honom lägga densamma vid den bänk, å 
hvilken Leonard suttit. När förhöret var slutadt, hade B. yttrat: »alla 
gossarne få gå hem utom Leonard, som tager tåget med sig och kommer 
hit.» Leonard hade då gråtande gått fram till B. i koret, bärande det 
omnämnda taget, hvilket B. lagt om Leonards hals och tillknutit. fram
till samt derefter ledt Leonard från koret, kyrkogången utefter, till dess 
han kommit under läktaren, der han bundit Leonard vid en af de stolpar, 
som uppbära läktaren. Deruppå hade B. gått tillbaka till koret igen, 
der han efter eu liten stund vändt sig om och bedt Anders Johan Larsson 
i Eolkered gå och lösa Leonard, hvilket denne gjort. Under det B. 
knutit tåget om Leonards hals, ledt och bundit honom, samt medan 
Leonard stått bunden, hade denne gråtit och jemrat sig. Leonard vore 
numera sjuklig. Hvarifrån sjukdomen härledde sig, visste icke Klagan
dena, men Leonards moder hade sagt för dem och andra, att gossen 
under senaste tiden lidit af och ofta beklagat sig öfver svår hjertklapp
ning och att han icke klagat öfver sådant innan han undergått förut
nämnda behandling.

Såsom ledamöter af Tvååkers församling kunde Klagandena icke 
med stillatigande låta dylika förfärliga handlingar gång på gång, år efter 
år, passera, helst som de skett efter förut gjorda tillsägelser och upp- 
såtligt samt inträffat i kyrkan. En stor del af församlingsboerne hade 
ock under år 1875 låtit sina barn läsa sig fram till Herrans nattvard 
uti närgränsande socknar, under förklarande, att de hvarken ville eller 
vågade låta sina barn läsa för B.; och ansåge de såväl som Klagandena 
eu sådan nattvardsberedelse, under hvilka barnen finge stryk af käppar 
och rottingar samt blefve bundna med tåg i kyrkan, vara på det högsta 
stridande emot både borgerlig lag och ordning samt vår kristliga reli
gionslära. Hvad den omtalade behandlingen verkat på gossen Leonards 
helsa, förstode de icke men såsom boende i hans hemort kunde Kla
gandena nämna, att de aldrig sett gossen sjuklig derförut; hvarjemte å 
klagoskriften fans tecknadt ett intyg af Petter Andersson i Tvååker 
och Sven Andersson i Rönnås, att de, som år 1874 läsit sig fram till 
Herrans nattvard för Adjunkten B., under edsförpligtelse intygade, att 
så tillgått med nattvardsynglingarna Anders Edvard Karlsson, Sven Johan



52

Larsson och Leonard Johansson som i ofvan införda angifvelse om- 
förmäldes.

Uti sin öfver denna klagoskrift afgifna förklaring anförde Pastors- 
adjukten B. hufvudsakligen: att ehuru anklagelseskriften med sina dra
matiserade öfverdrifter onekligen satte de öfverklagade åtgärderna i en 
så förhatlig dager som möjligt, Förklarande!! likväl måste Öppet erkänna, 
att anklagelserna i sina väsentliga delar vore enliga med sanningen. 
Förklarande!! hade också längesedan med bekymmer och ledsnad insett, 
att hans förfaringssätt varit både olämpligt och klandervärdt. Emellertid 
trodde Förklaranden, att åtskilliga omständigheter talade till ursäkt både 
för den kroppsliga aga och det skarnstraff, han användt. Hvarken det 
ena eller det andra hade skett i en häftig sinnesuppbrusning, utan der 
för att Förklaranden efter många fruktlösa försök att öfvervinna den 
dåsighet och det förakt för alla varningar, som utmärkte de ifrågava
rande ynglingar^, känt sig rådvill om hvad som borde göras. Den 
kroppsliga aga, Förklaranden i denna rådvillhet användt på den förste af 
de omnämnda ynglingarne, hade äfven haft åsyftad verkan. Gossen hade 
blifvit villig och flitig, så att han mot förmodan kunnat till den heliga 
nattvarden admitteras. Deraf uppmuntrad hade Förklaranden försökt 
samma utväg med andra gossar, men, då lian märkt, att dermed ingen
ting uträttats, genast afstå tf från den för honom obehagliga upptuktelsen. 
Hvad åter beträffade det af Förklaranden använda skamstraff, ville han 
blott anmärka, att den gosse, som härför blifvit föremål, deltagit i natt
vardsläsningen till dess han blifvit konfirmerad, utan att någon för
ändring i hans helsotillstånd förmärkts;och att hans senare sjuklighet haft 
sin grund i helt andra förhållanden, ansåge Förklaranden vitsordas af en 
vid förklaringen fogad läkare-attest. Men att äfven denna bestraffning 
icke berott på någon personlig ovilja mot gossen, förmente Förklaranden 
böra inses af ett förhållande, hvilket han eljest helst önskat med tystnad 
förbigå, nemligen att han redan under eu längre tid förut sökt att vara 
gossens fattiga moder till all den hjelp, hvaraf hon på många sätt varit 
i behof. Emedan föröfrigt det begagnade skamstraffet onekligen varit 
af egendomligaste art, ansåge sig B. böra öfver uppkomsten deraf af
gifva en förklaring. När han vid ett tillfälle af särskild anledning upp
manat barnen att noga iakttaga inställelsetiden, hade han tillfälligtvis 
begagnat ett mycket vanligt engelskt ordspråk -—• »he will be lianged» — 
utan att betänka, att detta för Svenska öron hade en helt annan klang. 
När det sedan inträffade, att just den gosse, som i detta hänseende låtit 
de flesta försummelser komma sig till last, äfven den gången kommit 
för sent, hade Förklaranden ansett sig, obetänksamt nog, böra gifva åt
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sm föregångna hotelse ett slags skenbar uppfyllelse genom den använda 
Destrarrnmgen.

Då lagen tillerkände läraren vid dylik undervisning föräldrarätt öfver 
barnen, både förklarande!) icke ansett aga eller skamstraff förbjudna 
lian både derföre betraktat det såsom eu pligt att, der inga andra medel 
i'1 6.kegagna sig af den nämnda utvägen. Om han i detta fall 
begått, ett embetsfel, vågade lian dock påstå, att lian endast käft barnens 
sanna val för ögonen, och att han gjort, hvad han gjort, af verkligt om

?vf Tl11. sistl åberopade Förklarande!! ett om hans embetsverk- 
samhet ad församlingens Pastor afgifvet tjenstgöringsbetyg.
l fQ7nn rhac- °/ran, aberoPade läkare-attesten, utfärdad den 1 Novern- 
ber 1875 af Sjukhusläkaren i Warberg Doktor W. Bolin, inhemtades, 
att drangen Leonard Johansson från Tvååker, 16 år gammal, intagits å 
sjukhuset i nämnde stad den 22 Juni 1875 i och för en stor abscess i 
venstra kret och utskrifvits nästan läkt den 5 Juli samma ar; att vidare 
nämnde Leonard Johansson ej företett några andra sjukdomssympto- 
mei an _ sadana, som alltid i mer eller mindre män förorsakades af eu 
varbildning, sa stor som den ofvannämnda abscessen.

Det aj Kyrkoherden i Tvååker och Spanarp, Professoren B. under- 
tecknade tjenst^ormgsbetyget innehöll hufvudsakligen, att B. missiverades 
till Ivaaker i Februari månad 1870, att han under hela tiden ådagalagt 
karlek skicklighet och nit för sitt kall; att kyrkotjensten under hans 
handhafvande alltid vant punktlig, högtidlig och särdeles uppbygglig- 
att knappast någon söcknedag gått förbi utan att B. emottag^ besök 
af eu eller flere församlingsmedlemmar, som hos honom sökt upplysning 
och tröst samt sjelf besökt och bisprungit både lekamligt och amf- 
hgt de fattige; att han varit särdeles verksam att förse folket med o-0d- 
kanda andaktsböcker dervid han mot behöfvande visat stor frikostighet- 
att de alltid ganska betydliga offer, B. erhållit, oaktadt det varit allmänt 
kandt, att han af dem ej vant i behof, tyckts bevisa folkets välvilja och 
karlek, att B. likväl latit sitt goda hjerta frånlocka sig mycket mer än 
inloppet af sagda inkomst, åt de fattiga, ojemförligt mest åt gossen 

Leonard Svensson eller Johansson, hans syskon och moder, långt förr 
an lan genom Leonards nattvardsberedelse med dem kommit i beröring- 
och att vid nattvardsbarnens beredelse B. ådagalagt berömligt nit.

Lfter att hafva förskaffat sig afskrifter af nyss anförda förklaring 
med bilagor afgåfvo Klagandena påminnelser och anmärkte, bland annat, 
att enligt ett bifogadt intyg af tre bland Leonard Johanssons kamrater 
vid nattvadslasningen, denne alltid, punktligt iakttagit inställelsetiden 
vid läsningen och endast en enda gång, då han blef bunden, kommit



för sent; att B. på ren svenska tillkännagifvit, att den, som den uppgiga 
o-ången koinme för sent, skulle blifva hängd, hvilket vittnena så mycket 
säkrare erinrade sig som, derest B. talat engelska, hvarken de eller 
Leonard förstått honom; äfvensom att B. »sett hastig och rödbrusad ut» 
både då han slog de förutnämnda två ynglingarne och då häri band 
Leonard; att hvad beträffade B;S frikostighet och hjelpsamhet emot 
Leonards syskon och moder, desse icke skulle hafva vant så särdeles 
stora, utan hade åtskilliga bland Klagandena både före och efter b:s 
ankomst till Tvååker mycket mera fått hjelpa dessa fattiga personer, 
till bevis hvarom Klagandena åberopade en vidlyftig skrift, undertecknad 
af Leonards moder, Anna Kristina Danielsdotter i Munkagård; att B:s 
»berömliga nit vid nattvardsbarnens beredelse» bäst kunde inses och be
dömas af hans handlingssätt emot barnen,^ hvilket Klagandena trodde 
sakna motstycke inom vårt land; samt att Klagandena ej heller trodde, 
det B. med »lungt och godt sinne» kunnat begå sådana handlingar; hvar
förutan Klagandena slutligen förklarade, att de hvarken af afund eller 
hämndlystnad angifvit förhållandet utan af aktning ock vördnad för lag 
och religion samt af medömkan för enkor och faderlöse.

Den nyss åberopade skriften af Enkan Anna Kristina Danielsdotter 
var korteligen af det innehåll, att B:s uppgift, det sonen Leonard del
tagit i nattvardsläsningen intill dess han blifvit konfirmerad, utan att 
någon ändring märkts i hans helsotillstånd, föga betydde, då mer- 
omförmälda misshandling skedde endast eu eller två veckor före nämnda 
läsnings slut; att Leonard emellertid tagit misshandlingen sa illa vid sig, 
att han första dagarne efter densamma nästan icke förtärt någon inåt, 
mycket motvilligt gått till förhören, temligen snart derefter börjat klaga 
öfver hjertklappning, hvilken sedan icke velat öfvergifva honom, oaktadt 
han blifvit återstäld efter den värk, han hatt i låret o. s. v.. Betiä- 
fande den stora hjelp, B. sagt sig hafva gjort Anna Kristina Danielsdotter 
på många sätt samt de uti tjenstgöringsbetyget omnämnda stora skänker, 
hon och hennes barn skulle af B. erhållit, ville hon nu upplysa, att 
hvarken hon eller hennes barn bekommit annat eller mera, än att hennes 
son Ferdinand för flitig läsning en gång undfått eu riksdaler 50 öre - 
om af B:s eller skolkassans medel visste hon icke samt att B.. en 
gån<r skänkt hennes dotter eu mindre penning. Af B. hade hon sjelf 
emot revers och särskilda tillsägelser att han icke efterskänkte något 
fått eu gång till utsädeshafre och kontant 45 riksdaler, så att om icke 
barnens förmyndare samt Riksdagsmannen Lars Börjeson i V råen statt 
henne bi med penningar, lifsmedel och körslor, hon icke visste, huru 
det skulle hafva gått med henne och barnen, helst sedan Leonard blifvit
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sjuklig och ej, ehuru han fylt 16 år, kunnat, såsom hennes andre son, 
tjena för föda och lön.

Vid öfvervägande af hvad sålunda förekommit, fann jag Pastors
adjunkten B:s öfverklagade och af honom erkända förfarande emot de 
ofvan namngifna nattvardsbarnen vara af beskaffenhet att icke kunna 
emnas obeifradt. dill sitt urskuldande hade B. visserligen andragit åt

skilliga omständigheter, men bland dem vore det allenast en, som för
tjent^ något afseende, den nemligen, att han såsom lärare vid den under- 
visiiing, om hvilken fråga vore, skulle egt en af lagen honom tillerkänd 
föräldrarätt öfver barnen; men om äfven denna rätt kunde ur samman
ställning af gällande lagrum härledas — ty uttryckligen funnes den för 
nu ifrågavarande fall ej stadgad — kunde dock den på en sådan rätt 
grundade befogenheten till aga på ett straffvärdt sätt missbrukas, och 
det vore detta jag ansett här hafva skett ej mindre genom våldsamheten 
af den utdelade kroppsagan än ock genom oförnuftigheten af det an
vända skamstraffet, hvilket sistnämnda derjemte, när det verkstäldes i 
kyrkan, kränkte den helgd, med hvilken lag och kristligt tänkesätt om 
gardade Herrans hus. Jag skulle derföre ej hafva tvekat att inför 
verldslig ratt tilltala B., derest Klaganden gittat styrka den svårare 
skada, som uppgifvits hafva följt på misshandlingen och hvilken 14 Ka
pitlet 16 § Strafflagen förutsatt för tillämpning af det i samma kapitel 
stadgade ansvar för dylikt våld å person. Men om B. af denna orsak 
undgått en sådan lagföring, lände detta honom icke till befrielse från 
det ansvar, som i annan ordning kunde och borde utkräfvas för det de 
erkanda felen blifvit under utöfningen af hans innehafvande prestembete 
begangna. Jag ansåge nemligen B. genom sitt här ofvan skildrade be
teende hafva lagt i dagen en eftertänklig förgätenhet af nämnda embetes 
fordringar i ett så ansvarsfullt och granlaga värf som ungdomens be
redelse till den första nattvardsgången, och detta så, att han på ett 
upprorande sätt sårat församlingens känslor för hvad rätt och heligt 
vore. Det handlingssätt, jag sålunda lagt honom till last, kunde möj
ligen vilja urskuldas dermed, att han handlat af oförstånd, af bristande 
förmåga att inse och uppfatta sin ställning till de fordringar, embetet i 
ty tall stalde på honom; men en sådan oförmåga, för såvidt den skulle 
gorå honom otillräknelig, för hvad han felat, skulle också göra honom 
oskicklig och obeqväm att embetet vidare utöfva, och af ett sådant ur
skuldande förmodades B. sjelf hvarken kunna eller villa sig begagna efter
som han i sm förklaring betygat ånger och ledsnad öfver hvad som skett.

aterstode då icke. annan förklaringsgrund än den, att det straff- 
varda beteendet härflutit från öfvermod, sinnets uppbrusning och tanklös
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lättsinnighet, otyglade af den förädlande verksamhet, sann bildning ut- 
öfvade på tänkesätt och känslor. Men dessa sedliga lyten, på ett så 
förargelseväckande sätt komna till utbrott hos en kyrkans tjenare i våra 
dagar, måste jemväl ur synpunkten af kyrkans eget interesse med allvar 
näpsas och tillrättavisas.

På nu utvecklade grunder stälde jag i skrifvelse den 21 Mars 187b 
till Domkapitlet i Göteborgs stift Pastorsadjunkten B. under åtal, för 
hvad mot honom sålunda förekommit, och yrkade, med stöd af Kongl. 
Cirkulären den 21 Augusti 1786 och den 7 December 1787, att han för 
sina förseelser måtte dömas till mistning af embetet på viss lämplig tid.

Domkapitlet meddelade derefter utslag den 31 Maj 1876 och pröfvade, 
på grund af hvad i målet förekommit, rättvist, att numera Komministern 
B. Skulle, för hvad honom till last kommit, till Domkapitlet inkallas för 
att inför detsamma af dess ordförande erhålla en tjenlig tillrättavisning 
jemte en kraftig föreställning att för framtiden vinlägga sig om en 
noggrannare vaksamhet öfver sig sjelf samt en större försigtighet i sin
embetsutöfning.*) _ o

Med denna utgång af saken ansåg jag mig ej kunna åtnöjas, utan 
uppdrog i skrifvelse den 14 Juni 1876 åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. 
Göta Hofrätt att i laga ordning öfverklaga utslaget.

1 berörda skrifvelse anfördes hufvudsakligen, att de skal, som legat 
till o-rund för Domkapitlets utslag, funnes angifna i det yttrande, en af 
Domkapitlets ledamöter afgifvit till Domkapitlets protokoll för den 5 
April 1876. Nämnda yttrande, i hvilket fem andra ledamöter instämt, 
innehöll, att ehuru det fel i embetet, till hvilket Kommistern B. gjort 
sio- skyldig, och hvilket dels af B:s eget erkännande dels af andra om
ständigheter blifvit till fullo styrkt, vore af så svår beskaffenhet, att det 
såväl för häfdande af presterskapets anseende som för nödig rättelses 
vinnande ej finge lemnas onäpst, så syntes det likväl, vid betraktande 
dels af deri felandes uttryckta ledsnad och ånger öfver det missbruk af 
embetet, som B. låtit komma sig till last, dels äfven af den omständighet, 
att här ej voro fråga om eu upprepad och redan förut med straff af 
lindrigare art belagd förseelse, att ändamålet eller rättelses vinnande för 
framtiden sannolikare vore att förvänta af en allvarlig varning och före
ställning, än af den utaf mig påyrkade åtgärden att för viss tid sätta 
den anklagade ur tjenstgöring, en åtgärd som icke heller skulle kunna 
betraktas såsom en möjligen erforderlig upprättelse åt den församling,
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mom hvilken förseelsen blifvit begången, enär den anklagade redan innan 
Domkapitlets utslag lagligen kunde träda i verkställighet, på grund af 
vunnen befordran, från nämnda församling afflyttat.

Den lösliga beskaffenheten af dessa domskäl syntes mig ej behöfva 
närmare utvecklas inför en upplyst öfverdomstol. Komministern B:s 
a a nde Erfarande, sådant det i handlingarna framstode, skilde sig i art 
och straffvärdhet alltför mycket från de obetydligare förseelser, som ut
gjorde lampliga föremål för den lindrigaste bland de påföljder, Dom
kapitlet både i sin magt att använda, eller föreställningen, för att den 
genom samma förfarande sårade rättskänslan eller lagens rätt förstådda 
lind skulle tillåta, att de drabbades af enahanda ansvar, eller att vid det 
enas som vid de ändras bedömande samma afseende skulle tillmätas de 
mildrande omständigheter, som blifvit åberopade, eller att den felande 
betygat ledsnad och ånger öfver sitt fel, nemligen att detta icke utgjort 
upprepande af ett förut begånget och bestraffadt fel. Och då jag der- 
tore, pa de skal jag hos Domkapitlet andragit, och hvilka vunnit afse
ende hos tva af Domkapitlets ledamöter, bland dem ordföranden, fort- 
farande yrkade Komminister B:s skiljande från tjensten på viss lämplig 
tid, holle jag före att genom en sådan utgång af saken den af flertalet 
bland Domkapitlets ledamöter såsom erforderlig förutsatta upprättelse åt 
dm, församling, inom hvilken förseelsen blifvit begången, säkrare skulle 
vinnas äfven om B. före straffets verkställande bortflyttat från nämnda 
orsamling, an om hans förargelseväckande beteende finge försonas med 

en föreställning, meddelad i den syftning och med de ordalag, bemälda 
tiortal inom Domkapitlet i det gifna utslaget uppstält.
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Vid besök under 1875 års embetsresa hos Domhafvanden i Norra 
Ångermanland och dervid anstäld granskning af de i hans bostad för
varade domböcker anmärktes:

angående domböckerna för Nordinera tingslag: att i den för 1871 års 
höstet,ng utslag icke blifvit införda för de under den 5 Oktober före- 
liatda, med paragrafnumren 62 och 79 betecknade mål; samt att fjerde 
tern en af domboken för 1874 års hösteting, omfattande §§ 34 och 35 
saknades, hvarförutan någon saköreslängd icke fans fogad vid domboken 
för 1869 ars hösteting;

beträffande domböckerna för Nätra tingslag: att den för 1871 års 
hösteting ej var uppsatt längre än till och'med § 119 för den 12 De-

Jlist.-Ombudsmannens Embetsberättelser till 1877 års Riksdag. 8



cember, utan att genom någon anteckning eller underskrift antyddes, 
att nämnda § vore den siste; att i domboken för 1874 års höstning 
& 140 slutade med öfverskriften »utlåtande», hvarefter följde ett tomrum, 
och att sistnämnda dombok, i hvilken den senaste intagna $ hade num
mer]! 195, saknade afsittning och underskrift; 0 , ..

rörande domböckerna för Arnäs tingslag: att den för 1871 ars hoste- 
tinc utslag för de mål och ärenden, som voro upptagna under ^ oO, 
42,& 48, 49, 50, Öl, 53, 59, 63, 65, 67, 119, 121 och 142 icke funnos . 
domboken införda; att i nyssberörda § 42 påträffades en lucka i sjelfva 
protokollet, som, efter hvad det ville synas, skolat fyllas med anteck
ningar ur äldre protokoll, hvilka med saken haft sammanhang; att samma 
dombok ej var afslutad och underskrifven; samt .

vidkommande Själevads tingslags domböckeratt i den tor 1874 ars 
Vinterting § 81, som skulle innehålla ransakning angående en person 
vid namn Sundström, befans icke hafva blifvit uppsatt.

I skrifvelse den 13 September 1875 meddelade jag ständige Dom- 
hafvanden berörda anmärkningar samt lemnade honom derjemte rådrum 
att före utgången af nämnda år styrka, att de uppgiga bnstfälhgheterna 
blifvit afhulpna, men erhöll från honom den 10 Januari 1870 en skrif
velse, i hvilken han uppgaf sig hafva af pågående arbete med upprät
tande af intecknings- och lagfartsböckerna varit förhindrad att inom den 
bestämda tiden afhjelpa de anmärkta bristfälligheterna samt begärde 
derföre ytterligare anstånd till utgången af Mars månad.

Då emellertid jemväl sist berörda tid förflutit, utan att någon an
mälan inkommit derom, att den eftersatta skyldigheten blifvit fullgjord, 
■in så o- jäv mig ej längre kunna lemna eu sådan försumlighet opåtalt!, 
n tan uppdrag derföre f skrifvelse den 21 April 1976 åt Advokat!,Anis- 
embete? i Kongl. Svea Hofrätt, att, för hvad sålunda blifvit anmärkt
lagligen tilltala Domhafvanden äfvensom, derest under skriftvexling^!! det 
skulle visa sig, att annan eller andre domare förrättat något eller nagra 
af ofvanförmälda ting, emot denne eller dessa föra den talan, som åt ett 
sådant förhållande föranleddes, samt yrka ej allenast ansvar efter lag utan 
ock åläggande för den försumlige att vid verkande påföljd fullgöra, hvad

Sedan under skriftvexlingen i Kongl. Hofrätten det blifvit utredt, 
att de anmärkta försummelserna läge endast ständige Domhafvanden till 
last, meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 14 September 1876 af innehåll: 
att som upplyst vore, att ifrågavarande dombocker ännu vid 187u .us 
slut befunnits i ofvan omförmälda hänseenden i ofullständigt skick 
pröfvade Kongl. Hofrätten jemlikt 25 Kapitlet 17 § Strafflagen rättvis!,
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döiua, Domhafvande]! att för den försummelse i embetet, han sålunda 
låtit komma sig till last, höta etthundratjugu kronor, hvarjemte Kong]. 
Hofråtten ålade Domhafvanden att inom tre månader derefter med bevis 
från Konungens Befallningshafvande hos Kongl. Hofråtten styrka, att 
ifrågavarande domböcker vore i anmärkta hänseenden fullständiga samt 
vederbörligen afslutade och underskrifna, vid äfventyr att Domhafvanden 
eljest skulle under eu månad varda från sitt embete skild.

Berörda föreläggande har eldigt meddeladt besked från Advokat- 
fiskalsembetet numera blifvit af Domhafvanden fullgjordt.
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Hustru Anna Helena Olsson i Arboga klagade uti eu till mig iri- 
gifven skrift deröfver, att sedan hon af Rådstufvurätten i nämnde stad 
genom utslag den 22 November 1875 blifvit för ärekränkning dömd att 
hållas till fängelse en månad, men den 16 derpå följande December hos 
Kongl. Maj:t sökt att af nåd varda förskonad från fängelsestraffet och 
i stallet få försona sitt brott med böter samt till tjenstförrättande Borg
mästaren aflemnat bevis att nådansökan blifvit till Kongl. Maj:ts Justitie- 
revisions expedition ingifven; så hade ständige Borgmästaren i staden, 
hvilken den 1 Januari 1876 återinträdt i utöfning af sitt embete, med 
full vetskap om Klagandens nådansökan ändock sent på aftonen den 13 
sistnämnde månad, i uppgifven afsigt att för verkställande af det Kla
ganden ådömda straffet inforsla henne till cellfängelset i Vesterås, låtit 
hemta henne till stadshäktet, men da hon af oro och ängslan deröfver 
fått blodstörtning och fallit i konvulsioner, nödgats på uttryckligt för
klarande af en tillkallad läkare, att Klaganden icke utan fara för lif och 
helsa kunde företaga någon resa, tillåta henne återvända till sitt hem; 
samt att Klaganden, som genast efter sitt tillfrisknande flere gånger 
af Borgmästaren uppmanats att göra sig beredd på att aftjena straffet 
och förgäfves anhållit, att dermed skulle få anstå, till dess Kongl. Maj:t 
•öfver meranämnda nadansökan meddelat resolution, den hon med före- 
tedt telegram från sitt ombud i Stockholm visade hafva då ännu icke 
fallit, sådant oaktadt natten till den 11 Februari 1876 blifvit häktad och 
påföljande morgon afforslad till länsfängelset, der Konungens Befallnings
hafvande genast efter erhållen underrättelse om nådansökan lösgifvit 
henne och vidtagit erforderliga åtgärder för hennes hemförskaffande; 
och som Borgmästarens förfarande att söka till verkställighet befordra 
ett straff, från hvilken den sakfälde sökt att varda i nåder förskonad, 
innebure enligt Klagandens förmenande ett missbruk af den einbets-



myndighet, honom tillkomma, och henne derigenom tillskyndats ett oför- 
vålladt lidande, ansåge hon sig böra till laga beifran anmäla Borgmä
starens ifrågavarande åtgärd samt yrka, det han måtte kännas skyldig 
hålla henne skadeslös för det lidande och de omkostnader, hon derige
nom fått vidkännas; hvarjemte vid klagoskriften fans fogadt ej mindre ett 
af vederbörande tjensteman i Kongl. Maj:ts Justitierevisions expedition 
den 16 December 1875 utfärdadt intyg derom, att Klaganden samma 
da» ingifvit en underdånig böneskrift rörande det henne ådömda fän
gelsestraffet än äfven Kongl. Maj:ts den 4 Februari 1876 meddelade 
utslag, utvisande att Kongl. Maj:t i nåder tillåtit Klaganden att i stället 
för fängelsestraff få med tjugufem kronors böter försona det brott, hvar
för hon blifvit sakfäld.

Sedan jag lemnat Borgmästaren tillfälle att öfver berörda klago
skrift sig yttra, anförde denne i afgifven förklaring hufvudsakligen, att 
då Konungens Befallningshafvande i \ estmanlands län, pa sätt eu vid 
förklaringen fogad order af den 17 December 1875 utvisade, anbefalt 
Magistraten i Arboga att, derest ifrågavarande utslag vunnit laga kraft, 
befordra detsamma till verkställighet, och vid sådant förhållande den 
omständighet, att Klaganden, som möjligen före den 13 Januari 1876 
men bestämdt någon gång emellan denna dag och den 10 derpå föl
jande Februari förevisat oftanämnda diariibevis om nådansökan, gjort 
underdånig framställning att varda från fängelsestraffet befriad, icke 
medförde berättigande för underexsekutor att pa grund af ett sådant 
bevis fördröja verkställigheten af ett utslag af ifrågavarande beskaffenhet; 
så ansåge Borgmästaren, enär utslaget icke blifvit öfverklagadt eller in- 
hibitionsorder mellankommit, allt vidare uppskof desto heldre vara o- 
möjligt, om icke rent af betänkligt, som han knappast kunnat antaga 
möjligheten af att Råd stu fvur ättens särdeles lågt satta straffgrad skulle 
i nådeväg ytterligare förmildras, samt han ingalunda varit säker pa, att 
Klaganden, sedan Kongl. Maj:t hunnit meddela utslag uppå nådansökan, 
skulle, om denna blifvit afslagen, kunnat anträffas, hvadan Borgmästaren 
trött sig böra, så skyndsamt som möjligt, bringa utslaget till verkställig
het och derföre den 13 Januari 1876 låtit föra Klaganden till stadshäktet, 
men i följd af henne påkommen sjukdom lemnat anstånd med verkstål- 
lighetsåtgärden till den 10 derpå följande februari, då hon eldigt intyg 
af vederbörande läkare varit från sjukdomen fullt aterstäld; hvarföiutan 
Borgmästaren vid berörda förklaring fogade dels Rådstufvurättens be
sagd a utslag af den 22 November 1875, dels ett af vederbörande läkare 
utfärdadt bevis af innehåll, att denne skulle någon dag i slutet åt Ja
nuari eller början af Februari sistlidna ar på Borgmästarens tillfrågan
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förklarat, att Klagandens tillstånd icke utgjorde hinder för brinnande 
till verkställighet af det henne ådömda straffet.
i> c de P1ål“inne1lser> Klaganden häröfver afgaf, yttrades, att Konungens 
lletallningshafvandes åberopade order af den 17 December 1875 desto 
mindre kunde lända Borgmästaren till ursäkt för det maktmissbruk, 
hvartill denne gjort sig skyldig, som han bort till vederbörande öfver- 
exsekutor inberätta det för honom bekanta förhållandet, att Klaganden
ftö Irf-. når) o o m 4- ___. * i i -i „
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sökt nåd samt tillika 
heter borde förfara; 
diariibeviset utan 
törordnade Borgmästaren,

genast efter

huru han under sådana omständig-
O

förfråga
CD CD '

att Klaganden icke för Borgmästaren förevisat 
dess erhållande öfverlemnat det till till- 

hvilken låtit det qvarligga hos Magistraten,
till dess hon vid afforsling^! till Vesterås uttagit detsamma och seder
mera uppvisat det för Konungens Befallningshafvande; samt att då högre 
estiaöning än eu månads fängelse icke varit Klaganden ådömd, denna 

omständighet icke utgjort tillräcklig grund för Borgmästarens antagande, 
det hon skulle med öfvergifvande af hem och barn hålla sig undan, när 
straffet borde bringas till verkställighet.

jag icke kunde finna Borgmästarens förklaring tillfredsstäl- 
ande, uppdrog jag i skrifvelse den 27 Maj 1876 åt Advokatfiskals-em- 
betet i Kongl Svea Hofrätt att ställa Borgmästaren under åtal samt 
yttrade i berörda skrifvelse hufvudsakligen, att det syntes mig som hade 
Borgmästaren bort af sig sjelf inse, att såvida den i lag medgifna rätt 
att i brottmål hos Kongl. Maj:t söka att af gunst och nåd varda för
skonad från ett ådömdt straff icke skulle blifva utan betydelse, en ve- 
er igen liigifven nådansökan måste utgöra laga hinder för det ifråga

varande straffets verkställande, intill dess Kongl. Maj:t uppå ansökningen 
meddelat sitt nådiga beslut; och att eu af öfverexsekutor utan vetskap 
om nådansökningen gifven befallning angående straffets verkställande 
icke kunde undanrödja nämnda hinder; men om i allt fall Borgmästaren 
hyst tvekan om underexsekutors befogenhet att göra eu sådan slutled
ning och förthy ansett sig böra underställa saken öfverexsekutors pröf- 
nmg, både detta bort ske på det sätt, att det till Magistraten inlemnade 
diariibeviset om nadansökningens ingifvande å vederbörlig ort öfver- 
sandts till Konungens Befallningshafvande och vidare föreskrift afvaktats.
1 staffet hade Borgmästaren företagit sig att på eget bevåg gripa och 
till lansfangelset insända Klaganden, det vill säga gjort allt hvad på 
honom ankommit för att upphäfva verkan af nådansöknimmn

berörda förfarande, som tillskyndat icke allenast Klaganden ett 
Oförskyldt lidande, utan äfven det allmänna kostnad, icke kunde af de 
omständigheter, Borgmästaren till sitt försvar åberopat, vara ursäktadt,
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ansåg jag inig ej böra lemna detsamma obeifradt, utan yrkade att borg
mästaren0 skulle fällas till ansvar efter lag och sakens beskaffenhet samt 
förpligtas ersätta Kongl. Maj:t och Kronan kostnaden för Klagandens 
forslande till och från länshäktet samt underhåll derstädes och under 
resan, hvarförutom Klagandens ersättningstalan borde i mån af befogen
het understödjas.

Efter förutgången skriftvexling har Kongl. Hofrätten meddelat utslag 
den 30 November 1876 af innehåll, att som upplyst vore, att Klaganden
hos Kongl. Maj:t den 16 December 1875 sökt att af nåd varda försko
nad från det henne genom Rådstufvurättens i Arboga ofvannämnda, den 
22 November 1875 meddelade utslag ådömda fängelsestraff, och att Kla
ganden derom till Magistraten ingifvit bevis, samt vid sådant förhål
lande verkställighet af utslaget icke lagligen kunnat ega rum, innan 
Kongl. Maj:t öfver nådansökningen sig yttrat, men Borgmästaren, som 
icke°bestridt, att han om nämnda bevis egt kännedom, det oaktadt dels
gifvit befallning om Klagandens afförande till Vesterås för fängelse
straffets undergående, med den påföljd, att till åtlydnad af samma befall
ning Klaganden måst den 13 Januari 1876 lemna sitt hemvist och in
ställa sig° å polisvaktkontoret, dels den 11 derpåföljande Februari låtit 
afföra Klaganden till länsfängelset i Vesterås för fängelsestraffets under
gående; pröfvade Kongl. Hofrätten rättvist, i förmåga af 25 Kapitlet 
17 § Strafflagen, döma Borgmästaren för det fel i embetet, som han så
lunda låtit komma sig till last, att bota femtio kronor; och förpligtades 
Borgmästaren att ersätta såväl Kongl. Maj:t och kronan kostnaden för 
Klagandens forslande till länshäktet med fjorton kronor 81 öre som ock 
Klaganden för henne genom olaga häktandet tillskyndadt lidande och 
åbragta kostnader med tillhopa sjutiosju kronor 50 öre —

Handelsbolaget under firman G. et B. här i staden anförde uti en 
till mig ingifven skrift att, sedan bolaget genom befullmäktigad^ ombud, 
Faktoren N. i Köping låtit till Rådstufvurätten derstädes instämma 
Mamsell H. under yrkande om betalning för handelsvaror, dem hon af 
bolaget på borgen erhållit, samt Rådstufvurätten genom utslag den 10 
December 1875 förpligtat henne att gälda det omstämda beloppet; sä 
både Magistratssekreteraren, oaktadt flera påminnenlser från Klagandens 
bemälda ombud, vecka efter vecka, af än eu, än eu annan uppgifven an
ledning uppskjutit utslagets expedierande och icke ens enligt uppgift 
från ombudet den 11 Februari 1876 aflemnat detsamma, och enär Magi



statssekreterare!! genom sin berörda uraktlåtenhet, soin vitsordades af 
ett klagoskriften bilagdt handbref från bolagets ombud, vållat att bolaget 
dittills icke kunnat utsöka sin fordran hos Mamsell H., samt hennes till
gångar genom de flera utbetalningar, hon under den tid, Klaganden 
nödgats afbida utslaget, till andra fordringsegare verkställt, väsentligen 
förminskats, yrkade Klaganden, att det måtte varda magistratssekrete- 
raren ålagdt ersätta den förlust, som genom hans försummelse att ex
pediera utslaget möjligen kunde för Klaganden uppkomma.

Genom Rådstufvurätten i Köping lät jag tillställa Magistratssekre- 
teraren berörda klagoskrift med anmodan tillika att inom 14 dagar efter 
delfående deröfver afgifva yttrande samt skriften återställa, men då han 
inom den föreskrifna tiden hvarken inkom med yttrande ej heller åter- 
stälde- klagoskriften, anmodade jag i skrifvelse den 27 Mars 1876 Kon
ungens Befallningshafvande i Vestmanlands län att affordra Magistrats- 
sekreteraren berörda skrift, hvilken ock sedermera genom Konungens 
Befallningshafvandes försorg till mig återstäldes tillika med ett af Magi- 
stratssekreteraren deröfver afgifvet yttrande.

I berörda yttrande anförde Magistratssekreteraren hufvudsakligen, 
att då Klagandens ofvanbeinälda ombud inför Magistraten medgifvit 
Mamsell II. anstånd med betalningen af de belopp, som utdömts såväl 
genom ifrågavarande utslag som genom fem andra på ombudets käromål 
meddelade utslag, till utgången af år 1875, Magistratssekreteraren på 
grund af denna omständighet trott sig kunna uppskjuta utslagets expe
dierande, men att, sedan ombudet någon dag i Januari månad framstäf 
anhållan att få lösa utslaget, Magistratssekreteraren lofvat att genast expe
diera detsamma, dock hade han råkat förglömma sitt löfte, hvarföre utslaget 
efter påminnelse af ombudet först den 12 Februari 1876 kommit att 
honom tillhandahållas; hvarförutan Magistratssekreteraren, som förkla
rade, att han för sin del ej velat medverka dertill, att Klagandens för
menta fordran skulle företrädesvis gäldas, med företedt intyg af veder
börande underexsekutor styrkte, att Klagandens fordran blifvit den 1 
April 1876 till fullo gulden.

Sedan Klaganden med påminnelse!- bemött Magistratssekreterarens 
berörda yttrande, aflat jag den 24 Maj 1876 till Advokatfiskals-embetet 
i Kongl. Svea Hofrätt en skrifvelse, i hvilken jag yrkade, att då Magi
stratssekreteraren erkänt, att han icke inom den tid, Kongl. Förordningen 
angående expeditionslösen den 30 November 1855 föreskrifver, expedierat 
ifrågavarande utslag, och de omständigheter, han till försvar för sin ur
aktlåtenhet förebud, icke förtjenade afseende, Magistratssekreteraren 
måtte för hvad han sålunda låtit komma sig till last', ställas under lami
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åtal; och borcle Klagandens ersättningstalan i mån af befogenhet under
stödjas.

Efter förutgången skriftvexling meddelade Kongl. Hofrätten utslag 
den 16 Oktober 1876, af innehåll, att som Magistratssekreteraren vidgått, 
hvad honom blifvit till last fördt, dömdes han jemlikt 19 § i ofvan åbe
ropade Kongl. Förordningen den 30 November 1855 samt 24 Kapitlet 
5 § Rättegångsbalken, sådant detta lagrum lydde i Kongl. Förordningen 
deri 18 April 1849, att för försummadt utgifvande af dom bota tjugufem 
daler silfvermynt med tolf kronor 50 öre, konungens ensak, deraf dock 
Advokatfiskalen skulle erhålla hälften.
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Sedan nu framställningen af anhängiggjorda och afdömda åtal är 
slutad, torde vid fortsättningen af redogörelsen för lagskipningens till
stånd i första rummet förtjena att bemärkas den vigtiga lagförändring, 
som infördes genom Kongl. Stadgan angående mals handläggning i visso, 
fall af Kongl. Maj:ts Högsta Domstols afdelningar samfäldt den 21 April 
1876 och den i anledning deraf inträffade, hitintills enda samfälda om
röstning, som den 31 Oktober 1876 egde rum i Högsta Domstolen, i 
följd deraf, att eu af Domstolens afdelningar förordnat, att en sak skulle 
af Högsta Domstolens båda afdelningar samfäldt afdömas, hvarvid det 
anmärkningsvärda förhållandet uppstod, att af Domstolens närvarande 
samtlige sexton ledamöter åtta stannade emot åtta, så att utgången be
stämdes af dens röst, som främst satt i Rätten.

Med den sak, om hvilken fråga var, förhöll det sig så, att 
Boställsdirektionen vid Vermlands regemente genom kontrakt den 18 
Juli 1863 utarrenderat åt P. på tjugu år, räknadt från den 14 Mars 
1864 till den 14 Mars 1884, majorsbostället Hammar, för indelnings- 
hafvarens räkning, mot eu årlig arrendeafgift af dels 1200 riksdaler 
i penningar samt dels 280 kubikfot råg och 560 kubikfot hafre, 
hvilken spannmål skulle lösas med penningar efter de sista tio årens 
medelmarkegångspris inom länet med tillagd forsellön, och skulle ar
rendet erläggas före den 14 Mars hvarje år. Nämnda kontrakt inne
höll vidare i § 6, att om arrendatoren bruste i kontraktets uppfyl
lande, Direktionen egde skilja honom från arrendet och uppsäga honom 
till afflyttning utan fardag; och § 7 hade följande lydelse: »I händelse 
arrendatoren skulle till följd af någon uraktlåtenhet blifva skild från 
arrendet, kommer han icke desto mindre att för den återstående arrende
tiden ersätta den skilnad emellan kontraherade arrendesumman och högsta 
antagliga anbudet vid blifvande arrende-auktion, som till förlust för in- 
delningsinnehafvaren eljest kunde uppkomma.» Genom sa kallad träns-



port-resolution den 28 Februari 1868 öfverlät Direktionen arrendet för 
Fiden från den 14 Mars 1868 till den 14 Mars 1884 åt Possessionaten 
A. på enahanda vilkor. Denna aflemnade då till Direktionen eu af Prosten 
K och Kyrkoherden H. den 14 November 1867 ingången borgensförbin
delse, hvilken af bemälda löftesmän underskrifna handling, på hvars 
tolkning sakens utgång ytterst, berodde, var af följande lydelse:

»Sedan A fått på sig öfverlåtet P:s arrendekontrakt, så förbinda sig 
undertecknade, en för begge och begge för en, att under fem år från 
midfasta!! 1868 såsom för egen skuld ansvara ej mindre för rigtimi er
läggandet på de terminer kontraktet föreskrifver af de bestämda°span- 
måls- och penningearrendet än jemväl för uppfyllandet af alla öfriga 
genom kontraktet arrendator]! ålagda skyldigheter och förbindelser; och 
blifver denna vår förbindelse gällande äfven derest arrendator!! under 
berörda fem arrendeår antingen skulle genom döden afgå eller från ar
rendet blifva skild <41 er sin egendom till borgenärer afträda.»

Arrendator!) A kom på obestånd och blef, såsom det synes, år
1870 försatt i konkurstillstånd; och som han, enligt hvad ostridigt är, 
underlät fullgöra arrendevilkoren, skilde Boställsdirektionen honom från 
arrendet och uppsade honom till afflyttning den 14 Mars 1871.

Emellertid sökte Boställsdirektionen att få bostället ånyo utarren
derad! och anstälde för sådant ändamål tre auktioner utan att något 
antagligt anbud gjordes. Omsider utfärdade Direktionen den 26 Janu
ari 1871 ett kontrakt, hvarigenom bostället för tiden från den 14 Mars
1871 till samma dag år 1884 utarrenderades, för 1500 riksdaler i ett 
för allt om året, till Mina A., — förmodligen förre arrendatorens hustru, 
som i mannens konkurs vunnit boskilnad; — och har under rättegången 
icke blifvit ifrågasatt, att högre arrende kunnat för bostället erhållas.

Ene löftesmannen, Prosten F., hade emellertid redan den 22 De
cember 1869, antagligen innan Arrendatoren Å. kommit på obe
stånd, afträdt till borgenären sina tillgångar. Boställsdirektionen beva
kade i denna konkurs reservationsvis dels den af Å. utfästa arrende
avgiften för återstoden af den tid, borgensförbindelsen omfattade, d. v. s. 
till den 14 Mars 1873, dels ock den skillnad i arrendeafgift, som kunde 
uppstå, i. händelse A. blefve för uraktlåtenhet att fullgöra sina skyldig
heter skild från arrendet och lika hög arrendeafgift vid boställets för
nyade utarrenderande ej kunde för den återstående arrendetiden erhållas. 
Detta fordringsanspråk lemnades utan anmärkning vid bevakningarnes 
granskning, men då utdelningsförslaget den 13 Juni 1871 upprättades, 
lemnades fordringsanspråket, såsom ej till siffran uppgifvet, utan afseende 
och någon utdelning för detsamma beräknades icke. Boställsdirektionen
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klandrade vid Näs häradsrätts hösteting år 1871 utdelningsförslaget, och 
yrkade, att Direktionen måtte tillerkännas utdelning för sin reservations
vis bevakade, utan anmärkning lemnade fordran, hvars belopp Direktio
nen då uppgå!’, sedan A under tiden blifvit skild från arrendet och det 
visat sig, att vid boställets förnyade utarrenderande eu arrendeafgift af 
endast 1500 riksdaler kunnat erhållas; utgörande enligt denna uppgift 
årligen förlusten för den derefter intill den 14 Mars 1884 löpande ar
rendetiden 1,338 riksdaler 56 öre. Häremot anfördes å vederdelosidan, 
att F:s borgen afsett endast de fem första arrendeåren, till den 14 Mars 
1873, icke tiden derefter; men Häradsrätten, hvilkens beslut Kong]. Maj:t 
genom dom den 25 Oktober 1873 faststält, yttrade, bland annat, att då 
bevakningen lemnats utan anmärkning, sagda invändning icke kunde 
komma under pröfning, utan tillädes Direktionen utdelning, med iakt
tagande af 115 § Konkurslagen, för skillnaden emellan den beräknade 
årliga arrendeafgiften 2,858 riksdaler 56 öre, och af senare arrendat.oren 
utfästa 1,500 riksdaler eller 1,338 riksdaler 56 öre. ' „

Intill den 14 Mars 1873 erlades arrendet med det belopp, A. utfäst, 
och ur Prosten F:s konkursmassa utgick till betäckande af arrendeskill
naden efter sistnämnde dag 3,757 riksdaler 82 öre. År 1874 dog den 
andre löftesmannen, Kyrkoherden II., n och den 4 November samma år 
blef hans bo till konkurs afträdt. A inställelsedagen i konkursen be
vakade Boställsdirektionen, på grund af borgensförbindelsen, arrende- 
skilnaden för tiden från den 14 Mars 1873 till den 14 Mars 1884, d. 
v. s. för de elfva sista arrende-åren, enligt en af Direktionen upprättad 
räkning, upptagande för åren 1873 och 1874, för Indika markegångs- 
prisen voro kända, 1,377 kronor 20 öre under är 1873 och 1,410 kro
nor 20 öre under år 1874, och för de återstående nio arrende-åren 
samma belopp, som i F:s konkurs varit beräknadt, eller 1,338 kronor 
56 öre för hvarje år. Sysslomännen och en fordringsegare bestredo uti 
eu ingifven anmärkningsskrift detta fordringsanspråk helt och hållet, 
enär arrendet för Års fem första arrende-år, för hvilka Kyrkoherden H. 
borgat, vore till fullo betaldt.

Sedan fordringsanspråket såsom tvistigt hänvisats till domstol, 
i Wedbo häradsrätt, utvecklade Sysslomännen der närmare sin ofvanbe- 

rörda invändning och erinrade tillika, att beräkningen af arrendeskil- 
naden för de sista nio åren vore alldeles godtycklig, enär markegångs- 
prisen för nämnda år icke kunde vara på förhand kända. Boställsdirek
tionen genmälde hufvudsakligen, att enligt arrendekontraktet med A. 
Direktionen egt, om A. underläte fullgöra arrendevilkoren, skilja honom 
från arrendet, i hvilket fall A. varit skyldig ersätta skilnaden mellan
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det arrende lian utfäst och det lägre arrende, som vid boställets för
nyade utarrenderande under den återstående arrendetiden möjligen kunde 
erhållas. Löftesmännen hade ingått borgen, såsom för egen skuld, för 
att A. under de första fem åren skulle icke allenast erlägga arrendet 
utan äfven fullgöra alla de andra arrende-vilkoren, och gälde borgens
förbindelsen uttryckligen för det fall, att A. under csagda tid blefve 
skild från arrendet eller försatt i konkurs. Nu hade Ä. ostridigt inom 
de första fem åren, för hvilka borgen gälde, för uraktlåtenhet att full
göra arrendet, blifvit skild från detsamma, nemligen den 14 Mars 1871, 
och för tiden från nämnde dag har vid boställets förnyade utarrende
rande endast 1,500 kronor för år kunnat erhållas, således vida mindre 
än hvad A. utfäst. A. blef således då skyldig att betala arrendeskil- 
naden för hela den återstående arrendetiden, och för fullgörande af 
denna A:s i arrendekontraktet stadgade skyldighet hafva löftesmännen 
iklädt sig ansvar såsom för egen skuld.

Häradsrätten yttrade i dom den 10 Maj 1875: ehuru Kyrkoherden 
H:s borgen för i fråga varande kontrakt innehölle förbindelse att under 
fem år från midfastan 1868, såsom för egen skuld, ansvara för upp
fyllandet af alla arrendatorn enligt kontraktet åliggande skyldigheter, 
till hvilka jemväl hört att, om denne för någon sin underlåtenhet blefve 
från arrendet skild, för den åsterstående arrendetiden ersätta den skil
nad emellan arrendesumman och högsta antagliga anbudet vid blifvande 
arrende-auktion, som till förlust för indelningshafvaren kunde uppkomma, 
samt ostridigt vore ej mindre, att arrendatorn, i följd af underlåtenhet 
att fullgöra arrendevilkoren redan den 14 Mars 1871 blifvit från arrendet 
skild, än äfven att sedan vid vederbörligen kungjorda och hållna tre 
auktioner till boställets förnyade utarrenderande under återstående ar
rendetiden intill midfastan 1884 icke något antagligt anbud erhållits, 
Direktionen efter auktionstidens slut till Mina A., mot ett under hand 
gjordt arrende-anbud af 1500 kronor årligen, upplåtit bostället under 
återstående tiden från midfastan 1871; likväl och som arrendet för tiden 
efter sistnämnde dag till den 14 Mars 1873 medgifvits vara i enlighet 
med kontraktet till fullo betaldt samt, beträffande den skada genom ar- 
rendatorns ofvan omförmälda skiljande från arrendet, som kommit och 
komme att Boställsdirektionen tillskyndas under tiden efter midfastan 
1873, den sammas belopp dels icke medgifvits vara eller i verkligheten 
vore behörigen beräknadt och bestämdt för flera år än de två närmast 
påföljande åren dels äfven i afseende på de återstående ej kunde på 
förhand bedömas utan vore beroende af vissa, först härunder inträffande 
förhållanden, som för särskilda år kunde blifva väsentligen olika; alltså
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funne Häradsrätten Boställsdirektionens fordringsanspråk ej kunna i vid
sträcktare mån bifallas, än att Direktionen tillerkändes rätt jemte opriore- 
terade fordringsegare samt med iakttagande af föreskrifterna i 115 § 
Konkurslagen till utdelning i konkursen för skillnaden emellan samman
lagda beloppet af de årliga arrendeafgiftcrna för åren 1873 och 1874, 
som, beräknade för det förra till 2,877 kronor 20 öre och för det senare 
till 2,9190 kronor 20 öre tillhopa utgjorde 5,796 kronor 40 öre och de 
af Mina A. utfäste 1,500 kronor årligen, eller 2,796 kronor 40 öre jemte 
6 procent årlig ränta å skillnadspeloppen från de sammas särskilda för- 
fallodagar intill konkursens början den 4 November 1874.

I denna dom söktes ändring genom vad till Kongl. Göta Hofrätt 
ej mindre af flere borgenärer än ock af Boställsdirektionen; fullföljande 
desse, så å ena som andra sidan, förut framstälda påståenden.

Kongl. Hofrätten meddelade dom den 28 Januari 1876 och fann ej 
skäl att på borgenärernas vad göra ändring i Häradsrättens dom, hvar
emot Kongl. Hofrätten, som lika med Häradsrätten ansåge H:s i fråga 
varande borgensförbindelse medföra ansvarighet jemväl för den förlust, 
som för tiden efter deofem första arrende-åren uppkommit eller kunde 
uppkomma i följd af Å:s ^skiljande från arrendet, pröfvade lagligt att, 
med ändring af Häradsrättens dom härutinnan, förklara Kyrkoherden 
H:s konkursmassa skyldig godtgöra Boställsdirektionen äfven för hvarje 
af de nio sista arrende-åren, eller för tiden från den 14 IVJars 1875 till 
samma dag 1884, skilnaden emellan å ena sidan den af Ä. utfästa ar- 
rende-afgälden för hvarje arrende-år, beräknad efter rnedel-markegångs- 
priset inom Wermlands län för de näst derförinnan förflutna0tio åren 
och med tillägg af forsellön, samt å andra sidan det af Mina Å. utfästa 
arrendet 1,500 kronor, dock icke till högre belopp, än af Boställsdirek
tionen fordrats, eller 1,338 kronor 56 öre.

Borgenärerna fullföljde, på förut anförda skäl i underdånighet sin 
talan hos Kongl. Maj:t der Boställsdirektionen uteblef.

1 Nedre Justitierevisionens underdåniga betänkande anfördes: då 
den ansvarighet, hvartill Kyrkoherden H. genom i fråga varande löftes
skrift sig förbundit, varit inskränkt till viss tid, hvilken till ända gått 
den 14 Mars 1873, hemstälde Nedre Revisionen i underdånighet, att 
Kongl. Maj:t måtte, med ändring af domstolarnes beslut, finna Boställs
direktionens beräkning, som afsåge arrende efter nyssnämnda tid, ej 
kunna godkännas.

Härifrån var föredragande Revisionssekreteraren skiljaktig och hem
stälde: att Kongl. Maj:t måtte pröfva rättvist dels gilla Hofrättens be



slut, sa vidt Häradsrätten ej funnit skäl att på borgenärernas vad meddela 
ändring i Hofrättens dom, dels ock fastställa Hofrättens domslut i öfrigt 
sålunda, att Boställsdirektionen förklarades berättigad att, såsom icke 
förmånsrätts egande borgenär och med iakttagande af föreskrifterna i 
115 § samt 117 § 3 mom. Konkurslagen, njuta utdelning i konkursen 
jemväl för skilnaden för de nio sista arrende-åren emellan å ena sidan 
den af A. utfästa arrende-afgälden, beräknad, hvad spanmålen vidkomma, 
efter medelmarkegångspriset inom Wermlands län för de vid hvarje 
arrende-års slut nästförflutna tio åren med tillägg af forsellön, samt å 
andra sidan den af Mina A. utfästa årliga arrende-afgiften, 1,500 kronor, 
hvilken skilnad dock icke i något fall fingo beräknas till högre belopp, 
än Boställsdirektionen fordrat, eller 1,338 kronor 56 öre årligen.

Sedan vid föredragning af saken å Högsta Domstolens ena afdel
ning den 28 Augusti 1876 denna afdelning förordnat, att saken skulle 
åt Högsta Domstolens båda afdelningar samtfäldt afdömas, sammanträdde 
för sådant ändamål Högsta Domstolens alla ledamöter den 31 Oktober 
sistnämnda år, dervid åtta af bemälde ledamöter, och bland dem deri, 
som främst i Rätten satt, förenade sig i den mening, att

hvad beträffade den af förrbemälde borgenärer i Kyrkoherden H:s 
konkurs hos Hofrätten förda vadetalan i fråga om de af Häradsrätten 
till betalningsrätt i nämnde konkurs faststälda fordringsbelopp af arrende- 
skilnad för arrendeåren 1873 och 1874, skäl icke förekomma till annan 
ändring i domstolarnes beslut, än att, då vissa förfallodagar icke kunde 
anses hafva varit bestämda för inbetalning af dessa medel, om hvilkas 
belopp erfordrades utredning, hvars ombesörjande icke gäldenären ålåge, 
t ' stolarnes stad^and e om rätt till ränta å samma medel för tiden 
intill konkursens början undanröjdes, så vidt det rörde de borgenärers 
rätt, hviska hos Kongl. Maj:t fullföljt talan i saken; och pröfvades lag
ligt att i. öfrigt meddela endast den ändring i Hofrättens dom, i hvad 
den blifvit öfverklagad och så vidt den på nu klagande borgenärers 
lätt skulle inverka, att Boställsdirektionen förklarades ega att såsom 
borgenär utan förmånsrätt och med iakttagande af 115 §”och 3 mom. 
i 117 § konkurslagen i ofvannämnda konkurs erhålla utdelning för de 
belopp, med hvilka, för hvarje af de nio sista arrende-åren eller för 
tiden från den 14 Mars 1875 till den 14 Mars 1884 den af Å. utfästa 
årliga arrende-afgift, beräknad i afseende på spanmålen efter medel
markegångspriset inom. Wermlands län för de vid hvarje arrende-års 
slut nästförutgångna tio åren med tillagd forsellön öfverstiger den af 
hustru Mina A. utfästa årliga arrende-afgift för i fråga varande boställe,
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hvilket öfverskott icke för något år skulle beräknas till högre belopp 
än de af Boställsdirektionen fordrade 1,338 kronor 56 öre*).

Högsta Domstolens öfriga åtta ledamöter voro deremot ense i den 
mening

att, då den ansvarighet, hvartill Kyrkoherden Id. genom i fråga 
varande löftesskrift sig förbundit, varit inskränkt till viss tid, hvilken 
till ända gått den 14 Mars 1873, desse ledamöter, med ändring af clomsto- 
larnes beslut, funno Boställsdirektionens bevakning, som afsåge arrende 
efter nämnda tid, ej kunna godkännas, så vidt sådant på sökandenas 
rätt i konkursen inverkade.

Och skulle dom utfärdas i enlighet med först anförda mening.
Åt framställningen af denna sak har blifvit gifven en utförlighet,

*) Till närmare utveckling af sin sålunda yttrade mening förklarade en af Högsta Domstolens 
ledamöter sig hafva tagit i betraktande:

att inom den tidrymd af fem år, under hvilken löftesmannen var såsom för egen skuld ansvarig 
för alla i kontraktet arren datoren ålagda skyldigheter och förbindelser, äfven derest arrendatoren 
då blefve från arrendet skild, denna händelse inträffat till följd af underlåtenhet i uppfyllande af 
skyldigheter, hvilka sålunda arrendatoren och, lika med honom, löftesmannen ålågo;

att för sådan händelse kontraktet stadgade skyldighet för arrendatoren att för den återstående 
arrendetiden ersätta den skilnad emellan kontraherade arrendesumman och högsta antagliga anbudet 
vid blifvande arrende-auktion, som till förlust för boställets indelningshafvare kunde uppkomma;

att kontraktet icke bestämde fullgörandet af denne ersättningsskyldighet till vissa tidpunkter, 
så att några delar deraf kunde anses falla inom och andra utom den tid af fem år, för hvilken 
löftesmannen åtagit sig ansvarighet, utan kontraktet häruti var af sådan lydelse, som enkelt påkal
lade den uppfattning, att, då det förverkade arrendet upphörde, så att arrendekontraktet då mera 
icke gälde till annan° tillämpning, än för uppgörelse om den skuld,, som. genom arrende-aftalets bry
tande tillkommit, arrendatoren, sålunda då mera emot Boställsdirektionen icke st.äld i. annat för
hållande än såsom gäldenär, med ens vore behäftad med hela förbindelsen af en skuld, till framtida 
betalning icke på vissa till hans sjelfmanta iakttagande anvisade tidpunkter, utan när Boställsdirek
tionen med erforderlig utredning af skuldbeloppet gjorde sitt kraf emot gäldenären gällande, vare 
sig för hela skulden på en gång eller för någon del deraf;

att icke heller detta vid lagsökning mot den forna arrendatoren inträdande behof af utredning- 
om skuldens belopp, i anseende till dess beroende af kontraktets bestämning om arrendespanmalens 
lösning efter medelmarkegångspris och af jemförelsen med inkomsten af det nya arrendet, kunde 
leda till något på borgensförbindelsens tydning inverkande antagande af vissa årsfördelningar i den 
nu omförmälda ersättningsskyldigheten. . , .

att borgensskriften i sin ordalydelse icke gafve anledning till den tydning att, sedan arrenoa- 
toren och den med honom under de fem åren lika förbundne löftesmannen brustit i arrendevilkorens 
uppfyllande, så att derför arrendet upphört, löftesmannen icke, lika med arrendatoren, skulle hafva 
skadeersättningen, denna väsentliga del af arrendatorens i kontraktet atagna skyldigheten, sig ålig
gande i hela dess vidd, utan blott till hvad efter en af arrendekontraktets ordalydelse icke i någon 
man antydd fördelningsgrund kunde förmenas belöpa på de fem arens återstod, och det fastän Bo
ställsdirektionen just genom det bristande åt kontraktsvilkoren, hvarför löftesmannen skulle såsom 
för egen skuld ansvara, i afseende på återstoden af den stadgade arrendetiden förlorat tillämpningen 
af betinget i arrendekontraktet, att ny borgen för arrendatorens åligganden städse skulle vidtaga 
der förut gällande borgen slutade;

att deremot borgensförbindelsen, i följd af sin lydelse och sin utfästelse såsom för egen skuld, 
måste så uppfattas, att löftesmannen lika med arrendatoren och så som hade genom löftesmannens 
egna förvållande arrenderättens förverkande skett, genom denna under hans ansvarighetstid före
fallna händelse blef med ens häftande för framtiden i hela skyldigheten till ersättande af skadan.

På dessa grunder hade ofvanbemälde ledamot af Högsta Domstolen funnit sig icke kunna undgå 
att biträda den här ofvan anförda mening.



Rom ej vant af nöden, derest icke origtig uppfattning af omständig
heterna vid den samma försports samt till och med blifvit i tryck 
framstäld.

I sig sjelf var saken visst icke af serdeles framstående vigt. Tvi
stefrågan rörde icke tolkningen af något dunkelt lagbud eller tillämp
ningen af någon betydelsefullare rättsgrundsats; der gälde endast att 
rätt uppfatta och förstå meningen af eu å ett kontrakt tecknad borgens
förbindelse. Det är visserligen sant, att dennas ordalydelse var genom 
Kongl. Krigs-Collegii Cirkulär till Boställsdlrektionerna vid Indelta ar
méen den 10 Februari 1845 föreskrifven; men då Kongl. Maj:t — uppå 
Ivongl. Ivammar-Collegii underdåniga förslag och sedan Kongl. Arméför
valtningen blifvit i ämnet hörd, på grund af dessa embetsverk» samman
stämmande åsigt, att den utsträckning till hela arrendetiden af de en
dast för eu del deraf ingången löftesförbindelse, som derförinnan gifna 
föreskrifter rörande dylika förbindelser visat sig kunna medföra, "icke 
vore till verklig fördel för kronan, hvilken åsigt skulle hafva vunnit 
stöd af Riksdagens bifall till en Kongl. Maj:ts nådiga proposition till 
1873 års Riksdag angående eftergift af den ersättningsskyldighet, som 
blifvit en arrendator löftesmän i berörda afseende ådömd — i skrif
velse till Kongl. Kammar-Collegium angående lydelsen af löftesskrifter 
för krono-arrenden den 12 Juni 1873 förklarat, att alla löftesskrifter, 
som för krono-arrenden — till hvilka, att döma efter de för förklaringen 
anförda motiv jemväl arrenden af militieboställen måste räknas helst 
sedan dessa blifvit till kronan indragna -— hädanefter utfärdas, bör in
tar/as den bestämmelse, att, derest arrendator blifvit från arrendet skild, 
löfte smännens ansvarighet för den förlust, som derigenom för kronan kan 
uppkomma, ej md utsträckas utöfver den tid, för hvilken de i borgen gatt, 
måste deraf följa, att det är endast beträffande äldre kontrakt fråga 
hädanefter kan uppstå om tillämpningen af den grundsats, ofvanberörda 
samfäld a omröstning i Högsta Domstolen faststält. Men dessa äldre 
arrendekontrakter, då de, enligt gällande föreskrift hafva en varaktighet 
af endast fem år, utlöpa alla under år 1878. Jag har vid, detta för
hållande ansett lagstiftningens mellankomst icke erforderlig, hvilket, 
eljes väl bort blifva följden, då i en rättssak olika meningar inom lag- 
skipningens högsta instans sig yppat.

Af den Minnesbok, som i sammanhang med utfärdandet af ofvan 
åberopade stadga för måls handläggning i vissa fall af Högsta Domstolen 
påbjöds genom ett tillägg till instruktionen för Nedre Justitierevisionen 
bär jag tagit kännedom; och finnes deri icke antecknadt något annat 
prejudikat, tillkommet genom samfäld omröstning af Högsta Domstolens
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båda afdelningar, än det nu omförmälda, hvilket der i följande ordalag 
affattats:

»Ett Militieboställe har genom vederbörande Boställsdirektions för- 
»sorg enligt kontrakt för indelningshafvarens räkning utarrenderats på tjugu 
»år mot viss årlig arrendeafgift och med vilkor, att arrendatorn, derest 
»han för underlåtenhet att fullgöra kontraktet blefve från arrendet skild, 
»skulle för den återstående arrendetiden ersätta den arrendeskilnad, som 
»vid boställets förnyade utarrenderande kunde till förlust för indelnings- 
»hafvaren uppstå. Arrendatorn har aflemnat en af två personer under- 
»tecknad löftesförbindelse, deri de förbundit sig att, en för begge och 
»begge för en under fem år från arrendator^ tillträde af bostället såsom 
»för egen skuld ansvara ej mindre för rigtiga erläggandet af den betin- 
»gade arrendeafgiften än äfven för uppfyllande af alla öfriga arrendatorn 
»ålagda skyldigheter; hvilken förbindelse skulle blifva gällande, äfven om 
»arrendatorn under berörda fem arrende-år blefve från arrendet skild 
»eller sin egendom till borgenärer afträdde.

»Sedan arrendatorn före de fem första arrende-årens utgång blifvit 
»för underlåtenhet att fullgöra kontraktet från arrendet skild och, vid 
»boställets förnyade utarrenderande, för återstoden af den tjuguåriga 
»arrendetiden endast en lägre årlig afgift kunnat erhållas, har Boställs- 
»direktionen i ene löftesmannens konkurs framstält anspråk på ersättning 
»för arrendeskilnaden för tiden efter de fem första arrendeårens utgång 
»intill arrendetidens slut; och hur Högsta Domstolen, som ansett före- 
»nämnda löftesförbindelse för löftesmännen medföra ansvarighet för arren- 
»deskilnaden för denna tid, bifallit berörda anspråk.»

De öfriga i nämnda bok intill sistförflutna års slut införda preju
dikat, utgöra endast en afdelnings af Högsta Domstolens beslut och hafva 
följande ordalydelse:

»En i kyrkobok befintlig anteckning om en afliden qvinna, att hon 
»har ett oäkta barn, ansågs af Högsta Domstolen icke i och för sig ut- 
»göra bevis derom, att qvinnan låtit anteckna barnet såsom sitt, så att 
»detta må ega, enligt Kongl. Förordningen den 14 April 1866, taga arf 
»efter modren.» -------------

»Då en förmyndare, som jemte en annan under samnad hand inne- 
»hade ett förmynderskap, godtgjort myndlingen hälften af den förlust, 
»som för myndlingen uppkommit derigenom att medförmyndare!!, hvilken 
»ensam omhänderhade och förvaltade myndlingens alla medel, afträdt sin 
»egendom till konkurs och den afträdda egendomen icke förslagit till



»förmyndaremedlens fidla gäldande; samt någon försummelse att betrygga 
»myndlingen mot förlust genom medförmyndarens förvaltning icke kunde 
»läggas honom till last, ansåg Högsta Domstolen, jemlikt 23 kapitlet 5 § 
»Ärfda Balken, vidare ersättningsskyldighet icke böra förmyndaren åligga.»

»Som de Häradshöfding tillkommande tjenstgöringspenningar ej äro 
»att till årlig lön hänföra, har Högsta Domstolen ogillat anspråk på in- 
»försel i sagda tjenstgöringspenningar.»
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Den, som med sin uppmärksamhet följt lagskipningen i vårt land, 
har helt visst ej undgått att fästa sig vid en tilldragelse, som timade 
vid Stockholms Rådstufvurätt sistlidne höst, i det tvä derstädes för stöld 
tilltalade personer, efter att hafva åhört domstolens öfver dem af- 
kunnade utslag, inför sittande rätt våldsamt förgrepo sig å protokolls- 
föranden och med ett tillhygge hotade Rättens ordförande. Denna vålds
bragd, redan i och för sig märkelig såsom ett sällsynt utbrott af för
härdade illgerningsmäns vildhet och upprörande för den allmänna före
ställningen om rättegångsfridens helgd, fick dock sin egentliga bety
delse genom den af brottslingarne fräckt uttalade bekännelsen om beve- 
kelsegrunden för våldet. Denna var nemligen missnöje öfver det ådömda 
straffets ringhet, enär det samma icke öfverstege två års straffarbete 
och följaktligen måste aftjenas i cell och icke i gemensamhetsfängelse.

Lngefär ett år förut hade ett likartadt, ehuru ej så våldsamt upp
träde af samma anledning egt rum inför Stockholms Rådstufvurätt. Det 
år också bekant, att förhärdade brottslingar ej sällan vid begående af 
brott noga beräkna straffpåföljden, i ändamål att, derest de skulle blifva 
upptäckte, de måtte blifva dömde till straffarbete på så lång tid, att det 
samma författningsenligt skall aftjenas i gemensamhetsfängelse. Efter 
hvad jag inhemtat vid besök å de gemensamhetsfängelser, i hvilka straff
arbete på visso, år utöfver två verkställas, skall också hos der förvarade 
fångar yttra sig en längtan till de fängelser, der straffarbete för lifstiden 
verkställes. När. så är, kan det icke väcka förundran, om den, som erfar 
detta allt och icke känner de djupare liggande orsaker till ett sådant 
förhållande, är färdig att med ens bryta stafven öfver en brottmålslao-- 
skiftning, som är så inrättad, att brottslingen anser sig hafva fördel af 
att begå det brott, han tillernar, under de mest försvårande omständig
heter, och,. om han derigenom ej uppnår sitt mål att få straffet nog 
långvarigt, icke tvekar att för detta ändamål till och med våldföra sig 
på domaren. Men lagstifningen bär ej skulden för detta missförhållande! 
I var strafflag äro straffen i allmänhet noga och samvetsgrant afvägda
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och lämpade efter brottens större och mindre straffbarhet; och vidare 
har lagstiftaren, efter vunnen erfarenhet derom, att på sätt här olvan 
beskrifvits, brottslingarne sjelfve ansåge straffarbete i gemensamhets- 
fängelse såsom ett lindrigare straff än straffarbete i cell och derföre 
sträfvade att gifva åt brottet en svårare karakter, genom Konc/l. För- 
or ilning en om utsträckt tillämpning eif straffarbete verkställande i enrum 
den 30 Maj 1873 förordnat, att den, som är dömd till straffarbete på 
viss tid utöfver två är, skall vid bestraffningens början hållas i enrum 
en sjettedel af den ådömda strafftiden, dock icke under sex eller öfver 
tolf månader, och att den, som är dömd till straffarbete på lifstid, skall 
ock vid bestraffningens början hållas i enrum tolf månader. Det kan 
väl synas, som skulle lagstiftaren kunnat taga steget fullt ut och före
skrifva, att de första två åren af strafftiden alltid borde aftjena^ i enrum, 
men dels hade derigenom uppstått det måhända obilliga förhållande, att 
den, som varit dömd exempelvis till tre ars straffarbete, fått undergå 
lika lång tid deraf i cell som den, hvilken varit dömd till tio ars straff
arbete, dels ock mötte den betänklighet, att vid tiden för förordningens 
utfärdande tillgången på celler i de då befintliga fängelserna möjligen 
varit otillräcklig.

Men om också straffen äro i vår strafflag noggrannt och rättvist at- 
passade efter brottens art och natur, är dock det sätt, hvarpå dessa straff 
verkställas eller, då straffen egentligen bestå i frihetens förlust, i fängelse, 
fängelsesystemet icke fullständigt utbildadt. Hvad dervid hittills blifvit 
åtgjordt kan ej betraktas såsom mer än halfgjordt arbete, såsom jag förut i 
mina embetsberättelse!* antydt och här nedan närmare skall utveckla.

Det må icke förnekas, att brottsmålslagstiftningen, efter det system 
som i nu gällande strafflag är följdt, ställer på fängelseväsendet stora 
anspråk, och att detta förthy haft och fortfarande har många och störa 
svårigheter att bekämpa. Till att skapa dessa svårigheter bidrager i vä
sentlig mån systemets dubbla uppgift att, pa samma gång brottet be
straffas, söka förbättra brottslingen. När straffmedlet hufvudsakligen är 
ett, nemligen frihetsstraffet, och verkningarne af det samma så olika drabba 
olika personer, är det svårt, äfven med tillhjelp af det sa kallade latitud
systemet ■—• som gifver domaren tillfälle att, i vidsträcktare mån, än fou 
varit lofligt, lämpa straffet efter brottet med afseende på brottslingens 
person och de med brottet förenade omständigheter — att i hvarje fall 
träffa det rätta straffmåttet; men lika svårt är det ock att, sedan straffet 
är bestämdt, verkställa detta så, att den skärpning, domaren funnit sig böra 
i straffet inlägga, äfven af brottslingen kännes såsom en skärpning i 
straffet, och att icke hvad lagen håller för ett svårare straff åt brotts
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lingen betraktas såsom lindrigare. För att åt det enformiga frihets
straffet gifva någon olikhet har det samma, när det verkställes i enrum, 
blifvit fördeladt i: straffarbete och fängelse, men att göra dessa i sjelfva 
verket till väsentligen olika straffarter har i min tanke ännu icke lyckats 
fullkomligt. Skilnaden emellan dessa straff, sådan den beskrifves i 
Kongl. Förordningen angående straffarbetes och fängelsestraffs verkställande 
i enrum den 21 December 1857, består deri: att straff arbetsfånge skall 
under strafftiden sysselsättas med det arbete, hvarpå tillgång kan finnas. 
Ej må sådan fånge förskaffa sig eller emottaga underhåll, beklädnad eller 
annat utöfver hvad honom vid straffinrättningen bestås. Utan vederbö- 
randes tillstånd må han ej heller emottaga eller afsända bref eller bud 
från eller till annan person inom eller utom fängelset eller emottaga 
besök af annan än fångvaktare, vid fängelset anstäld läkare eller prest 
samt de personer, som öfver fängelset hafva uppsigt eller der till följd 
af innehafvande befattning ega tillträde. Fängelsefånge åter är det till- 
lätet, om han vill och kan, att förskaffa sig bättre underhåll eller större 
beqvämlighet, än i fängelset allmänneligen bestås, så vidt ordningen eller 
säkerheten inom fängelset derigenom ej störes. Fångens make, föräldrar, 
barn eller syskon må honom i fängelset besöka, likväl skall anmälan 
derom förut ske hos fängelsets styresman, som eger att för besöken be
stämma lämplig tid, samt, der han så nödigt aktar, förordna, att under 
besöken någon af fångbetjeningen bör vara tillstädes. Af andra än nu 
nämnde personer och dem, som här ofvan i fråga om straffarbetsfånge 
omförmälas, eger fången ej utan tillstånd emottaga besök. Ej heller må 
han, utan lof af fängelsets styresman, emottaga eller afsända bref, dock 
att, der brefvet rörer enskilda angelägenheter, sådant lof ej vägras må, 
så framt brefvet ej finnes innehålla något, hvaraf ordningen eller säker
heten inom fängelset kan äfventyras. Fånge, som ej till arbete dömd 
är, vare berättigad att med tjenligt arbete sig sysselsätta, om han sjelf 
sådant sig förskaffar; egande dock fängelsets styresman tillse, att denna 
rätt ej till brottsliga företag missbrukas. — —

De förmåner, fängelsefången har framför den på straffarbete insatte, 
bestå alltså deri: att han kan få begagna egna kläder, egen säng o. s. v, 
kan få åtnjuta bättre underhåll, kan få emottaga besök af sina närmaste, 
kan få emottaga och afsända bref och kan få slippa arbete; men de bland 
desse fångar — och de äro ej få — som icke hafva egna kläder eller säng 
ej heller hafva tillgångar att skaffa sig underhåll, bättre än straffinrätt
ningen i dessa hänseenden erbjuder, ej hafva sina närmaste anförvand ter 
så nära boende, att desse kunna besöka dem, och ej kunna eller vilja skrifva 
bref; för dem bortfaller i det närmaste hela skilnaden emellan straff
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arbete och fängelse; ty att straffarbetsfången är tvungen att arbeta, när 
arbete finnes, och fängelsefången slipper arbeta, betyder ej mycket, då ar
betet är för de flesta menniskor ett behof och en förströelse under ensam
heten; och vid besök i fängelserna, när arbete der för tillfället saknats, 
har jag försport allmän klagan deröfver ej mindre af fängelsefångar än af 
straff-arbetsfångar. Det är således endast för eu del af fångarne, som 
dessa olika bestraffningssätt i sjelfva verket äro olika.

Till slut blifver det blott strafftidens längd, som utgör skilnaden 
emellan strängare och lindrigare straff, äfven när det i enrum verkstäl
les, likasom förhållandet är med straffarbetet i gemensamhetsfängelserna, 
der ej ens försök blifvit gjordt att uppställa någon annan skilnad emel
lan straffen än den tidslängden bildar. Jag talar ej om straffarten: fän
gelse vid vatten och bröd, emedan densamma endast användes vid böters 
förvandling till kroppsstraff.

Men emellan strafftidens aftjenande i enrum och i gemensamhets- 
fängelse förefinnes onekligen en väsentlig skilnad, hvilken likväl olika upp
fattas af olika personer. Under det en fånge anser för sig önskligast, 
att i cellens enslighet få utstå sin strafftid, okänd och utan beröring med 
andra brottslingar, lemnar eu annan med glädje den ensamma cellen, för 
att i sällskap och beröring med sina likar framlefva strafftiden. Dessa 
olika tycken hafva sin grund i olika andlig utveckling, samhällsställning 
och grad af sedligt förderf. Derföre är vårt fängelseväsende i dess när
varande skick lämpligt för nybegynnare och mindre försigkomna brotts
lingar, som icke blifvit dömde till längre strafftid än som får aftjenas å 
cellfängelset, ehuru äfven dervid, på sätt redan blifvit anmärkt, svårig
het möter att annorlunda än genom strafftidens förlängning åstadkomma 
den skärpning i straffet, som brottets svårare art kräfver. Deremot för 
mera förhärdade brottslingar sakna vi fullt lämpliga och verksamma straff
medel. Det kunde väl synas som skulle vidare utsträckning af cell
straffet, hvilket dessa gröfre brottslingar visat sig så mycket frukta, för 
dem innebära den skärpning i straff, som rättvisan fordrade, vid jem
förelse af deras brott med de förbrytelser, för hvilka mindre än två års 
straffarbete är stadgadt, men härvid möter den betänklighet, att qvar- 
hållandet i enrum utöfver eu viss tid medför vådan af sinnesrubbning 
hos fången eller åtminstone, efter hvad erfarenheten lärt, vållar en sin- 
nesslöhet och likgiltighet, hvilken omöjliggör förverkligandet af ett bland 
straffets ändamål, den straffades moraliska förbättring. Dessa alla för
hållanden påkalla oafvisligen eu genomgripande reform i hela vårt 
fängelseväsende, men i första rummet af våra gemensamhetsfängelser och 
;if fångarnes behandling i dessa fängelser, Hvad sjelfva fängelserna be-



träffar måste denna reform hafva till syftemål inrättande af tillräckligt 
rymliga och ^ändamålsenligt inredda byggnader, så att hinder i det af- 
seendet ej må möta för ordnande af arbete och undervisning samt mans
tuktens uppehållande. För detta ändamål äro åtskilliga fängelseby™- 
nacler dels redan färdiga, dels under arbete. Frågan åter om°fångarnes 
behandling är en af dem som stå på dagordningen ej blott i vårt land 
utan i alla civiliserade länder. Det system för denna behandling, som 
föi det närvarande mest uppbäres, är det så kallade progressiva (irländ
ska eFer croftonska), om hvilket jag redan i min embetsberättelse till 
1867 års Riksdag gjort en temligen utförlig framställning. Grundtanken 
i detta system är den, att sedan fången genom sträng behandling och 
hållande i enrum vid strafftidens början blifvit bragt till ånger öfver 
brottet och tanke på att genom ett förändradt lefverne söka försona 
hvad brutet är och att återvinna sin förlorade ställning i samhället 
underhålla och stärka denna hans föresats till bättring och »enom små
ningom medgifven större frihet sätta allvaret af hans förbättring på allt 
svårare prof, under det han genom undervisning och inöfning i sådant 
arbete, för hvilket han har anlag, likasom uppfostras till den fullständiga 
frihet, som efter fängelsetidens slut inträder, men att, om bättringen 
ej visar sig allvarlig, återflytta honom till den strängare behandlingen, 
lill införande af detta system har Riksdagen redan tagit första steget 
genom aflåtande af underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t den 24 Maj 

angaende dels unge förbrytares insättande i förbättringsanstalter 
och dels. införande af det s. k. progressiva fängelsesystemet, hvilken 
underdåniga skrifvelse blifvit af Kongl. Maj:t öfverlemnad till Kongl. 
Fångvårdsstyrelsen, från hvilken väl underdånigt förslag i ämnet är att 
förvänta, sedan nödiga förberedelser, förnämligast fängelselokalers an
skaffande och ordnande, hunnit föregå, Emellertid hafva vid flera af de 
större fängelserna skolsalar för fångarne blifvit anordnade och särskilde 
lärare der anstälda, hvilkas verksamhet redan begynt,

Om en gång detta system blifver infördt och fått utveckla sina 
verkningar, hvartill likväl ännu fordras icke ringa tid och kostnader 
skola helt visst uppträden af den art, som föranledt denna betraktelse’ 
ej vidare vålm att befara och, hvad nästan vigtigare är, den gamla klagan 
öfver de frigifna fångarnes bekymmerfulla framtid blifva i någon män 
mindre befogad.

Eu annan företeelse på lagskipningens område, som skulle kunna 
anses, nedsättande för vår domarekorps anseende och båda ondt för lag
skipningens framtid är den på senare tiden i tidningspressen så ofta 
förekommande rubriken: »bötfälde domare» och hvad under denna rubrik
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der förtäljes. Men denna företeelse tarfvar en närmare granskning, 
innan något, aldraminst ett så strängt omdöme derpå grundas. Att be
rättelser af dylik art icke lika ofta varit synliga i förra tider, härleder 
sig sannolikt ej deraf, att domare då icke lika ofta gjorde sig skyldige till 
och äfven bötfäldes för enahanda förseelser, som nu läggas dem till last. 
Likaså må den omständigheten, att under nämnda rubrik mera sällan 
omförmälas domare, som lyda under Göta Hofrätt och Hofrätten öfver 
Skåne och Blekinge än dem, som höra under Svea Hofrätt, uttydas så, 
att de senare oftare än de förre fela. Allt detta, så det ena som det 
andra, förklaras derigenom, att tidningspressen i våra dagar mera än 
förr drager under offentligheten allt hvad som förefallei, och att tid 
ningspressen i hufvudstaden, såsom den i berörda likasom i andra hän 
seenden mest utbildade, företrädesvis har kännedom om och sysselsätter 
sig med hvad som tilldrager sig under dess ögon.

Följer man med noggrannare uppmärksamhet hvad som på denna 
vä" kommer till allmänhetens kännedom, så befinnes det, att de vand. 
gaste föremålen för det omtalade bötfällandet varit försummelse att i 
rätt tid insända de renoverade så kallade småprotokollen samt före- 
skrifna statistiska uppgifter, expediera utslag, afgifva infordrade för
klaringar m. m., dröjsmål med afslutande af lagtima ting samt slutligen 
förseefser emot gällande stämpelpappersförordning. Dessa sistnämnda 
låta ofta urskulda sig med otydlighet i berörda förordning, lika
som dröjsmål med tings afslutande och expeditioners. utlemnande kan 
hafva sin orsak i öfverhopande göromål, bristande ski ifvarebiträde och 
andra dylika tillfälligheter, hvilka ursäkter kunna hafva sin giltighet, när 
fråga är om ett allmänt omdöme öfver embetsförvaltningen i sin helhet, 
äfven om de icke befria från de lagstadgade böterna; men när försina 
li "heten öfvergått snart sagd t från undantag till regel, såsom .1 några 
fall beklagligen visat sig, gäller för den ingen ursäkt, vare sig inför 
domstol eller det allmänna omdömet. Men domarekorpsen i sm helhet bär 
ej skulden för att en dylik, till vana öfvergången, är efter år . fortsatt 
försumlighet icke drabbats af ett ansvar, som, den försumlige till straff 
och androm till varnagel, derpå gjort slut för alltid. .

Af detta skäl, och dä de fel, för hvilka domarena vant bötfälde, ej 
förrådt egennytta, vrångvisa, vald och mannamån i dömande, har jag 
funnit hvarken den ofvan anförda ej heller andra under det förflutna 
året till min kunskap komna omständigheter föranleda någon ändring i 
det fördelaktiga omdöme, jag om domarekorpsen i sin helhet uttalat 
i mina föregående embetsberättelse!’.
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På lag stiftning enx område bär jag denna gång icke något nytt för
slag till lagförändring att framlägga, men åtskilliga af mig hos Ivongl. 
Maj:t gjorda underdåniga framställningar hafva under det år, denna be
rättelse omfattar, blifvit genom nådigt beslut afgjorda, för hvilkas utgång 
jag nu har att redogöra:

l:o) i underdånig skrifvelse den 31 Oktober 1870 — intagen i min 
embetsberättelse till 1871 års Riksdag, sid. 88 och följande — hemstälde 
jag bland annat, att till besparande af statsverkets kostnader för fångars 
forslande till läns- och kronohäkten, fängelse vid vatten och bröd samt 
enkelt fängelse på kortare tid skulle få. verkställas i stadshäkten och de 
häradshäkten, der sådant lämpligen kunde ske. Häruppå har jag er
hållit svar från Hans Excellens Herr Statsministern och Chefen för Kongl. 
Justitie-departementet, i skrifvelse den 26 Maj 1876, så lydande:

»Uti underdånig skrifvelse den 1 sistlidne April har Kongl. Fångvårds
styrelsen anfört bland annat: att Herr Justitieombudsmannen uti under
dånig skrifvelse den, 31 Oktober 1870, under åberopande af sin till 1869 
års Riksdag afgifna embetsberättelse, anmärkt hurusom statsverkets kost
nader för inforslande från hemorten till läns- eller kronohäkte af per
soner, hvilka skulle undergå några dagars fängelse vid vatten och bröd 
eller enkelt fängelse under kortare tid, uppginge till belopp, som i för
hållande till straffens obetydlighet vore oskäligt höga, i anseende hvartill 
och då dessutom åtskilliga missbruk vid dylika transporter förekommit 
samt genom ifrågavarande bestyr den fåtaliga kronobetjeningen förhindra
des att fullgöra sina öfriga åligganden, Herr Justitie-Ombudsmannen hem
stält, att, till afhjelpande eller minskande af dessa missförhållanden, alla 
stadshäkten och så många af häradshäktena, som dertill befunnes tjen- 
liga, finge, när deras egentliga ändamål att vara ransakningshäkten sådant 
ej förhindrade, användas för verkställande af kortvarigare straff, såsom 
tre till fem dagars fängelse vid vatten och bröd;

att sedan Kongl. Fångvårdsstyrelsen häröfver inkommit med under
dånigt utlåtande och Kongl. Maj:t den 20 Augusti 1873 uppdragit åt 
styrelsen att, efter inhemtande af nödiga upplysningar, afgifva fullstän
digt förslag i ämnet, styrelsen, som till följd häraf infordrat yttrande 
från Kongl. Maj:ts Befallningshafvande, nu tilläte sig fästa Kongl. Maj:ts 
nådiga uppmärksamhet derpå, att, sedan denna fråga först väcktes, för
ändrade förhållanden inträffat, som i viss mån gjorde behofvet att be
gagna stads- och häradshäktena för verkställighet af straff mindre kän- 
bart, i hvilket afseende styrelsen bland annat erinrade, dels att antalet 
af sådana fångar, som skulle i läns- eller kronohäkte aftjena ådömdt 
straff, icke obetydligt minskats, hvarigenom förflyttningar af fångar,
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dömde till straffarbete på kortare tid än två år, icke under de senare 
åren behöft ifrågakomma, vare sig så ofta eller i den myckenhet som 
tillförene, dels ock att nya fängelsebyggnader tillkommit, att i nästan 
alla provinser jernvägar upplåtits till trafik, samt att alltjemt nya kom
munikationsleder uppstode, som underlättade samfärdseln de olika or
terna emellan;

att dessutom, enligt hvad de af Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 
meddelade upplysningar samt en af Kongl. Fångvårdsstyrelsen anstäld 
noggrann utredning gåfve vid handen, de flesta stads- och häradshäkten 
vore af den beskaffenhet, att de icke kunde i befintligt skick användas 
för det ifrågasatta ändamålet, och att, äfven om så kunde ske, någon 
besparing i statens fångvårdsutgifter derigenom icke skulle beredas; men

att en sådan besparing skulle kunna åstadkommas dels genom upp
förandet af mindre kronohäkten på några uppgifna ställen, der dylika 
häkten syntes vara synnerligen behöfliga, och dels genom berättigande 
för vederbörande att införa eller införpassa fånge till det läns- eller 
kronohäkte, som vore närmast beläget;

Och har Kongl. Fångvårdsstyrelsen på grund häraf framstält, att Kongl. 
Maj:t täcktes finna det af Herr Justitie-Ombudsmannen väckta förslaget 
om härads- och stadshäktens användande för verkställighet af kortare 
frihetsstraff icke föranleda annan åtgärd än att styrelsen måtte bemyn
digas dels att — derest, efter närmare utredning af dithörande förhål
landen och sedan vederbörande länsstyrelser, domhafvande och menig
heter blifvit hörde, uppförandet af kronohäkten inom Kalmar lä,n i staden 
Oscarshamn och i Borgholm eller vid Färjestaden på Öland, inom Elfs
borgs län i staden Borås och inom Norrbottens län vid Pajala by skulle 
befinnas vara för det allmänna ändamålsenligt och fördelaktigt — till 
Kongl. Maj:t, afgifva fullständiga, af ritningar och kostnadsberäkningar 
åtföljda förslag till ifrågavarande häkten; och dels att — i samråd med 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och efter det vederbörande blifvit i 
frågan hörde — vidtaga erforderliga åtgärder för åstadkommande af en 
sådan reglering af fängelse-distrikten, att ej mindre personer, hvilka vid 
underdomstolarne å landet vore under tilltal för brott och, i afbidan 
på ransakning, skulle i allmänt häkte förvaras, än äfven sådane, hvilka 
i läns- eller kronohäkte skulle undergå straffarbete, fängelse, eller fän
gelse vid vatten och bröd, i allmänhet komme att intagas i närmaste, 
inom eller utom länet belägna häkte.

Vid föredragning häraf denna dag har Kongl. Maj:t funnit godt att 
till Fångvårdsstyrelsens ofvnnberörda hemställan lemna bifall, dock att 
någon ny reglering af fängelsedistrikt icke må genomföras innan den



samma blifvit af Kongl. Maj:t gillad; hvarom jag härmedels skolat un
derrätta.»

2:o) Uppå min underdåniga skrifvelse den 5 December 1874 — an
gående fastställande af formulär för förmyndare- och konkursförteck- 
nmgar -- intagen i min embetsberättelse till 1875 års Riksdag sid 57 
och följande, hvarjemte underdåniga påminnelser i ämnet återfinnas i 
mm embetsberättelse till 1876 års Riksdag sid. 67 och följ.) har Hans 
Excellens Statsministern och Chefen för Kongl. Justitie-departementet 
meddelat svar, under den 28 Januari 1876, af följande innehåll:

»Uti underdånig skrifvelse den 5 December 1874 har Herr Justitieom
budsmannen anfört, bland annat, att vid af Herr Justitie-Ombudsmannen 
hos domstolar och domhafvande anstäld granskning dels af de i nådio-a För
ordningen angående tillsyn å förmyndares förvaltning af omyndigs egen- 
dom den 24 September 1861 § 2 föreskrifna förteckningar öfver för- 
myndareskap, dels ock af sådana öfver anhängiga konkurser upprättade 
förteckningar, som omförmälas i gällande konkurslags 127 §, hade be
funnits, att. dessa förteckningar varit förda på olika" sätt, så att under 
det några i redig och lätt öfverskådlig form omfattat alla erforderliga 
uppgifter, andra visserligen kunnat innehålla hvad nödigt varit, men 
detta uppstäldt utan ordning och tydlighet, samt slutligen andra hvarken 
till innehåll eller till form varit tillfredsställande; i anseende hvartill och 
med föranledande af i öfrigt antydda förhållanden Herr Justitie-Ombuds
mannen upprättat och till Kongl. Maj:ts nådiga pröfning öfverlemnat 
särskilda förslag till formulär för förmyndareskaps- och konkursförteck
ningar, med anhållan att Kongl. Maj:t, efter att hafva låtit granska dessa 
förslag, täcktes i nåder fastställa och till efterrättelse påbjuda bestämda 
oi mulär till förmynderskaps- och konkursförteckningar, dock med den 

särskilda nådiga förklaring, att formuläret till förmyndareskapsförteck- 
nmgar ej örr än fem.år derefter skulle lända till ofelbar efterrättelse’ 
hvaröfver ej mindre rikets Hofrätter, än äfven, sedan samtlige domhaf-
1 1 -T 1 1 T 1 fl cl^B-D sig yttra, åtskillige af desse
domhafvande med underdåniga utlåtanden inkommit; och har, efter der- 
af erhållen del, Herr Justitie-Ombudsmannen den 30 sistlidne September 
atgifvit . underdåniga påminnelser; hvarefter jemväl Justitie-Kanslersem- 
betet, till följd af erhållen nådig befallning, i ärendet sig utlåtit.

»Vid underdånig föredragning häraf denna dag har Kongl. Maj-t i 
öfverensstämmelse med hvad såväl Göta Hofrätt som Hofrätten öfver 
Skane och Blekinge tillstyrkt, funnit visst formulär för de i 127 § af 
gällande konkurslag föreskrifna förteckningar icke vara erforderligt och

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelser till 1877 års Riksdag. 11
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förty lemnat Herr Justitie-Ombudsmannens derom gjorda framställning 
utan afseende, men deremot, beträffande det ifrågasatta formuläret till 
förmynderskapsförteckningar, förordnat, att nådig kungörelse angående 
fastställande af formulär till sådane förteckningar skall under denna 
dag utfärdas; hvarom jag velat Herr Justitie-Ombudsmannen härmedelst 
underrätta.»

3:o) Sedan jag, på sätt i min till 1876 års Riksdag afgifna embetsbe
rättelse omförmäles, under den 30 December 1875 ingått till Kongl. 
Maj:t med en underdånig framställning om ett tillägg till 18 § i den 
för Hofrätterna gällande arbetsordningen angående upprättande af en 
särskild rotel öfver justeringen af de i Hofrätterna förda protokoll, samt 
Kongl. Maj:t i anledning deraf meddelat berörda framställning åt Rikets 
Hofrätter samt Justitie-kanslern, så har, efter det underdåniga yttranden 
från bemälde myndigheter inkommit och för påminnelsers afgifvande till 
mig öfverlemnats, jag uti underdånig skrifvelse den 29 Juni 1876 till 
närmare utveckling af de skäl, som syntes mig ådagalägga behofvet af 
det ifrågasatta tillägget, anfört: att, enligt hvad de underdåniga yttrandena 
gåfve vid handen, Svea Hofrätt förklarat sig icke hafva något att erinra 
mot mitt förslag och Hofrätten öfver Skåne och Blekinge samt Justitie- 
kanslern icke afstyrkt detsamma, men i Göta Hofrätt hade de fleste leda
möter deremot på anförda skäl afstyrkt bifall till förslaget; dock hade 
ej allenast i Göta, utan jemväl i Svea Hofrätt skiljaktiga meningar i 
ämnet blifvit uttalade. Så hade i sistbemälde Hofrätt två ledamöter 
tillstyrkt förslaget med uttryckt önskan att i den föreslagna roteln skulle 
införas en kolum, som utvisade hvilka mål hvarje dag afgjorts; och i 
Göta Hofrätt hade en ledamot, hvilken af uppgifna skäl ansett särskild 
protokollsrotel obehöflig, likväl, för den händelse protokollens justerings- 
dag ansåges böra anmärkas i något för vederbörande städse tillgängligt 
diarium, i fråga satt, huruvida icke Kongl. Maj:t kunde finna lämpligt 
meddela föreskrift derom, att anteckning om sagda åtgärd skulle af de 
särskilda divisionernas ordförande göras i det sessionsdiarium, som i en
lighet med föreskrifterna i Kongl. Brefvet den 13 Maj 1767 och seder
mera afiåtna nådiga Bref till Göta Hofrätt å hvarje division fördes, hvar
jemte en annan ledamot i samma Hofrätt hemstält, att i den händelse 
Kongl. Maj:t skulle finna nödigt att officiella anteckningar komme att 
göras jemväl om protokollens justering Kongl. Maj:t måtte föreskrifva, 
att samma anteckningar infördes uti de sessionsdiarier, som i Hofrätten 
hölles och hvilka förut upptoge, utom de särskilda sessionsdagarne, 
namnen på de under hvarje sessionsdag tjenstgörande ledamöter och 
och expeditionshafvande; med hvilken sistbemälde ledamot några andra



Hofrättsledamöter sig förenat. Två ledamöter instämde med referenten 
som tillstyrkt bifall till mitt förslag.

Såsom skäl till afstyrkande af nyssnämnda förslag anförde flertalet 
åt (jota Hoträtts ledamöter: att om i de rotlar öfver civila och kriminel 
mai och ärenden, som enligt 18 § i den för Hofrätterna gällande arbets
ordning skulle i Hofrätterna föras, funnes anteckningar om damrrne då 
preliminär åtgärd vidtagits, då mål eller ärende hufvudsakligen afgjorts 
samt da dom eller slutligt utslag justerades och efter anslag utgåfves 
någon svårighet icke syntes möta vare sig för divisionernas ordförande 
och i residenten, Justitie-kansleren eller Justitie-ombudsmannen att af 
dessa rotlar utan vidare omgång eller tidsutdrägt inhemta, huruvida obe
hörigt dröjsmål eller . försummelse i afseende på expedierande af Hof
rätternas beslut i afgjorda mål och ärenden egt rum; att om vid rot- 
larnes granskning det skulle befinnas, att alltför lång tid förflutit emellan 
de (lagar, då beslut fattades, justerades och utgåfves, den granskande 
Tunde, om så nödigt funnes, af vederbörande tjensteman reqvirera och 
genast bekomma protokoll, dom eller utslag samt deraf erhålla den 
närmare kännedom om förhållandet, som möjligen erfordrades; att Justitie- 
kansleren och Justitie-ombudsmannen dessutom, i detta likasom i andra 
tall da skäl till anmärkning förekomma, icke skulle underlåta att, ehvad 
särskild rotel angående protokollens justering och uppvisande funnes 
eller icke, infordra vederbörandes förklaring, hvarigenom ytterligare och 
fullständig upplysning vunnes till ledning för pröfningen, huruvida åtal 
borde anställas; samt att i följd deraf och enär åtminstone i Göta Hof
rätt någon svårighet icke funnes för divisionernas Ordförande och Pre
sidenten att utöfva nödig tillsyn öfver iakttagande af föreskriften i 19 & 
af arbetsordningen om protokollens uppvisande för Hofrätten, och då 
det. syntes icke vara behöfligt och lämpligt, att det nu befintliga stora 
antal åt rotlar och anteckningsböcker i Hofrätterna ökades, Hofrätten 
ansåge sig böra afstyrka bifall till mitt förslag om tillägg till 18 S i 
Hofrätternas arbetsordning.

Dervid tilläte jag mig underdånigst erinra till en början, att inne
hållet af inerberorda § i Hofrätternas arbetsordning tydligen gåfve vid 
handen, att det vore Hofrätternas protokoll, som skulle utgöra kontrollen 
öfver arbetets gång i dessa öfverrätter. För detta protokolls uppvisande 
såsom justeradt, åtföljdt af dertill hörande domar, utslag och resolu
tioner — i det exemplar, som skulle hos Hofrätten förvaras ----- veder
börligen underskrifna, vore viss tid i nämnda arbetsordning utsatt - men 
såsom jag i min underdåniga skrifvelse i detta ämne anmärkte, hvilket 
ock i de afgifna yttrandena vore lemnadt obestridd funnes bland de
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flera rotlar och diarier, som i Hofrätterna fördes och hvilkas mängd 
öfverklagades, icke ett enda, som upptoge dagen, då protokollets juste
rande och uppvisande egt rum, och sålunda ådagalade, huruvida ett 
gifvet till Hofrätten inkommet mål eller ärende blifvit inom den i ar
betsordningen stadgade tid slutligen handlagdt eller icke. Detta för
hållande måste ovilkorligen betraktas såsom en anmärkningsvärd brist i 
rotlarnes och diariernas uppställning och förande. . .

Nu kunde visserligen invändas, att domar, utslag och resolutioner, 
sedan de blifvit uppsatta och justerade, kunde oberoende af protokol
lets justering, expedieras och komma parterna tillhanda, samt att således 
för kontrollerande af målens handläggning och afgörande inom behörig 
tid vore tillräckligt, att rotlar och diarier innehölle uppgift om dagen, 
då mål eller ärende inkommit till Hofrätten, då det der föredragits oc i 
då det expedierats, såsom de nu befintliga rotlarne vanligen utvisade, 
aldra helst då dessa rotlar, såsom de vid Göta Hofratts utlåtande bilagda 
formulär utvisade, upptoge dagen för doms, utslags eller resolutions 
justerande, hvarigenom vid förelupet dröjsmål lätt utröntes, om detta egt 
rum i föredragningen; i afgörandet eller i expedierandet; men utom det 
att tiden, inom hvilken ett föredraget mål eller ärende i Hofrätt skall 
vara afgjordt och expedieradt endast i fråga om protokollets justerande 
vore bestämdt, fordrade såväl det allmännas som de tvistande parternas 
rätt uppfattade interesse att ärendena med betryggande ordning hand
hades hvartill hörde ej allenast att ett behörigen underskrift exemplar 
af utgående expeditioner i Hofrätten förvarades utan ock att, der skilj- 
aktigheter yppat sig vid sakernas afgörande, de skiljaktiga meningarna 
i ett ordentligen fördt och justeradt protokoll funnes att tillgå. Nodig 
säkerhet i detta afseende vunnes först genom protokollets justerande och 
dithörande domars, utslags och resolutioners uppvisande i behörigen 
underskrift exemplar, som derefter hos Hofrätten förvarades; och det 
vore utan tvifvel af denna orsak, som arbetsordningen antoge det juste
rade protokollet såsom kontroll å ärendenas gång. Vid bestämmande 
åter af tiden, inom hvilken protokollet skulle vara justeradt, syntes 
nämnda arbetsordning hafva fäst afseende mera på arbetets beqvamhga 
ordnande inom Hofrätterna, än på de tvistande parternas behof att sa 
snart som möjligt få veta ej blott deras tvistemåls utgång utan äfven 
om denna varit en följd af domstolsledamöternas sammanstämmande 
åsigt er, en kunskap ofta af afgörande vigt för den tappande parten vid 
bestämmande af frågan, om han vidare bör fullfölja sm talan eller icke. 
När det i lag medgafs, hvad förut var förbjudet, att domstolsledamöters 
från domstolens beslut skiljaktiga meningar finge offentliggöras, ingick
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tvifvelsutan bland bevekelsegrunderna till denna lagförändring något 
afseende å den tappande partens behof att, innan han beslöte sig, huru
vida han borde ytterligare fullfölja sin talan eller icke, till ledning vid 
detta besluts fattande, ega tillgång till de särskilda meningar, som vid 
sakens afgörande inom domsolen till äfventyrs sig yppat och i det vid 
tillfället hos domstolen förda protokoll voro intagna. Nu vore tiden 
för missnöjes tillkännagifvande öfver Hofrätts dom tjugu dagar och tiden 
för Hofrätts protokollsjustering finge enligt arbetsordningen utsträckas 
till sex veckor, hvarföre det vore uppenbart, att nyssantydda interesse 
med ett sådant stadgande ej blifvit till godo sedt, men icke desto mindre 
kunde den part, om hvilken fråga vore, otvifvelaktigt hafva nytta af att 
ega tillgång till Hofrättens protokoll, innan skriftvexlingen hos Kongl. 
Maj:t slutade, och det vore derföre af vigt att arbetsordningens föreskrift 
i detta afseende noggrant efterlefdes och det missbruk stäfjades, som icke 
vore utan exempel, att Hofrättsledamot, som vid ett måls eller ärendes 
afgörande varit från flertalets mening skiljaktig och derom gjort an
teckning vid underskrifvandet af den inneliggande expeditionen, seder
mera under veckor och månader underlåtit att till protokollet aflemna 
sin skiljaktiga mening, hvarigenom protokollets justering under tiden 
fördröjts.

Det vore här ofvan yttradt, att då i de nu brukliga rotlar och 
dunder dagen icke funnes antecknad för protokollets justering samt dit
hörande domars, utslags och resolutioners uppvisande, detta vore en 
brist i dessa rotlars och diariers uppställning och förande. Att denna 
brist kunde genom särskildt besvär och på omvägar göras oskadlig, 
och huru detta skulle ske, vore icke okända saker och hade derföre icke 
behöft, på sätt som skett i blöta Hofrätts underdåniga utlåtande, på
pekas, helst frågan just gälde att göra besvär och omvägar för ifråga
varande ändamål obehöflig^ genom en lätt öfverskådlig och tillfka 
behörigen kontrollerande diariiföring. Innan detta skett, vore arbets
ordningens syftemål med antagande af protokollet såsom kontroll å 
arbetets gång iriojn Hofrätterna och nödig skyndsamhet vid målens hand
läggning och bringande till slut icke fullständigt förverkligadt.

Om jag sålunda funnit de skäl, flertalet af Göta Hofrätts ledamöter 
anfört för bemälda Hofrätts beslut att afstyrka mitt underdåniga förslag 
angående införande af ett särskildt diarium, som upptoge dagen för 
protokollets justering, icke kunna för goda antagas, ansåge jag deremot 
det i två ledamöters från nämnda beslut skiljaktiga meningar framstälda, 
jemväl af andra Hofrättsledamöter understödda förslag, att anteckning 
om protokollets justerande och uppvisande skulle införas i det så kallade
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sessionsdiariet, vara förtjent af uppmärksamhet. Detta sessionsdiarium 
skulle enligt de ordalag, i hvilka det omförmäldes, upptaga namnen på 
de för hvarje dag tjenstgörande ledamöter och expeditionshafvande. Nu 
vore likväl händelsen, efter hvad jag inhemtat, att så beskaffade diarier 
icke fördes i alla Hofrätterna. Deremot hölles så kallade antecknings
böcker, men som ansåges vara af enskild natur, på sätt jag i min förr 
åberopade underdåninga skrifvelse anmärkt, upptagande, förutom namnen 
på de för dagen tjenstgörande ledamöter, de mål och ärenden, som före
varit, muntliga förhör, som hållits m. in., allt likväl i största korthet 
antecknadt, dock så, att dessa anteckningar kunde tjena till kontroll på 
protokollet. Dessa anteckningsböcker fördes på hvarje division af ord
föranden eller någon ledamot.

Kunde nu ifrågavarande anteckningsböcker erhålla offentlig natur, 
blefve för dem tryckta formulär antagna med kolumner tillagda för 
anteckning af dagen, då protokollet justerades, och då det såsom färdigt 
uppvisades, så skulle utan nämnvärd tillökning i besvär den lättast öfver- 
skådliga och noggranna kontroll — just en sådan som reservanterna i 
Kongl. Svea Hofrätt syntes hafva önskat — vinnas öfver arbetets gång 
inom vederbörande Hofrätt och mitt underdåniga förslag om särskild 
protokollsrot el kunna förfalla.

Men i alla händelser måste ett tillägg göras till Hofrätternas arbets
ordning antingen sådant, som jag i* underdånighet föreslagit eller ännu 
bättre ett sådant, som nyssberörda förslag om de så kallade antecknings
böckernas förändrade inrättande fordrade.

Kongl. Maj:t, som förehaft denna min underdåniga framställning till 
pröfning i sammanhang med uppgörande af en ny, af det förändrade 
lönesättet för Hofrätterna framkallad arbetsordning, har under den 17 
November 1876 utfärdat en sådan ny arbetsordning och i 19 § låtit in
föra följande tillägg:

»För tillsyn af hvad sålunda stadgadt blifvit, skall ordföranden å 
hvarje division föra en minnesbok, deruti för hvarje dag, divisionen 
håller sammanträde, anteckning göras om: de ärenden, som handläggas; 
dagen för protokollets justering; dagen då inneliggande exemplaret af 
de till protokollet hörande domar, utslag och resolutioner uppvisas; 
samt dagen, då protokollet företes färdigt.»

»När dröjsmål utöfver stadgad tid för uppvisande egt rum, bör an
ledningen i protokollet anmärkas; och skall jemväl dagen för dylik 
anmärkning i nämnda minnesbok antecknas.»

Härigenom har den i min underdåniga framställning anmärkta brist 
blifvit på ett ändamålsenligt sätt afhulpen.



I min embetsberättelse till 1876 års Riksdag omförmäldes jemväl en 
af mig. den 30 November 1876 till Kongl. Maj:t aflåten underdånig skrif
velse, i hvilken jag fäste uppmärksamheten på det mäng skrifveri, som i 
handräckningsärenden, emellan vederbörande myndigheter samt embets- 
och tjensteman egde rum och anhöll tillika, det Kongl. Maj:t täcktes 
meddela sådana föreskrifter, att en omedelbar skriftvexling emellan den, 
som begärde handräckning, och den, hos hvilken begäran derom fram- 
stäldes kunde åvägabringas.

Öfver min berörda underdåniga framställning har Kongl. Maj:t in
fordrat utlåtande från samtlige Konungens Befallningshafvande, af hvilka 
utlåtanden jag sedermera undfått del och i anledning deraf afgifvit 
följande påminnelser, i underdånig skrifvelse af den 14 December 1876, 
hvarest anfördes, hurusom jag med tillfredsställelse funnit, att de fleste 
Konungens Befallningshafvande godkänt syftemålet af de åtgärder, jao- 
uti förevarande hänseende i fråga satt, om ock någre vid sitt gödkalf 
ilande fäst vilkoret af mer eller mindre betydande inskränkningar i den 
föreslagna reformen.

De väsentligaste betänkligheter, som dervid framhållits, hafva varit;
Ro) att genom det föreslagna expeditionssättet den kontroll, som 

nu kunde utöfvas öfver förloppet och utgången af sådana handräcknings
ärenden, som afsåge indrifvandet af krono-utskylder och böter, skulle 
gå förlorad; och

2:o) att i allmänhet saknaden af tillförlitlig kännedom om en del 
tjensteman [»ostadresser skulle göra en omedelbar brefvexling mellan 
desse tjensteman omöjlig eller åtminstone osäker.

Hvad den förra betänkligheten anginge, kunde det visserligen icke 
bestridas, att säkerheten för medlens indrifvande i rätt tid och ordning 
vore större, då detta, såsom nu, skedde genom Konungens Befallnings
hafvande, men genom detta bestyrs öfverflyttande på uppbördsmännen 
behöfde icke all kontroll å detsammas behöriga fullgörande gå förlorad. 
Bibehölles nemligen i fortfarande gällande kraft Kongl. Kungörelsen den 
19 December 1855 angående förändrade föreskrifter i afseende å krono- 
utskylderS' och böters uttagande hos personer, som från skattskrifning sorten 
afflyttat, i hvad den stadgade rörande uppbördsmännens skyldighet att 
på bestämda tider till Kongl. Maj:t insända uppgifter å bortflyttade 
skattskyldige ej mindre å dem, hvilkas nya vistelseort vore känd, än 
ock å dem, om hvilkas förändrade vistelseort all kunskap saknades, så 
borde, vid jemförelse mellan dessa uppgifter och redovisningen för upp
börden, lätt kunna kontrolleras, huruvida uppbördsmännen fullgjort sina 
skyldigheter eller icke. Det torde dessutom kunna ifrågasättas, huru
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vida denna kontroll vore af den vigt. att för densammas bibehållande i 
oförändradt skick all tanke på en förenkling i expeditionssättet borde 
uppgifvas. Beloppet al den uppbörd, hvarom fråga vore, kunde ej blifva 
särdeles stort, såsom utgörande till det mesta »löske mäns» ringa krono
utskylder eller böter, och detta belopp underginge i allt fall en be
tydlig minskning derigenom, att det väl endast undantagsvis utginge i 
reda penningar utan till största delen måste afskrifvas, när fråga vore 
om utskylder, eller vid bristande tillgång till böter med kroppsstraff 
aftjenas.

I afseende åter på kontrollen deröfver, att vederbörande uppbörds
man, derest dem ålades, att omedelbarligen hos hvarandra äska nödig 
handräckning för oguklna utskylders och böters uttagande, i rätt tid 
fullgjorde ett sådant åliggande, hade en Konungens Befallningshafvande 
framstäf ett förslag, som förtjenade uppmärksamhet. Detta förslag ginge 
ut derpå, att hvarje skrifvelse, innefattande begäran om handräckning, 
skulle expedieras i' två exemplar, af hvilka det ena stannade hos den, 
till hvilken skrifvelsen vore stäld, och det andra af denne återsändes 
till skrifvelsens utställare, försedt med bevis, att det andra exemplaret 
vore emottaget. Följde icke sådant svar eller dröjde handräckningens 
verkställande utöfver en viss tid, då borde den, som handräckningen 
begärt, anmäla dröjsmålet hos den Konungens Befallninghafvande, under 
hvilken han lydde, för den åtgärd, som med nu gällande expeditionssätt 
för hvart enda handräckningsärende påkallades. Ett sådant förfarings
sätt skulle obestridligen åstadkomma en ändamålsenligare kontroll i före
varande hänseende, än den jag i underdånighet föreslagit att sökas i 
diarier och postböcker. Men det ökade arbetet för uppbördsmännen, 
och i allmänhet vore väl en sådan följd att emotse af det ifrågasatta 
förändrade expeditionssättet. Detta skulle nemligen tvifvelsutan minska 
skrifvare-arbetet i det hela, men nekas kunde ej, att det på samma gång 
komrne att öka detta arbete på vissa händer, emedan det fördelades på 
annat sätt än förut. Deraf uppkomme eu ny betänklighet, på hvilken i 
Öfverståthållare-embetets underdåniga utlåtande uppmärksamheten jemväl 
fästes. Om ock de förhållanden, som deri framstäldes, hade sin bety
delse endast för hufvudstaden och möjligen en och annan större stad, 
måste dock till dem tagas hänsyn, när fråga uppstode om utfärdande 
en allmänt gällande föreskrift i ämnet.

Men om af dessa och andra skäl någon annan sådan allmän före
skrift för det närvarande icke borde ifrågakomma, än den Öfverståt- 
hållare-embetet föreslagit, eller att myndigheter, embets- och tjensteman 
jinge, der sådant lämpligen ske kunde, begära och erhålla handräckning i
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tjensteärenden omedelbart hos den, som enligt lag vore pligtig handräcknin
gen meddela, torde dock de hinder för en dylik omedelbar brefvexling 
särskilt beträffande utskylders och böters uttagande, som förefunnes ej 
mindre i Kammar-Collegii bref den 18 Juni 1801, livilket rent af för- 
bjöde Magistrater och Kronofogdar att utan dertill meddelade behöriga 
uppbördsordres biträda hvarandra i utskylders indrifvande, än ock i senare 
utkomna författningar i detta ämne, kunna och böra undanrödjas.

Hvad åter anginge den andra af de emot mitt underdåniga förslag 
framhållna betänkligheten, eller saknaden af ständig och säker kännedom 
om vederbörande embete- och tjenstemäns postadresser, funnes för denna 
olägenhets afhjelpande utan tvifvel flera utvägar. Det vore sant, att 
äfven om, såsom i ett och annat utlåtande blifvit ifrågasatt, Statskalen
dern skulle utdelas till alla slags embets- och tjensteman, ändamålet icke 
fullständigt vunnes, enär denna kalender i sitt närvarande skick icke 
innehölle alla nödiga upplysningar, t. ex. hvilka socknar hörde till hvarje 
fögderi eller länsmans-distrikt o. s. v., samt derföre, att de postadresser, 
som i densamma vore utsatta, under arets lopp kunde förändras. 
Denna kalender innehölle dessutom så mycket, som för det behof, hvar
om nu vore fråga, icke erfordrades, att densammas vidsträcktare utde
lande — hvilket naturligtvis måste ske kostnadsfritt, då det i många fall 
blefve obilligt att med inköp deraf betunga tjenstemannen — skulle med- 
föta icke obetydliga kostnader för det allmänna. Med mindre kostnad 
kunde samma syftemål fullständigare uppnås på sätt en bland Konun
gens Befallningshafvande föreslagit, eller genom utgifvande årligen af 
en säl skild adressbok, sa inrättad att den lemnade alla för en omedelbar 
brefvexling med rikets embets- och tjensteman nödiga upplysningar, till 
hvilken adressbok, om så nödigt funnes, hvar tredje månad ett supple
ment kunde utgifvas, upptagande under tiden inträffade förändringar, 
hvilka blifvit hos något centralt embetsverk i hufvudstaden, t. ex. state- 
stiska b}i an, anmälde. Knligt min tanke skulle dock dylika supplement 
kunna undvaras, derest för sed antoges att, då fj en stemannens namn ej 
vore kändt, skrifvelserna stäldes till Kronofogden i det eller det föo-de- 
riet, Länsmannen i det eller det distriktet, pastor eller pastorsembetet 
i den eller den församlingen, och det tillika blefve den tjensteman, som 
under året ändrade vistelseort eller postadress, uttryckligen ålagdt, att 
å den postanstalt, der han förut haft sin adress, anmäla den nya vistel
se-orten eller adressen. En dylik adressbok skulle naturligtvis utarbetas 
och tryckas på allmän bekostnad och nödiga exemplar af densamma 
utdelas kostnadsfritt till myndigheter, embets- och tjensteman, men emé-

Just.- Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag.
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dan hon utan tvifvel skulle blifva af nytta och användbarhet ej mindre 
för allmänheten, som behöfde anlita embets- och tjensteman boende i 
aflägsna orter, än för embets- och tjenstemännen sjelfve, borde adress
boken hållas till salu i bokhandeln, der hon kunde vinna en afsättning, 
som i någon mån bidroge att återgälda kostnaderna för hennes utarbe
tande och utgifvande.

Om således den betänklighet, hvarom nu vore fråga, lättare kunde 
afhjelpas, skulle en bestämdare föreskrift angående omedelbar brefvex
ling emellan dem, som sökte och dem som skulle meddela handräckning, 
möjligen kunna till mångskrifveriets undvikande utfärdas, beträffande 
sådana handräckningsärenden, som icke afsåge utskylders och böters in
drifvande; men emedan dessa ärenden utgjorde eu snart sagdt oöfver
skådlig mängd och vore af skiftande art och beskaffenhet, sä att lämp
ligheten af det ifrågasatta enklare expeditionssättets användbarhet i hvarje 
särskild! fall svårligen läte sig på förhand bedömas, och emedan .de 
förbereddelser, som nyss omförmäldes, till spridande af allmän och till
förlitlig kännedom om vederbörande embets- och tjenstemäns adressei 
icke så snart kunde genomföras, ansåge jag, att äfven för detta fall de 
åtgärder, Kongl. Maj:t för närvarande kunde finna lämpliga att vidtaga 
icke böra sträcka sig längre än till undanrödjande af de hinder för 
omedelbar brefvexling emellan myndigheter, samt embets- och tjensteman 
inbördes, som i gällande författningar möjligen kunde finnas; - till be
redande af eu allmännare, fullständigare och lättare tillgänglig kännedom 
om vederbörande embets- och tjenstemäns pa landet vistelse-orter och 
postadresser, antingen på här ofvan föreslagna eller något annat ända
målsenligafe sätt; — samt till utfärdande af nådig föreskrift om använ
dande af omedelbar brefvexling myndigheter, embets- och tjensteman 
emellan i alla de fall, der sådant lämpligen läte sig verkställas.
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En person, som i egenskap af ledamot i Styrelsen för ett bolag.be- 
nämndt »Heidrun» och å bemälda bolags vägnar hos Kongl. Maj:t gjort 
underdåning ansökning, att vid Uggleviks-källan å norra delen, af Kongl. 
Djurgården invid hufvudstaden få anlägga en brunnsinrättning,. uppå 
hvilken ansökning nådig resolution blifvit. genom Kongl. Hofexpeditionen 
expedierad, har hos mig fört klagan deröfver, att berörda resolution 
varit belagd med för hög lösen, eller tjugutre kronor 50 öre.^

Expeditionschefen i nämnda Kongl. Expedition, som erhållit del af 
berörda klagan, har i anledning deraf, till bestyrkande af den påförda 
lösens laglighet, i aflåtet yttrande åberopat dels 5 § i nu gällande Kongl.



Förordning angående stämpelpappersafgiften dels ock Kongl. Maj:t beslut 
den 25 Februari 1860, som i afskrift fans yttrandet bilagdt. Nämnde 
§ i stämpelpappers förordningen innehåller, att Kongl. Maj:t resolutioner 
i hvarjehanda mål och ärenden beläggas med stämpel till belopp af: för 
första arket, tretton kronor; och, enligt det åberopade Kongl. beslutet, 
skulle, i afseende å chartering af bref eller fullmagt äfvensom af resolu
tioner, protokollsutdrag afskrift^, afsked in. in., som från Hofexpedi- 
tionen expedieras, enahanda, föreskrifter och stadganden tillämpas, som 
vore gällande för Stats-departementen af Kongl. Maj:ts kansli, endast 
med det undantag, att, i stället för stämpladt papper, motsvarande den 
forna kansligebiihren och sigillpenningar, hvarmed fullmagter och reso
lutioner beläggas, kontant erläggas dels såsom lösen till expeditionshaf-
vanden i Hofexpeditionen-------------för resolution, nio riksdaler dels ock
såsom sigillpenningar till vaktbetjeningen-------------en riksdaler 50 öre.

Efter sådan beräkning utgjorde lösen för ifrågavarande handlingen 
verkligen tjugutal kronor 50 öre.

Nu är det bekant, att i den nådiga Propositionen angående stats
verkets _ tillstånd och behof, som afgafs till 1834 års Riksdag, Kongl. 
Maj:t, till beredande af en ändamålsenlig lönreglering för Justitirevisions- 
expeditionen, Stats-expeditionerne och öfriga afdelningar af Kongl. Maj:ts 
kansli, bland annat, föreslogs, att de embets- och tjensteman derstädes till
fallande sportler, med undantag endast af lösen för de af Registratorerne 
på vederbörandes begäran meddelade afskrifter och diariibevis, borde, 
emot uppförande af lämpliga löner på stat, upphöra, och berörda sport
ler i stället utgå till kronan såsom charta sigillata; samt att Rikets Stän
der med bifall till donna nådiga framställning, beslöto dels Kanzlige- 
biihrens och de så kallade sigillpenningarnes förändring till charta! si-
gillatsc-afgift--------dels ock å kansliets stat uppförde ett särskilt anslag;
i sammanhang hvarmed en tariff faststäldes för det belopp af stämpel
papper, hvarmed, utom den förut stadgade stämpelafgiften, de expeditio
ner, som genom Kongl. Maj:ts kansli utfärdades eller dit ingåfvos, borde 
beläggas.

Enligt 1821 års Expeditionstaxa utgjorde den tiden lösen för Kongl. 
Maj:ts resolutioner å ansökningar och besvär i Statsexpeditionerna sex 
riksdaler banko eller nio kronor, och någon annan kanzligeböhr fick då 
icke vidare gifvas, hvarjemte sigillpenningarne belöpte sig till en riks
daler banko eller en krona 50 öre. I nu gällande Expeditionstaxa åter 
omförmäles icke lösen för de från Statsdepartementen och Justitierevi- 
sionen utgående expeditioner, i följd af ofvan omnämnda förändring, 
att lösen eller kanzligebiihren efter år 1835 erlägges i stämpladt papper,
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hvarföre föreskriften om hvad för dessa expeditioner skulle af rättssö- 
kande eller supplikanter erläggas, dädanefter funnits utsatt i stämpel- 
pappers-förordningarne, dock så, att beloppet åt kanzligebuhren särskildt 
upptagits inom parenthes. Sålunda var lösen för Kongl. Maj:ts resolu
tioner? intill dess 1860 års stämpelpappers-förordning trädde i verket, åtta 
riksdaler 24 skilling banko, hvaraf sex riksdaler utgjorde kanzligebuhr, 
en riksdaler, sigillpenningar och en riksdaler 24 skillingar allt banko 
stämpelpappers-afgift, och detta ehvad resolutionen utfärdades genom 
statsdepartementen eller hofexpeditionen. ,

Vid 1859 och 1860 års riksdag företogos flere väsentliga förändrin
gar i stämpelpappers-förordningen och bland dem var den, att alla nyss 
uppräknade poster, af hvilka lösen för Kongl. Maj:ts resolutioner bestod, 
sammanfördes till sn och jemnades till tretton riksdaler riksmynt,, som 
skulle utgå i stämpel å nämnda belopp. Denna lösen utfördes i tariffens 
tredje afdelning, som omfattade Statsdepartementen, Justitierevisions- 
och Hofexpeditionerna. Vid denna sammanslagning af de särskilda po
sterna och uppställning af tariffen kom ej att iakttagas, deri skilnad 
som förefanns emellan Statsdepartementen och Justitierevisions-expedi- 
tionen, å ena, och Hofexpeditionen, a den andra sidan, nemligen att 
i de förra den af ålder brukliga kanzligebuhren, såsom ofvan är orn- 
nämndt, år 1835 blifvit indragen till staten, som i stället tillagt derva
rande tjensteman ersättning medelst förhöjda löner, hvaremot .detta icke 
varit händelsen med kanzligebtthren till Hofexpeditionens tjensteman, 
hvilken, såsom synes af ofvan åberopade 1860 års nådiga bref, år desse 
tjensteman fortfarande förbehållen.

Från detta förbiseende härleder sig det förhållande, som lios mig 
blifvit öfverklagadt, att eu från Hofexpeditionen utgången expedition al
vorden med så hög lösen belagd.

Det var klart, att under sådana omständigheter berörda klagan icke 
kunde föranleda någon min åtgärd emot den tjensteman i Hofexpeditionen, 
som påfört och uppburit den i fråga varande lösen. Deremot har jag 
ansett mig böra på saken fästa Riksdagens uppmärksamhet; ty, om. de 
personer, hvilka behöfva med ansökningar vända sig till Kongl. Maj:t i 
ärenden af beskaffenhet att skola af Hofexpeditionen handläggas, böra, 
såsom skäligt synes vara, njuta enahanda rätt, som de, hvilka söka 
Kongl. Maj:t i ärenden tillhörande Statsdepartementen, lärer rättelse i 
stämpelpappers-förordningen vara af nöden. Denna rättelse skulle då 
kunna åstadkommas derigenom, att stämpelbeloppet å Kongl. Maj:ts reso
lutioner, som utfärdas genom Hofexpeditionen, nedsättes till det belopp, 
som jemte kanzligebuhren, nio kronor, och sigillpenningarne, en krona,
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motsvara] stämpeln på Kong!. Maj:ts resolutioner, utfärdade genom Stats- 
departementen och Justitierevisionen, eller tretton kronor, berest denna 
min framställning befinnes förtjena afseende, torde den samma böra öf- 
verlernnas till Riksdagens Bevillningsutskott.
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Rörande de klagomål, som under år 1876 varit föremål för Justitie
ombudsmannens handläggning, meddelas här följande öfversigt:

Vid 1876 års början voro af förut inkomna klagomål&fortfarande 
under handläggning g
Under år 1876 inkommo klagomål till ett antal af 73’

Summa klagomål under handläggning år 1876 W.
Af dessa hafva:

Utan åtgärd lemnats
Återkallats.................................
Efter vederbörandes hörande fatt förfalla '
Till Justitiekansler!! öfverlemnats..........................
Vid 1876 års slut såsom fortfarande under handläggning ba

lanserats
Till åtal hänvisats ...

35.
3.

28.
1.

2.

9- 78.

Det sist förflutna årets embetsresa har gått igenom Upland, West- 
inanland, eu del af Södermanland, Gestrikland, Helsingland, Medelpad, 
Jemtland samt södra delen af Dalarne. Hos läns- och stiftstyrelserna 
har jag funnit ärendena i allmänhet med tillbörlig skyndsamhet och 
eldning handlagda. Lika sa hos Häradsrätterna och Stadsdomstolarna. 
Hos Konungens Befallningshafvande hafva lagsökningarnas mängd, utom 
i Westmanlands län, något ökat sig under senaste året. Sålunda var 
antalet af inkomna dylika ärenden vid dagen för mitt besök, i förhål
lande till motsvarande dag näst förutgångna år, följande:

är 1875. år 1876.
Vid landskansliet i Westerås .............. 765.

» » » Falun ...................  2,253.
» » » Folie....................... 1,787.
” » » Östersund.............. 1,647.

I lika måtto hade äfven antalet af anhängiggjorda konkurser till
tagit, särdeles i städerna och mest i Sundsvall, der under ett års tid 
intill den 17 Augusti konkursernas antal utgjorde 60.

726.
2,841.
2,234.
2,163.



Konkurs- och förmyndareförteckningarne befunnos, med högst få 
undantag, ordentligt förda, och Rättens ombudsmän lika som förmyn- 
darne syntes hafva i behörig tid fullgjort dem åliggande redovisning föi 
deras uppdrag. Fängelserna voro som vanligt ordentligt hållna och 
någon befogad klagan från fångarnas sida förspordes ej, dock hade er
farenheten ådagalagt, att kronohäktet i Hudiksvall befinnes för sitt ända
mål otillräckligt, och äfven länsfängelset i Gefle .hade ej rum för alla 
dithörande fångar, sä att det gamla länsfängelset, i dess förfallna skick, 
måst användas till reservhäkte, utom det att flere fångar från berörda 
två häkten måst försändas till andra fängelser. Under nästföregående 
års embetsresa var jag i tillfälle att anmärka det stora fangantalet i 
länsfängelset uti Hernösand, under det att länsfängelserna i Umeå och 
Luleå hade ganska få innevånare. Orsaken till detta olika förhållande i 
norra och sydliga delen af Norrland är utan tvifvel till väsentlig del 
att söka deruti, att i sistnämnda trakt skogsafverkningen bedrifves i 
vidsträcktare mån medelst arbetare från främmande landskap, än hän
delsen är i de nordligaste landskapen. Desse främmande arbetare, otyg
lade af de band, slägtskap och bekantskap pålägga, och stälde utom det 
ordnade hemmets helsosamma inflytande, öfverlemna sig hejdlöst åt de 
frestelser, eu riklig arbetslön framkallar, nemligen dryckenskap sköi- 
lefnad och andra laster, ur hvilka brotten ymnigt uppvexa.

Ett särskilt föremål för min uppmärksamhet hafva de genom Kongl. 
Förordningarne om lagfart och inteckning af fast egendom den 16 Juni 
1875 påbjudna lagfarts- och inteckning sböckerna utgjort. Vid alla dom
stolar, jag besökt, så på landet som i städerna med ett undantag, för 
hvilket giltiga skäl anfördes, och som skulle afhjelpas före årets slut 
— voro dessa böcker upplagda och de förefallna lagfarts- och inteck- 
ningsärendena införda. Flvilket omfattande och drygt arbete detta upp
läggande fordrat, var lätt att inse, när de digra volumerna framlades. 
Men arbetet har varit icke blott omfattande utan äfven förenadt med 
svårigheter, som på förhand icke kunnat beräknas: såsom, da på landet 
eu nykommen och med förhållandena obekant domare skolat bestämma, 
i hvilka fall flera hemman borde anses utgöra en egendoms-komplex 
och hvilka hemman rätteligen dertill skulle räknas, hvarom kronans 
jordebok ej lemnar upplysning, och den efterrättelse, som kunde väntas 
af taxeringslängden, icke instämmer med jordeboken; då i en socken, dei 
skifte pågår, finnas icke mindre än tre jordeböcker, d. v. s., förutom 
kronans, två andra, uppgjorda inom socknen på olika tider, hvar och 
en ofta upptagande samma hemman under olika namn och nummer, 
under det att sockenboerna i sina rättshandlingar, köpebref och inteck-
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ningsmedgifvanden begagnat om den sålda eller pantsatta hemmans- 
( e en än den ena än. den andra jordebokens beteckningssätt utan att 
angifva enligt hvilken jordebok beteckningen vore utsatt; då i stad finnas 
derå kartor, i hvilka tomter och delar af stadsjorden hafva olika om
fång, namn och nummer, och icke någon karta har obestridt vitsord- 
da under tidernas lopp stadsjorden .blifvit styckad i de aldra minsta de
lar, som stundom sakna både särskildt namn, nummer och fullt bestämd 
afalj dåo \ staden .reglering af tomterna och laga skifte på stadsjorden 
paga.r; då i de mindre städerna någon stadsingeniör icke finnes som 
vid öfverlåte.lserna af tomt eller jord kan verkställa den nödiga mätnin
gen för att i lagfartsboken må kunna utsättas den försålda eller annor
ledes till annan person öfvcrgångna fastighetens storlek och gränser emot 
tillstötande tomter och jord; under sådana förhållanden är det gifvet, 
att i fråga varande böckers rigtiga uppläggning och förande måste vålla 
tveksamhet och bekymmer för domare, som lägga vigt på att åstad
komma ett ordentligt och tillförlitligt arbete. På ett oförtrutet sträf
vande till ett sådant mål har jag funnit många prof likasom öfverallt 
erkännande, att. målet vore eftersträfvansvärdt. Och alla dessa svårig
heter, som i olika former framträdt, hvad bevisa de annat, än nödvän
digheten af de åtgärder, ofvan. åberopade nådiga förordningar påbjuda? 
Men de lägga äfvenledes tydligen i dagen, att de mogna frukterna af 
arbetet icke så snart äro att förvänta. Ej heller må man föreställa sio-, 
att arbetet med dessa böcker nu är slutadt, ty utom den tid och möda, 
som. måste användas på införandet i böckerna af allt, som förefaller vid 
fastigheters öfvergång från en egare till eu annan och deras pantsättning 
under olika former, hafva domarena att emotse, efter icke så infinna 
ars förlopp, ny uppläggning till .större eller mindre del af dessa böcker 
ej allenast till följd af de under tiden inträffade förändringar genom tomt- 
regleringar i städerna och verkstälda skiften, så i städerna som på lands
bygden, utan ock af den. orsak att, såsom det på ett och annat ställe 
visat sig, böckerna icke tilltagits så stora som behöfligt varit, eller att 
utrymmet i dem blifvit hardare anlitadt, än som på förhand kunnat be
räknas. Hvad redan nu är gifvet, det är, att genom dessa böckers införande 
domarena. företrädelsevis på landet fått sig ålagd en betydlig ökning i 
göromål, i det hela fremmande för det egentliga domarekallet, och göro
mål af den vigtiga och grannlaga beskaffenhet, att de svårligen af en 
samvetsgrann domare kunna lemnas i händerna på biträden eller skrif
vare utan måste af domaren sjelf eller under hans personliga tillsyn 
utföras. Dermed hafva ock ökats de betänkligheter, jag i föregående 
embetsberättelse!’ uttalat, i afseende på domarenas öfverlastande med
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göromål icke tillhörande deras egentliga kall såsom lagskipare. Det 
måste förutsättas nästan öfvermenskliga krafter hos domaren, om icke 
följden häraf skall blifva, att ett af de två, domarekallet eller bigöromålen,
blifver lidande. . .

Hvad vidare under denna resa förekommit, som pakallat min upp 
märksamhet, omförmäles i det diarium, hvilket under resan hållits, och 
som jemte expeditionens diarier och registratur skola till Lagutskottets 
granskning öfverlemnas.

Från Hans Excellens Herr Statmistern och Chefen för Justitie-Stats- 
departeinentet har uppå frainstäld förfrågan det svar erhållits, att någon 
föräring öfver lagen, i den ordning 19 § Regeringsformerna utstakar, 
icke blifvit meddelad under tiden efter början af sistlidna års riksmöte.

Till fullgörande af den i 14 § af instruktionen för Justitie-ombuds- 
mannen lemnade föreskrift om afgifvande af redogörelse för behandlin
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och i underdånighet 
gjorda hemställningar, har jag från Kongl. Statsdepartementen förskaffat
mig uppgifter: . .„

dels om de af Riksdagen år 1876 aflåtna underdåniga skrivelser
samt om de åtgärder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, 
i enlighet med dessa uppgifter, eu förteckning jemväl upprättad öfver 
de genom nyssnämnda skrivelser an hän gigg) ord a ärenden, som icke hos 
Kongl. Maj:t förevarit till slutligt afgörande; _

dels och rörande sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. 
Maj:t aflåtna underdåniga skrivelser anhängiggjorda ärenden, hvilka i 
min till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse upptogos såsom i 
sin helhet eller till någon del oafgjorda; varande angående dessa ären- 
den uppgifter meddelade om de åtgärder, som med dem blifvit vidtagna 
under tiden efter afgifvandet af min senaste embetsberrättelse. _

Omförmälda uppgifter tillika med eu Tabell öfver de underdåniga 
skrivelser, nästlidna års Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas intagna i 
bilagan till denna berättelse.

Stockholm i Januari 1877.

N. A. FRÖMAN.
D. G. Restadius.



BILAGA

till

RIKSDAGENS JUSTITIE-OMBDDSMANS EMBETS-BERÄTTELSE

till 1877 års Riksdag'.





I.

Uppgifter från de särskilda Kongl. Stats-Departementen på de af 
Riksdagen ai 1876 aflatna underdåniga skrifvelse!', jemte (inteckningar om 
de åtgärder, som i anledning deraf biff vit vidtagna.*)

Ilo, Kong], Justitiedepartementet.

bo Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 Februari 1876 rörande af Kongl. 
Maj:t i nåder föreslagna och af Riksdagen antagna ändringar i Rikets Grund
lagar. (1.)

1876 den 20 Mars emottagen å Rikssalen; hvarefter ändringarna blifvit i vederbörlig
ordning genom författningssamlingen promulgerade.

2:o af den 23 Februari, angående af Riksdagen beslutade ändringar i Rikets Grund
lagar. (2.)

1876 den 20 Mars meddelades nådigt svar å Rikssalen.
3:o af den 4 Mars, angående verkstad omröstning öfver Högsta Domstolens leda

möter. (8.)
1876 den 17 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarna.

4:o af den 4 Mars, angående val af Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (9.)
1876 den 17 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarna.

5:o af den 17 Mars, i anledning af Kongl. Maj;ts nådiga proposition med förslag 
till Förordning angående eganderätt till skrift. (19.)

1876 den 20 Mars nådig Förordning utfärdad.
6:o af den 27 Mars, i anledning af nådig proposition med förslag till stadga an

gående måls handläggning i vissa fall af Högsta Domstolens afdelningar sam
fäld!. (20.)

1876 den 21 April stadga utfärdad.

. *) De slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifrelsens nummer 
i Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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7:o af den 28 April, angående vissa städers indelning i valkretsar. (22.*)
1876 den 5 Maj i Statsrådet anmäld och nådig kungörelse i anledning deraf utfärdad.

8:o af den 9 Maj, angående ändring i stadgandena rörande böters förvandling. (28.) 
Kongl. Maj:t bär, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, med bifall till förslaget denna dag 
låtit utfärda förordningar i ämnet.

9;o af den 9 Maj, om upphäfvande i viss mån af den så kallade indigenatsrätten. (29). 
Sedan Högsta Domstolen afgifvit infordradt utlåtande i frågan, blef nådig författning i 
ämnet den 4 sistlidne November utfärdad.

10:o af den 9 Maj, om vidtagande af åtgärder för utfärdande af eu fullständig han- 
delslagbok för Sverige. (30.)

1876 den 23 Oktober i Statsrådet anmäld, dervid Chefen för Justitie-departementet be
myndigades att sätta sig i beröring med Chefen för Justitie-departementet i Norge och 
Justitie-Ministern i Danmark samt med dem rådgöra om möjligheten att anordna ett 
samarbete för att tillvägabringa vexellagar af lika innehåll i Sverige, Norge och Dan
mark, såsom början till ett närmande af de tre rikenas handelslagstiftningar i större 
omfattning.

ll:o af den 9 Maj, med förslag till förordning angående pantsättning af jernväg, 
kanal eller annan dermed jemförlig anläggning. (31.)

Efter Högsta Domstolens hörande har Kongl. Maj:t denna dag å förslaget vägrat sanktion.
12:o af den 9 Maj, om ändring i lagens stadgande rörande jäf emot domare. (33.) 

Efter Högsta Domstolens hörande har Kongl. Maj:t, med bifall till förslaget, den 4 sist
lidne November låtit utfärda författning i ämnet.

13:o af den 11 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Andra 
Hufvudtitel. (36.)

1876 den 19 Maj i Statsrådet anmäld, dervid Kongl. Maj:t förklarade sig låta bero 
vid Riksdagens beslut i de delar, hvilka innefattade afvikelse!- från Kongl. Maj:ts fram
ställa förslag; och är innehållet af den underdåniga skrifvelsen delgifvet vederbörande 
till kännedom och efterrättelse, hvarjemte föreskrifter såväl nämnda dag som sedermera 
meddelats i afseende å verkställighet af Kongl. Maj:ts i ämnet fattade beslut, äfvensom 
nådig kungörelse utfärdats angående vilkoren för åtnjutande af de från 1877 års början 
faststälda nya löneförmåner för Justitie-Kansleven, Justitierevisions-Expeditionen, Rikets 
Hofrätter och Krigs-Hofrätten.

14:o af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående af
löning åt en Statsminister m. m. (44.)

Riksdagens skrifvelse är öfverlemnad till Civil-departementet.
15:o af den 10 Maj, om ändring i Sjölagen. (59.)

1876 den 10 November i Statsrådet anmäld efter det sjömanshusen samt handels- och 
sjöfartsnämnderna i riket blifvit i ämnet hörda samt Kommersekollegium med under
dånigt utlåtande inkommit; och förordnade Kongl. Maj:t, att skrifvelse!! icke skulle till 
någon vidare åtgärd föranleda.



16:o af den 14 Maj, rörande ändring i stadgande^ om byggnad och underhåll af 
kyrka med hvad dertill hörer. (66.)

Kongl. Maj:t har, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, med bifall till förslaget, den 4 
sistliden November låtit utfärda författning i ämnet.

17:° åt den 14 Maj, angående väckt förslag om vidtagande af lagstiftningsåtgärder 
till betryggande af den allmänna ordningen och personliga säkerheten. (70.) 

Afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga beslut.
18.o åt den 14 Maj, angående upphäfvande af 3 § i 25 Kapitlet Byggninga- 

Balken. (69.)
Sedan Högsta Domstolen afgifvit infordradt utlåtande i frågan, har Kongl. Maj:t den 8 
innevarande December å förslaget vägrat sanktion.

Stockholm den 30 December 1876. Ex offieio

C. F. W. Lamberg.

2, Kongl, Utrikes-departementet,
19:0 Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 11 sistlidna Maj, angående reglering 

af utgifterna under Riksdagens Tredje Hufvudtitel. (37.)
1876 den 26 Maj i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet*).

3:o. Kongl. Landtförsvars-departementet,
20:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 11 Maj, angående regleringen af ut

gifterna under Riksstatens 'Fjerde Hufvudtitel. (38.)
I underdånighet föredragen den 26 Maj; och delgafs i sin helhet Arméförvaltningen och 
Statskontoret till kännedom och efterrättelse, i hvad på dem ankomme. äfvensom, i nödiga 
delar, vederbörande militära myndigheter; hvarjemte särskilda föreskrifter angående eu del 
verkställighetsåtgärder Arméförvaltningen meddelades.

1 följd af Riksdagens i 8:de punkten af skrifvelsen uttryckta bifall till Kongl. Maj:ts 
torsdag om inrättande af eu militär-medicinsk lärokurs i Stockholm, förklarade Kongl. 
Maj:t sig vilja framdeles, uppå vederbörlig föredragning, gifva erforderliga föreskrifter- 
och bär sedermera, under den 10 November 1876, reglemente för berörda lärokurs 
blifvit af Kongl. Maj:t faststäldt.

21:° af den 16 Maj, angående regleringen af utgifterna under Rikststatens Nionde 
Hufvudtitel. (43.)

*) Denna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Ministern för 
Utrikes ärendena i embetsskrifvelse den 17 November 1876.
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Den 2 Juni anmäld genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelsen i hvad 
Landtförsvars-departementet angick, detta departement meddeladt.

Föredrogs genom Landtförsvars-departementet den 16 Juni; och underrättades ej 
mindre vederbörande myndigheter om de af Riksdagen å allmänna indragningsstaten be
viljade pensioner för åtskilliga löntagare under Fjerde Hufvudtiteln, än äfven Direktionen 
öfver Arméns pensionskassa, om de för Arméns pensionering anvisade särskilda kreditiv 
och anslag, med hvad i anledning deraf vore att iakttaga; äfvensom cirkulär till Läns
styrelserna i vanlig ordning utfärdades angående anslaget till understöd åt behöfvande, efter 
1808 och 1809 års krig qvarlefvande landtvärnsman.

23:o af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående af
söndring af jord från sergeantbostället Stålsbyn N:o 1 under Vermlands rege
mente. (48.)

Föredrogs den 19 Maj; och jemte det Kongl. Maj:t förklarade, att afgäldeu föi ifråga
varande jordafsöndring borde af Kongl. M.aj:ts vederbörande Befallningshafvande bestämmas 
i penningar, meddelades Arméförvaltningen och Kammarkollegium hvad Kongl. Maj:t med 
Riksdagen rörande detta ärende besluta, till kännedom och efterrättelse samt vederbö- 
randes förständigande.

‘24:o af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående af
söndring af jord från ryttmästarebostället Rebbelberga kungsgård i Christian- 
stads län. (49.)

Föredrogs den 19 Maj; och jemte det Kong!. Maj:t förklarade, att den bestämda afgälden 
skulle jemväl under den tid, hvarför det nu gällande kontrakt om arrende af Rebbel
berga kungsgård är upprättadt, i penningar utgå, meddelades Arméförvaltningen och 
Kammarkollegium hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen rörande detta ärende beslutit, till 
kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förständigande.

25ro af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående af
söndring af jord från f. d. korporalsbostället under Skanska Dragonregementet 
N:ris 12 och 14 Östraby. (50.)

Föredrogs den 1 9 Maj; och blef hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen rörande detta ärende 
beslutit Arméförvaltningen och Kammarkollegium till kännedom och efterrättelse samt 
vederbörandes förständigande meddeladt.

26:o af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående af
söndring af jord från f. d. pipare- och trumslagarebostället vid Uplands rege
mente Tibble N:o 7. (51.)

Föredrogs den 19 Maj; och blef, jemte det afgälden för denna jordafsöndring förklarades 
böra bestämmas i penningar, Kong], Maj:ts med Riksdagen sålunda i ärendet fattade beslut 
Arméförvaltningen och Kammarkollegium till kännedom och efterrättelse samt vedei- 
hörandes förständigande meddeladt.

27:o af den 11 Maj, i anledning af den år 1875 verkstälda granskning af stats
verkets med flere allmänna fonders förvaltning under år 1873. (54.)



lian Finans-depaitemeritet till Randtförsvars-departementet öfverlemnadt transsumt af 
denna skrifvelse i hvad den rörer revisorerues anmärkning derom, att från förenade mötes- 
passevolansfonden och invalidshusfonden utgått medel till Arméförvaltningens aflöning, 
samt att å Fjerde Hufvudtitelns allmänna besparingar anordnats arfvoden till predikanten, 
läkaren och klockaren å Carlstens fästning, föredrogs den 22 Juni; och anbefaldes Armé
förvaltningen att inkomma med yttrande, i hvad mån de af Riksdagen anmärkta förhållan
den möjligen må kunna vinna ändring. Sedan detta yttrande nu till Departementet in- 
gifvits, torde förhållandet gifva anledning till nådig framställning till Riksdagen i sam
manhang med förslag till statsreglering för år 1878.

28:o af den 11 Maj, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga proposition, angående ro
tering af de s. k. frisocknarne i Örebro län. (55.)

I underdånighet anmäld den 19 Maj; och blef det af Riksdagen, jemväl för dess del gil
lade roteringsverket öfver de under Nerikes regemente tillkomna 50 nya rotar, med den 
i Kong!. Maj:ts nådiga proposition omförmälda rättelse, i nåder faststäldt och till Kong], 
Maj:ts Befallningshafvande i Örebro län för vidare åtgärder öfverlemnadt; hvarjemte Kong].' 
Maj.t, som, vid det af Riksdagen antydda förhållande, ansåg de nya rotarne för närvarande 
ej höra effektivt uppsättas, täcktes föreskrifva, att ifrågavarande roteringsskyldighet skall 
tills vidare medelst erläggande af vakansafgift fullgöras.

Stockholm den 28 December 1876.

Alfred Sjöberg.
Expeditions-Chef.

7

4:o. Kougl. Sjöförsvars-departementet.

29:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1876, angående regleringen 
af utgifterna under Riksstatens Femte Hufvudtitel. (39.)

1876 den. 26 Maj i underdånighet föredragen och innehållet af den underdåniga skrif- 
velsen delgifven vederbörande till kännedom och efterrättelse, äfvensom föreskrifter medde
lade om verkställigheten af fattade nådiga beslut i ämnet.

30:o af den 16 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel.

1876 den 22 Juni genom Finans-departementet i underdånighet anmäld inför Kongl. 
Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag öfverlemnade till Sjöför
svars-departementet, hvarifrån dels under den 22 Juni dels under den 3 Oktober och 24 No
vember innevarande år nådiga föreskrifter blifvit vederbörande till efterrättelse meddelade. 

Stockholm den 29 December 1876.

C. Nordenfalk.
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5:o. Kongl. Civil-departementet,

31 :o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 4 Mars 1876, angående beviljande 
af vissa förmåner för enskilda jernvägsanläggningar. (5.)

Anmäld den 10 Mars och meddelad Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader 
till behörig kännedom.

32:o Af den 4 Mars, angående meddelande af föreskrifter för de ombud, som å
Statens vägnar deltaga i granskningen af jernvägsaktiebolagens förvaltning och räken

skaper. (7.)
Den 10 Mars anbefaldes Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader att afgifva 
underdånigt utlåtande i ämnet, hvarefter Styrelsen ytterligare den 17 nästlidne månad er
hållit befallning att, i hufvudsaklig öfverensstämmelse med de i Riksdagens skrifvelse ut
talade grundsatser, afgifva fullständigt förslag till instruktion för de omförmälda ombuden; 
och blifver, sedan detta förslag inkommit, ärendet föremål för vidare behandling.

33:o af den 5 Maj, angående beviljade statsbidrag till vägars anläggning, bro- och 
hamnbyggnader samt vattenkommunikationer äfvensom sjösänkningar och andra 
vattenaftappuingsföretag. (27.)

Anmäld den 12 Maj, da Kongl. Maj:t, med förklarande att Riksdagens skrifvelse borde 
delgifvas Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader samt Statskontoret, bemyn
digade Styrelsen att vidtaga de åtgärder, som på Styrelsen ankomme, för de särskilda 
med statsbidrag understödda arbetenas fortsättande eller bringande till verkställighet. — 
Särskild! anbefaldes Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Blekinge län att infordra Stads- 
fullmägtiges i Carlskrona underdåniga yttrande, huruvida de, mot åtnjutande af det utaf 
Riksdagen beviljade lånebidraget för kajbyggnads- och muddringsarbeten vid s. k. kofferdi- 
hamnen derstädes, ville ikläda sig dermed förenade skyldigheter.

34:o af den 11 Maj angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjette 
Hufvudtitel. (40.)

Anmäldes den 19 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, med godkännande af de beslut, som blifvit 
utöfver eller med afvikelse!- från hvad Kongl. Maj:t föreslagit af Riksdagen fattade, samt 
med förklarande att i fråga om vilkoren för tillgodonjutande af beviljade tillfälliga löne
förbättringar skulle lända till efterrättelse hvad genom nådigt Cirkulär på Finans-departe
mentets föredragning blefve föreskrifvet, förordnade, att innehållet af Riksdagens skrifvelse 
skulle meddelas Statskontoret till kännedom och efterrättelse, äfvensom öfriga vederbörande 
förvaltande verk, Styrelser och Chefer i de delar, som hvardera särskild! anginge, med 
bemyndigande att hos Statskontoret lyfta de af Riksdagen beviljade extia anslag, hvar
jemte, i anledning af särskilda punkter i skrifvelsen samt de framställningar, som legat 
till grund för Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, äfvensom hvad i öfrig! förekommit, 
nådiga beslut meddelades.
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35:o af deri 11 Maj, angående Kong! Maj:ts nådiga framställning om anvisande af 

medel för utförande af åtskilliga nybyggnader och andra arbeten vid Statens 
jernvägar, äfvensom för anskaffande af jernvägsmateriel. (45.)

Skrifvelsen anmäldes den 19 Maj och delgafs Styrelsen för Statens jernvägstrafik, med 
befallning att underställa Kong!. Maj:ts pröfning underdånigt förslag' rörande användandet 
af det utaf Riksdagen beviljade extra anslaget, med iakttagande att erforderlig materiel, 
i deri mån sådant utan olägenhet kunde ske, inom landet tillverkades, och i hvilket förslag- 
borde särskild! uppgifvas, på hvilka ställen och i hvilken omfattning uppförande af bostäder 
åt Stationspersonalen kunde ifrågakomma.

36:o af den 11 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående för
säljning af det Landshöfdingen i Gotlands län tillförene på lön anslagna Skälsjö 
fiske. (4 G.)

Anmäld den 19 Maj, och beslöts, att innehållet af skrifvelsen skulle till behörigt iaktta
gande delgifvas Kammarkollegium och Statskontoret.

37:o af den 14 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående an
tagandet af det metriska mått- och vigtsystemet. (67.)

Förslag till författning är under utarbetning.
38:o af den 14 Maj, rörande ändring i stadgandena om utgörandet af väghållnings- 

skyldigheten på landet. (68.)
Anmäldes den 24 November, då Kongl. Maj:t uppdrog åt en komité att verkställa ut
redning i de af Riksdagen omförmälda hänseenden, samt att utarbeta förslag till förändrad 
lagstiftning i fråga om väghållningsbesvärets utgörande på landet.

39:o af den 16 Maj, i fråga om beredande af ökad kontroll å arbetare, som utom 
deras hemort taga anställning i arbete. (74.)

Har ännu icke förevarit till behandling.
40:o af den 16 Maj, angående förändrade stadgande)! i fråga om vilkoren för för

säljning af vin och maltdrycker. (76.)
Vid anmälan af denna skrifvelse den 19 Maj, anbefaldcs Kongl. Maj:ts samtlige Befall
ningshafvande, att i anledning deraf afgifva underdåniga utlåtanden; och har, sedan dessa 
inkommit, Kongl. Maj:t låtit den 30 nästlidne November utfärda nådig kungörelse i ämnet.

41:o af den 15 Maj, angående beviljadt anslag till Statens jern vägsbyggnader samt 
anvisande af Statsbidrag till enskilda jernvägsanläggningar. (78.)

Anmäldes den 19 Maj, och beslöts, att skrifvelsens innehåll skulle delgifvas, i hvad angick 
Statens jernvägsbyggnader, Styrelsen för dessa och, i hvad angick bidrag till enskilda 
jernvägsanläggningar, Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader. Det för under
stödjande af enskilda jernvägsanläggningar beviljade anslag blef deri 24 nästlidne No
vember fördeladt, hvarvid sex jernvägsaktiebolag tillförsäkrades lån från samma medel.

42:o af den 15 Maj, angående tiden för utbetalning af det till åstadkommande af 
jernvägsförbindelse emellan landskapet Dalsland och Smaalenenes amt i Norge 
beviljade anslag. (79.)

Bill. till Just. Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag. 2
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Anmäld den 19 Maj, och blef delgifven det för jern vägsanläggningen bildade bolaget. 
43:o af den 16 Mai, med anhållan om tillägg till Byggnadsstadgan för Rikets stä

der den 8 Maj 1874. (86.)
Vid föredragning häraf den 19 Maj, anbefaldes Öfverståthållare-embetet och Kongl. Maj:ts 
samtlige Befallningshafvande att afgifva underdåniga utlåtanden; och sedan dessa inkom
mit samt äfven Öfverintendentsembetet sig yttrat, har Kongl. Maj:t denna dag låtit ut
färda nådig kungörelse i ämnet.

44:o af den 11 Maj, om revision af gällande föreskrifter rörande användande af 
eder. (62.)

Den 26 Maj, anbefaldes Justitie-Kansleren att i anledning af denna framställning afgifva 
underdånigt utlåtande, och sedan detta inkommit, är ärendet under beredning till under
dånig föredragning.

4o:o af den 11 Maj, i fråga om förhöjning i beloppet af de väntningspenningar den 
till skjuts uppbådade är berättigad erhålla. (61.)

.Sedan komitén för skjutsningsbesvärets ordnande, enligt den 19 Maj meddelad nådig be
fallning, häröfver afgifvit underdånigt utlåtande, har Kongl. Maj:t den 4 sistlidne Novem
ber låtit utfärda nådig kungörelse i ämnet.

Stockholm den 30 December 1876.
C. A. Sjöcrona.

6:o. Kongl. Finans-departementet

46:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 1 Mars i anledning af Kongl. Maj:ts 
nådiga proposition angående Norges anslutning till den mellan Sverige och 
Danmark ingångna myntkonvention. (3.)

1 öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts af Riksdagen godkända förslag, har Kongl. Maj:t 
under den 17 Mars låtit utfärda nådig kungörelse angående ändring i lagen om Rikets 
mynt den 30 Maj 1873 och tilläg till lagen om öfvergången till det nya myntsystemet 
af samma dag.

47:o af den 4 Mars angående utbetalning af på Riksgäldskontoret anvisade anslag. (6.) 
Sedan Statskontoret, efter att hafva hört Arméförvaltningen, Förvaltningen af Sjöärendena, 
Styrelsen öfver statens jernvägsbyggnader och Styrelsen öfver statens järnvägstrafik, häröfver 
sig utlåtit, har Kongl. Maj:t, vid föredragning af detta ärende den 2 sistlidne Juni, för
klarat Riksdagens omförmälda skrifvelse icke till någon vidare åtgärd föranleda.

48:o af den 11 Mars, angående val af Fullmägtige i Riksbanken. (13.)
49:o af samma dag, angående val af Fullmägtige i Riksgäldskontoret. (14.)

Dessa två skrifvelse!' äro den 24 Mars inför Kongl. Maj:t i underdånighet anmälda samt, 
såsom ej föranledande någon åtgärd, lagda till handlingarna.

50:o af den 15 April, angående åläggande för de statens embetsverk, hvilkas räken-
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skaper granskas af Riksdagens revisorer, att i räkenskaperna under särskildt 
konto upptaga tran dem utbetalda anslag med eventuel återbetalningsskyldig- 
bet. (21)

Sedan Statskontoret den 10 sistlidne Augusti afgifvit infordradt utlåtande, hafva uti em
betsskrifvelse den 29 September ytterligare upplysningar från Statskontoret infordrats, 
livilka ännu ej inkommit.

51:o af den 5 Maj, angående de i 63 § Regeringsformen föreskrift^ kreditivsum- 
mor. (25.)

Den 12 sistlidne Maj meddeladt Statskontoret för behörig kännedom.
52:o af den 11 Maj angående anvisande af tillgång för bestridande af förefallande 

utgifter till forsellöns ersättning och begrafningshjelp m. m. (34.)
Innehållet af Riksdagens ifrågavarande underdåniga skrifvelse har den 21 sistlidne Juli 
blifvit meddeladt Statskontoret till kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förstän
digande, dervid Statskontoret jemväl bemyndigats att under förskottstitel, för att till er
sättande hos Riksdagen anmälas, afföra de kostnader, som framdeles kunde ifrågakomma 
till följd af Riksdagens skrifvelse den 9 Augusti 1851, angående reglering och indelning 
af båtsmansrotar.

53:o af samma dag, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Första 
Hufvudtitel. (35.)

Enligt nådigt beslut den 19 sistlidne Maj har innehållet af förevarande skrifvelse blifvit 
meddeladt Riksmarskalksembetet och Statskontoret till kännedom och efterrättelse.

54:o af samma dag, angående eftergift af kronohemmansåboen Johan Holmbom i 
Vajkijaur ådömd skadeersättning. (47.)

55:o af samma dag, angående afsöndring af jord från kronan tillhöriga hemmanen 
Ctreby i Södermanlands län. (52.)

Riksdagens i dessa två mål fattade beslut hafva den 19 sistlidne. Maj blifvit meddelade, 
det förra Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens län och det senare Kammar
kollegium, till kännedom och underdånig efterrättelse samt vederbörandes förständigande.

56:o af samma dag, angående eftergift af kronans rätt till danaarf efter aflidne sme
den Carl Malmberg vid Eriksdal. (53.)

Riksdagens enligt denna skrifvelse fattade beslut, har den 19 sistlidne Maj blifvit af Kongl. 
Maj:t i nåder gilladt.

57:o af samma dag, i anledning af den år 1875 verkstälda granskning af Stats
verkets med flera allmänna fonders förvaltning under år 1873. (54.)

Vid föredragning af denna skrifvelse den 19 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t, beträffande 
Riksdagens deruti gjorda hemställan om förändring i vissa till stora Barnhuset nr. fl. in
rättningar utgående anslag, infordrat Statskontorets utlåtande, äfvensom anbefalt, att trans
sumt af skrifvelse]! i öfriga delar måtte öfverlemnas till de statsdepartement, på hvilkas 
föredragning dessa borde komma under nådig pröfning; varande Statskontorets utlåtande 
ännu ej till Kongl. Maj:t inkommit.
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58:o af samma dag, angående afsöndring af jord från gatehuset N:o 12 Korum i 
Kristianstads län. (56.)

Med gillande af de närmare bestämmelser i afseende ä vilkoren för ifrågavarande afsönd
ring, som af Riksdagen blifvit beslutade, bar Kongl. Maj:t den 19 sistlidne Maj låtit 
meddela skrifvelsens innehåll åt Kammarkollegium till kännedom och underdånig efter
rättelse samt vederbörandes förständigande.

59:o af samma dag, angående skatteköp af det till Ramlösa helsobrunn upplåtna 
kronohemmanet Köpinge N:o 5. (57.)

Hvad Riksdagen härom beslutat, har den 19 sistlidne Maj meddelats Kammarkollegium 
till kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förständigande.

60:o af den 16 Maj, angående förändringar uti instruktionen för Riksdagens revi
sorer af Riksbanken. (83.)

I anledning häraf har den 19 sistlidne Maj kungörelse blifvit utfärdad.
61 :o af den 12 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjunde 

Hufvudtitel. (41.)
Vid föredragning af denna underdåniga skrifvelse den 16 sistlidne Juni, har Kongl. Maj:t, 
beträffande Postverket meddelat Generalpoststyrelsen hvad Riksdagen derom beslutat, till 
kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förständigande, äfvensom anbefalt, att ett 
tryckt exemplar af de utåt Riksdagen godkända utgiftsstaterna för verket borde Styrelsen 
tillställas att, med iakttagande af de förändringar i afseende å pensionsstaten, som redan 
inträdt eller framdeles kunde inträda, från och med den 1 Januari 1877, lända till efter
rättelse.

Vidkommande Telegrafverket, har Kongl. Maj:t efter infordrande från dess Styrelse 
af ett i öfverensstämmelse med Riksdagens beslut uppgjordt förslag till specifik utgiftsstat 
för Verket för nästa år, under den 22 sistlidne September faststält dylikt förslag, att 
lända till efterrättelse under enahanda förbehåll, som Kongl. Maj:t genom nådigt bref den 
13 November 1874 stadgat i afseende å skyldighet för vederbörande att underkasta sig 
tillämpning af de allmänna vilkor för åtnjutande af aflöning i statens tjenst, som Kongl. 
Maj:t, efter pröfning af löneregleringskomiténs betänkande, kunde finna för godt i nåder 
fastställa.

I fråga om Tullverkets stater, bär, hvad Riksdagen derom beslutat, blifvit General
tullstyrelsen till kännedom och underdånig efterrättelse samt vederbörandes förständigande 
ra eddel adt, jemte det underrättelse om Riksdagens beslut angående öfverflyttande från Riks- 
stateus femte till dess sjunde hufvudtitel af kostnaderna för skeppsmätningskontrollörens 
aflöning m. m. delgifvits Sjöförsvarsdepartementet.

Hvad Riksdagen i fråga om Skogsväsendet beslutat, har blifvit meddeladt Skogs
styrelsen med förklarande, att den för innevarande år för Skogsinstitutet faststälda stat 
komme att under nästa år fortfarande lända till efterrättelse, i sammanhang hvarmed 
Kongl. Maj:t dels bemyndigat bemälde Styrelse att i Statskontoret lyfta de för skogsvä
sendet samt till dyrtidstillägg åt Styrelsen å extra stat uppförda anslag, dels anbefalt



Styrelsen att om Riksdagens beslut, i hvad anginge anslaget till de enskilda skogsskolorna, 
lemna Länsstyrelsen i Jönköping behörig kännedom, dels ock slutligen förklara^ att med 
afgifvande af förut vanligt förslag rörande åtgärder för inköp af skogsmark för statens 
räkning borde anstå till dess Kong! Maj:t till nådig pröfning förehaft det generalförslag 
rörande utgifterna för skogsväsendet under nästa år, som Skogsstyrelsen i sinom tid komme 
att afgifva.

Jemte det Kong!. Maj:t vidare förklarat, att den för år 1876 fastställa staten för 
Finans-Departementets expedition borde äfven för nästa år lända till efterrättelse, 
bar hvad Riksdagen i Ifrigt besluta rörande dels förhöjning i anslaget till byggna
der och, reparationer, dels extra anslag till Kammarkollegium, Kammarrätten och 
Ofverintendentsembetet, dels ombyggnad af Länsstyrelsens ‘ i Malmö ömhet slok aler, 
blifvit, tillika med deraf föranledda närmare bestämmelser och föreskrifter, meddeladt 
Statskontoret och öfriga vederbörande embetsverk till kännedom och efterrättelse.

62:o af den 16 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (43)

Jemte det Kongl. Maj:t vid föredragning häraf den 2 sistlidne Juni beslutat, att de delar 
åt förevarande skrifvelse, som anginge den af Riksdagen beviljade tillökning i bidraget till 
folkskolelärarnes pensionering samt de af Kongl. Maj:t väckta frågorna, dels om uppförande 
.i allmänna indragningsstaten af åtskilliga embets- och tjenstemän, hvilka vid reglering af 
flottans civila stat blifvit öfvertaliga, dels ock om eu allmännare pensionsreglering för 
flottans personal, borde, för behörig handläggning, öfverlemnas till vederbörande Stats
departement, har innehållet af skrifvelsen i öfrigt blifvit meddelad Statskontoret och öfrige 
vederbörande myndigheter till kännedom och efterrättelse, hvarjemte resolutioner utfärdats 
hu do personel, hvilka, pa sått i skrifvelsen omförmäles, lått pensioner sig beviljade.

6.>:o af den 15 Maj, angående Riksgäl dskon torets upplåning under den närmare 
framtiden. (81.)

Sedan Fullmägtige i Riksgäldskontor! i skrifvelse den SO Maj 1876 anmält, att de be
slutat upptaga ett fonderadt amorteringslån ä nominelt tvä millioner pounds sterling och 
att de med C. .1. Hambro & son i London träffat aftal angående öfvertagande af 1,500,000 
pounds sterling af nämnda lån, har Kongl. Maj:t den 1 Juni 1876 faststält det beslut, 
Fullmägtige rörande ifrågavarande nya upplåning fattat samt ä det af Fullmägtige så
lunda beslutade fonderade lånet meddelat sin nådiga garanti och om hvad sålunda förekom
mit utfärdat nådig kungörelse.

61:o af den 11 Maj, rörande förändrade föreskrifter för hushållningen med Statens 
skogar. (60.)

Denna skrifvelse, hvilken blifvit lagd till öfriga handlingar rörande förändrad förvaltning 
af statens fastigheter, är beroende på Kong]. Maj:ts pröfning.

65:o af den 16 Maj, om åtgärd för erhållande af årliga offentliga redogörelser rö
rande rånte- och kapitalförsäkringsanstalternas förvaltning m. m. (75)

Denna skrifvelse är beroende på Kongl. Maj:ts pröfning.

13
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66:o af den 15 Maj, angående beslutade förändringar i Instruktionen för Riksdagens 

revisorer af Riksgäldsverket. (80.)
Under den 19 sistlidne Maj har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit i uåder ut

färdad.
67:o af den 16 Maj, med ny riksstat. (85.)
68:o af samma dag, angående beräkningen af statsverkets inkomster. (84.) 

Innehållet af berörda två skrivelser har den 19 sistlidne Maj blifvit meddeladt Statskon
toret till kännedom och underdånig efterrättelse.

69:o af den 1 5 Maj, angående upprättadt nytt reglemente för Riksgäldskontoret. (82.) 
Den 19 sistlidne Maj i underdånighet anmäld samt, såsom ej föranledande någon Kongl. 
Maj:ts åtgärd, lagd till handlingarna.

70:o af den 16 Maj, angående allmänna bevillningen. (88.)
Jemte det Kongl. Maj:t vid föredragning häraf den 18 sistlidne Augusti, dels i nåder 
gillat de af Riksdagen uti nu gällande bevillningsstadga och instruktion för taxerings- 
förrättningarna beslutade förändringar, dels förklarat, att, beträffande bevillningstaxeringen 
inom Yesterbottens läns lappmarker, borde fortfarande gälla de i afseende derå meddelade 
särskilda bestämmelser, har under samma dag blifvit utfärdad ny bevillningsstadga.

7l:o af samma dag, angående stämpelpappersafgiften. (87.)
Med gillande af Riksdagens i förevarande skrifvelse anmälda beslut har Kongl. Maj:t den 
29 sistlidne September låtit utfärda nådig kungörelse angående stämpelpappersafgiften samt 
hvad vid kontrollen och uppbörden deraf bör iakttagas, i sammanhang hvarmed Statskon
toret erhållit befallning att låta tillverkningen upphöra af skrifstämplar å 25 öre, 75 öre 
och 1 krona 25 öre, samt af beläggningsstämplar å 2 kronor 50 öre och 13 kronor, och 
att låta, så fort ske kunde, förfärdiga och vederbörande tillhandahålla skrifstämplar a 2 
kronor och 3 kronor.

72:o af den 15 Maj. angående tullbevillningen. (77.)
Denna skrifvelse har den 29 sistlidne September blifvit, såsom ej påkallande någon åtgärd, 
lagd till handlingarna, dervid Kongl. Maj:t likväl, med hänsyn till den allmänna revision 
af tulltaxan, som af Riksdagen antagits böra förekomma i samband med Franska handels- 
traktatens utlöpande, i nåder besluta att, då numera, sedan berörda traktat blifvit upp
sagd. tidpunkten för eu dylik revision vore inne, tillsätta en komité med åliggande att 
uppgöra förslag till de förändringar i nuvarande tullsatser, som af förhållandena kunde 
anses påkallade.

73:o af den 11 Maj, angående dels förändring i vildren för tidningars och tid
skrifters postbefordran, dels ock åtskilliga andra postväsendet rörande frågor. (65.) 

Jemte det Kongl. Maj:t, i anledning af Riksdagens förevarande skrifvelse, i hvad densamma 
anginge ändrade lagbestämmelser om vilkoren för tidningars och tidskrifters postbefordran, 
låtit den 3 sistlidne Oktober utfärda nådig kungörelse, har, beträffande de i samma skrif
velse gjorda framställningar, dels om nedsättning i stadgade befordringsafgifter för bref- 
kort, som utvexlas emellan inrikes orter, dels om medgifvande för enskilda personer att,
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1 öfverensstämmelse med de föreskrifter, som derom kunde varda meddelade sielfva till 
verka och med frimärken frankera dylika kort, dels ock om nedsättning af’befordrings- 
afgifter jemväl för brefkort, som befordrades från Danmark och Norge Kongl Makt vid 
föredragning den 4 nästlidne November af Riksdagens berörda skrifvelse i sist Ömförmälda 
delar funnit skäligt, efter Generalpoststyrelsens hörande, i nåder förklara, att från och med 
början af nästa år befordringsafgifter för brefkort, som utvexlas mellan inrikes orter skall 
nedsättas från tio öre till sex öre, äfvensom uppdraga åt bemälda styrelse att med veder
börande Norska och Danska myndigheter öppna förhandlingar derom, att befordringsaf- 
gnffcen för brefkort mellan Sverige, å ena, samt Norge och Danmark, å andra sidan, jemväl 
måtte blifva bestämd till sistnämnda belopp; och bär Kong], Maj:t derjemte täckts med
gifva, att från och med nästa år skola till befordran med post mellan inrikes orter mot
tagas äfven sådana brefkort, till hvilka blanketterna icke levererats af Postverket • varande 
i anledning af dessa nådiga beslut närmare bestämmelser Generalpoststyrelsen meddelade 

74:o af samma dag, angående vissa förändringar i Kongl. förordningen den 30 Mai 
1873 om beskattning af hvitbetssockertillverkningen i riket. (64)

Jemlikt Riksdagens underdåniga framställning, har den 2 sistlidne Juni nådig kungörelse 
i ämnet blifvit utfärdad. ö 6

75:o af samma dag angående vildren för tillverkning och försäljning af bränvin (63 ) 
Vid föredragning häraf den 23 sistlidne Augusti har Kongl. Maj:t, med gillande af Riks
dagens beslut rörande ändringar i nu gällande bränvinstillverkningsförordning, låtit i öfver
ensstämmelse dermed och med upphäfvande af nådiga förordningen den 26 Juni 1871 

ku"gÖflsfei'na, den 24 Maj 1872, den 26 Augusti 1873 och den 18 September 
AV f ’ U5flda forordmn£ angående vildren för tillverkning af bränvin att lända till efter

rättelse från oc!l med den 1 Oktober detta år, i sammanhang hvarmed förnyad ordnings
stadga för bränvinsbrännerierna i riket jemväl blifvit af Kongl. Maj:t faststäld.

76:o af den 2 Maj med Reglemente för Riksbankens styrelse och förvaltning (23 ) 
Under den 30 sistlidne Juni har i anledning häraf allmän kungörelse blifvit i nåder ut- 
färdad.

Stockholm den 28 December 187G.

Herman Odelberg. 
Expeditions-Chef.

7:o. Kongl Ecklesiastik-departementet.

77:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 5 Maj, angående Yesterås domkyrko- 
kassas befriande från ränta och amortering af ett statslån. (26.)

Kongl. Maj:t har den 12 Maj 1876 aflåta nådig skrifvelse till Dess Befallningshafvande 
i länet med underrättelse om Riksdagens beslut.



78:o af den 11 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Åttonde 

Hufvudtitel. (42.)
Kong!. Maj:t har den 12 Maj 1876 meddelat vederbörande Riksdagens beslut med deraf 
föranledda föreskrifter.

79:o af den 9 Maj, angående upphäfvande i viss mon af den s. k. indigenatsrätten. (29.) 
Detta ärende öfverlemnades den 4 September 1876 till Justitie Stats-departementet och 
tillhör således icke vidare Ecklesiastik-departementets handläggning.

80:o af samma dag, angående ändring i grunderna för utgörande af församlingens 
bidrag till folkundervisningens uppehållande. (32.)

Efter vederbörandes hörande tiar Kong!. Maj:t den 30 November 1876 afgjort detta ärende 
i sammanhang med Riksdagens skrivelser den 18 Maj 1871.

81:o af den 10 Maj, om framläggande af förslag till ny Ecklesiastik Boställs
ordning. (58.)

Kong!. Maj:t har den 30 December 1876 uppdragit åt särskild person att bereda detta 
ärende till föredragning för Kong!. Maj:t.

82:o af den 14 Maj, angående ordnande af döfstummeundervisningen i riket. (71.) 
Kongl. Maj:t har den 30 December 1876 uppdragit åt särskilda komiterade att afgifva 
förslag i berörda hänseende.

83:o af samma dag, angående bestämd till- och afträdestid för lärare och läiaiinnoi 
vid folkskola m. m. (72.)

Den 2 Juni 1876 anmäldt och remitteradt till Domkapitlen och Öfverstyrelsen för Stock
holms folkskolor; men alla infordrade utlåtanden hafva ännu icke inkommit.

84:o af samma dag, angående kostnadsersättning för medellös svensk undersåtes 
sjukvård i Norge. (73.)

Kongl. Maj:t har den 2 Juni 1876 i detta ärende infordrat Kammarrättens underdåniga 
utlåtande, hvilket ännu icke inkommit.

Stockholm den 4 Januari 1877.
Ex officio

F. A. Westerling.

16
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Förteckning öfver de i förestående uppgifter intagna, genom Riksdagens 
är 1876 aflåtna underdåniga skrivelser anhängig gjorda ärenden, hvilka vid 
utgången af år 1876 i sin helhet eller till någon del icke hos Kongl. Maj:t 
förevarit till slutligt afgörande.

Kongl. Justitiedepartementet.
10:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 9 Maj 1876, om vidtagande af åt

gärder för utfärdande af en fullständig handelslagbok för Sverige. (30.)
17:o af den 14 Maj, angående väckt förslag om vidtagande af lagstiftningsåtgärder 

till betryggande af den allmänna ordningen och personliga säkerheten. (70.)

Kongl. Landtförsvars-departementet.
27:o af den 11 Maj, i anledning af den år 1875 verkställa granskning af stats

verkets med flere allmänna fonders förvaltning under år 1873. (54.)

Kongl. Givil-departementet.

32:o af den 4 Mars, angående meddelande af föreskrifter för de ombud, som å 
Statens vägnar deltaga i granskningen af jernvägsaktiebolagens förvaltning och 
räkenskaper. (7.)

37:o af den 14 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående an
tagande af det metriska mått- och vigtsystemet. (67.)

38:o af samma dag, rörande ändring i stadgandena om utgörandet af väghållnings- 
skyldigheten på landet. (68.)

39:o af den 16 Maj, i fråga om beredande af ökad kontroll å arbetare, som utom 
deras hemort taga anställning i arbete. (74.)

44:o af den 11 Maj, om revision af gällande föreskrifter rörande användande af 
eder. (62.)

Bill. till Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag. 3
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Kongl. Finans-departementet.

57:o af den 12 Maj, i anledning af den år 1875 verkstälda granskning af Stats
verkets med flera allmänna fonders förvaltning under år 1873. (54.)

64:o af den 11 Maj, rörande förändrade föreskrifter för hushållningen med statens 
skogar. (60.)

65:o af den 16 Maj, om åtgärd för erhållande af årliga offentliga redogörelser rö
rande rånte- och kapitalförsäkringsanstalternas förvaltning in. m. (75.)

Kongl. Ecklesiastik-departementet.

81 :o af den 10 Maj, om framläggande af förslag till ny Ecklesiastik Boställs
ordning. (58.)

82:o af den 14 Maj, angående ordnande af döfstumme-undervisningen i riket. (71.)
83:o af samma dag, angående bestämd till- och afträdestid för lärare och lärarinnor 

vid folkskola. (72.)
84:o af samma dag, angående kostnadsersättning för medellös svensk undersåtes 

sjukvård i Norge. (73.)
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II.

Förteckning på sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t 
aflåtna underdåniga skrifvelser anhängig gjorda ärenden, hvilka i Justitie
ombudsmannens till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse finnas 
upptagna såsom i sin helhet eller till någon del hos Kongl. Maj:t o afgjorda, 
äfvensom uppgift å de åtgärder, hvilka sedermera blifvit med dem vidtagna.

Ilo. Kongl, Justitiedepartementet.

l:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om lag 
till ordnande af Notarii Publici-befattningen. (225.)

1876 den 15 December i Statsrådet anmäld; dervid Kongl. Maj:t förklarade att Rikets 
Ständers skrifvelse skulle öfverlemnas till Nya Lagberedningen för att tagas i öfvervägande, 
då frågan om ny rättegångsordning blifver föremål för Beredningens handläggning.

2:o af den 11 Augusti 1860, angående införande af så kallade tjenstehjonsböcker 
i stället för nu brukliga orlofssedlar. (110.)

1860 den 2 November inför Kongl. Maj:t i Statsrådet anmäld; och beror ärendet fort
farande på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

3:o af den 26 Oktober 1860, angående revision och ändring uti gällande lag och 
författningar rörande utsökningsärenden. (144.)

Nya Lagberedningen har inkommit med förslag till l:o) ny utsökningslag, 2:o)|till för
ordning om samma lags införande och hvad i afseende derå iakttagas skall, 3:o) till för
ordning angående upphäfvande af Ridderskapets och Adelns rätt att göra utpantning hos 
sina frälsebönder och 4:o till förordning angående stämningsmän, deröfver Högsta Dom
stolen afgifvit infordradt utlåtande; och är under denna dag nådig proposition i ämnet till 
Riksdagen beslutad.

4:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande 
vattenrätten. (57.)
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Nya Lagberedningen är sysselsatt med utarbetande af förslag i ämnet.
5:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag om omorganisation 

af Domkapitlen. (155.)
Sedan de i föregående förteckningar rörande detta ärende omnämnda infordrade underdå
niga utlåtanden numera samtliga inkommit, har Kong! Maj:t beslutat att öfver komite- 
rades förslag till kyrkolag infordra Högsta Domstolens yttrande.

6:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i händelse af 
olycksfall vid jernvägstrafiken. (90.)

Frågan afvakta!- Kongl. Maj:ts nådiga beslut.
7:o af den 20 Juni 1866, angående föreslagen ändring i gällande stadganden om 

skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)
Sedan, på sätt annan, denna dag meddelad uppgift utvisar, Kongl. Maj:t godkänt ett åt 
senaste Riksdag för sin del antaget lagförslag i ämnet, har Kongl. Maj:t funnit förevarande 
skrifvelse ej påkalla vidare åtgärd; och kommer följaktligen samma skrifvelse att icke 
vidare blifva föremål för Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

8:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 15 Maj 1872, angående ändring i gäl
lande stadganden rörande socknemännens inbördes skyldighet att deltaga i prest- 
gårdsbyggnad. (84.)

Kongl. Maj:ts nådiga beslut afvaktas.
9:o af den 24 Maj 1873, angående dels unga förbrytares insättande i förbättrings- 

anstalter ock dels införande af det så kallade progressiva fängelsesystemet. (92.) 
Frågan hvilar fortfarande i afvaktan på Fångvårds-styrelsens infordrade underdåniga ut
låtande.

10:o af den 20 Maj 1874, rörande ändringar i Kongl. Förordningen om egors fre
dande mot skada af annans hemdjur och om stängselskyldighet. (91.)

Den, enligt sist afgifna förteckning återstående, på Kongl. Maj:ts pröfning beroende frågan 
rörande inskränkning i den mulbetesrätt, som genom 5 § 2 inom. af Kongl. Förordningen 
den 21 December 1857 är vorden bestämd, har den 28 Januari innevarande år inför 
Kongl. Maj:t i Statsrådet blifvit slutligen anmäld; hvarefter kungörelsen i ämnet genom 
Finans-departementet utfärdats; och kommer följaktligen förevarande skrifvelse att icke 
vidare blifva föremål för Kongl. Maj:ts pröfning.

11 :o af den 10 Maj 1875, i fråga om ändring i gällande bestämmelser rörande 
flottled. (39.)

Nya Lagberedningen är sysselsatt med utarbetande af förslag i ämnet.
12:o af den 18 Maj 1875, om åtgärder för handelsdomstolars införande i de större 

städerna inom Sverige. (44.)
Detta ärende är, på sätt uti sist afgifna förteckning omförmäles, beroende på handlägg
ning af Nya Lagberedningen.

13:o af den 21 Maj 1875, rörande förändrad lagstiftning om preskription för klander 
å jordafång. (63.)
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Riksdagens skrifvelse är, på sätt i sist afgifna förteckning oraförmäles, öfverlemnad till 
Nya Lagberedningens handläggning.

14:o af den 21 Maj 1875, angående ändring i gällande bestämmelser om skyldighet 
att bygga och underhålla tiondelada. (61.)

Som Kammarkollegium efter samtlige Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes och Domkapit
lens börande icke hunnit afgifva underdånigt utlåtande före öppnandet af innevarande års 
Riksdag, har Kongl. Maj:t i Statsrådet den 30 sistlidne November förklarat Riksdagens 
förslag hafva, jemlikt 87 § Regeringsformen, förfallit; hvarföre förevarande skrifvelse icke 
vidare kommer att blifva föremål för Kongl. Maj:ts pröfning.

Stockholm den 30 December 1876.
Ex officio

C. F. W. Lamberg.

2:o Kongl. Utrikes-departementet.
15:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 6 Maj 1868, angående åtgärders 

vidtagande för att afhända Svenska Staten ön S:t Barthelemy. (47.)
De i ämnet inledda underhandlingar hafva ännu ej ledt till något resultat, i följd hvaraf 
ärendet ännu icke kunnat till slutlig behandling föredragas *).

3:o. Kongl. Landtförsvars-departementet,
16:<^ Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, angående 

ifrågastälda förändringar i Militieboställsordningen. (126.)
Fortfarande oafgjord af samma anledning, som i berättelsen till förra Riksdagen om- 
förmäles.

17:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De förslag dels till förnyad förordning huru förhållas skall vid besigtningar och öfverbe- 
sigtningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof efter kontrakt 
levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbörande vid kronoauktioner för landt- 
och sjöförsvaret hafva sig att rätta, hvilka, enligt Kongl. Majrts den 19 Juni 1866 fat
tade beslut, skola af Arméförvaltningen och Förvaltningen af Sjöärendena upprättas, hafva 
ännu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.

*) Denna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Ministern för 
Utrikes ärenden i skrifvelse den 17 November 1876.
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18:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 15 Maj 1868, i anledning af väckt 

fråga om den s. k. administrativa domsrättens upphörande och förvaltningens 
förenkling i vissa delar. (89.)

Hvital-, i hvad Landtförsvars-departementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 November 1868.
19:o af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framställningar i fråga om grund

skatterna och indelningsverket. (74.)
Sedan de af Kongl. Maj:t för 1875 års Riksdag framlagda förslag angående härordningen 
m, m. icke blifvit af Riksdagen godkända, hafva arbeten för lösning af försvarsfrågan fort
gått inom Departementet och torde desamma komma att föranleda nådig framställning till 
näst sammanträdande Riksdag.

Stockholm den 28 December 1876.
Alfred Sjöberg.
Expeditions-Chef.

4;o. Kongl. Sjöförsvars-departementet,

20:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866, angående utar
betande af förslag till ny fördelning af städernas båtsmanshåll. (44.) .

Den 2 Mars 1876 i underdånighet föredragen inför Kongl. Maj:t, dervid det i frågan 
afgifna förslaget öfverlemnades till Förvaltningen af Sjöärendena, Kammar- och Kommers
kollegierna, med nådigt uppdrag att på vissa angifna grunder uppgöra nytt förslag till 
fördelning af städernas båtsmanshåll.

21 :o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angående befrielse för
vissa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och erlägga lots
penningar. (62.)

22:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss drägtig
het att vid ingåendet taga lots och erlägga lotspenningar. (54.)

Det, enligt senast afgifna förteckning, från Lotsstyrelsen under den 31 December 1875 
infordrade förslag till reglemente för lots- och fyrinrättningen har ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkommit.

Stockholm den 29 December 1876. C. Nordenfalk.

5:o. Kongl. Civil-departementet,
23:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 11 Maj 1869, om ändring af gäl

lande föreskrifter rörande skyldigheten att hålla allmänna vägarne i farbart 
stånd vintertiden. (67.)



Skrifvelse!! är öfverlemnad till den under den 24 nästlidne November nedsatta komité för 
förslags utarbetande rörande väghållningsbesväret på landet, i sammanhang med hvilken 
fråga skrifvelsen kommer till slutlig behandling.

24:o af den 23 April 1874, i fråga om förändrad lydelse af 9 § i Kong! Kun
görelsen den 30 December 1863, angående Nämndemäns rätt till ersättning- 
för extra förrättningar m. m. (22.)

Det infordrade utlåtandet från Statskontoret har ännu icke inkommit.
25:o af den 21 Maj 1875, i anledning af väckt förslag om förändrad reglering af 

skjutsväsendet. (57.)
Sedan de från Kongl. Maj:ts Befallningshafvande infordrade utlåtanden och upplysningar 
fullständigt inkommit, har Kongl. Maj:t den 3 Mars 1876 förordnat nedsättande af en 
komité, som hade att, efter öfvervägande så väl af hvad Riksdagens skrifvelse och de i 
anledning deraf afgifna utlåtanden innehölle, som ock af alla i öfrigt förekommande om
ständigheter och förhållanden, utarbeta och till Kongl. Maj:t inkomma med betänkande 
och förslag till författning rörande ordnandet af skjutsväsendet i riket.

26:o af den 22 Maj 1875, angående införande af det metriska systemet för mått 
och vigt gemensamt för Brödra rikena och konungariket Danmark. (76.) 

Undel åberopande af hvad i den förlidna år afgifna redogörelsen upplystes, meddelas nu, 
hurusom Kongl. Maj:t under den 3 Mars innevarande år till Riksdagen aflåta nådig 
proposition i ämnet.

Stockholm den 30 December 1876.
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C. A. Sjöcrona.

6:o Kongl. Finans-departementet.

27:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fråga om an
tagande öfvei hela riket af mantalet såsom enhet vid skatteberäkningar och 
reducerande af mantalsbråken till decimalbråk. (76.)

Detta mål, i hvilket Kammarkollegium och Landtmäterikontoret afgifvit särskilda under
dåniga utlåtanden, är fortfarande på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

28:o af den 5 Oktober 1860, i fråga om den år 1859 verkstälda revision af 
Statsverket m. fl. allmänna fonders förvaltning. (136.)

Denna underdåniga skrifvelse har blifvit för Kongl. Maj:t anmäld den 8 December 1876 
i sammanhang med frågan om reglering af mynt och kontrollverken; och har Kongl. 
Maj:t, som samma dag faststält ny instruktion för kontrollverket, till följd häraf funnit 
Riksdagens ifrågavarande skrifvelse, i hvad den angår frågan om ny instruktion för nämnda 
verk, ej till vidare åtgärd föranleda, och då den i samma skrifvelse omförmälda frågan
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om ny kontrollstadga komme under Kongl. Maj:ts pröfning vid den slutliga föredragningen 
af Riksdagens den 23 April 1874 aftåga underdåniga skrifvelse om nedsättning i kontroll- 
stämplingsafgiften, hvilken skrifvelse fortfarande vore på Kongl. Majrts nådiga pröfning 
beroende, har Kongl. Maj:t funnit nu ifrågavarande underdåniga skrifvelse af den 5 Ok
tober 1860 jemväl i denna del böra såsom förfallen anses.

29;o af den 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861 verk- 
stälda revisioner af Statsverkets m. fl. allmänna fonders förvaltning under åren 
1858 och 1859. (61.)

Det i anledning af Rikets Ständers i förevarande skrifvelse uppgjorda förslag till nytt af- 
skrifningsreglemente är fortfarande på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning beroende.

30;o af den 25 Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestämmelser i 
afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109.)

Sedan ett af Revisionssekreteraren 11. Poignant, enligt nådigt uppdrag, utarbetadt förslag- 
till förordning om åboombyte å kronohemman och lägenheter blifvit, jemte deröfver af 
Länsstyrelserne afgifna yttranden, remitteradt till Kammarkollegium, har bemälda kolle
gium den 4 December 1874 inkommit med utlåtande i detta ärende, som äi på nådig
t»A

pröfning beroende.
31;o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upphörande 

af arrendet utaf Sala Silfververk m. m. (37.)
Sedan Kammar- och Kommerskollegierne erhållit nådig befallning att, efter bergslags- 
intressenternas hörande, inkomma med underdånigt utlåtande, har Kongl. Maj:t den 24 
Augusti 1875, med bifall till bemälda kollegiers framställning, förklarat, att Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande i Vestmanlands län egde, då han af kollegierne, för utredning 
af denna fråga derom anmodades, förordna sakkunnige personer för att på stället verk
ställa uppskattning af värdet af Sala bergslags och Sala stads samtliga med grufvedriften 
och silfververket sammanhängande skyldigheter och förmåner, för så vidt icke dessa voio 
till beloppet eller grunderna för deras beräknande bestämda, samt att derom afgifva be

rättelse och utredning.
32:o af den 10 Maj 1871 angående år 1870, verkstäld revision åt Statsverkets 

m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1868. (32.)
Sedan genom nådigt beslut den 18 Oktober 1872 förevarande skrifvelse blifvit remitterad 
till Statskontoret för afgifvande af utlåtande öfver deri gjord framställning i fråga om 
förskott af allmänna medel, har Statskontoret i utlåtande den 31 December 1873 dels 
tillstyrkt, att i Statskontorets räkenskaper alla förskott från och med år 1875 skulle i 
enlighet med två hos Statskontoret upprättade,' Kongl. Maj:ts pröfning understälda for
mulär bokföras och redovisas; dels ock upplyst, att förutom hos Statskontor et och För
valtningen af Sjöärendena, för hvilket sistnämnda verk förändring i förskottens bokföring- 
under den 26 Augusti 1873 genom då i nåder faststäldt nytt räkenskapsformulär redan 
blifvit af Kongl. Maj:t anbefald, förskottsutbetalningar till betydligare belopp förekomma 
endast hos Arméförvaltningen, men att det hos sistnämnda embetsverk följda hufvudboks-



formulär syntes lägga hinder i vägen för tillämpning derstädes af den af Statskontoret 
föreslagna bokföringen af förskotter.

Vid underdånig föredragning häraf den 5 Juni 1874 har Kong]. Maj:t anbefalt 
Arméförvaltningen att inkomma med underdånigt yttrande, huruvida den bokföringsmetod, 
som läge till grund för ofvanberörda för Förvaltningen af Sjöärendena faststälda hufvud- 
boksfoi muläi, kunde jemte den af Statskontoret föreslagna bokföring af förskottsmedel anses 
vara för Arméförvaltningen lämplig; hvarjemte Kong!. Maj:t förordnat, att förskotter från 
öfriga förvaltande verk skulle bokföras i enlighet med det af Statskontoret afgifna förslaget; 
varande berörda från Arméförvaltningen infordrade yttrande ännu ej inkommet.

Vidare bar Kong], Maj:t genom nådig remiss likaledes den 18 Oktober 1872 an
befalt Statskontoret och Kammarrätten att afgifva underdånigt utlåtande öfver den i 
.Riksdagens ifrågavarande skrifvelse gjorda framställning i fråga om åstadkommande af eu 
tygare afsilning och revision af allmänna räkenskaper. Detta utlåtande har ännu ej 
inkommit.

33.0 af den 24 Mars 1871 angående omarbetande af Kongl. Förordningen om 
mantals- och skattskrifningars förrättande. (6.)

Fftei det den för utredning af detta ärende tillsatta komité afgifvit underdånigt betän
kande, deröfver Kammarrätten, efter Länsstyrelsernas och Konsistoriernas hörande, sig 
utlåtit, har, detta ärende blifvit remitteradt jemväl till den för reglerande af Landsstatens 
löner m. m. tillsatta komité, hvilken den 20 Oktober 1875 afgifvit yttrande, bland annat, 
äfven i denna fråga; varande komiténs betänkande i denna del på Kongl. Maj:ts pröfning 
beroende.

34:o af den 8 Maj 1872 angående upphörande af hofveriskyldigheten till kungs
gårdar och militieboställen i Skåne. (54.)

I anledning af Riksdagens förevarande skrifvelse hafva Kammarkollegium och Arméför
valtningen den 22 Februari 1875 afgifvit underdåniga utlåtanden, som äro på nådig 
pröfning beroende.

35:o af den 23 Maj 1873 angående ett Höganäs stenkolsverk beviljadt och från 
Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

Efter det Direktionen för nämnda stenkolsverk afgifvit infordrade yttranden i anledning 
af denna Riksdagens skrifvelse, samt Justitie-kanslersembetet i frågan sig utlåtit, har 
Kongl. Maj:t den 21 Augusti 1874 öfverlemnat ärendet till Kammar- och Kommers- 
kollegieine föi verkställande af utredning, huruvida stenkolsverket vore i åtnjutande af 
några privilegier eller förmåner, hvilka, i det fall att verket funnes böra för all framtid 
fritagas från skyldigheten att utgöra tion den, kunde föranleda dertill, att sådan befrielse 
icke eller endast under vissa vilkor blefve för detsamma tillämpade.

36:o af den. 24 Maj 1873 angående åtgärder för bevakande af Statens rätt och 
fördel i afseende å de egendomar i Norrbottens län, hvilka benämnas »Geli- 
varaverken». (85.)

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag.
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Kong]. Maj:ts Befallningshafvandes i Norrbottens län häröfver infordrade utlåtande här
den 2 April 1874 blifvit remitteradt till Kammarkollegium, hvars yttrande i målet 
ännu afvaktas.

37:o af den 24 Maj 1873, angående gjord framställning i fråga om grundskatterne 
och indelningsverket.

Sedan det af Kammarrådet F. A. Andersson, enligt nådigt uppdrag, afgifna betänkande 
i fråga om afskrifning, på sätt Riksdagen föreslagit, efterhand af rustnings- och roterings- 
besvären med deraf föranledda kostnader blifvit öfverlemnadt till Armeföivattningens, 
Förvaltningens af sjöärendena, Kammarkollegii och Statskontorets gemensamma utlåtande, 
hvilket den 30 Mars 1875 afgifvits, så har vid underdånig anmälan af ärendet den 22 
Juli 1875 Kong!. Maj:t åt särskilda komiterade uppdragit att verkställa de undersök
ningar och uppgöra de förslag, hvilka kunde finnas behöfliga såsom förberedelser till ar
betena af en större komité, hvilken skulle hafva till uppgift, att pröfva på hvad sätt och 
i hvilken ordning, under förutsättning att de nu af fastigheter utgående grundskattei samt 
rustnings- och roteringsbesvär varda successivt förminskade för att slutligen upphöra, er
sättning för de genom dem Statsverket tillflytande inkomster må vara att säkert påräkna 
på samma gång som tillgångar derutöfver beredas för de statsutgifter, hvilka finnas ei- 
forderliga för det successiva genomförandet och uppehållandet af en härordning, som bygges 
å grundvalen af de Kongl. Maj:ts nådiga proposition till Riksdagen af den 16 Januaii 
1875 innefattade bestämmelser.

38:o af den 23 April 1874, angående nedsättning i kontrollstämplingsafgifterna. (25.) 
Denna skrifvelse är den 5 Juni 1874 inför Kongl. Maj:t i underdånighet anmäld samt 
remitterad till Öfverdirektören för mynt- och kontrollverken för afgifvande af underdånigt 
utlåtande.

Sedan handlingarna blifvit från Öfverdirektören återfordrade och af honom ater- 
stälts, är ärendet på Kongl. Maj:ts pröfning beroende.

39:o af den 19 Maj 1874, angående upphörande af klockares brefbäringsskyl- 
dighet. (75.)

I anledning af Riksdagens förevarande underdåniga skrifvelse, har Kongl. Maj:t den 29 
Maj 1874 infordrat Generalpoststyrelsens underdåniga utlåtande, hvilket ännu ej till 
Kongl. Maj:t inkommit.

40:o af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nådiga propositionen 
om Statsverkets tillstånd och behof framstälda förslag angående allmänna be- 
villningen. (94.)

Sedan, i anledning häraf, Kongl. Maj:t den 29 i samma månad anbefalt den för afgif
vande af förslag till reglering af Landsstatens löner tillsatta komité, att inkomma dels 
med utlåtande öfver den väckta frågan om allmänna bevillningens upptagande i Riksstat 
och Statsverkets räkenskaper för det år, då bevillniugen inflyter, dels ock med förslag till 
förändringar i bevillningsstadgan m. m., har utlåtande härom blifvit af bemälde komité



afgifvet i sammanhang med dess underdåniga betänkande den 13 Oktober sistlidet år, an
gående uppbörds- och redovisningsväsendet för länen.

Efter det Statskontoret den 25 påföljande November afgifvit infordradt underdånigt 
utlåtande öfver komiténs betänkande, i livad det rörde skatternas upptagande i Riksstaten 
och räkenskaperna ett år senare än nu eger rum, är målet på Kong], Maj:ts pröfning be
roende.

41:o af den 20 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition i fråga 
om boställs- och sågverksskogar. (93.)

Sedan Skogsstyrelsen afgifvit infordradt förslag till de åtgärder, som för verkställighet af 
Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i afseende å dessa skogar vore erforderliga, samt 
Kammarkollegium den 22 Oktober 1875 deröfver sig utlåtit, har, efter det Statskontoret 
jemväl afgifvit infordradt utlåtande i afseende å framstäldt förslag om bildande och för
valtning af två särskilda skogsfonder för boställen, Kongl. Maj:t, vid föredragning af detta 
ärende den 31 Mars innevarande år, täckts i sammanhang med kungörandet af Kong]. 
Maj:ts och Riksdagens beslut, rörande detsammas verkställande meddela erforderliga be
stämmelser.

42.o af den 20 Maj 1874, angående Riksbankens förhållande till Statsverket och 
Myntverket i fråga om myntväsendet. (84.)

Förevarande mål är af Kong]. Maj:t afgjordt i sammanhang med utfärdandet af nya regle
mentet för myntverket och för kontrollverket den 8 December 1876.

43:o af den 16 April 1875, i fråga om anskaffande af ny lokal för Riksbanken. (18.) 
Sedan Öfveiintendentsembetet i häröfver afgifvet utlåtande förmält sig icke hafva funnit 
någon Staten tillhörig plats i hufvudstaden, i afseende å läge, utrymme och trygghet mot 
eldfara eibjuda sådana fördelar för eu bankbyggnad som Helgeandsholmen, samt äfven 
Riksmarskalksembetet med infordradt underdånigt utlåtande inkommit, har Kongl. Maj:t, 
vid föredragning, den 10 December sistlidet år af detta ärende äfvensom, i sammanhang 
dermed, en af Öfverståthållareembetet gjord underdånig framställning om upplåtelse åt 
Stockholms stad af den för Riksbankens ifrågavarande hus obehöfliga delen af nämnda 
holme, uppdragit åt Öfverståthållareembetet att så väl hos Fullmägtige i Riksbanken som 
hos Stockholms stads Fullmägtige göra framställning om utseende af ombud att, under 
ledning af, Öfverståthållaren friherre af Ugglas tillsammans med Förste Hofstallmästaren 
C. J. 1. d Orchimont och Intendenten F. Y. Scholander öfverlägga om de vilkor, hvar
under Riksbanken och Stockholms kommun skulle kunna antagas möjligen vara hugade 
att, för erhållande af dispositionsrätt öfver Helgeandsholmen, bägge tillsammans eller en
dera af dem, bereda tillgång till hvad som kunde finnas nödigt för uppförandet af ett nytt 
Hofstall jemte öfriga derför erforderliga byggnader å plats, som befunnes lämplig och utan 
särskild kostnad för Statsverket kunde erhållas; och skulle Öfverståthållareembetet derefter 
till Kongl. Maj:t inkomma med det utlåtande och förslag, hvartill denna öfverläimninrr 
kunde föranleda.

44:o af den 3 Maj 1875, angående ändring i Kongl. kungörelserna den 7 Juli 1847
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och den 7 Augusti 1863, angående sättet för utarrendering af vissa kronans 
fastigheter. (21.)

Vid förnyad underdånig anmälan af berörda skrifvelse den 5 November sistlidet år, har 
Kougl. Maj:t uppdragit åt en särskild komité att, med ledning af de upplysningar, som 
kunde inhemtas såväl om Sveriges egna förhållanden som om andra länders erfarenhet i 
dessa hänseenden, till Kong! Maj:t afgifva underdånigt utlåtande i fråga om dels hvilka 
ändringar i nu gällande bestämmelser beträffande utarrendering af egendomar för Stats
verkets räkning må af förhållandena påkallas; dels huru förvaltningen af dessa egendomar 
må lämpligast kunna anordnas och dels på hvilka vilkor händanefter må till enskilde upp
låtas för odling tjenlig, kronan tillhörig mark i de Norrländska länen.

Sedan bemälde komité den 19 Maj 1876 afgifvit utlåtande och förslag i ärendet 
samt ej mindre Landtbruksakademiens Förvaltningskomité och Skogsstyrelsen än äfven 
Kammarkollegium, efter Kong!. Maj:ts Befallningshafvandes hörande, afgifvit yttranden i 
ärendet, är detsamma på Kong! Maj:ts pröfning beroende.

45:o af den 8 Maj 1875, i anledning af väckt förslag om vidtagande af åtgärder 
för upphjelpande af kolonien S:t Barthelemy. (34.)

Vid föredragning häraf den 7 -sistlidne April har Kong!. Maj:t behagat uppdraga åt utgif
vare af Svenskt Handelslexicon, Litteratören Hugo Nisbeth, hvilken i annat uppdrag 
kommit att besöka innevarande års verldsutställning i Filadelfia, att afresa till Barthelemy, 
för att inhemta kännedom om de förvärfskällor, som kunde vara att derstädes upparbeta, 
äfvensom undersöka huruvida och på hvilka vilkor öns läge skulle kunna tillgodogöras för 
upprättande af en station för mellanhandel, rörande hvilket uppdrag Nisbeth hade att till 
Statsrådet och Chefen för Finans-departementet afgifva berättelse, hvilken ännu afvaktas.

46:o af den 19 Maj 1875, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Sjunde Hufvudtitel. (28.)

Efter det att Kong!. Maj:t vid föredragning af denna underdåniga skrifvelse den 2 Juli 
1875, bland annat, anbefalt Skogsstyrelsen, att, efter vederbörandes hörande, inkomma 
med yttrande, huruvida sannolikhet förefunnes, att, på sätt Riksdagen antagit, bland de af 
densamma omförmälda boställen i södra eller mellersta Sverige, som redan vore eller 
komme att blifva till kronan indragna, något eller några kunde finnas lämpligt för emot
tagande af Skogsinstitutet, samt Skogsstyrelsen anmält, att de åtgärder, hvilka Styrelsen 
till följd häraf vidtagit, oj medfört åsyftadt resultat, har detta förhållande blifvit den 10 
Januari 1876 i sammanhang med öfriga frågor rörande den nådiga propositionen till 
samma års Riksdag angående Statsverkets tillstånd och behof för Kongl. Maj:t anmäldt 
samt genom det berörda proposition åtföljande utdrag af Statsrådsprotokollet Riksdagen 
meddeladt.

47:o af den 19 Maj 1875, angående väckt fråga om vidtagande af åtgärder i af
seende å de privilegierade stockfångstskogarne. (50.)

Den 31 i samma månad har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att, efter det ej 
mindre Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens, Vesterbottens och Vester-Norr-



lands län samt vederbörande stockfångst-privilegii-innehafvare blifvit börda, än äfven Skogs
styrelsen afgifvit yttrande, med underdånigt utlåtande inkomma hvilket utlåtande dock 
ännu ej blifvit af kollegium afgifvet.

48:o af samma dag. i fråga om rätt till försäljning af åbo- äfvensom af skatterätt 
till under bruk skatteköpta hemman. (54.)

Vid föredragning häraf den 31 i samma månad har Kong], Maj:t i anledning af Riksda
gens berörda framställning infordrat Kammar- och Kommers-kollegiernas utlåtande, hvil
ket ännu ej inkommit.

49:o af den 8 Maj 1875, angående förhållandet mellan Riksbanken och Myntverket 
i fråga om värdering af guldplantsar. (31.)

Förevarande ärende är af Kongl. Maj:t afgjordt i sammanhang med utfärdandet af nya in
struktioner för myntverket och för kontrollverket den 8 December 1876.

50:o af den 22 Maj 1875, angående stämpelpappersafgiften. (68.)
Jemte det nådig förordning om stämpelpappersafgiften blifvit utfärdad den 15 Oktober 
sistlidet år, har, beträffande Riksdagens framställning rörande förändring i beläggnings- 
stämplarnes storlek, utseende och beskaffenhet infordrade yttranden afgifvits af vederbö
rande Hofrätter; och har, sedan Kongl. Maj:t tillika anbefalt sin Statsminister för Utrikes- 
ärendeua, att genom de förenade rikenas beskickningar i Danmark, Frankrike och Tysk
land söka anskaffa ej mindre de lagar, som i dessa länder vore gällande i fråga om stäm
pelpappersafgiften än äfven prof på de olika beläggningsstämplar, hvilka derstädes kunde 
vara i bruk, dylika handlingar från nämnda länder till Finans-departementets expedition 
inkommit.

Vid underdånig föredragning af detta ärende den 2 Juni 1876 har Kongl. Maj:t 
förordnat, att en förminskning i formatet af de nuvarande beläggningsstämplarna skall ega 
rum och att de nya förminskade stämplarna skola i sin helhet eller, hvad angår dubbla 
beläggningsstämplar, till så stor del, som skall fästas vid handlingen, derå häftas med 
hela sin yta på sätt för närvarande med vexelstämplar eger rum: hvarförutom Kong], 
Maj:t anbefalt Statskontoret att till Kongl. Maj:t inkomma med underdånigt yttrande ej 
mindre öfver två i ärendet inom Finans-departementets expedition utarbetade författnings- 
föislag än äfven angående den storlek och det utseende, som för de nya beläggningsstämp
larna ma vara lämpligast samt om de omständigheter i öfrigt, hvilka vid den ifrågava
rande förändringens genomförande borde enligt Statskontorets åsigt komma under öfver
vägande.

Det sålunda från Statskontoret infordrade yttrandet har ännu ej inkommit.

Stockholm den 28 December 1876.

29

Herman Odelberg, 
Expeditions-Chef.
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7:o Kong!, Ecklesiastik-departementet.

51:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 26 April 1851, angående åt
gärder för eu förbättrad själavård i hufvudstaden. (60.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 besluta att till Nämnden för ordnande af 
presterskapets aflöning i hufvudstadens territoriela församlingar låta öfverlemna handlingarna 
i målet för att tagas i öfvervägande i sammanhang med de Nämnden i öfrigt uppdragna 
göromål och till den vidare åtgärd, hvartill förhållandena kunna föranleda; så har Nämnden 
den 7 December 1874 inkommit med underdånigt utlåtande, som den 30 samma månad 
remitterats till Stockholms stads Konsistorium, för att, efter vederbörande presterskaps 
hörande, deröfver afgifva underdånigt yttrande; och har detta yttrande den 25 Februari 
1876 till Kongl. Maj:t inkommit.

52:o af den 12 Juni 1866, i fråga om indragning af de s. k. prebeudepastoraten. (72.) 
Efter det Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtlige Domkapitels underdåniga 
utlåtanden i ämnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslersembetet vid Uni
versiteten, till följd af nådig befallning den 9 April 1867 underdånigt utlåtande af den 
23 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denna fråga inhemtat Allmänna Kyrkomötets 
yttrande, hvilket den 12 påföljande Oktober inkommit.

53:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, angående ändring i 
gällande stadgande!! om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor för 
presterlig befordan. (91.)

Efter det denna underdåniga skrifvelse jemte från vederbörande infordrade utlåtanden i 
ämnet blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie- till Ecklesiastik-departementet öfver- 
lemnad, har Kongl. Maj:t den 21 i samma månad häröfver inhemtat underdånigt utlåtande 
från Allmänna Kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande Oktober inkommit; och 
har Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 öfverlemnat detta ärende till behandling af den 
för revision af Kyrkolagen förordnade Komité, hvars förslag den 20 Mars 18741äiei till 
Justitie-departementet inkommit och blifvit jemte de af Domkapitlen afgifna yttranden i 
ämnet öfverlemnadt till Högsta Domstolens granskning.

54:o af den 10 Maj 1870, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna i de 
provinser, som fordom tillhört Danska monarkien, utgående afgifter. (53.)

Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammarkollegium att, efter ve- 
derbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. 
Maj:t inkommit.

55:o af den 18 Maj 1871, angående förändrade föreskrifter rörande skyldighet att 
deltaga i kostnaden för anskaffande och underhåll af rum för folkskolan. (73.) 

Den 30 November 1876 har Kongl. Maj:t detta ärende afgjort.
56:o af den 19 Maj 1871, angående upphörande af blifvande Konsistorii-notaries 

rätt till uppbördsprovision å kollektmedel. (77.)
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Den 9 Juni 1871 har Kong]. Maj:t anbefalt samteliga Domkapitel samt Hot-ocli Stock
holms städs Konsistorium att häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, hvilka ock till 
Kong! Maj:t inkommit.

57:0 den 30 APril 1872, angående rättighet för församlingarna att bestämma 
Klockares aflöning. (45.)

Den 24 Maj 1872 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammarkollegium att, efter ve- 
iciborandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket den 14 Juli 1875 
till Kongl. Maj:t inkommit.

58:° af den 22 MaJ 1873, angående omsättning i penningar af den andel utaf 
kyrkotionde!!, som af församlingarna utgöres, dels till kyrkorna och dels till 
akademier eller andra stiftelser.

Den 30 Maj 1873 har Kongl. Majd: anbefalt Kammarkollegium och Statskontoret att 
Mter vederborandes hörande häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till 
Kongl. Maj:t inkommit.

59:0 af den 16 Maj 1874, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Åttonde Hufvudtitel. (39.)

Beträffande Riksdagens häri gjorda framställning om utredning, huruvida icke ett inskränk
tare antal elementarläroverk, afsedda för undervisning endast på den klassiska linien, kunde 
vara tillräckligt för landets behof, hafva yttranden från Domkapitlen samt Direktionerna 
för Stockholms stads undervisningsverk och Nya Elementarskolan infordrats och inkommit- 
hvarefter ärendet den 8 Januari 1876 af Kongl. Maj:t afgjorts.

60:° af den 17 Maj 1874, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (40.)

1 anledning af berörda skrifvelse har Kongl. Maj:t den 3 Juli 1874 infordrat yttranden 
al Direktionen for Civilstatens pensionsinrättning angående elementarlärares ifrågasatta 
inträde i namnda pensionsinrättning, hvilket yttrande den 10 December 1875 till Kongl. 
Maj:t inkommit; hvarefter förslag till inrättande af eu enke- och pupillkassa för lärare 
vid sä val elementarläroverken och pedagogierna som seminarierna blifvit af dertill ut- 
sedde Kom i terade uppgjoidt, hvilket förslag den 23 November 1876 blifvit Domkapitlen 
meddeladt att deröfver efter vederborandes hörande sig yttra.

6 Do af den 19 Maj 1874, angående ändring i gällande stadganden om val till 
Klockare, Organist och Folkskolelärare. (74.)

Sedan denna skrifvelse blifvit från Justitie- till Ecklesiastik-departementet öfverlemnad för 
handläggning af frågan om ändrade föreskrifter angående val af folkskolelärare, har Kongl. 
Majit den 30 Oktober 1874 i detta ärende från Domkapitlen infordrat utlåtanden, bvilka 
ock till Kongl. Maj:t inkommit.

62:o af den 12 Maj 1875, om befrielse från vissa kyrkor i Lunds stift att aflemna 
spanmål eller s. k. gratialtionde till Landskrona stads kyrka. (41.)

Kongl Maj:t bär den 31 Maj 1875 anbefalt Kammarkollegium att, efter vederborandes 
hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke inkommit.
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63:o af den 21 Maj 1875, angående ändring i gällande bestämmelser om skyldighet 

att bygga och underhålla tiondelada. (61.)
Detta ärende har deri 7 September 1875 blifvit till Justitiedepartementet öfverlemuadt 
och tillhör således icke vidare Ecklesiastikdepartementets handläggning.

64:o af den 22 Maj 1875, angående försäljning af sprit och etherhaltiga varor. (75.) 
Sedan så väl Sundhetskollegium som Kommerskollegium med infordrade utlåtanden i detta 
ärende inkommit, har Kongl. Maj:t den 8 December 1876 detsamma åtgjord.

65:o af den 23 Maj 1875, angående beredande af undervisning åt döfstumma. (77.) 
Kongl. Maj:t har den 31 Maj 1875 aubefalt Direktionen öfver Allmänna Institutet för 
döfstumma och blinda att i detta ärende afgifva underdånigt utlåtande, hvithet inkommit 
den 23 December 1875; hvarefter Kongl. Maj:t den 30 December 1876 förordnat, att 
detta ärende skall föredragas i sammanhang med förslag till Proposition om reglering af
utgifterna under Kiksstatens Åttonde Hufvudtitel.

66:o af den 25 Maj 1875, i fråga om rättighet för församlingarna i Lunds strit 
och Hallands att, under vissa vilkor, förfoga öfver den till Klockarne nu ut
gående helgonskyld. (80.)

Häröfver har Kongl. Maj:t den 31 Maj 1875 anbefalt Kammarkollegium att efter ve- 
derbörandes hörande afgifva utlåtande, hvilket ännu ej inkommit.

Stockholm den 4 Januari 1877.

Ex officio

F. A. Westerling.



33

qfla, Tam^ u.t.visa,lde’ hvarest åtgärderna i anledning af de vid Riksdagen år 1876
skrifvel 1 fi° T" afB*hanget ti]1 Riksda§‘ens protokoll för samma Riksdag införda 
skrifvelse! finnas upptagna i Stats-departementens afgifna förteckningar 8

(Första siffertalet beteeknar skrivelsens nummer i ofvanberörda samling, och det senare 
talet nummern i förenämnda förteckningar.)

' ) Skrifvelse till Herrar Fullmiigtige i Riksgäldskontor!.
**) Utfärdade förordnanden.

***) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksbanken.

Bil. till Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1877 års Riksdag.
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Till

Riksdag on.
Berättelse

af

Kommitterade för tryckfrihetens vård

år 1877.

Sedan sistförflutna 
vård hos Kommitterade 
anmäla.

tiksdag-s början bär icke något ärende rörande tryckfrihetens 
Kevarit; bvilket förhållande Kommitterade bort bos Riksdagen

Stockholm den 15 Januari 1877.

N. A. FRÖMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. 

CARL J. SCHÖNING.

JOHAN FiR. RYDQYIST. J- ARRHENIUS. 

FRITH. GRAFSTRÖM. J. O. WEDBERG.

U. G. Restadius.
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X ill åtlydnad af 14 § af den för Riksdagens Justitieombudsman gäl
lande instruktion, går jag att, såsom bidrag till utredande af lagskip- 
ningens tillstånd i riket, afgifva redogörelse för de åtal, jag funnit mig för
anlåten att anställa mot domare och andre embets- och tjensteman för fel 
eller försummelser i embetsutöfning; hvarefter några iakttagna brister uti

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1878 ars Riksdag. 1
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lagar och författningar skola anmärkas, ett och annat förslag till deras 
förbättring uppgifvas, samt i öfrigt meddelanden lemnas om hvad under 
förvaltningen af det mig anförtrodda embete under sistförflutna året 
förekommit.

Bland de ofvan nämnda åtalen intagas här likväl endast de, i hvilka 
åtminstone en domstol meddelat utslag.

För olagligt förfarande vid behandling af efterbevakningar i konkurs 
förordnade jag åtal mot några ledamöter i Stockholms Rådstufvurätts 
andra afdelning jemte Stadsnotarien, såsom närmare omförinäles i min 
till 1877 års Riksdag afgifna embetsberättelse, — sid. 24 och följande.— 
Genom utslag den 19 Juni 1876 dömde Kongl. Svea Hofrätt en af be- 
mälde ledamöter att bota ett hundra, en annan tre hundra, en tredje 
femtio och Stadsnotarien två hundra kronor. Häröfver anförde de sak- 
fälde underdåniga besvär, men enligt nådigt utslag den 26 Januari 1877 
har Kongl. Maj:t ej funnit skäl vara anfördt, som uti Hofrättens öfver- 
klagade utslag kunde verka ändring.

o

A sidan 40 och följande i den till 1877 års Riksdag afgifna embets- 
berättelsen redogjordes för ett åtal emot Konungens Fogate, för det han 
obehörigen dröjt att verkställa Kongl. Maj:ts utslag den 26 November 
1867, hvarigenom böter blifvit förre Snickaremästaren J. P. Pettersson 
ådömda. Uppå detta åtal meddelade Kongl. Svea Hofrätt utslag och 
dömde Fogaten, likmätigt 25 kap. 17 § Strafflagen, att bota femtio kronor.

Öfver detta utslag anförde Fogaten underdåniga besvär hos Kongl. 
Maj:t, som i utslag den 9 November 1876 -— hvilket först efter det 
ofvan nämnda berättelse var afgifven ankom till Justitie-ombudsmans- 
expeditionen, — förklarade skäl ej vara anfördt, som i Hofrättens öfver- 
klagade utslag kunde verka ändring.

I anledning af Telegrafisten W:s klagan deröfver, att vice Pastorn 
T. i Qville församling af' Göteborgs stift uti ett för klaganden utfärdadt 
prestbevis infört, bland annat, att emot klagandens frejd ingen anmärk
ning förekomme, men att, i kraft af Kongl. Förordningen den 20 Janu
ari 1865, det skulle i beviset antecknas, att klaganden, under de åtta år 
hon vistats i Qville församling, icke veterligen besökt den allmänna guds- 
tjensten, förordnade jag åtal emot bemälde vice Pastor, derföre att han
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i prestbeviset intagit annat och mera, än nyss åberopade Kongl. För
ordning tillstädjer. Häröfver yttrade Domkapitlet i nämnda stift, genom 
utslag den 9 Augusti 1876, på sätt min till 1877 års Riksdag afgifna 
embetsberättelse — sid. 46 — innehåller, att, som vice Pastorn T. ej 
bestridt, att det af klaganden i afskrift företedda betyg vore lika lydande 
med originalet, och det ej blifvit styrkt, att klaganden varit föremål för 
åtgärd å kyrkorådets sida med afseende å försummad gudstjenst, så pröf- 
vade Domkapitlet rättvist ålägga vice Pastor T. att genast till Dom
kapitlet insända nytt lagenligt betyg, som genom Domkapitlets försorg 
skulle vederbörande tillhandahållas, men då vice Pastorn stödt sig på 
en, såsom det dåmera visserligen visat sig, felaktig tolkning af hithörande 
författning den 20 Januari 1865, hvilken tolkning dock icke aldeles 
omöjliggjordes vid denna författnings jemförelse med Kongl. Förordnin
gen om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd den 21 Mars 1862, 
ansåge Domkapitlet, något särskildt ansvar, i anledning af det gjorda 
ansvarspåståendet, icke kunna vice Pastorn åläggas. .

öfver detta utslag anförde jag besvär i Kongl. Göta Hofrätt, squi i 
utslag den 20 April 1877 utlät sig, att emedan ostridigt vore, det Tele
grafisten W. vid den tid då ifrågavarande flyttningsbetyg utfärdades, icke 
varit för försummelse af allmänna gudstjensten stäld under sådan kyrko
tukt, som, enligt Kongl. Förordningen angående kyrkostämma samt kyrko
råd och skolråd den 21 Mars 1862, af kyrkorådet utöfvas, samt vid så
dant förhållande T. genom att uti flyttningsbeviset göra anteckning om 
dylik försummelse förfarit i strid emot föreskrifterna i Kongl. Förord
ningen den 20 Januari 1865 ; ty pröfvade Kongl. Hofrätten, jemlikt Kongl. 
Cirkulärbrefven den 7 December 1787 och den 21 Augusti 1786, rättvist 
att, med upphäfvande af Domkapitlets utslag, så vidt det blifvit öfver- 
klagadt, döma T., för hvad honom sålunda till last läge, att i vederbörlig 
ordning emottaga tjenlig varning med tillagd förmaning.

Häröfver anförde vice Pastor T. underdåniga besvär hos Kongl. 
Maj:t, som i nådigt utslag den 23 Oktober 1877, hvaraf jag i Kongl. 
Justitierevisionen tagit kännedom, förklarade sig icke hafva funnit skäl 
att i Kongl. Hofrättens utslag göra annan ändring, än att T. skulle för 
sitt omförmälda felaktiga förfarande, jemlikt Kongl. Cirkuläret den 21 
Augusti 1786, i vederbörlig ordning erhålla tjenlig föreställning med 
tillagd förmaning.
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Konungens Befallnigshafvande i Vesternorrlands län hade i skrifvelse 
den 24 December 1875 anmält, bland annat, hvilket jag ej ansett föran
leda åtal, att sedan Magistraten i Hernösand såsom valförrättare uti den 
valkrets, som omfattade städerna Hernösand, Umeå, Skellefteå, Piteå, 
Luleå och Haparanda, den 6 December nyssnämnda år emottagit ej min
dre underrättelse derom, att det val till ledamot af Riksdagens Andra 
Kammare för berörda valkrets, som förrättats den 8 nästförutgångna 
September, blifvit genom Konungens Befallningshafvandes utslag den 9 
Oktober och Kongl. Maj:ts nådiga utslag den 29 November samma år 
upphäfvet, än ock förständigande från Konungens Befallningshafvande att 
nytt riksdagsmannaval i grundlagsenlig ordning ofördröjligen förrätta; så 
hade bemälde Magistrat genom en samma dag eller den 6 December ut
färdad kungörelse, hvilken påföljande dag till Konungens Befallningshaf
vande ankommit och, enligt Magistratens begäran, blifvit till vederbö
rande Länsstyrelser öfversänd för att i valkretsens kyrkor uppläsas, ut
satt nytt riksdagsmannaval att i valkretsens alla städer förrättas den 10 
Januari 1876 klockan tio före middagen samt tillika förklarat, att sam
manräkning af rösterna komme att ega rum inför Magistraten den 24 i 
samma månad, för hvilket ändamål valprotokollen för valkretsens öfriga 
städer borde före sistnämnde dag till Magistraten insändas.

Det sätt, hvarpå Magistraten i Hernösand sålunda fullgjort de Magistra
ten i egenskap af valförrättare enligt grundlagen tillkommande åligganden, 
hade synts Konungens Befallningshafvande i flera hänseenden vara af så 
anmärkningsvärd beskaffenhet, att Konungens Befallningshafvande, sin 
pligt likmätigt, ansett sig icke kunna undgå att anmäla förhållandet till 
den åtgärd, jag i anledning deraf funne skäligt vidtaga. Det borde nem
ligen icke kunna uppstå något tvifvel derom, att ju Magistraten genom 
att förordna om det nya valets förrättande först den 10 Januari i hög 
grad åsidosatt sin skyldighet att, i enlighet med grundlagens oförtydbara 
föreskrift, föranstalta om det nya valets förrättande med minsta möjliga 
tidsutdrägt. Såsom ant.ydt vore, hade Magistraten redan den 6 Decem
ber emottagit underrättelse om det förra valets upphäfvande samt ut
färdat kungörelse om det nya valet, hvilken kungörelse, då under vanliga 
förhållanden för befordrande af bref från Hernösand till Haparanda åt.- 
ginge en tid af högst åtta dagar, med all säkerhet kunnat antagas, så
som också, efter hvad Konungens Befallningshafvande hade sig bekant, 
skett, blifva uppläst i valkretsens alla kyrkor sist den 19 December, hvar
efter intet hinder mött för valets förrättande redan åtta dagar derefter 
och således någon af de fem sista dagarne i December, i hvilket fall 
och äfven med den rundligt tillmätta tiden af fjorton dagar för val
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protokollens insändande till Magistraten, sammanräkningen' af rösterna 
kunnat försiggå och fullrnagt för den valde riksdagsmannen utfärdas så 
tidigt, att denne kunnat infinna sig vid Riksdagen i rätt tid eller åt
minstone endast några få dagar efter Riksdagens början och i alla hän
delser i god tid före motionstidens utgång. Att den långa tiden emellan 
kungörelsens utfärdande och valdagen kunnat betydligt förkortas, hade 
Magistraten sjelf bevisat, då den beräknat, att fjorton dagar åtginge för 
valprotokollens insändande. Hade nemligen denna tid varit tillräcklig, 
då det gälde valprotokollens insändande från valkretsens öfriga städer 
till Magistraten i Hernösand, så måste också samma tid varit tillräcklig, 
då det gälde valkungörelsens afsändande från Hernösand till valkretsens 
öfriga städer. Med en sådan beräkning hade också, såsom Konungens 
Befallningshafvande här ofvan antydt, valet kunnat verkställas redan 
den 27 December. Slutligen ansåge Konungens Befallningshafvande sär- 
skildt förtjena anmärkas, hurusom Magistratens obehöriga uttänjande af 
tiden bjert afstucke emot den exempellösa skyndsamhet, med hvilken 
Högsta Domstolen låtit sig angeläget vara att, till åtlydnad af grund
lagens bud, afgöra besvärsfrågan; till upplysning hvarom Konungens Be
fallningshafvande meddelade att, sedan förklaringstiden tilländagått den 
19 November, besvärshandlingarne afsändts från Hernösand påföljande 
dag eller den 20 på morgonen, hvadan och då besvären redan den 29 
i samma månad blifvit af Högsta Domstolen pröfvade och Kongl. Maj:ts 
utslag derefter blifvit så skyndsamt expedieradt, att detsamma redan 
den 6 December kunnat komma Konungens Befallningshafvande tillhanda, 
det befunnes, att den tid, som åtgått för besvärshandlingarnas insändande, 
målets föredragning och afgörande samt utslagets expedierande och af
sändande till Hernösand, icke uppgått ens till hälften af den tid, Magi
straten ansett tillständigt anslå till förberedande åtgärder för det 
nya valet; och då Högsta Domstolen i uppenbar afsigt att möjliggöra 
nytt vals anställande i rätt tid uppbjudit allt för att skyndsamt rätta 
det fel, Magistratens oförstånd vållat, hade man efter Konungens Befall- 
ningshafvandes förmenande haft rätt att fordra, det frukten af detta den 
högsta domaremagtens bemödande icke skulle spillas genom nytt oför
stånd och godtycklig sjelfrådighet hos den underordnade administrativa 
myndigheten.

Denna Konungens Befallningshafvandes anmälan meddelade jag Ma
gistraten, som i den del af samma anmälan, hvilken nu vore i fråga, uti 
afgifven förklaring anförde:

att i gällande Riksdagsordning icke förekomme någon bestämmelse 
om den tid kungörelse angående riksdagsmannaval, som skulle med be-
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^agnande af omedelbart valsätt förrättas, boi’de före valet vara inom 
valkretsen kungjord, utan måste vid bestämmandet af denna tid ledning 
derför sökas af hvad Riksdagsordningen innehölle i 18 § beträffande der 
omförmälda val af elektorer. Då nu nämnda lagrum föreskrefve, att för 
kallelse till elektorsval skulle i tillämpliga delar gälla hvad om kallelse 
till allmän rådstufva stadgadt vore, samt, enligt 18 § i Kongl. hörord
ningen om kommunalstyrelse i stad, sådan kallelse skulle kungöras minst 
fjorton dagar förut, borde kallelsetiden till riksdagsmannaval, hvilket 
obestridligen vore af större vigt och betydelse än elektorsval, icke kunna 
utsättas kortare än fjorton dagar, särdeles uti en valkrets, hvilken, lika
som den i fråga varande, bestode af så många och så aflägse från hvar
andra belägna kommuner. För postgången emellan den nordligaste och 
sydligaste staden inom valkretsen åtginge nemligen i lyckligaste fall en 
tid af icke mindre än åtta dagar. Genom användande af en kortare 
kallelsetid skulle den nödiga betänketid, som borde beredas valmännen 
inom de särskilda kommunerna, dem nära nog beröfvas, likasom äfven 
tillfälle, att om de personer, som ansåges böra komma i fråga vid valet, 
förskaffa sig nödiga upplysningar. Väl medgåfve 18 § i sistberörda Kongl. 
Förordning kortare kallelsetid än fjorton dagar för ärende, som fordrade 
så skyndsam handläggning, att kallelse icke medhunnes så tidigt, som i 
allmänhet stadgadt vore, men sådant medgifvande kunde i alla fall icke 
afse annat ärende än sådant, hvars handläggning skulle med den långa 
kallelsetiden omöjliggöras, eller der ändamålet med ärendets behandling 
skulle förfelas, hvilket här dock icke varit förhållandet. Magistraten 
hoppades derföre, att jag skulle finna, det Magistraten icke skäligen 
bort beräkna kortare kallelsetid, än som skett, eller fjorton dagar från 
kungörelsens uppläsande i valkretsens kyrkor.

Att Magistratens kungörelse om valet skulle kunnat hinna uppläsas 
i valkretsens samtliga kyrkor förr än Söndagen den 26 December, hade 
Magistraten ej vågat antaga. Det vore visserligen sant, att för post
gången emellan Hernösand och Haparanda åtginge under vanliga förhål
landen omkring en vecka, men det vore ock lika sant, att under De
cember och Januari månader snöfall ofta brukade inträffa, hvilka för
dröjde postgången på sträckan emellan nämnda två städer med ända till 
åtta dagar. Så hade åtminstone förhållandet varit tre år derförut, då 
posten från Luleå och Pitea genom snöfall fördröjdes öfver åtta dagai, 
så att valprotokollen beträffande det då hållna riksdagsmannaval icke 
kunde komma Magistraten tillhanda förr än sex eller sju dagar efter den 
för rösternas sammanräknande bestämda dagen. Kungörelsen angående 
det nu i fråga varande valet hade ankommit, enligt atecknadt intyg,



7

den 16 December till ordföranden A stadsstyrelsen uti Haparanda, som 
tillika vore postförvaltare derstädes. Posten hade således icke behöft 
blifva uppehållen mer än tre eller fyra dagar för att omöjliggöra kun
görelsens uppläsande derstädes den 19, hvilket då ej kunnat ske förr än 
den 26 i nyssberörde December månad. Med kännedom om dessa för
hållanden hade Magistraten ej kunnat beräkna, att valkungörelsen med 
säkerhet skulle hinna uppläsas i Haparanda kyrka förr än sistnämde dag. 
Förhållandet hade emellertid blifvit ett annat, men lika lätt hade kunnat 
inträffa, hvad Magistraten befarat. Det finge likväl efter Magistratens 
förmenande anses oemotsägligt att vid behandling af frågor utaf sådan 
vigt och beskaffenhet som den förevarande en embetsmyndighet icke 
bort blottställa sig för den olägenhet, att dess påbud ej blefve i rätter 
tid kungjorda, för att derigenom möjligen inbespara en tid af fyra dagar. 
Magistraten trodde sig ej behöfva påpeka de olägenheter, som skulle 
hafva inträffat, om riksdagsmannavalet utsatts åtta dagar tidigare, men 
kungörelsen derom icke blifvit uppläst inom laga tid eller fjorton dagar 
före valet.

Vid beräkningen af den tid, som ansetts åtgå för att en kungörelse, 
afskickad från Hernösand, skulle kunna så fort som möjligt och med be
stämdhet påräknas å viss dag blifva uppläst i valkretsens kyrkor, vore 
Magistraten nog lycklig att kunna åberopa Konungens Befallningshaf- 
vandes i Vesternorrlands län eget förfarande, beträffande denna myn
dighets kungörelse angående upphäfvande af det den 8 September för
rättade riksdagsmannavalet. Konungens Befallningshafvande hade den 9 
Oktober meddelat sitt utslag i anledning af besvären öfver valet och 
förordnat, att detsamma skulle uppläsas från predikstolarne i valkretsens 
kyrkor den 24 i samma månad. Då nämnda utslag bort vara expedieradt 
så tidigt, att det kunnat med posten från Hernösand afgå den 10 Ok
tober, men Konungens Befallningshafvande icke destomindre påbudit, att 
utslaget skulle från predikstolarne i valkretsens kyrkor uppläsas den 24 
i samma månad, och Konungens Befallningshafvande härvid måste anses 
hafva beräknat nätt och jemnt den tid som erfordrades eller, likasom 
Magistraten, fjorton dagar, förmodade Magistraten, det jag skulle finna, 
att Magistraten till stöd för sitt förfarande haft att åberopa en embets
myndighet, hvars nit för skyndsam behandling af ett ärende som detta 
borde få anses vara höjdt öfver allt tvifvel.

Att. Magistraten i afseende på nu ifrågavarande val icke beräknat 
längre tid än vid ett föregående tillfälle, eller för sex år sedan, kunde 
inhemtas af en vid förklaringen bilagd kungörelse af den 6 December 
1869. Äfven då hade Kongl. Maj:t genom utslag den 29 nästförutgångna
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November upphäft ett för valkretsen, då endast bestående af fyra städer, 
förrättadt val. Då lika som nu hade Kongl. Majrts utslag kommit Magi
straten till handa den 6 December. Då likasom nu hade valet blifvit 
utsatt att förrättas den 10 Januari nästpåföljande år och då öfversändes 
kungörelsen den 9, nu den 7 December till Konungens Befallningshaf
vande med begäran om dess åtgärd för att få kungörelsen i valkretsens 
kyrkor uppläst. Vid det tillfället hade, såvidt kändt vore för Magistra
ten — af hvilkens dåvarande ledamöter ännu en qvarstode — icke före
kommit inom valkretsen någon klagan öfver Magistratens förfarande. 
Konungens dåvarande Befallningshafvande hade ej heller funnit Magistra
tens åtgörande vara af den betänkliga beskaffenhet, att han ansett sig 
böra göra detsamma till föremål för en anmälan hos Justitie-ombuds- 
mannen.

Äfven för det riksdagsmannaval, som den 15 Januari 1873 förrät
tades med anledning af den förut valde representantens frånfälle, beräk
nades fjorton dagars tid för valkungörelsens framkomst till Luleå och 
jemväl fjorton dagars tid för dess uppläsande före valet; men då hade 
tiden emellan valtillfället och dagen för valets afslutande, som varit be
stämd till tolf dagar, varit för kort tilltagen, så att valprotokollen, på 
sätt förut blifvit upplyst, till följd af inträffadt snöfall ej i behörig tid 
till Hernösand framkommit från valkretsens två nordligaste städer, hvar
före då mycket högljudt klagats deröfver, att Magistraten beräknat för 
kort tid. Det vore af sådan anledning Magistraten vid sisthållna val
förrättning bestämt fjorton i stället för tolf dagar emellan valet och dess 
afslutande.

Sedan Konungens Befallningshafvande begärt, att af nyss anförda 
förklaring undfå del för att densamma med påminnelser bemöta och 
denna begäran beviljats, hade Konungens Befallningshafvande den 7 Ok
tober 1876 med sådana påminnelser inkommit och rörande nu ifråga
varande punkt andragit:

Magistraten började sitt försvar i denna del med den anmärkning, 
att i gällande Riksdagsordning icke förekomme någon bestämmelse om 
den tid, inom hvilken kungörelse angående riksdagsmannaval, som skulle 
med begagnande af omedelbart valsätt förrättas, borde före valet vara 
inom valkretsen kungjord — och så långt vore Länsstyrelsen med Magi
straten ense — men då Magistraten i det följande antoge, att vid bestäm
mandet af denna tid ledning derför borde sökas af Riksdagsordningens 
föreskrift i 18 §, att för kallelse till elektorsval skulle i tillämpliga delar 
gälla hvad om kallelse till allmän rådstufva vore stadgadt, befunnes Läns
styrelsen vara af en derifrån afvikande mening. Helt visst innehölle nämnda
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§ ledning för bedömande af tidsmåttet emellan valkungörelsens upp
läsande och valet, men denna ledning borde icke sökas i den af Magi
straten uppgifna föreskrift om tiden för kallelse till elektorsval utan 
fast heldre i stadgandet, att elektorsval, der det egde rum, skulle hållas 
minst åtta dagar före riksdagsmannavalet. Då denna »betänketid» för 
elektorer på landet eller dem, som hade att deltaga i valet, ansåges till
räcklig, så måste den »a fortiori» äfven vara tillräcklig för dem, som i 
städer, der omedelbart valsätt egde rum, skulle utöfva sin rösträtt, helst 
vistandet uti en stad beredde lättare tillfälle till öfverläggning och sam
råd med ö fr ige valmän än hvad förhållandet vore på landet; och då 
härtill lades, att flera prejudikat funnes, hvilka gåfve vid handen, att 
Kongl. Maj:t ansett blott den omständighet, att elektor blifvit utsedd 
inom kortare tid än åtta dagar före riksdagsmannavalet, icke i och för 
sig utgöra laga skäl för valets upphäfvande, förmodade Konungens Be
fallningshafvande dermed vara klarligen ådagalagdt, att ingenting hin
drade, att riksdagsmannaval kunde förrättas redan dagen efter det val- 
kungörelsen blifvit uppläst; men äfven om man ville ingå på Magistra
tens origtiga förutsättning, att en tid af minst fjorton dagar borde för
flyta emellan valets kungörande och valets förrättande, återstode i alla 
fall för Magistraten att styrka befogenheten af sin uppgifna beräkning i 
fråga om den tid, som kunde antagas åtgå innan valkungörelsen kunde 
hinna uppläsas i valkretsens kyrkor. Vid beräkning af denna tid likasom 
af tiden för sjelfva valet och för valprotokollens insändande, hade det 
alegat Magistraten att taga hänsyn till de flera i grundlagen förekom
mande stadgande!), hvilka tillförbinda alla myndigheter, som med riks
dagsmannaval hade befattning, att förfara med skyndsamhet, t. ex. stad
gandet uti senare mom. af 15 § R. O., som förmådde, att då riksdags
man afginge, nytt val »ofördröjligen» borde verkställas; stadgandet i 
22 §, som bjöde, att sist inom »nästa dags utgång» efter förklaringstidens 
slut utslag skulle meddelas i besvärsmål rörande riksdagsmannaval, med 
flera stadganden, hvilka alla bort leda Magistraten till insigt uti sin 
tjenstepligt att, i hvad på Magistraten berott, vidtaga sådana anordnin
gar, att det nya riksdagsmannavalet kunnat med minsta möjliga tids
utdrägt förrättas. Härvid hade Magistraten, utan att behöfva använda 
deri onödiga omvägen att anlita Konungens Befallningshafvandes hand
räckning för valkungörelsernas öfversändande, allt för väl kunnat omedel
bart öfversända samma kungörelser till vederbörande valförrättare, hvar
igenom redan en tidsvinst uppstått; men, då Magistraten föredragit att 
vända sig till Konungens Befallningshafvande, hade det åtminstone ålegat 
Magistraten att beräkna den tid, som skäligen kunnat antagas åtgå för 

Just,-Ombudsmannen# Embetsberättelse till 1878 års Riksdag. H
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kungörelsernas expedierande från Länsstyrelsen och dessas framkomst 
till valförrättaren. 1 förra hänseendet hade Magistraten bort förutse, 
att kungörelserna kunnat hinna expedieras redan samma dag, de kommit 
Länsstyrelsen tillhanda, den 7 December, eller åtminstone följande dagen, 
och i senare hänseendet hade Magistraten kunnat, i likhet med hvad 
Länsstyrelsen gjort, af chefen för Hernösands postkontor införskaffa offi
ciel uppgift om den för posternas afgång från och ankomst till valkret
sens städer faststälda tid. Magistraten hade då kunnat erfara, att, på 
sätt af den vid påminnelserna fogade tidtabell inhemtades, en tid af 
endast fem dagar, i stället för de af Magistraten uppgifna »åtta» dagar, 
åtginge för postens fortskaffande från Hernösand till den längst aflägset 
belägna staden inom valkretsen, Haparanda, så att t. ex. den post, hvil
ken afgått från Hernösand på söndagen klockan nio eftermiddagen, an
kommit till Haparanda följande fredag klockan fem och 15 minuter 
eftermiddagen, hvilken tid enligt Postmästarens ä tabellen tecknade in
tyg åtminstone för posternas ankomst norrifrån i allmänhet icke öfver- 
skridits. Hade Magistraten gjort sig den mödan att införskaffa upplys
ningar i nyss sagda afseende, så hade Magistraten bort inse, att val
kungörelserna kunnat framkomma till sin bestämmelseort i värsta fall åt 
minstone under loppet af samma vecka, sä att kungörelsen kunnat upp
läsas den 19, hvilket också skett, såsom Länsstyrelsen i sin inlaga upp
lyst. Då Magistraten till skydd för sitt förfarande åberopat Länsstyrel
sens eget exempel vid kungörandet af utslaget om upphäfvande af det 
den 8 September förrättade riksdagsmannavalet, bragte detta ingalunda 
Länsstyrelsen i någon förlägenhet, enär Magistraten härvid helt och 
hållet förbisett de väsentligt skiljaktiga omständigheter, hvilka föranledt 
Konungens Befallningshafvande att förordna om utslagets kungörande 
söndagen den 24 i påföljande månad. Förhållandet dermed hade varit, att 
förklaringstiden utgått den 8 Oktober och utslaget meddelats, enligt 
grundlagens föreskrift, lördagen den 9 i samma månad; men som ut- 
slaget varit af vidlyftig beskaffenhet och icke mindre än sex exemplar 
deraf skolat utskrifvas, så hade härtill åtgått två arbetsdagar eller mån
dagen den 11 och tisdagen den 12 Oktober, hvadan utslaget först den 
13 i .samma månad kunnat från landskansliet expedieras, hvaraf åter 
blifvit en nödvändig följd, att utslaget med beräkning af fem dagars 
tidsutdrägt för postens framkomst icke kunnat i valkretsens kyrkor kun
göras förr än den 24 Oktober.

Slutligen — fortfor Konungens Befallningshafvande — och då Magi
straten åberopat pnneidensfall af liknande beskaffenhet, då det kunnat 
oanmärkt passera, att Magistraten fördröjt riksdagsmannavalens förrätt-
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tan de, förtjenade detta icke att bemötas med annan erinran, än att, om 
Magistratens förfarande denna gång varit olagligt, den omständighet att, 
Magistraten för enahanda förfarande förut kunnat undgå åtal, icke minskade 
olaodisrheten i förfarandet och ej förbättrade Magistratens ställning utanÖ O •' # o # c?
fastheldre syntes innefatta ökad anledning för Justitie-ombudsmannens 
ingripande, till undvikande deraf, att Magistratens obehöriga tidsutdrägt 
med riksdagsmannavalens förrättande äfven hädanefter måtte vinna häfd.

I den skrifvelse af den 14 Oktober 1876, i hvilken jag uppdrog åt 
Advokatliskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att ställa Magistraten under 
åtal, för hvad sålunda förekommit, yttrades hufvudsakligen, att jag fun
nit Magistratens öfverklagade förfarande vid förrättande af valet till riks
dagsman i Riksdagens Andra Kammare för de nordligast belägna stä
dernas valkrets under de tre åren från och med 1876 till och med 1878 
vara så anmärkningsvärdt, att jag ej kunnat lemna det opåtaldt, desto- 
mindre som enahanda förfarande, enligt Magistratens egen uppgift, förut 
egt rum och således hotade att blifva för framtiden häfdvunnet.

Af handlingarna inhemtades, livad af Magistraten lemnats obestridt, 
att Magistraten redan den 6 December 1875 eller fyratio dagar före 
början af 1876 års riksmöte erhållit förständigande att, efter det ett förut- 
gånget riksdagsmannaval inom samma valkrets blifvit upphäfvet, nytt 
riksdagsmannaval ofördröjligen förrätta. Vid fullgörandet deraf utsatte 
Magistraten sjelfva valet att försiggå först den 10 Januari och dagen 
för de vid valet afgifna rösternas sammanräknande och fullmagts utfär
dande för den valde riksdagsmannen så sent som den 24 Januari 1876, 
eller nio dagar efter den i Riksdagsordningen bestämda dag för riks
mötets början.

Följden deraf måste uppenbarligen blifva den, att riksdagsmannen, 
som valdes, ehuru bosatt i Hernösand eller den sydligast belägna af de 
till valkretsen hörande städer men likväl omkring femtio mil från huf- 
vudstaden, icke kunde hinna inställa sig å riksdagsorten vid riksmötets 
början, ja ej ens före utgången af motionstiden, hvilken detta år tog 
sin början vid riksmötets öppnande den 19 och följaktligen slutade den 
29 Januari, således endast fem dagar efter den, på hvilken Magistraten 
utsatt rösternas sammanräkning och fullmagtcns utfärdande. Denna riks
dagsman gick således miste om sin i Riksdags-ordningen förvarade rätt 
att bringa under Riksdagens pröfning de förslag, han kunnat hafva att 
framställa ej allenast i fosterlandets allmänna utan ock i valkretsens en
skilda angelägenheter, för såvidt dessa förslag tillhörde de ständiga Riks
dagsutskottens pröfning.

Att Riksdagsordningens flera föreskrifter om behörig skyndsamhet i
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fråga om riksdagsmannaval blifvit sålunda åsidosatta, att den ögonsken- 
liga följden deraf måste blifva och blifvit förlust ej mindre för riksdags
mannen än ock hans valkrets af en i grundlagen stadgad rättighet, läte 
icke, på sätt Magistraten försökt, sig urskuldas med åberopande af en 
minst sagd t omtvistelig förslagsmening rörande tillämpligheten af ett 
grundlagsstadgande med förutsättning af naturhinder, hvilka en och an
nan gång kunna inträffa, men hvilkas antagande såsom stadigvarande 
skulle förlama ej endast dessa utan alla andra ärendens behöriga fort
gång.

Då uti de af Konungens Befallningshafvande afgifna påminnelser 
förekomme en vederläggning, punkt för punkt, af hvad Magistraten till 
försvar för det öfverklagade förfarandet aridragit, inskränkte jag mig i 
öfrigt till att endast åberopa samma vederläggning.

På det åtal, Advokatfiskals-embetet i anledning deraf anstälde, med
delade Kongl. Hofrätten den 13 April 1877 utslag af innehåll, att som 
Magistratens anmärkta förfarande vid ifrågavarande riksdagsmannaval 
icke vore mot någon i Riksdags-ordningen angående sådan förrättning 
meddelad föreskrift stridande, samt med afseende å afstånden emellan de 
inom valkretsen belägna städer och å de hinder i kommunikationen, som 
under den årstid, valet egt rum, kunde vara att befara, Magistraten icke 
heller kunde anses hafva saknat giltigt skäl att för anställande och af
silande af valet bestämma den tidrymd, som den derom beslutade kun
görelsen innehölle, blef åtalet ogilladt.

Detta Kongl. Hofrättens utslag har icke blifvit öfverklagadt af det 
skäl, att under tiden, genom Riksdagens beslut om förändring uti stä
dernas ursprungliga, indelning uti valkretsar, Hernösands stad blifvit 
sammanslagen med Östersunds stad till ett valdistrikt och de nordligare 
belägna städerna till ett annat. Derigenom har det sammanlagda af- 
ståndet emellan de till nordligaste valdistriktet hörande städer betydligt 
förminskats, så att den tidsutdrägt med valens förrättande i nämnda 
distrikt — hvars förnyade upprepande, som hotade att öfvergå till häfd, 
just utgjort anledningen till åtalet — icke vidare bör vara att befara, 
helst som tillika jern vä gen emellan Östersund och. Sundsvall, i den mån 
den blifver färdig, kommer att bereda en snabbare samfärdsel emellan 
Östersund och Hernösand.

Vid granskning af de från länsfängelset i Venersborg inkomna fång
förteckningar för år 1875 anmärktes — bland annat, som efter förut
gången skriftvexling ansetts icke utgöra föremål för åtal — dels att sol
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daten Per Johan Frithiof Olsson, som dömdes af Wädtle Häradsrätt ge
nom utslag den 13 Februari 1875 att för stöld och rymningsbrott hållas 
till straffarbete i tre månader och 7 dagar, blifvit den 18 i samma må
nad å nämnda bestraffning insatt, men frigifvits redan den 1(1 påföljande 
Maj, och dels att skomakarelärlingen Leo Pettersson, hvilken afRåd- 
stufvurätten i Venersborg genom utslag den 4 Januari 1875 dömdes till 
sju månaders straffarbete och den 10 i samma månad börjat undergå 
straffet, fått den 11 påföljande Februari månad, då till fängelset ankom
mit ofvannämnda Rådstufvurätts den 8 i samma månad meddelade ut- 

_ genom h vilket Leo Pettersson a dömts ytterligare två månaders 
sti affarbete med afdrag åt hvad han aftjenat. å det honom först ådömda 
straffet, afbryta bestraffningen och, sedan lian den 13 i samma månad 
förklarat sig nöjd med det senare utslaget, sistnämnde dag ånyo fort
sätta med straffarbetet, hvarefter han blifvit frigifven den 29 påföljande 
Juli; och da sålunda ej allenast Olsson utan äfven Petterson blifvit 
hållna till bestraffning under kortare tid än som, äfven med iakttagande 
af gällande föreskrifter om afdrag å straff, h vilka i enrum verkställas, bort 
ske, anmodade jag i skrifvelse den 30 December 1876 Konungens Be
fallningshafvande i Elfsborgs län att underrätta mig om de beräknings
grunder i afseende å bestämmandet af strafftiden, som vid verkställande 
af ifrågavarande straff blifvit tillämpade.

I anledning deraf insände Konungens Befallningshafvande, med till
kännagifvande, att vid de tider, då föreskrifter om verkställighet af of
vannämnda bestraffningar meddelats, Länsnotarie!), såsom tjenstförrät
tande Landssekreterare, jemte Landskamererare,!] utöfvat Landshöfdinge- 
embetet i länet, ett af Länsnotarie!! öfver de framställda anmärkningarna 
afgifvet yttrande, hvaraf hufvudsakligen inhemtades: att då utslag an
gående. häktade personer för verkställighet med posten till Konungens 
Befallningshafvande inkomma, blefve, enligt en vid landskansli et öflig praxis, 
utslaget samma dag öfverlemnadt till Fängelsedirektören för att delgifvas 
den dömde, samt att, om denne med utslaget förklarade sig nöjd, Fän
gelsedirektören å utslaget antecknade en uträkning om strafftiden och 
två dagar efter delgifningen instälde fången till förhör å landskansli 
för det ändamål, som omförmåldes i 2 § af Kongl. Förordningen den 
30 Maj 1873 angående verkställighet af straff, åd öm dt genom icke laga 
kraftegande utslag, hvarefter Landssekreteraren, derest fången vidhölle 
sitt förklarande, att han med utslaget åtnöjdes, å detsamma tecknade 
en verkställighetsresolution i öfverensstämmelse med Fängelsedirektörens 
uträkning och hvad i protokollet förekomme. I förevarande fall hade 
emellertid dessa uträkningar, hvilkas granskning antagligen försummats,
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varit felaktiga i så måtto, dels att Olsson blifvit frigifven den 16 i stäl
let för den 28 Maj och således sju dagar tidigare än som vederborde, 
och dels att Leo Pettersson skolat aftjena det honom ådömda straffet 
intill den 27 Augusti i stället för den 29 Juli, då han obehörigen fri- 
gifvits. Länsnotarie]! måste derföre erkänna, att dessa felaktigheter i 
afseende å verkställigheten af de ifrågavarande straffen voro af honom 
beroende och att han, som i dessa hänseenden förlitat sig på rigtigheten 
af Fängelsedirektörens omförmälda uträkningar, derför måste bära an
svaret.

I den skrifvelse af den 30 Maj 1877, i hvilken jag uppdrog åt Advo- 
katfiskals-embetet i Kongl. Göta Hofrätt att inför Kongl. Hofrättcn lag
ligen tilltala Lånsnotarien, yttrades, att genom hvad sålunda förekommit 
det vore ådagalagdt, att de anmärkta felen i verkställandet af ofvan- 
naflinda utslag verkligen förelupit och härflutit från försummelse att 
granska Fängelsedirektörens beräkningar af strafftiden i de särskilda 
fallen; och då, jemlikt 14 § i Kongl. Maj:ts nådiga instruktion för Lands- 
höfdingarnc i Rikets län samt de vid Länsstyrelserna anstålda tjenste
man den 10 November 1855, det ålåge Konungens Befallningshafvande 
vaka deröfver, att utslag i brottmål blcfve till verkställighet befordrade, 
då den dömde skulle undergå sitt straff uti fängelse inom länet, genom 
fängelsets styresman eller Fängelsedirektören; då enligt 58 § i samma, 
instruktion, det vore Landssekreterarens skyldighet att, närmast Laruls- 
höfdingen, handhafva tillsyn å de i länsfångelset förvarade fangarnes 
vård och behandling, hvadan, när såsom i förevarande fall varit händel
sen, Landshöfdingen icke utöfvade sitt embete, berörda skyldighet torde 
hafva hvilat på Landssekreteraren ensam; då vidare Lånsnotarien vid 
den tid, under hvilken de ifrågavarande af honom erkända felen inträf
fade, förrättat Landssekreterare-befattningen, funne jag honom, på sätt 
han jemväl vidgått, vara ensam skyldig att bära ansvaret för försum
melsen att vaka öfver, det förrberörda utslag angående Olsson och Petters
son blifvit behörigen verkstälda.

Kongl. Hofrätten meddelade på det åtal, Advokatfiskals-embetet i 
anledning deraf anstälde, utslag den 30 Oktober 1877 af innehåll, att eme
dan bemälde Olsson och Pettersson, hvilka med tillämpning af de för 
straffarbetets verkställande i enrum meddelade bestämmelser bort undergå 
dylikt arbete, den förre i tre månader 5 dagar, och den senare i sju 
månader 16 dagar, kommit att hållas till straffarbete Olsson allenast i 
två månader 28 dagar och Pettersson i endast sex månader 17 dagar, 
samt upplyst blifvit, att den obehöriga afkortning i straffarbetet, som 
dem sålunda tillgodokommit, berott på Lånsnotarien i hans egenskap af



tillförordnad Landssekreterare i Elfsborgs län, pröfvade Ivongl. Hofrätten 
i förmåga af 25 kapitlet 17 § Strafflagen rättvist döma honom att för 
den vårdslöshet och försummelse, lian med afseende å verkställigheten 
af sagda bestraffningar låtit komma sig till last, till kronan bota femtio 
kronor.

Det åtal, jag förordnat emot Landshöfdinge-embetet i Vesternorr- 
lands län, Landskamreraren A. och Landssekreteraren R., för olagligt 
förfarande i anledning af verkstäld skogsavverkning å skatteköpt nybygge 
har blifvit redovisadt i min till 1877 års Riksdag afgifna embetsberät
telse — sid. 3 och följande — Öfver Ivongl. Svea Hofrätts uppå detta 
åtal den 4 April 1876 gifna utslag anförde Landskamreraren och Lands
sekreteraren under-dåniga besvär. Kong]. Maj:t meddelade häruppå nådigt 
utslag den 13 April 1877 af innehåll, att Ivongl. Maj:t funne, med afslag 
å Landskamreraren A:s begäran om vittnesförhör, ej skäl att i Hofrättens 
utslag göra ändring; och skulle, enligt af målsegaren framstäldt yrkande, 
Landskamreraren A. ersätta målsegandens förklaringskostnad med for 
drade tjugufem kronor.

Uti min till 1877 års Riksdag afgifna embetsberättelse — sid. 50 
och följande •— redogjorde jag för ett åtal, anstäldt emot Pastorsadjunk
ten B. i Tvååkers församling af Göteborgs stift, för det han under senaste 
åren flere gånger företagit sig att på farligt sätt misshandla gossar, som 
af honom skolat beredas till deras första nattvardsgång. Domkapitlet i 
nämnda stift meddelade under den 31 Maj 1876 utslag uppå berörda 
åtal och pröfvade, på grund af hvad i målet förekommit, rättvist att 
Pastorsadjunkten, eller då mera till komminister utnämnde B. skulle, för 
hvad honom till last kommit, till Domkapitlet inkallas för att inför det
samma af dess ordförande erhålla en tjenlig tillrättavisning jemte en 
kraftig föreställning att för framtiden vinnlägga sig om en noggrannare 
vaksamhet öfver sig sjelf samt en större försigtighet i sin embetsutöfning.

Med detta utslag åtnöjdes jag icke; och uppå mina deröfver anförda 
besvär meddelade Kongl. Göta Hofrätt utslag den 15 Ålars 1877 af inne
håll, att Ivongl. Hofrätten, med ändring af öfverklagade utslaget, jemlikt 
Kongl. Cirkulärbrefvet den 21 Augusti 1786 och Kongl. Brefvet den 7 
December 1787, pröfvade rättvist, att för ifrågavarande förseelser döma 
Komministern B. till afhållande från utöfningen af prestembetet under 
en månad.

Detta utslag har icke å någondera sidan blifvit öfverklagadt.
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I början af Mars månad 1876 korn mig till banda en handling, hvil
ken, såsom det af innehållet ville synas, utgjorde en den 30 December 1873 
vid Granskogs i Dalhems socken å Gotland förrättad bouppteckning hos 
ännu lefvande Husbonden Hans Olofsson och hans hustru Margareta 
Christina Jonasdotter, hvilka makar hade endast ett barn, sonen Olof 
Hansson, gift med husbondedottern Catharina Margareta Dahlbäck, åt 
hvilka föräldrarne, såsom genom ålder och skröplighet förhindrade att 
med gårdsbruket fortfara, velat afstå deras egendom i löst och fast. 
Bouppteckningen slutades med följande mening: »att vårt bo rätteligen 
uppgifvet är och ingenting med vett eller vilja undandöljdt, kan med ed 
styrkas, om så fordras. Hans Olofsson med hand på papperet. Chri
stina Margareta Jonsdotter med hand på papperet».

Derefter följde ett förklarande, att sonen Olof Hansson och hans 
hustru Catharina Margareta Dahlbäck genast skulle med full egande- 
rätt få emottaga fastigheten med förbindelse att till föräldrarne, i hän
delse de icke skulle finna sig belåtna att taga sitt uppehälle och andra 
förnödenheter i deras hus, utgifva uppräknade »lefvisionspersedlar»; samt 
slutligen orden: »detta vårt förklarande, på grund hvaraf våra barn, 
utan vårt vidare hörande, må med fastigheten lagfara, bestyrka vi med 
våra namns undersättande i vittnens närvaro. Hans Olofsson med hand 
på papperet, Christina Margareta Jonsdotter med hand på papperet. 
Med förestående afhandling förklara vi oss nöjda: Olof Hansson, Catha
rina Hansson med styrd penna. Såsom boupptecknings- och värderings
man samt vittnen: Lars Granberg Petter Hellgren Jakob Lindby».

Slutligen fans i handlingen intagen en så kallad utredning, egen
händigt underskrifvcn af Häradshöfdingen von 8. På första sidan af 
handlingen tvärt öfver var tecknadt: »Boupptecknings- och utrcdnings- 
procenten 116 Rdr 28 öre», längre ned: »Inregl. 15: 60, Ch. Sigl. 19: 
40 beläggn. 15 = 35 Rdr 15 öre»; och på näst sista sidan af handlingen 
förekom denna påskrift: »L. p. § 158 år 1874 den 20 Januari vid första 
sammanträdet under lagtima vårtinget med Gotlands norra härad, blef 
detta boupptecknings- och utredningsinstrument tvefaldt till Häradsrätten 
ingifvet samt ena exemplaret deraf lagdt till förvar bland Rättens hand
lingar, hvarjemte på grund häraf meddelades uppbud för Olof Hansson 
och hans hustru Catharina Margareta Dahlbäck å 9/32 mantal krono
skatte Granskog i Dalhem socken med tillydenheter nu — första gången»; 
hvarjemte denna påskrift var å Häradsrättens vägnar undertecknad af 
Häradshöfdingen v. S. och tillikaförsedd med anteckning, att lösen för be
viset blifvit med en krona påförd expeditionen i ärendet.

Denna handling fann jag såväl till sitt innehåll som sin beskaffenhet
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för öfrigt i mer än ett afseende anmärkningsvärd. Hvad som först och 
tydligast folie i ögonen vore, att en bouppteckning efter lefvande per
soner blifvit vid Häradsrätten inregistrerad samt med stämpelpapper och 
lösen belagd. Detta vore ett fel, ty de lagbud, som föreskrefve, att bo
uppteckning skulle till rätten ingifvas och med stämpelpapper beläggas, 
förutsatte otvetydigt, att en sådan bouppteckning skulle vara upprättad 
öfver en afliden persons qvarlåtenskap. Felet, för hvilket den domare, 
som handlagt ärendet, vore ansvarig, tillsk}mdade de personer, som nöd
gats erlägga nyss nämnda, för i fråga varande fall icke påbudna afgifter, 
skada och förlust, men domaren, som uppburit lösen för stämpelpappe
rets påläggning, en fördel; och att felet varit uppsåtligt framginge deraf, 
att i boupptecknings-instrumentet uttryckligen tillkännagåfve, att perso
nerna, hos hvilka bouppteckningen förrättades, vore lefvande, och än 
ytterligare af de förhållanden, som längre fram närmare omförmälas.

Vidare förekomme, att hela den i fråga varande handlingen, från 
början till slut, synbarligen vore skrifven med samma handstil, undan
tagandes Häradshöfdingens egenhändiga namnteckning, dels under den 
så kallade utredningen, som här ofvan omnämndes, dels ock under på
skriften angående bouppteckningens ingifvande till Häradsrätten -och första 
uppbudets meddelande på den fasta egendomens öfverlåtelse från föräl- 
drarne till sonen och hans hustru. Sjelfva öfverlåtelsen tycktes alltså 
hvarken af öfverlåtarena och emottagarena, ej heller af vittnena vara 
egenhändigt undertecknad, hvaraf i sakens närvarande skick knappast 
någon annan slutsats kunde dragas än den, att Häradshöfdingen, hvilkens 
namnteckning ensam syntes vara egenhändig, låtit skrifva handlingen 
och de under densamma befintliga underskrifter. Till ett sådant hand
lingssätt funnes åter näppeligen någon annan förklaringsgrund än den, 
att Häradshöfdingen sjelf förrättat ej blott den så kallade utredningen 
Titan äfven bouppteckningen samt uppsatt det förklarande, hvarigenom 
Hans Olofsson och hans hustru till Olof Hansson och hans hustru öfver- 
låtit deras fasta och lösa egendom. Detta antagande vunne jemväl stöd 
af den omständighet, att »boupptecknings- och utredningsprocenten» vore 
utförd i en summa, 116 rdr 28 öre, då väl eljest denna procent, om 
någon del deraf, t. ex. bouppteckningsprocenten, tillkommit andra perso
ner, såsom de uppgifne boupptecknings- och värderingsmännen, ej behöft 
sammanräknas med den Häradshöfdingen tillhörande utredningsprocenten 
och utföras på sjelfva handlingen, som i detta hänseende borde betraktas 
såsom en af Häradshöfdingen å Hans Olofsson eller Olof Hansson — 
hvilkendera uppgåfves ej å expeditionen — utstäld räkning å fordran.

Om nu Häradshöfdingen v. S. varit bouppteckningsförrättaren, hade
JustMe,-ombudsmannens Embetsberättelse till 1818 års Riksdag. 3
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han väl genom en sådan handling i och för sig ej begått något lagbrott, 
ty lagen förbjöde ej domare att förrätta bouppteckningar äfven inom de 
dem anförtrodda domsagor, men sättet, hvarpå det skett, kunde vara för 
domareembetets anseende mer eller mindre tillständigt. Huru dermed 
förhölle sig i förevarande fall, syntes ej svårt att afgöra. Om den höga 
bouppteckningsprocenten borde måhända något omdöme icke uttalas, 
så länge det vore oafgjordt, huruvida Häradshöfdingen varit förrättnings- 
mannen eller icke; men då ostridigt vore, att han förrättat den så kal
lade utredningen och derför låtit betala sig 38 kronor 76 öre, eller en 
half procent af summa inventarii — ty detta belopp sammanlagdt med 
bouppteckninsgprocenten, en procent af berörda summa inventarii, ut
gjorde just 116 kronor 28 öre — måste det väcka förvåning och billig 
förtrytelse, att se en domare i sin ort utöfva ett sådant prejeri emot 
personer, som uppenbarligen icke förstått att bevaka sin rätt. Den så 
kallade utredningen, affattad på icke fullt en sida af ett skrifpappers- 
ark, vore nemligen utan allt värde och betydelse. Den kunde ej kallas 
ett arfskifte, då de, hvilkas qvarlåtenskap skulle skiftas, ännu voro i 
lifvet, och då i allt fall skifte ej kunde komma i fråga, när arfvingen 
var en och ej flere. Hela utredningen, som tycktes hafva tillkommit 
endast för utredningsprocentens skull, kunde således icke vara påkallad 
af någon, som hade ringaste begrepp om saken.

Af nu anförda omständigheter torde det vara klart, att Häradshöf
dingen v. S. hade den närmare kännedom om förhållandena, att han kunnat 
inse, att den bouppteckning, hvarom här vore fråga, ej var en sådan, 
som enligt lag skulle till Häradsrätten ingifvas, registreras samt med 
stämpladt papper och lösen beläggas; hvadan det fel, han begått, när 
han sålunda behandlade samma bouppteckning, vore uppsåtligt och ej 
genom öfverraskning och villfarelse tillkommet.

Att åter på en åtkomsthandling, som synbarligen ej var af öfver- 
låtaren egenhändigt underskrifven, ej heller med sådana underskrifter 
af vittnen försedd, bevilja lagfart, måste betraktas såsom ett förbiseende 
af föreskrifterna i 4 kapitlet Jordabalken, äfven om Häradshöfdingen 
haft sig bekant, att den fastighets öfverlåtelse, hvarå lagfart söktes, verk
ligen egt rum.

I dessa två punkter vore det som, uti sakens närvarande outredda 
skick, bestämda lagöfverträdelser framträdde, och dessa syntes mig till
räckliga att rättfärdiga det åtal, jag i skrifvelse den 16 Mars 1876 upp
drog åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att mot Härads
höfdingen v. S. anhängiggöra. I denna skrifvelse yttrade jag tillika, att 
Advokatfiskalsembetet, sedan Häradshöfdingen fått afgifva sin förklaring,
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egde vidtaga de ytterligare åtgärder, som till sakens fullständiga utre
dande ansåges erforderliga, såsom målsegandens och möjligen äfven vitt
nenas hörande, det senare i fråga om underskrifterna å öfverlåtelsen af 
den fasta egendomen, hvarefter Advokatfiskalsembetet hade att framställa 
de ansvarspåståenden, jemväl i andra än de ofvan uppgifna punkterna, 
till hvilka lag och sakens utredda beskaffenhet föranledde; hvarförutan 
de ersättningsanspråk, som från målsegandesidan framstäldes, borde efter 
befogenhet understödjas.

Sedan Advokatfiskalsembetet i anledning deraf i memorial den 23 
Mars 1876 inför Kongl. Hofrätten tilltalat Häradshöfdingen v. S. för de 
förseelser i embetet, jag fört honom till last, men tillika anhållit, att 
efter delfående af den förklaring, som kunde varda Häradshöfdingen af- 
fordrad och af hvilken handlings innehåll komme att bero, huruvida, 
för fullständig utredning af de på saken inverkande omständigheter, 
vittnesförhör inför domstol blefve erforderligt, Advokatfiskalsembetet 
måtte lemnas tillfälle att få denna sin talan vidare utföra, och Kongl. 
Hofrätten deröfver infordrat förklaring från bemälde Häradshöfding, så 
hade denne under den 3 derpå följande Maj afgifvit en sådan förklaring, 
i hvilken han hufvudsakligen yttrade, att det exemplar af boupptecknin
gen hos Hans Olofsson och hans hustru Margaretha Jonasdotter, som 
funnits förvaradt i Rättens arkif, men af Konungens Befallningshafvande 
i länet sedermera blifvit derifrån utreqvireradt, tydligen utmärkte, att 
bouppteckningen upprättats af nämndemannen L. Granberg samt af ho
nom under Vårtinget 1874 ingifvits till Rätten och blifvit i likhet med 
andra bouppteckningsinstrument inregistreradt. Till förklaring öfver 
en sådan åtgärd anförde Häradshöfdingen, att sedan uråldriga tider 
på Gotland och, efter hvad Häradshöfdingen hört uppgifvas, jemväl å 
andra orter, såsom i Norrland, varit brukligt, att lefvande personer hos 
sig läte anställa bouppteckningar och öfverlemnade sin såväl lösa som 
fasta egendom, med något undantag af den förra, till delning åt sina 
barn eller, såsom det benämndes, till arfs. Detta bruk hade varit all
mänt gängse, när Häradshöfdingen tillträdde domsagan, och största delen 
af de lagfarter, som då ifrågakommit, hade grundat sig på bouppteckningar 
förrättade hos lefvande personer. Med ett sådant förfarande trodde 
Häradshöfdingen hufvudsakligen ändamålet hafva varit, såsom ock i ru
briken plägat angifvas, att förekomma arfstvister och kunna öfverlemna 
jorden såsom arf för bibehållande vid jorden af denna efter fornnordiska 
begrepp så vigtiga egenskap, ett ändamål, som dock, efter den förändring 
arfslagarne numera undergått, måste anses hafva upphört. I likhet med 
sina samtlige företrädare hade Häradshöfdingen, hvilken ej funnit sig
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kallad till reformator, trott, att sådana bouppteckningsinstrument hos 
lefvande personer kunnat och bort likasom sådana efter döda behandlas. 
Något förbud mot en dylik behandling eller att i denna del efterkomma 
vederbörandes önskan och gällande landssed kände Häradshöfdingen icke 
och ansåge icke heller att derigenom någon förlust tillskyndades staten. 
I de till Advokatfiskalsembetet under en lång följd af år insända reno
verade protokoll, serdeles för längre tid tillbaka, hade en mängd boupp
teckningsinstrument hos lefvande personer tillika med åtföljande kartor 
blifvit antecknade, utan att sådant föranledt någon anmärkning.

Detta bruk hade sedermera blifvit sällsyntare, och i allmänhet plä
gade åldrige personer öfverlåta sin fastighet och lösegendom medelst 
afhandling till sina barn, i följd hvaraf numera bouppteckningar högst 
sällan inlemnades till Rätten efter andra än undantagsfolk, inhyseshjon 
och sådana obemedlade personer, hvarigenom statens inkomster för stäm- 
pladt papper ej obetydligen förminskats.

De nu vanliga öfverlåtelserna gåfve ej sällan anledning till inveck
lade rättegångar. Då lösegendom utan förteckning eller specifikation 
blifvit upplåten och en af öfverlåtarne efter längre tid aflcde, uppstode 
frågor, om den i undantagsfolkets bo befintliga egendom till större eller 
mindre del utgjorde dem tillhörig egendom, eller vore sådan, som upplåtits 
till barnen, med hvilka de bodde tillsammans. Någon nämnvärd vinst kunde 
numera icke heller tillskyndas domaren genom uppteckningar hos lef
vande personer, då inregistreringsafgiften blifvit nedsatt till 50 öre utan 
afseende på boets storlek.

Att slika bouppteckningar verkligen kunde vara af nöden, visade 
sig till exempel vid skilnad i äktenskap, när boet måste fördelas. För 
förvarande af dylika bouppteckningar i Rättens arkif syntes samma grund 
fprefinnas som för en slik åtgärd med bouppteckningar efter död person. 
Åtminstone hade Häradshöfdingen under de 34 år, han utöfvat domare- 
embet.et, funnit bouppteckningsinstrument efter lefvande personer lika 
mycket efterfrågade och till upplysning utskrifna som dem, hvilka efter 
döda personer förrättats.

I fråga åter om den anmärkning, som rigtats mot Häradshöfdingen 
för den utredning han fogat efter bouppteckningsinstrumentet, så vore 
detta en aldeles enskild åtgärd, som med domareembetet icke samman
hängde, hvilket desto tydligare framginge deraf, att Häradshöfdingen 
undertecknat detsamma »efter anmodan» och icke å embetets vägnar, så
som en annan domare gjort. Påteckning om boupptecknings- och skiftes
procenten förefunnes å särskild! ställe för att lättare falla i ögonen, 
hvaremot särskilda anteckningar på annat ställe förekomme öfver in-
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registreringsafgiften, stämpladt papper och makulering, så att de ej kunde 
förvexlas med den först nämnda anteckningen. Af sådant skäl funne 
Häradshöfdingen den klandrade åtgärden innefatta en handling af enskild 
egenskap, ej något obehörigt tillvällande af en honom icke tillkommande 
embetsmagt, hvadan han förmenade den ifrågavarande utredningen icke 
rätteligen bort blifva föremål för allmänt åtal. Kunde icke Härads
höfdingen lika väl som annan person förrätta bouppteckningsskifte och 
utredning? Att sådant skulle med domareembetet vara oförenligt, kunde 
så mycket mindre antagas, som i städerna, åtminstone i de flesta, doma
rena å embetets vägnar hade sig ålagdt att förrätta bouppteckningar.

Under en längre tid hade Nämndemannen Lars Granberg till Härads
höfdingen inlemnat upprättade bouppteckningsinstrument för att enligt hans 
begifvande rättas i afseende å språket och möjligen förekommande missräk
ningar samt för utskrifning af det rättade konceptexemplaret, äfvensom 
för uträkning af omkostnaderna. Vid utredning eller skifte hade Härads
höfdingen utfört den vanliga boupptecknings- och skiftesprocenten, enär 
bouppteckningsutgifterna bland de antecknade skulderna icke upptagits. 
Af denna procent hade Granberg plägat lemna Häradshöfdingen en del, 
hvilken icke kunde anses såsom gåfva utan ersättning.

Det medgåfves, att Häradshöfdingen å utgående exemplaret af före- 
nämnda bouppteckningsinstrument satt sitt namn under utredningen, men 
att detta ej skett å det inneliggande exemplaret härflöte deraf, att Hä
radshöfdingen icke vetat, om Granberg sjelf velat underteckna utrednin
gen och derföre, att någon bestämd föreskrift, att skiftes- och utrednings- 
instrument skulle till Rätten inlemnas, icke förefunnes; och ansåge Hä
radshöfdingen en sådan påskrift desto mindre nödig som till exempel 
bevis om inregistrering icke tecknas på det inneliggande exemplaret, 
fastän sådant innefattade en embetsåtgärd, utan endast på det, som ut- 
lemnades.

Efter erhållen underrättelse från Granberg, att Hans Olsson ansett 
boupptecknings- och utredningsprocenten vara för hög, hade Härads
höfdingen tillsagt Granberg, att han vore nöjd med hvad denne ville 
lemna, men erinrade sig icke, huru mycket han sedermera bekommit, 
emedan Granberg efter hand uttagit handlingar och lemnat lösen, utan 
att Häradshöfdingen deröfver fört någon räkning; dock visste Härads
höfdingen, att han hvarken emottagit eller, efter hvad Granberg upp- 
gifvit, Olsson utbetalt det för bouppteckningen och utredningen utförda 
belopp; uttalande i sammanhang härmed Häradshöfdingen den förmo
dan, att Granberg såsom bouppteckningsförrättare icke kunnat vara 
obehörig att erhålla vanlig procent för sitt åtgörande, hvilket för honom
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medfört enahanda besvär antingen Olsson och hustrun lefvat eller endera 
af dem varit afliden.

Det vore klart, att skiftes- och utredningsinstrument icke kunde af 
vederbörande undertecknas, förr än detsamma blifvit upprättadt; och 
derför måste plats lemnas för underskrifterna. Vore vederbörande med 
skiftet missnöjde, förfölle naturligtvis frågan om den derför utförda pro
centen, hvilken ej heller kunde excekutivt utfordras och således icke 
heller med lösen förvexlas. Emellertid hade vederbörande till sin rät
telse erhållit skifte eller utredning, den de kunde göra gällande genom 
ordentligt undertecknande, äfvensom det stode dem öppet att få under
skrifterna införda på inneliggande exemplaret till framtida efterrättelse, om 
de så åstundade och för sådant ändamål förevisade det undertecknade.

Angående slutligen den för Olof Hansson och hans hustru å ofvan- 
berörda fastighet meddelade lagfart, innan utredningen blifvit under- 
skrifven, ansåge Häradshöfdingen, att i detta hänseende något felaktigt 
förfarande icke kunde läggas honom till last, då bouppteckningsinstru- 
mentet åtföljdes af en efteråt vederbörligen underskrifven fastighets- 
öfverlåtelse.

Öfver berörda förklaring afgaf Advokatfiskals-embetet nytt memorial 
under den 18 Augusti 1876 af hufvudsakligen följande innehåll. I fråga 
om tillkomsten af och den befattning, Häradshöfdingen v. S. tagit med ofta- 
berörda vid Gotlands Norra Häradsrätt lagfarna handling, hade Advokat
fiskals-embetet af Häradshöfdingens afgifna förklaring samt vid tagen 
kännedom af den hos Häradsrätten förvarade och af Advokatfiskals- 
embetet infordrade hufvudskriften, ansett det kunna antagas:

att denna hufvudskrift, innefattande uppteckning och värdering af 
Hans Olssons och hans hustrus bo och derefter träffadt aftal med sonen 
och sonhustrun om egendomens öfverlåtande på dem mot undantags- 
förmåner, blifvit på anmodan af kontrahenterna uppsatt af nämndeman
nen Lars Granberg i Granskogs samt, efter det handlingen den 30 De
cember 1873 underskrifvits af kontrahenterna och jemväl blifvit af Gran
berg såsom förrättningsman och af tillkallade vittnen bestyrkt, af Gran
berg ingifven till Häradsrätten å vårtinget 1874;

att, sedan handlingen sålunda blifvit till Häradshöfdingen v. S. såsom 
Rättens ordförande aflemnad, Häradshöfdingen, efter det han dels deri 
verkstält åtskilliga ändringar afseende stafningen, uttryckssättet och vär
denas utförande i särskild summa för hvarje särskildt slag af egendom, 
och dels vid slutet af handlingen skrifvit ett tillägg, som skulle vara 
att betrakta såsom »utredning» af boet, hvilken, afslutad med orden »efter 
anmodan» dock icke blifvit med någon underskrift försedd, låtit utskrifva
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dén på detta sätt förändrade handlingen samt under utskriften tecknat 
sitt namn, såsom hade hela förrättningen jemte afhandlingen derom blif- 
vit »efter anmodan» af Häradshöfdingen ombesörjd;

att denna senare handling af Häradshöfdingen behandlats såsom 
hufvudskrift och, jemte den till Rätten ingifna, men förändrade hand
lingen blifvit der föredragen;

att dervid sistberörda exemplar blifvit med förklarande, att detta 
boupptecknings- och utredningsinstrument tvefaldt till Rätten ingifvits, 
lagdt till förvar bland Rättens handlingar, hvarjemte på grund af den 
skedda fastighctsöfverlåtelsen uppbud för Olof Hansson och hans hustru 
meddelats å ‘Vn mantal kronoskatte Granskogs;

att det andra exemplaret, försedt med Häradshöfdingens den 20 
Januari 1874 å Rättens vägnar utfärdade bevis derom, åtecknats på 
första sidan, dels »boupptecknings- och utredningsprocenten 116 rdr 28 
öre», dels och

inregistreringsafgift................. 15: 60
charta sigillata.........................  19: 40
beläggningsafgift......................  — 15 35 rdr 15 öre;

hvarförutan Häradshöfdingen i fråga om betalningen derför uppgifvit, att
han, efter erhållen underrättelse af Granberg att vederbörande ansett 
nämnda procent vara för hög, yttrat sig vara nöjd med hvad Granberg 
ville lemna honom, utan att Häradshöfdingen numera kunde erinra sig, 
huru mycket han derefter erhållit af det skäl, som här ofvan förut blif
vit omförmäldt.

Bemälde Granberg, som på Advokatfiskals-embetets föranstaltande 
blifvit inför Konungens Befallningshafvande å Landskansliet i Visby den 
4 Juli 1876 öfver dessa förhållanden hörd, hade edligt Advokatfiskals- 
embetet tillhandakommet protokoll öfver förhöret dervid uppgifvit:

att ofvanberörcla på Hans Olssons och Olof Hanssons begäran af 
Granberg upprättade samt af kontrahenterne och Granberg underskrifna 
och derefter bevittnade öfverlåtelsehandling med tillhörande boförteck
ning blifvit den 20 Januari 1874 af Granberg inlemnad till Rätten, der 
Häradshöfdingen v. S. då varit ordförande, med begäran om lagfart å den 
öfverlåtna fastigheten för Olof Hansson och hans hustru, hvaremot Gran
berg icke begärt handlingens inregistrerande såsom bouppteckning, enär 
Granberg aldrig kunnat föreställa sig, att med uppteckning af lefvandes 
bo så skulle förfaras;

att då Granberg sedermera af Häradshöfdingen för uttagande af 
lösen och provision i stället för nyssnämnda handling erhållit ofvan om-
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förmälda af Häradshöfdingen undertecknade expedition, Granberg väl för 
afgifterna kraft Olof Hansson, hvilken skulle vidkännas alla med öfver- 
låtelsen förenade kostnader; men att, då denne vägrat utgifva hela be
loppet och äfven Granberg ansett detsamma vara alltför högt och obe
hörigt, Granberg förklarat, det han för sin del ville eftergifva den andel 
eller Vs, som af provisionen bort honom tillkomma;

att efter hvad Granberg ville minnas, äfven Häradshöfdingen v. S., 
efter erhållen kännedom om Olof Hanssons berörda vägran, medgifvit 
afdrag af omkring Vs af provisionen och Olof Hansson således endast 
erlagt återstoden af provisionen och dessutom inregistreringsafgifterna 
35 kronor 15 öre jemte lagfartskostnaderna 45 kronor 50 öre eller till
hopa omkring 120 kronor, som Granberg sedermera till Häradshöfdingen 
redovisat, dervid Granberg såsom ersättning för sitt besvär bekommit 
V3 af den erlagda provisionen; samt

att Granberg icke haft någon del uti eller afveta! »utredningens» 
uppgörande eller provisionens beräknande, derom han först efter expe
ditionens mottagande för indrifning af afgifterna erhållit kännedom, lika
som de uti hufvudskrifterna med annan hand än Granbergs gjorda än
dringar tillkommit utan hans eller kontrahenternas eller vittnenas vet
skap och samtycke.

Derförutan hade Granberg upplysningsvis hörd uppgifvit, att han, 
som de senare åren på anmodan af vederbörande sterbhusdelegare för
rättat bouppteckningar efter aflidna personer, plägat till Häradshöfdingen 
v. S. aflemna förrättningsinstrumenten uti endast ett exemplar, hvaruppå 
Häradshöfdingen efter rättelse af omeningar eller felaktigheter, der så
dana förefunnits, låtit utskrifva ett exemplar för att bifogas vid inregi
streringen samt vanligen äfven, utan någon särskildt. anmodan derom, 
uppgjort och efter bouppteckningen tillfogat ett arfskifte och härför 
debiterat sterbhuset IV2 procent i boupptecknings- och arfskiftesprovision, 
hvilken Granberg derefter uppburit och hvaraf vid deras redovisande 
till Häradshöfdingen denne enligt gammalt bruk tilldelat Granberg 1 :i 
såsom arvode.

Förrbemälde Hans Olsson och Olof Hansson, äfvenledes hörde vid 
omförmälda tillfälle inför Konungens Befallningshafvande, hade angående 
tillkomsten af och ändamålet med den ifrågakomna öfverlåtelsehandlingen 
samt de i hufvudskriften till densamma med annan hand än Granbergs 
gjorda ändringar och tillägg lemnat enahanda utsagor, som Granberg i 
dessa delar, hvaremot Olof Hansson förklarat sig bestämdt ihågkomma, 
att han å afgifterna 151 kronor 43 öre för den utaf Häradshöfdingen 
utfärdade ofvanberörda tingsexpeditionen, fått afprutade endast 30 kro
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nor och till Granberg betalt återstående beloppet, jemte det Olof Hans
son godtgjort lagfartskostnaderna med 45 kronor 50 öre.

Hvad i allmänhet anginge Häradshöfdingens tillvägagående, när bo
uppteckningar efter aflidne personer i inregistreringsändamål till honom 
aflemnats, hade vid förhöret närvarande Länsmannen C. J. Nordahl med
delat upplysningar, som i allt hufvudsakligt, sammanfölle med Granbergs 
derom gjorda berättelse, samt tillika uppgifvit, att då Nordahl, som 
under längre tid biträdt i sterbhus med boupptecknings hållande och 
de deröfver upprättade instrumentens befordrande till inregistrering hos 
domstolen, samt desamma för sådant ändamål till Häradshöfdingen öfver- 
lemnat, från och med år 1874 vägrat, att till Häradshöfdingen, som icke 
i något af dessa fall haft sterbhusets uppdrag att taga hand om bout
redningen, vidare utgifva någon del af den derför erhållna provisionen, 
denne sedan den tiden visat ovilja mot Nordahl och fråntagit honom 
dittills lemnad rätt att inom distriktet utfärda stämningsresolutioner.

Efter att sålunda hafva anmärkt innehållet af det protokoll, som 
hos Konungens Befallningshafvande vid omförmälda förhör blifvit hållet, 
anförde Advokattiskals-einbetet vidare, att genom skriftvexlingen och 
berörda förhör detta mål i mera än ett hänseende kommit uti ett 
väsendtligt förändradt skick. Såsom felaktigt hade förut blifvit anmärkt, 
att Häradsrätten meddelat Olof Hansson och hans hustru uppbud å 9/32 
mantal Granskogs på grund af den i förra memorialet omförmälda, endast 
af Häradshöfdingen v. S. undertecknade handlingen. Numera vore emel
lertid utredt, att denna lagfart i sjelfva verket grundade sig på en i 
fullt laga form uppgjord öfverlåtelse af hemmanet eller på ofvannämnda, 
af samtliga kontrahenter och vittnen vederbörligen underskrifna, till 
Rätten för lagfart ingifna handling, vid hvilket förhållande anmärkningen, 
såvidt den afsåge Rättens beslut om den sökta lagfartens beviljande, 
måste förfalla och derföre äfven återkallades.

Deremot, och jemte det att hvad memorialet i öfrigt innehölle i fråga 
om befogenheten att såsom bouppteckning efter afliden person hos 
Häradsrätten inregistrera denna öfverlåtelsehandling och derför påföra 
sökanden afgifter till alla delar vidhölles, förekomme nu anledning till yt
terligare anmärkning, såvidt af den hittills erhållna utredning i målet 
ville framgå, att Häradshöfdingen v. S., efter att hafva å embetets vägnar 
emottagit berörda handling, dels dristat sig att utan något dertill er
hållet uppdrag, förutom några oväsendtliga ändringar i sjelfva texten, 
efter desamma göra tillägg, föreställande utredning af Hans Olssons och 
hans hustrus bo, der dock någon sådan icke erfordrats eller ens dåmera 
kunnat ifrågakomma, dels efter att hafva besörjt afskrift af den sålunda

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1878 års Riksdag. 4
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bearbetade handlingen och afskriften med sitt namn undertecknat, i Rätten 
föredragit bägge dessa handlingar såsom hade de båda och i då befint
ligt skick blifvit af sökanden till domstolen ingifna och såsom hade de 
äfven båda varit lika lydande, änskönt tillägget å det af sökanden verk
ligen ingifna exemplaret icke likasom afskriften varit med Häradshöf- 
dingens namnteckning försedt, och dels slutligen låtit teckna Rättens 
bevis om dess vid föredragningen fattade beslut i ärendet icke, såsom 
vederbort, på hufvudskriften, utan på den af Häradshöfdingen under
tecknade afskriften och denna senare derefter såsom en för framtiden 
gällande rättshandling till sökanden utfärdat; och syntes det som allt 
detta vidtagits i afsigt att bibringa läsaren en mot sanna förhållandet 
stridande föreställning, att Häradshöfdingen skulle efter vederbörandes 
anmodan ombesörjt hela den förrättning, handlingen afsåge, likasom upp
sättningen af instrumentet deröfver och således egt befogenhet att, på 
sätt som skett, derför tillgodoräkna sig provision.

Någon på sakförhållandet inverkande närmare utredning af hithö
rande omständigheter ansåge Advokatfiskals-embetet Häradshöfdingen icke 
kunna förebringa; men då, med afseende å de anmärkningar af svårare 
beskaffenhet, som mot honom ytterligare blifvit framstälda, tillfälle der
till enligt Advokatsfiskals-embetets tanke borde honom beredas, hemstälde 
embetet att Kongl. Hofrätten måtte öfver berörda memorial infordra 
Häradshöfdingens förklaring.

Öfver nyssanmärkta memorial, hvilket Kongl. Hofrätten utstälde till 
delgifning med Häradshöfdingen v. S., afgaf denne yttrande under den 4 
Oktober 1876, som kortligen innehöll, att Häradshöfdingen, som ansåge 
det hafva med vanlig rättegångsordning varit instämmande, att han kal
lats till det förhör, som hållits inför Konungens Befallningshafvande, 
och derigenom fått tillfälle att öfvervara förhöret samt framställa de 
frågor och göra de erinringar, omständigheterna kunnat påkalla, i fråga 
om anmärkningen, att inregistreringsbeviset bort tecknas å det af Gran
berg ingifna exemplaret, trott det vara rättast att anse det redigast 
skrifna exemplaret såsom hufvudskrift och förmodat att, då tvenne lika 
tydande exemplar ingifvits, hvilketdera som helst kunnat såsom utgående 
begagnas; hvarförutan Häradshöfdingen, med anmärkning, att han ej »för 
sig» utfört provisionen, utan endast till vederbörandes efterrättelse ut
räknat densamma, ytterligare ville erinra, att han alldeles icke på ern- 
betets vägnar vidtagit de anmärkta ändringarna eller boutredningen, 
utan i följd deraf att Granberg, hvilken hvarken vid emottagandet af 
det expedierade exemplaret af bouppteckningen eller sedermera fram- 
stält någon anmärkning derom, att detsamma expedierats annorlunda än
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han sig förestält, för längre tid tillbaka lemnat ett sådant medgifvande 
och derför för sådant ändamål städse till Häradshöfdingen afleinnat bo- 
uppteckningsinstrumentet.

I det slutpåstående, Advokatfiskals-embetet den 14 December 1876 
i målet afgaf, blef, efter närmare angifvande af de utredda sakförhållan
dena, hvad enligt nämnda embetes åsigt i detta mål läge Häradshöfdingen 
v. S. till last, sålunda sammanfördt att, sedan Häradshöfdingen å embetets 
vägnar i och för lagfart emottagit ifrågakomna mellan Olof Hansson och 
dennes föräldrar upprättade, vederbörligen bevittnade afhandling, han 

dels utan kontrahenternas och vittnenas vetskap och samtycke af egen 
magtfullkomlighet i samma handling gjort hvarjehanda ändringar och 
tillägg, hvilka, om de ock ej inneburit någon ändring i sjelfva aftalet, 
sådant det blifvit genom handlingen uttryckt, likväl i flera delar gifvit 
åt denna ett annat utseende än det ursprungliga;

dels, i stället att, efter ärendets handläggning i Häradsrätten, dervid 
uppbud å det öfverlåtna hemmanet beviljades Olof Hansson och hans 
hustru, låta till Olof Hansson återlemna hans berörda åtkomsthandling 
méd derå tecknade uppbudsbevis, föranstaltat afskrift af samma hand
ling och den derpå af Häradshöfdingen skrifna så kallade utredningen, 
under afskriften satt sitt namn med det fullkomligt oberättigade tillägget 
»efter anmodan», vidare å afskriften meddelat bevis på Häradsrättens 
vägnar icke blott om det beviljade uppbudet, utan äfven i uppenbar 
strid med sanna förhållandet derom, att den af Häradshöfdingen sjelf 
sålunda ombesörjda handling skulle blifvit, och det i två exemplar, till 
Häradsrätten ingifven, samt derefter, och sedan det stämpelpapper, hvar
med till följd af fastighetsöfverlåtelsen åtkomsthandlingen författnings
enligt skolat förses, i stället blifvit fäst å afskriften, låtit''denna af
skrift, såsom hade den varit hufvudhandling, Olof Hansson tillställas, 
hvaremot dennes rätta åtkomsthandling fått stanna i Häradshöfdingens 
förvar utan någon stämpelbeläggning; och

dels å den af Häradshöfdingen på detta sätt utfärdade embetshand- 
ling obehörigen påfört sökanden afgifter för lösen och stämpelpapper, 
såsom hade handlingen utgjort bouppteckning efter döde personer, äfven
som Häradshöfdingen, likaledes utan att han visat sig dertill ega någon 
rättighet, å samma handling debiterat så kallad boupptecknings- och ut- 
redningsprocent, hvilka afgifter, tillhopa 151 kronor 43 öre, Olof Hans
son, efter hvad 'han inför Konungens Befallningshafvande derom hörd, 
uppgifvit, till den, som å Häradshöfdingens vägnar hade att dem ut
kräfva, jemväl erlagt, dock efter afdrag af 30 kronor, som på Olof 
Hanssons anmärkning, att det fordrade beloppet vore allt för högt, med-
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gifvits finge derå afgå; att dessa åtgärder, såsom nogsamt kunde inses, 
vore af den beskaffenhet att, om de ock skulle tillkommit efter aftal 
med tredje person, denne i sådant fall endast vore Häradshöfdingens 
medbrottsling, och att följaktligen uti dylikt aftal icke kunde ligga rin
gaste anledning till befrielse från ansvar efter lag för samma åtgärder; 
och då detta ansvar vore utsatt dels i första punkten af 9 § 25 kapitlet 
Strafflagen, såvida Häradshöfdingen uppsåtligen af rättssökande uttagit 
högre allmän afgift, än beviljad och påbuden vore, och dels i 16 § af 
samma kapitel, såvida Häradshöfdingen vore förvunnen att på annat 
här ofvan beskrifvet sätt hafva i embetet uppsåtligen sig förbrutit i af
sigt att bereda sig fördel genom gerningar, som tillika innefattat kränk
ning af enskild rätt och säkerhet, så ansåge Advokatfiskals-embetet sig 
icke kunna undgå att yrka, det Häradshöfdingen v. S. för dessa sina em- 
betsbrott måtte varda dömd i enlighet med nu nämnda lagrum samt 
derjemte få sig ålagdt att till Olof Hansson, såsom denne fordrat, åter
gälda de honom för den så kallade bouppteckningen och utredningen 
obehörigen afifordrade afgifter till det belopp, de blifvit af Olof Hansson 
erlagda eller 121 kronor 43 öre, äfvensom utgifva ersättning för Olof Hans
sons inställelse vid förhöret i detta mål, beräknadt efter kostnaden för 
hans i och för detta förhör företagna resa till Visby och åter till Gran
skogs.

I den förklaring, som öfver berörda memorial affordrades Härads
höfdingen, åberopades ett vid förklaringen fogadt bevis af nämndeman
nen Lars Granberg, som innehöll, att då Granberg lemnat Häradshöf
dingen ofta nämnda bouppteckningsinstrument, detta skett i tanka att 
dermed skulle förfaras på enahanda sätt som förut tillgått med boupp- 
teckningsinstrumentet hos Olof Hanssons föräldrar och hvilket tjenat 
honom till ledning, enär boets förhållanden då varit alldeles desamma 
som nu; samt att enligt Granbergs tillförene gjorda medgifvande eller 
rättast anmodan Häradshöfdingen plägat genomse och rätta de formfel, 
som kunnat förefinnas och vidtagit enahanda åtgärd med det af Gran
berg insända, nu ifrågakomna instrument; och hade det afskrifna exem
plaret sedermera till Granberg återlemnats och han derför uppburit 
chartae- och inregistreringsbeloppen, äfvensom någon mindre del af det 
uträknade boupptecknings- och utredningsarvodet.

I öfrigt anförde Häradshöfdingen under upprepande af sitt förut 
framstälda påstående, att han såsom enskild person, icke såsom domare, 
gått Granberg tillhanda med uträkning af den honom för hans besvär 
med bouppteckningens förrättande tillkommande ersättning, att rigtig- 
heten af detta hans påstående skulle framgå af Granbergs ofvan anmärkta
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bevis samt ytterligare visade sig deraf, att denne affordrat Olof Hansson 
en del af det uträknade arvodet, då deremot Häradshöfdingen icke gjort 
en sådan framställning, utan öfverlåtit åt Granberg att taga hvad han 
för godt funne af det uträknade beloppet, hvartill han ock varit fullt 
berättigad, enär något särskildt. aftal emellan honom och Olof Hansson 
i denna del icke blifvit ingånget. Enligt Häradshöfdingens åsigt afsåge 
frågan om bouppteckningsprocenten ett förhållande emellan Granberg 
och Olof Hansson och ej emellan denne sistnämnde och Häradshöfdingen. 
Huru mycket Granberg utbekommit af bouppteckningsarvodet visste icke 
Häradshöfdingen, lika litet som han ihågkom, hvad han deraf erhållit, 
men han vore villig, att när helst Granberg det påfordrade, detsamma 
till honom återställa. Med Olof Hansson hade Häradshöfdingen icke 
något att skaffa; och då han aldrig affordrat denne några penningar, 
kunde han ej heller, såsom Advokatfiskals-embetet yrkat, vara skyldig 
att återställa några sådana. Att deremot Granberg kurmat för boupp
teckningens upprättande taga, hvad han funne skäligt, öfverensstämde 
ju med förhållandet för hvarje enskildt arbete, å hvilket särskildt taxa 
ej vore utsatt.

Angående Advokatfiskals-embetets påstående, att Häradshöfdingen 
saknat befogenhet att till bouppteckningen foga ett tillägg, hänvisade 
Häradshöfdingen till Granbergs här ofvan anmärkta intyg, hvilket enligt 
Häradshöfdingens förmenande utvisade, att han dertill varit berättigad; 
och uppgaf Häradshöfdingen i sammanhang dermed, att bland då in
komna bouppteckningar funnes tvänne, i fråga om hvilka vederbörande 
gjort skriftlig framställning, att domaren skulle verkställa skifte, samt 
framkastade det spörjsmålet, om han genom att efterkomma en sådan 
begäran skulle ha gjort sig skyldig till ett embetsfel.

Den åtgärd, Häradshöfdingen efter anmodan vidtagit med ofta berörda 
bouppteckningsinstrument, borde noga särskiljas från det fall, att under
tecknandet skett å »embetets vägnar». I detta fall tillvällade man sig 
en magt, den man icke egde, eller beginge ett magtmissbruk genom att 
upptaga en afgift såsom legal och derföre excekutiv. Ett sådant för
farande kunde ej annorlunda bedömas än att lägga olaglig skatt eller 
tunga å Rikets innevånare. Advokatfiskals-embetet hade försökt fram
ställa saken från den synpunkten, att Häradshöfdingen borde anses med 
Granberg delaktig uti en dylik förbrytelse, men då Granberg såsom ej 
varande embetsman icke kunde komma under en sådan rubrik, så kunde 
väl icke heller Häradshöfdingen rimligen anses såsom medhjelpare till 
ett brott, hvartill hufvudman eller anstiftare icke funnes.

Advokatfiskals-embetet hade såsom osed betecknat det urgamla bru-
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ket inom Gotland att behandla bouppteckningar efter lefvande personer 
på samma sätt som efter döda; men något lagstadgande, som förbjöde 
ett sådant förfarande, hade icke blifvit uppgifvet. Den sista Förordnin
gen om stämpladt papper, likasom de föregående, nämnde endast ordet 
»bouppteckning» utan närmare tillägg eller bestämmelse än för det fall, 
att maka lefde efter. Om än Häradshöfdingen i likhet med samtlige 
sina företrädare i detta hänseende skulle hafva misstagit sig, kunde väl 
detta misstag icke förtjena benämningen »att lägga skatt och tunga på 
Rikets innebyggare».

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 28 Mars 1877 af innehåll, 
att alldenstund Häradshöfdingen v. S., hvilken å embetets vägnar emottagit 
ifrågavarande, af ofvanbemälde Granberg upprättade och af vederbörande 
undertecknade handling samt icke emot Granbergs, Hans Olofsons och 
Olof Hanssons bestridande styrkt, att någon af dem anmodat honom att 
med densamma taga annan befattning än honom å embetets vägnar 
ålegat, dels verkstält ändringar i nämnda handling, dels upprättat och 
å handlingen tecknat ofvanberörda »utredning», dels ock efter det han 
föranstaltat en afskrift af den sålunda förändrade handlingen, medelst 
sin namnunderskrift sökt att åt afskriften bereda skenet af laggild hand
ling och derefter inregistrerat densamma i Häradsrättens protokoll, så
som hade den varit bouppteckning efter död man; fördenskull och eme
dan Häradshöfdingen genom dessa af honom vidtagna åtgärder, livilka 
varit mot lag och Häradshöfdingens embetspligt stridande, sig i embetet 
förbrutit och, vid det förhållande, att Häradshöfdingen genom ofvan
bemälde Granberg låtit affordra Olof Hansson ej mindre de såsom för 
bouppteckning efter död man å handlingen antecknade registrerings- och 
makuleringsafgifter än äfven såsom boupptecknings- och utredningsarvode 
ett belopp af 116 kronor 28 öre, uppenbart vore, att Häradshöfdingen 
för egen fördel begått ofvanberörda förbrytelser i embetet; ty och som 
Häradshöfdingen dessutom vid ifrågavarande lagfartsärendes behandling 
visat oförstånd i domareembetets utöfning dels deruti, att han hvarken 
tillsett, att den i lagfartsändamål till honom ingifna handlingen blifvit 
behörigen försedd med stämpladt papper, eller å densamma tecknat be
vis om det beviljade uppbudet eller återstält samma handling till lag- 
fartssökanden, dels ock deruti, att han å afskriften tecknat uppbudsbevis, 
innehållande tillika den emot verkliga förhållandet stridande uppgiften 
att »boupptecknings- och utredningsinstrumentet blifvit tväfaldt till Hä
radsrätten ingifvet»; alltså pröfvade Kongl. Hofrätten, som ansåg 9 § af 
25 kapitlet Strafflagen icke vara i målet tillämplig, rättvist i förmåga af 
16 och 17 §§ i samma kapitel, det skulle Häradshöfdingen, för det han
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uppsåtligen för egen fördel begått förbrytelser i embetet och under syn
nerligen försvårande omständigheter visat oförstånd i domare-embetets 
utöfning, vara afsatt från Häradshöfdingeembetet i Gotlands norra dom
saga, hvarjemte Häradshöfdingen, hvilken vidgått, att han emottagit nå
gon del af de medel, hvilka, på sätt ofvan förmäldes, blifvit Olof Hans
son obehörigen affordrade, men förklarat sig icke kunna uppgifva, huru 
stort belopp, han sålunda bekommit, förpligtades att till Olof Hansson 
utgifva, hvad denne förmält sig hafva erlagt med 121 kronor 43 öre, 
med rättighet för Häradshöfdingen att återbekomma det stämplade pap
per till belopp af 19 kronor 40 öre, hvarmed ofvanberörda afskrift såsom 
bouppteckning blifvit af Häradshöfdingen belagd, äfvensom Häradshöf
dingen förpligtades att godtgöra Olof Hansson för dennes inställelse vid 
förhöret inför Konungens Befallningshafvande med tio kronor 75 öre.

Öfver detta utslag anförde Häradshöfdingen v. S. underdåniga besvär, 
och har Kongl. Maj:t efter förutgången skriftvexling, enligt utslag den 
9 Juli 1877, ej funnit skäl vara anfördt, som kunde föranleda ändring i 
Iiofrättens öfverklagade utslag; dock att v. S., på sätt han begärt och 
Advokatfiskals-embetet medgifvit, egde återbekomma de hos Hofrätten 
förvarade delar af det stämpelpapper, hvarmed omförmälda handling så
som bouppteckning blifvit belagd.

Sedermera har v. S. sökt, det Kongl. Maj:t af nåd måtte förunna 
honom någon mildring i det ådömda straffet; men i utslag den 10 Sep
tember 1877 har Kongl. Maj:t förklarat, det anledning icke förekommit 
att till den underdåniga ansökan lemna bifall.

Uti en till mig ingifven skrift hade Husbonden Jakob Jakobsson vid 
Norrbys i Hall klagat, bland annat, som ansetts till åtal icke kunna för
anleda, deröfver, att Notarien K., hvilken såsom tillförordnad ordförande 
hållit fjerde sammanträdet af 1875 års lagtima liösteting med Gotlands 
Norra härad, icke, oaktadt fyrfaldiga påminnelser, inom den i lag före- 
skrifna tid, utan först den 7 Februari 1876, tillhandahållit klaganden 
Häradsrättens vid afslutande af nämnda sammanträde den 30 December 
1875 meddelade utslag i mål emellan ej mindre klaganden, å ena, samt 
förre Husbonden Olof Bingström vid Medebys, å andra sidan, hvar emot 
annan kärande och svarande, än äfven klaganden, kärande, och Olivia 
Bingström, svarande, angående yrkande om ansvar och ersättning för 
åverkan m. m.; och som klaganden genom berörda försumlighet af No
tarien K. förlorat rättigheten att genom utslagets Överklagande vinna 
rättelse, i hvad det honom gått emot, anhöll klaganden, att bemälde
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Notarie måtte fällas till laga ansvar samt förpligtas ersätta klaganden, 
utom annat, de kostnader anförandet af detta klagomål honom tillskyndat.

Berörda klagoskrift meddelade jag Notarien K. för att lemna honom 
tillfälle att deröfver sig yttra; och anförde han i afgifvet utlåtande rö
rande den del af klagandens framstälda talan, hvarom nu vore fråga, 
hufvudsakligen, att det visserligen ej kunde förnekas, det ett utskrifvet 
exemplar af ifrågavarande utslag icke funnits att lösa den dag, utslaget 
meddelades eller den 30 December 1875, men att orsaken dertill varit 
den, att utslaget, sådant det af Notarien affattats, blifvit efter öfver
läggning med Nämnden ändradt; dock bestrede Notarien i öfrigt allt af
seende å klagandens enligt Notariens förmenande i allo obefogade upp
gift, att utslaget icke blifvit honom tillhandahållet inom den i lag före- 
skrifna tid.

Hvad åter anginge klagandens påstående, att han, derigenom att ut
slaget honom förhållits, blifvit förhindrad att genom anförande af besvär 
deri vinna ändring, ville Notarien, för att ådagalägga haltlösheten af 
detta påstående påpeka, att derest klaganden verkligen haft för afsigt 
att öfverklaga utslaget, han ju alltid varit oförhindrad att i Kongl. 
ITofrätten reservationsvis anföra besvär och i sammanhang dermed vid
taga erforderliga åtgärder för att tvinga Notarien att fullgöra sina ålig
ganden. Att deremot åtta månader efter utslagets meddelande anföra 
klagomål, syntes Notarien vara att drifva saken nog långt och ådaga- 
lade nästan till full visshet, att någon annan driffjeder än den synliga 
läge till grund för klagandens förfaringssätt. Då således Notarien, hvil
ken icke ville undandraga sig laga ansvar för fel, dem han kunde hafva 
begått, icke förmådde inse, att han i denna sak låtit något sådant komma 
sig till last, nödgades han bestrida allt afseende å den talan klaganden 
uti ifrågavarande hänseende mot honom framstält.

Sedan klagoskriften blifvit till Notarien K. öfversänd, men innan hans 
ofvan anmärkta yttrande till mig inkommit, hade klaganden låtit till mig 
ingifva tvänne särskilda af Tingsskrifvaren Johan Broström och Läns
mannen J. Håkansson utfärdade vittnesattester af den 11 och 16 Sep
tember 1876, utvisande den färre, att bemälde Broström skulle hafva 
varit närvarande någon dag i början af år 1876, då Länsmannen Håkans
son, hvilken varit ombud för klaganden vid Häradsrätten, efterfrågat, 
såsom Broström ville erinra sig, klagandens exemplar af meranämnda 
utslag, men att Notarien K. svarat, att detsamma ännu icke varit fär
digt, utan hölle just då på att utskrifvas; dock kunde Broström icke 
erinra sig, när Håkansson sedermera fått utslaget sig tillsändt; och den 
senare, att Håkansson den 27 sistlidne Januari i närvaro af bemälde
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Broström och tvänne andra namngifne personer hos Notarien K. anhållit 
att få utlösa klagandens exemplar af utslaget, men att denne svarat, 
såsom orden fallit: »det är ännu icke färdigt, vi hålla just nu på med 
detsamma», samt att utslaget först den 6 derpå följande Februari blifvit 
Håkansson tillhandahållet.

Då Notarien K. ej ens försökt visa, att han, på sätt 14 och 15 §§ 
i Kongl. Förordningen angående expeditionslösen den 30 November 1855 
föreskrefve, hållit klaganden tillhanda i fråga varande utslag, ansåg jag, 
hvad han till sitt urskuldande andragit, icke förtjena afseende, utan 
uppdrog i skrifvelse den 21 November 1876 åt Advokatfiskalsembetet i 
Kongl. Svea Hofrätt att för hvad mot Notarien K. sålunda blifvit an
märkt ställa honom under åtal.

Sedan med Kongl. Hofrättens tillstånd vittnesförhör inför Gotlands 
Norra Häradsrätt blifvit hållet, meddelade Kongl. Hofrätten utslag den 
3 Oktober 1877 af innehåll, att som genom hvad i målet förekommit, 
vore ådagalagdt, att Notarien K., hvilken, på sätt ofvan förmäldes, såsom 
tillförordnad Ordförande i Gotlands Norra Häradsrätt hållit fjerde sam
manträdet å 1875 års hösteting och vid sammanträdets afslutande den 
30 December afkunnat utslag uti i fråga varande mål, icke i enlighet 
med §§ 14 och 15 i Kongl. Förordningen angående expeditionslösen den 
30 November 1855 samt Kongl. Kungörelsen den 27 September 1872 
tillhandahållit Jakob Jakobsson ifrågavarande expedition, hvilken icke 
bevisligen kommit Jakob Jakobsson tillhanda förr än den 7 Februari 
1876, samt K. vore för anmärkta förseelsen ansvarig, pröfvade Kongl. 
Hofrätten rättvist jemlikt 24 kapitlet 5 § Rättegångsbalken, sådant detta 
lagrum lydde i Kongl. Förordningen den 18 April 1849, fälla K. att der
för bota tjugufem daler silfvermynt med tolf kronor 50 öre, hvilka kro
nan tillfölle; hvaremot beträffande Jakob Jakobssons anspråk på godt- 
görelse för de kostnader, han skulle fått vidkännas för anförande af kla
gan i målet, Kongl. Hofrätten, då Jakob Jakobsson icke ens uppgifvit, 
hvari dessa kostnader bestått, fann berörda anspråk icke kunna bifallas.

Uti en till mig ingifven klagoskrift anförde Byggmästaren S. i Luleå, 
att, sedan han till 1876 års lagtima ting med Jukkasjärvi lappmarks 
tingslag instämt uppgifne ledamöter uti Jukkasjärvi vägbyggnadsdirektion 
under yrkande att utbekomma sexhundra sextiotre kronor 7 öre, som 
skulle utgöra ogulden återstod af den ersättning, klaganden tillkomme 
för tillsyn öfver vägbyggnadsarbetet, samt målet blifvit på svarandenas 
begäran om uppskof för förebringande af bevisning utstäldt till förnyad 
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handläggning å 1877 års ting; så hade, då den person, hvilken klagan
den, som varit förhindrad att personligen infinna sig vid tinget, befull- 
mägtigat att, föra sin talan, uraktlåtit att fullgöra det honom lemnade 
uppdraget, Tingsrätten genom beslut den 10 Mars 1877 förklarat, att då 
klaganden icke iakttagit inställelse, målet skulle såsom ej fullföljdt från 
vidare behandling afskrifvas samt derjemte förpligtat klaganden att er
sätta motparterna deras utgifter i målet med tillhopa sjutiofem kronor 
70 öre; och enär Tingsrättens berörda beslut, vid hvars fattande vice 
Häradshöfdingen S. fört ordet i Rätten, enligt klagandens åsigt stode i 
uppenbar strid mot stadgandena i 12 kapitlet 2 § Rättegångsbalken, i 
öfverensstämmelse med hvilket lagbud klagandens utevaro ej bort för
anleda svårare påföljd, än att han kunnat fällas att höta fyra daler 
silfvermynt med två kronor och att honom kunnat föreläggas vid lämpligt 
äfventyr att komma tillstädes vid påföljande ting, anhöll klaganden, som 
föi’st efter vadetidens utgång fått kännedom om Tingsrättens ifrågava
rande beslut, att vice Häradshöfdingen S. måtte för detsamma varda 
åtalad samt förpligtad till ansvar efter lag och dessutom att ersätta kla
ganden ej mindre ofvanberörda belopp sjutiofem kronor 70 öre än äfven 
hans kostnader i målet enligt en i Tingsrättens protokoll införd räkning; 
hvarförutan vid klagoskriften fans fogadt det i målet förda protokoll, 
som vitsordade rigtigheten af klagandens uppgifter samt i öfrigt ådagalade, 
att Tingsrätten genom sitt i målet meddelade uppskofs-beslut af den 6 
Mars 1876 icke förelagt klaganden, vare sig vid vite eller annat äfven
tyr, att komma tillstädes å det påföljande tinget.

I skrifvelse den 26 Maj 1877 uppdrog jag åt Advokatfiskals-embetet 
i Kongl. Svea Hofrätt att ställa vice Häradshöfdingen S. under åtal samt 
yttrade i berörda skrifvelse, att då lagen i 12 kapitlet 2 § Rättegångs
balken endast för det fall, att käranden uteblefve från första tinget, 
men svaranden deremot kommit tillstädes, stadgade att målet på den då 
ågångna stämningen skulle anses vara förfallet och käranden skyldig att 
gälda svaranden hans kostnad, samt berörda stadgande desto mindre 
kunde tolkas så vidsträckt, att det skulle vara tillämpligt äfven i den 
händelse, som här inträffat, att käranden, soin instält sig vid första tin
get, uteblifvit från det andra, som 16 kapitlet 6 § samma balk särskildt 
bestämde den påföljd, Rätten, när målet på någondera partens begäran 
till annat ting uppskötes, egde förelägga; hade jag funnit Tingsrättens 
ifrågavarande beslut icke vara på lag grundadt, hvarföre och enär genom 
detta beslut klaganden blifvit satt ur stånd att i den ordning, lag till
stadde, utföra och bevaka sin talan och derjemte oskälig kostnad honom
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ti lskyndats, jag ansåge rnig ej böra undandraga klaganden det bistånd, 
han äskat och för utkräfvande af sin lagliga rätt hade af nöden.

På det åtal, Advokatfiskals-embetet i anledning af denna min skrif
velse anstalt mot vice Häradshöfdingen S., har Kongl. Hofrätten den 8 
November 1877 meddelat utslag af innehåll, att som Häradsrättens i fråga 
varande förfarande ej vore af beskaffenhet att till ansvars- eller ersätt- 
nings-påföljd för vice Häradshöfdingen föranleda, kunde Advokatfiskals- 
embetets i målet förda talan ej bifallas*).

Med denna utgång af saken ansåg jag mig ej kunna åtnöjas, utan 
anmodade i skrifvelse den 4 December 1877 Advokatfiskals-embetet att 
i laga ordning öfverklaga utslaget. I berörda skrifvelse anfördes hufvud
sakligen, att jag till de skäl, på hvilka jag grundat åtalet, blott hade 
att tillägga, i fråga om rättegångsordningen i likartade fall vid underrätt 
i stad, att 14 kapitlet 2 § Rättegångsbalken stadgade, att om käranden 
försummade den dag, då han sin vederparts svar emottaga borde, han 
skulle bota två daler, men föreskrefve icke, att han tillika skulle hafva 
försuttit stämningen; och då 12 kapitlet 2 § samma balk enligt dess 
uttryckliga innehåll gälde vid underrätt såväl å landet som i stad samt 
detta lagstadgande följaktligen ej kunde, på sätt i åtalade utslaget skett, 
tillämpas å kärande vid stadsdomstol, som uteblefve från ett senare 
rättegångstillfälle, syntes mig något skäl ej finnas, hvarföre dess tillämp
ning skulle utsträckas till käranden vid underdomstol å landet, som icke 
iakttagit inställelse å andra tinget.

Vidare erinrades, hurusom, äfven om 12 kapitlet 2 § Rättgångs- 
balken varit i förevarande fall tillämplig, Tingsrätten icke desto mindre 
genom sitt ifrågavarande utslag visat sig hafva origtigt uppfattat detta
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*) Från detta beslut var en ledamot skiljaktig och yttrade: »emedan upplyst är, att Bygg
mästaren S. å 1876 års lagtima ting, då saken emellan honom och ledamöterne i Jukkasjärvi sockens 
vägbyggnadsdirektion af Häradsrätten första gången handlades, varit vid Rätten tillstädes och fullföljt 
sin talan, och vid sådant förhållande Häradsrätten, som på anhållan af ledamöterne i nämnda direktion 
uppskjutit saken till lagtima tinget 1877, utan att dervid S. förelagts någon påföljd för den händelse han 
från Rätten uteblefve, lagligen icke egt att, på sätt genom Häradsrättens nu i fråga varande beslut skett, 
med anledning deraf att S. vid sistberörde ting ej låtit sig afliöra, saken såsom ej fullföljd från vidare 
behandling afföra samt ålägga S. att godtgöra vederparternes rättegångskostnad; ty och som vice Härads
höfdingen S. såsom Häradsrättens ordförande är för det felaktiga beslutet ansvarig, finner jag skäligt 
jemlikt 25 kapitlet 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, fälla vice Häradshöfdingen S. att bota femton 
kronor till Kronan äfvensom förpligta vice Häradshöfdingen att ersätta Byggmästaren S. det honom af 
Häradsrätten till utgifvande åt vederparterne ådömda belopp sjutiofem kronor 70 öre, i den mån denne 
med qvitto af vederbörande visar sig hafva samma belopp guldit, hvaremot, och enär befogenheten af 
Byggmästaren S:s ersättningsanspråk i öfrigt ej blifvit’ ådagalagd, jag finner vice Häradshöfdingen S. ej 
kunna vidare ersättningsskyldighet åläggas,»
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lagbud. Der föreskrefves nemligen, att käranden vore skyldig att gälda 
svaranden dess kostnad, såvida han ej vid nästa ting å landet eller inom 
en månad i staden gitte visa, det han haft laga förfall och att han ej 
kunnat Rätten det kungöra. Deraf följde väl klarligen, att Rätten vid 
det ting, då käranden uteblef, icke bort afgifva slutligt yttrande i fråga 
om ersättning till svaranden utan måst uppskjuta målet till annat ting 
för att lemna käranden tillfälle att visa, om han det gitte, att han haft 
laga förfall. Nu hade emellertid Tingsrätten i sammanhang med för
klarandet, att målet skulle såsom förfallet afskrifvas, tillika förpligtat 
käranden att godtgöra svarandena deras kostnader.

Det vore sant, att Häradsrättens ordförande ej gjort sig skyldig till 
öfverträdelse af tydlig lag, men lika sant vore ock, att han för sitt dom
slut ej hade något stöd af lag att åberopa. Under den rådande bristen 
på uttryckliga lagstadganden i detta ämne hade en praxis utbildat sig 
hos domstolarne, för hvilken goda grunder kunde uppvisas. Det vore 
emot denna praxis, som bemälde ordförande felat. Att han gjort det 
af oförstånd och okunnighet och förthy bort mildt bedömas, ville jag ej 
bestrida, men om så varit, måste jag befara, på samma gång som jag- 
beklagade, att han sannolikt icke af Kongl. Hofrättens utslag förmådde
sluta sig till att han felat. Jag förutsatte, att Kongl. Hofrätten funnit
det åtalade domslutet origtigt, men af formela skäl ej velat utsäga detta. 
Kongl. Hofrätten hade ansett sig ej ega att meddela yttrande om annat 
än den frågan, huruvida den åtalade domaren skulle dömas till ansvar 
eller icke. Detta vore den nyare tidens åsigt, formel och logisk utan 
tvifvel, men huruvida den i allo kunde förenas mediagens bud i 8 kapitlet 
1 § Rättegångsbalken, att Hofrätten, som vore Konungens högsta nämnd, 
egde uppsigt och vård hafva, att i de domstolar, som derunder hörde,
rätt skipades efter lag och dess rätta förstånd, hade i min tanke för
tjent att särskildt öfvervägas i förevarande fall, der Underrätts beslut, 
icke i ett enstaka rättsfall, utan i ett snart sagdt dagligen förekommande, 
på en laga rättegångsordning inverkande fråga, skulle i afseende på dess 
öfverensstämmelse med lagen och dess rätta förstånd bedömas. Då 
emellertid af detta Kongl. Hofrättens utslag, om detsamma vunne laga 
kraft, den följden vore att befara, att i vissa trakter af vårt land, der 
den nu tillförordnade domhafvanden komme att utöfva domarekallet, en 
annan rättegångsordning blefve tillämpad än i andra delar af landet, till 
oberäknelig våda åtminstone för dem, som bosatta i sistberörda lands
ändar hade rättstvister att bevaka i de förstnämnda, hade jag ansett mig 
böra söka rättelse i det utslag, Kongl. Hofrätten meddelat.
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Och härmed är redovisningen för anstälda. och afdömda åtal för 
denna gång afslutad. _________________

Åberopande det bidrag, denna redovisning och den längre fram in
tagna sammanfattningen af det förflutna årets reseberättelse kunna lemna 
till utredande af lag skiftning ens tillstånd i riket, har jag föga att tillägga 
i detta ämne. Till någon ändring i de omdömen, j*ag derom uttalat i 
föregående embetsberättelse!', hafva senaste årets tilldragelser ej gifvit 
anledning.

De brister, som i allmänhet vidlåda vårt rättegångsväsende, äro redan 
kända och erkända. Förslag till deras afhjelpande lärer näppeligen 
väntas i en embetsberättelse. De kräfva en fullständig omarbetning af 
rättegångsordningen och förändringar i domstolsorganisationen, dem endast 
regeringen har i sin magt att utföra och väl äfven kommer att utföra, 
när nu pågående, såsom ännu angelägnare ansedda lagarbeten dertill 
lemna rådrum. Blott ett och annat förslag af obetydligare omfattning 
inom lagstiftningens område vågar jag här nedan framlägga.

För att söka undanrödja en del af de olägenheter, som äro förenade 
med den vedertagna ordningen ej mindre för lyftning af medel, nedsatta 
till fullgörande af Hofrätts dom eller utslag, då ändring deri hos Kongl. 
Maj:t sökes, än ock för verkställande af Kongl. Maj:ts dom eller utslag 
i mål, der medel för nyssberörda ändamål äro nedsatta, har jag under 
den 17 November sistlidna år hos Kongl. Maj:t gjort underdånig fram
ställning af följande hufvudsakliga innehåll:

Af klagomål, som till mig inkommit, hade jag funnit olika åsigter 
rådande i fråga ej mindre, huruvida Hofrätts dom kan lagligen verk
ställas eller icke, när den tappande parten styrkt, att han i föreskrifven 
ordning förvarat sin rätt till talan emot berörda dom och till fullgö
rande af densamma nedsatt hos Konungens Befallningshafvande eller i 
taka händer penningar, svarande emot hvad dömdt blifvit, än ock huru 
de sålunda nedsatta medlen böra lyftas, samt slutligen huru Kongl. Maj:ts 
nådiga dom eller utslag skall verkställas.

Enligt ett af ofvannämnda klagomål hade, efter det den i Hofrätten 
tappande parten nedsatt, hvad dömdt var, och i underdånighet fullföljt sin 
talan hos Kongl. Maj:t, vederparten instält sig hos Kronofogden i orten med 
Hofrättens utslag och yrkat verkställighet af detsamma. Kronofogden, hos 
hvilken nyssberörda nedsättning blifvit verkstäld, hade icke destomindre 
låtit Länsmannen i det distrikt, der den tappande bodde, hos denne verk
ställa utmätning af det ådömda beloppet. Öfver denna utmätning klagades
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hos Konungens Befallningshafvande, men under tiden, som förflöt emellan 
utmätningen och Konungens Befallningshafvandes pröfning af de öfver 
densamma anförda besvär, hade Kongl. Maj:ts utslag i hufvudmålet fallit, 
hvilket faststälde Hofrättens utslag; och i sitt beslut rörande utmätnings- 
frågan beropade sig Konungens Befallningshafvande på nämnda förhål
lande samt ogillade besvären. Detta beslut faststäldes af Hofrätten, dit 
frågan genom besvär fullföljdes.

Vid närmare betraktande af detta Kronofogdens förfarande måste 
rättskänslan finna sig förnärmad af en lagtillämpning, genom hvilken 
den hos Hofrätten tappande parten, som omant utgifvit, hvad af bemälde 
Rätt dömdt var, icke destomindre underkastats utmätning för samma be
lopp, hvilket, derest det vore betydligt i förhållande till personens till
gångar, kunde, då det på nämnda sätt två gånger skulle erläggas, vålla 
hans obestånd, och, om han äfven sedermera vid sakens slut finge åter- 
lyfta den nedsatta summan, kunde möjligen det inträffade obeståndet ej 
afhjelpas eller den skada i hans näring, honom tillskyndats, icke ersättas; 
hvartill ytterligare komme, att han fått vidkännas serskilda kostnader 
för utmätningen, försäljningen af det utmätta in. m.

Någon laglig grund för ett dylikt förfarande hade jag icke kunnat 
finna; men jag förmodade, att det härledde sig från origtig tillämpning 
af stadgandet i 3 kap. 5 § Utsökningsbalken: »Häfver någon vunnit hos 
underrätt och varder deremot vädjadt, njute ändå' utmätning», i så måtto, 
nemligen, att Kronofogden förestält sig, att hvad som gälde om under
rätts utslag, i afseende på verkställbarheten, med ännu större skäl borde 
gälla om öfverrättens domslut, utan att han dervid erinrat sig, att sist
nämnde domslut måste vara fullgjordt, innan ändring deri finge sökas, 
så att domslutets verkställande, sedan hvad dömdt var blifvit nedsatt, 
i sjelfva verket vore detsamma som utmätning två gånger för ett och 
samma underrättens utslag.

Genom § 39 i nya Utsökningslagen borde, enligt min tanke, en dy
lik missuppfattning af lagens grund och mening vara för framtiden före- 
bygd. Der hette nemligen, att »utmätning å Hofrätts dom ej må ske, 
der gäldenären styrker, att han, på sätt 30 kap. Rättegångsbalken före- 
skrifver, sin rätt till talan mot domen förvarat och till fullgörande deraf 
hos Konungens Befallningshafvande eller utmätningsman nedsatt pennin
gar, svarande mot hvad dömdt blifvit».

Ett annat af de förut nämnda klagomålen hade gått derpå ut, att 
en kronofogde, hos hvilken för underdånig fullföljd af besvärstalan emot 
Hofrätts utslag ett ersättningsbelopp blifvit af den i Hofrätten tappande 
parten nedsatt, vägrat att till den vinnande parten utbetala beloppet,
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ehuru denne erbjudit borgen, och detta endast derföre, att nedsättnings- 
beviset ej företeddes. I sjelfva verket innebure klagandens sålunda frara- 
stälda begäran ett anspråk på verkställighet af Hofrättens utslag, obe
roende af ersättningsbeloppets nedsättning och de fullföljda underdåniga 
besvären; men på klagan öfver Kronofogdens beslut förklarade Konun
gens Befallningshafvande i länet — hvilket var ett annat än det hvari
från först anförde klagomål inkommit —■ nämnda klagan icke förtjena 
afseende. Så mot hvarandra stridande vore åsigterna i detta ämne hos 
de excekutiva myndigheterna.

Hvad nu i allmänhet anginge frågan om de nedsatta medlens lyft
ning i föreskrifven ordning, innan Kong]. Maj:ts dom eller utslag i målet 
meddelats, vore denna lyftning förenad med besvär, tidsutdrägt och kost
nader; ty såsom bekant vore, måste den lyftningssökande ingå till Kongl. 
Maj:t med underdånig ansökning om det dit ingifna nedsättningsbevisets 
utbekommande. Stundom hördes öfver sådan ansökning vederpartens 
ombud, men vanligast vore, att det begärda beviset utan vidare omgång 
skickades från Kongl. Maj:ts nedre Justitierevision till Konungens Befall
ningshafvande i det län, der medlen voro nedsatta. Hos sistnämnda 
myndighet måste sökanden sedan, innan beviset till honom utlemnades, 
ställa borgen för lyftningen; och efter det han sålunda kommit i besitt
ning af beviset, hade han att dermed försedd begifva sig till den myn
dighet eller person, hos hvilken medlen voro nedsatta för att der få 
lyfta dem. Allt detta vållade besvär och tidsutdrägt. Kostnaderna åter 
voro: i Justitierevisionen, för lösen och stämpladt papper omkring tio 
kronor 50 öre, utom kallelsepenningar, när förhör egde rum; och, hos 
Konungens Befallningshafvande, likaledes lösen för protokoll, nemligen 
öfver den erbjudna borgens pröfning, samt möjligen dertill för kommu- 
nikationsresolution, när vcderparten ansåges böra höras i fråga om den 
stälda borgens vederhäftighet, således omkring tre kronor. Hade då 
sökanden icke ombud i saken hos Kongl*. Maj:t, så måste ett sådant an
skaffas och betalas samt ett dylikt möjligen äfven hos Konungens Be
fallningshafvande bekostas; och vore den summa, som skulle lyftas, icke 
desto större, komme dessa kostnader att utgöra en rätt hög procent å 
densamma.

I följd af en nog allmänt rådande okunnighet om detta det enda 
rätta förfarandet, när lyftning af medel, nedsatta för ofvan beskrifna 
ändamål, skulle ega rum, förnummes äfven i denna fråga sins emellan 
stridiga åsigter.

Vidkommande slutligen verkställandet af Kongl. Maj:ts domar och 
utslag i mål, för hvilkas underdåniga fullföljande nedsättning, af hvad i
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i Hofrätten dömdt blifvit, försiggått, skilde sig åsigterna i så måtto 
att, enligt den ena åsigten, vid denna verkställighet de till fullgörande 
af Hofrättens dom nedsatta medlen i första rummet borde tagas i an
språk och annan gäldenärens egendom tillgripas, endast i den mån så
dant blefve af nöden för gäldande af rättegångskostnader, ränta och 
andra ersättningsposter, som tillkommit sedan Hofrätten dömde i målet; 
hvaremot den andra åsigten fordrade, att, för allt hvad af Kongl. Maj:t 
dömdt vore, utmätning af gäldenärens egendom genast skulle ske och åt 
denne lemnas att sjelf åt.erlyfta livad han nedsatt.

Af dessa olika sätt att gå till väga vid verkställandet af Kongl. 
Maj:ts domar och utslag vore utan tvifvel det förstnämnda det naturliga, 
det senare åter tillkommet i följd af förhållanden, som med saken ej 
hade nödvändigt sammanhang. Hvad vore nemligen syftemålet med la
gens föreskrift om fullgörandet af dom, som icke vunnit laga kraft — 
vare sig under- eller öfverrätts dom •— annat än det, att gäldenär en 
icke måtte genom rättegångens oskäliga fullföljande undanhålla fordrings- 
egaren sin rätt? När det tvistiga, vare sig penningar eller annan lös
egendom, blifvit nedsatt och nedsättarens vederpart berättigats att taga 
i besittning hvad nedsatt vore, hade nyssberörda syftemål vunnits. Hvad 
derutöfver fordrades eller medgåfves, ledde till inkräktning på gälde
närens rätt. Redan uttagandet två gånger af den penningsumma, om 
hvilken tvistats, måste för gäldenären medföra icke ringa skada i hans 
näring eller rörelse, men derutöfver kunde de med denna åtgärd för
enade omständigheter ställa dess rättvisa i ännu ofördelaktigare dager. 
Flera exempel derpå vore visserligen att anföra, men det kunde vara 
tillräckligt att framställa förhållandet vid den utmätning, som föranledt 
det här ofvan först omnämnda klagomålet. Der var väl, i det ögon
blick då utmätningen verkstäldes, egentligen fråga om verkställighet af 
Hofrättens utslag, ehuru detsamma var genom nedsättning af det ådömda 
beloppet redan fullgjordt, men då, enligt hvad förut blifvit anmärka, 
Kongl. Maj:ts utslag fallit, innan Konungens Befallningshafvande afgjorde 
besvären öfver samma utmätning, och det syntes vara på grund af denna 
omständighet som besvären lemnades utan afseende, kunde utmätningen 
i sjelfva verket betraktas såsom ett verkställande af Kongl. Maj:ts utslag. 
Vid denna förrättning togs i mät ett kokreatur, hvilket sattes i förvar 
hos annan person och sedan försåldes å auktion, efter det besvären öf
ver utmätningen blifvit afgjorda hos Konungens Befallningshafvande och 
hos Hofrätten. Dervid hade lätteligen kunnat hända, hvad som dock i 
detta fall ej syntes hafva inträffat, att kreaturet blifvit försåldt under 
sitt värde; men om ock öfver auktionens utgång skäl till klagan icke
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förefanns, fick dock gäldenären betala tjugutvå kronor 50 öre för kreaturets 
framfödande och skötsel under tiden emellan utmätningen och auktionen 
samt dertill för dessa förrättningar fjorton kronor 70 öre, eller tillhopa 
tretiosju kronor 20 öre, under det att samtidigt hos Kronofogden funnos 
i förvar reda penningar att användas för samma ändamål, för hvilket ut
mätningen skedde.

Det sålunda anförda borde visa, att det ofvan sist beskrifna sättet 
att verkställa Kongl. Maj:ts domar och utslag, genom utmätning af annan 
gäldenärens egendom samtidigt som medel för ändamålet särskildt ned
satta funnos att tillgå, vore i sig sjelf oegentligt och i sina följder ej 
sällan ledande till minst sagdt onödiga utgifter för gäldenären. Och 
huru hade ett sådant förfaringssätt kommit att vinna insteg och häfd 
samt till och med blifvit af domaremagten godkändt? Så vidt jag för- 
stode, funnes dertill icke annan orsak än den, att, då den vinnande par
ten ansetts hafva obestridlig rätt att genast, utan omväg och besvär, få 
Kongl. Maj:ts utslag verkstäldt, men detta ej kunde ske på den natur
ligaste vägen, genom att tillgripa de för ändamålet nedsatta medlen, 
emedan fordringsegaren, i så fall, skulle nödgas underkasta sig det be
svär och den kostnad, som vore förenade med nedsättningsbevisets ut
bekommande från Kongl. Maj:ts Justitierevision, på sätt som förut blif
vit beskrifvet, så hade den andra vägen eller prompt utmätning hos 
gäldenären befunnits vara den enda användbara. Då en så ringa orsak 
visat sig kunna åstadkomma i många fall verklig skada, hade det synts 
mig vara af vigt att undersöka, huruvida icke nämnda orsak stode att 
undanrödja; och det vore ett förslag i sådant syftemål, hvilket icke for
drade någon ändring i allmänna lagen, som jag vågade i underdånighet 
framställa till Kongl. Majrts nådiga pröfning.

Detta förslag innehölle, att, när penningar till fullgörande af dom 
nedsattes — ty vore någon dömd att utgifva annan egendom, lös eller 
fast, och hade han detta fullgjort, borde väl, äfven om Kongl. Maj:ts 
dom eller utslag ginge honom emot, verkställigheten deraf ej kunna 
leda till utmätning af annan egendom än den omtvistade och för nyss- 
berörda ändamål nedsatta, om icke för rättegångskostnad eller annan 
dylik ersättning, ådömd af Kongl. Maj:t, och hvarom nu ej vore fråga —- 
ehvad sådan nedsättning skett hos Konungens Befallningshafvande eller 
hos utmätningsmannen, såsom nya utsökningslagen tillstadde, nedsätt- 
ningsbeviset skulle i två lika lydande exemplar utfärdas, af hvilka det 
ena qvarstannade hos Konungens Befallningshafvande, om medlen der 
blifvit nedsatta, eller dit inlemnats, när nedsättningen skett hos utmät
ningsmannen. Det kunde väl tyckas vara enklare och ändamålsenligare,

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1878 ars Riksdag. G
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att detta exemplar lemnades till vederdelomannen, som enligt lagens bud 
hade rätt att lyfta de nedsatta medlen, men om vederdelomannen vore 
flere och ej hade befullmägtigat någon bland sig att en dylik handling- 
för deras gemensamma räkning emottaga, eller vederdelomannen bodde 
aflägse, så att han ej utan besvär och kostnad kunde anträffas, eller 
ock möjligen hölle sig undan, kunde en sådan skyldighet blifva för ned- 
sättaren betungande och äfventyrlig; att åter låta nämnda exemplar 
qvarstanna hos utmätningsmannen, der nedsättningen skett, vore ej alltid 
tillrådligt, i fall denne tjensteman lemnade tjensten eller Ange tillfällig 
ställföreträdare, som bodde å annan ort o. s. v. Derföre hade det an
setts säkrast, att detta bevis förvarades hos Konungens Befallningshaf
vande. Denna myndighet, som sålunda emottoge det ifrågavarande ena 
exemplaret af nedsättningsbeviset, borde å det andra exemplaret, som 
sedermera inginge till Kongl. Maj:t, teckna erkännande, att ett lika ly
dande exemplar blifvit hos Konungens Befallningshafvande inlemnadt. 
Det vore af omtanka, att icke olika, af samma person gjorda nedsätt- 
ningar måtte förblandas, och för att nedsättningens verkställighet i före- 
skrifven ordning skulle vara ådagalagd, som merberörda erkännande af 
den, hvilken emottagit det andra exemplaret af nedsättningsbeviset, på
fordrades.

När sedermera lyftning af de nedsatta medlen komme i fråga, finge 
vederdelomannen med företeende af den i lag stadgade borgen vända sig 
till Konungens Befallningshafvande, som pröfvade samme borgen och, 
när denne blifvit för god antagen, utanordnadé medlen, derest de vore 
hos Konungens Befallningshafvande nedsatta, men deremot, om nedsätt
ningen skett hos utmätningsmannen, utlemnade till sökanden nedsättnings
beviset samt besked om borgens godkännande, hvarefter sökanden, för
sedd med dessa handlingar, hade att vända sig till utmätningsmannen 
och undfå de nedsatta medlen.

Sedan åter Kongl. Maj:ts dom eller utslag fallit och till verkställig
het förekomine, vore två olika fall att urskilja: antingen innefattade do
men eller utslaget fastställelse af hvad Hofrätten dömt, då den, som så
lunda vunnit både i Hofrätten och hos Kongl. Maj:t, finge med företeende 
af domen eller utslaget vända sig till Konungens Befallningshafvande 
eller utmätningsmannen och, derest medlen ej blifvit lyftade, utbekomma 
dessa, eller, i motsatt fall, den borgen eller pant, han för medlens lyftning 
förut måst lemna; eller ock vore Kongl. Majrts dom eller utslag af den 
lydelse, att nedsättaren egde återlyfta hvad han nedsatt, i hvilket fall 
han endast hade att hos Konungens Befallningshafvande eller utmätnings
mannen — hvilkendera af dem som de nedsatta medlen emottagit -—



43

med företeende af domen eller utslaget och det till Kongl. Maj:t ingifna 
exemplaret af nedsättningsbeviset, lyfta de nedsatta penningarna omedel
bart, när de icke blifvit af vederdelomannen redan lyftade, eller ock lu
den för lyftningen stälde panten eller af de löftesmän, som för lyftnin
gen borgat.

Hittills vore taladt endast om nedsättning bos Konungens Befall
ningshafvande eller utmätningsman; men ej i taka bänder. Ehuru § 39 
i nya utsökningslagen omförmälde blott det förra slaget af nedsättning, 
ej det senare, ville det dock synas klart att, enär § 5 i 30 kap. Rätte
gångsbalken, der nedsättning i taka händer omtalades, ej blifvit i denna 
del ändrad eller upphäfven, denna art af nedsättning äfven framdeles 
kunde lagligen ega rum. Att den ej omnämndes i nyss åberopade § af 
nya utsökningslagen förmodades endast betyda, att lagstiftaren ansett 
denna art af nedsättning ej kunna lika ovilkorligt som nedsättningen 
bos Konungens Befallningshafvande eller utmätningsman skydda nedsät- 
taren för äfventyr af Hofrättens doms verkställande, oberoende af den 
skedda nedsättningen. Grunden härtill åter förmodades vara den att, 
såsom kändt vore, en dylik nedsättning icke alltid i verkligheten egde 
rum, utan den, som erkände sig hafva emottagit penningar i taka hän
der, vore i sjelfva verket icke annat än löftesman för nedsättaren. Men 
då denna art af nedsättning i många fall svårligen kunde undvaras; då 
den samme medförde den fördelen, att penningarne under tiden ej läge 
alldeles räntelösa, och då slutligen, i de fall, der nedsättaren verkligen 
lemnat reda penningar i taka händer, han, derest annan hans egendom, 
oberoende af den verkstälda nedsättningen, hos honom utmättes, komme 
att lida samma skada, som uppstode, derest han nedsatt penningarne hos 
Konungens Befallningshafvande eller utmätningsman och ändock måste 
undergå utmätning af annan sin egendom; så syntes rättvisa och billig
het fordra, att lagstiftningen äfven i detta fall beredde honom något 
skydd. Detta ansåges kunna ske på det sätt, att den, som emottoge 
nedsättning å taka händer, utfärdade sitt erkännande deraf likaledes i 
två exemplar, af hvilka det ena, lika som annat nedsättningsbevis, in- 
lemnades till Kongl. Maj:t, och det andra till Konungens Befallnings
hafvande, ej till vederdelomannen, emedan den enskilde personen, som 
emottagit nedsättningen i taka händer, ej lämpligen kunde ombetros att 
pröfva vederhäftigheten af den borgen eller pant, som, vid i fråga kom
mande lyftning, af vederdelomannen erbjödes. Den sist nämnde egde 
alltså att vända sig till Konungens Befallningshafvande, när han önskade 
lyfta de i taka händer nedsatta medlen, till verkställighet af vare sig 
Hofrättens eller Kongl. Maj:ts dom eller utslag; och skulle i öfrigt dessa
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frågor behandlas lika som här ofvan föreslagits för de fall, då nedsätt- 
ningen skett hos Konungens Befallningshafvande eller utmätningsmannen.

Det vore naturligen för att bespara den lyftande besväret, tidsut- 
drägten och kostnaderna vid de nedsatta medlens lyftning, under i akt 
tagande af nu gällande ordning, som utfärdandet af nedsättningsbevisen 
i två exemplar blifvit föreslaget, hvarigenom det kunde undvikas att 
uttaga det till Kongl. Maj:t ingifna beviset. Någon betänklighet häremot 
hos vederbörande, som skulle utfärda dessa bevis, borde ej kunna upp
stå, då det vore klart, att så snart ett af dessa exemplar vore genom 
de nedsatta medlens utbetalande inlöst, det andra icke vidare skulle 
kunna för samma ändamål användas, utan hvarje anspråk på grund af 
detta andra exemplar tillbakavisas medelst företeende af det redan in
lösta exemplaret.

Till ytterligare förminskning af kostnaden för nedsatta medels lyft
ning, på grund af vare sig Hofrätts eller Kongl. Maj:ts domar eller ut
slag, borde det bruk afskaffas, som vore vedertaget, t. ex. hos öfver- 
ståthållare-embetet och möjligen på andra ställen, der nedsättningar 
skedde, att uppå ansökning om lyftning af dylika medel expedierades 
och toges lösen för protokollsutdrag jemte den invisning på Riksbanken, 
som utfärdades för medlens utbekommande; och att enahanda expedi- 
tionssätt vid nedsättningen iakttoges — protokollsutdrags utlemnande 
emot derför stadgad lösen, två kronor 50 öre, i stället för vanligt ned- 
sättningsbevis för en lösen af 50 öre — likaledes hos Öfverståthållare- 
embetet, ansåges ej heller vara oundgängligen nödigt.

Undanröjdes sålunda det besvär och de kostnader, som hittills syn
tes hafva varit orsaken dertill, att vid verkställighet af Kongl. Maj:ts 
domar och utslag utmätning af annan gäldenärens egendom ansetts lag
lig, ehuru nedsatta medel funnits att för ändamålet tillgå; så vågade 
jag föreställa mig, att dädanefter ett dylikt förfaringssätt icke skulle 
ifrågakomma, ej heller af domaremagten godkännas.

Det vore om utfärdandet af nådig föreskrift angående iakttagande 
af ett sådant förfarande, som här ofvan blifvit föreslaget, vid emotta
gande af medel, som nedsattes för fullgörande af Hofrätts dom, vid lyft
ning af dylika medel, innan Kongl. Maj:ts dom eller utslag fallit, och 
vid verkställandet af sådan dom eller utslag, som jag gjorde underdånig 
framställning, hvilken föreskrift med de närmare bestämningar i ämnet, 
som möjligen funnes erforderliga, borde kunna få sin plats bland de öf- 
riga stadganden, hvilka, i anledning af den nya utsökningslagens införande, 
vore att förvänta.
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I den mån aktiebolag tilltaga i antal och betydenhet, så att de inom 
nästan alla handelns och industriens grenar uppträda i bredd med en
skilda kikare af nämnda yrken, i samma mån böra ock dessa bolag lik
ställas med de senare i fråga om rättsförhållanden. Det bör sålunda 
icke vara svårare för den, som har rättsanspråk emot ett aktiebolag, att 
veta, emot hvilken person eller hvilka personer han skall rigta sin talan, 
än det är i fråga om enskilda personer. Detta är likväl för närvarande 
förhållandet. Om en person finner sig hafva skäl att anhängiggöra rätte
gång emot ett aktiebolag och stämmer den person, hvilken han har nå
gon anledning antaga vara bolagets verkställande direktör och den som 
för bolaget skall tala och svara, men denne icke hörsammar stämningen 
och inställer sig för rätta, är det icke möjligt för käranden att med 
juridisk bevisning inför domstolen ådagalägga, att det är rätt person han 
stämt, hvaraf följden till sist blifver, att målet förfaller och ej kan med 
bättre framgång åter anhängiggöras, innan bevisning i nyssberörda afse
ende blifvit förebragt. Denna måste naturligtvis herntas ur det vid bo
lagets stämmor hållna protokoll, och då tillgång till denna handling 
skall begäras hos bolaget, kan det hända att en sådan begäran ej bifalles, 
hvarigenom all talan emot bolaget afklippes.

Detta förhållande synes mig påkalla lagstiftningens mellankomst för 
att skydda allmän rätt. Det är nemligen icke en för rättstillståndet lik
giltig sak, att för en rättssökande all möjlighet är afskuren att få sin 
talan emot den eller dem, som i ett eller annat afseende honom förnär
mat, lagligen upptagen och pröfvad. Lyckligtvis eger detta missförhål
lande ej rum med alla aktiebolag. I fråga t. ex. om enskilda banker, 
som utgifva banksedlar, äro nödiga mått och steg af lagstiftaren vidtagna 
för att bereda allmänheten i gemen och hvar och en enskild i synner
het tillfälle att emot dem anhängiggöra och utföra sina rättsanspråk. 
I Kongl. Kungörelsen angående enskilda banker med rätt att utgifva bank
sedlar den 12 Juni 1874 föreskrifver § 18: »Namnen på styrelsens leda
möter samt på dem, hvilka ega rätt att underskrifva bolagets banksedlar 
och öfriga förbindelser, skola efter hvarje ordinarie bolagsstämma, äfven
som då någon förändring i dessa afseenden eljest inträffar, anmälas hos 
Konungens Befallningshafvande och införas i allmänna tidningarne».

Ett med detta i det väsentligaste öfverensstämmande stadgande synes 
erforderligt för att fullständiga föreskriften i § 8 af Kongl. Förordningen 
om aktiebolag den 6 Oktober 1848, hvilken innehåller: »Bolaget väljer 
syssloman, en eller flere, som utgöra bolagets styrelse för de företag, 
hvarom bolaget sig förenat, samt att å bolagets vägnar tala och svara», 
men då, i händelse stadgandet infördes i nämnda förordning, det samma
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antagligen icke ansåges bindande för andra, än hädanefter bildade så 
beskaffade bolag, och det eftersträfvade målet sålunda endast ofullstän
digt skulle uppnås, all den stund det för den sökta rättssäkerheten är 
af lika stor, om ej större vigt, att de redan befintliga aktiebolagen för- 
pligtas kungöra, hvilka personer för hvart och ett af dem ega tala och 
svara, torde det vara ändamålsenligare, att det i fråga satta stadgandet 
i särskild kungörelse utfärdades, helst nödigt lärer blifva, att för under
låtenhet af hvad deri komme att påbjudas, något ansvar bestämmes.

På dessa grunder vågar jag föreslå, att Riksdagen för sin del be
slutar en förordning af ungefärligen denna lydelse:

»Hvarje aktiebolag, med undantag af bankbolag, hvarom Kongl. Kun
görelsen den 12 Juni 1874 handlar, åligger, att så snart syssloman blifvit 
valde att utgöra bolagets styrelse för de företag, om hvilka bolaget sig 
förenat, samt att å bolagets vägnar tala och svara, genom dessa genast eller 
inom fjorton dagar efter det sådant val skett, hos Rådstufvurätten eller 
Domhafvanden i den ort, der bolagets styrelse, enligt bolagsordningen har 
sitt säte, lemna uppgift å de valde styrelseledamöternas namn samt tillika 
anmäla, huruvida desse gemensamt eller någon särskild bland dem eger 
att å bolagets vägnar tala och svara. Underlåtes detta, böte sysslo
mannen från 50 till 500 kronor. Rådstufvurätten och Domhafvanden 
hålle sedan nämnda uppgifter och anmälanden för allmänheten till
gängliga.»

Att i allmänna tidningarne införa kungörelse i ämnet, synes mig 
deremot vara öfverflödigt, när den nödiga upplysningen om den eller 
dem, som ega svara för bolaget, kan erhållas vid den domstol eller hos 
den domare, der stämning skall uttagas.

Vid granskning af förmyndareförteckningarne hos vederbörande do
mare har mer än en gång framhållits olägenheten deraf, att de föreläg
ganden, som utfärdas för förmyndare, hvilka icke i rätt tid ingifvit sina 
redovisningar, skola expedieras på stämpelpapper, hvarigenom, när lösen 
tillkommer, dessa protokollsutdrag blifva dyrare än skäligt synes vara.

Nämnde olägenhet yppar sig på mångahanda sätt. Icke nog med att 
en förhöjd utgift drabbar förmyndaren, som gjort sig skyldig till fördröjd 
redovisning — någon gång, der granskningen af redovisningen icke är till
räckligt noggrann, träffar utgiften den omyndige —- domaren måste ock vid
kännas förlust, då han icke så sällan återfår de protokollsutdrag, som inne
fattar föreläggandet, olösta, antingen för bristande tillgång hos den lösnings- 
skyldige eller, ännu vanligare, emedan föreläggandet gifvits orätt person
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eller i oträngdt mål. Det sist nämnda fallet inträffar ofta utan domarens 
förvållande, när, till följd af ofullständiga anteckningar i förmyndareförteck
ningen,en förmyndare kan hafva blifvit entledigad eller aflidit och annan 
i hans ställe är förordnad utan att sådant blifvit i förteckningen anmärkt, 
genom annan förutvarande domares försumlighet, samt då förmynder- 
skapet åt sig sjelf upphört genom den omyndiges död eller, om den 
omyndiga är qvinna, genom hennes trädande i äktenskap. I Kongl. För
ordningen angående tillsyn å förmyndares förvaltning af omyndigs egendom 
den 24 September 1861 finnes nemligen icke föreskrift om skyldighet-, 
vare sig för förmyndare eller någon annan, att hos domaren eller dom
stolen anmäla, när förmynderskap af sist berörda tvänne orsaker upp
hört. Riksdagens underdåniga skrifvelse den 13 Maj 1869 angående än
dring i gällande föreskrifter rörande förvaltning af omyndigs egendom 
upptog denna bland andra anmärkningar vid nyssberörda nådiga förord
ning, men Kongl. Majrt har under den 19 November 1875 förklarat Riks
dagens berörda skrifvelse icke böra till någon åtgärd föranleda.

När domaren återbekommer de utfärdade protokollsutdragen af nyss- 
anförda orsaker outlösta, går han sålunda miste om kostnaden för deras 
utskrifning och, för att icke tillika vidkännas förlust på stämpeln, må
ste han i föreskrifven ordning insända det makulerade stämplade pap
peret, till utbyte mot nytt sådant papper, och detta aflöper ej utan både 
besvär och kostnad.

Slutligen undgår det allmänna ej heller sin del af den omför- 
mälda . olägenheten. I flera delar af landet klagas öfver svårigheten att 
anskaffa förmyndare i synnerhet för obemedlade omyndige. Utom det 
lönlösa besväret, som är förenadt med dylikt uppdrag, lärer af de mot
villige framhållas, såsom skäl för afsägelse af förmynderskap, just äfventyret, 
att för försummelse att i rätt tid lemna redovisning för förmynderskap 
för myndlingar, hvilka ingen tillgång ega, få lösa dyra föreläggan
den. I de landsändar, der ett sådant förhållande eger rum, bekänna 
också domarena sig hysa stora betänkligheter vid att utfärda dylika före
lägganden, anseende det klokare att tålsamt fördraga dröjsmål med redo
visningen, än att framkalla afsägelse af förmynderskap,5 till hvilkas emot
tagande lämplige personer äro så svåra att finna. Detta måste verka 
förlamande på tillsynen öfver förmyndarena, till men och våda för de 
omyndige i allmänhet.

Hvad som erfordras för nämnda tillsyns verksamma utöfvande synes 
mig icke vara ett lämpligt beskattningsföremål; och på lika goda skäl 
som förmyndareförordnanden, efter derom vid flera föregående riksdagar, 
synnerligast inom Hedervärda Bondeståndet, väckta förslag, omsider i
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1860 års stämpelpappers-förordning upptogos bland de från stämpel fria 
handlingar, vågar jag till åstadkommande af någon minskning i ofvan 
antydda olägenheter och undanrödjande i sin mån af hindren för en 
bättre och noggrannare öfvervakad vård af de omyndigas rätt och bästa, 
vördsamt föreslå, att protokollsutdrag, innefattande föreläggande för för
myndare att vid stadgadt äfventyr fullgöra eftersatt skyldighet att i före- 
skrifven ordning aflemna redovisning för innehafvande förmynderskap, 
måtte varda från stämpel befriade; hvilken framställning jag anhåller 
måtte till Riksdagens Bevillningsutskott öfverlemnas.

Senast i min berättelse till 1877 års Riksdag antydde jag, att vårt 
fängelsesystem ej ännu uppnått sin fullständiga utveckling, att om det 
ock vore inägtigt att bestraffa mindre förbrytelse, det deremot vore tem- 
ligen vanmägtigt emot de gröfre brottslingarne, och att följaktligen ett 
annat, kraftigare systems införande af behofvet påkallades.

Äfvenledes nämnde jag då, att Riksdagen tagit första steget i denna 
rigtning genom aflåtande af underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t den 
24 Maj 1873 angående dels unga förbrytares insättande i förbättrings- 
anstalter och dels införande af det så kallade progressiva fängelsesyste
met, men att en dylik reform kräfde vidlyftiga förberedelser genom 
lämpliga fängelsers byggande och ordnande m. m. Detta förhållande är 
väl orsaken dertill, att Kongl. Fångvårdsstyrelsen ännu icke inkommit 
med det infordrade underdåniga utlåtandet i ämnet.

När nu en sådan förändring, eller kanske rättare sagdt, ytterligare 
utveckling af straffsystem inträder, måste dermed följa en fullständig 
omarbetning af nu gällande lagar och författningar i fråga om straffs 
verkställande. Denna lagstiftning är ej särdeles gammal, men hon är 
tillkommen i följd af en förändring i straffsystem, när fängelsestraffen 
trädde i stället för spö och ris, och utgör ett försök att regelbinda tillämp
ningen af nämnda nya straffsystem. Men hvarje sådan försökslagstiftning, 
som icke hvilar på kända och förut tillämpade grundsatser, behöfver 
ofta öfverses och rättas för att icke råka in på afvägar, och hon behöf
ver sjelf utvecklas för att i sin ordning utveckla det system hon är äm
nad att reglera; och då jag i min befattning haft skyldighet att under 
många år med min uppmärksamhet följa denna lagstiftnings tillämpning, 
anser jag mig lika förpligtad att framställa några anmärkningar dervid, dem 
min långa erfarenhet gifvit vid handen, till det afseende de må finnas 
förtjena vid den, som jag hoppas, snart förestående omarbetning af nämnda 
lagstiftningsgren.
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Hvad som först faller i ögonen är, att ifrågavarande lagars och för
fattningars tillämpning smånigom blifvit så konstmässig, att det erfor
dras ett särskildt studium för att göra sig dermed förtrogen. Detta har 
inträffat hufvudsakligen genom upprepade föreskrifter om afdrag på, den 
ådömda strafftiden, då straff-fången hålles i enrum. Iiongl. Förordningen 
angående straffarbetes och fängelsestraffs verkställande i enrum den 21 Decem
ber 1857 stadgar härom i § 2: »straffarbete, som endast omfattar en tid af 
högst tre månader, skall oafkortadt verkställas, utan afseende derpå, att den 
dömde under tiden hålles i enrum. Är sådant arbete för längre tid 
ådömdt, varde, då detsamma, jemlikt § 1, verkställes i enrum, från den 
del af ådömda strafftiden, som öfverskjuter tre månader, en fjerdedel af- 
dragen. Uppkommer i sådant afdrag brutet månadstal, varde fjerdedels 
månad till sju dagar räknad. Skall afdrag i dagatal ske, och uppkommer 
i afdraget brutet tal, varde för det tal hel dag å strafftiden uträknad». 
Kongl. Förordningen angående utsträckt tillämpning af straff arbetes verk
ställande i enrum den 30 Maj 1873 föreskrifter vidare: »den, som är 
dömd till straffarbete på viss tid utöfver två år, skall, der så ske kan, 
vid bestraffningens början hållas i enrum en sjettedel af den ådömda 
strafftiden, dock icke under sex eller öfver tolf månader. Uppkommer 
vid bestämmande af tiden för cellstraffet brutet månads- eller dagatal, 
tages detta icke i beräkning. För den tid, straffet sålunda verkställes i 
enrum, skall från återstående strafftiden afdragas en tredjedel af den tid, 
hvarmed cellstraffet öfverstiger tre månader; uppkommer vid afdragets 
bestämmande brutet månadstal, räknas en tredjedels manad till tio dagar.»

Vid tillämpningen af dessa lagar hafva åtskilliga svårigheter yppat sig. 
Bland dem må först nämnas den, att bestämma, när fånge skall anses sitta i 
enrum, eller icke. En fånge blifver sinnesrubbad — hvilket ej så sällan in
träffar — och han kan ej vårdas i fängelset utan sändes till ett hospital. 
Der förvaras han i enrum veckor, månader, år och återkommer slutligen 
frisk till fängelset. Får denna tid, under hvilken han vistats utom fängelset 
men i enrum, afräknas på strafftiden? —En fånge blifver sjuk och vårdas 
i sin cell i fängelset, men en annan fånge måste anställas hos honom i 
cellen, för att såsom sjukskötare gå honom till handa. Sitter den sjuke 
då i enrum? I senare fallet skulle fången kunna betraktas såsom hade 
han under sjukdomstiden utstått så kalladt enkelt fängelse och dagtalet 
deraf förvandlas till straffarbete efter gällande tarif, men sådant kan 
svårligen sättas i fråga uti förra fallet, der fången ej ens vistats inom 
fängelset. Och dessa nu nämnda fall äro långt ifrån de enda, i hvilka 
tvekan kan uppstå om afdragets lagenlighet och huru det rätteligen bör 
beräknas. Det måste dessutom betraktas såsom någonting oegentligt, att

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1818 års Riksdag. 7
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domstolen utsätter en strafftid, och denna ändras vid utslagets verkstäl
lande. Hos dem, som icke närmare känna förhållandet, bland hvilka 
mången gång fången sjelf befinner sig, kan detta ej undgå att väcka 
förundran. Så vidt jag förstår, tinnes också numera knappast fullt giltig 
grund för bibehållande af nyss anmärkta oegentlighet. En sådan har 
funnits den tid, då cellfängelser ej voro att tillgå i alla län och då det 
följaktligen kunde hända, att brottslingar, dömde till samma straff, fingo 
undergå detta olika i olika län, i ett uti enrum, i ett annat uti gemen- 
samhets-fängelse. Billigheten fordrade då, att den fånge, som utstod sitt 
straff i enrum, hvilket i allmänhet anses såsom ett svårare fängelse än 
det gemensamma, till ersättning fick någon afkortning på strafftiden. 
Numera tinnes i alla län ett cellfängelse och i flora dessutom ett eller 
två kronohäkten, och följaktligen är straffafdraget för nyss sagda ända
mål ej vidare af nöden. Det samma gäller om afdraget enligt Ivongl. 
Förordningen den 30 Maj 1873. Äfven denna nådiga förordnings till- 
lämpning inskränkes af ett: der ed ske kan, allt med afseende på utrym
met i fängelserna. Det har dock hittills kunnat ske, ty om utrymme ej 
funnits vid straff-fängelserna, hafva fångarna fatt undergå cellstraffet 'i 
läns- och kronohäktena, innan de till straff-fängelserna blifvit afsända. 
Och allt mer och mer ökas utrymmet i straff-fängelserna genom ny- ocli 
tillbyggnader. Det bör alltså vara att hoppas, det den tid måtte komma, 
då sunda och vigtiga grundsatser i strafflagstiftningen ej behöfva öfver- 
gifvas eller lemnas å sido för bristande utrymme i fängelserna eller dessas 
olämpliga inredning.

Nyss åberopade 1857 års Ivongl. Förordning stadgar i § 1, såsom 
redan anfördt blifvit: »Den som till straffarbete pa t ed dr eller kortare 
tid dömd är, skall, der så ske kan, under strafftiden hållas i enrum», 
hvaremot, straffarbete på längre tid skall aftjenas i gemensamhetsfän- 
gelse. Äfven detta stadgande har förorsakat tvekan vid tillämp
ningen. En fånge, som sitter i kronohäktet uti Haparanda, har blifvit 
dömd till särskilda bestraffningar, som sammanlagda gifva en tid af två 
år och några dagars straffarbete, eller, medan han afsitter ett så
dant straff af två år, anländer ett annat utslag, som ålägger ho
nom böter, hvilka, förvandlade till frihetsstraff, medföra en strafftid af 
några dagar öfver två år; skall då denne fånge afsändas den långa vägen 
af vid pass 116 mil till straffängelset å Långholmen invid Stockholm, 
det närmaste straffängelse, som finnes att tillgå? Enligt lagens bokstaf 
måste denna fråga jakande besvaras, huru orimligt ett sådant svar än 
låter; men ett sorgfälligare inträngande i lagens grund och mening torde 
gifva skäl för en antagligare åsigt. En gräns måste vara bestämd för
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utsträckningen af tiden för fängelsestraff i enrum, och två år hafva an
setts vara ett lämpligt tidsmått. Men detta är väl icke tilltaget så högt, 
att en tillökning af några dagar kan befaras medföra svårare följder för 
fångens helsotillstånd, med afseende hvarå tidsbestämningen utan tvifvel 
tillkommit. Det för tj enar dessutom särskildt beaktas, att den gräns, lag
stiftaren satt vid två år för straffarbete i enrum, utgör ej blott en gräns 
i strafftiden, utan en gränsskillnad emellan brott af mindre och större 
straffbarhet. Häraf torde en och annan vigtig grundsats kunna härledas, 
nemligen först den, att aldrig sådan tillökning i strafftiden, som böter 
genom förvandling åstadkomma, äfven om derigenom tiden af två års 
straffarbete öfverskrides, synes böra föranleda den straffskyldiges förflytt
ning från ensamhets- till gemensamhetsfängelse, tv de förseelser, som med 
böter bestraffas, kunna ej anses förändra det egentliga brottets art. 
Detta slags tillökning uppgår dessutom aldrig öfver 30 dagar. Af det 
ofvan anförda torde vidare följa, att när, vid sammanläggning af olika 
straff, den sammanlagda summan af strafftid öfverskrider de två åren med 
icke längre tid, än den, som, efter nu gällande föreskrift, afdrages från 
de två åren, det bör tagas i öfvei-vägande, huruvida de förbrytelser, för 
hvilka straffen sålunda sammanläggas, stämpla förbrytaren till en större 
brottsling, än de äro, som dömas till två års strafftid, och sä mycket 
större, att en svårare straffart — ehuru den under nuvarande förhållan
den af fången sjelf betraktas såsom lindrigare •—• eller gemensamhets
fängelse måste på honom användas. Och detta bedömande bör tillhöra 
domaren, ej den verkställande myndigheten, enligt den grundsats, till 
hvilken jag önskar att lagstiftningen måtte närma sig, att den förres 
inflytande på straffets bestämmande vid verkställigheten ökas och den se- 
nares minskas.

I nämnda 1857 års Kongl. Förordning stadgas vidare, uti § 3: »År 
någon, enligt § 1, till fullgörande af ådömd t straffarbete i enrum insatt, 
och varder han, innan det straff fullbordadt är, för annat brott, begån
get före eller efter bestraffningens början, dömd till ytterligare straff
arbete under tid, som sammanlagd med den förut ådömda, ej öfverstiger 
två år; varde jemväl senare straffet i enrum verkstäldt, under iaktta
gande af enahanda afdrag å strafftiden, som skulle hafva egt rum, om 
båda straffen varit samtidigt ådömda. öfverskjuter den sammanlagda 
strafftiden två år; då skall fången, innan han i annat fängelse insattes, 
i enrum utsitta den tid, som mot det först ådömda straffet svarar».

I sist nämnda fall, eller när genom det senare domslutet fången 
ålägges en strafftid, som, sammanlagd med den förut ådömda, öfver
skjuter två år, uppstår frågan, huruvida ofvan intagna 1873 års nådiga
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förordning — som bjuder, att den som är dömd till straffarbete på viss 
tid utöfver två år, skall, vid bestraffningens början, hållas i enrum en 
sjettedel af strafftiden, mot åtnjutande af afdrag å det öfriga straffet, 
med en tredjedel af den tid, hvarmed cellstraffet öfverstiger tre må
nader —• skall tillämpas, eller icke. Emot en sådan tillämpning tala 
dels den omständighet, att cellstraffet skall aftjenas »vid bestraffningens 
början», hvilket här ej kan ega rum, då fången redan förut sitter i en
rum, dels det kända förhållande, hvarunder 187.3 års nådiga förordning 
tillkom, nemligen, att det visat sig, att förbrytare med fullt uppsåt sökt 
skärpa straffbarheten af sina förbrytelser af den stundom öppet erkända 
bevekelsegrunden, att derigenom ernå straffarbete på längre tid, än två 
år, för att få aftjena det i gemensamhetsfängelse och undgå fängelse i 
i enrum, ett missbruk som borde förebyggas genom stadgandet, att allt 
straffarbete på längre tid än två år skulle börjas i ensamhetsfängelse, hvilket 
mål här är uppnådt derigenom, att nyss upprepade § .3 i 1857 års förordning 
uttryckligen föreskrifter, att, om någon, som till fullgörande af ådömdt 
straffarbete redan är i enrum insatt, för annat brott, begånget före eller 
efter strafftidens början, dömes ytterligare till straffarbete, vare sig att 
detta, sammanlagdt med det förut ådömda, understiger eller öfverstiger 
två år, han icke skall insättas i annat fängelse, innan han i enrum ut
stått det först ådömda straffet — ett stadgande, som visligen betager 
fången frestelsen att genom begående af brott under fängelsetiden söka 
undkomma ensamhetsfängelset och få öfverflytta till gemensamhetsfän
gelse. Men, å andra sidan, kan det inträffa, att det först ådömda och 
började straffet är af kort varaktighet och det sedermera tillkomna lång
varigt och så långvarigt, att det förra till tiden utgör mindre del deraf 
än en sjettedel. En person kan till exempel vara dömd till fyra eller 
fem månaders straffarbete och under denna tid blifva förvunnen till 
brott, föröfvadt före eller under strafftiden och belagdt med två eller 
tre års straffarbete. I detta fall kommer fången ej att utstå sjettedelen 
af det ådömda straffet i cell, såsom 1873 års förordning fordrar, äfven 
om han utstår hela det först ådömda cellstraffet. Fråga måste då upp
stå, huruvida han skall fortsätta cellstraffet intilldess det i tidslängd mot
svarar sjettedelen af det senare ådömda straffet eller icke, och om det 
förra anses böra ske, måste två olika slag af afdrag å strafftiden verk
ställas, och den rätta strafftidens bestämmande blifver då en räkneuppgift 
af ganska svårlöst beskaffenhet. Hvad rättvisan kan vinna på en dylik 
småaktig noggrannhet i straffmätningen, förlorar hon beklagligen i många 
fall genom de misstag, föreskrifternas invecklade beskaffenhet i tillämp
ningen föranleda, och hvilka ej med strängaste kontroll kunna i rätt tid
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förekomma^, helst som det icke kan begäras, att den straffskyldige, un
der nämnda förhållande, sjelf skall kunna bedöma, om rätt honom veder
fares eller icke, och i senare fallet deröfver klaga.

När det inträffar, hvarom nyss är taladt, eller att en fånge, under 
pågående strafftid tilltalas för annat brott än det, för hvilket han under
går straff, detta nya brott må vara begånget före eller under straff
tiden, uppstår frågan om den tidpunkt, då det pågående straffet bör af- 
brytas och fången betraktas såsom ransakningsfånge. Härmed förfares 
olika. Vid några fängelser afbrytes straffet, så snart det nya brottet 
blifvit för Konungens Befallningshafvande eller Tillsyningsmannen vid 
häktet kunnigt och samtidigt ransakning om det nya brottet är 
hos domaren äskad; vid andra häkten afbrytes ej straffet förr än 
fången afsändes till ransakning. Detta olika förfaringssätt vållar icke 
så ringa skillnad till förlängning eller förkortning af strafftiden, synner- 
ligast, då fången skall inställas vid domstol å landet, såsom när det 
efteråt yppade brottet är begånget på landet, eller, om brottet är föröf- 
vadt i fängelset, när detta, såsom förhållandet är med några fängelser, 
särskildt kronohäkten, lyder under domstol på landet. Visserligen synes 
det först nämnda förfarandet vara det rigt.iga, men någon föreskrift 
derom finnes icke, och det motsatta förfarandet kan derföre icke klandras.

Det är bekant, att dagantalet i en manad varit olika bestämdt i lag, 
enär det ansetts utgöra än 30, än 28 dagar, och genom Kongl. Förord
ningen den 13 November 1860 är det föreskrifvet att, »då tid för ådömdt 
straffarbete skall räknas efter månad eller år, varde den dag för slutdag 
ansedd, som genom sitt nummer i månaden motsvarar den, från hvilken 
tidräkningen börjas; börjas den på dag, mot hvilken ej någon svarar i 
den månad, hvarunder räkningen slutas, varde sista dagen i den månad 
för slutdag ansedd. Samma lag vare i afseende på fängelsestraff, der ej 
annan beräkningsgrund finnes särskildt i lag stadgad». Här införes så
lunda ett tredje räknesätt, hvarigenom månaden stundom får 31 dagar. 
Det är nemligen att märka, att, oaktadt ett dylikt allmänt stadgande är 
gifvet, de andra beräkningssätten ändock fortfarande gälla, såsom i be
rörda stadgande äfven medgifves. Sålunda finnes för det närvarande tre 
sins emellan olika sätt att beräkna månadens dagantal. Detta förhållande 
kan ej vara tillfredsställande; och vid en förestående granskning och 
omarbetning af lagstiftningen om straffs verkställande, borde förty tagas 
i öfvervägande, huruvida icke tidsbestämningen manad kunde helt och 
hållet försvinna ur lagar och författningar, samt i stället användas endast 
tidbestämningarne år och dagar, såsom i en del freinmande länders 
lagstiftning är vedertaget.
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I Strafflagen uttalas den grundsats, att alla böter skola efter der 
utsatt måttstock, förvandlas till fängelse vid vatten och bröd. Såsom 
undantag omförmälas i Kongl. Förordningen om strafflagens införande 
och hvad i afseende derå iakttagas skall den 16 Februari 1864, sådana 
böter, som enligt särskilda lagar och författningar böra till fängelse för
vandlas. Dessa lagar och författningar hafva sedan den tiden blifvit allt 
färre och färre, i det de blifvit utbytta emot nya, i h vil ka stadgats, att 
de i dem omnämnda böter skola, vid bristande tillgång till deras gäl
dande, efter strafflagen förvandlas. I Lagutskottets utlåtande N:o 4 till 
1876 års Riksdag, angående bemyndigande för tillsyningsmännen vid 
kronohäktena att om böters förvandling förordna, uppräknas i en not 
följande, såsom de enda för utskottet bekanta så beskaffade särskilda 
lagar och författningar: nemligen Grufvestadgan af den 12 Januari 1855; 
Kong]. Förordningen angående förbud mot lotteri-inrättningar den 21 
Mars 1844 och Tullstadgan af den 7 December 1860.

Till dessa kunna läggas Legostadgan den 23 November 1833 och 
Kongl. Förordningen angående tillverkning, vård och försäljning af krut 
den 1 Oktober 1858.

Deremot innehåller den nya Tullstadgan af den 2 November 1877, 
att de i den samma omnämnda böter skola förvandlas efter strafflagen.

De sålunda återstående författningarna, som, i afseende på grun
den för böternas förvandling och den straffart, till hvilken förvandlingen 
skall ske, skilja sig från hvarandra, skilja sig äfven i bestämmandet af 
dagantalet i en månad, i det Grufvestadgan och Kongl. Förordningen 
om tillverkning, vård och försäljning af krut förutsätta 30, men den 
Kongl. Förordningenangående lotteri-inrättningar endast 28 dagar i må
naden.

Följdriktigheten i lagstiftningen synes mig fordra, att de böter, som 
enligt nyss berörda författningar äro ådömda, liksom alla andra böter 
förvandlas efter, strafflagen.

En alldeles egen ställning intager Kongl. Förordningen angående an
svar för den, som falskeligen å sig bekänner missgerning af mindre svår 
art, än att den dödsstraff förtjenar, den 1 Mars ltt30, i det denna för
ordning föreskrifver, att den, som till nämnda förbrytelse gjort sig skyl
dig, skall »plikta med fängelse vid vatten och bröd efter omständigheterna». 
Detta är numera, så vidt jag kan erinra mig, det enda lagbud, som före
skrifver, att fängelse vid vatten och bröd omedelbarligen skall åläggas. 
Då emellertid nämnda straff ej finnes bland dem som uppräknas i 2 kap.
§ 1, —först i § 10 i samma kapitel omtalas fängelse vid vatten och bröd, 
men endast såsom ett straff, hvartill böter vid bristande tillgång till
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deras gäldande skola förvandlas — följer deraf, att detta straff ej heller 
blifvit med de öfriga straffarterna stäldt i något slags jemförelse. Dessa 
förklaras i ofvan åberopade strafflag vara i förhållande till hvarandra 
svårare eller lindrigare efter den ordning, i hvilken de uppräknas, nem
ligen dödsstraff, straffarbete, fängelse, böter. Hvarest skulle i denna 
råd fängelse vid vatten ocli bröd kunna insättas? Att det är svårare än 
fängelse innebär sjelfva namnet och, i betraktande af det sätt, hvarpå 
straffarbete nu verkställes, skulle denna art af fängelsestraff kunna till och 
med anses strängare än straffarbete. Det är derföre, ur theoretisk syn
punkt, oegentligt, att den lindrigaste straffarten eller böter skall vid 
bristande tillgång hos den bötfälde förvandlas, icke till den närmast stå
ende straffarten eller fängelse, utan till en så mycket svårare. Endast 
praktiska skäl kunna härför andragas, och det vigtigaste bland dem är 
det, att för närvarande utrymmet i fängelserna ej är så stort, att der 
kunna emottagas alla de, som i saknad af bötestillgång skulle med fän
gelse afstraffa^. Fängelsestraffet såsom lindrigare är nemligen i vår lag 
så uppskattadt, i förhållande till vatten och brödstraffet, att t. ex. 10 
dagars fängelse vid vatten och bröd motsvarar 30 dagars fängelse och 
20 dagar af det förra G0 dagar af det senare. När således hvarje fånge, 
som undergår förvandlingsstraff för böter skall sitta tre gånger längre 
tid, än den som för samma ändamål undergår fängelse vid vatten och 
bröd, är det klart, att böternas förvandling till fängelse tager i anspråk 
betydligt större utrymme i fängelserna än deras aftjenande med fängelse 
vid vatten och bröd. Ett annat skäl är det, att den bötfälde ofta nog 
föredrager det kortvarigare strängare straffet framför det långvarigare 
och lindrigare. Af denna anledning var det som för några år sedan 
Kongl. Maj:t i nådig proposition föreslog, att det skulle lemnas åt den 
straffskyldige att välja, om han ville aftjena de böter, han ej kunde er
lägga, med fängelse vid vatten och bröd eller enkelt fängelse, hvilket 
förslag dock icke erhöll Riksdagens medverkan. Och ett tredje skäl 
kunde vara, att högst sällan någon menlig verkan på fångens helsotill
stånd visat sig, åtminstone under strafftiden — så snart tecken dertill 
yppar sig, öfverflyttas på fängelseläkarens anmälan den, som straffet 
undergår, från fängelse vid vatten och bröd till enkelt fängelse —. Ej 
heller har jag vid mina mångtaliga besök hos fångarne försport någon 
klagan i detta afseende. Orsaken hvarföre detta straff sålunda i sjelfva 
verket befunnits mindre skadligt, än anledning varit att befara, synner
ligast för dem, som icke kommit i tillfälle att iakttaga dess verkningar 
på de straffade, är väl den, att straffet sällan kommer till verkställighet 
i dess högre och högsta dagatal. Tarifen är nemligen så låg, att det
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erfordras ett bötesbelopp af ett hundra kronor för att bringa straffet 
upp till elfva dagar. Den allra vanligaste strafftiden är 3 dagar, sva
rande emot böter till och med 15 kronor, ådömda i de flesta fall för 
fylleri.

Men huru än omdömet må utfalla om fängelse vid vatten och bröd 
såsom förvandlingsstraff, lärer det dock böra medgifvas, att dess qvar- 
stående såsom sjelfständigt straff, till hvilket omedelbarligen kan dömas, 
är en oegentlighet, sedan det icke vidare har plats ibland de straff, som 
i Strafflagens kap. 2 § 1 uppräknas, hvarföre det i fråga varande brottet 
bör med ett straff af annan art beläggas.

En fråga, om hvilken jag funnit olika meningar rådande, är den, 
huruvida, dd vid 'pröfning af sökt lagfart ä fast egendom det befinnes, att 
föregående eg are till samma egendom, en eller flere, underlåtit att sina fång 
till fastigheten lagfara och i följd deraf förpligtats sådan skyldighet full
göra, bevis öfver sedermera vunnen lagfart skall utfärdas till en hvar af 
dem, som af nämnda anledning lagfarit med samma fastighet, eller endast 
till den sist blifne egaren af fastigheten.

När fastigheten är belägen å landet, har denna fråga ringa bety
delse, emedan lösen för lagfartsbevis å sådan egendom är en obetydlig
het, men i städerna, der lösen för dylika bevis är lika stor med den, 
som förut erlades för fastebref, och derutöfver två kronor, är förhållan
det ett annat.

För de olika åsigterna åberopas, å ena sidan, stadgandet i § 11 af 
Kongl. Förordningen om lagfart ä fång till fast egendom den 16 Juni 1875: 
»när lagfart är beviljad, utfärde Rätten derom bevis»; och å andra sidan: 
Kongl. Brefvet den 26 April 1827, innehållande, att, »i anledning af Rikets 
Ständers i underdånighet gjorda hemställan, Kongl. Maj:t funnit godt i 
nåder förklara, att köpare af fast egendom, den han afhändt sig innan 
laga stånd hans köp åkommit, ej må vara pligtig att, enär han iakttager 
hvad honom i öfrigt, enligt lag och författningar, åligger fullgöra, faste
bref å sådan egendom utlösa»; samt § 10 af Kongl. Förordningen angå
ende expeditionslösen den 30 November 1855, der det heter: »ej må faste
bref utfärdas eller friskilling, der den eger rum, fordras, sedan hos 
Rätten blifvit behörigen anmäldt, att den uppbudna egendomen om
bytt egare». De som förfäkta den senare åsigten, anse lagfartsbevis böra 
i detta afseende betraktas lika med förut brukliga fastebref. Denna 
likhet emellan lagfartsbevis och fastebref, sådan detta senares betydelse 
var, när det afskaffades, lärer icke heller kunna bestridas. Från att
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vara ansedt för ett osvikligt försäkringsbref på eganderätten till den fa
stighet, hvarå det lydde, nedsjönk fastebrefvet sedermera först till ett 
skyddsbref endast emot bördsanspråk och, sedan bördsrätten upphört att 
gälla, till endast ett bevis om slutad lagfart, eller det samma, som ett 
lagfartsbevis nu är.

Om nu denna likhet är gifven, så följer deraf, att förr åberopade 
1827 års Kongl. Bref och 1855 års Expeditionstaxas föreskrift gälla lika 
väl om lagfartsbevis som om fastebref.

Den omständighet, på hvilken deras åsigt, som fordra att lagfarts
bevis skall lösas för hvarje vunnen lagfart, nemligen att lagfartslagen i 
§ 11 bjuder, att när lagfart är beviljad, Rätten skall utfärda lagfarts
bevis, lärer under nyss nämnda förhållande ej betyda mera, än den lika 
ovilkorliga föreskriften i 4 kap. 1 § Jordabalken, att sedan laga uppbud 
skett, »Häradshöfdingen skall gifva fastebref å fånget», och i Kongl. För
ordningen om lagfart och börd af jord på landet den 13 Juni 1800, att, 
likaledes sedan uppbud föregått, »köparen skall å den i hans hand lag- 
ståndna egendomen taga fasta» förut betydde, efter det 1827 års Kongl. 
Bref och Expeditionstaxans nyss åberopade föreskrift voro meddelade.

Merberörda Kongl. Bref och den derpå grundade föreskriften i Expe- 
ditionstaxan är en undantagslagstiftning, som för ett särskildt fall upp- 
häfver lagens allmänna stadgande. Historien om tillkomsten af denna 
undantagslagstiftning är den, att, sedan Kongl. Majrts förnyade nådiga 
taxa på expeditionslösen den 15 Maj 1821 utfärdats, vid den derpå föl
jande 1823 års riksdag missnöje yttrades öfver samma taxa, såsom va
rande alltför hög, och motioner väcktes om borttagande af eller nedsätt
ning i den uti åtskilliga punkter i taxan bestämda lösen. Sålunda fram- 
stäldes i en motion hos Ridderskapet och Adeln såsom obilligt, bland 
annat, att, »oaktadt en köpare, som börjat lagfara med en inköpt fastig
het, åter sålde den samma, efter det han erhållit ett eller annat uppbud, 
han likväl måste fullfölja lagfarten och utlösa fastebref». Lag- och Eko
nomi-Utskotten, hvilka för handläggning af denna motion sammanträda 
yttrade i deröfver afgifvet utlåtande, i afseende på den händelse, som 
här vore i fråga, att egendomen såldes, innan laga stånd derå för sälja
ren tillkommit, att utskottet funnit, att »då säljaren hade sig ålagdt att 
styrka sin åtkomst till den fastighet, han föryttrat, lagfarten för sådant 
ändamål bör för honom fortgå, och han å egendomen taga trenne upp
bud, hvilket ock Utskotten ansett öfverensstämma med 5 kap. 1 § Jorda
balken; men enär någon vidare åtgärd i detta hänseende icke lärer er
fordras, hafva Utskotten derjemte ansett det vara öfverflödigt och endast 
ledande till onödig kostnad att för säljaren utfärda fastebref». Detta ut-

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1878 års Riksdag. 8
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låtande godkändes af Rikets Ständer, som derom underrättade Kongl. 
Maj:t i underdånig skrifvelse den 21 December 1823, hvarefter Kongl. 
Maj:ts nådiga Bref den 26 April 1827 utfärdades och kungjordes genom 
Kongl. Svea Hofrätts universal den 21 Maj samma år.

Då lagstiftaren, för att i möjligaste måtto betrygga eganderätten till 
fast egendom, i den nya lagfartslagen påbjudit lagfarande af flera fång, 
som förut ansetts icke tarfva sådan bekräftelse, och, för att uppmuntra 
till lagfarande af äldre fång, som förut icke behöft lagfaras, i flera fall 
sökt åstadkomma lindring i kostnaderna för lagfart, är det lätt förklar
ligt, hvarföre han ej velat genom upphäfvande af ofvan berörda undan
tagslagstiftning borttaga den lindring i lagfartskostnaderna, som genom 
den samma redan blifvit beviljad.

Det må dock medgifvas, att denna lagstiftning icke är fullt tydlig 
och klar i fråga om, huru långt den medgifna befrielsen från fastebrefs 
lösande sig sträckte. Ordalydelsen gifver icke ringa stöd för den tolk
ning, att nämnda befrielse endast skulle ega rum i det fall, att. egendo
mens öfverlåtelse till nya egare skett, under det den närmast föregående 
egaren hölle på med lagfarandet af sitt fång, och således icke skulle 
kunna tillämpas när egendomen gått genom flere egares händer utan att 
någon af desse med den samma lagfarit. Jag vill söka tydliggöra detta 
genom ett exempel: A. sålde år 1870 en fastighet till B. och B. sålde 
1874 samma fastighet till C. När då C. söker lagfart på sitt fång, upp
täckes, att B. icke lagfarit sitt. Efter gamla ordningen fick då B. 
börja lagfara och denna lagfart fortgick samtidigt med C:s och slutade 
vid samma ting. I detta fall skulle efter den strängare bokstafstolknin- 
gen af merberörda undantagslagstiftning endast C. befrias från fastebrefs 
lösande, men B. vara till slik lösens erläggande förpligtad. Så förfors 
likväl icke i allmänhet, utan af dem, som sålunda på en gång lagfarit 
samma egendom, var det endast den siste egaren som måste lösa faste
bref; och detta förfarande har vunnit så fast häfd, att på åtal, som jag 
anstalt emot en domare, för det han tagit fastelösen ej blott af siste 
egaren utan ock af en föregående, som köpt egendomen flera år förut utan 
att hafva med den lagfarit — se Justitie-ombudsmannens embetsberättelse 
till 1871 års Riksdag sid. 46 och följande ■— Kongl. Svea Hofrätt fälde 
domaren till ansvar för hvad honom, i berörda afseende till last lades, 
hvilket utslag Kongl. Maj:t faststälde.

Denna utsträckta tolkning af lagstiftningen i ämnet både utan tvifvel 
sin grund dels deri, att det hufvudsakligen var nedsättning i lagfarts- 
kostnaden, som åsyftades med undantagsstadgandet i 1827 års nådiga 
bref, och till en sådan kunde den, som sålt sin egendom innan han börjat
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lagfara med den samma, hafva lika rätt som den, hvilken sålt först efter 
det han derå undfått ett eller annat uppbud, enär de bägge vore 
lika lottade i det afseende, att de endast för god ordnings skull nödga
des lagfara med egendom, den de ej längre områdde, dels i den om
ständighet, att det utan tvifvel skulle varit oegentligt att samma dag 
utfärda fastebref åt två personer på samma egendom, hvilken endast en 
af dem i sjelfva verket egde. Dessa samma skäl gälla ock i fråga om 
utfärdande "af lagfartsbevis till och uppbärande af lösen derför af annan 
än den verklige egaren. De föregående egarena erhålla i stället proto
kollsutdrag öfver den verkstälda lagfarten.

Det har under den senare tiden nog ofta inträffat, att jag nödgats 
göra prestbevis till föremål för åtal, derföre att de innehållit annat eller 
mera, än lag tillstädj er, och då jag förutsätter, att de fel, som sålunda 
måst beifras, tillkommit, icke af ondt uppsåt, utan af en oklar uppfattning 
af den i ämnet gällande lagstiftnings rätta grund och mening, har jag 
ansett mig böra derom, efter förmåga, söka åstadkomma en kortfattad 
utredning.

Det gifves prestbevis af många slag, derest de uppdelas efter de 
olika ändamål, för hvilka de utfärdas, såsom åldersbetyg, arbetsbetyg, 
betyg för lyftande af gratial eller pension, frejdbetyg, flyttningsbctyg in. fl.

Här må dock till skärskådande upptagas endast det sistnämnda sla
get eller flyttningsbevis, emedan det är det fullständigaste och i sig inne
fattar intyg om en i fråga kommen persons frejd, om hvad som med 
afseende å kyrkotukten emot honom kan vara att anmärka, och om han 
är till äktenskap ledig eller icke, när fråga är om ogift person. Det är 
nemligen i dessa tre punkter betygsutgifvaren företrädesvis löper fara 
att fela emot gällande lagar och författningar.

Beträffande först frejdbetyg, är att märka Kongl. Förordningen, an
gående frejdbetyg, hvilka af presterskapet utfärdas, den 20 Januari 1865; 
men för att denna förordning, hvilken måhända ej är så klart och redigt 
uppstäkl som önskligt hade varit, skall kunna rätt uppfattas och tilläm
pas, torde det vara af nöden att närmare redogöra för hennes tillkomst 
och syftemål. Hon utkom i sammanhang med vår nu gällande strafflag, 
hvilken ■— bygd på den sant kristliga åsigt, som redan i en af vara 
gamla domarereglor — den 21 — uttalas med de orden: »allt sträf) bör 
vara till förbättring, och straffet bör vara sådant, om möjligt är, att det 
icke förhindrar honom, som straffad varder, till att bättra sig», men först 
i våra dagar kommit till heders — icke allenast förkastar de förr bruk
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liga så kallade skamstraffen, kyrkoplikt, stockstraff, stående i halsjern vid 
en påle in. m., utan äfven regelbinder den påföljd af vanfrejd, som ännu 
anses oskiljaktig från vissa slag af brott, i det lagen både bestämmer 
hvad vanfrejd är och för den samma sätter en gräns i tid, så att den, 
som en gång gjort sig^ saker till ett brott, utan afseende på dettas stor
lek och grad af straffskyldighet samt oberoende af förbrytarens efteråt 
ådagalagda bättring och oförvitliga vandel, måste för all framtid bära 
med sig vanfrejden, uttryckt i det prästbevis, han vid vigtigare tillfällen 
i sitt lif är pligtig att förete, hvarigenom hans återgång till och förso
ning med det samhälle, som en gång förskjutit honom, omöjliggjordes 
och straffets ofvan angifna ändamål i de flesta fall förfelades.

Nyss berörda 1865 års Kongl. Förordning innehåller: »I de fall, dä 
enligt särskilda författningar det är presterskapet anbefaldt att meddela
betyg om personers frejd,--------skall dermed allenast förstås intyg,
huruvida den i fråga varande personen, vid den tid, då frejdbetyget med
delas, är i följd af domstols utslag, deri ändring ej skett, förlustig med
borgerligt förtroende för alltid eller på viss tid,'i hvilket fall betyget 
skall innehålla uppgift så väl om dagen, då utslaget blifvit gifvet, som, 
der detsamma icke meddelats af Kongl. Maj:t, om tiden hvarinom besvär 
deremot skolat anföras»; och till sluts stadgas, att denna förordning icke 
skulle ega tillämpning i fråga om anteckningar i prestbevis rörande brott, 
hvarför någon genom utslag, deri ändring ej skett, är dömd före början af år 
1865, i h vilket fall komme att förfaras i enlighet med hvad dittills varit 
iakttaget. Sedan likväl uppmärksamheten blifvit fäst på den obillighet, 
att icke säga orättvisa, som genom sistberörda stadgande drabbade de 
före nämnda tid straffade, hvilka sedermera i lång tid fört en oförvitlig 
vandel, blef nämnda stadgande förändradt genom Kongl. Förordningen 
den 28 November 1873, som bjuder att, »vid utfärdande af frejdbetyg 
för personer, hvilka före 1865 års början blifvit för brott dömde, pre
sterskapet icke må för annan än den, hvilken är dömd ärelös eller för
klarad aldrig vara vittnesbär, göra anteckning om brottet, sedan tio år 
förflutit från den tid, då ådömda bestraffningen, enligt hvad kändt är, i 
öfrigt blifvit till fullo verkstäld».

Af nu anförda lagbud kunna flere vigtiga slutsatser dragas. Alltså 
får först och främst i prestbevis ej omförmälas andra förbrytelser än 
sådana, som äro af den svåra beskaffenhet, att lagen belägger dem med 
förlust af medborgerligt förtroende; följaktligen icke om en person är 
dömd till ansvar för barnamord, för lägersmål, för snatteri m. m. -— se 
Justitie-ombudsmannens berättelser 1875 sid. 24, 1876 sid. 18 och 1877 
sid. 43. Vidare kan den omständighet, att en person varit under tilltal
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men ej blifvit sakfäld, för hvilket slags brott det vara må, ej utgöra 
föremål för anteckning i prestbevis. Och om en person verkligen varit 
dömd till förlust af medborgerligt förtroende, men utslaget derom blifvit 
af högre rätt eller af Kongl. Maj:t upphäfdt och undanröjdt, eller den 
utsatta tiden för nämnda förlust till ända gått, bör naturligtvis den en 
gång ådömda men ej vidare gällande förlusten af medborgerligt förtro
ende icke i prestbeviset omnämnas. I sistberörda fall, likasom då emot 
personens frejd aldrig någon anmärkning förekommit, bör i prestbeviset 
uttryckligen tillkännagifvas, att personen innehar eller åtnjuter medbor
gerligt förtroende. Skulle i öfrigt fall förekomma, der någon tvekan 
kunde uppstå, huruvida personen skall anses åtnjuta medborgerligt för
troende eller icke, så bör utgifvaren af prestbevis erinra sig, att likasom 
allmänna lagen bjuder, att i tvetydiga fall domaren skall hellre fria än 
fälla, så bjuda ock grunden för och syftemålet med ofvan anförda stad- 
ganden om frejdbetyg, att anse och antaga hvarje person i åtnjutande 
af medborgerligt förtroende, intill dess motsatsen, på föreskrifvet sätt, 
är bevisad.

1 och, för uppehållande af kyrkotukten stadgar nyss åberopade 1865 
års nådiga Förordning: »prestbevis, som för flyttning från en församling 
till annan meddelas, skall, jemväl med afseende å kyrkotukten, innehålla 
ej allenast huruvida den i fråga varande personen då är, i följd af be
gånget brott från delaktighet i den heliga nattvarden utestängd eller, 
genom domstols utslag, blifvit för brott under framtiden stäld, utan äfven 
huruvida den flyttande är vorden, enligt kyrkolagen varnad att från natt
varden sig afhålla, eller vid den tid, då betyget utfärdas, är stäld under 
sådan kyrkotukt, som enligt Kongl. Förordningen den 21 Mars 1862 af 
kyrkorådet utöfvas». Sistnämnde nådiga Förordning innehåller i § 22:

»Kyrkorådet tillkommer:
att, i afseende på hvad till religionens och sedernas vård hör, vaka 

öfver efterlefnaden af derom gällande författningar;
att upptaga frågor om oordning och oskick vid samt försummelse 

af gudstjensten, om uteblifvande från läsförhör, om oenighet i äkten
skap, om olydnad mot föräldrar, samt om vårdslösad barna-uppfostran;

att vaka deröfver, att spridande af vilseförande läror må, så vidt 
möjligt är, förekommas, samt kyrklig tvedrägt och söndring förhindras» 
o. s. v.

Af här ofvan ur 1865 års förordning anförda stadganden, hvilka 
endast behöfva efter ordalydelsen tillämpas, är det endast det sista, eller 
det som handlar om »den som är stäld under sådan kyrkotukt, som en
ligt Kongl. Förordningen den 21 Mars 1862 af kyrkorådet utöfvas», hvil-
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ket visat sig kunna missförstås — se Justitie-ombudsmannens embets
berättelse 1877 sid. 44 och i denna berättelse sid. 2. — Nämnda miss
förstånd har berott på förbiseende deraf, att personen skall vara stäld 
under den kyrkotukt som omtalas. Det är således icke nog att prest- 
bevisets utgifvare misstänker eller till och med är inom sig fullt öfver- 
tygad, att den person, för hvilken beviset skall utfärdas, är skyldig till 
en eller liera af de förseelser, hvilka här ofvan ur 1862 års Förordning 
uppräknas och som höra under Kyrkorådets handläggning, personen 
måste vara stäld under meranämnda kyrkotukt, det vill säga, vara inför 
Kyrkorådet anklagad för förseelsen, derest om denna förseelse anteck
ning i prestbeviset skall få ega rum. Orsaken till den vigt, som blifvit 
lagd på denna omständighet, är lätt att inse. Den som anklagas inför 
en offentlig myndighet, har tillfälle att försvara sig, kan varda frikänd, 
om han befinnes oskyldig, och erhålla upprättelse. En sådan rätt är 
honom deremot betagen, huru oskyldig han än må vara, när hans för
seelse en gång blifvit införd i hans prestbevis, der den sedan qvarstår 
allt framgent, såvida personen ej med besvär och kostnad söker och 
lyckas genom klagan hos högre myndighet få beviset i denna del ändradt. 
Det lärer ock vara alldeles klart att, om personen varit tilltalad inför 
Kyrkorådet men blifvit frikänd eller icke befunnen skyldig, någon an
teckning om saken icke får i prestbeviset intagas.

1 fråga slutligen om ledighet till eller hinder för äktenskap bör anteck
ning jemväl finnas i prestbevis. Detta föreskrifves i Kongl. Cirkulär
bref vet angående formulär för prestbevis den 20 Januari 1865 —- h vilket bör 
skiljas från här ofvan anmärkta Kongl. Förordningen af samma dag rö
rande frejdbetyg — med de orden, att å sjette och följande rader i prest
beviset »skola intagas de anteckningar, som i afseende på ingånget äkten
skap, ledighet dertill eller hinder deremot äro af nöden». Denna före
skrift är genom sin knapphändighet nog sväfvande för att kunna gifva 
vederbörande bevisutgifvare en tillförlitlig ledning i hans förehafvande. 
Det är dock gifvet, att i beviset ej får inflyta annat eller mera än mini- 
sterialböekerne innehålla, likasom att i dessa böcker ej får införas lösa 
angifvelser och gängse rykten, utan endast sådana anmärkningar, som 
stödja sig på bestämda och styrkta sakförhållanden. Således är icke 
1102 för att en trolofnin2 t. ex. skall antecknas i ministerialboken, att 
den ene kontrahenten anmäler förhållandet hos pastor, utan måste både 
verkligheten och lagligheten af trolofningen vara genom begge kontra
henternas erkännande, giftomans samtycke och vittnens intyg bekräftade; 
uppgifves åter till anteckning i ministerialboken såsom hinder för en 
persons ledighet till äktenskap, att han häfdat sin fästeqvinna, måste
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hans erkännande kunna företes, eller domstols utslag, som bekräftar äk
tenskapsförbindelsen eller åtminstone protokollsutdrag från domstolen, 
som visar att saken der är anhängiggjord åtfölja uppgiften; detsamma 
gäller äfven anmälan för enahanda ändamål om förelupet häfdande under 
äktenskapslöfte, så Vida icke mannen derefter låtit intaga qvinnan i kyr
kan såsom sin fästeqvinna. Deremot är en anmälan af anspråk emot 
en person endast på barnuppfostringshjelp, äfven om det styrkes med 
utdrag ur domstols protokoll, som visar att saken år der anhängig, icke 
föremål för anteckning i ministerialböckerna, emedan detta är ett an
språk, icke på personen utan endast på utbekommande af skuldfordran, 
hvilket icke hindrar den lagsökta personens ledighet till äktenskap 
jemför Justitie-ombudsmannens embetsberättelse år 1874 sid. 90.
Det är här ofvan taladt om anteckningar i ministerialböckerna i stället för 
om anteckningar i prestbevisen, men detta kommer sig deraf, att nämnda 
böcker äro och måste vara den enda källan för prestbevis. Hvad som 
icke finnes i ministerialböckerna får ej finnas i prestbevis åtminstone 
rörande nu ifrågavarande del af ett dylikt betygs innehåll. Men det är 
ej nog. att den prest, som emottager ofvan uppräknade anmälanden till 
införande i ministerialböckerna, sjelf är öfvertygad om deras befogenhet 
på grund af den för honom företedda bevisning, utan denna bevisning 
bör stödja sig på skriftliga handlingar, hvilka biläggas nämnda, böcker, 
på det hvilken annan, som helst, för hvilken det kan blifva skyldighet att 
på grund af dessa böcker utfärda prestbevis, må veta grunderna för de 
anteckningar han har att följa och derefter rätta sitt handlingssätt.

Dessa fordringar äro stränga, men det är ock en allvarsam sak, att 
genom ogrundade uppgifters införande i prestbevis lägga obehöriga hin
der för en persons rätt att inträda i äktenskap eller tillskynda honom 
förödmjukelse, besvär och kostnader för att befria sig från ett honom 
oskäligen påbördadt sedligt lyte; och det allmänna har berättigadt kraf 
derpå, att offentliga handlingar, sådana som ministerialböckerna måste 
anses vara, skola grunda sig på verkliga och bevisliga sakförhållanden. 
Äro anteckningarne i dessa böcker icke så beskaffade, da är det bättre 
att de icke finnas.

Innan jag afslutar detta ämne, måste jag vidröra en föreskrift, som 
träffas i § 46 i Kongl. Legostadgan den 23 November 1833 och lyder så:

»Tjenstehjon, som flyttar från en till annan församling, aligge att 
för kyrkoherden i den församling, derifrån flyttning sker, förete sitt er
hållna afskedsbetyg — se 22, 23, 24, 25, 27 och 54 §§ i Legostadgan — 
i brist hvaraf kyrkoherden prestbevis icke meddela ma.»

Öfver detta lagstadgande har jag från flera håll hört anmärkningar
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framställas och dessa, såsom mig synes, ej obefogade. Orlofssedel, städjo- 
bevis och afskedsbetyg äro handlingar, som hafva sin betydelse endast 
för tjenstehjonet, dess varande och blifvande husbonde, men med hvilka 
kyrkoherden icke har att skaffa. Att insätta, såsom här skett, honom såsom 
kontrollant öfver den enes eller andres af dessa kontrahenter görande eller 
låtande i deras inbördes förhållanden, instämmer föga med hans embetes 
art och värdighet. Emellan afskedsbetyget och prestbeviset finnes ej 
heller något sammanhang, ty prestbeviset måste blifva lika, huru än af- 
skedsbeviset lyder, helst numera, sedan prestbeviset ej får, i afseende 
på personens frejd, innehålla annat, än ett tillkännagifvande, huruvida 
personen åtnjuter medborgerligt förtroende eller icke.

Nu är förhållandet, efter hvad jag inhemtat, att dylika afskedsbetyg 
högst sällan meddelas, och när den blifvande husbonden derförutan emot- 
tager tjenstehjonet i sin tjenst, lärer svårligen någon annans rätt dermed 
förnärmas. Om icke destomindre en laglydig kyrkoherde fortfarande 
skulle vägra att utgifva prestbevis i saknad af afskedsbetyg och tjenste
hjonet ändock flyttar, måste derigenom oreda uppstå i mantals- och 
kyrkoskrifning. Det kan äfven hända, att, då afskedsbetyget skall ut
färdas, förre husbonden är borta eller vägrar utgifva betyget. Då uppstår 
fråga, om husbonden orätt vägrat, i hvilket fall tvä trovärdige personer 
i församlingen kunna utgifva ett sådant betyg, men med äfventyr att, 
om sådant skett i oträngdt mål, derför pliktfällas likasom husbonden, om 
han orätt vägrat betyget. Att finna personer, som blottställa sig för 
ett slikt äfventyr, torde ej vara lätt och något afskedsbetyg blifver så
ledes i detta fall troligen ej utfärdadt. Detsamma inträffar äfven i den 
händelse att husbonden har skäl att vägra betyget, emedan tjenstehjonet 
ej gjort rätt för sig. I alla dessa fall kan rättegång uppkomma, som 
möjligen drager långt på tiden, och tjenstehjonet får emellertid sakna 
prestbevis och följaktligen ej blifva mantals- och kyrkoskrifven i den för
samling, dit han rätteligen hörer, under tiden jemväl underkastad alla 
de olägenheter saknad af prestbevis vid många tillfällen kunna medföra.

Ej mindre för presterskapets skull, som väl icke utan obehag åsido
sätter en lag, äfven om den icke cftcrlefvcs af andra, än ock för tjenste- 
hjonens skull, hvilka, äfven om de genom bristande redovisning för sin 
tjenst sjelfve vållat att afskedsbetyg och prestbevis dem förnekas, dock 
genom nämnda lag få vidkännas olägenheter, som icke träffa andra ored
lige förvaltare eller ombudsmän, ej ens alla tjenstehjon, ty de som för- 
värfvat sig tjenst inom samma församling som de redan tillhöra, och 
således icke hafva af nöden att hos kyrkoherden begära nytt prest
bevis, följaktligen ej heller att förete afskedsbetyg, äro ifrån alla dylika
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besvärligheter fria, vågar jag föreslå, att ur nämnda § 46 i Legostadgan 
första momentet må uteslutas och paragrafen börja sålunda:

»Vid ankomsten i tjensten uppvise tjenstehjon för husbonde sitt 
prestbevis. Och bör detta bevis); o. s. v. lika med paragrafens nu va
rande innehåll.

Likasom i min embetsberättelse till sistförflutna års Riksdag intager 
jag här utdrag ur den Minnesbok, som, jemlikt Kongl. Stadgan angående 
måls handläggning i vissa fall af Kongl. Maj:ts Högsta Domstols afdel- 
ningar samfäldt den 21 April 1876, skall i Högsta Domstolen föras. Så
som af anteckningarne vid hvarje mål synes, införes i nämnda Minnes
bok jemväl särskild afdelnings beslut i märkligare rättsfrågor:

Förre Länsmannen II. emot Handlanden E., angående utbekommande 
af fullmägtigs arvode.

))Då fullmägtig, som vid Underrätt bevakat hufvudmans talan uti en 
sedermera hos Kongl. Makt slutligen fullföljd sak, icke hos Kongl. Maj:t 
instält sig såsom hufvudmannens rättegångsombud, har Högsta Dom
stolen funnit den af samma fullmägtig hos Kongl. Maj:t gjorda fram
ställning om bestämmande af arvodeslön för det fullmägtigskap, han i 
saken utöfvat, icke tillhöra Kongl. Maj:ts omedelbara upptagande och 
förty ej kunna i den ordning frågan derom blifvit väckt, komma under 
pröfning.» (Afgjordt på en afdelning- al’ Högsta Domstolen den 18 Januari 1877.)

Kaptenen H. emot Stockholms Inteckningsgaranti-aktiebolag m. fl. 
angående utbekommande af pantsatta skuldebref.

»Sedan vid anmälan till föredragning af revisionssaken emellan kap
tenen H., sökande, och Stockholms Inteckningsgaranti-aktiebolag m. fl. 
svarande, en af Högsta Domstolens ledamöter tillkännagifvit, att han 
vore egare till aktier i nämnda bolag och att han, som sålunda hade i 
saken del, ansåg sig jemlikt 13 kapitlet 1 § Rättegångsbalken vara af 
laga jäf hindrad att såsom domare taga befattning med ifrågavarande 
sak, har Högsta Domstolen förklarat, att det af bemälde ledamot an
mälda förhållande icke vore laga jäf.»

(Afgjordt af Högsta Domstolen samfäldt den 31 Januari 1877.)

Enkan L. emot Stadsfiskalen G. angående mordbrand.
»En person, som — efter att hafva blifvit dömd till straffarbete i 

tio år för ett brott, i ett år för ett annat och i två månader för ett 
tredje brott, eller i tillhopa elfva år två månader ■—- då deraf återstår

Just.-Ombudsmannens Embetsberättelse till 1878 års Riksdag. 9
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tio år sju månader sexton dagar — föröfvar brott, som anses betinga tre 
års straffarbete, förklaras skola undergå tillsamman tolf år sju månader 
sexton dagars straffarbete, hvarå bör afräknas, hvad å nämnda återstod 
kan hafva blifvit verkstäldt efter det nya brottets föröfvande.»

(Afgjordt af en Högsta Domstolens afdelning den 14 Maj 1877.)

Kronofogden D., Häradsskrifvaren A. och Revisoren H. emot Advo- 
katfiskals-embetet i Kammarrätten, angående felaktigt förfarande i afse
ende å debitering och redovisning af räntan af ett fiske m. m.

»Kronofogden, som jemte Häradsskrifvaren undertecknat af den senare 
upprättad specialräkning å utskylderna inom fögderi et, ansågs af Högsta 
Domstolen vara jemte Häradsskrifvaren ansvarig för debiteringen af ut
skylderna och förpligtades ersätta Kongl. Maj:t och Kronan det belopp, 
hvarmed räntan af ett inom fögderiet beläget fiske i räkningen blifvit 
den skattskyldige för lågt debiteradt.»

(Afgjordt af en Högsta Domstolens afdelning den 4 Juni 1877.)

Häradshöfdingen L. emot Boktryckaren J. angående embetsmans rätt 
att såsom målsegare sjelf föra talan i tryckfrihetsmål rörande smädelse i 
och för embetet m. m.

»Häradshöfdingen L. har befullmägtigat Stadsfiskalen B. att vid dom
stol, å L:s vägnar, åtala J., såsom utgifvare af tidningen Gotlands Alle
handa, för en i tidningen intagen uppsats, som vore smädlig mot L. i 
och för hans embete samt i fråga om af honom vidtagna embetsåtgärder 
innehölle lögnaktiga och vrängda framställningar till allmänhetens för
villande; och Högsta Domstolen har ansett det icke vara L. genom stad
gandet i 4 § 5 och 6 mom. och 5 § 11 mom. Tryckfrihets-förordningen 
eller eljest lagligen betaget att såsom målsegare väcka åtal mot J. för 
ofvan angifna förbrytelser mot nämnda förordning.»

(Afgjordt af en Högsta Domstolens afdelning den 7 Augusti 1877.)

O. E. m. fl. Skarstads byamän emotlandtbrukaren T. angående grustägt.
»Uti ett vid Lane Häradsrätt anhängiggjordt mål angående landt- 

brukaren T:s yrkande om ansvar och ersättning för det Skarstads bya
män mot T:s förbud begagnat sig af ett å skogsmarken till T:s hemman 
befintligt grustag, yttrade Häradsrätten i utslag den 6 Juni 1876, att 
enär omstämda, enligt hvad styrkt blifvit, under 14 ä 15 år allmänne-
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libell begagnade grustag ostridigt vore beläget å skogig utmark, der 
byamännen, hvilka, såvidt ådagalagdt vore, vid grushemtnmg icke för
farit, i annan ordning än Kongl. Brefvet den 25 November 1802 och 
Kainmar-kollegii Cirkulär den 5 April 1803 föreskrifva, således, på grund 
af 25 kapitlet 12 § Byggningabalken, varit lagligen berättigade att utan 
föregående utsyning taga sand till vägarnes underhåll, samt T. icke visat, 
att annat för byamännen lika fördelaktigt och för jordegaren med min
dre olägenhet förenadt grustag än ifrågavarande funnes, ogillades T:s 
talan.

Sedan Göta Hofrätt på klagan af T. enligt utslag den 28 December 
1876, enär byamännen icke visat, att det ställe å T:s utmark, der de 
hemtat grus, blifvit, på sätt i ofvan åberopade Kongl. Bref och Ivammar- 
kollegii Cirkulär samt Kongl. Brefvet den 16 Februari 1838 och Kammar- 
kollegii kungörelse den 12 April samma år stadgas eller annorledes i 
behörig ordning till grushemtning bestämdt; upphäfdt Häradsrättens be
slut och i förmåga af 24 kapitlet 1 § Strafflagen ådömt byamännen an
svar och ersättningsskyldighet i målet, fann Högsta Domstolen, vid pröf
ning af byamännens häröfver anförda underdåniga besvär, skäligt att 
med ändring af Hofrättens utslag gilla Häradsrättens beslut.»

(Afgjordt af Högsta Domstolen samfäldt den 13 November 1877.)

T. f. Ådvokatfiskalens i Kommerse-kollegium underdåniga besvär i 
fråga om böters fördelning.

»Vid väckt fråga, huruvida vederbörande åklagare vore berättigad 
att erhålla andel i böter, ådömda enligt Kongl. Förordningen den 7 Maj 
1842 angående behörighet att föra befäl å svenskt handelsfartyg, har 
Högsta Domstolen, med afseende å stadgandet i 2 kapitlet 8 § Strafflagen, 
funnit sådana böter böra tillfalla Kronan utan rätt för åklagaren att deri 
erhålla någon del.» (Afgjordt af Högsta Domstolen samfäldt den 13 November 1877.)

Kommissions-landtmätaren H:s besvär angående vägrad fastställelse 
å laga skifte.

»Sedan laga skiftesförrättning, under hvilken de i förrättningsproto- 
kollet såsom delegare antecknade personer varit tillstädes, förklarats af- 
slutad, och klander mot förrättningen ej blifvit anmäldt, hade på ansök
ning om fastställelse å skiftet, Egodelningsrätt förklarat, att då kungö
relse om förrättningen icke blifvit, såsom uti 22 § Skiftesstadgan finnes 
bestämdt, fjorton dagar före förrättningens början i socknens kyrka
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publicerad, kunde den sökta fasställelsen icke meddelas; hvaremot Hög
sta Domstolen vid det förhållande att, enligt hvad handlingarna utvisade, 
de, hvilkas rätt varit af skiftesförrättningen beroende, varit dervid till
städes och sedermera lemnat skiftet oklandradt, ansett den omständighet, 
att kungörelsen om skiftets företagande icke blifvit fjorton dagar före 
skiftet å predikstolen uppläst, icke hafva utgjort hinder för skiftets fast
ställande.)) (Afgjordt'af Högsta Domstolen samfäldt den 13 November 1877.)

Disponenten U:s besvär angående lagfart. »
»Sedan uppå ansökning om lagfart å köp, hvarigenom jord från hem

man för alltid afsöndrats, Häradsrätt, enär sökanden icke visat att afgäld 
för jordafsöndringen blifvit af Kongl. Majrts Befallningshafvande faststäld 
och afsöndringen derförinnan icke blefve i Jordebokens afsöndringsbilaga 
intagen, förklarat lagfartsansökan fredande; och Hofrätt med afseende å 
stadgandena i 9 § 2 mom. och 17 § 1 mom. i Förordningen den 6 Au
gusti 1864, angående grunderna och vilkoren för hemmansklyfning och 
jordafsöndring, ej funnit skäl att göra ändring i Häradsrättens beslut; 
så har Högsta Domstolen ansett de af underdomstolarne åberopade skäl 
och lagrum ej hafva utgjort laga anledning att förklara lagfartsansök- 
ningen hvilande samt förty pröfvat lagligt med undanrödjande af dom- 
stolarnes beslut visa ärendet åter till Häradsrätten att detsamma till ny 
laglikmätig behandling företaga.»

, (Afgjordt af Högsta Domstolens afdelning den 14 December 1877.)

Rörande de klagomål, som under år 1877 varit föremål för Justitie
ombudsmannens handläggning, meddelas här följande öfversigt:
^ id 1877 års början voro af förut inkomna klagomål fortfarande under

handläggning.............................................................................................. 2.
Under år 1877 inkommo klagomål till ett antal af ...........................  78*).
Summa klagomål under handläggning år 1877 ........................................ 80.

Af dessa hafva
Utan åtgärd lemna!.-........................................................................................ 33.
Återkallats .......................................................................................................... 1.
Efter vederbörandes hörande fått förfalla .............................................. 32.
Vid 1877 års slut såsom fortfarande under handläggning balanserats 7. 
Till åtal hänvisats.............................................................................................. 7.
_________________ Summa 80.

*) Af dessa äro sex ingifna. i samma sak af samma person, som förut under de sist förflutna nio 
åren inlemnat sjutton klagoskrifter, allt i samma ämne.
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Årets embetsresa har omfattat större delen af Nerike, Wermland, 
Dalsland, Bohus län samt en mindre del af Westergötland. Under den 
samma har jag besökt läns- och stiftsstyrelserna, stadsdomstolarne samt 
domarena på landet. I afseende på ärendenas gång, så i lagskipningen 
som förvaltningen, hafva få anledningar till anmärkningar förekommit och 
dessa af underordnad vigt och betydelse. Domstolarnes och domarenas 
i lag föreskrifna tillsyn öfver konkursernas utveckling och befordrande 
till slut har med endast ett och annat undantag funnits behörigen iakt
tagen, och vårdnaden om förmynderskapen, så å förmyndarenas som 
domstolars och domares sida, i allmänhet varit med sorgfällighet utöf- 
vad. Det vidtomfattande och arbetsdryga åliggande, Ivongl. Förordnin- 
garne den 16 Juni 1875 'angående lagfart å fång till fast egendom och 
inteckning af dylik egendom pålagt domstolar och domare, har jag fun
nit öfver allt ordentligt fullgjord t, i det så väl fastighets- som inteck- 
ningsböcker blifvit upplagda och förda intill tiden för mina besök. Att 
dervid olika uppfattningar af de i ämnet gifna föreskrifter skulle på
träffas, var ej alldeles oväntadt, men de hafva dock icke varit stridigare 
än att de genom uppmärksamhetens fästande på ändamålet med dessa 
böckers införande och det bruk af dem, som framdeles i fråga komme, 
låtit sig sammanjerakas, så att i de väsentligare styckena en önskvärd 
enhet i böckernas uppställning och förande kunnat åstadkommas. På 
ett och annat ställe har det visat sig, då jag 'efter lagfarts- och inteck- 
ningsprotokollen skolat uppsöka de i böckerna införda anteckningarna — 
ett förfaringssätt, som jag alltid och öfver allt användt för att komma 
under fund med så väl uppställningen som förandet af dessa böcker — 
något sådant namn, hvarmed ett hemman, en hemmansdel eller lägenhet 
i protokollen betecknats, icke stått att finna i böckerna. Det samma har 
jemväl inträffat med gårdsnummer i städerna samt namn och nummer å 
delar af stadsjorden. Vid anmärkning härom, har jag af vederbörande 
fått den upplysning, att den i protokollen förekommande, ur köpebrefvet 
eller den till inteckning företedda handlingen hemtade benämningen eller 
nummerbeteckningen, icke varit den samma, som jordeboken •— kronans 
eller stadens -— upptoge, efter hvilken lagfarts- och inteckningsböckerna 
vore upplagda, hvarföre det i fråga komna hemmanet eller lägenheten 
eller gårds- och stadsjordsnumret vore att återfinna under det eller det 
namnet eller numret i böckerna. Detta är naturligtvis en felaktighet af 
eftertänklig art i dessa böcker; ty om en ny domare kommer till orten 
och hos honom begäres, t. ex. ett gravationsbevis å någon dylik med 
flera namn betecknad lägenhet, eller han får att införa i böckerna en 
ny lagfart eller inteckning, skall han utan tvifvel råka i förlägenhet.
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Han skall sannolikt finna sig föranlåten att göra ett nytt upplägg för 
det förut ej upptagna hemmanet; och när sedan gravationsbevis skall 
utfärdas, inträffar lätteligen att deri upptagas endast de inteckningar, 
som finnas på nya upplägget och ej de på det gamla, under annat namn 
befintliga. I städerna är denna fara ej lika stor, emedan der finnas flere 
ledamöter i Rätten, i hvilkas minne det särskilda förhållandet fortlefver 
och kan vid inträffande behof blifva i dagen bragt, men på landet, der 
endast det skriftliga öfverlemnandet finnes att tillgå, kunna i detta hän
seende betänkliga misstag uppkomma. Jag har derföre på det allvarli
gaste uppmanat vederbörande, att så snart något dylikt fall förekomme, 
anteckna alla hemmanets eller lägenhetens namn ej blott på det upplägg 
som för detsamma är afsedt, utan ock i registret öfver boken, och att i all
mänhet följa den regel, att böckerna skola uppläggas och föras så, att 
hvem som helst, äfven den som saknar ort- och personkännedom, kan 
utan svårighet finna allt hvad i böckerna är antecknadt om hvarje hem
man, lägenhet, gårds- eller stads-jordsnummer, om hvilket fråga kan 
uppstå.

I sammanhang med detta ämne och i anledning deraf att några do
mare på landet hafva till mig framstält den frågan, huruvida nya blan- 

• kettel- till berörda böcker erhållas, när de redan bekomna, såsom det i 
en och annan domsaga vill synas, inom ej så aflägsen tid, befinnas full- 
skrifna, bör jag tillkännagifva, att på min förfrågan härom i Kongl. Ju
stitiedepartementet det svar lemnats, att dylika blanketter ännu finnas i 
förråd; och när detta förråd tager slut, kan jag ej föreställa mig annat, 
än att nya blanketter på statsverkets bekostnad varda anskaffade och 
domarena tillhandahållna. I motsatt fall fruktar jag, att de nu på godt 
papper upplagda med starka band försedda dyrbara böckerna, möjligen 
skola komma att efterträdas af sammanhäftade luntor, bestående af pris
billigt, uselt papper, utsatt för slitning och sönderrifning, såsom de dom
böcker och småprotokoll, som här och der anträffas i häradsarkifven.

Detta tillstånd, hvaruti sistnämnda vigtiga handlingar stundom före
komma, när de icke i tid inbundits, är egnadt att väcka bekymmer. 
Företeelsen är väl numera sällsyntare, än då jag för sexton år sedan 
började mina embetsresor, dock påträffas ännu på sina ställen domstols- 
arkif, som innehålla till aldra största delen oinbudna domböcker och 
handlingar, såsom af mina reseberättelser för de senare åren kan in- 
hemtas. I min till 1862 års riksdag afgifna embetsberättelse beklagade 
jag, efter framställning af häradsarkifvens då varande tillstånd, den bri
sten i lagstiftningen, om dessa arkifs förvaring och vårdande, att, icke 
någon föreskrift påbjöde dithörande handlingars inbindning och följakt
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ligen ej heller någon bestämmelse funnes, hvilka som borde om ett sådant 
arbete draga försorg eller vidkännas dertill erforderliga kostnader. Att 
domarena skola hafva omsorgen om arbetets verkställande, tyckes mig 
icke vara omtvisteligt, och lika klart skulle jag vilja anse det vara, att 
de, hvilka i dessa handlingar hafva ett skydd för ärligt förvärfvade rät
tigheter, och som följaktligen hafva det omedelbaraste intresse i hand- 
lingarnes bevarande, äfven skola vara närmast förpligtade att vidkännas 
de kostnader, som för besagda ändamål erfordras. Fördelade på ett helt 
härad eller tingslag blifva dessa kostnader en ren obetydlighet, helst om 
inbindningsarbetet, der det skall omfatta många år tillbaka, hvilket dock 
på jemförelsevis få ställen kommer i fråga, småningom utföres, så att 
kostnaderna få utgå under loppet af flera år. Med framhållande af dessa 
omständigheter har jag under de förflutna åren, när jag påträffat arkif 
innehållande oinbundna handlingar, låtit genom Domhafvandena göra 
framställningar till innevånarena i vederbörande härad eller tingslag och 
i de flesta fall rönt till mötes gående, men i några fall har jag stött på 
kortsynt uppfattning af saken och illa beräknad sparsamhet eller ock 
åhåga att på andra välta kostnaden för bevarandet af deras egna rättig
heter. Huruvida, detta oaktadt, genom upprepade försök på föreställ- 
ningarnes väg eller med anlitande af de ofullständiga lagbud som före
finnas, det önskvärda målet till slut kan ernås, torde ännu vara för tidigt 
att afgöra. Imellertid skola, så vidt på mig ankommer, bemödanden för 
ändamålet icke sparas.

Det under nämnda embetsresa hållna diarium jemte Expeditionens 
diarium och registratur varda, såsom vanligt, till Lagutskottet öfver- 
lemnade.

Från Hans Excellens Herr Statsministern och Chefen för Justitie
departementet har, uppå framstäld förfrågan, det svar erhållits, att någon 
förklaring öfver lagen, i den ordning 19 § Regeringsformen utstakar, icke 
blifvit meddelad, under tiden efter början af sisttorflutna års riksmöte.

Till fullgörande af den i 14 §, af instruktionen för Justitie-ombuds- 
inannen lemnade föreskrift om afgifvande af redogörelse för behandlin
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut och i underdånighet 
gjorda hemställanden, har jag från Kongl. Statsdepartementet förskaffat 
mig uppgifter:

dels om de i anledning af Riksdagens år 1877 aflåtna underdåniga
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skrivelser vidtagna åtgärder; varande, i enlighet med dessa uppgifter, 
en förteckning upprättad öfver de genom nyssnämnda skrivelser anhän- 
giggjorda ärenden, som icke förevarit hos Kongl. Maj:t till slutligt af
görande;

dels ock rörande sådana genom Riksdagens underdåniga skrivelser 
under de senast förflutna åren anhängiggjorda ärenden, hvilka i min till 
nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse upptogos såsom i sin hel
het eller till någon del oafgjorda, samt angående de åtgärder, som med 
dessa ärenden blifvit vidtagna under tiden efter afgifvandet af min se
naste embetsberättelse.

Omförmälda uppgifter tillika med en Tabell öfver de underdåniga 
skrifvelser, nästlidne års Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas intagna i 
bilagan till denna berättelse.

Stockholm i Januari 1878.

N. A. FE ÖM AN.
D. G. Restadius.



BILAGA

till

RIKSDAGENS JDSTITIE-OMBUDSIANS EIBETS-BERÄTTELSE

till 1878 års Riksdag.





I.

Uppgifter frän de särskilda Kongl. Stats-Departementen på de af 
Riksdagen år 1877 aflåtna underdåniga skrivelser, jemte anteckningar om 
de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna. *)

l:o. Kongl. Justitiedepartementet.

l:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 28 Februari 1877, angående val 
af Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (1.)

1877 den 9 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarna.
2:o af den 10 Mars, angående ändring af 2 kap. 2 § Strafflagen. (6.)

Kongl. Maj:t har, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, med bifall till Riksdagens 
förslag den 10 sistlidne Augusti låtit utfärda förordning i ämnet.

3:o af den 7 April, angående ändring i gällande bestämmelser om skyldighet 
att bygga och underhålla tiondelada. (19-)

1877 den 27 April nådig förordning utfärdad.
4:o af den 28 April, angående afsöndring af jord från liäradshöfdingebostället 

Brötegården N:o 1 i Elfsborgs län. (21.)
1877 den 4 Maj i Statsrådet anmäld; och förordnade Kongl. Maj;t, enär ifråga
varande boställe den 14 sistlidne Mars indragits till Statsverket, att de ytterligare 
åtgärder, som i förevarande ärende påkallades, skulle genom Finansdepartementet 
vidtagas.

5:o af den 28 April, i fråga om ändring af 3 kap. 23 § i Kongl. Stadgan 
angående försvarslösa och till allmänt arbete förfallna personer af den 29 
Maj 1846. (35.)

Fångvårdsstyrelsens underdåniga utlåtande afvaktas.
6:o af den 9 Maj, angående ändring i 11 kap. 10 § Rättegångsbalken. (36.) 

Sedan Högsta Domstolen afgifvit infordradt utlåtande i frågan, blef nådig författning 
i ämnet den 10 sistlidne Augusti utfärdad.

7:o af den 9 Maj, angående utsträckt rätt för församlingarna att vid tillsätt
ning af presterliga beställningar kalla fjerde profpredikant. (37.)

Från Ecklesiastikdepartementet öfverlemnad till Justitiedepartementet för att der be

*) De vid slutet a£ hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i 
Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens Protokoll.
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redas till föredragning i sammanhang med det af komiterade utarbetade förslag till 
ny kyrkolag, öfver hvilket förslag underdånigt utlåtande af Högsta Domstolen afvaktas. 

8:o af den 19 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Andra 
Hufvudtitel. (44.)

1877 den 1 Juni i Statsrådet anmäld, dervid Kongl. Maj:t förklarade sig låta bero 
vid Riksdagens beslut i fråga om lönetillägg åt direktören vid straff-fängelset i Göte
borg; och är innehållet af den underdåniga skrifvelsen delgifvet vederbörande till 
kännedom och efterrättelse, hvarjemte föreskrifter meddelats i afseende å verkställighet 
af Kongl. Majrts i ämnet fattade beslut, äfvensom nådig kungörelse utfärdats angående 
vilkoren för åtnjutande af de nya löneförmånerna för Fångvårdsstyrelsen.

9:o af den 19 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, med för
slag till utsökningslag och i sammanhang dermed erforderliga författ
ningar. (62.)

Kongl. Mäj:t har, sedan Högsta Domstolen blifvit hörd, den 10 sistlidne Augusti låtit 
utfärda nådiga förordningar i ämnet.

10:o af den 19 Maj, angående tillerkännande af laga vitsord åt telegram. (64.) 
1877 den 16 September i Statsrådet anmäld; dervid Kongl. Maj:t fann någon åt
gärd för åstadkommande af ett förslag, afsedt att i allmänhet bestämma, i hvad män 
laga vitsord må tillerkännas telegram, icke för närvarande vara erforderlig, men der
jemte förklarade, att Riksdagens skrifvelse skulle öfverlemnas till Nya Lagberedningen 
för att, såvidt deri innehölles begäran, att rättegångsfullmakter, med iakttagande af 
sådana föreskrifter, som vore erforderliga för förekommande af missbruk, måtte få 
meddelas genom telegram, tagas i öfvervägande, då frågan om ny rättegångsordning 
blifver föremål för Beredningens öfverläggning.

ll:o af den 22 Maj, med lag angående eganderätt till skrift och förordning 
rörande utsträckt tillämpning af lagen angående efterbildning af konstverk 
den 3 Maj 1867. (69.)

Efter Högsta Domstolens hörande har Kongl. Maj:t den 10 sistlidne Augusti låtit ut
färda författningar i ämnet.

Stockholm den 31 December 1877.
Ex officio

C. F. W. Lamberg.

2:o. Kongl. Utrikes-departementet.

12:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 19 Maj 1877, angående regle
ringen af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (45.)

1877 den 22 Juni i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet*)
*) Donna uppgift grundar sig på meddelande från Hans Excellens Herr Ministern för Utrikes 

ärendena i embetsskrifvelse den 3 Januari 1878.
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8:o. Kongl. LandtförsTars-departementet.

13:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 28 April 1877, angående afsön
dring af jord från tredje majorsbostället Stufverum. (22.)

I underdånighet föredragen den 11 Maj; och täcktes Kongl. Maj:t, med bifall till de 
af Riksdagen bestämda vilkor, meddela Arméförvaltningen och Kammarkollegium, till 
kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förständigande, hvad Kongl. Maj:t med 
Riksdagen rörande detta ärende sålunda beslutit.

14:o af den 28 April, angående afsöndring af jord från kaptensbostället vid 
Vestgöta regemente Long Storegården N:o 3. (23.)

15:o af den 28 April, angående afsöndring af jord från fanjunkarebostället An- 
derstorp M:o 1. (24.)

16:o af den 28 April, angående upphörande af afgäld för boställsjord, som an
vändes för arméns vapenöfningar. (25.)

17:o af den 28 April, angående afsöndring af jord från furirbostället vid Vest
göta regemente Vedum Näregården i Skaraborgs län. (27.)

Föredragna den 11 Maj; och blef, hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen rörande dessa 
fyra ärenden beslutit, Arméförvaltningen och Kammarkollegium till kännedom och efter
rättelse samt vederbörandes förständigande meddeladt.

18:o af den 28 April, angående utbyte af fanjunkarebostället Mölneby N:o 2 
Hedra Bossgården mot frälsehemmanet Amundstorp N:o 2 Storegården i 
Elfsborgs län. (28.)

Föredragen den 11 Maj; och meddelades, hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen rörande 
detta ärende beslutit, Arméförvaltningen och Kammarkollegium, för att genom deras 
försorg till verkställighet befordras.

Hvad särskildt beträffade den Amundstorp Storegården åliggande reservskjuts- 
skyldighet vid Svenljunga gästgifvaregård, anbefaldes Kammarkollegium tillse, huru
vida denna skyldighet kunde, på sätt jordegaren föreslagit, författningsenligt öfver- 
flyttas på hans andel i hemmanet Amundstorp Skattegården.

19:o af den 12 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga propositioner med 
förslag till lag angående den allmänna värnepligten m. m. (41.)

I underdånighet anmäld don 1 Juni; och blef transsumt af skrifvelsen, i hvad den 
angår reglering af en del utgifter under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel, delgifvet Armé- 
förvaltningen och Statskontoret till kännedom och efterrättelse, i hvad på hvardera an- 
komme; hvarförutom föreskrifter meddelades om de åtgärder, som, med anledning af 
de enligt denna skrifvelse beviljade särskilda anslag, vore att iakttaga; med undantag 
beträffande frågan om uppförande af ett kavalleri-etablissement å Ladugårdsgärdet för 
Lifregementets Dragoncorps’ m. fl:s behof, hvarom Kongl. Maj:t förklarade sig välja 
framdeles, uppå underdånig föredragning, fatta nådigt beslut,
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20:o af den 24 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Fjerde 
Hufvudtitel. (46.)

Föredragen den 1 Juni; och meddelades i sin helhet Arméförvaltningen och Stats
kontoret till kännedom och efterrättelse, i hvad på hvardera ankomme, äfvensom ock 
vederbörande militära myndigheter, hvar i hvad samma myndighet rörde; hvarjemte 
särskilda föreskrifter angående en del verkställighetsåtgärder utfärdades.

21:o af den 18 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (51.)

Föredragen den 22 Juni i de delar denna skrifvelse blifvit från Finansdepartementet 
till Landtförsvarsdepartementets handläggning öfverlemnad; och, jemte det cirkulär till 
Länsstyrelserna i vanlig ordning utfärdades angående det af Riksdagen beviljade an
slag till understöd åt behöfvande, efter 1808—1809 års krig qvarlefvande landt
värnsman, blefvo, i öfverensstämmelse med Riksdagens beslut, grunder för pensione
ringen af arméns befäl och underbefäl med vederlikar, samt angående tiden för af
gång ur tjenst, af Kongl. Maj:t faststälda, att från ingången af år 1878 tjena till 
efterrättelse; hvarom vederbörande civila och militära myndigheter underrättades, .med 
särskild föreskrift till Direktionen öfver Arméns Pensionskassa att från vederbörande 
embets- och tjensteman, hvilka pensionsrätt enligt de nya bestämmelserna kunde till
komma, infordra skriftligt förklarande, huruvida de vilja komma i åtnjutande af pen
sionsrätt enligt nu faststälda grunder mot fullgörande af de för sådant fall stadgade 
skyldigheter.

22:o af den 24 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
utbyte af jord för utvidgning af mötesplatsen Malmen i Östergötlands län. 

Föredragen den 1 Juni; och blef, hvad Kongl. Maj:t med Riksdagen härutinnan be- 
slutit, meddeladt Arméförvaltningen och Kammarkollegium, för att genom deras för
sorg till verkställighet befordras.

Stockholm den 27 December 1877.
Alfred Sjöberg.

å:o. Kongl. Sjöförsvars-departementet.

23:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 19 Maj 1877. angående regleringen 
af utgifterna under Riksstatens Femte Hufvudtitel. (47.)

1877 den 1 Juni i underdånighet föredragen och innehållet af den underdåniga 
skrifvelsén delgifven vederbörande till kännedom och efterrättelse, äfvensom föreskrifter 
meddelade om verkställigheten af fattade nådiga beslut i ämnet.

24:o af den 18 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (51.)

1877 den 1 Juni genom Finansdepartementet i underdånighet anmäld inför Kongl.
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Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag öfverlemnade till Sjö
försvarsdepartementet, hvarifrån under den 22 Juni innevarande år nådiga föreskrifter 
blifvit vederbörande till efterrättelse meddelade.

Stockholm den 29 December 1877.
C. Nordenfalk.

5:o. Kongl. Civil-departementet.

25:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 1 Mars 1877, i anledning af 
Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående ändring i 37 § af Kongl. Rör
ordningen den 23 Maj 1862 om kommunalstyrelse i Stockholm. (4.) 

Anmäldes den 16 Mars, då nådig kungörelse i ämnet utfärdades.
26:o af den 10 Mars, angående skatten för hundar. (14.)

Anmäld den 1 Juni, hvarvid, med bifall till Riksdagens framställning, ny författning 
i ämnet utfärdades.

27:o af den 20 Mars, angående beviljande af vissa förmåner för enskilda jern- 
vägsanläggningar. (16.)

Anmäld den 13 April och innehållet af skrifvelsen meddelad Styrelsen för Allmänna 
Väg- och Vattenbyggnader.

28:o af den 16 April, angående beviljadt anslag till Statens jernvägsbyggna- 
der. (34.)

Anmäld den 11 Maj och meddelad Styrelsen för Statens jernvägsbyggnader till 
kännedom.

29:o af den 12 Maj, angående beviljade statsbidrag till vägars anläggning, bro- 
och hamnbyggnader samt vattenkommunikationer, äfvensom anslagna fonder 
till sjösänkningar och andra vattenaftappningsföretag. (38.)

Vid anmälan häraf den 18 Maj anbefaltes Styrelsen för Allmänna Väg- och Vatten
byggnader att vidtaga de åtgärder, som på styrelsen ankomme, för de särskilda med 
statsbidrag understödda arbetenas fortsättande eller bringande till verkställighet.

30:o af den 12 Maj, angående beviljadt statsbidrag för ny tomtreglering i Ström
stad i följd af den staden senast öfvergångna brand. (39.)

Med godkännande af Riksdagens beslut, i hvad detsamma afvek från Kongl. Maj:ts 
proposition i ämnet, förordnade Kongl. Maj:t den 18 Maj, att innehållet af Riksdagens 
skrifvelse skulle delgifvas dels Statskontoret och dels Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 
i Göteborgs och Bohus län till vederbörandes förständigande.

31:o af den 12 Maj, angående beviljadt statsbidrag för ny tomtreglering i Söder
hamn efter den staden senast öfvergångna brand. (40.) 

iled godkännande af Riksdagens beslut, i hvad detsamma afvek från Kongl. Majtts
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proposition i ämnet, förordnade Kong! Maj:t den 18 Maj, att innehållet af Riksdagens 
skrifvelse skulle meddelas dels Statskontoret och dels Kongl. Maj:ts Befallningshaf
vande i Gefieborgs län för vederbörandes förständigande.

32:o af den 17 Maj, angående beviljande af låneunderstöd för sänkning af 
sjöarne Hjelmaren och Qvismaren. (57.)

Vid anmälan den 24 Maj af denna skrifvelse, anbefaltes och bemyndigades Styrelsen 
för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader, att från vederbörande infordra behörigt kon
trakt om arbetets påbörjande under år 1878 och fullbordande enligt planen före ut
gången af år 1887 och samma kontrakt å Kongl. Maj:ts och Kronans vägnar under
teckna, samt meddela Statskontoret underrättelse, om hvad Styrelsen enligt Kongl. 
Haj:ts uppdrag tillgjort.

33:o af den 19 Maj, om bestämmande af reseersättning åt deputerade till Marke
gångstaxa^ upprättande. (63.)

Med bifall till Riksdagens framställning, har Kong], Maj:t den 1 Juni låtit utfärda 
nådig Förordning i ämnet.

34:o af den 19 Maj, angående bestämmande af en viss orts lokaltid såsom den 
för landet lagligt gällande borgerliga tiden. (60.)

Den 1 Juni anbefaltes Vetenskapsakademien att, i anledning häraf, afgifva under
dånigt utlåtande, hvarefter särskildt infordrade yttranden inkommit från Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande i Vester- och Norrbottens län, det förra af den 25 sistlidne Ok
tober och det senare af den 5 påföljde November.

35:o af den 22 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjette 
Hufvudtitel. (48.)

Anmäldes den 1 Juni, hvarvid Kongl. Maj:t, med godkännande af de beslut, som blif- 
vit utöfver eller med afvikelser, från hvad Kongl. Maj:t föreslagit, af Riksdagen fat
tade, samt med förklarande att i fråga om vilkoren för tillgodonjutande af de utaf 
Riksdagen beviljade tillfälliga löneförbättringar skulle lända till efterrättelse, hvad derom 
redan vore eller blefve föreskrifvet, förordnade, att innehållet af Riksdagens skrifvelse 
skulle meddelas Statskontoret till kännedom och efterrättelse, äfvensom öfriga veder
börande förvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som dem särskildt anginge, 
med bemyndigande att hos Statskontoret lyfta de af Riksdagen beviljade extra anslag; 
hvarjemte, i anledning af särskilda punkter i skrifvelsen samt de framställningar, som 
legat till grund för Kongl. Maj:ts proposition i ämnet äfvensom hvad i öfrigt före
kommit, nådiga beslut meddelades.

36:o af den 22 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om an
visande af medel för Sveriges deltagande i 1878 års verldsutställning i 
Paris. (70.)

Skrifvelsen anmäldes den 1 Juni, och, jemte det innehållet deraf till behörig känne
dom meddelades Statskontoret samt Komitén för Sveriges deltagande i nämnda ut
ställning. förordnade Kongl. Maj:t, att det af Riksdagen beviljade anslag å 200,000
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kronor skulle ställas till nämnde komités förfogande och att, derest komitén hehöfde 
att genom förskottsanvisning använda något deraf redan under innevarande år, komitén 
hade att derom göra underdånig framställning.

Stockholm den 28 December 1877.
C. A. Sjöcrona.

6:o. Kongl. Finans-departementet.

37:o Riksdagens underdåniga skrifvelse den 10 Mars 1877, angående val af Full
mäktige i Riksbanken. (7.)

38:o af samma dag, angående val af dito i Riksgäldskontoret. (8.)
Dessa två skrivelser äro den 23 i samma månad inför Kongl. Maj:t i underdånighet 
anmälda och, såsom icke påkallande någon åtgärd, lagda till handlingarna.

39:o af den 20 Mars, angående nedsättning af lastpenningarne samt annan än
dring i tulltaxeunderrättelserna. (15.)

I öfverensstämmelse med Riksdagens i förestående skrifvelse anmälda beslut har Kongl. 
Maj:t den 23 i samma månad låtit utfärda nådig kungörelse angående ändringar i 
§§ 4 och 9 af underrättelserna, om hvad vid tillämpning af tulltaxan den 22 Juli 
1875 iakttagas bör, att gälla från den 1 derpå följande April.

40:o af den 10 Mars, angående förberedande åtgärder för inrättande af s. k. 
landtbrefbäring. (13.)

Beträffande Riksdagens i denna skrifvelse gjorda hemställan, att, derest landtbrefbäring 
komme till stånd, tillfälle måtte beredas till befordran med landtbrefbärare af äfven 
rekommenderade bref, har Kongl. Maj:t, som den 1 sistlidne Juni meddelat General- 
poststyrelsen särskilda föreskrifter angående landtbrefbäringens ordnande, dervid tillika 
förordnat, att sådant tillfälle skall, der så ske kan, af bemälde styrelse beredas, dock 
att så vidt möjligt undvikes, att fortskaffningen sker nattetid.

41:o af den 31 Mars, angående stämpelpappersafgiften. (18.)
I anledning häraf har Kongl. Maj:t under den 1 sistlidne Juni medelst nådig kun
görelse enligt Riksdagens beslut förordnat, att den i ämnet den 29 September 1876 
utfärdade kungörelse skall fortfarande lända till efterrättelse från nästkommande års 
början till slutet af det år, under hvars lopp ny stämpelpappersbevillning varder af 
Riksdagen faststäld, dock, enligt Riksdagens jemväl anmälda beslut, med iakttagande, 
att så länge för de genom hofexpeditionen utfärdade nådiga resolutioner lösen samt 
sigillpenningar utgå, minskning i den för dessa resolutioner bestämda stämpelafgift 
skall ega rum till belopp, motsvarande omförmälda lösen och sigillpenningar.

42:o af den 28 April, angående afsöndring af jord från kronohemmanet Fils
bäck Sven Fiskaregården. (20.)

Bih. till Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1878 års Riksdag. 2
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Med gillande af Riksdagens i berörda skrifvelse anmälda beslut, i hvad det skilde 
sig från Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, har Kong!. Maj:t den 4 sistlidne Maj låtit 
skrifvelsens innehåll meddelas Kammarkollegium till kännedom och vederbörandes för
ständigande.

43:o af samma dag, angående eftergift af kronans rätt till danaarf efter ogifta 
Margaretha Sandberg. (26.)

Den 4 sistlidne Maj i underdånighet anmäld, då Kongl. Maj:t med gillande af Riks
dagens beslut låtit skrifvelsens innehåll vederbörande embetsmyndigheter till kännedom 
och efterrättelse meddelas.

44:o af samma dag, angående verkstäld granskning af Statsverkets m. fl. fon
ders förvaltning under år 1874. (29.)

Den 4 sistlidne Maj har berörda skrifvelse jemte protokollsutdrag blifvit öfverlemnad 
till Civildepartementet, på hvars föredragning de i skrifvelsen omförmälda framställ
ningar borde komma under nådig pröfning.

45:o af samma dag, angående eftergift af Kronofogden 0. Moosberg ådömd er
sättningsskyldighet till statsverket. (30.)

Riksdagens i berörda skrifvelse anmälda beslut har den 4 sistlidne Maj meddelats 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens län till kännedom och efterrättelse 
samt vederbörandes förständigande.

46:o af samma dag, angående eftergift af Kronans rätt till danaarf efter enkan 
J. K. Sandström. (31.)

Riksdagens genom förestående skrifvelse meddelade beslut har den 4 sistlidne Maj 
meddelats vederbörande embetsmyndigheter till kännedom och efterrättelse.

47:o af samma dag, angående afsöndring afjord från indragna trumpetarebostället 
Va mantal Åby N:o 2. (32.)

Hvad Riksdagen enligt förevarande skrifvelse beslutat, har den 4 sistlidne Maj med
delats Kammarkollegium till kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förstän
digande.

48:o af den 16 April, angående de i Regeringsformen föreskrifna kreditivsum- 
mor. (33.)

Den 11 sistlidne Maj meddeladt Statskontoret för behörig kännedom.
49:o af den 15 Maj angående inskränkning i nu tillåtna tiden för jagt af elg. (42). 

Detta ärende, deri infordrade underdåniga utlåtanden afgifvits af Skogsstyrelsen den 
12 Juli och af Vetenskap s-akademien den 19 September detta år, är för närvarande 
på Kongl. Maj:ts pröfning beroende.

50:o af den 19 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Första 
Hufvudtitel. (43.)

Sedan Riksmarskalksembetet den 11 sistlidne Juni afgifvit infordradt underdånigt 
utlåtande öfver Riksdagens i förestående skrifvelse framstälda erbjudande i afseende 
å dispositionen af Tullgarns slott och kungsgård jemte dermed under eget bruk för
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enade hemmanen Kårtorp, Skyttorp, Nora och Stortorp med dertill hörande torp och 
lägenheter, har Kongl. Maj:t vid föredragning af samma skrifvelse den 10 derpå 
följande Augusti förklarat sig villig att nämnda anbud antaga, dock med Kongl. Maj:t 
förbehållen rätt att, derest kungsgårdens underhåll blefve för liofhållningen alltför 
betungande, kunna, efter laga fardagstid, till disposition för statsverket åter aflemna 
Tullgarns slott och kungsgård med de fyra ofvannämnda hemmanen samt emottagna, 
staten tillhöriga inventarier; och har, hvad i nyssnämnda hänseende sålunda blifvit 
beslutadt, till kännedom och efterrättelse meddelats så väl Kammarkollegium och 
Skogsstyrelsen, som Kiksmarskalksemhetet och Statskontoret, hvilka sistnämnda båda 
myndigheter derjemte om skrifvelsens innehåll i öfrigt förständigats.

51 :o af den 18 Maj, angående reglering af utgifterna under Kiksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (51.)

Jemte det Kongl. Maj:t vid föredragning häraf den 1 sistlidne Juni förordnat, att de 
delar af förestående skrifvelse, hvilka borde på andra departements föredragning komma 
under nådig pröfning, skulle för sådant ändamål till dem öfverlemnas, äfvensom att 
samtliga departement, med undantag af Utrikesdepartementet, borde underrättas derom, 
att Riksdagen, med bifall till Kongl. Majds derom gjorda förslag, medgifvit, att, obe
roende af hvad gällande stad gam len innehölle om rätt till pension å allmänna in- 
dragningsstaten, civile embets- och tjensteman samt betjente, hvilkas aflöning på grund 
af reglering, som skett vid de båda sist förflutne riksdagarne eller vid följande riks
dagar kunde ega rum, vore fördelad i lön och tjenstgöringspenningar, skola vara be
rättigade __ der ej för särskilda fall andra bestämmelser äro eller blifva meddelade
__att, då de uppnått 65 lefnads- och minst 35 tjensteår, å allmänna indragnings-
staten undfå pension till lönens hela belopp, har så väl detta Riksdagens beslut, som 
innehållet af skrifvelsen i öfrigt, blifvit till kännedom och efterrättelse meddeladt Stats
kontoret och öfriga vederbörande embetsmyndigheter, hvar i hvad samma myndigheter 
rörde, hvarjemte resolutioner för de personer, som enligt skrifvelsen fått pensioner sig 
beviljade, blifvit i vanlig ordning utfärdade.

52:o af samma dag, angående beviljadt kreditiv att i händelse af behof användas 
till neutralitetens upprätthållande. (58.)

Ben 24 sistlidne Maj Statskontoret till kännedom meddeladt.
53:o af samma dag, angående nytt reglemente för Riksgäldskontoret. (59.) 

Denna skrifvelse har den 24 sistlidne Maj blifvit, såsom ej påkallande någon åtgärd, 
lagd till handlingarna.

54:o af den 17 Maj, angående vilkoren för tillverkning och försäljning af brän
vin. (54.)

Yid föredragningen häraf den 24 sistlidne Augusti har Kongl. Maj:t i enlighet med 
Riksdagens anhållan uppdragit åt en komité att öfverse nu gällande författningar an
gående tillverkning och försäljning af bränvin, i syfte att genom lagstiftningen måtte 
kunna åstadkommas ett kraftigare motverkande af rusdryckers missbruk, än som ge
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nom nuvarande lagstiftning egde ruin; varande bemälde komités utlåtande i ämnet 
ännu ej inkommet.

Härjemte har Kong!. Maj:t med anledning af samma skrifvelse, likaledes den 
24 Augusti, utfärdat ny förordning angående vilkoren för försäljning af bränvin och 
andra brända eller destillerade spirituösa drycker.

55:o af samma dag. angående förändringar, som i följd af Riksdagens beslut 
vidkommande § 9 i tulltaxeunderrättelserna, ansetts påkallade i afseende å 
vissa andra stadganden. (55.)

Med anledning af denna Riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t under den 1 sistlidne 
Juni låtit utfärda särskilda nådiga kungörelser angående förändrad lydelse af dels 
§ 1 i Kongl. Förordningen den 18 September 1874 angående frilager för pro- 
viantering af fartyg i Öresund och dels punkten 5:o b i Kongl. Kungörelsen sist
nämnda dag angående restitution af bränvinstillverkningsafgift vid utförsel af bränvin 
till utrikes ort och till Norge.

56:o af samma dag, angående tullbevillningen. (56.)
Den 15 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t i öfverensstämmelse med ej mindre det af 
Riksdagen afgifna taxeförslag än äfven Kongl. Kungörelsen angående ändringar i tull
taxeunderrättelserna den 23 Mars innevarande år låtit utfärda ny tulltaxa, att gälla 
från början af nästa år.

57:o af den 24 Maj, angående allmänna bevillningen. (78.)
I öfverensstämmelse med Riksdagens i denna skrifvelse anmälda beslut har Kongl. 
Maj:t den 1 sistlidne Juni, enligt Riksdagens tillika framstälda anhållan, låtit kun
göra, att, med iakttagande af de i afseende a bevillningstaxering inom Västerbottens 
och Norrbottens läns lappmarker meddelade särskilda bestämmelser, nu gällande be- 
villningsstadga och dertill hörande instruktion för taxeringsförrättningama komma att 
tjena till allmän efterrättelse för år 1878 och intill slutet af det år, under hvars 
lopp ny bevillningsstadga varder af Riksdagen faststäld.

Hvad berörda skrifvelse vidare innehåller i fråga om en af Styrelsen för All
männa Hypoteksbanken i skrifvelse den 17 Oktober 1876 gjord framställning angående 
bankens och hypoteksföreningames beskattning har Kammarrätten till kännedom med
delats.

58:o af samma dag, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Sjunde 
Hufvudtitel. (49.)

Den 1 sistlidne Juni har denna skrifvelse, med undantag af den del deraf, som inne
fattar anmälan om Riksdagens beslut i afseende å Tullverkets utgiftsstater för år 1878, 
blifvit föredragen inför Kongl. Maj:t. som dervid, med godkännande af de rörande 
anslagen under Sjunde Hufvudtiteln af Riksdagen fattade beslut, i hvad dessa skilde 
sig från Kongl. Maj:ts nådiga framställningar i ämnet, förordnat, att innehållet af samma 
skrifvelse, med undantag af hvad anginge Tullverket, skulle till kännedom och efter
rättelse meddelas Statskontoret äfvensom öfrige vederbörande embetsverk och myndig
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heter; och har Kongl. Maj:t i sammanhang härmed förordnat, att den för inneva
rande år gällande aflöningsstaten för Finansdepartementets expedition skall jemväl 
för år 1878 lända till efterrättelse, samt beträffande skogsväsendet enligt den under 
är 1877 vid Skogsinstitutet tillämpade undervisningsplan och med förhöjning af ar
vodet för läraren i kemi och fysik till 1.200 kronor, för läraren i författningskun
skap till 1,000 kronor och för läraren i nationalekonomi till 600 kronor, faststält 
staten för nämnda läroverk för är 1878 till det af Riksdagen beviljade förhöjda be
lopp 21,300 kronor, hvarjemte Skogsstyrelsen, som bemyndigats disponera de på extra 
stat för sistnämnda år anvisade lönetillägg åt styrelsens chef och dyrtid stillägg åt 
dess embets- och tjensteman, dels anbefalts att om Riksdagens beslut i fråga om an
slag till en tredje enskild skogsskola skyndsamt underrätta Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande i de län, der styrelsen ansåge inrättandet af en sådan skola kunna komma, 
i fråga, dels ock förständigats att, i öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts den 8 Ja
nuari innevarande år fattade beslut, i sitt generalförslag öfver utgifterna från reserva
tionsanslaget till skogsväsendet för år 1878 upptaga jemväl do för skogsingeniöreme 
och för undersökningar af vattendrag i Norrbottens län erforderliga belopp.

Jemte det vidare Kammarkollegium bemyndigats att lyfta de af Riksdagen för 
ar 1878 anvisade så väl extra anslag som dyr ti d s till ägg åt verkets embets- och tjenste
man samt enahanda bemyndigande lemnats Kammarrätten och Öfverintendentsembetet 
i afseende å de för dess embets- och tjensteman anvisade dyrtidstillägg, hafva de 
särskilda föreskrifter, som påkallats af Riksdagens beslut rörande deds ombyggnad af 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes i Malmöhus län embetslokal samt dels inköp af 
en tomt i Karlskrona för framtida ombyggandet af landsstatsembetsliuset derstädes, 
blifvit vederbörande embetsmyndigheter till efterrättelse meddelade.

Vid förnyad anmälan den 26 sistlidne Oktober af förevarande skrifvelse, i hvad 
den afsåge tullverkets utgifsstater, har Kongl. Maj:t förordnat, att de för innevarande 
år faststälda utgiftsstnterna skola, med iakttagande af vissa förändringar i aflönings
staten. jemväl för år 1878 lända till efterrättelse.

Vidkommande telegrafverket har Kongl. Maj:t, efter infordrande från dess sty
relse af förslag till definitiva stater för år 1878. uppgjorda med ledning af hvad 
Chefen för Finansdepartementet i fråga om samma stater yttrat uti det underdåniga 
anförande till statsrådsprotokollet den 16 sistlidne Mars, som funnes bilagdt Kongl. 
Maj:ts nådiga proposition af samma dag angående telegrafverkets utgiftsstater för är 
1878. under den 26 sistlidne Oktober faststält dylikt statsförslag, att lända till 
efterrättelse under enahanda förbehåll, som genom Kong!. Brefvet den 13 November 
1874 blifvit stadgadt i afseende ä skyldighet för vederbörande att underkasta sig 
tillämpning af de allmänna vilkor för åtnjutande af aflöning i statens tjenst, som 
Kongl. Maj:t efter pröfning af löneregleringskomiténs betänkande kunde finna godt i 
nåder fastställa.

Sedan slutligen Statskontoret den 29 nästlidne November inkommit med infor-
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dradt förslag rörande disposition af de till genomförande af bemälda verks nya orga
nisation för år 1878 uppförda anslag, har Kongl. Maj:t den 14 innevarande Decem
ber härom meddelat nådigt förordnande.

59:o af samma dag, angående afsöndring af jord från indragna häradshöfdinge- 
bostället Hvetlanda Thomas- och Kullagården. (67.)

Den 1 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t, med godkännande af Riksdagens enligt före
stående skrifvelse till Kongl. Maj:ts förslag gjorda tillägg, låtit, hvad sålunda i ären
det förekommit, till kännedom och efterrättelse samt vederbörandes förständigande med
delas Kammarkollegium.

60:o af samma dag, angående förvaltningen af kronans domäner. (68.)
Sedan Kammarkollegium till åtlydnad af Kongl. Maj:ts den 15 sistlidne Juni med
delade befallning den 15 derpå följande September afgifvit utlåtande och förslag till 
ordnandet af så väl centralstyrelsen som den lokala förvaltningen af de för statsverkets 
räkning utarrenderade fastigheter, har Kongl. Maj:t den 9 nästlidne November rörande 
detta ärende meddelat nådigt beslut.

61:o af den 22 Maj, angående afdrag af kronan behållen ränta af frälseskatte- 
och kronohemman och lägenheter. (72.)

62:o af samma dag, angående ändring af §§ 2 och 11 i nu gällande bevill
ningsförordning. (73.)

Sistberörda två skrifvelse!- hafva den 1 sistlidne Juni blifvit inför Kongl. Maj:t före- 
dragnsr^och. så som då icke påkallande någon åtgärd, lagda till handlingarna.

63:o af den 24 Maj, angående beräkning af Statsverkets inkomster. (74.) 
Innehållet af denna skrifvelse har den 1 sistlidne Juni blifvit Statskontoret till känne
dom och efterrättelse meddeladt.

64:o af samma dag, i anledning af väckt fråga om rätt till lyftning åt de till 
begrafningshjelp afsedda innehållningar a löner. (75.)

Genom nådig remiss den 1 sistlidne Juni har Statskontoret erhållit befallning att in
komma med utlåtande öfver Riksdagens i förestående skrifvelse gjorda framställning, 
hvilket utlåtande ännu afvaktas.

65:o af samma dag, angående bergverkstiondens upphörande. (76.)
Rörande detta ämne har Kongl. Maj:t den 10 sistlidne Augusti utfärdat nådig kun
görelse.

6 6 :o af samma dag, angående begrafnings- och öfriga kostnader i anledning af 
Hennes Maj:t Enkedrottning Josefinas dödliga frånfälle. (77.)

Vid föredragning häraf den 1 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t anbefalt Statskontoret 
att för de af ofvannämnde anledning förskottsvis bestridda utgifter, tillhopa 49,468 
kronor 53 öre godtgöra statsverket dels med 38,468 kronor 53 öre af de utaf Riks
dagen enligt förevarande skrifvelse anvisade medel och dels med 11,000 kronor af 
det i Riksstaten för år 1878 å Sjunde Hufvudtiteln uppförda anslag till de Kongl.



15

Teatrarne; varande skrifvelsens innehåll jemväl meddeladt Riksmarskalksembetet till 
kännedom och för Direktionens för Kongl. Maj:ts Hofkapell och Teatrar förständigande.

67:o af samma dag, med ny riksstat. (79.)
Den berörda skrifvelse bilagda riksstat har den 1 sistlidne Juni öfverlemnats till 
Statskontoret för kännedom och efterrättelse.

68:o af den 22 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Sjette 
Hufvudtitel. (48.)

Sistberörda skrifvelse, som genom Civildepartementet blifvit i underdånighet anmäld 
samt jemte protokollsutdrag till Finansdepartementet öfverlemnats, i hvad den angår 
ersättning till Sala bergslag för förlust genom vissa räntors förvandling, har den 1 
sistlidne Juni blifvit i berörda hänseende meddelade Kammarkollegium till kännedom 
och efterrättelse samt vederbörandes förständigande, hvarjemte jemväl Statskontoret 
lemnats underrättelse om Riksdagens i nämnda hänseende anmälda beslut.

69:o af don 15 Maj, med reglemente för Riksbankens styrelse och förvalt
ning. (52.)

Under den 6 sistlidne Juli har i anledning häraf kungörelse blifvit i nåder utfärdad. 
Stockholm den 28 December 1877.

Herman Odelberg.
Expeditions-Chef.

7:o. Kongl. Ecklesiastik-departementet.

70:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 Mars 1877, i anledning af 
nådig proposition angående anslag för beredande af ökadt antal sjukplatser å 
hospitalen. (17.)

Kongl. Maj:t har den 26 Mars 1877 afgjort detta ärende.
71 :o af den 23 Maj, angående teckningsundervisningen och teckningslärarnes vid 

elementarläroverken ställning och lönevilkor. (71.)
Sedan Domkapitlen samt Direktionerna öfver Stockholms stads undervisningsverk och 
Hya Elementarskolan afgifvit underdåniga utlåtanden, har Kongl. Maj:t genom nådig 
proposition till Riksdagen af denna dag afgjort detta ärende.

72:o af den 19 Maj, angående ändring af § 4 i Kongl. Kungörelsen den 29 
December 1860 rörande folkundervisningen i riket. (61.)

Kongl. Maj:t har den 10 September 1877 låtit utfärda nådig kungörelse i ämnet.
73:o af den 24 Mai, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Åttonde 

Hufvudtitel. (50.)
Kongl. Maj:t har den 1 Juni 1877 meddelat vederbörande Riksdagens beslut med 
deraf föranledda föreskrifter.
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74:o af den 24 Maj, i anledning af nådig proposition angående försäljning af 
de Provincialläkaren i Ölands Södra Mot på lön anslagna bohemman. (65.) 

Den 8 Juni 1877 har Kongl. Maj:t i nåder anhefalt sin Befallningshafvande i 
Kalmar län att häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke inkommit.

Stockholm den 7 Januari 1878.
Ex officio

F. A. Westerling.
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Förteckning öfver de i förestående uppgifter intagna, genom Riksdagens 
år 1877 aflåtna underdåniga skrivelser anhängig g jorda ärenden, hvilka vid 
utgången af år 1877 i sin helhet eller till någon del icke hos Kongl. Maj:t 
förevarit till slutligt afgörande.

Kongl. Jnstitie-departementet.

5:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 28 April 1877, ifråga om ändring 
af 3 kapitlet 23 § i Kongl. Stadgan angående försvarslösa och till allmänt 
arbete förfallna personer af den 29 Maj 1846. (35.)

7:o af den 9 Maj, angående utsträckt rätt för församlingarna att vid tillsättning 
af presterliga beställningar kalla fjerde profpredikant. (37.)

Kongl. Landtförsvars-departementet.

19:o af den 12 Maj. i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med för
slag till lag angående den allmänna värnpligten m. m., i hvad den rörer 
frågan om uppförande af ett kavalleri-etablissement å Ladugårdsgärdet.

Kongl. Civil-departementet.

34:o af den 19 Maj, angående bestämmande af en viss orts lokaltid såsom den 
för landet lagligt gällande borgerliga tiden. (60.)

Kongl. Finans-departementet.

49:o af den 15 Maj, angående inskränkning i nu tillåtna tiden för jagt af 
elg. (42.)

Bill. till Just.-oml/udsmannens Embetsberättelse till 187S ära Riksdag. 3



64:o af den 24 Maj, i anledning af väckt fråga om rätt till lyftning af de till 
begrafningshjelp afsedda innehållningar å löner. (75.)

Kongl. Ecklesiastik-departementet.

74:o af den 24 Maj, i anledning af nådig proposition angående försäljning af 
de provincialläkaren i Ölands Södra Mot på lön anslagna bohemman. (65.)
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II.

Förteckning pä sädana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t 
a flatna underdåniga skrifvelser anhängig gjorda ärenden, livilka i Justitie
ombudsmannens till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse finnas 
upptagna såsom i sin helhet eller till någon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda, 
äfvensom uppgift ä de åtgärder, hvilka sedermera blifvit med dem vidtagna.

Kongl. Justitie-departementet.

l:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om 
lag till ordnande af Notarie-publici-befattningen. (225).

Detta ärende är, på sätt uti sist afgifna förteckning omförmäles, beroende på hand
läggning af Nya Lagberedningen.

2;o af den 11 Augusti 1860, angående införande af så kallade tjenstehjonsböcker 
i stället för nu brukliga orlofssedlar. (110.)

1860 den 2 November inför Kongl. Maj:t i Statsrådet anmäld; och beror ärendet
fortfarande på Kongl. Maj:ts vidare pröfning.

3:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande
vattenrätten. (57.)

Sedan Nva Lagberedningen afgifvit underdånigt förslag till Förordning angående torr
läggning af jord, har Kongl. Maj:t beslutat att öfver samma förslag infordra Högsta 
domstolens yttrande.

4:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag om omorga
nisation af domkapitlen. (155.)

Det i sist afgifna förteckning rörande detta ärende omnämnda, från Högsta domstolen 
infordrade underdåniga utlåtande afvaktas.

5:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i händelse 
af olycksfall vid jernvägstraiik. (90.)

Frågan afvaktar Kongl. Maj:ts nådiga beslut,
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6:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 15 Maj 1872, angående ändring 
i gällande stadganden rörande socknemäns inbördes skyldighet att deltaga 
i prestgårdsbyggnad. (84.)

Kongl. Maj:ts nådiga beslut afvaktan.
‘:° af den 24 Maj 1873, angående dels unga förbrytares insättande i förbätt

rings anstalter och dels införande af det så kallade progressiva fängelse
systemet. (92.)

Frågan h vilar fortfarande i afvaktan på Fångvårdsstyrelsens infordrade underdåniga 
utlåtande.

8:o af den 10 Maj 1875, i fråga om ändring i gällande bestämmelser rörande 
flottled. (39.)

Nya Lagberedningen är sysselsatt med utarbetande af förslag i ämnet.
9:o af den 18 Maj 1875, om åtgärder för handelsdomstolars införande i de 

större städerna i Sverige. (44.)
Detta ärende är, på sätt föregående förteckning omförmäler, fortfarande beroende på 
handläggning af Nya Lagberedningen.

10:o af den 21 Maj 1875, rörande förändrad lagstiftning om preskription för 
klander å jordafång. (63.)

På sätt föregående förteckningar omförmäla, är detta ärende öfverlemnadt till hand
läggning af Nya Lagberedningen; och afvaktas beredningens yttrande i ämnet.

11:0 af den 9 Maj 1876, om vidtagande af åtgärder för utfärdande af en full
ständig handclslagbok för Sverige. (30.)

Sedan de i sist afgifna förteckning omnämnda åtgärder kult till ett gynnsamt resul
tat, har Ivongl. Maj:t den 26 sistlidne Januari åt kommitterade uppdragit att utarbeta 
ett på den tyska handelsrätten grundadt förslag till ny vexellag, så vidt möjligt öfver
ensstämmande med de lagförslag angående samma ämne, som samtidigt kunde blifva 
uppgjorda af dertill förordnade norska och danska kommitterade.

12:o af den 14 Maj 1876, angående väckt förslag om vidtagande af lagstiftnings
åtgärder till betryggande af den allmänna ordningen och personliga säker
heten. (7 0.)

Öfver ett i Justitiedepartementet i anledning af ifrågavarande skrifvelse uppgjordt 
förslag till förändrad lydelse af 6 punkten i 19 § af Förordningen om Nya Straff
lagens införande och hvad i afseende derå iakttagas skall, har Högsta domstolen af- 
gifvit infor dr adt utlåtande; och afvaktas Kongl. Maj:ts vidare beslut i ärendet.

Stockholm den 31 December 1877.
Fx officio

C. F. W. Lamberg.



21

Kong! Landtföi’svars-departementet.

13:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, an
gående ifrågastälda förändringar i Militieboställsordningen. (126.) 

Förhållandet sedan förra berättelsen oförändradt.
14:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riks- 

statens Fjerde Hufvudtitel. (146.)
De förslag dels till förnyad förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och öfver- 
besigtningar, då varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof efter 
kontrakt levereras, och dels till reglemente hvarefter vederbörande vid kronoauktioner 
för landt- och sjöförsvaret hafva sig att rätta, hvilka skola af Arméförvaltningen och 
Förvaltningen af sjöärendena upprättas, hafva ännu icke blifvit af dessa embetsverk 
afgifna.

15:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 15 Maj 1868, i anledning af 
väckt fråga om den s. k. administrativa domsrättens upphörande och för
valtningens förenkling i vissa delar. (89).

Hvilar, i hvad Landtförsvarsdepartementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 Novem
ber 1868.

16:o af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framställningar i fråga om 
grundskatterna och indelningsverket. (74.)

Frågan om indelningsverket kan icke vinna sin lösning, förr än en ny härordning 
varder af Kongl. Maj:t med Riksdagen faststäld.

17:o af den 11 Maj 1876, i anledning af den år 1875 verkställa granskning 
af Statsverkets med flere allmänna fonders förvaltning under år 1873. (54.) 

Revisorernes af Riksdagen gillade anmärkning deremot, att från förenade mötespasse- 
volansfonden och invalidhusfonden utgått medel till Arméförvaltningens aflöning, samt 
att å Fjerde Hufvudtitelns allmänna besparingar anordnats arfvoden till predikanten, 
läkaren och klockaren å Carlstens fästning, har föranledt dertill, att, på Kongl. Maj:ts 
förslag, särskilda medel till aflöning åt öfvertalige tjensteman hos Arméförvaltningen 
m. m. blifvit vid senaste statsreglering af Riksdagen anvisade, samt att godtgörelse 
till de nämnda befattningshafvandena å Carlstens fästning numera utgår från reser
vationsanslaget för Artilleriregementena.

Stockholm den 27 December 1877.
Alfred Sjöberg.

Kongl. Sjöförsvars-departementet.

18:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866, angående 
utarbetande af förslag till ny fördelning af städernas båtsmanshåll. (44.)
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Förvaltningen af Sjöärendena, Kammar- och Kommersekollegierna, hvilka, enligt nådigt 
beslut den 2 Mars 1876, erhållit uppdrag att på vissa angifna grunder uppgöra nytt 
förslag till fördelning af städernas båtsmanshåll, hafva under den 29 Oktober inne
varande år afgifvit sådant förslag, hvilket för närvarande är under granskning, för att 
af Kong!. Maj:t i nåder pröfvas.

19:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angående befri
else för vissa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och er
lägga lotspenningar.

20:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss 
drägtighet att vid ingåendet taga lots och erlägga lotspenningar. (54.) 

Det enligt senast afgifna förteckning från Lotsstyrelsen under den 31 December 
1875 infordrade förslag till reglemente för lots-och fyrinrättningen i riket härunder 
den 17 sistlidne Juli blifvit afgifvet, vid föredragning hvaraf den 7 innevarande må
nad Kongl. Maj:t från vederbörande infordrat underdåniga utlåtanden i ämnet.

Stockholm den 29 December 1877.
G. JS< ordenfalk.

Kongl. Civil-departementet.

21:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 April 1874, i fråga om för
ändrad lydelse af 9 § i Kongl. Kungörelsen den 30 December 1863, an
gående nämndemäns rätt till ersättning för extra förrättningar m. m. (22.) 

Sedan Statskontoret inkommit med utlåtandet i ämnet, har Kongl. Maj:t den 2 Fe
bruari 1877 genom nådigt Bref till bemälda embetsverk förklarat, att icke allenast 
nämndeman, utan äfven fjerdingsman, hvilken önskade att hos kronofogden i orten 
uppbära den ersättning, hvartill han i förenämnda hänseende vore på grund af Kongl. 
Kungörelserna den 30 December 1863 eller den 17 Maj 1867 berättigad, skulle 
ega till denna tjensteman ingifva sin kostnadsräkning, försedd med behörigt bevis om 
närvaro vid den förrättning, för hvilken ersättning begärdes; med åliggande för krono
fogden att, efter granskning af räkningen och sedan våglängden blifvit bestyrkt, ut
betala det godkända beloppet och vid hvarje qvartals stat eller förr, om så erfordra
des, hos Kongl. Majrts Befallningshafvande begära godtgörelse för hvad som blifvit 
utgifvet.

22:o af den 4 Mars 1876, angående meddelande af föreskrifter för de ombud, 
som å statens vägnar deltaga i granskningen af jernvägsaktiebolagens för
valtning och räkenskaper. (7.)

Vid pröfning den 23 sistlidne Mars, af det på sätt redogörelsen för sistlidna år ut
visar, från Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbyggnader infordrade förslag till 
instruktion för omförmälda ombud, har dylik instruktion blifvit af Kongl. Maj:t faststäld.
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23:o af den 14 Maj 1876, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga proposition an
gående antagandet af det metriska mått- ocli vigtsystemet. (67.)

Sedan Generaldirektören Falkman afgifvit förslag till författningar i ämnet, samt in
fordrade utlåtanden inkommit från Yetenskapsakademien, Kommerskollegium, Sundhets
kollegium och Kontrolldirektören, har Kongl. Maj:t den 16 sistlidne November funnit 
godt ”nedsätta en komité, med uppdrag att. efter granskning af ofvanberörda författnings- 
förslag och hvad i ärendet blifvit anfördt eller eljest förekomme, afgifva yttrande och 
dervid göra hemställan om de förändringar i förslagen, hvartill granskningen kunde 
föranleda.

24:o af den 16 Maj 1876, i fråga om beredande af ökad kontroll å arbetare, 
som utom deras hemort taga anställning i arbete. (74.)

Anmäldes den 4 Maj 1877 och remitterades till utlåtande af öfverståthållareembetet 
och Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Länen, huruvida förhållandena i hufvudstaden 
eller inom Länen kunde gifva anledning dertill, att särskilda stadganden i det af Riks
dagen angifna syfte må anses vara af behofvet påkallade, samt i sadant fall med 
förslag i ämnet till Kongl. Maj:t inkomma. Sådana utlåtanden hafva ännu icke full
ständigt ingått.

25:o af den 11 Maj 1876, om revision af gällande föreskrifter rörande använ
dande af eder. (62.)

Är ännu på pröfning beroende.
Stockholm den 28 December 1877.

C. A. Sjöcrona.

Kongl. Finans-departementet.

26:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fråga om 
antagande öfver hela riket af mantalet såsom enhet vid skatteberäkningar 
och reducerande af mantalsbråken till decimalbråk. (76.)

Detta mål, i hvilket Kammarkollegium och Landtmäterikontor et afgifvit särskilda under
dåniga utlåtanden, är fortfarande beroende på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

27;o af den 26 Mars 1863, i anledning af de under åren 1860 och 1861 
verkstälda revisioner af Statsverkets m. 11. allmänna fonders förvaltnfhg 
under åren 1858 och 1859. (61.)

Det i anledning af Rikets Ständers förevarande skrifvelse uppgjorda förslag till nytt 
afskrifningsreglemente har genom nådigt beslut den 24 Augusti 1877 blifvit öfver- 
lemnadt till Sjöförsvarsdepartementet för att af dess chef, efter gemensam beredning 
med chefen för Landtförsvarsdepartementet, inför Kongl. Maj:t föredragas.

28:o af den 25 Juli 1863, i anledning af väckt fråga om närmare bestämmel
ser i afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109.)
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Sedan ett af Revisionssekreteraren E. Poignant, enligt nådigt uppdrag, utarbetadt för
slag till förordning om åboombyte å kronohemman och lägenheter blifvit jemte der
öfver af Länsstyrelseme afgifna yttranden remitteradt till Kammarkollegium, har be- 
mälde Kollegium den 4 December 1874 inkommit med utlåtande i detta ärende, som 
är på nådig pröfning beroende.

29:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 18G8, angående upphörande 
af arrendet utaf Sala silfververk m. m. (37.)

Sedan Kammar- och Kommerskollegierna erhållit nådig befallning att, efter bergslags- 
intressenternas hörande, inkomma med underdånigt utlåtande, har Kongl. Majd den 
24 Augusti 1875, med bifall till bemälde Kollegiers framställning, förklarat, att Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande i Yestmanlands län egde, då han af Kollegierna för ut
redning af denna fråga derom anmodades, förordna sakkunniga personer för att på 
stället verkställa uppskattning af värdet utaf Sala bergslags och Sala stads samtliga 
med grufvedriften och silfververket sammanhängande skyldigheter och förmåner, för 
så vidt icke dessa voro till beloppet eller grunderna för deras beräknande bestämda, 
samt att derom afgifva berättelse och utredning.

30:o af den 10 Maj 1871, angående år 1870 verkstäld revision af Statsverkets 
m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1868. (32.)

Sedan genom nådigt beslut den 18 Oktober 1872 förevarande skrifvelse blifvit remit
terad till Statskontoret för afgifvande af utlåtande öfver deri gjord framställning i 
fråga om förskott af allmänna medel, har Statskontoret i utlåtande den 31 December 
1873 dels tillstyrkt att i Statskontorets räkenskaper alla förskott från och med år 
1875 skulle i enlighet med två hos Statskontoret upprättade, Kongl. Majt:s pröfning 
understälda formulär bokföras och redovisas; dels ock upplyst att förutom hos Stats
kontoret och Förvaltningen af Sjöärendena, för hvilket sistnämnda verk förändring i 
förskottens bokföring under den 26 Augusti 1873 genom då i nåder faststäldt nytt 
räkenskapsformulär redan blifvit af Kongl. Maj:t anbefald, förskottsutbetalningar till 
betydligare belopp förekomme endast hos Arméförvaltningen, men att det hus sist
nämnda embetsverk följda hufvudboksformulär syntes lägga hinder i vägen för tillämp
ning derstädes af den af Statskontoret föreslagna bokföringen af förskotter.

Vid underdånig föredragning häraf den 5 Juni 1874 har Kongl. Maj:t anbefalt 
-Anuéförvaltningen att inkomma med underdånigt yttrande, huruvida den bokförings- 
mfrnd, som läge till grund för ofvanberörda för Förvaltningen af Sjöärendena fast- 
stälda hufvudboksformulär, kunde jemte den af Statskontoret föreslagna bokföring af 
förskottsmedel anses vara för Arméförvaltningen lämplig; hvarjemte Kongl. Maj:t för
ordnat, att förskotter från öfriga förvaltande verk skulle bokföras i enlighet med det 
af Statskontoret afgifna förslaget; varande berörda från Arméförvaltningen infordrade 
yttrande ännu ej inkommet.

Vidare har Kongl. Maj:t genom nådig remiss likaledes den 18 Oktober 1872 
anbefalt Statskontoret och Kammarrätten att afgifva underdånigt utlåtande öfver den
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i Riksdagens ifrågavarande skrifvelse gjorda framställning i fråga om åstadkommande 
af en tidigare afskafning ocli revision af allmänna räkenskaper. Detta utlåtande har 
ännu ej inkommit.

31:o af den 24 Mars 1871, angående omarbetande af Kongl. Förordningen om 
mantals- och skattskrifningars förrättande. (6.)

Efter det den för utredning af detta ärende tillsatta komité afgifvit underdånigt be
tänkande, deröfver Kammarrätten, efter Länsstyrelsernas och Konsistoriernas hörande, 
sig utlåtit, har detta ärende blifvit remitteradt jemväl till den för reglerande af Lands
statens löner m. m. tillsatta komité, hvilken den 20 Oktober 1875 afgifvit yttrande, 
bland annat, äfven i denna fråga; varande komiténs betänkande i denna del på Kongl. 
Maj:ts pröfning beroende.

32:o af den 8 Maj 1872, angående upphörande af hofveriskyldigheten till kungs
gårdar och militieboställen i Skåne. (54.)

I anledning af förevarande skrifvelse hafva Kammarkollegium och Arméförvaltningen 
den 22 Februari 1875 afgifvit underdåniga utlåtanden, som äro på nådig pröfning 
beroende.

33:o af den 23 Maj 1873, angående ett Höganäs stenkolsverk beviljadt och från 
Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

Efter det Direktionen för nämnda stenkolsverk afgifvit infordrade yttranden i anledning 
af denna skrifvelse samt Justitiekanslersembetet i frågan sig utlåtit, är detta ärende, 
sedan jemväl Kammar- och Kommersekollegierna den 23 November 1876 afgifvit 
utlåtande angående den dem den 21 Augusti 1874 anbefalda utredning, på nådig 
pröfning beroende.

34:o af den 24 Maj 1873, angående åtgärder för bevakande af statens rätt och 
fördel i afseende a de egendomar i Norrbottens län, Indika benämnas 
»Gellivaraverken». (85.)

Kongl. Maj:ts Befallningshafvande» i Norrbottens län häröfver afgifna utlåtande har 
den 2 April 1874 blifvit öfverlemnadt till Kammarkollegium, hvars yttrande i målet 
ännu afvaktas.

35:o af den 24 Maj 1873, angående gjord framställning i fråga om grundskat
terna och indelningsverket.

Sedan Kongl. Maj:t den 22 -Juli 1875 uppdragit åt en komité att verkställa de unM. ■ 
sökningar och uppgöra de förslag, hvilka kunde finnas behöfliga såsom förberedelser 
till arbetena af en större komité, hvilken skulle hafva till uppgift att pröfva, på hvad 
sätt och i hvilken ordning, under förutsättning att de nu af fastigheter utgående 
grundskatter samt rustnings- och roteringsbesvär varda successivt förminskade för att 
slutligen upphöra, ersättning för de genom dem Statsverket tillflytande inkomster må 
vara att säkert påräkna på samma gång som tillgångar derutöfver beredas för de 
statsutgifter, hvilka finnas erforderliga för det successiva genomförandet och uppehål
landet af en härordning, som bygges ä grundvalen af de i Kongl. Maj-.ts nådiga pro-

Bih. till Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1878 års Riksdag. 4
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position till Riksdagen af den 16 Januari 1875 innefattade bestämmelser, samt be- 
mälde komité den 20 Oktober L876 afgifvit underdånigt betänkande, liar Kong!. Maj:t 
den 8 sistlidne Januari till pröfning förehaft frågan om de åtgärder, som kunde an
ses nödiga såsom förberedelse och vilkor för vidtagande af lindring i grundskatterna, 
hvarefter särskilda propositioner till Riksdagen aflåtits angående dels ändringar i gäl
lande bestämmelser rörande bevillning af jordbruksfastighet samt dels femton procent 
afdrag å den Kronan behållna ränta.

Vidare har Kongl. Maj:t genom nådig remiss den 24 Maj detta år anbefalt 
Kammarrätten att öfver det af ofvanbemälda komité upprättade förslag till förordning 
om grunderna och sättet för bevillningstaxeringen infordra Kongl. Maj:ts Befallnings- 
hafvandes utlåtanden, företrädesvis öfver de delar af förslaget, som angå »uppgifter 
till ledning vid taxeringen», »taxeringsmyndigheterna och deras åligganden» samt att 
derefter med eget underdånigt yttrande öfver samma förslag till Kongl. Maj:t inkomma. 
Sedan detta yttrande den 15 December 1877 till Kongl. Maj:t inkommit, är ärendet 
nu beroende på Kongl. Maj:ts pröfning.

36:o af den 23 April 1874, angående nedsättning i kontrollstämplingsafgiftcrna. (25.) 
Denna skrifvelse är den 5 Juni 1874 i underdånighet anmäld samt remitterad till 
Öfverdirektören för Mynt- och Kontrollverken för afgifvande af underdånigt utlåtande.

Sedan handlingarna blifvit från Öfverdirektören återfordrade och af honom åter- 
stälts, har Kongl. Maj:t den 24 Augusti 1877 i ärendet infordrat Kontroll direktörens 
underdåniga utlåtande, hvilket ännu ej inkommit.

37:o af den 19 Maj 1874, angående upphörande af klockares brefbäringsskyl- 
dighet. (75.)

Sedan Generalpoststyrelsen den 8 December 1876 afgifvit underdånigt utlåtande samt 
ej mindre Chefen för Statistiska Centralbyrån än äfven Statskontoret i ärendet sig 
yttrat, har Kongl. Maj:t vid föredragning den 10 sistlidne Augusti af Riksdagens 
ofvanberörda skrifvelse funnit densamma icke för närvarande föranleda till annan åt
gärd än att Kongl. Maj:t med afseende å hvad i ärendet förekommit i nåder förordnat:

att den enligt nådiga kungörelsen den 5 December 1873, angående fribrefs- 
rättens upphörande m. m., kyrkoherdar tillagda rätt att för skrifvelser i tjänsteären
den, Indika med allmän post befordras, begagna tjenstefrimärken och tjenstebrefkort, 
må äfven till komministrar och kapellpredikanter samt pastors- och sockenadjunkter 
utsträckas;

samt att, då ecklesiastik tjensteman, hvilken eger att anlita klockareposten, an
mäler sig å postanstalt till begagnande af lösväska för befordran af försändelser, som 
röra tjensten, dylikt postförsändningssätt skall honom medgifvas, utan att, der ej lös
väskan användes för fortskaffande af andra försändelser än de, som kunna angå hans 
tjenst, någon afgift ma honom affordras för lösväskans expedierande å postanstalt eller 
för densammas fortskaffande med allmänna posten.

38:o af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nådiga proposi-
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tionen angående Statsverkets tillstånd och behof framstälda förslag angå
ende allmänna bevillningen. (94.)

Sedan i anledning häraf Ivongl. Maj:t den 29 i samma månad anbefalt den för af
gifvande af förslag till reglering af Landsstatens löner tillsatta komité att inkomma 
dels med utlåtande öfver den väckta frågan om allmänna bevillningens upptagande i 
Riksstat och Statsverkets räkenskaper för det år, dä bevillningen inflyter, dels ock 
med förslag till förändringar i bevillningsstagdan m. m., har utlåtande härom blifvit 
af bemälde komité afgifvet i sammanhang med dess underdåniga betänkande den 13 
Oktober sistlidet år angående uppbörds- och redovisningsväsendet för länen.

Efter det Statskontoret den 25 påföljde November afgifvit infordradt underdånigt 
utlåtande öfver komiténs betänkande, i hvad det rörde skatternas upptagande i Riks- 
staten och räkenskaperna ett år senare än nu eger rum, är målet på Kongl. Maj:ts 
pröfning beroende.

39:o af den 16 April 1875. i fråga om anskaffande af nv lokal för Riks
banken. (18.)

Sedan ej mindre Öfverintendentsembctet afgifvit underdånigt utlåtande, deri bemälde 
Embete förmält sig icke hafva funnit någon staten tillhörig plats i hufvudstaden i 
afseende å läge, utrymme och trygghet mot eldfara erbjuda sådana fördelar för en 
bankbyggnad som Helgeandsholmen, än äfven Riksmarskalksembetet i frågan sig yttrat, 
samt Kongl. Haj:t vid föredragning den 10 December 1875 af detta ärende äfven
som i sammanhang dermed en af Öfverståthällareembetet gjord underdånig framställ
ning om upplåtelse åt Stockholms stad af den för Riksbankens ifrågavarande hus 
obehöflig^ delen af nämnde holme, förordnat att särskilde komiterade skulle öfverlägga 
om de vilkor, hvarunder Riksbanken och Stockholms kommun skulle kunna antagas 
möjligen vara hugade att för erhållande af dispositionsrätt öfver Helgeandsholmen, 
bägge tillsammans eller endera af dom, bereda tillgång till hvad som kunde finnas 
nödigt för uppförandet af ett nytt fiolstall jemte ofri ga derför erforderliga byggnader 
ä plats, som befunnes - lämplig och utan särskild kostnad för statsverket kunde er
hållas. har Kongl. Maj:t, efter det bemälde komiterade den 14 December 1876 af
gifvit underdånigt' utlåtande samt särskilda infordrade underdåniga yttranden derefter 
allatits den 31 Mars af Riksmarskalksembetet, den 14 Juni af Fullmäktige i Riks
banken och den 24 Juli, allt innevarande ar. af Öfverintendentsembetet, vid förnyad 
föredragning af detta ärende den 10 sistliden Augusti anbefalt Öfverståthällareembetet 
att deri inhemta Stockholms Stadsfullmäktiges yttrande och dermed jemte eget under
dånigt utlåtande till Kongl. Maj:t inkomma innan den 15 derpå följande December.

40:o af don 3 Maj 1875, angående ändring i Kongl. Kungörelserna den 7 Juli 
1847 och den 7 Augusti 1863 angående sättet för utarrendering af vissa 
kronans fastigheter.

Sedan den med anledning af förestående skrifvelse tillsatta komité den 19 Maj 1876 
afgifvit underdånigt utlåtande samt yttranden deröfver inhemtats af vederbörande
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myndigheter, har Kongl. Maj:t rörande detta ärende aflåtit nådig proposition till 
Riksdagen.

41 :o af den 8 Maj 1875, i anledning af vackt förslag om vidtagande af åt
gärder för upphjelpande af kolonien S:t Barthelemy. (44.)

Sedan utgifvaren af Svenskt Handelslexicon, Litteratören Hugo Nisbeth numera af- 
gifvit berättelse angående det honom den 7 April 1876 lemnade uppdrag, är detta 
ärende på Kongl. Maj:ts pröfning beroende.

42:o af den 19 Maj 1875, angående väckt fråga om vidtagande af åtgärder i 
afseende ä de privilegierade stockfångstskogarne. (50.)

Den 31 i samma månad har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att, efter det 
ej mindre Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Norrbottens, Yesterboftens och Yester- 
Norrlands län samt vederbörande stockfångst-privilegii-innehafvare blifvit hörda än äfven 
Skogsstyrelsen afgifvit yttrande, med underdånigt utlåtande inkomma, hvilket dock 
ännu ej blifvit af Kollegium afgifvet.

4-3:o af samma dag, i fråga om rätt till försäljning af åbo- äfvensom skatterätt 
till under bruk skatteköpta hemman. (54.)

Sedan Kammar- och Kommerskollegierna den 23 November 1876 afgifvit infordradt 
underdånigt utlåtande öfver Riksdagens i ofvanberörda skrifvelse gjorda framställning, 
är detta ärende på Kongl. Maj:ts pröfning beroende.

44:o af den 22 Maj 1875, angående stämpelpappersafgiften. (68.)
Jemte det nådig förordning om stämpelpappersafgiften blifvit utfärdad den 15 Okto
ber 1875, har, beträffande Riksdagens framställning rörande förändring i beläggnings- 
stämplarnes storlek, utseende och beskaffenhet, infordrade yttranden afgifvits af veder
börande Hofrätter; och har, sedan Kongl. Maj:t tillika anbefalt sin Minister för ut
rikes ärendena att genom de förenade rikenas beskickningar i Danmark, Frankrike och 
Tyskland söka anskaffa ej mindre de lagar, som i dessa länder vore gällande än äfven 
prof på de olika beläggningsstämplar, hvilka derstädes kunde vara i bruk, dylika 
handlingar från nämnda länder till Finansdepartementets expedition inkommit.

Yid underdånig föredragning af detta ärende den 2 Juni 1876 har Kongl. Maj:t 
förordnat att en förminskning i formatet af de nuvarande beläggningsstämplarne skall 
ega rum och att de nya förminskade stämplarne skola i sin helhet eller, hvad angår 
dubbla beläggningsstämplar, till så stor del, som skall fästas vid handlingen, derå 
häftas med hela sin ena yta på sätt för närvarande med vexelstämplar eger rum; 
hvarförutom Kongl. Maj:t anbefalt Statskontoret att till Kongl. Maj:t inkomma med 
underdånigt yttrande ej mindre öfver två i ärendet inom Finansdepartementets expe
dition utarbetade författningsförslag än äfven angående den storlek och det utseende, 
som för de nya beläggningsstämplarne må vara lämpligast samt om de omständig
heter i öfrigt, hvilka vid den ifrågavarande förändringens genomförande borde enligt 
Statskontorets åsigt 'komma under öfvervägande.

Det sålunda från Statskontoret infordrade yttrandet har ännu ej inkommit.
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45:o af den 15 April 1876, angående åläggande för de statens embetsverk, 
hvilkas räkenskaper granskas af Riksdagens revisorer, att i räkenskaperna 
under särskildt konto upptaga från dem utbetalda anslag med eventuel 
återbetalningsskyldighet. (21.)

Sedan Statskontoret dels den 10 Augusti 1876 afgifvit infordradt underdånigt utlå
tande öfver Riksdagens berörda framställning, dels ock den 30 sistlidne April med
delat ytterligare upplysningar i ärendet, har Kongl. Maj:t den 15 Juni detta år med
delat Statskontoret nådig befallning derom, att af bemälde embetsverk redan utlem- 
nade eller derefter utlemnande försträckningar, för Indika under vissa inträffande för
utsättningar återbetalning eller afkomst framdeles kan ifrågakomma, och som ej kunna 
hänföras till förskottsvis verkställda utbetalningar å leveranser eller kontraherade ar
beten, skola tillika med de vilkor som betinga återbetalningen eller åtkomsten, an
tecknas i en särskild liggare med titel »Utgifna medel med eventuel återbetalnings
skyldighet'', samt att sådana utbetalningar böra i den räkenskap, som Statskontoret 
afgifver, inom linien uppföras; och har enahanda befallning meddelats Arméförvalt
ningen och Förvaltningen af Sjöärendena.

46:o af den 11 Maj 1876. i anledning af den ar 1875 verkställa granskning 
af statsverkets med flera allmänna fonders förvaltning under år 1873. (54.) 

Vid föredragning af denna skrifvelse den 19 Maj 1876 har Kongl. Maj:t beträffande 
Riksdagens deri gjorda hemställan om förändring i vissa till stora barnhuset m. fl. 
inrättningar utgående anslag infordrat Statskontorets utlåtande, äfvensom anbefalt, att 
transsumt åt skrifvelsen i öfrig» delar måtte öfver]emnas till de statsdepartement, på 
hvilkas föredragning dessa borde komma under nådig pröfning; varande »Statskontorets 
utlåtande ännu ej till Kongl. Maj:t inkommet.

47:o af samma dag, rörande förändrade föreskrifter för hushållningen med sta
tens skogar. (60.)

Beträffande detta ämne har Kongl. Maj:t i sammanhang med frågan om förändrad 
förvaltning af -statens fastigheter till Riksdagen aflåtit nådig proposition.

48:o af den 16 Maj 1876, om åtgärd för erhållande af årliga offentliga redo
görelser rörande rånte- och kapitalförsäkringsanstalternas förvaltning. (75.) 

Denna skrifvelse är beroende på Kongl. Maj:ts pröfning.
Stockholm den 28 December 1877.

Herman 0delberg.
Expeditionschef.

Kongl. Ecklesiastik-departementet.

49:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 26 April 1851. angående 
åtgärder för en förbättrad själavård i hufvudstaden. (60.)
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Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 beslutit att till Nämnden för ordnande 
af presterskapets aflöning i liufvudstadens territoriela församlingar låta öfverlemna 
handlingarna i målet för att tagas i öfvervägande i sammanhang med de Nämnden 
i öfrigt uppdragna göromål och till den vidare åtgärd, hvartill förhållandena kunna 
föranleda; så har Nämnden den 7 December 1874 inkommit med underdånigt ut
låtande, som den 30 i samma månad remitterats till Stockholms stads Konsistorium, 
för att, efter vederbörande presterskaps hörande, deröfver afgifva underdånigt yttrande; 
och har detta yttrande den 25 Februari 1876 till Kongl. Maj:t inkommit.

50:o af den 12 Juni 1866 i fråga om indragning af de s. k. prebendepasto- 
raten. (72.)

Efter det Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels under
dåniga utlåtanden i ämnet samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslersembetet 
vid universiteten, till följd af nådig befallning den 9 April 1867, underdånigt utlå
tande af den 23 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denna fråga inhemtat All
männa Kyrkomötets yttrande, hvilket den 12 påföljande Oktober inkommit.

51:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, angående ändring 
i gällande stadganden om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor 
för presterlig befordran. (97.)

Efter det denna underdåniga skrifvelse jemte från vederbörande infordrade utlåtanden 
i ämnet blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie- till Ecklesiastikdepartementet öfver- 
lemnad, har Kongl. Maj:t den 21 i samma månad häröfver inhemtat underdånigt ut
låtande från Allmänna Kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande Oktober in
kommit; och har Kongl. Majt den 5 Januari 1869 öfverlemnat detta ärende till be
handling af den för revision af Kyrkolagen förordnade Komité, hvars förslag den 20 
Mars 1874 lärer till Justitiedepartementet inkommit och blifvit jemte de af Dom
kapitlen afgifna yttranden, öfverlemnadt till Högsta Domstolens granskning.

52:o af den 10 Maj 1870, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna i 
de provinser, som fordom tillhört Danska monarkien, utgående afgifter. (53.) 

Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt Kammarkollegium att, efter 
vederbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande,fhvilket ännu icke till 
Kongl. Maj:t inkommit.

53:o af den 19 Maj 1871, angående upphörande af blifvande Konsistorienotariers 
rätt till uppbördsprovision å kollektmedel. (77.)

Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t i nåder anbefalt samtliga Domkapitel samt Hof- 
och Stockholms stads Konsistorium att häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, hvilka 
ock till Kongl. Maj:t inkommit.

54:o af den 30 April 1872, angående rättighet för församlingarna att bestämma 
klockames aflöning. (45.)

Sedan Kammarkollegium, efter vederbörandes hörande, häröfver afgifvit underdånigt
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utlåtande, har Kongl. Maj:t medelst nådig proposition till Riksdagen af denna dag 
detta ärende afgjort.

55:o af den 22 Maj 1873, angående omsättning i penningar af den andel utaf 
kjrkotionden, som af församlingarna utgöres, dels till kyrkorna och dels till 
akademier eller andra stiftelser. (71.)

Den 30 Maj 1873 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium och Statskontoret 
att, efter vederbörandes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu 
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

56:o af den 17 Maj 1874, angående reglering af utgifterna under riksstatens 
nionde lmfvudtitel. (40.)

Sedan Kongl. Maj:t genom nådig proposition den 10 Januari 1877 af Riksdagen äskat 
anslag till inrättande af en enke- och pupillkassa för elementarlärare m. fl. under 
vilkor, att lärarne afstode från det genom presterskapets privilegier deras enkor och 
barn tillförsäkrade nådår, samt Riksdagen beviljat berörda anslag, erfordrar denna 
skrifvelse icke någon vidare handläggning.

57:o af den 19 Maj 1874, angående ändring i gällande stadganden om val till 
klockare, organist och folkskolelärare. (74.)

Sedan denna skrifvelse blifvit från Justitie- till Ecklesiastikdepartementet öfverlemnad 
för handläggning af frågan om ändrade föreskrifter angående val af folkskolelärare, 
har Kongl. Maj:t den 30 Oktober 1874 i detta ärende från Domkapitlen infordrat 
utlåtanden, h vilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

58:o af den 12 Maj 1875, om befrielse för vissa kyrkor i Lunds stift att af
lemna spanmål eller s. k. gratialtionde till Landskrona stads kyrka, (41.) 

Kongl. Maj:t har den 31 Maj 1875 anbefalt Kammarkollegium att, efter vederböran
des hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke inkommit.

59:o af den 23 Maj 1875, angående beredande af undervisning åt döfstumma. (77.) 
Sedan Kongl. Maj:t den 10 Januari 1877 till Riksdagen gjort nådig framställning 
om anslag till undervisningsanstalter för öfveråriga döfstumma, samt detta anslag af 
Riksdagen beviljats, erfordrar denna skrifvelse icke någon vidare åtgärd.

60:o af den 25 Maj 187.), i fråga om rättighet för församlingarna i Lunds 
stift och Halland att, under vissa vilkor, förfoga öfver den till klockame 
utgående helgonskyld. (80.)

Sedan Kammarkollegium, efter vederbörandes hörande, afgifvit underdånigt utlåtande, 
har Kongl. Maj:t genom nådig proposition till Riksdagen denna dag afgjort detta 
ärende.

61 :o af den 10 Maj 1876, om framläggande af förslag till ny Ecklesiastik 
boställsordning. (58.)

Kongl. Maj:t har den 30 December 1876 uppdragit åt särskild person att bereda 
detta ärende till föredragning för Kongl. Maj:t.
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62:o af den 14 Maj 1876, angående ordnande af döfstnmmeundervisningen i 
riket. (71.)

Den 30 December 1876 har Kongl. Maj:t uppdragit åt särskilde komiterade att i 
berörda hänseende afgifva förslag, hvilket ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

63 :o af samma dag, angående bestämd till- och afträdestid för lärare och lära
rinnor vid folkskolor m. m. (72.)

Kongl. Maj:t har den 21 December 1877 afgjort detta ärende.
64:o af samma dag, angående kostnadsersättning för medellös svensk undersåtes 

sjukvård i Norge. (73.)
Sedan Kammarrätten häröfver afgifvit underdånigt utlåtande, har Kongl. Maj:t den 
11 Maj 1877 detta ärende afgjort.

Stockholm den 7 Januari 1878.
Ex officio

F. A. Westerling.
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Tabell, utvisande hvarest åtgärderna i anledning af de vid Riksdagen år 1877 
aflåtna i 10 samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll för samma Riksdag in
förda skrivelser finnas upptagna i Statsdepartementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, och det senare talet 
nummern i förenämnda förteckningar.)

1 1 21 4 41 19 61 72
2 *) 22 13 42 49 62 9
3 *) 23 14 43 50 63 33
4 25 24 15 44 8 64 10
5 25 16 45 12 65 74
6 2 26 43 46 20 66 ■ 22
7 37 27 17 47 23 67 59
8 38 28 18 48 35, 68 68 60
9 *) 29 44 49 58 69 11

10 *) 30 45 50 73 70 36
11 *) 31 46 51 21, 24, 51 71 71
12 *) 32 47 52 69 72 61
13 40 33 48 53 ***) 73 62
14 26 34 28 54 54 74 63
15 39 35 5 55 55 75 64
16 27 36 6 56 56 76 65
17 70 37 7 57 32 77 66
18 41 38 29 58 52 78 57
19 3 39 30 59 53 79 67
20 42 40 31 60 34

*) Utfärdade förordnanden.
**) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksgäldskontoret. 

***) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksbanken.

Bil. till Just.-ombudsmannena Embetsberättelse till 1878 års Riksdag. 5
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Till Riksdagen.

Berättelse
af

Ivomit <m*:itle för* tryckfrihetens vård 
afgifven år

Sedan sistförflutna Riksdags början har något annat ärende ej varit föremål för 
Koniiterades åtgärd, än att, efter det Justitierådet, Riddaren af Kongl. Maj:ts Nord
stjerneorden Johan Otto Wedberg afsagt sig uppdraget att vara ledamot af Komitén 
samt före detta Kongl. Bibliotekarien, Kommendören af förenämnda Orden m. m. Johan 
Erik Rydqvist aflidit, Komiterade, i öfverensstämmelse med 70 § Riksdagsordningen 
kallat Borgmästaren, Kommendören af Kongl. Vasaorden m. m. Johan Fredrik Eklund 
samt Riksarkivarien, Riddaren af Kongl. Maj:ts Nordstjerneorden Robert Mauritz Bo- 
wallius, att de ibland Komiterade efter Justitierådet Wedberg och Kongl. Bibliotekarien 
Rydqvist lediga rum intaga; hvilket förhållande Komiterade bort hos Riksdagen anmäla.

Stockholm den 15 Januari 1878.

N. A. FRÖMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. J. ARRHENIUS.

FRITH. GRAFSTRÖM. J. F. EKLUND.

CARL J. SCHÖNING. 

R. M. BOWALL1US.

D. G. Restadius.
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Efter vedertagen ordning börjas denna embetsberättelse med redogörelse 

för de åtal jag, till beifrande af fel eller försummelse i embetsförvalt- 
ning, anstalt eller låtit anställa och livilka hunnit den utveckling, att 
åtminstone en domstols utslag blifvit meddelad t.

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 187,9 års Riksdag. 1
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I min embetsberättelse till sistlidna års Riksdag redogjordes för ett 
åtal emot en tillförordnad domare i Norrbottens norra domsaga, för orätt 
domslut; uti hvilket mål Kongl. Hofrättcn i utslag den 3 November 1877 
yttrat, att som Jukkasjärvi Lappmarks tingslags Häradsrätts åtalade för
farande ej vore af beskaffenhet att till ansvar eller ersättningsskyldighet 
för Domhafvanden föranleda, så funne Hofrättcn den talan, jag låtit i 
målet föra, icke kunna bifallas.

På underdåniga besvär öfver detta utslag har Kongl. Maj:t under 
den 30 April 1878 meddelat nådigt utslag; och ehuru Häradsrättens an
märkta förfarande att i anseende till kärande partens underlåtenhet att 
tillstädeskomma å det ting, hvartill målet varit uppskjutet, förordna, 
det målet, såsom ej fullfölj dt, från vidare behandling affördes, ej kunde 
anses vara med lagens rätta grund och mening öfverensstämmande, funne 
Kongl. Maj: t likväl Domhafvanden, under hvars ordförande Häradsrätten 
meddelat i fråga varande beslut, ej derigenom hafva i domareembetct 
begått fel, hvarför ansvar eller ersättningsskyldighet borde ega rum; 
i följd hvaraf de underdåniga besvären icke föranledde ändring i det 
slut, hvaruti Hofrätten stannat.

Handlanden H. i Uddevalla har klagat deröfver, bland annat, att 
pastor i en nära nämnde stad belägen församling, Prosten L., ej allenast 
vägrat uppläsa en auktionskungörelse, hvilken klaganden genom annan 
person låtit utfärda, utan ock försett samma kungörelse med anteckning, 
enligt hvilken vid auktioner af sådan beskaffenhet som den, hvarom 
fråga vore, »bedrägeri och skoj» skulle hafva blifvit bedrifna; och enär 
vederbörande underrätt i orten, der klaganden yrkat ansvar å Prosten L. 
för nu anmärkta förfarande, under åberopande af Kongl. Brefvet den 7 
December 1787, förklarat sig obehörig att med målet taga befattning, 
hade klaganden ansett sig böra till åtal hos mig anmäla hvad Prosten L. 
sålunda låtit komma sig till last.

Berörda klagoskrift har meddelats Prosten L., som, i deröfver af- 
gifvet yttrande, hufvudsakligen anfört, att han erkände, det han vägrat 
i kyrkan uppläsa omförinälda kungörelse, som angått tillämnad auktion 
ä klädes- och tygvaror samt färdiggjorda kläder, men ansåge sig dertill 
hafva varit lagligen berättigad, enär, enligt Ko.ngl. Cirkulärbrefvet den 
12 Augusti 1812, det tillkomme prest att med afseende å kungörelser 
i ekonomiska ämnen pröfva och ansvara för deras tjenlighet att i kyrkan 
uppläsas, och Prosten, efter en sådan pröfning af i fråga varande kun
görelse, funnit den sammas uppläsande otjenligt. Han förestälde sig



3

nemligen, att de oupphörligen upprepade s. k. auktioner, dem klaganden 
för afyttring af sitt varulager läte anställa, icke vore auktioner i den 
mening, som i lag och författningar med ordet auktion afsåges, utan ett 
slags extra marknader för afsättning af handelsvaror, hvartill i närheten 
boende personer, synnerligen den oerfarna ungdomen, sammankallades 
och funne en lockelse att utöfver behofvet till inköp använda sina små 
besparingar, äfvensom att, sedan de sålunda blifvit församlade utan all 
uppsigt af ordningens väktare, företaga sig hvarjehanda ofog. Och som 
vid föregående extra marknader af enahanda beskaffenhet inom pasto
ratet så betänkliga oordningar och förargelseväckande uppträden före- 
lupit, att flere personer, hvilka under inflytande af rusdrycker, som vid 
dylika tillfällen plägade hållas tillgängliga, utöfvat gröfre våld och andra 
förseelser, blifvit, på sätt Häradsrättens domböcker nogsamt utvisade, 
dömde till höga bötesbelopp och andra bestraffningar, så kunde väl 
ingen förtänka Prosten, att han såsom själasörjare dragit i betänkande 
att, sedan han derför förmanat sina åhörare, ånyo uppträda på predik
stolen och kalla dem till sammankomster, der en sorglig erfarenhet ådaga
lagt, att skicklighet i uppförande ej iakttoges, helst det enligt Konun
gens bud läge i hans fria skön att vägra uppläsa en kungörelse, den 
lian ansåge icke vara tjenlig, och det derjemte vore honom ålagdt att 
ansvara för hvad han sålunda pålyste.

Prosten L. vidgick likaledes, att han, för att angifva grunden för 
sin vägran att uppläsa kungörelsen, å densamma gjort en anteckning af 
det innehåll här ofvan omförmäldes, men med stöd af redan angifna för
hållanden, hvilka för alla i orten vore allmänt kända, ansåge han sig 
icke hafva saknat laglig anledning till det fälda omdömet; dock hade 
han dermed icke vändt sig mot någon särskild person. Han medgåfve 
gerna, att det använda uttrycket »bedrägeri» tillkommit af förhastande 
och vore mindre väl valdt för angifvande af det förhållande, han med 
ofvannäinnda påskrift velat uttrycka, eller att mindre betänksamma per
soner under inflytande af de för tillfället tillgängliga rusdryckerna be
talade varorna vida öfver deras värde. Att deremot »skoj», såsom oväsen 
och förargelseväckande uppträden bland allmogen benämndes, förefallit 
vid omförmälda auktionstillfällen, derför behöfde Prosten endast åberopa 
Häradsrättens dombok. På samma gång han sålunda förnekade, det han 
i ofvannäinnda påskrift å kungörelsen åsyftat någon beskyllning mot 
klaganden eller någon annan viss person, vidhölle han likväl, att oord
ningar (»skoj») bedrifvits vid dylika tillfällen samt att personer funnits, 
som efteråt sett sig bedragna i fråga om sina inköp, derigenom att de 
köpta varorna visat sig hafva blifvit för dyrt betalda, och trodde han
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sig i denna omständighet hafva ett ytterligare stöd för sin åsigt, att 
kungörelsen varit otjenlig att från predikstolen uppläsas, samt bestred 
derföre allt afseende å den klagan, som mot honom blifvit framstäld.

Dermed hade efter mitt omdöme Prosten L. icke rättfärdigat sitt 
öfverklagade förfarande. Det stöd derför, han velat hemta från Kongl. 
Cirkulärbrefvet den 12 Augusti 1812, undanfölle, trodde jag, vid närmare 
granskning: af denna författnings innehåll. Visserligen hette det der. i 
fråga om enskilda kungörelser i ekonomiska, till kyrkodisciplinen icke 
hörande ämnen, att det vore i uppgifna författningar uttryckligen stad
gadt, att dylika enskilda kungörelser skulle, i så god tid och förr än 
gudstjensten begyntes, till presterskapet aflemnas, att detta kunde pröfva 
och ansvara för deras tjenlighet att i kyrkan offentligen uppläsas; men 
detta stadgande kunde icke på förevarande fall tillämpas, enär omedel
bart derefter i samma nådiga cirkulär föreskrefves, beträffande kungö- 
relser om auktioner, om sammanskott, hvilka icke blifvit i laga ordning- 
beslutna, samt kungörelser, hvilka ledde till folksamlingar, att alla kun
görelser af nyssnämnda beskaffenhet icke borde från predikstolarne upp
läsas utan att vara försedda med vederbörande kronobetjentes påskrift. 
Genom Kongl. Cirkulärbrefvet den 26 Augusti 1823 vore sedermera 1812 
års Cirkulärbref upphäfvet, i hvad det rörde kungörelser om auktioner 
samt bouppteckningar, men för öfrig! i afseende på alla kungörelser af 
annan än förenämnda beskaffenhet i dess fulla kraft gällande. Deraf 
syntes mig någon annan slutsats ej kunna dragas, än den, att auktions- 
kungörelser numera vore fritagna från all pröfning vare sig af krono- 
betjente eller prester, enär de förra haft men mist, de senare åter aldrig 
haft någon pröfningsrätt i fråga om detta slag af kungörelser. Aldra 
minst kunde ur 1812 års Cirkulär härledas någon i presterskapets hän
der lagd magt att efter godtycke bestämma, om en auktionskungörelse 
finge uppläsas i kyrkan eller icke, så länge detta sätt för kungörande 
vore i lag föreskrifvet. Deri omständighet att, på sätt Prosten uppgifvit 
och med utdrag af kommunalstämmo- och kyrkostämmoprotokoll velat 
styrka, oordningar, slagsmål, fylleri och bedrägerier vid dessa auktioner 
plägat ega rum, kunde icke berättiga Prosten att till förekommande af 
detta onda sjelf öfverskrida gränsen för sin befogenhet. Det vore polis
myndigheten, ej presterskapet, som det tillhörde att förekomma eller 
beifra förbrytelser af nämnda slag. Prostens anmärkning, att ifrågava
rande auktioner icke skulle vara sådana, som i lag och författningar af- 
såges, utan ett slags extra marknader till afsättning af handelsvaror, 
för såvidt med denna anmärkning åsyftades att urskulda vägran att upp
läsa kungörelsen, kunde jag icke tillmäta någon betydelse. Kungörelsen
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innehölle, att öppen och frivillig auktion skulle ega rum. Huru dervid 
kunde komma att tillgå, hade Prosten lika litet förmåga som behörighet 
att på förhand bedöma, än mindre att på ett sådant omdöme grunda 
beslutet om kungörelsens uppläsande eller tillbakavisande. Dessutom 
vore det sättet för försäljningens verkställande, icke de utbjudna varor
nas beskaffenhet eller den samlade menighetens talrikhet eller förstånd 
i köpslagande eller nykterhet och uppförande, som vore afgörande i 
fråga om bestämmandet, huruvida en auktion eller en marknad vore för 
handen.

På nu anförda grunder ansåg jag Prosten L. hafva begått embets- 
fel ej mindre då han vägrat uppläsning från predikstolen af ifrågavarande 
kungörelse, än ock då han å nämnda kungörelse antecknat, att berörda 
uppläsning förvägrades af den orsak, att bedrägeri och skoj vid de af 
klaganden anstälda auktioner bedrifvits, hvilket uttryck, hvad ordet be
drägeri anginge, Prosten sjelf erkänt hafva tillkommit af förhastande, 
men utan tvifvel för klaganden innebure en missfirmelse.

Vid detta förhållande, och då underlåtenhet att åtala Prostens för
farande, sedan det blifvit formligen angifvet, skulle kunna anses inne
bära, att jag godkände den uppfattning af Kongl. Cirkulärbrefvet den 
12 Augusti 1812, som bestämt hans handlingssätt, föranlåta jag att i 
skrifvelse till Domkapitlet i Göteborg den 30 November 1877, med 
stöd af Kongl. Cirkulärbrefven den 7 December 1787 och den 21 Augu
sti 1786, yrka att Prosten L. måtte, för hvad i ofvanberörda hänseenden 
läge honom till last, tilldelas tjenlig föreställning med tillagd förmaning.

Efter förutgången skriftvexling meddelade Domkapitlet den 15 maj 
1875 utslag af innehåll, att Prosten L. genom sin vägran att uppläsa 
ifrågakomna kungörelse visserligen kunde anses hafva förfarit i strid mot 
ordalydelsen i Kongl. Cirkulärbrefvet den 20 Augusti 1823, jemfördt 
med Kongl. Cirkulärbrefvet den 12 Augusti 1812; men enär Prosten till 
stöd för sitt åtgörande derutinnan haft att åberopa såväl den omstän
digheten, att ifrågavarande af klaganden tillämnade auktion varit af en 
helt annan natur än de för allmogens behof tillkomna, hvilka genom 
Kongl. Maj:ts Resolution på allmogens besvär den 17 December 1734 
blifvit medgifna och i Kongl. Cirkulärbrefvet den 20 Augusti 1823 af- 
säges, samt i fråga om hvilka auktioner, till undanrödjande af de olägen
heter för allmogen å landet, som vållades af föreskriften i Kongl. Cir
kulärbrefvet den 12 Augusti 1812, omförmälda föreskrift förklarats upp- 
häfd, som äfven det förhållande, att det svårligen kunnat vara lagstifta
rens mening att från all kontroll af vederbörande myndighet fritaga 
publikationer, hvilka på grund af sin art förut varit underkastade en
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jemförelsevis strängare granskning från myndigheternas sida, under det 
att granskningsrätt och granskningspligt rörande kungörelse om andra 
ekonomiska angelägenheter fortfarande vore pastor förbehållna; ty och 
som dertill komme, att Prosten ögonskenligen i bästa välmening och 
med full öfvertygelse om sin befogenhet dertill, vägrat den påfordra de 
pålysningen, kunde Prostens berörda vägran icke betraktas såsom en för
seelse, för hvilken han med stöd af lag och billighet borde till ansvar 
fällas, hvarföre Prosten från ansvar i denna del af målet frikändes; samt 
att, hvad anginge åtalet i öfrigt, af handlingarna framginge, att den å 
kungörelsen gjorda anteckning ej innehölle ett påstående af Prosten, att 
bedrägeri och skoj vid de af klaganden anstå Ida auktioner bedrifvits, 
utan endast en uppgift, att församlingsmedlemmar anmält, att bedrägeri 
och skoj bedrifvits vid dylika auktioner, och som denna uppgift ej 
bli fv i t af klaganden vederlagd, blefvc Prosten vid sådant förhållande från 
ansvar för missfirmelse befriad.

Med denna utgång af saken kunde jag ej åtnöjas utan uppdrog i 
skrifvelse den 8 Juni 1878 åt Advokatfiskalsembetet i Kongl. Göta Hof
rätt att öfverklaga Domkapitlets berörda utslag.

Till vidare utveckling af den talan, jag förde mot Prosten L., an- 
drog jag i berörda skrifvelse hufvudsakligen, att Domkapitlet rätteligen 
uppgifvit två omständigheter, emot livilka min talan rigtades, nemligen 
dels Prosten L:s vägran att uppläsa auktionskungörelsen, dels ock den 
missfirmelse emot klaganden, som läge i Prostens anteckning å besagda
1.1 - . c? o okungörelse rörande orsaken till samma vägran.

I fråga om denna sistnämnda omständighet frikändes Prosten från 
all påföljd derföre, att jag i min anklagelseskrift till Domkapitlet skulle 
hafva mindre noggrant uppgifvit, att Prosten å ifrågavarande kungörelse 
antecknat, att bedrägeri och skoj bedrifvits »vid de af klaganden anstälda 
auktioner», då deremot, enligt hvad af handlingarna skulle framgå, nämnda 
anteckning haft den lydelsen, att »församlingsmedlemmar anmält, det be
drägeri och skoj bedrifvits vid dylika auktioner». Enär handlingarna i 
målet dåmera icke funnes för mig tillgängliga, kunde jag ej förklara, 
af hvilken orsak jag kommit att begagna den förra i stället för den 
senare ordställningen. Om emellertid mitt minne ej sveke, förhölle det 
sig så, att Prosten i den förklaring, han till mig afgaf, anfört, att kla
ganden förut hållit några auktioner, vid Indika hvarjehanda oordningar 
egt rum, som väckt allmän förargelse, och att Prosten i sammanhang 
dermed omförmält anteckningen å kungörelsen, i följd hvaraf jag så 
uppfattat denna anteckning, att hvad i densamma yttrades om försam
lingsmedlemmarnas anmälan rörande skoj och bedrägeri vid dylika auk
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tioner, hade omedelbart afseende på de af klaganden förut anstälda. 
Men huru dermed än måtte förhålla sig, syntes det mig obestridligt, 
att skilnaden emellan de olika uttryckssätten, nogare betraktade, icke 
vore så stor, att omdömet om det missfirmande i det ena eller andra 
borde utfalla väsentligen olika. När Prosten efter eget medgifvande 
tecknade på kungörelsen, att han prostesterade emot uppläsningen af 
densamma af orsak, att »församlingsmedlemmar anmält, att bedrägeri 
och skoj bedrifvits vid dylika auktioner», stämplade han med detsamma 
den auktion, klaganden ville hafva utlyst, såsom en sådan, vid hvilken 
bedrägeri och skoj skulle komma att bedrifvas; ty i annat fall hade den 
åberopade anmälan icke kunnat utgöra någon giltig grund för den så 
kallade protesten, men i och genom denna handling förnärmade Prosten 
onekligen klagandens goda namn och rykte, huru ifrigt Prosten seder
mera försäkrat, att sådant icke varit hans afsigt. Jag fäste visserligen 
icke sä stor vigt vid domslutet i denna del, men hade ändock icke funnit 
skäl att afstå från min talan derutinnan.

Af verklig betydelse vore deremot frågan om presterskapets lagliga 
befogenhet att vägra uppläsande från predikstolen af auktionskungörel- 
ser, så länge detta sätt för offentliggörande vore i lag och sed gällande.

Då Domkapitlet i denna fråga tycktes hafva låtit sitt omdöme ledas 
al hvad Prosten L. i sin öfver min anklagelseskrift afgifna förklaring 
andragit, borde jag deråt egentligen egna min uppmärksamhet. Prosten 
yttrade i denna förklaring, att han ax min bevisledning för den åsigt, 
att 1812 års Cirkulär icke lemnade skäl för hans vägran att upp
läsa ifrågavarande kungörelse, visserligen funne sig fulltygad att hafva 
mist det stöd för sitt förfarande, hvarvid han hållit fast, i fall nemligen 
det varit fråga om kungörelse angående sådan auktion, som i nämnda 
cirkulär och det af år 1828 afsåges, det ville säga en som motsvarade 
begreppet auktion sådant det uti ett annat författningsrum, eller Kongl. 
Maj:ts resolution på allmogens besvär den 17 December 1734, närmare 
bestämdes, såsom bestående i afyttrande af sterbhus’ eller flyttande 
personers bohag och tillhörigheter, eller sådan auktion, der allmogen 
hade något att försälja, men att, då här gälde en af handlande från 
köpstad på landsbygden anordnad försäljning af hans varulager, Prosten 
förmenade, att just den »närmare granskningen» gåfve vid handen, att 
dylik tillställning aldrig varit af lagstiftaren i Cirkulärbrefvet af år 1812 
afsedd med uttrycket »auktion», utan att. oaktadt man påfunnit benäm
ningen auktioner äfven för detta slag af försäljning, publikationen här
om rätteligen folie under kathegorien »enskilda kungörelser i ekonomiska, 
till kyrlcodisciplinen icke hörande ärenden», för hvilka stadgandet uti 1812
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års Cirkulärbref icke vore genom Cirkulärbrefvet af år 1828 upphäfvet; 
hvilket ännu klarare ansåges framgå deraf, att Cirkulärbrefvet den 20 
Augusti 1828 just tillkommit på grund af allmogens besvär, under an
förande, såsom skäl för den begärda förändringen, att det vore under- 
kastadt svårighet för allmogen, att för hvarje auktionstillfälle söka den 
långt aflägset boende kronobetjeningen.

I motsats till hvad Prosten om min bevisledning yttrat, måste jag, 
i afseende på den, han sålunda förebragt, bekänna, att jag af densamma 
hvarken funnit mig fulltygad eller mist något skäl för min åsigt; utan 
hoppades jag, att den »närmare granskning» Prosten omnämnt, skulle leda 
till ett annat slut, än det, hvartill lian kommit.

Den sålunda åberopade Resolutionen pä Allmogens besvär clen 11 De
cember 1734 § 10, sådan den återgåfves i den af Kyrkolagskomitén ut- 
gifna, år 1845 tryckta »1686 års Kyrkolag» med tillhörande författningar 
samt i det så kallade Modées verk — och någon annan resolution af samma 
dag, ej heller någon annan § i samma resolution, som afhandlade detta 
ämne, hade jag icke funnit —, vore af följande lydelse: »Kongl Maj:t 
är thesslikes benägen att i nåder samtycka till allmogens underdåniga 
ansökning, åt enär så godt finnas kan, igenom offentliga auktioner få 
försälja sin egen och sina pupillers egendom på the orter å landet, 
ther sådant icke hit intill skjedt är, utan att allmogen therutinnan på 
ett eller annat sätt något intrång skje må. Och stånde allmogen för- 
thenskull fritt, till thesse auktioners förrättande, åt sjelfve utse och an
taga the personer, som the kunna hafva thet bästa förtroende til, hvil- 
kom åligga skal, sedan vederbörande them sådant tillkiänna gifvit, åt 
behörigen föranstalta om auktionsdagens publicerande å prädikstolarne 
i häradet och socknarne theromkring, hvarvid äfven granneligen i ackt 
tagas bör, åt, enär omyndiga Barns egendom kommer åt förauktioneras, 
theras närmaste anhörige eller förmyndare therorn behörigen och i tid 
tilsägas.»

I denna resolution finnes icke någon bestämning af begreppet auk
tion, ty detta hade uppenbarligen antagits vara förut bekant. Resolu
tionen innehölle endast nödigt medgifvande på en underdånig ansökan 
af allmogen att komma i åtnjutande af samma rättighet, som andra med
borgare redan egde i afseende på försäljning af sin egen och sina pu
pillers egendom. Således kunde ej detta lagrum anses hafva skapat 
något nytt slag af auktioner, om hvilket 1823 års Cirkulär uteslutande 
skulle gälla. I detta Cirkulär förekomme ej heller något uttryck, som 
tydde på en slik inskränkning i Cirkulärets tillämplighet. Det hette 
visserligen, att fråga blifvit väckt om de olägenheter, som bereddes
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allmogen på landet genom föreskriften i 1812 års Cirkulär, att ej några 
kungörelser finge i kyrkorna uppläsas utan att vara försedda med veder
börande kronobetjentes påskrift; men då Rikets Ständer togo denna fråga 
i öfvervägande, funno de berörda olägenhet tillskyndas de sökande, det 
vill säga, dem, som sökte att få auktionskungörelser upplästa, således 
icke blott personer af allmogen utan äfven andra.

I min anklagelseskrift i detta mål anmärkte jag, att det vore sättet 
för försäljningens verkställande, icke de till salu utbjudna varornas be
skaffenhet ej heller den samlade menighetens talrikhet eller förstånd i 
köpslagan m. m., som bestämt begreppet auktion och skilde en sådan 
från en »extra marknad», såsom Prosten i sin förklaring till mig be
nämnde den försäljning, om hvilken den ifrägakomna kungörelsen hand
lade. Denna skilnad tycktes Prosten hafva insett och godkänt. Nu 
åter fäste han sig vid säljarens eller auktionstillställarens stånd, drif
vande den satsen, att endast när allmogen på landet anståide auktioner 
och derom utfärdade kungörelse, verkliga auktionskungörelser vore för 
handen, hvilka det ålåge presterskapet att utan föregången granskning 
från predikstolen uppläsa; men om en person af annan samhällsklass 
ville anställa auktion och begärde att få kungörelse derom uppläst, skulle 
efter Prostens förmenande, en sådan kungörelse ej betraktas såsom auk- 
tionskungörelse utan såsom »enskild kungörelse i ett ekonomiskt, till kyrko- 
diciplinen icke hörande ämne?).

I sin till Domkapitlet afgifna förklaring yttrade Prosten, att »den 
slutsats, hvarvid jag stannat, att hvarken någon pröfningsrätt eller något 
granskningsåliggande för presterskapet i fråga om kungörelser af den 
beskaffenhet, hvarom här vore fråga, kunde ur 1812 års Cirkulär här
ledas, vore felaktig och påtagligen ledande till orimligheter, i fall detta 
enskilda omdöme blefve genom prejudikat till efterföljd antaget». Jag 
åter vågade, ställa »den grundsats, hvarvid jag stannat», i bredd med den 
till hvilken Prosten, på sätt ofvan vore antydt, kommit och som vunnit 
Domkapitlets bifall, öfverlemnande åt Kong!. Hofrätten att afgöra, hvil
kendera vore rimligare och mer öfverensstämmande med vedertaget 
språkbruk och sund lagtolkning.

Förklaringsgrunden till Domkapitlets godkännande af Prostens åsigt 
skulle väl vara att finna, i hvad Domkapitlet i sitt utslag till sist anförde, 
nemligen att det svårligen kunnat vara lagstiftarens mening att från all 
kontroll af vederbörande myndighet fritaga publikationer, hvilka på grund 
af sin art varit underkastade jemförelsevis strängare granskning från 
myndigheternas sida, under det att granskningsrätt och granskningspligt 
rörande kungörelser i andra ekonomiska ärenden vore pastor förbehållna,

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1819 års Riksdag. 2
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då dertill komme, att Prosten ögonskenligen i bästa välmening och 
med full öfvertygelse om sin befogenhet vägrat den påfordrade på- 
lysningen.

Den oegentlighet Domkapitlet trott sig finna deri, att lagstiftaren 
fritagit auktionskungörelserna från den jemförelsevis strängare kontroll, 
de varit underkastade, i följd af den för dem fordrade påskrift af krono- 
betjeningen, men förbehållit presterskapet fortfarande kontroll öfver kun
görelser i ekonomiska, till kyrkodisciplinen icke hörande ämnen, skulle 
väl ej vara så svår att förklara, men sådant vore icke för sakens ut
veckling af nöden. Frågan vore nemligen här den: när lagstiftaren på 
skäl, som funnes anförda i 1823 års Cirkulär och gälde lika för alla 
auktionskungörelser, befriat dylika kungörelser utan undantag från den 
granskning, som enligt 1812 års Cirkulär skulle föregå uppläsningen, 
vore det antagligt, att samma lagstiftare, utan att derom hafva yttrat 
ett ord, velat icke allenast bibehålla kontroll öfver ett slag af dylika 
kungörelser, nemligen dem, som utgått från andra personer än sådana, 
hvilka tillhöra allmogeklassen, utan ock öfverflytta denna kontroll från 
kronobetjeningen till presterskapet? Svaret på denna fråga syntes ej 
kunna blifva mer än ett.

Oväntadt hade det emellertid förekommit mig att finna, det Dom
kapitlet ifrade för, hvad jag någon gång haft att tillvita en och annan 
af det lägre presterskapet, nemligen obehörig inblandning i det, som 
tillhörde den verldsliga ordningsmakten. En sådan inblandning kunde 
enligt min tanke icke undgå att verka menligt ej mindre på prester- 
skapets egentliga verksamhet än ock på dess anseende i det allmänna 
och dess ställning till församlingen. »Att Prosten L. ögonskenligen i 
bästa välmening och med full öfvertygelse om sin befogenhet dertill 
vägrat den påfordrade pålysningen», ville jag icke bestrida, men han hade 
derigenom icke desto mindre gjort sig skyldig till en lagöfverträdelse, 
den jag af skäl, som i min anklagelseskrift blifvit anfördt, funnit mig 
pligtig att icke lemna opåtald, och det vore om den Domkapitlet haft 
att döma. Jag hade ej tiilvitat Prosten något egentligt brott, för hvilket 
jag påyrkat straff; jag hade hos hans förman anmält honom till erhål
lande af tjenlig föreställning derför, att han, efter min tanke, i en embets- 
förrättning förbisett eller missuppfattat, hvad lag stadgade, och af för
maning att för framtiden i thy mål icke på samma sätt förfara. Detta 
vore allt, och dertill trodde jag mig hafva visat full befogenhet.

Slutligen yttrades, att jag trodde mig icke behöfva frisäga mig från 
att hafva åsyftat främjande af klagandens förehafvande!!, så vidt de vore 
mot lag stridande, men på dem hade jag lika litet som Prosten egt rätt
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att tala, emedan det ej hörde mitt embete till. Med den saken hade 
allmänna ordnings- och åklagaremagten att skaffa.

Öfver de af Advokatsfiskalsembetet på grund af min nyss anmärkta 
skrifvelse anförda besvär har Kongl. Hofrätten meddelat utslag den 3 
December 1378 af innehåll, att emedan prest, enligt 2 kapitlet 5 § Kyrko
lagen samt Kongl. Resolutionerna uppå presterskapets besvär den 10 
Mars 1719 och den 14 Juni 1720, jemförda med Kongl. Cirkulärbrefvet 
den 12 Augusti 1812 och Kongl. Kungörelsen om sättet för en menig
hets hörande i enskilda tillåtliga ärenden den 26 November 1816, vore 
pligtig att pröfva och ansvara för enskilda kungörelsers i ekonomiska 
ämnen tjenlighet att i kyrkan offentligen uppläsas; ty och enär åbero
pade Cirkulärbrefvet icke, såsom anmärkt blifvit, från presterskapets 
granskning undantoge auktionskungörelser, hvilka uppenbarligen vore 
att hänföra till enskilda kungörelser i ekonomiska ämnen, helst det med 
Kongl. Brefvet icke afsetts att stadga någon inskränkning i presterskapets 
granskningsrätt, utan fastmer att, till förekommande af missbruk vid en
skilda kungörelsers uppläsande, meddela nya bestämmelser i de fall, 
der sådana befunnits nödiga, samt den vederbörande pastor sålunda till
kommande granskningspligt icke vore genom senare författningar upp- 
häfd eller inskränkt; alltså funne Kongl. Hofrätten Prosten L. hafva egt 
att ingå i bedömande af den i målet åberopade auktionskungörelsens 
tjenlighet att i kyrkan uppläsas; och ehuru de omständigheter, hvilka 
af Prosten åberopats såsom skäl för hans vägran att uppläsa samma 
kungörelse, icke vore af beskaffenhet, att han kunde anses hafva till sin 
berörda åtgärd egt laglig anledning och Prosten således i detta afseende 
felat i sitt embete; likväl och då Prosten genom hvad sålunda mot ho
nom förekommit icke visat sådan grad af oförstånd i sin embetsutöfning, 
att han derför skäligen kunde dömas till ansvar, pröfvade Kongl. Hof
rätten lagligt fastställa Domkapitlets beslut, så vidt det mot Prosten i 
denna del af målet framstapla ansvarsyrkandet lemnats utan bifall.

Beträffande åtalet för missfirmelse mot klaganden, så enär den af 
Pi-osten å ifrågavarande kungörelse gjorda anteckning icke kunde anses 
för klaganden missfirmande, blef Domkapitlets beslut derutinnan gillad t.

Då Kongl. Hofrätten sålunda förklarat Prosten L. hafva i embetet 
felat, var det hufvudsakliga målet för min anhängiggjorda talan upp- 
nådt. Detta förklarande anser jag nemligen innebära lika kraftig till
rättavisning för den felande som en af Domkapitlet meddelad föreställ
ning. Hvad som i Kongl. Hofrättens domskäl gatt mig emot, synes inig 
icke vara af den vigt och betydelse att, äfven om sådant varit lämpligt, 
saken derför bort dragas under Kong]. Maj:ts nådiga pröfning. Skälen
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för min uppfattning af 1812 års Cirkulärbref har jag framlagt. Med
gifva nämnda Cirkulärbref^ uppställning och ordalydelse den tolkning, 
Kongl. Hofrätten vid jemförelse med andra uppgifna författningar åt 
nämnda Cirkulärbref gifvit, skall jag anse detta vara så mycket mindre 
att beklaga som onekligen god grund finnes derför, att presten bör ega 
rätt att granska äfven auktionskungörelser, hvilka utan tvifvel någon gång 
kunna vara af det innehåll, att de icke äro tjenliga att från kyrkans 
predikstol uppläsas.

Uti en till mig ingifven skrift hade Handlanden E. i Eskilstuna 
klagat deröfver, att ehuru i nu gällande Expeditionsstadga uttryckligen 
förbjödes, att i städer, der, såsom förhållandet vore i Eskilstuna, bo- 
uppteckningsproeent erlades, fordra någon lösen för bouppteckningars 
uppvisande och inregistrerande vid Rådhusrätten, så hade likväl tillför
ordnade Borgmästaren, vice Häradshöfdingen A., å den bouppteckning, 
som upprättats efter klagandens aflidna hustru, tecknat lösen med icke 
mindre än trettionio kronor 20 öre samt af klaganden jemväl utkräft 
detta belopp; och enär t. f. Borgmästaren, enligt klagandens åsigt, varit 
fullkomligt oberättigad att fordra och uppbära denna lösen, yrkade kla
ganden, det jag ville vidtaga erforderliga åtgärder, på det att han måtte 
återfå nämnda belopp; och hade klaganden vid sin ofvanberörda skrift 
fogat dels instrument öfver en af Rådstufvurättens deputerade den 15 
Maj 1877 upprättad bouppteckning efter klagandens hustru, hvaraf in- 
hemtades, att bouppteckningen blifvit, enligt ett af t. f. Borgmästaren 
å Rådstufvurättens vägnar tecknadt intyg, för inregistrering till Rätten 
inlemnad, samt att lösen derför vore påförd med trettionio kronor 20 
öre, dels ock transsumt af Stadsfullmägtiges i Eskilstuna protokoll för 
den 28 December 1876, utvisande, att Stadsfullmägtige efter Magistratens 
hörande och med dess goda minne beslutat: att för bouppteckningar och 
arfskiften, hvilka Magistraten fortfarande borde förrätta, sterbhusdelegarne 
icke skulle erlägga något arvode; att Magistraten efter anmodan egde 
att verkställa bouppteckning och delning i sterbhus, som sjelfva vore 
berättigade att välja förrättningsman, dock utan någon afgift för sterb
husdelegarne; att ordinarie Rådman skulle erhålla en lön af fyrahundra 
kronor om året samt att Borgmästaren för mistad inkomst af bouppteck
nings- och arfskiftesförrättningar egde af stadskassan uppbära ersätt
ning med sjuhundra kronor om året; och att denna öfverenskommelse, 
hvilken borde tillämpas från den 1 Januari 1876, skulle vara gällande 
tills vidare och intill dess annorlunda kunde varda bestämdt efter ett 
års uppsägning å någondera sidan.
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Sedan jag lemnat t. f. Borgmästaren del af klagoskriften, anförde 
denne uti afgifvet yttrande hufvudsakligen, att derest förhållandet i 
Eskilstuna vore, såsom klaganden uppgifvit, att bouppteckningsprocent 
erlades, t. f. Borgmästaren naturligtvis gjort sig skyldig till ett groft 
fel, om han i strid mot stadgandet i § 12 af gällande Expeditionsstadga 
fordrat lösen för boupptecknings inregistrering; men då för bouppteck
nings förrättande någon uppteckningsprocent numera derstädes icke egde 
rum, hade han ansett sig vara i sin goda rätt, när han fordrat lösen 
för bouppteckningar, som efter borttagande af procenten till Rådstufvu- 
rätten för inregistrering inlemnats.

Det vore till undanrödjande af obehaget för Magistraten att utkräfva 
bouppteckningsprocent och svårigheten för många sterbhus, der behållnin
gen vore ringa eller ingen, att utgifva densamma, särdeles när den beräk
nades efter boets summa inventarii, som Stadsfullmägtige och Magistraten 
hade träffat här ofvan omförmäld a aftal, enligt hvilket boupptecknings
procent skulle från och med början af derpå följande år i staden tills 
vidare icke ega rum, utan Magistratens ledamöter i stället från stads- 
kassan få uppbära ett visst årligt lönetillägg, Borgmästaren med sjuhundra 
kronor och Rådmännen så, att hvarje Rådmans årliga lön höjdes till 
fyrahundra kronor från förutvarande tjugu kronor. Det, som då sattes 
i stället för procenten, hade dock, enligt t. f. Borgmästarens förmenande, 
alldeles icke någon karaktär af procent, ty denne, som bestode af en 
viss afgift för hundrade af tillgångarne i*sterbhuset, kunde naturligtvis 
omöjligen på förhand en gång för alla beräknas af de i framtiden af- 
lidnes efterlemnade egendom. Deremot borttoges all procentberäkning 
just genom berörda öfverenskommelse och bestämdes, att Magistratens 
ledamöter, som dädanefter för bouppteckningars förrättande icke skulle 
uttaga arvode af sterbhusen, i stället fingo åtnjuta fasta aflöningar till 
högre belopp än förr. Redan den omständigheten, att vid aflösningen 
icke dubbel lott emot Rådman tilldelades Borgmästare, visade dessutom, 
att någon procent icke vidare vore i fråga. Rådmännen finge nemligen 
genom aflösningen ett lönetillägg af tiehundraåttio kronor hvar; och 
vore nu detta att betrakta som bouppteckningsprocent, skulle således 
Borgmästaren egt att fordra dubbla beloppet, sjuhundrasextio kronor. 
Vid den öfverläggning i Magistraten, som föregått antagande af denna 
aflöning, hade emellertid alla ledamöter ansett, att expeditionshafvanden 
derefter vore berättigad till inregistreringsafgift; och antogs i följd deraf 
den Borgmästaren erbjudna årliga aflöningssumman af endast sjuhundra 
i stället för sjuhundrasextio kronor.

I andra städer — hette det vidare — der bouppteckningsprocent icke
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utginge, men Magistratens skyldighet att vara bouppteekningsförrättare 
qvarstode emot viss årlig lönetillökning, vore ock praxis att inregistre- 
ringsafgift uttoges; och anfördes såsom exempel på ett sådant förhål
lande staden Grenna.

Slutligen tilläde t. f. Borgmästaren, att det varit öfvertygelsen om 
det lagligen berättigade i det öfverklagade förfarandet, och icke något 
annat motiv, som förmått honom att efter bouppteckningsprocentens af
skaffande af såväl klaganden som af andra personer utkräfva lösen för 
bevis om boupptecknings inregistrering.

Denna förklaring fann jag ej vara nöjaktig. Emellertid hade t. f. 
Borgmästaren icke bestridt, att en sådan öfverenskommelse emellan 
Eskilstuna stads innevånare och stadens Magistrat, som klaganden åbe
ropat, funnes till, ej heller att samma öfverenskommelse skulle vara 
bindande för honom, såsom tillförordnad Borgmästare. Det vore således 
om tolkningen af berörda öfverenskommelse, som tvisten hvälfde sig.

I det vid klagoskriften fogade utdrag ur Stadsfullmägtiges i Eskils
tuna protokoll den 28 December 1875 förekom, bland annat, i § 2: 
»öfver Stadsfullmägtiges förslag till aflösning af Magistratens inkomst af 
bouppteckningar m. m. hade Magistraten aflemnat sin förklaring och der
vid antagit samma förslag, förutom rörande auktionsverket, äfvensom 
Magistraten vid sitt bifall fogat det vilkor, att öfverenskommelsen skulle 
gälla tills vidare och intill dess annorlunda kunde varda bestämdt,, —• —; 
och hafva Stadsfullmägtige sålunda beslutat en så lydande öfverenskom
melse: a) för bouppteckningar och arfskiften inom staden, hvilka Ma
gistraten fortfarande förrättar, uttages ej arfvode af sterbhusen — •—;
c) ordinarie rådmans lön bestämmes till fyrahundra kronor om året;
d) Borgmästaren har att för mistad inkomst af bouppteckning och arfs- 
skiftesförrättningar uppbära ersättning af stadskassan med sjuhundra 
kronor för år; och e) öfverenskommelsen gäller från och med den 1 Ja
nuari 1876 tills vidare och intill dess annorlunda kan vara bestämdt efter 
ett års uppsägning å någondera sidan».

Af denna öfverenskommelses lydelse syntes mig den slutsats kunna 
dragas, att den förut från sterbhus utgående upptecknings- och delnings- 
procent ej blifvit helt och hållet borttagen utan i en viss summa för år 
förvandlad, hvilken summa tilldelats Borgmästare och Rådmän såsom 
löneförhöjning. Detta sades uttryckligen om Borgmästaren. Att ersätt- 
ningssummans fördelning ej blifvit alldeles lika med fördelningen af upp
tecknings- och delningsprocenten förtjente ej det afseende, t. f. Borg
mästaren velat tillägga denna omständighet, helst Magistratens ledamöter 
och bland dem Borgmästaren dermed sig åtnöjt. Men hade uppteck
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nings- och delningsprocenten sålunda ej upphört, utan endast blifvit i 
en viss årlig ersättningssumma tillagd dem, som förut åtnjutit sagda 
procent, så qvarstode ju grunden för stadgandet i 12 § af Kongl. För
ordningen om expeditionslösen den 30 November 1855, der det hette: 
»och ftiå ej heller, då för boupptecknings och arfskiftes förrättande upp
tecknings- och delningsprocent eger ruin, särskildt lösen fordras för bo
upptecknings- eller delningsinstrumentet eller för bevis om bouppteck
ningens inlemnande och inregistrering». Grunden till detta stadgande 
kunde nemligen ej vara någon annan än deri, att vederbörande ansetts 
hafva genom den uppburna upptecknings- och delningsprocenten erhållit 
skälig godtgörelse jemväl för lösen å ifrågavarande bevis öfver boupp
teckningens inlemnande och inregistrerande, och samma grund måste 
äfven gälla här, enär vederbörande genom löneförhöjningen undfått en 
ersättning för upptecknings- och delningsprocenten, med hvilken de för
klarat sig nöjda. Häraf följde således, att någon lösen för bevis öfver 
bouppteckningars inlemnande och inregistrering i Eskilstuna stad lika 
litet efter som före merberörda öfverenskommelse lagligen kunde ut- 
kräfvas. Om Magistraten vid öfverläggningen om Stadsfullmäktiges of- 
van omförmälda förslag varit af den mening, att berörda lösen efter 
öfverenskommelsens trädande i verket skulle få uppbäras, borde ett förbe
håll derom, likasom om inkomsten af auktionsverket, hafva influtit i Magi
stratens svar på Stadsfullmägtiges förslag. Uppgiften åter, att i andra stä
der, under förhållanden lika med dem i Eskilstuna, vederbörande upp- 
bure slik lösen, äfven om den varit styrkt, saknade all betydelse, då deri 
lagliga befogenheten af ett slikt förfarande icke tillika vore ådagalagd.

På nu anförda grunder uppdrog jag, i skrifvelse till Advokatfiskals- 
embetet i Kongl. Svea Hofrätt af den 31 Oktober 1877, åt nämnda em
bete att inför Kongl. Hofrätten tilltala t. f. Borgmästaren och å honom 
yrka laga ansvar för hvad han låtit komma sig till last.

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 2 April 1878 af innehåll att, 
emedan boupptecknings- och delningsprocent till följd af den mellan 
Stadsfullmägtige och Magistraten träffade öfverenskommelse icke vid den 
tid, åtalet afsåge, derstädes utgått, samt den omständighet, att ersättning 
för berörda procent af stadens medel tillagts Magistraten, icke kunde 
medföra befrielse från den sterbhus åliggande skyldighet att, då sådan 
procent ej egde rum, för bevis om boupptecknings inregistrering utgifva 
stadgad lösen, Kongl. Hofrätten funne Advokatliskalsembetets i målet 
förda talan icke kunna bifallas.

Då jag icke kunde åtnöjas med den utgång målet sålunda erhållit 
i Kong]. Hofrätten, uppdrog jag i skrifvelse den 20 April 1877 förr-
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bemälda Advokatfiskalsembete att fullfölja målet hos Kongl. Maj:t samt 
yttrade i denna skrifvelse, att jag i det memorial, som läge till grund 
för åtalet, redan uttalat den åsigt, att på grund af den emellan Stads- 
fullmägtige och Magistraten ingångna öfverenskommelse den förut från 
sterbhus utgående upptecknings- och delningsprocenten icke blifvit bort
tagen utan endast förvandlad i ett till siffran bestämdt belopp, som till
lagts Magistraten att mellan dess ledamöter på uppgifvet sätt fördelas. 
Denna min åsigt hade jag, af hvad Kongl. Hofrätten anfört, icke funnit 
anledning att frångå, och ansåge mig förthy, då den ej lyckats vinna 
afseende hos Kongl. Hofrätten, än vidare böra utveckla densamma.

Genom särskilda författningar hade Kongl. Muj:t bestämt, hvilken 
ersättning de personer, som af Borgmästare och Råd erhållit uppdrag 
att i stad uppteckna och värdera död mans egendom, egde utbekomma, 
och då det icke finge bero på den enskilde, huruvida i lag meddelade 
föreskrifter till ordnande af rättsförhållandet emellan tjensteman och 
dem, som anlita deras tjenstebiträde, skulle ega bestånd, eller icke, så 
kunde väl ej heller upptecknings- och värderingsprocenten anses hafva 
blifvit lagligen upphäfd derigenom att, på grund af aftalet emellan Stads
fullmägtige och Magistraten, denna inkomsttitel numera utginge i ett 
visst penningebelopp, särdeles som beståndet af detta aftal vore beroende 
på uppsägning från endera af kontrahenterna och öfverenskominelsen 
icke heller blifvit af Kongl. Maj:t faststäld.

Af handlingarna i målet fraraginge, att Stadsfullmägtige med sitt 
gjorda erbjudande om procentens utbytande mot ett visst penningebelopp 
åsyftat att få den ovissa och ojemnt tryckande procenten förvandlad till 
en bestämd summa, som skulle i vanlig ordning af stadens innevånare 
uttaxeras. Men om den tolkning, Kongl. Hofrätten gifvit åt berörda af 
Magistraten jemväl antagna erbjudande, vore rigtig, skulle Stadsfull
mägtige, långt ifrån att hafva nått det åsyftade ändamålet, tillskyndat 
staden en dubbel utgift, nemligen dels det penningebelopp, i hvilket pro
centen blifvit förbytt, dels ock lösen för inregistreringen, hvilken sist
nämnda afgift vore lika oviss som den, Stadsfullmägtige velat till en be- 
stämd summa förvandla, och följaktligen måste anses vara i det förr 
nämnda aftalet inbegripen.

De betänkliga följder en dylik i min tanke origtig tolkning af aftalet 
emellan Stadsfullmägtige och Magistraten, jemfördt med expeditionstaxans 
föreskrifter, sålunda skulle medföra, manade mig att söka förebygga ett 
fortsatt upprepande af det förfarande, jag gjort till föremål för mitt åtal.

Uppå dessa underdåniga besvär har nådigt utslag ännu icke blifvit 
meddeladt. _________  ____
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Uti en till mig inkommen klagoskrift anfördes, att uti Kongl. Förord
ningen om utvidgad näringsfrihet af den 16 Juni 1864 vore stadgadt, att för 
rättighet att idka handel, handtverk eller annan näring fordrades såsom 
vilkor att ega god frejd samt råda öfver sig sjelf och sin egendom, samt 
att 9 § af samma Förordning innehölle, att då i stad en dylik anmälan hos 
Magistraten framstäldes, tillika borde af sökanden ingifvas ett sådant 
intyg, som enligt 2 § erfordrades; och vore i fråga om lösen för ett 
dylikt bevis tydlig föreskrift meddelad i nu gällande expeditionsstadga 
af den 30 November 1855, enär under rubriken »bevis» först upptoges 
och specificerades flere slag af bevis med särskild utförd lösen för hvart 
och ett sådant, hvarefter det hette: »annat bevis 1 krona 50 öre». Då ett 
bevis af den beskaffenhet, hvarom nu vore fråga, icke funnes upptaget 
bland de i taxan särskildt uppräknade, följde deraf uppenbart, att samma 
bevis måste hänföras under den i taxan förekommande rubriken annat 
bevis, för hvilket lösen borde erläggas med här ofvan angifna belopp.

Så tillämpades Förordningen i ämnet af Stockholms Rådstufvurätt 
och öfriga domstolar inom riket, men deremot hade vice Härads- 
höfdingen A., under den tid han förestått Borgmästare-embetet i Eskils
tuna, eller från och med April månad 1874 till och med den 30 Decem
ber 1876, för alla de bevis, han derunder utfärdat åt personer, som 
sökt rättighet att idka handel eller handtverk, fordrat och uppburit 
lösen med icke mindre än fem kronor för hvarje bevis samt derjemte, 
för att gifva sken af laglighet åt denna sin åtgärd, försedt de flesta 
bevisen med öfverskriften: Förmynderskapsbevis. Att emellertid ifråga
varande bevis icke kunde anses såsom förmynderskapsbevis, syntes bäst 
af deras innehåll, enär i dem icke nämndes ett enda ord, om den per
son, för hvilken beviset utfärdades, innehade något förmynderskap och 
sådant bevis ej heller behöfde företes af den, som sökte rättighet att idka 
handel eller handtverk; anhållande klaganden, det vice Häradshöfdingen 
måtte ställas under laga åtal för de förseelser i embetet, Indika han 
sålunda låtit komma sig till last, hvarförutan klaganden vid sin berörda 
skrift fogade sjutiotvå särskilda af vice Häradshöfdingen, å Borgmästare- 
embetets vägnar, utfärdade bevis, att de i bevisen uppgifna personerna 
rådde öfver sig och gods sitt; och hade enligt anteckning å bevisen 
lösen för dem utförts med fem kronor och för stämpeln 25 öre.

Efter att hafva fått del af berörda klagoskrift anförde vice Härads
höfdingen A. i deröfver afgifvet yttrande hufvudsakligen, att hans öfver- 
klagade förfarande, att för oftanämnda bevis uppbära lösen med fem 
kronor, enligt hans åsigt, vore öfverensstämmande med gällande expedi
tionsstadga. Med de i denna stadga omnämnda förmynderskapsbevis

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse titt 187,9 års Riksdag. 3
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borde nemligen väl icke förstås endast bevis, huruvida en person inne
hade ett eller flera förmynderskap, utan borde till denna benämning 
också få hänföras bevis, om en 'person stode under annans förmynderskap, 
då båda dessa särskilda slag af bevis afsåge förmynderskap. Att dit endast 
räkna det första slaget af bevis och för dem taga fem kronor i lösen, 
dertill funnes enligt vice Häradshöfdingens förmenande ingen rimlig an
ledning, då ju det andra slaget af bevis vore lika berättigadt till be
nämningen förmynderskapsbevis och i allt fall arbetet med utfärdandet 
af båda slagen af bevis vore så likartadt, att lagstiftarens mening omöj
ligen kunde hafva varit att gynna det ena beviset med högre lösen än 
det andra. I båda fallen måste förmynderskapsprotokollen genomses 
för längre eller kortare tid tillbaka — ett arbete som dock vid utfär
dande af intyg, huruvida en person innehade förmynderskap, kunde be
tydligen lindras, om icke rent af blifva öfverflödigt. Hos de fleste dom
stolar och domare borde nemligen finnas till förmyndareförteckningarna 
hörande alfabetiska register öfver förmyndare så noggrant upprättade, 
att något genomletande af förmynderskapsprotokollen för intyg, huru
vida en person innehade förmynderskap, ej vore erforderligt; men detta 
besvärliga arbete qvarstode alltid vid utgifvande af intyg, om en person 
stode under annans förmynderskap. Något skal, hvarför det ena slaget 
af bevis skulle betinga högre lösen än det andra, kunde således icke 
hemtas från sjelfva arbetets beskaffenhet; men om någotdera beviset 
borde vara billigare än det andra, så vore det just det slag, som kla
ganden ville ensamt benämna förmynderskapsbevis; och tilläde vice Hä- 
radshöfdingen, att han icke ville bestrida, att Stockholms Rådstufvurätt 
möjligen expedierade bevis angående persons myndighetstillstånd med 
lösen af blott en krona 50 öre, men säkert vore, att många domare 
delade vice Häradshöfdingens uppfattning angående i frågakomna lösen, 
till ådagaläggande hvaraf han åberopade några vid yttrandet fogade, 
af särskilde domare utfärdade likartade bevis, för hvilka lösen blifvit 
påförd med fem kronor; men att vice Häradshöfdingen, på sätt jemväl 
i klagoskriften vore antydt, från början af 1877 påfört de ifrågakomma 
bevisen en lösen af endast en krona 50 öre.

I betraktande af hvad sålunda förekommit, ansåg jag åtal emot vice 
Häradshöfdingen A. böra ega rum och anförde i den skrifvelse till 
Advokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt, i hvilken jag uppdrog åt 
nämnda embete att anhängiggöra åtalet, hufvudsakligen, att jag icke 
kunde åtnöjas med den förklaring, vice Häradshöfdingen afgifvit, då jag 
nemligen icke kunde fästa något afseende vid det både af klaganden och 
förklarande!! uppgifna förhållande, att den sistnämnde från 1877 års
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början nedsatt lösen å de ifrågakomma bevisen till en krona 50 öre, 
enär förklaranden uttryckligen tillkännagifvit, att sådant icke skett af 
den orsak, att han blifvit öfvertygad om obehörigheten af den högre 
lösens utkräfvande, i hvilket afseende hans förut följda grundsats vore 
oförändrad, utan af en orsak, som när som helst kunde upphöra att 
vara till.

Beträffande åter nämnda grundsats, anmärkte jag, att det i Kongl. 
Förordningen angående expeditionslösen den 30 November 1855 särskildt 
omnämnda förmynderskapsbevis, för hvilket lösen utginge med fem kro
nor, vore, såsom vice Häradshöfdingen jemväl medgifvit, ett intyg, huru
vida en person innehade förmynderskap eller icke och hade hufvudsak
ligen kommit i fråga, innan den förmånsrätt, som i 17 kapitlet 8 § Handels- 
balken var tillförsäkrad den omyndige för hans hos förmyndaren inne- 
ståendc medel genom Kongl. Förordningen den 8 Oktober 1861 blef bort
tagen. Sådant bevis åter, som enligt Kongl. Förordningen angående ut
vidgad näringsfrihet den 18 Juni 1864 den person, hvilken sökte rättighet 
att idka handel eller utöfva handtverk, borde förete, innehölle deremot 
endast intyg derom, huruvida den sökande egde råda öfver sig och gods 
sitt; och då båda dessa slag af bevis såväl till innehåll som ändamål 
vore från hvarandra vidt skilda, så torde de med hvarandra desto min
dre kunna förvexlas, som utan ett allt för stort våld å språkbruket det 
sistnämnda slag af bevis icke kunde hänföras under benämningen för
mynderskapsbevis. Hvad anginge den framhållna omständigheten, att 
arbetet med utfärdandet af sistnämnda slaget af betyg skulle vara dry
gare, än det som erfordrades för meddelande af betyg utaf det först
nämnda slaget, ville jag endast erinra, att till en behörigen inrättad 
förmyndareförteckning hörde register ej mindre öfver de omyndiga än 
öfver förmyndare; och när sådant register funnes, vore besväret med 
utfärdande af bägge slagen af bevis lika stort eller rättare lika ringa. 
Skulle olika besvär vara förenadt med de särskilda bevisens utfärdande 
och i följd deraf större lösen för det ena än för det andra böra ega 
rum, så tillhörde det, dock lagstiftaren, icke lagens tillämpare, att ut
jemna ett sådant missförhållande; och jag befarade, att om en lagför
ändring derutinnan ifrågakomme, blefve det under nuvarande, nyss an
tydda förhållande den högre lösen, som nedsattes, ej den lägre, som 
komme att förhöjas.

Den omständighet, att andra domare, på sätt förklaranden sökt visa, 
gjort sig skyldige till samma origtiga tolkning af expeditionstaxan, som 
förklaranden, vore för mig ett ytterligare skal att icke lemna hans fel 
opåtaldt, utan ansåg jag mig böra yrka, att vice Häradshöfdingen måtte för
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clet fel i embetets utöfning, hvartill han genom den origtiga tillämpnin
gen af nyss berörda taxa gjort sig skyldig, dömas till laga ansvar.

Kongl. Hofrätten meddelade utslag den 15 April 1878 af innehåll, 
att Kongl. Hofrätten väl funne, att under den i ofvan åberopade Kongl. 
Förordning förekommande benämningen förmynderskapsbevis rätteligen 
ej kunde hänföras andra bevis än sådana, som innehölle upplysning, 
huruvida någon innehade förmynderskap eller icke, samt att följaktligen 
vice Häradshöfdingen A. förfarit origtigt i det han beräknat sig den å 
slika handlingar satta lösen för det slag af bevis, hvarom i målet vore 
fråga och hvilka, då de ej heller vore att räkna till någon annan bland 
de i förenämnda Kongl. Förordning särskildt beskrifna arter af bevis, 
ej betingat högre lösen än en krona femtio öre; men enär berörda Kong], 
Förordning icke i förevarande hänseende vore så klar, att vice Härads
höfdingen genom anmärkta förfarandet finge anses hafva gjort sig skyl
dig till ansvar, funne Kongl. Hofrätten åtalet icke kunna bifallas.

Öfver detta utslag har jag icke anfört besvär men i stället sökt 
genom en längre fram i denna berättelse intagen underdånig framställ
ning utverka ett förtydligande af det i gällande expeditionstaxa före
kommande uttrycket förmynderskapsbevis.

Sedan vid granskningen af den från straff- och arbetsfängelset å 
Långholmen inkomna fångrapport för Augusti månad 1876 anmärkts, 
att förre artilleristen Johan Westin, som blifvit af Kongl. Svea Artilleri
regementes krigsrätt genom utslag den 28 September 1874 dömd att 
undergå straffarbete i två år en månad och tjugutvå dagar, frigifvits 
redan den 23 Augusti 1876, och jag i anledning deraf infordrat yttrande 
från Kommendanten vid straff-fängelset om orsaken dertill att Westin, 
såsom det ville synas, blifvit hållen till bestraffning under kortare tid 
än vederbort, så insände Kommendanten ej mindre Krigsrättens ofvan- 
berörda utslag, hvarigenom rigtigheten af den i fångförteckningen intagna 
uppgiften om den ådöinda strafftiden bekräftades, än ock en afskrift af 
Öfverståthållareembetets kanslis den 1 Oktober 1874 meddelade resolu
tion i fråga om verkställigheten af denna bestraffning; och innehöll 
nämnda resolution, att Westin skulle hållas i cell från och med den 2 
Oktober 1874 till och med den 1 derpå följande April samt i geinen- 
samhetshäkte från den 2 i samma månad till den 22 Augusti 1876.

Med framställning af nyssberörda förhållande infordrade jag seder
mera öfverståthållareembetets kanslis yttrande, samt erhöll från Ko
nungens Fogate en skriftlig förklaring, i hvilken han, som vore för
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ofvananmärkta resolution af den 1 Oktober 1874 ansvarig, erkände, att 
genom berörda resolution strafftiden blifvit på origtigt sätt bestämd, så 
att Westin på grund deraf kommit att hållas till bestraffning under 
kortare tid än vederbort, samt att han icke kunde förklara anledningen 
till det felaktiga förfarandet på annat sätt, än att vid bestämmande af 
strafftiden missräkning egt rum i afseende å det fången tillkommande 
afdrag för den tid, han hållits i enrum och, beträffande dagen för straff
tidens slut, förvexling skett vid påtecknandet å utslaget af samma dag 
och de 22 dagarne af sjclfva strafftiden, enär enligt anteckningar i Öfver- 
ståthållareembetets kansli såsom slutdag funnes bestämd den 23 Oktober.

Då de föreskrifter i fråga om verkställigheten af den Westin 
ådömda bestraffning, som meddelats i ofvanberörda resolution af den 
1 Oktober 1874, vore uppenbart origtiga och ej kunnat tillkomma, derest 
icke den kontroll, Konungens Fogate i dylika ärenden hade att utöfva, 
blifvit af honom åsidosatt, ansåg jag mig desto mindre kunna lemna den 
anmärkta försummelsen obeifrad som Westin derigenom kommit att 
hållas till bestraffning under två månader kortare tid än utslaget be
stämde, och anmodade jag derföre i skrifvelse den 2G April 1878 Ad- 
vokatfiskalsembetet i Kongl. Svea Hofrätt att, för hvad sålunda anmärkt 
blifvit, hos Kongl. Hofrätten lagligen tilltala Fogaten och å honom yrka 
det ansvar, lag och sakens beskaffenhet fordrade.

På det åtal, Advokatfiskalsembetet i anledning deraf anstälde, med
delade Kongl. Hofrätten utslag den 3 Juli 1878 af innehåll, att som 
jemlikt Kongl. Förordningen angående utsträckt tillämpning af straff
arbetets verkställande i enrum den 30 Maj 1873 slutdagen för den be
straffning, hvartill Westin genom Krigsrättens ofvan omförmälda utslag 
blifvit dömd, rätteligen bort, vid det förhållande att, såsom i resolu
tionen den 1 Oktober 1874 förordnats, bestraffningen skulle börja från 
och med den 2 i samma månad och verkställas i enrum till och med 
den 1 April 1875, sättas till den 23 Oktober 1876, men genom nyss
nämnda resolution förordnats, att straffet skulle sluta med den 22 Au
gusti samma år, hvilket haft till följd att den sakfälde fått afsluta sin 
bestraffning sistnämnda dag; alltså pr öfvad e Kongl. Hofrätten rättvist, 
jemlikt 25 kapitlet 17 och 21 §§ Strafflagen, döma Fogaten, hvilken 
för Öfverståthållareembetets omförmälda resolution vore ansvarig, att för 
den vårdslöshet vid utöfningen af sitt embete såsom Konungens Fogate, 
han låtit komma sig till last, bota ett hundra kronor.
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Uti en till mig ingifven skrift*) hade icke mindre än etthundra tretio- 
nio jordegare inom en socken af Westerås stift fört klagan emot Kyrko
herden i deras församling, Kontraktsprosten P. och i sådant afseende 
anfört, att sedan å Kyrkostämma den 29 Oktober 1876 församlingen be
stämt platsen för ett nytt folkskolehus, hvarvid stämmans ordförande 
Prosten P. önskat en annan plats än församlingen, så hade detta stäm
mans beslut blifvit öfverklagadt men hos obehörig myndighet, hvadan 
beslutet förmentes hafva vunnit laga kraft. Icke förty hade bemälde 
Kontraktsprost utlyst ny stämma, som hållits den 16 September 1877, 
för att ännu en gång bestämma om plats för samma skolhus; och hade 
församlingen dervid beslutat, att skolhusbyggnaden skulle uppföras på 
samma plats, som bestämdes å Kyrkostämman den 29 Oktober 1876. 
Detta beslut hade åter blifvit af tre församlingsbor öfverklagadt hos 
Konungens Befallningshafvande i länet, som genom utslag den 2 Novem
ber 1877 upphäft kyrkostämmobeslutet af den 16 nästförutgångna Sep
tember; och då stämmans laga kraftvunna beslut den 29 Oktober 1876 
stode fortfarande fast, ville det synas klagandena, som skulle i samma

*) För att underlätta uppfattningen af denna klagoskrifts innehåll och den deraf föranledda 
skriftvexling torde här böra anmärkas:

att på Kyrkostämma uti den ifrågavarande församlingen den 2,9 Oktober 1876 beslöt flertalet 
af de röstande, att den nya skolhusbyggnad, som borde uppbyggas, skulle förläggas emellan två 
uppgifna byar på en plats, hvilken för korthetens skull här kan betecknas med A; mindretalet åter 
röstade för en annan, af ordföranden vid stämman förordad plats B;

att öfver detta Kyrkostämmans beslut anfördes besvär hos Domkapitlet, som i utslag den 24 
Mars 1877 gaf företräde åt platsen B;

alt den 18 Maj nämnda år vid Kyrkostämma beslöts, att Domkapitlets berörda utslag icke 
skulle öfverklagas å församlingens vägnar, samt att två skolhus, i stället för ett, skulle uppföras i ett 
uppgifvet skoldistrikt;

att icke desto mindre några församlingsledamöter anförde underdåniga besvär öfver Domkapit
lets nyss berörda utslag, uppå hvilka besvär Kongl. Maj:t genom nådigt utslag den 3 påföljande Augusti 
förklarade Domkapitlet hafva varit obehörigt att upptaga besvären öfver kyrkostämmobeslutet den 29 
Oktober 1876 och förty undanröjde Domkapitlets utslag;

att ordföranden derefter sammankallade ny Kyrkostämma den 16 September i samma ärende, 
vid hvilken flertalet af de röstande förnyade beslutet den 29 Oktober 1876; och

att besvär deröfver af några församlingsmedlemmar anfördes hos Konungens Befallningshaf
vande, som i utslag den 2 November ändrade beslutet så, att skolhusbyggnaden skulle uppföras på 
platsen B.

När sistnämnda beslut blef kändt, anhöllo några församlingsmedlemmar, att ordföranden ville 
utsätta Kyrkostämma, på det att församlingen måtte få yttra sig, om den ville öfverklaga Konungens 
Befallningshafvandes utslag, men ordföranden vägrade att utlysa sådan stämma; och när några häröfver 
missnöjde utskickade en fullmagt till underdåniga besvärs anförande, för att få underskrifter å den 
samma, sökte ordföranden på uppgifvet sätt hindra detta. Det är dessa två punkter, som utgöra 
föremålen för den anmälda klagan.



23

skoldistrikt två skolhus komma att uppföras, det ena å den plats, för
samlingen ansett lämplig, och det andra å den plats, Konungens Befall
ningshafvande genom sitt utslag bestämt.

När Konungens Befallningshafvande eller annan myndighet upphäft 
ett af Kyrkostämma lagligen fattadt beslut, hade klagandena förestält 
sig, att stämmans ordförande haft skyldighet att å dertill utlyst Kyrko
stämma höra församlingen, huruvida densamma åtnöjdes med utslaget 
eller ville deröfver anföra besvär — åtminstone skulle, för så vidt kla- 
kandena kunnat inhemta, så praktiseras i alla andra församlingar och 
likaså i deras egen församling före nuvarande ordförandens tid — enär 
i motsatt fall det alltjemt komme att bero på pastors godtycke, huru
vida församlingen skulle kunna klaga öfver en myndighets utslag. Men, 
såsom redan sagdt vore, Kyrkostämmans nu varande ordförande utlyste 
icke någon sådan stämma; och då framställning derom hos honom af 
några församlingsbor gjordes, afslogs densamma, och för församlingen 
såsom sådan var alltså all möjlighet afskuren att öfverklaga utslaget af 
den 2 November, hvilket upphäfde kyrkostämmans beslut.

Öfver pastors vägran att utlysa stämma hade visserligen besvär 
blifvit anförda, men ehuru Konungens Befallningshafvande syntes hafva 
ansett pastorn hafva saknat skäl för sin vägran, likväl och då tiden till 
besvärs anförande öfver utslaget den 2 November redan tilländagått, 
föranledde besvären icke någon åtgärd.

För att ändock få nyssnämnda utslag draget under Rongl. Maj:ts 
nådiga pröfning hade en mängd församlingsmedlemmar förenat sig 
om att anföra besvär, och för detta ändamål hade en fullmagt af sju- 
tiosju församlingsmedlemmar underskrifvits, men Prosten P., som på 
något sätt fått denna fullmagt i sina händer, hade vägrat att åter ut
lemna densamma. Med mycket besvär hade likväl icke mindre än nära 
fyrahundra församlingsmedlemmar utfärdat en ny fullmagt för besvärs 
anförande, och saken hade, trots pastors alla försök att förhindra det, 
kommit under Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

Då af hvad sålunda förekommit, det syntes klagandena, att Prosten 
P. i sin egenskap af sjelfskrifven ordförande i Kyrkostämman icke lag
ligen förfarit, anhölle klagandena hos mig om vidtagande af de åtgärder, 
till hvilka saken kunde föranleda, emedan, derest pastor finge saklöst 
fortfara på sådant godtyckligt och, efter klagandenas förmenande, olag
ligt sätt, församlingens rättigheter på ett högst betänkligt sätt kränktes.

Öfver denna klagoskrift infordrade jag yttrande från Kontraktspro
sten P., som i de delar af samma skrift, i hvilka min embetsåtgärd på
kallats, anförde, i anledning af hvad klagandena uppgifvit, att Kyrko
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stämmans beslut den 29 Oktober 1876 öfverklagats, men hos obehörig 
myndighet (Domkapitlet), och i följd deraf skulle vunnit laga kraft: att, 
på sätt Kongl. Maj:ts vid förklaringen i afskrift fogade utslag den 20 
November 1874, som ålade socknemännen att uppföra ett nytt skolhus 
i Westbygge fjerding, utvisade, Domkapitlet vid den tiden ej ansetts 
vara »obehörig myndighet» att behandla frågan om skolhus. Särskildt 
om platsen nämndes visserligen intet i Kyrkostämmoförordningen, men 
Prosten ansåge, att det skulle vara mer än underligt, om, i följd af olika 
tolkning af en författning under olika tider, rätten att söka rätt blifvit 
enligt klagandenas påstående utskuren genom anförda utslaget, det vill 
säga Kongl. Maj:ts den 3 Augusti 1877 meddelade nådiga utslag, hvari
genom Domkapitlets utslag den 24 Mars sistnämnda år undanröjdes. 
Det vore ju annars vanligt, att om af någon myndighet orätt besvärs
hänvisning meddelats och blifvit följd, fatalierna dermed icke förlorades, 
utan ny besvärstid inträdde. Enligt Prostens uppfattning inträdde från 
den 26 Augusti, då Kongl. Maj:ts nyssberörda utslag kungjordes, ny tid 
för besvärs anförande öfver kyrkostämmobeslutet den 29 Oktober 1876. 
För att emellertid söka bringa frågan till slut, och då, efter den 29 
Oktober 1876, ett icke öfverklagadt beslut den 13 Maj 1877 mellan- 
kommit, innehållande, att för Vestbygge-fjerdingen tvänne folkskolor 
skulle beräknas, utlyste Prosten ny stämma till den 16 September; och 
blefvo nya besvär öfver sistnämnda stämmobeslut hos Konungens Befall
ningshafvande så fort inlemnade, att tiden för besvärs anförande öfver 
beslutet den 29 Oktober 1876, räknad från kungörandet af det förrbe- 
mälda nådiga utslaget, ej heller var ute. Att Prosten, när Konungens 
Befallningshafvandes utslag öfver nyssnämnda besvär den 2 November 
1877 omsider ankommit, ej kunnat hafva synnerlig lust att åter draga 
frågan inför Kyrkostämman för att bereda de oroliga tillfälle att bråka 
och processa, på bekostnad såväl af dem, som förut sökt och vunnit 
ändring, som af Prosten, hvilken i kommunalutskylder betalte mera än 
åttatio besutenhetsinnehafvare, borde ingen förtänka honom; och han 
hade begagnat endast den rätt, Kyrkostämmoförordningen lemnade ord
föranden att vägra stämma, när enskild den begärde, samt uppgifvit 
dervid flera skäl till sin vägran, äfvensom lemnat anvisning, huru besvär 
öfver berörda vägran skulle anföras. Då de orolige fortfarit att i för
samlingen agitera, hade Prosten omsider låtit införa skriftligen affattad 
vägran i protokollet vid en stämma, på det att skälen för samma åtgärd 
måtte blifva allmänt kända, och deri ansåge Prosten sig hafva gjort all
deles rätt. Om någon eller några medlemmar i en församling, yttrade 
Prosten vidare, påkallade en myndighets mellankomst till rättelse af ett
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tillfälligt flertals beslut, kunde väl presten vara skyldig att emot den 
öfriga delen af församlingen och den legala myndigheten på något sätt 
låta bruka sig, om också i följd af agiterande en tanklös hop fordrade 
det? eller vore det blott denna hop och dess ledare, som skulle anses 
utgöra församlingen, så att de öfrige vore från densamma uteslutna och 
bannlysta, nemligen Prosten och alla de, som med partimännen ej in
stämde? Lemnades icke alltid sedan de icke klagande tillfälle att höras? 
När de klagandes handlingar till församlingen remitterades för förkla
rings afgifvande, blefvo de ock föredragna och bemötta, så att de ej 
med skäl kunde klaga deröfver, att de icke klagande ej finge yttra sig, 
fastän rolerna på det sätt blefvo omvända, att de som ville besvära sig, 
måste göra det i eget namn och vidkännas umgälderna derför, då det 
naturligtvis varit dem behagligare att få göra det i församlingens namn 
och på deras bekostnad, k vilka förut sökt och vunnit ändringen. De 
klagande yrkade ansvar å Prosten, för det han skulle på ett godtyckligt, 
olagligt och högst betänkligt sätt kränkt församlingens rättigheter. Pro
sten vågade dock hemställa, om denna tillvitelse icke med vida större 
skäl kunnat gifvas honom, om han förfarit efter klagandenas fordran. 
Såvidt Prosten mägtade inse, hade han i denna fråga ej gjort sig skyl
dig till någon olaglighet, men väl varit utsatt för hat ock tryck, hvar
för man icke borde tanklöst gifva efter, och blifvit anklagad i ändamål 
att han för framtiden skulle lära sig att vara en slaf under en tanklös 
hop efter dess ledares ingifvelse.

Någons rätt att på laglig väg samt ärligt och redligt sätt söka än
dring, vare sig i församlingens fattade beslut, Domkapitlets eller Konun
gens Befallningshafvande» utslag, hade Prosten ej på något sätt velat be
strida eller sökt omintetgöra. Den som påstode annat, blefve beviset 
skyldig. Yttrandet i klagoskriften, att »saken, trots pastors alla försök 
att förhindra densamma, kommit under Kongl. Maj:ts nådiga pröfning», 
kunde knappast betraktas annorlunda än såsom tillkommet af ovilja eller 
oförstånd. Prosten frågade, beträffande dels klagandenas yttrande om 
fullmagten med de sjutiosju namnen, den Prosten skulle vägrat utlemna, 
dels ock tillägget, att han »på något sätt fått densamma i sina händer», 
huruvida i dessa yttranden skulle ligga en antydan, att Prosten på svik- 
ligt sätt bekommit fullmagten, och han frågade vidare, hvarföre det ej 
omnämnts, huru Prosten fått samma fullmagt i sina händer, då detta 
varit klagandena väl bekant. Orsaken, dertill förmodade Prosten vara 
den, att detta kantänka icke passat för klagandenas ändamål. En afton 
i Januari 1878 hade nämnda fullmagt lemnats till Prosten af en namn- 
gifven hemmansegare i socknen, hvilken förmält, att namnunderskrifterna
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erhållits på det sätt, att personerna lockats och tubbats att underskrifva 
för ett annat ändamål än det, fullmagten innehölle, så att der varit i 
fråga försök till ett dubbelt bedrägeri: folkets bedragande för fullmag- 
tens erhållande och sedan, genom de många namnteckningarna, Kongl. 
Majrts missledande och förmående att gifva ett sådant nådigt utslag, 
hvarigenom laga kraftvunna beslut om skolväsendets ordnande i socknen 
skulle på en omväg tillintetgöras. Meningen med öfverlemnandet hade, 
enligt öfverlemnarens uppgift, varit just den, att den sä svikligen till
komna fullmagten ej skulle komma att begagnas. Hade, frågade Pro
sten, han, i följd af sitt embete, varit skyldig att befordra ett dylikt 
dokument, helst en bifogad skrifvelse gifvit stöd åt uppgiften? Prosten 
ansåge tvärtom, att han skulle hafva gjort orätt, om han efter sådan 
vunnen upplysning utlemnat den ifrågavarande fullmagten, då det med 
skäl skulle kunna hafva sagts, att äfven Prosten gillat det svikliga för
farandet. Han hade aldrig tänkt att undertrycka, men väl, när besvären 
skulle bemötas, bifoga fullmagten till upplysning, huru densamma värf- 
vats, fastän detta bifogande sedan icke skett af skäl, att andra intyg 
under tiden tillkommit, så att fullmagtcns bifogande ansetts mindre nö
digt. Prosten hade icke gjort någon hemlighet af att fullmagten funnes 
i hans händer, utan tvärtom; och att han tillika vetat densammas falska 
syftemål, hvilket vid utbegärandet jemväl erkänts af en församlingsmed
lem tillhörande det emot Prosten stridande partiet, som dock icke velat 
taga rättelse utan utsändt en ny sa kallad budkafle, hvilken vid Prostens 
förklaring var fogad, för att tjena till upplysning, huru underskrifter er- 
höllos. En annan församlingsmedlem, som utbegärt fullmagten, hade ej 
velat mottaga densamma efter den af Prosten gjorda påskriften utan 
förklarat, att de då skulle upprätta en ny.

I klagoskriften åberopades, att nära fyrahundra underskrifter er
hållits å fullmagten för besvärs anförande, likasom klagoskriften hade 
omkring etthundra tretio namn. Det såge ut, enligt Prostens förme
nande, såsom ville ledarne införa den rättsgrunden, att det större eller 
mindre antalet af namn hädanefter skulle afgöra, hvad som vore rätt 
eller icke, om en tjensteman vore skyldig eller icke. Vittnade icke detta 
om medvetande af svaghet i bevisningen hos ledarne? Om ett sådant 
inre medvetande icke funnits, hvarföre hade ledarne icke så gerna klagat 
ensamma med sina namn som att under agitation och tubbningar löpa 
omkring till erhållande af underskrifter af personer, af hvilka, såsom be- 
visligt vore, många icke vetat, hvad de underskrifvit, utan blott efter 
uppmaning undertecknat sina namn, i förlitande på den person, som 
uppmanat dem att skrifva. Skulle de ock icke villigt underskrifva, när
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det sades dem, att frågan gälde att söka undslippa »onödiga utgifter, 
dem Prosten ville pålägga»? Hvarför skulle man kosta på flera skolor, 
jxlå det farit fram förut»? o. s. v.; hemställande Prosten i slutet af sin 
förklaring, om icke handlingarna i detta mål skäligen kunde till allmän 
åklagare öfverlemnas och de klagande ställas till ansvar, enligt Straff
lagens 10 kapitel § 2 ocli 16 kapitel, på det Prosten måtte vinna skydd 
i sitt embetes utöfning, och den ene som den andre lära sig, att sådana 
förfaranden, som de af Prosten framstapla, icke omhuldades af lagen, 
samt ersättning Prosten tillhörnas för uppsättning af förklaring i det 
obefogade klagomålet; hvarförutan Prosten till sist förklarade, att sådan 
ersättning, om den ådömdes klagoskriftens undertecknare, skulle öfver
lemnas såsom bidrag till byggnad af skolhus.

Uet vid handlingarna i afskrift fogade utdrag af kyrkostämmoproto- 
kollet den 24 December 1877 upptog de af Prosten anförda skäl för 
vägran att utlysa Kyrkostämma för att höra hörsamligen, huruvida be
svär borde anföras öfver Konungens Befallningshafvandes utslag den 2 
nästförutgångna November i fråga om plats för en ny skolhusbyggnad 
inom Westbyggc fjerding; och voro dessa skäl hufvudsakligen följande: 
att Kyrkostämman den 13 Maj 1877 beslutade, att Domkapitlets, af 
Kongl. Maj:t sedermera undanröjda utslag, hvilket öfverensstämde med 
Konungens Befallningshafvandes nu ifrågavarande utslag, icke borde 
öfverklagas; att i de underdåniga besvären öfver Domkapitlets nyss
nämnda utslag den grundsats uttalats, att vid bestämmande af plats för 
skolhusbyggnader hänsyn borde tagas till de folkrikaste byarnes läge, 
från h vilka de flesta skolbarnen kunde påräknas, så att åt dessa barn 
vägen till skolan blefve den kortaste; att genom besvärs anförande skol
husbyggnadens uppförande ytterligare fördröjdes; att för besvären funnes 
föga utsigt till framgång emot Folkskoleinspektörens, Domkapitlets och 
Konungens Befallningshafvandes sammanstämmande, på fakta stödda ut
låtanden; att församlingen ej borde indragas i omkostnaderna för omöj
liga besvär, hvilka kostnader klagandena sjelfva (inge vidkännas o. s. v.

Vid öfvervägande af hvad sålunda förekommit, fann jag, i likhet 
med Prosten P., klagandenas påstående, att kyrkostämmobeslutet den 29 
Oktober 1876 tagit åt sig laga kraft, i följd deraf att Kongl. Maj:ts ut
slag den 3 Augusti 1867 undanröjt Domkapitlets utslag den 24 näst
förutgångna Mars, och att således först berörda beslut skulle utgjort laga 
hinder för de beslut och åtgärder, som sedermera vidtagits, icke för
tjena afseende, destomindre som under tiden Kyrkostämman den 13 Maj 
1877 beslutit, att inom Westbyggefjerding två i stället för ett skolhus 
borde uppföras, hvarigenom frågan om lämpligaste platsen för skolhus
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byggnaden onekligen inträdt i ett förändradt skick. Deremot kunde 
jag icke gilla de skäl, Prosten andragit för sin vägran att sammankalla 
Kyrkostämman, på det att församlingen skulle komma i tillfälle att öfver
lägga och besluta, huruvida besvär borde anföras öfver Konungens Be- 
fallningshafvandes merberörda utslag, äfvensom förfarandet med den af 
sjutiosju församlingsmedlemmar undertecknade fullmagten för dylika be
svärs anförande.

När i betraktande tages den helgd, all lagstiftning tillmätte vare 
sig fysisk eller juridisk persons rätt att hos öfverordnad domstol eller 
myndighet öfverklaga underordnad domstols eller myndighets beslut, 
kunde, i min tanke, icke någon tvekan uppstå, huruvida lagstiftaren, då 
han i 10 § af gällande Kyrkostämmoförordning tillagt ordföranden i slik 
stämma magt att afsla enskild mans begäran om Kyrkostämmans samman
kallande, haft för afsigt att medgifva en sådan rätt, då frågan gälde att 
häfda församlingens okränkbara befogenhet att öfverklaga underordnad 
myndighets utslag. Denna tvekan vunne i styrka genom den omstän
dighet, att slik klagan skulle fullföljas inom eu viss kortare tid, så att 
det skyddsvärn, lagstiftaren uppstält mot missbruk af ordförandens be
rörda magt, nemligen den vederbörande medgifna rättighet att öfver
klaga slik vägran, blefve overksam i alla de fall, i hvilka såsom i det 
förevarande klagan öfver ordförandens vägran ej hunne pröfvas och hans 
misstag, om sådant förelupit, rättas, innan tiden för besvärs anförande 
i liufvudsaken tilländagått. 1 dessa fall inträffade onekligen, såsom kla
gandena anmärkt, att församlingens obestridliga rätt blefve beroende af 
ordförandens i kyrkostämman godtycke.

När så vore förhållandet, när en dylik ordförande fått i sina händer 
en magt, hvars missbrukande kunde medföra så betänkliga följder, borde 
han deraf åtminstone finna sig manad att med största samvetsgranhet 
och varsamhet begagna samma magt samt framför allt att icke låta sig 
beträdas med minsta skymt af partiskhet eller sjelfrådighet.

Huru Prosten P. i förevarande saks behandling motsvarat dessa for
dringar, visade en kort granskning af de skäl, han till kyrkostämmo- 
protokollet den 24 December 1877 anfört för sin öfverklagade vägran 
samt hans förhållande i öfrigt.

Det första af nyssnämnda skäl var, att församlingen i Kyrkostämma 
den 13 Maj 1877, sedan om uppförandet af två skolhus inom Westbygge 
fjerding öfverenskommelse blifvit träffad, beslutit, att icke öfverklaga 
Domkapitlets utslag den 24 förutgångna Mars, som bestämde, att ett 
skolhus skulle uppföras emellan Westbjörka och Röj er ås ens byar, på 
sätt jemväl det ifrågavarande Konungens Befallningshafvandes utslag den
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2 November 1877 föreskrefve. Men vigten och den bindande kraften af 
detta beslut omintetgjordes ju af Prosten sjelf genom sammankallandet 
af Kyrkostämman den 16 påföljande September, der å nyo upptogs frå
gan om platsen för skolhusbyggnaden. Församlingens flertal fattade vid 
detta tillfälle samma beslut som vid Kyrkostämma den 29 Oktober 1876. 
Häröfver anfördes besvär hos Konungens Befallningshafvande, som genom 
utslaget den 2 påföljande November ändrade Kyrkostämmans beslut. 
Församlingen hade obestridlig rätt att öfverklaga detta beslut, men för 
att kunna utöfva denna rätt måste församlingen höras och lemnas till
fälle att besluta, om denna rätt skulle begagnas eller icke. Detta vägrade 
Prosten såsom ordförande i Kyrkostämman, och till denna vägran kunde 
förrberörda beslut å Kommunalstämman den 13 förutgångna Maj, under 
nyss anförda omständigheter, icke utgöra någon giltig grund.

Det andra skälet hemtades från hvad de, som klagade öfver Dom
kapitlets utslag den 24 Mars 1877 anfört, hvilket skulle öfverensstämma 
med hvad Konungens Befallningshafvandes utslag den 2 November 1877 
innehölle, och som med siffror bevisats gifva företräde åt platsen emellan 
byarne Westbjörka och Röjeråsen, så att de, hvilka anfört underdåniga 
besvär öfver Domkapitlets ofvanberörda utslag, om de skulle anföra be
svär öfver Konungens Befallningshafvandes utslag, måste uppträda emot 
sin i de förra besvären uttalade grundsats. Detta tillika med det som 
bland de öfriga skälen anfördes om dröjsmål med skolhusbyggnaden och 
deraf uppkommande olägenheter, derest besvär emot Konungens Befall
ningshafvandes ifrågavarande utslag skulle fullföljas, om den ringa utsigt 
dylika besvär hade till framgång, och om de kostnader desamma skulle 
medföra och som komme att drabba dem, hvilka icke ville i besvären 
taga del och bland dem Prosten sjelf; allt detta hade förtjent att tagas 
under öfvervägande vid rådplägningen om, huruvida besvär borde an
föras eller ej, men icke bort få gälla såsom grund för vägran att låta 
en slik rådplägning ega rum. Dessa skäl, under ämnets behandling å 
en Kyrkostämma med lugn och redighet framstälda, kunde hafva af- 
hållit församlingen och måhända jemväl enskilda församlingsmedlemmar 
från vidare strid om denna fråga, i stället för att denna strid genom 
ordförandens ovarsamma och egenmägtiga vägran att låta församlingen 
i ämnet öfverlägga och rådpläga erhöll ökad näring. Men emedan Pro
sten befarade, att Kyrkostämman skulle besluta att anföra besvär öfver 
ett utslag, som var honom och de med honom lika tänkande till nöjes, 
tillgrep han, utan att närmare besinna följderna, den magt, som var ho
nom gifven, för att åt sin åsigt i saken bereda en tidigare seger, än 
som eljest senare kunnat vinnas. Att denna åtgärd vidtogs med fullt upp-
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såt att afskära församlingens rätt att klaga öfver det ifrågavarande ut
slaget, ådagalade Prostens förklaring i denna punkt. I sitt försvar för 
den öfverklagade åtgärden androg Prosten dessutom, bland annat, att 
om genom hans vägran att sammankalla Kyrkostämman församlingen 
gått miste om tillfälle att sig besvära, detta likväl stått öppet för en
skilda församlingsmedlemmar, och att, när deras besvär delgifvits de 
icke klagande församlingsmedlemmarne, desse hade fått tillfälle att sig 
yttra. Detta utgjorde i stället för försvar ett ytterligare bevis på den 
sjelfrådighet, med hvilken Prosten tilltrott sig att godtyckligt styra och 
ställa med församlingens rätt, tv den rätt, församligen egde och på ofvan 
beskrifna. sätt mist, var gifven och ovilkorlig, då deremot den rätt, Pro
sten bjöd i ersättning, var oviss och vilkorlig, beroende derpå, om några 
särskilda församlingsmedlemmar verkligen anförde besvär.

Såsom nyss vore anmärkt, hade Prosten medgifvit, att enskilde för
samlingsmedlemmar egde rätt och tillfälle att besvära sig öfver det ut
slag, hvarom fråga vore; men af hans förfarande med den fullmagt, som 
för sådant ändamål var utfärdad af sjutiosju församlingsmedlemmar, 
skönjdes uppenbarligen, att nyssberörda medgifvande icke varit frivil
ligt utan en följd af bristande magt att det förhindra. Hvad han i det 
syftemålet kunnat göra, hade han försökt. Detta framginge af hvad 
handlingarne innehölle och Prosten i sin förklaring tillstått. Han fram- 
stälde der den frågan, om han i följd af sitt embete varit skyldig att 
befordra ett dylikt dokument, och tilläde derjemte, att om han utlemnat 
det, hade det kunnat sägas, att han gillat det. Svaret på dessa frågor 
förmodar jag icke länge behöfva efterletas. Om Prosten frågat sitt eget 
sunda omdöme och sin oförvillade rättskänsla, skulle han genast fått 
det svar, att han med det tjenstvilligt erbjudna »dokumentet» icke skulle 
tagit något slags befattning, emedan han dertill varit fullkomligt obe
rättigad, ehvad han betraktat sig såsom embetsman eller enskild person. 
Fullmagten var utfärdad för ett, efter hvad Prosten sjelf erkänt, lofligt 
ändamål och undertecknad af personer, som icke stodo under Prostens 
målsmanskap. Men, invände Prosten, de som undertecknat dokumentet 
voro med lock och pock dertill trugade af partiledare, som för dem 
uppgifvit annat ändamål med de tilltänkta besvären, än det verkliga. 
Det var således ett brott begånget, hvilket det tillkommit Prosten, både 
såsom embetsman och enskild medborgare, att beifra eller angifva. Men 
hvilket brott? Jag hade ej funnit annat lagrum derpå tillämpligt än 
sista momentet i 14 § 22 kapitlet Strafflagen, som innehölle: »förleder 
man i sviklig afsigt annan till oskälig rättegång, straffes med böter». 
I afseende derpå stadgade likväl 21 § i samma kapitel, att nämnda brott
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ej finge åtalas af annan än målseganden, hvilken här uppenbarligen var 
den eller de, som blifvit förledda att underteckna fullmagten. Således 
hade Prosten hvarken såsom embetsman eller enskild person att derå 
tala, i följd hvaraf hans minst sagut obetänkta förfarande ej kunde tjena 
till annat än att ytterligare uppreta de redan verksamma partilidelserna.

Betraktades i en öfverblick Prostens beteende i denna sak, sådant 
det i handlingarne och de vexlade skrifterna framstode, ådagalade det, 
efter mitt omdöme, att Prosten origtigt uppfattat den ställning, hans 
embetes natur och värdighet anvisade, i det han, öfvergifvande den 
plats honom anstått ofvanom partiernas strider, der han kunnat och bort 
verka till de olika intressenas sammanjemkande, sinnenas blidkande och 
försonande, kastat sig midt in i striden, och det med vapen mera egnade 
att reta än att såra och nederslå motståndaren, samt sålunda sjelf blifvit, 
hvad han tillvitat andra att vara, en ensidig partiledare. Jag inginge 
icke i något bedömande af frågan, hvilketdera af partierna kunde hafva 
rätten på sin sida, men om äfven detta skulle vara det parti, för hvilket 
Prosten förde talan, om äfven det brinnande nit, han lagt i dagen, skulle 
gälla en god sak, kunde dock detta nit näppeligen anses såsom visligt, 
då det genom hänsynslösheten i valet af sätt och medel för främjandet 
af sin sak visat sig så olycksbringande för friden och lugnet inom för
samlingen.

Sammanstäldes nu detta Prostens beteende med Kyrkolagens bud i 
24 kapitlet 23 §, att »kyrkoherden skall beflita sig om att bilägga miss
förstånd och osämja emellan sina åhörare, när de äro af den art, att det 
kan ske, andras rätt oförkränkt, och att han derutinnan skall gå med 
den varsamhet till väga, att han intet gör sig hos någondera delen miss
tänkt eller tillväller sig öfver dem någon dom», syntes mig Prosten hafva 
gjort sig skyldig till öfverträdelse af detta lagbud.

I skrifvelse till Domkapitlet af deri 4 Juli 1878 yrkade jag derföre, 
med stöd af Kongl. Cirkulärbrefvet den 7 December 1787, att Dom
kapitlet, i kraft af Kongl. Cirkulärbrefvet den 21 Augusti 178G, måtte, 
med afseende å hvad jag lagt Prosten till last, göra honom tjenlig före
ställning med tillagd förmaning.

Efter föregången skriftvexling meddelade Domkapitlet utslåg den 
26 November 1878 af innehåll, att ehuru Prosten, hvad först anginge 
åtalet i fråga om ofvan omförmälda vägran att utlysa en begärd Kyrko
stämma, uti berörda hänseende efter all anledning handlat i bästa afsigt 
och af nit för folkskoleundervisningen, samt han varit lagligen befogad 
att vägra stämmans utlysande, likväl och enär berörda vägran varit 
mindre väl betänkt och ej egnad att bidraga till biläggande af upp
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kommen misshällighet i församlingen; alltså och då Prosten med afse
ende derefter på den befattning, han tagit med ofvan omförmälda af 
sjutiosju församlingsmedlemmar undertecknade fullmagt, fastän han up
penbarligen jemväl härutinnan handlat i god afsigt, ej heller tillvägagått 
med nödig betänksamhet; ty och emedan Prosten sålunda uti sitt för
hållande till sin församling ej iakttagit sådan varsamhet, som uti 24 
kapitlet 23 § Kyrkolagen funnes anbefald, pröfvade Domkapitlet, med 
tillämpning af Kongl. Cirkulärbrefven den 21 Augusti 178G och den 7 
December 1787, skäligt att derom skriftligen erinra Prosten; och skulle 
denna erinran honom genom utslaget delgifvas.

De åtal, livilka varit så långt komna att redogörelse för dem, med 
iakttagande af här ofvan antydda begränsning, kunnat i denna berättelse 
upptagas och redovisas, äro denna gång ovanligt få och af ringa bety
delse. Klagomålen hafva dock både under detta och närmast föregående 
år varit till antalet större, än under de år, som gått derförut. Om jag 
nu icke svikit min pligt och försummat åtala, hvad som skäligen bort 
åtalas, och om Riksdagens Lagutskott vid granskningen af mina embets- 
åtgärder icke blundat för en sådan min pligtförgätenhet, skulle af ofvan 
anmärkta förhållande den slutsats kunna dragas, att klagomålen varit 
flera än de skäliga anledningarne till klagan. En sådan slutsats vore 
dock vilseledande, ty utan tvifvel finnas mera befogade anledningar till 
klagan, än de som blifvit framburna. De sålunda obegagnade anlednin
garne äro dock af den beskaffenhet, att de icke kunna af den offentliga 
åklagaren framdragas och bevisas utan biträde af den eller dem, som rönt 
olägenhet af magtmissbruk, oginhet eller försumlighet hos en eller annan 
tjensteman eller myndighet och som således är målsegande; men, på sätt 
jag i en föregående berättelse anmärkt, de fleste af dem, som ega fog till 
klagan, äro i allmänhet obenägne att anmäla och fullfölja sina klagomål. 
De äro deremot icke så motvillige i fråga om att muntligen yttra sitt 
missnöje, möjligen också att söka få det uttaladt i en och annan tidning, 
men att anhängiggöra sina klagomål der, hvarest verklig upprättelse kunde 
vinnas och rättelse i missbruket till egen och andras båtnad åstadkom
mas, dertill äro de sällan böjde. Det är svårt att säga, om denna obe
nägenhet härleder sig från tålmodighet, menniskofruktan eller liknöjdhet. 
Ett torde dock få antagas, att de sålunda fördragna rättsförnärmelser 
hvarken varit så särdeles stora eller så djupt gripande. Deremot finnes 
en och annan person, som gjort till sin uppgift att klaga, för sig sjelf 
och för andra, likt och olikt, med och utan skäl, vanligast det senare.
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Af dessa förhållanden är lätt att finna, det antalet af inkomna 
klagomål och af de åtal, hvilka de föranledt, väl icke är utan sin be
tydelse, men ej bör hafva något afgörande inflytande på omdömet om 
rättstillståndet i landet eller om redbarheten, skickligheten och nitet hos 
alla våra embets- och tjensteman i deras olikartade verksamhet.

Vid den utredning af lagskipning ens tillstånd i riket, som, enligt in
struktionen för Ju sti ti e- o mb ud sm a nn e n skall i hans embetsbci åttelse åi 
ligen inflyta, är denna gång såsom den vigtigaste företeelsen att omför
mäla och till sin betydelse rätt uppskatta den förändring i landtdoma- 
renas ställning, som inträdde i och med beslutet om desse einbetsmäns 
pensionering vid viss uppnådd lefnadsålder och efter ett visst antal tjen- 
steår. I ett så mödosamt arbete som landtdomarenas förslitas krafterna 
fort och helsan brytes. Såsom det förut varit, har den trötte och sjuk
lige domaren måst för sitt embetes skötande anlita biträde af andre per
sonel- men ändock för att hafva sin utkomst hänga fast vid det embete, 
han icke förmådde sköta. Deraf måste följa, hvad som också inträffat, 
att en icke ringa del åt rikets domsagor ar ut och år in varit skötta 
af tillförordnade domare. När nu desse, såsom icke ovanligt varit, tidt 
och ofta ombyttes, blot deraf en naturlig följd att göromalens jemna 
trång rubbades, och ärendenas utredning försvårades och försenades. 
Jag har i en föregående berättelse visat, huruledes denna omständighet 
varit en af de mägtigt verkande orsakerna till de »täta uppskofven», 
som åter i sin mån vållat den öfverklagade långsamheten i lagskipnin- 
gcn. Dessa olägenheter böra till stor del försvinna, sedan genom pen
sioneringen åt de äldre och arbetströtte domarena blifvit bei ecld utväg 
till uppehälle utan att de längre behöfva stå i vägen för yngre krafters 
fortkomst. När vidare den redan började delningen af de alltför störa 
domsagorna till sådana, hvilkas skötande ej öfverstiger en mans hufva, 
uppnått sitt mål, bör det vara att vänta, det man i sina kiaftigaste 
år skola komma att omhandhafva lagskipningen, sjelfve _ skota sina dä
mera ej allt för ansträngande domsagor, och att lagskipnrngens. gång 
derigenom skall blifva jemnare och hastigare utan att derföre lida af 
bristande ordning, noggranhet och grundlighet.

I icke ringa mån bidragande till lagskipningens fortskyndande hafva, 
såsom jag i en föregående berättelse omförmält, de genom Kongl. höioid 
ningen den 17 Maj 1872 införda så kallade månadstingen varit. Jag vill nu 
erinra om, att de kunna blifva det i vidsträcktare måtto, nar de kommit i 
allmännare bruk. Dessa ting föreskrifvas ovilkorligen endast föi de dom

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1879 ars Riksdag. &
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sagor, som bestå af ett eller två härad eller tingslag, men laga hinder mö
ter ej för att i domsagor med flera härad eller tingslag samma mål kan 
uppnås, derest de särskilda tingslagen förena sig till ett eller två, hvar
på exempel finnas. Det ankommer på häradcnas eller tingslagens 
egna innevånare att bereda sig ifrågavarande förmån. Att emellertid 
den gamla tingsordningen ännu bibehålies på många ställen, der den nya 
synes vara af häradcnas lämpliga belägenhet och andra omständigheter 
gynnad, kan ej förklaras af annat ån bristande insigt om behofvet och 
nyttan af domstolens tätare sammanträiden, ty vigten af de vanligen före- 
gifna skälen, såsom längre väg till tinget för parter och vittnen, svårig
het att tillgodogöra sig de äldre tingshusen, som genom förändringen 
kommc att blifva öfverflödiga m. in., motväger ej i längden de fördelar, 
förändringen skulle medföra. Tiden och erfarenheten äro i detta som 
i. S;l ™änga andra fall goda läromästare och skola inom en ej aflägsen 
tidpunkt visa sig verksamma äfven i detta afseende.

Xdgi a omständigheter, som verka återhållande på lagskipningens 
gång, enligt hvad jag förut anmärkt, stå ännu qvar i det närmaste oför
ändrade. De återfinnas i lagens stadganden, i domstolarnas häfdvunna 
sätt att uppfatta sin ställning till de tvistande parterna samt hos dessa 
sist nämnde eller förnämligast hos de sakförare, som af dem användas.

I Jagens hithörande stadganden är förnämligast att anmärka det 
efter var tids förhållande allt för ringa ansvar, som drabbar tredskande 
parter. Det må blott anföras, att för fyra daler eller två kronor köper 
sig en svarande part rättighet att trotsa domstolens kallelse och bereda 
sig längre eller kortare tids anstånd i fullgörande af den aldra klaraste 
skyldighet. Detta anstånd kan i de trakter af landet, der ting hållas 
endast en gång om året, utsträckas till ett år, i flera till hälft år och 
i. flesta landtdomstolar till ett tredjedels år. Sedermera är det väl 
tillåtet att höja detta ansvar medelst vites användande, men ofta nog 
skei detta utan tillbörligt afseende pa sakens vigt och värde för den, 
som genom vitet skall tvingas till inställelse, så att denne, i anseende 
till vitets ringhet i förhållande till den summa tvisten gäller, finner sin 
uti åkning vid att trotsa både det först förelagda och de derefter för
höjda vitena under en längre tid, hvarunder vederparten, efter dom
stolar nes allmännast följda praxis, betungas med skyldigheten att för 
hvarje gång underrätta den tredskande om det utsatta, förnyade och 
förhöjda, vitet. Slutligen möter betänklighet hos domstolen att till- 
lämpa \itet, .innan utredt blifvit, huruvida den tredskande utan laga för
fall. utcblifvit och sålunda försuttit vitet. Hvilken olidlig tidsutdrägt 
härigenom kan uppstå, är lätt att föreställa sig.



35

Domstolarnes delaktighet i beredandet af tidsutdrägten är till en 
del antydd genom hvad nyss yttrades om vitenas bestämmande till så 
ringa belopp, att de icke verka för sitt ändamål. Dertill kan lä 
stundom berättigad tillvitelse för bristande nitälskan att befordra tvi
sterna till slut, i det uppskof beviljas, der sådant ej bort tillåtas, och 
de tvistande parterna icke med nog allvarsamt äfventyr tillhållas att 
fullgöra hvad för tvistens utredning och afgörande nödigt är, och till 
sist att det kraftigaste medel, lagen anvisat till förekommande af tredska 
och sakens utdragande på tiden från svarandens sida, nemligen sakens 
afgörande »efter ty sanning deri utletas kan» eller »på de skäl, käran
den företett», af domstolarne icke alltid användes, när det kunnat ske.

Hvad som emot lagens hit hörande stadgande sålunda blifvit anmärkt, 
måste naturligtvis genom lagstiftning ändras och rättas. Såsom bekant är, 
befinner sig rättegångsväsendet närmast i ordningen att blifva föremal för 
Lagberedningens bearbetning. Men om denna bearbetning skall kunna verk
ställas så snart, som behofvet af förbättrad lagstiftning i detta ämne ound
gängligen krafvel*, är det alldeles nödvändigt, att stadgandena röiande 
sjelfva rättegången och hvad som med densamma har oskiljaktigt samman
hang behandlas särskildt för sig och icke sammanbindes med frågan om 
domstolarnes omorganisation. Denna sistnämnda är nemligen en så vidt 
omfattande angelägenhet och åsigterna derom sa stridiga, att årtionden 
utan tvifvel skola förgå, innan denna reform kan genomföras.' Utan allt för 
störa kostnader låter den sig ej heller verkställas med mindre städerna 
och landet träda i samverkan, så att landsbygden får del af både de per
sonliga krafter, som i städerna uppehålla rättsskipningen, och af de medel, 
med hvilka domarena aflönas. En icke oväsentlig svårighet vid en för
ändring i domstolsorganisationen å landet medförer äfven det förhållande, 
att den politiska representationen dermed är sammanbunden, enär i re
geln hvarje domsaga på landet tillika är valkrets för en ledamot i Riks
dagens Andra Kammare. Tages allt detta i betraktande, så lärer min föi- 
modan, att genomförandet af en reform i domstolsorganisationen inom vart 
land skall fordra årtionden, icke befinnas osannolik; och under tiden 
skola de brister, som naturligen måste vidlåda hälft annat århundrade 
gamla stadganden angående rättegångssättet, medföra ständiga olägenheter.

Att de tvistande parterna sj elfva kunna valla tidsutdrägt i utföran
det af deras rättstvister, lärer icke förnekas. När kärande parten är oför
mögen att sjelf med nödig reda och tydlighet framställa sina påståenden 
och bevisen för deras rättmätighet; när han icke dess mindre visar lik
nöjdhet. i fullgörandet af de föreskrifter, domstolen för sakens utredning 
finner sig böra meddela; när svarande parten tredskas att inställa sig,
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eller gör invändningar men icke förstår eller vill lägga i dagen deras 
befogenhet; eller när parterna, så kärande som svarande, betro sin talan 
åt sakiörare, som åro lika okunnige och liknöjde i fråga om tvisternas 
nödiga utveckling och dertill äro antagne emot arfvode, h vil ket bestäm
mes efter antalet dagar, på hvilka de vid domstolen uppvaktat, så att 
de hafva en gifven fördel af tvistens utdragande på tiden och handläg
gande vid så många rättegångstillfällen som möjligt; då följer deraf 
långsamhet i lagskipningen, oförvållad af lagen och domstolen, men för
anledd af parterna sjelfva.

Frågan om sakförare, hvilken sålunda kommit på tal, är ej något 
nytt ämne i mina embetsberättelse]’. Hon är mer än en gång i dem 
behandlad. Jag har dervid erkänt vigten och betydelsen af skicklige 
och samvetsgranne sakförare, när fråga är om lagskipningens utbildande 
i ett land; huru de kunna underlätta och fortskynda tvistemålens ut
redning och afgörande, huru de kunna öfvervaka rättegångsordningens 
behöriga iakttagande vid domstolarne, och huru de kunna bidraga till 
lagarnes följdriktiga tillämpning in. m., men på samma gång liar jag likväl 
papekat den skada, oskicklige och samvetslöse sakförare kunna åstadkomma. 
Emellertid har jag förklarat mig icke kunna biträda deras mening, som 
velat genom uttryckliga lagbud skapa ett advokatstånd i vårt land, och 
det af liera skål, bland hvilka för mig det väsentligaste varit, att då 
en dylik inrättning icke skulle kunna komma till stånd med mindre åt 
dessa sakförare lcmnades uteslutande rätt att utföra alla rättegångar, så 
att den enskilde helt och hållet förmentes att sjelf tala och svara för sig 
vid våra domstolar, jag_ ansett detta allt för mycket strida emot vårt folks 
fäderneärfda tänke- och föreställningssätt. Mig har frivillighetens väg tyckts 
vara den råtta till uppnående af det önskade och önskvärda målet, och 
jag har uttalat den förhoppning, att i den män behofvet af lagfarae rätte- 
gangsbiträden blefve mer och mer känbart och i följd deraf allmänheten 
villig att för ett sådant biträde betala hvad skäligt kunde vara, allt flere 
och flere af landets jurister skulle egna sig åt en slik verksamhet. Denna 
förhoppning har ej heller kommit på skam, ty onekligen är tillgången 
på lagfara e sakförare under de senaste tio åren icke obetydligt5 ökad. 
Detta förhållande synes mig kunna räknas såsom en förbättring i lag
skipningens tillstånd*).

Den andel, öfverrätterna hafva i lagskipningens långsamhet, må en 
annan gång blifva föremål för undersökning.

*) Såsom en ur verkligheten gripen bild af lagskipningens närvarande tillstånd må här lemnas 
plats åt nedanstående skildring, hvilken blifvit mig meddelad af en med ämnet fullt förtrogen per-
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I lagskipningens intresse och till främjande af den så vigtiga en
heten i lagarnes tillämpning vid de särskilda domstolarne i landet har 
jag trott mig böra vedervåga ett och annat försök att utreda och be 
svara några frågor, om hvilka jag, företrädesvis under mina embetsresor, 
funnit olika meningar bland domarena rådande.

sou. och som visar, huru det tillgår eller åtminstone kan tillgå vid handläggningen af civila mål i 

Stockholms Rådstufvurätt.
Sedan ett dylikt mål blifvit i vederbörlig ordning instämdt, beskrifves dess behandling inför 

domstolen sålunda:
»Första rättegångsdagen. Käranden kommer tillstädes, men Svaranden uteblifver. Käranden 

begär föreläggande för'svaranden att å annan dag tillstädeskomma vid vite. Derest käranden ej åtagit 
sig° att dclgifva svaranden beslutet, uppstår vanligen olika meningar bland rättens ledamöter. En 
bifaller kärandens begäran, en annan förklarar, att svaranden skall åläggas tillstädeskomma vid äfven
tyr att målet ändock afgöres. Eu tredje (kanhända) bifaller kärandens framställning, men ålägger 

honom att del gifva beslutet.
Andra dagen. Käranden tillstädeskommer, svaranden är borta. Aro parternas advokater goda 

vänner, inträffar ofta, att kärandens ombud förklarar, det han ej kunnat dclgifva svaranden beslutet, 

utan begär anstånd dertill.
Med denna lek kan fortsättas flere rättegångsdagar, om ej domstolen gör slut derpå.
Tredje eller följande rättegångsdagen. Begge parterna tillstädeskomma och svarandens ombud 

begär 14- dagars eller 3 veckors anstånd att rådföra sig med sin hufvudman, eller alt granska for- 
dringshandlingen, hvilken vanligen utgöres af en räkning på 2 a 3 rader.

° Rättegångsdagen derefter. Endera parten uteblifver. År det käranden, som uteblifvit, torde 
domstolen förelägga honom, att nästa rättegångsdag anföra och styrka allt hvad lian aktar nödigt, vid 
äfventyr att vidare uppskof för ändamålet oj meddelas. År det deremot svaranden, som uteblifvit, så 
torde honom på kärandens begäran föreläggas nytt vite för inställelsen och beslutet derom skall delgifvas 
af käranden; med hvilken lek sedermera kan fortsättas till dess domstolen omsider på något satt af- 
klipper densamma. Tänkom oss nu det märkvärdiga fallet, att sedan an den ena. au den andra 
parten uteblifvit vid senare rättegångsdagar, samt domstolen förelagt begge parterna att slutligen 
anföra och styrka allt hvad de vidare akta nödigt, vid äfventyr att ytterligare uppskof för ända
målet ej meddelas, så kommer å domsdagen eller några dagar förut endera parten och inlemmar en 
skrift med vidfogade handlingar, hvilka han begär skola läsas och pröfvas innan dom afkunnas. 
Härvid förfara domstolsafdelningarne olika; är skriften ingifven på förhand, kallas vanligen motparten 
att på domsdagen sig inställa och derå svara. Sker deremot inlemmandet först å domsdagen, ega 
tv änne olika förfaranden rum. Det ena, att domstolen förklarar, att då den uteblifne ej haft skyl
dighet att å sagde dag sig inställa och derföre ej tillstädes vore, något afseende å de ingifna skrif
terna ej kunde fästas, utan den beslutade domen afkunnas.

Detta förfarande har sannolikt af högre rätt ogillats, ty numera iörfares vanligen på följande 
sätt: domstolen förelägger den uteblifna parten viss dag att genmäla hvad de ingifna liamllm- 
garnc innehålla, vid äfventyr, att saken ändock afgöres. Från denna sålunda utsatta dag kan en 
hel serie af rättegångsdagar och vittnesförhör uppstå. Har nu en part förlorat alla andra utvägar 
att få uppskof, så begär han justering af protokollet å annan dag, om det är något vidlyftigt, och 

då kan samma ringdans börjas ånyo.
Härmed är ej sagdt, att allt detta oskick förekommer i hvarje mål, lika litet som att ju månget 

oskick finnes, som här cj blifvit ihågkommet. I de flesta mål. synnerligast de som skötas af de bättre 
bland sakförarne, begagnas dylika konstgrepp blott i ringa mån eller alldeles icke. Ej heller torde 
uti något mål alla de anmärkta otillbörligheterna på en gång förekomma. Man torde vilja kasta
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Det är. naturligtvis vid tillämpningen af nya lagar, under första 
tiden och innan någon bestämd praxis hunnit utbilda sig, som dessa 
tvistefrågor, eller kanske rättare tvifvelsmål rörande lagstiftarens mening 
uppstått, och de röra sig omkring Kongl. Förordningen angående lagfart 
a afling till fast egendom den 16 Juni 1875, Kongl. Förordningen an
gående inteckning i fast egendom, af samma dag; Kongl. Kungörelsen, 
huru lagfarts- och mteckningsböcker skola inrättas och föras, deri 14 Sep
tember 1875, äfvensom en § i Kongl. Förordningen angående ändring i 
vissa fall af gällande bestämmelser om häradsting den 17' Maj 1872.

Bland frågor, som framkallat dylika tvifvelsmål, må först upptagas 
den:, huru förfaras skall i vissa, fall, då. till förnyelse företes inteckningar 
för jordafsöndring ars bestånd. Det händer icke så sällan, att en person, 
som fått åt sig upplåten för viss tid, för lifstid eller för alltid, en jord
rymd från ett hemman, öfverlåter af denna jordrymd vissa delar åt an
dra personer. Låt förste upplåtaren af jordrymden heta A. och den, till 
hvilken. upplåtelsen skett, B. B. har sökt och vunnit i A:s hemman, 
från hvilket afsöndringen skett, laga inteckning för densammas bestånd. 
Sedermera har B. från den afsöndrade jordrymden, som innehållit t. ex. 
30 tunnland, aflåtit till C. tio tunnland, till D. tio tunnland o. s. v. Både 
G. och D. hafva, till säkerhet för beståndet af aftalen med B., äfvenledes 
sökt inteckning i A:s hemman, och dessa inteckningsansökningar hafva 

så underligt det än kan låta •— någon gång beviljats utan A:s bö
lande. Nu uppträda C. och D. vid Häradsrätten och begära förnyelse 
af de inteckningar, de på nämnda sätt bekommit. Det upplyses, att B. 
nyss förut sökt och vunnit förnyelse af den inteckning, han eger i A:s 
hemman till säkerhet för upplåtelsen af hela den afsöndrade jordrymden, 
och donna inteckning har sålunda redan influtit i inteckningsboken och 
qvarstår der allt framgent utan att behöfva förnyas. Skola, vid sådant

skulden till det anmärkta på domstolen, men då begge parterna äro ense om det begärda uppskofvet, 
lärer domstolen icke vid många tillfällen kunna detsamma afstå. Vidare är att märka, att Stock
holms Rådstufvurätt, vid behandling af vanliga tvistemål, arbetar på fyra afdelningar, hvardera be
stående af fyra eller fem ledamöter, samt af ungefärligen samma antal extra domare. Huru skall 
öfverensstämmelse i behandlingen i dessa frågor kunna åstadkommas, då en hvar kan åberopa ett 
Hofrättens eller Kongl. Maj:ts prejudikat för sin mening?»

Ett sadant oefterrättlighetstillstånd i lagskipningen påkallar uppenbarligen lagstiftningens snara 
mellankomst till åstadkommande af allvar, ordning och nödig skyndsamhet i rättstvisternas utredning 
och afgörande, ty på annan väg lärer detta vigtiga mål icke ernås.

Det. måste dock erkännas, att knappast i något rättssamhälle inom landet berörda oskick 
gått så långt och vunnit den fulländade utbildning som i hufvudstaden, tack vare den mängd af 
oskicklige, orättrådige och vinningslystne sakförare, som der fått sedan långliga tider tillbaka ohej- 
dadt drifva sitt spel; men utan tvifvel gör sig behofvet af rättegångslagarnes snara omarbetande 
öfverallt, så i stad som land, allt mer och mer känbart.
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förhållande, C:s och D:s inteckningar förnyas och för hela den tid upp
låtelsen räcker upptaga plats i inteckningsboken ? Först och främst är 
dessa inteckningars giltighet mer än tvifvelaktig, då de tillkommit utan 
jordegarens vetskap, men, äfven om han varit hörd och således nämnda 
brist ej vidlåder dessa rättshandlingar, är o de i allt fall öfverfiödiga, så
som redan inbegripna i den inteckningssäkerhet, B. eger. Deras för
nyande och, i följd deraf, intagande i inteckningsboken medförer ej alle
nast nämnda boks belastande med onödiga anteckningar, utan i de gra
vationsbevis, som öfver A:s hemman komma att utfärdas, skola dessa 
värdelösa gravatio ner allt framgent skyldra. Det är derföre ej underligt, 
om, såsom jag förnummit, en och annan domare varit tveksam, huru 
han i detta fall rätteligen bort handla, och jag känner exempel på, att 
dylika förnyelseansökningar blifvit på ofvan antydda skäl afslagna.

Men emot ett förfarande af sist nämnda art uppreser sig den all
mänt vedertagna åsigten, att vid intecknings förnyelse någon pröfning af 
inteckningens giltighet ej får ifrågakomma, hvilken åsigt, i min tanke, 
grundar sig på en rigtig uppfattning af lagens stadgande i detta ämne. 
Inteckningslagens 20 § föreskrifver nemligen: »vill någon låta förnya in
teckning, uppvise hos Rätten i hulvudskrift den handling, hvara inteck
ningen är beviljad, och skrifve Rätten inteckningsförnyelsen derå». Genom 
denna påskrift bestyrkes, att inteckningen inom den utsatta tiden af tio 
år blifvit för förnyelse uppvisad, såsom 19 § i samma lag föreskrifver. 
I sammanhang härmed har jag hört den frågan framställas, om icke, när 
inteckning skall förnyas, Rätten har befogenhet och skyldighet att tillse, 
huruvida inteckningsåtgärden redan i sin uppkomst varit en nullitet, 
såsom när inteckning blifvit beviljad i egendom, hvilken icke får inteck- 
nas, t. ex. i Kronans jordegendom. Det är nemligen ingalunda utan 
exempel, att förr i tiden, då icke den uppmärksamhet och noggranhet 
i pröfningen af inteckningsansökningar egde rum. som nu iakttages, in
teckning blifvit beviljad i hemman af krononatur. Mig synes, att här 
ej är bättre skäl för domstolen att ingå i pröfning af inteckningens 
laglighet, än i det fall, att inteckningen tillkommit utan jordegarens hö
rande och bifall. Det finnes nemligen en djupare grund för den åsigt, 
att domstolen icke eger pröfva inteckningsförnyelses behörighet i annat 
afseende, än i fråga om tiden, och det är den, att vid ett sådant till
fälle hvarken nödige personer ej heller nödiga bevisningsmedel äro för 
handen. Och att föreskrifva, det den, som söker inteckningsförnyel
sen, sjelf skall vara personligen närvarande tillika med egaren till den 
intecknade jorden, samt att desse skola hafva med sig nödiga handlingar 
för att styrka inteckningens laga behörighet, när hon först beviljades,
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skulle vara att göra denna, formalitet alltför besvärlig och kostsam, utan 
motsvarande nytta, då så sällan inträffar, att inteckningsförnyelse gifver 
anledning till en djdik undersökning.

Men antages det, att dylika förnyelser kunna och böra försiggå utan 
annan åtgärd från domstolens sida än tillbörligt aktgifvande derå, att 
inteckningsförnyelse ej beviljas, derest tio år förflutit efter det inteck
ningen beviljades eller senast förnyades, och att följaktligen, för att 
återgå till ofvan anförda exempel, C:s och D:s ansökningar om förnyelse 
af deras inteckningar i A:s fastighet skola utan vidare pröfning beviljas 
och i intec.kningsboken införas, då kan med skäl spörjas, huru en fastig- 
hetsegare, som på ett eller annat sätt fått sin egendom belastad med 
obehöriga och onödiga inteckningar, skall bära sig åt, för att kunna 
från dem frigöra sin fastighet? Härvid måste stadgandet i 10 § Inteck
ningslagen utan tvifvel gälla, så att med samma påföljd som jäf kan 
göras emot intecknings beviljande, kan det äfven göras emot intecknings 
förnyelse; men om fastighetsegaren eller den, som för fastigheten lag
ligen eger tala, icke är tillstädes eller vet af när förnyelsen kommer i 
fråga och är i tillfälle att dervid göra jäf, måste han i alla händelser, 
och när helst han vill, kunna instämma innehafvaren af den obehöriga 
eller onödiga inteckningen och yrka dennas dödande. På detta sätt får 
domstolen de nödiga personerna inför sig, och desse komma i tillfälle 
att fullständigt utreda sakförhållandet, så att domstolen deröfver kan 
meddela ordentligt domslut.

Om mängden af dylika inteckningar till säkerhet för jordafsöndrin- 
gar under olika former får man en ungefärlig föreställning, då jag med
delar, att i ett härad (Sunnerbo), som dock nu mera utgör en domsaga, 
endast vid ett ting, höstetinget år 1845, meddelades 1244 dylika inteck
ningar, af hvilka 104 rörde jordafsöndringar för alltid, 854 dylika af- 
söndringar för viss tid eller lifstid och 286 undantagskontrakter. Dervid 
är dock att märka, det nämnda inteckningsprotokoll var ett bland de 
största, jag i något häradsarkif påträffat, och att Kongl. Förordningen 
den 9 November 1*844, som först uttryckligen föreskref, att alla hand
lingar, hvarigenom nytjande- eller besittningsrätt till hus eller jord på 
landet blifvit på viss tid upplåten, skulle hos Häradsrätten in tecknas, 
tillika stadgade, att sådan inteckning borde verkställas före 1845 års 
slut. Samma lagbud har naturligtvis frambragt samma verkan öfver 
hela landet, och vid 1885 års slut hafva troligen inteckuingsböckerna 
vunnit en oberäkneligt stor tillväxt. Det vore derföre särdeles önsk- 
värdt, att de fastighetsegare, som veta eller kunna skaffa sig kunskap 
om, att obehöriga inteckningar belasta deras fastigheter, ville ju förr
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desto heldre söka att i ofvan antydda ordning befria sina fastigheter 
från denna last och tunga och på samma gång inteckningsböckerna från 
en mängd af onödiga anteckningar. —

En annan fråga, som vid afgörande! väckt tvekan, är den, huru med 
lagfarten skall förfaras, när en arflåten hemmansdel är så liten, att den 
icke tål delning, och arfvingarnc äro flere. Vid sådant förhållande måste 
hela hemmansdelen lösas af någon bland arfvingarnc eller säljas till an
nan, men innan den, som löst eller köpt hemmansdelen, kan å densamma 
undfå lagfart, måste hans fångesman lagfara med sitt fång. Skall då en 
hvar, som eger en del, den lagen icke tillåter honom att besitta, likväl 
betungas med kostnader för lösen af lagfartsprotokoll och bevis? och 
skall en hvar af dem upptaga ett rum på hemmansdelens upplägg i 
fastighetsboken? eller får gemensam lagfart ega rum för alla delegare, 
som afstått sin lott, naturligtvis med uppräknande af hvars och ens namn 
och andel i den försålda hemmansdelen och anteckning härom i ett och 
samma rum å upplägget? Jag har sett begge åsigterna tillämpade; men 
det har synts mig som då sistnämnda förfaringssätt är det enklaste och 
billigaste, icke leder till oreda i eganderättsföljden och tillika medför be
sparing af utrymmet i fastighetsboken, detsamma skulle vara att före
draga. Samma ordning skulle också kunna följas då, i fråga om större 
jordegendomar, flera arfvingar, före arfskiftet eller innan de tillträdt sina 
lotter, taga lösen af någon bland arfvingarnc eller gemensamt sälja egen
domen till annan person. Härvid uppfylles lagens bud om fångets lag
farande, men utrymme sparas i lagfartsboken. Visserligen kan deri
genom vållas någon minskning för Kronan i stämpelafgift och för do
maren i lösen, men att endast till förekommande häraf belasta arfvin
gar ne eller säljarena med onödiga kostnader och besvär skulle icke öfver
ensstämma med lagstiftarens uttalade åsigt, när lagfart å arffallen fastig
het påbjöds, att nemligen denna skyldighet, som endast hade till ända
mål att befrämja ordning och reda i eganderättslörhållandena, borde 
göras för vederbörande så litet betungande som möjligt. —

I ytterligare en punkt har jag försport villrådighet om lagens mening, 
men detta i ett fall, som sällan lärer förekomma, och derföre mest för 
sällsamhetens skull må omnämnas.

I Inteckningslagens 38 § stadgas, att utmätning af fast egendom 
för fordran, som icke blifvit intecknad, skall anmärkas uti intecknings- 
protokollet vid den rätt, hvarunder egendomen lyder, och att förthy 
utmätningsförrättaren har att genast å landet till domaren, och i stad till 
rätten, insända bevis om utmätningen och beloppet af den fordran, för 
hvilken utmätningen skett; hvarefter beviset skall uppläsas och i inteck- 

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1871) års Riksdag. 6
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ningsprotokollet införas, på landet å nästa rättegångsdag under lagtima 
ting, och i stad å nästa rättegångsdag för inteckningsärenden. Nu hade 
inträffat, att till en domare å landet inkommit ett dylikt bevis öfver 
förrättad utmätning af eu fastighetsdel för en mängd fordringsposter, be
stående hufvudsakligast af rättegångskostnader och vittnesersättningar, 
tilldömda flera personer. Tvekan uppstod nu, huruvida utdrag ur in- 
tecknmgsprotokollefc angående berörda anmälan skulle expedieras till alla 
fordringsegarne, bland hvilka funnos de, som icke hade så stor fordran 
som lösen för protokollsutdraget utgjorde. Då desse fordringsägare, på 
grund af 17 kap. 9 § 6 mom. Handelsbalken jemfördt med Kongl. För
ordningen angående förändrad lydelse af nyssnämnda § den 16 Juni 
1875, genom utmätningen vunne förmånsrätt för sin fordran, hade de 
onekligen i saken del och skulle derföre kunna anses skyldige, liksom de, 
om de det begärde, vore berättigade att lösa ett slikt protokollsutdrag; 
men då ofvan anförda § af Inteckningslagen förcskrifver, att det är ut- 
mätningsförrättaren, som skall till domaren insända beviset, torde det 
också vara formelt riktigast att protokollsutdraget till honom allena 
expedieras, derest icke några fordringsägare ilska att bekomma exem
plar deraf. —■

Till sist må här i betraktande tagas de tvifvelsmål, som yppat sig 
vid tillämpningen af 12 § af Intcckningsförordningen. En landtdomare 
har i detta ämne till mig inlemnat en framställning, hvilken, då hon med 
reda och klarhet utvecklar åsigter, som torde vara allmännare rådande, 
än jag kunnat utröna, och rörer vigtiga frågor, förtjenar att här intagas. 
Iion är af följande lydelse:

»Kongl. Förordningen angående inteckning i fast egendom den 16 
Juni 1875 innehåller olika bestämmelser för de fall, att den sökta inteck
ningen af en eller annan orsak icke kan af Rätten beviljas. Man finner 
deraf, att i de händelser, som omförmälas i §§ 4 och 9, ansökningen 
skall af slus, samt att, enligt §§ 5 och 10, densamma bör förklaras hv ilande 
till dess antingen jordegaren blifvit hörd eller den rättegång, hvartill 
hänvisning gifvits, blifvit afgjord.

»Men för det fall, hvarom handlas i § 12, finnes ingen bestämd före
skrift, hvaraf domaren kan hemta någon ledning, huru med ärendet skall 
förfaras, då, såsom det synnerligen ofta inträffar, jordegarens åtkomst 
alldeles icke eller endast ofullständigt styrkes. Det heter nemligen en
dast, att inteckningen »ep vid beviljas»; och blott för det speciela fall, 
att lagfart är sökt, men ännu ej beviljad, är det föreskrifvet, att ansök
ningen skall förklaras hvilande.

»Ar nu åtkomsten icke styrkt, stannar man i en nästan fullständig
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villrådighet derom, huruvida iuteckningsansökningen bör förklaras hvi- 
lande eller genast afslås. För den förra utvägen talar visserligen analo
gien med §§ 7 och 10 i Lagfartslagen, enligt Indika lagfartansökan under 
enahanda förhållanden skall förklaras hvilande; men då det å andra sidan 
i 2 mom. af § 12, såsom ett särskildt tillägg till den allmänna före
skriften, stadgas, att i det fall, då lagfart är sökt men icke beviljad, an
sökningen skall förklaras hvilande, så synes deraf ex contrario den slut
satsen böra dragas, att ett annat förfaringssätt skall iakttagas, när åt
komsten icke ens på detta sätt blifvit ådagalagd; och detta förfaringssätt 
kan då icke gerna vara något annat än att alslå ansökningen. Man sak
nar nemligen hvarje anledning att höra egaren, hvilket enligt lagen bör 
ske, blott när något tvifvel uppstår rörande sjelfva den handling, på 
grund hvaraf inteckningen sökes.

))De antydningar rörande denna fråga, hvilka förekomma i motiven 
till förslaget till inteckningslag, gifva i nu anmärkta hänseende föga led
ning. Uti motiven till Kongl. Maj:ts nådiga proposition den 5 Februari 
1875 heter det allenast, att stadgandat i senare mom. af g 12, att in- 
teokningsansökningen i der omhandlade fall skall förklaras hvilande, »år 
att härleda från de grunder, som blifvit följda i förslaget till författ
ning angående lagfart». Dessa uttryck innebära emellertid ingen upp
lysning om de grunder, som böra följas i fråga om 1 mom. af samma §; 
och någon sådan torde ej heller kunna hemtas af en ledamots yttrande 
vid lagförslagets granskning i Högsta Domstolen, att enligt hans åsigt 
sökanden genast vid ansökningens framställande borde styrka, att gäldc- 
nären fatt lagfart å fastigheten, »vid äfventyr att ansökningen eljest af
slås». Vid Riksdagens förhandlingar, som föregingo lagens antagande, 
förekom icke något yttrande i detta afseende.

»Såsom af det nu anförda synes, befinner sig alltså frågan om tolk
ningen af ofvan berörda lagstadgande i ett nästan helt och hållet out- 
reut skick; och likväl %r den synnerlig vigtig. Ty då, enligt 17 kap. 
9 § 1 mom. Handelsbalken, intecknings förmånsrätt skall räknas från 
den dag, densamma vid Rätten sökes, kommer bestämmandet af denna 
tidpunkt att helt och hållet bero derpå, huruvida ansökningen förklaras 
hvilande eller genast afslås: i förra fallet räknas förmånsrätten från den 
dag, inteckningen först söktes, men i senare fallet först från det ansök
ningen å ny o framstäldes och med detsamma beviljades.

»När nu en sådan ansökan framställes, utan att gäldenärens åtkomst 
är vederbörligen styrkt, kan domaren, med ledning af den ofta omta
lade 12 §, gå till väga på ettdera af två olika sätt. Antingen försöker 
lian —- med den ringa ledning för hans omdöme som' lagen gifver —
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pröfva, om ansökningen bör förklaras hvilande eller afslås, och meddelar 
då ett bestämdt beslut i någondera riktningen eller oek — och detta 
torde man i de flesta fall anse såsom den försigtigaste och närmast till 
hands liggande utvägen — kommer beslutet att innehålla, att Rätten 
finner inteckningen »icke kunna beviljas».

»Men båda dessa utvägar medföra allvarsamma olägenheter, som i san
ning påkalla lagstiftningens ingripande. Om den förra utvägen anlitas, 
eller ansökningen uttryckligen förklaras hvilande eller afslås, så har i och 
med detsamma den vigtiga frågan om inteckningens förmånsrätt gjorts 
beroende af en pröfning, som, efter hvad ofvan visats, i så hög grad 
ankommer på domarens subjektiva omdöme, att den nästan förtjcnar be
nämningen godtycke. Och då en så vigtig rättighet, som företräde till 
betalning ur fast egendom, i ett ordnadt rättssamfund icke bör hvila 
på så lösa grunder, synes alltså detta sätt att tolka lagen icke kunna 
under något förhållande godkännas. Der åter domaren, i öfverensstäm
melse med lagens egna ord, förklarar den sökta inteckningen »icke kunna 
beviljas», blifver genom ordalagens tvetydighet fältet lemnadt öppet för 
mångahanda svårigheter och tvister vid blifvande liqvider och försälj
ning af fastigheten, särskildt vid utmätningsauktion, och jemväl i det 
fall, hvarom § 15 Inteckningslagen handlar. Härtill kommer ock omöj
ligheten lör domaren att lemna verkligt upplysande gravationsbevis, då 
man icke vet, om en inteckning, hvilken förklarats ej kunna beviljas, 
skall upptagas såsom besvärande fastigheten, eller, der den slutligen 
blifvit beviljad, å hvilken dag den skall angifvas såsom sökt.

»Hvad som nu blifvit anfördt synes vara af den stora vigt, att en 
lagförklaring eller ändring af det omhandlade lagrummet är af behofvet 
påkallad, innan ännu olägenheterna af dess tvetydighet hunnit medföra 
allt för menliga följder. Beträffande den riktning, i hvilken en sådan 
förklaring eller ändring bör gifvas, synes, med afseende å lagens anda i 
allmänhet och i öfverensstämmelse med Lagfartslagens föreskrift, det 
lämpligaste vara, att inteckningsansökningen förklaras hvilande, möjligen 
med utsättande af någon viss tid, inom hvilken åtkomsten skall styrkas, 
vid äfventyr att ansökningen eljest afslås eller anses förfallen.

»Uti ännu ett annat afseende, som i viss mån sammanhänger med 
det, hvarom här ofvan talats, saknas i § 12 Inteckningslagen nödiga be
stämmelser. Det inträffar nemligen ganska ofta, att, då t. ex. inteck
ning sökes i ett helt mantal, gäldenärens åtkomst finnes styrkt till alle
nast ett hälft mantal. Frågan är då, om domaren bör genast bevilja 
inteckning uti halfva hemmanet, och öfver inteckningsansökningen, i 
hvad den rörer den återstående hälften, besluta på något af de här
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ofvan angifva sätten. Gör han det, vinner man åtminstone den fördelen, 
att långifvaren erhåller någon, om än ringare säkerhet, för sin fordran, 
hvilken*kanske redan förefinnes, om låntagaren uppburit den förskrifna 
summan. Men deraf följer äfven, att, om inteckningsansökningen be
träffande den andra hälften af hemmanet afslås, en inteckning för samma 
skuldebref gäller med olika förmånsrätt i delar af samma hemman; och 
detta förhållande kan icke annat än medföra eu betänklig oreda i för
hållandena, då den intecknade hemmansdelen icke kan på något bestäm
dare sätt skiljas från den, hvari inteckningen icke blifvit beviljad. Med
delas åter det beslut, att ansökningen icke ens till någon del kan bi
fallas, förr än åtkomsten till hela hemmanet blifvit styrkt, — hvilket 
väl ur strängt formel synpunkt torde vara det riktigaste — kan detta 
ofta, utan motsvarande fördel, medföra känbar olägenhet för bada kon- 
trahenterne, om t. ex., der jorden beräknas i brutna hemmantal,^ åt
komst saknas till blott någon obetydlig bråkdel, hvars intecknande icke 
i någon nämnvärd mån skulle öka den utfästa säkerheten, hvilket i syn
nerhet vid intecknande af arrendekontrakt kan vara händelsen.

»Äfven i detta hänseende synes alltså en förklaring af lagens mening 
vara behöflig; och den torde lämpligast kunna meddelas i sammanhang 
med den förut anmärkta frågan, af hvars besvarande på det ena eller 
andra sättet då komme att bero, i hvilken riktning den nu antydda lag
förklaringen skulle gifvas».

Då jag emellertid ansett mig icke böra vidtaga någon åtgärd för att 
tillvägabringa de af framställningens författare nödiga ansedda förkla
ringar 61101° förändringar uti den ifrågakomna lagen, är jag skyldig att 
för denna underlåtenhet andraga mina skäl.

När -—- heter det i framställningen — ansökan göres om inteckning 
i en fastighet utan att egarens åtkomst är vederbörligen styrkt, kan 
domaren gå till väga på ettdera af två sätt: antingen afslå ansökningen 
eller förklara henne hvilande eller ock förklara, att inteckningen icke 
kan beviljas.

Till en början anmärker jag i förbigående, att det sistnämnda sättet, 
eller att förklara det inteckningen ej kan beviljas, icke bör i något fall 
användas, emedan det är tvetydigt och kan betyda lika väl att ansök
ningen afslås som att hon förklaras hvilande, hvilket förhållande vid åt
skilliga tillfällen, t. ex. vid utfärdande af gravationsbevis, kan vålla för
villelse. Men det finnes ett tredje sätt att gå till väga, som undanrödjer 
de flesta af nämnda bekymmer; det är att uppskjuta ansökningens pröf
ning och lemna sökanden rådrum att styrka egarens åtkomst till den 
ifrågavarande fastigheten. Jag vet väl, att den åsigt hos en och annan

§
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domare är rådande, att då hvarken i lagfarts- eller inteckningslagen talas 
om frågors uppskjutande, detta skulle vara otillåtet, så att alla ansök
ningar i dessa ärenden måste antingen afslås eller förklaras hvilande. 
Denna åsigt torde dock icke i nyssnämnda omständighet hafva en tillräck
lig grund. Uttrycket »förklara hyllande» i stället för att »uppskjuta» synes 
vara valdt derföre, att ärendet icke utsattes att åter företagas på en viss 
dag eller på det eller det efterföljande tinget eller rättssammanträdet, 
h vilket deremot vanligen är fallet-, när ett ärende uppskjutes. Dessa 
olika utttryck beteckna således icke alldeles samma sak och det ena be- 
höfver derföre icke utesluta det andra. Och då tvistemåls och brott
måls uppskjutande för hvarjehanda orsaker är tillåtet, enligt den all
männa rättegångsordningen, en tillåtelse, som, före 1875 års intecknings- 
förordning, äfven galt sådant ärende, hvarom här är fråga, och nämnda 
förordning ej uttryckligen förbjuder detta förfaringssätt, synes mig icke 
ringaste skäl finnas att anse uppskjutandet af ett inteckningsärende från 
ett ting eller rättssammanträde till ett annat såsom förbjudet. Men om 
det således är tillåtet att uppskjuta ett inteckningsärende, följer likväl der
af icke, att dylikt ärende skall i hvarje fall kunna uppskjutas. När detta 
bör ske, pröfve domaren, och denna pröfning behöfver icke vara god
tycklig i detta fall mera är i så många andra, om hvilka det i vår lag 
heter »pröfve domaren». Här kunna fullt objektiva skäl för afslag eller 
uppskof finnas för handen. Sökanden företer t. ex. bevis, som göra 
egarens laga åtkomst till den ifrågavarande fastigheten antaglig, och er
bjuder sig att skaffa flera och kraftigare sådana bevis, derest rådrum 
honom lemna?. Då finnes ju fullt giltigt skäl att meddela uppskof till be
gränsad tid och, der så pröfvas nödigt, med föreläggande för sökanden af 
det äfventyr .att, derest, bevisningen ej är fullgjord till utsatt tid, ären
det pröfvas i da befintligt skick. Kan åter sökanden icke förete något, 
slags bevisning, som gör egarens laga åtkomst till fastigheten eris sanno
lik, eller förklarar sökanden, att han saknar alla åtkomsthandlingar, eller 
är egendomen sådan, att inteckning i densamma ej kan lagligen ega rum; 
då bör naturligtvis ansökningen genast afslås.

Nu kommer såsom (len ifrågavarande framställningen jemväl för
utsätter en sökande och begär inteckning i en fastighet, men kan ej 
styrka egarens laga åtkomst till mera än en bråkdel af samma fastighet. 
Här må domarens förfarande bero af sökandens önskan. Önskar han 
inteckning i den brakdel af fastigheten, till hvilken han styrkt egarens 
åtkomst, bör den beviljas honom. Önskar han åter icke detta, utan vill 
hafva uppskof för att styrka åtkomsten till hela fastigheten eller någon 
större del deraf, bör sådant honom icke förnekas, om han visar goda
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skäl för det antagandet, att lian verkligen skall kunna fullgöra hvad han 
tagit på sig. Annars leranas honom valet af inteckning i den del, till 
hvilken åtkomsten blifvit styrkt, eller ock afslag på ansökningen. Er
håller han inteckning i bråkdelen, och kommer han sedan och söker i 
den återstående delen af fastigheten eller större del deraf inteckning för 
samma skuldebref, bör den honom beviljas, i den mån lian gitter styrka 
<‘garens laga åtkomst, och kan bevis om denna senare inteckning skrifvas 
å samma skuldebref, lika väl som dylika särskilda anteckningar göras å 
skuldebref, för hvilket inteckning beviljas i fastigheter, belägna i olika 
tingslag. Härigenom synes ej andra eller större svårigheter vid liqvid en 
efter fastighetens försäljning — vare sig det skett efter utmätning eller 
konkurs •—- än som eljest uppstå för den, som i slik egendom eger liera 
inteckningar, hvilka utgå med olika förmånsrätt. Om ock, såsom i den 
ofvan intagna framställningen antydes, nyss berörda svårighet skulle upp
stå äfven derigenom, att vid inteckning af en dylik bråkdel af en fastig
het det icke blefve möjligt att »på något bestämdare sätt skilja den del 
af fastigheten, i hvilken inteckningen vore beviljad från den, hvari inteck
ningen icke vore beviljad», tillåter jag mig anmärka, att ett likadant för
hållande inträffar, derest den, i hvilkens fastighet inteckning sökes, icke 
eger mera än en bråkdel i fastigheten och inteckning följaktligen icke 
kan begäras i större del. Icke får väl inteckningen för den orsaks skull 
vägras. Och huru ofta inträffar icke sådant i fråga om större bruks- 
och landtegendomar.

På det sätt jag här antydt, torde den ifrågakomna § 12 af Inteck- 
ningslagen låta sig tillämpas. Så hafva ock flere domare, hvilka jag 
tillfrågat om deras åsigt uti förevarande fråga, uppfattat nämnda lagbud.

Emellertid blifva följderna af den ena eller andra uppfattningen och 
tillämpningen af meranämnda paragraf af ringare betydelse i samma män 
som det förfarande, hvilket på senare tider börjat iakttagas och efter 
nya Inteckningslagen tyckes förutsättas såsom det vanliga, nemligen att 
fastighetsegaren sjelf söker inteckning i sin fastighet, kommer i allmän
nare bruk. Utan tvifvel blifver det sed och bruk att penningar ej lemnas 
på ett skuldebref, äfven om deruti medgifves inteckningsrätt, med mindre 
inteckningen redan är beviljad. Om då fastighetsegaren ej har sin egande- 
rätt så befästad, att han i fastigheten kan vinna inteckning, får han skylla 
sig sjelf och skadan blifver hans, icke långifvarens, som på god tro lcm- 
nat penningar på ett skuldebref, i hvilket rätt att söka inteckning var 
medgifven men hvilken rätts åtnjutande berodde på utgifvarens förmåga 
att styrka sin åtkomst till den pantförskrifna fastigheten. —

Efter hvad jag erfarit, blifver det i § 7 af Kongl. Furordningen an
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gående ändring i vissa fall af gällande bestämmelser om häradsting den 17 
Maj 1872, förekommande uttrycket »särskildt sammanträde» på olika 
ställen olika tillämpadt, i det en del domare hålla före, att vid dylikt 
sammanträde, förutom de domar, som då skola afkunnas, annat ärende 
icke lagligen får handlaggas än sådant som på urtima ting kan företa
gas, hvarföre ansökningar om lagfart och inteckning af fast egendom vid 
dessa sammanträden ej upptagas och behandlas; hvaremot andra domare 
betrakta dessa sammanträden lika med dem, som i domsagor, der ting 
månadtligen icke ega rum, pläga hållas för domars och utslags afkun
nande och expeditioners utlemnande till tvistande parter och sökande, 
och som med olika namn kallas »slut-ting», »domslösen» o. s. v., och vid 
dylika sammanträden upptaga alla slags ärenden, jemväl dem, som ute
slutande höra till lagtima ting.

Saken är af icke ringa vigt, såsom lätteligen kan bedömas af den 
mängd ärenden, hvilka på nämnda slut-ting pläga inkomma och hand
läggas. Om nu i en domsaga, der förut varit öfligt, att alla slags ären
den på dessa särskilda sammanträden behandlats, en ny domare skulle 
komma, som följde den åsigt, att icke andra ärenden finge på ett dylikt 
sammanträde handläggas än sådana, som å urtima ting upptagas, kunde 
deraf betänklig skada tillskyndas enskilda personer och mycken oreda 
uppkomma. För samma äfventyr voro de utsatta, som, boende i annan 
domsaga, der en motsatt åsigt hos domaren tillämpades, hade rättsange- 
lägenheter att anhängiggöra i nyss nämnda domsaga. Det ligger förthy 
icke i ringa magt uppå, att enhet främjas i uppfattningen af ifrågava
rande lagrums betydelse.

Nu kan, å ena sidan, med skäl såsom ett oskick stämplas, om rätts- 
sökande, utan verklig nödvändighet, uppskjuta till sista dagen af tinget 
inlemnandet af ansökningar om lagfart och inteckning, bouppteckningar 
och annat dylikt, emedan, då domaren har skyldighet att på denna si
sta dag af tinget hafva expedierade alla mål och ärenden, som vid tin
get förevarit, lian bör få påräkna, att dermed vara befriad från vidare 
arbete med samma ting. A den andra sidan är likväl att märka, det 
lagstiftningen på senare tiden oaflåtligen gått ut på att öka tillfällena 
för allmänheten att vinna tillträde till domstolarne med sina angelägen
heter, synnerligen här förut nämnda lagfarts- och inteckningsärenden, och 
att den förordning, om hvilkens tolkning fråga är, just tillkommit i be
rörda ändamål, i det hon innehåller de första stadgandena om ting 
månadtligen i de domsagor, der detta möjligen kan ske, hvadan det utan 
tvifvel bör betraktas såsom stridande emot denna författnings grund och 
mening, att gifva en inskränkande tolkning åt ett deri förekommande
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stadgande, hvilket, rätt tolkadt, icke allenast tillåter utan kan sägas for
dra en för förordningens syftemål gynsammare tolkning.

Den omtvistade § 7 i 1872 års förordning lyder i hithörande del.
»När mål å allmänt sammanträde blifvit till slut fördt, skall dom 

afkunnas innan sammanträdet ändas, om den dessförinnan författas kan, 
men eljest å nästa allmänna sammanträde under tinget. Har mål, som 
blifvit till slut fördt å sista allmänna sammanträdet, ej kunnat då afgö- 
ras, må med doms afkunnande och tingets af slutande anstå till särskildt 
sammanträde, hvilket dock ej ma hallas senare ån medlet af Juli månad 
för vårtinget och December månads slut för höstetinget».

Nämnda »särkilda sammanträde» hålles alltså dels för doms afkun
nande i mål, som a sista allmänna sammanträdet a tinget ej kunnat af
göra*, dels ock för tingets af slutande. Af denna ordalydelse synes mig 
följa, att tinget ej är slut förr, än detta särskilda sammanträde är slu- 
tadt, och följaktligen att hvad på detta sammanträde förhandlas, det för
handlas å lagtima ting, hvadan å detta sammanträde sa väl lagfart af 
fång till fast egendom som inteckning i sådan egendom lagligen kan 
beviljas.

Denna åsigt uttalas ock i Kongl. Göta Hofrätts utslag den 7 Decem
ber 1877 uppå besvär öfver en häradsrätts beslut, att, emedan ett dylikt 
särskildt sammanträde af Häradsrätten icke kunde annorlunda anses än 
såsom ett urtima ting, ansökning om inteckning ej finge, i strid mot stad
gandet i 63 § af Kongl. Förordningen om inteckning i fast egendom den 
16 Juni 1875, pa sådant särskildt sammanträde till pröfning upptagas, 
hvilket Häradsrättens beslut Kongl. Hofrätten undanröjde och återför
visade ärendet till Häradsrätten för laglikmätig behandling.

Bland skälen för Häradsrättens åsigt i denna sak åberopades i ut
slaget jemväl Kongl. Majrts nådiga skrifvelse till Dess och Rikets Stats
kontor'den 5 Maj 1876 (intagen i Bihanget till Svensk Författningssam
ling för nämnda år under N:o 16.)

Denna skrifvelse var föranledd af de underdåniga besvär, en till
förordnad domare anfört deröfver, att, sedan han, som den 19 Decem
ber 1874, i anledning af annan tillförordnad domares förfall, blifvit af 
Kongl. Göta Hofrätt förordnad att såsom ordförande i Norra Wedbo 
Häradsrätt handlägga ej mindre de mål och ärenden, som blifvit utsatta 
att samma dag inför Häradsrätten förekomma, än äfven de ransakningar, 
hvilka i öfrigt då kunde förekomma, hos Konungens Befallningshafvande 
i Jönköpings län anhållit att enligt räkning utbekomma rese- och trak- 
tamentsersättning för fyra nämnde dag hållna ransakningar, och bemälde 
Konungens Befallningshafvande i resolution den 10 Juni 1875, enär de

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1879 års Riksdag. t
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vid ansökningen fogade dombokstranssumt utmärkte, att de ransakningar, 
för hvilkas hållande den tillförordnade domaren begärt ersättning, före
kommit^ vid lagtima höstetinget med Norra Wedbo härad, förklarat sig 
författningsenligt icke kunna om utbetalning af den begärda ersättningen 
förordna; sa hade Ivongl. Statskontoret, efter det klaganden derstädes 
sig besvärat, medelst resolution den 29 nästpåföljande December funnit 
skäl ej vara anförda, ledande till ändring i Konungens Befallningshaf- 
vandes öfverldagade resolution; hvaruppå Kongl. Maj:t den 5 Maj 1876 
resolverat, att, då Norra Wedbo Häradsrätts ofvan omförmälda samman
träde egt ruin emellan de i nådiga förordningen den 17 Maj 1872 stad
gade allmänna sammanträden och följaktligen borde lika med urtima 
ting anses, Kongl. Maj:t funne för godt att, med upphäfvande af Stats
kontorets öfverklagade resolution, i nåder förklara klaganden berättigad 
att för ifrågavarande förrättning erhålla godtgörelse, hvilken Statskon
toret, efter granskning af den ingifna räkningen med bilagor, hade att 
till klaganden på anmälan utbetala.

Det är dock klart, att, om detta uttalande i Kongl. Maj:ts nyss an
förda skrifvelse skall kunna pa förevarande frågas afgörande inverka, 
det sammanträde, vid hvilket den tillförordnade domaren höll de fyra 
ransakningarna, för hvilka han fordrade och erhöll ersättning, måste hafva 
varit ett sadant »särskild! sammanträde», som 1872 års förordning uti 
förrberörda § 7 omförmäler, eller ett sammanträde för tings alslutande; 
men af handlingarna i nämnda besvärsmål inhemtas, att detta ej varit 
förhållandet. Också heter det, att sammanträdet, hvarom fråga var, egt 
rum »emellan» de i nyssberörda nådiga förordning stadgade allmänna 
sammanträden. Här bör jemväl läggas märke dertill, att, när det mer om
nämnda sammanträdet, som hölls den 19 December, säges i den nådiga 
resolutionen hafva egt rum »emellan de i 1872 års förordning stadgade 
allmänna sammanträden», dermed tillika är uttaladt, att det°»särskilda 
sammanträdet», som hålles för tings afstötande, är ett allmänt samman
träde och tillhörer det lagtima tinget, lika väl som de öfriga allmänna 
sammanträdena, som i förordningen omtalas; ty den 19 December 1874. 
som var en lördag, kunde ej utgöra en fortsättning af det sammanträde, 
som skulle börja på första måndagen i December, utan inträffade emel
lan detta i lag stadgade första sammanträde i December och det sam
manträde, som för höstetingets afslutande skulle hållas före December 
månads slut.

Derjemte kan af nyssberörda Kongl. Maj:ts resolution vidare dragas 
den slutsats, att sammanträden, som hållas emellan de i 1872 års för
ordning omförmälda sammanträden, äro att betrakta såsom urtima ting
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och att alltså på dem icke lagligen kunna beviljas lagfart och inteckning 
af fast egendom och att när särskild domare förordnas att sådant sam
manträde hålla för brottmåls handläggning, han eger, lika som den om- 
förmälde tillförordnade domaren i Norra Wedbo härad, derför åtnjuta 
rese- och traktamentsersättning.

Men om lagfarts- och inteckningsärenden lagligen kunna förekomma 
å särskildt sammanträde för tings afslutande, följer deraf icke, att de 
böra dä förekomma, der sådant icke är af nöden, d. v. s. derest de kunna 
utan skada uppskjutas till följande sammanträde, ty, såsom förut blifvit 
anmärkt, det är ej med god ordning förenligt, att sa många,, ärenden 
hopa sig på slutsammanträdet, att detta antager egenskapen af ett nytt 
ting och närmaste tiden derefter, hvilken domaren har rätt att påräkna 
för annat ändamål, såsom extra förrättningar eller för nödig hvila, upp 
tages af ett sådant utomordentligt tings expedierande. Det lider dock 
icke tvifvel, att om domaren härom erinrar rättsökande, desse skola så 
ordna sina angelägenheter, att de, der nödtvång ej mellankommer, kunna 
behandlas i den ordning och på de tider, lagstiftaren synbarligen förutsatt

Utgången af det åtal, för hvilket här förut —■ sid. 17 och följande 
__ redogöres, har föranledt en underdånig hemställan till Kongl. Maj:t
af hufvudsakligen följande lydelse. .

Uppå angifvelse, att en tillförordnad Borgmästare i en åt rikets 
städer hade för sed, att vid utfärdande af sådant bevis som 2 § af Kongl. 
Förordningen angående utvidgad näringsfrihet den 18 Juni 1864 omför- 
mäler, nemligen bevis att person, som söker rättighet att idka handel eller 
annat näringsyrke, råder öfver sig sjelf och sin egendom, påföra den lö
sen, fem kronor, hvilken i Kongl. Förordningen angående expeditions
lösen den 30 November 1855 är stadgad för Förmynderskapsbevis, hvar
igenom bemälde sökande oskäligen betungades, hade jag, då ett sådant 
förfarande syntes mig strida emot sist åberopade förordnings rätta för
stånd, under anförande af skälen för denna min åsigt, förordnat åtal 
inför Kongl. Svea Hofrätt emot bemälde tillförordnade Borgmästare för 
den lagöfverträdelse, till hvilken jag sålunda ansåg honom skyldig;, och 
i utslag den 15 April 1878 hade Kongl. Hofrätten förklarat sig finna, 
att under den i ofvan berörda 1855 års Förordning förekommande be
nämningen Förmynderskapsbevis rätteligen cj kunde hänföras andra be
vis än sådana, som innehölle upplysning, huruvida någon innehade för
mynderskap eller icke, samt att följaktligen den tillförordnade Borgmä
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staren förfarit origtigt i det han beräknat sig den a slika handlingar 
satta lösen för det slag af bevis, hvarom i målet vore fråga och hvilka, 
då de ej heller vore att räkna till någon annan bland de i förenämnda 
Förordning särskildt beskritna arter af bevis, ej betingat högre lösen än 
af en krona och femtio öre för hvartdera; men enär berörda Förordning 
icke i förevarande hänseende vore så klar, att tillförordnade Borgmä
staren genom anmärkta förfarandet kunde anses hafva gjort sig skyldig 
till ansvar, fann Kongl. Hofrätten åtalet icke kunna bifailas.

Vid detta förhållande, och då jag sedermera inhemta!, att den upp
fattning af uttrycket Förmynderskapsbevis, efter hvilken förrbemälde tillför
ordnade Borgmästare förfarit, äfven hos en och annan domare i öfrigt 
gjort sig gällande, syntes det vara af nöden att, derest den tolkning af 
berörda uttryck, jag framstält och för hvilken jag lyckats vinna Kongl. 
Hofrättens understöd, skulle vara med lagstiftarens mening öfverens
stämmande, ett förtydligande af denna mening meddelades på det sätt, 
att ej mindre i merberörda 1855 års förordning än ock i Kong]. Kun
görelsen angående ändring i vissa delar af stadgadena angående expedi
tionslösen vid underdomstolarne å landet den 18 September 1874 samt 
Kongl. Kungörelsen angående ändring i vissa delar af stadgandena an
gående expeditionslösen i Rikets Hofrätter den 22 September 1877 in
fördes, i stället för förmynderskapsbevis, orden: bevis, huruvida någon 
innehar förmynderskap eller icke. derest ej ett kortare uttryck till be
tecknande af samma sak kunde finnas.

Och vågade jag, med stöd af 19 § i den för Justitieombudsmannen 
gällande instruktion, härom hos Kongl. Maj:t göra underdånig anmälan 
till den uppmärksamhet Kongl. Maj:t kunde finna sådant förtjena.

Fppå min under den 30 November 1875 aflåtna underdåniga hem
ställan om nådig föreskrift, att vederbörande domstolar, embetsmyndig- 
heter samt embets- och tjensteman måtte brefvexla med hvarandra ome
delbarligen, till undvikande af nu rådande tidsödande omgångar och 
onödigt mångskrifveri, har, under den 11 Oktober 1878, Kongl. Maj:t, 
som dels genom nådigt bref den 22 November 1877 meddelat föreskrifter 
om upprättande och utdelande af förteckningar öfver kronofogdars, lands
fiskalers och länsmäns post- och telegrafadresser, dels ock den 12 Juli 
18 (8 utfärdat nådig förordning angående förändrade föreskrifter om ut
mätning för krono- och kommunalutskylder, allmänna afgifter m. m., 
funnit godt i nåder förklara, att för domstol, civil och ecklesiastik em-
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betsmyndighet samt ombets- och tjensteman hinder icke möter att, när 
i ärende, som till dess befattning hör, inhemtandet af någon upplysning 
eller, så vidt fråga icke är om indrifning af andra penningmedel än de 
i § 6 af ofvannämnda nådiga förordning omförmälda, påkallandet af någon 
h an d r ä ckn in gs åt g är d är af nöden, i sadant afseende utan anlitande af 
annan myndighets medverkan göra framställning hos den, hvilken enligt 
lag eller särskild förordning det tillkommer att sådan upplysning an
skaffa eller embetsåtgärd vidtaga, hvarefter den upplysning eller under
rättelse, som af den emottagna framställningen föranledes, bör, när så 
lämpligen ske kan, i samma ordning lemnas den, från hvilken framställ
ningen kommit.

Och har Kongl. Maj:t under ofvannämnda dag härom låtit utfärda 
nådig kungörelse.

Den senaste tidens bekymmersamma affärsställning inom landet och 
de deraf föranledda betalningsinställelser, till h vilka äfven ett och annat 
af de större handelshusen funnit sig nödgadt, har åter uppväckt ansprå
ken på lagstiftningens mellankomst för att gifva lagligt skydd åt och 
med bestämda stadganden regelbinda det på senare tiden i bruk komna 
förfarandet att, såsom det heter, under administration afveckla det gäld- 
bundna boet; likasom af samma orsak tal uppstått om behofvet af en 
lag angående så kallade kommanditbolag.

Då sålunda brister i en vigtig gren af lagstiftningen, verkliga eller 
förmenta, blifvit påpekade, har jag ansett det vara min skyldighet att 
åt dessa frågor egna någon uppmärksamhet.

Hvad först beträffar frågan om afveckling under administration af 
gäldbundet bo, har denna fråga varit föremål för Riksdagens behandling 
under de senaste åren men icke lyckats tillvinna sig synnerligt afseende.

Såsom skäl för antagande af en särskild lag i detta ämne har huf
vudsakligen anförts, att utredningen af ett gäldbundet bo i öfverens
stämmelse med Konkurslagens föreskrifter vore i många fall förenad med 
ganska väsentliga olägenheter, såsom stor tidsutdrägt, konkursrealisa
tionens vanligen ofördelaktiga resultat •— en följd af de band, konkurs
lagen lade på konkursförvaltarena i fråga om sättet för realisationen 
de betydliga konkursomkostnaderna m. m. Behofvet af friare former 
för utredningen af gäldbundet bo, åtminstone i fråga om köpman, indu
striidkare och firmor, som drifvit affärer i någon större omfattning, hade 
gjort sig lifligt kändt, och på senare tider hade fordringsegare hos så- 
dane firmor ej sällan utan lagens stöd beslutat afveckling under admini
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stration. De goda resultat, flera dylika afvecklingar lemnat, hade till
vunnit dem allmänhetens förtroende, och tidpunkten förmenades derföre 
vara inne att låta en sådan afveckling erkännas af och vinna stöd i vår 
lagstiftning, likasom den redan vore upptagen i flera andra länders.

Det förslag, som på nyss anförda grunder framstäldes hos Riksdagen, 
gick hufvudsakligen ut derpå:

att, om köpman, som instält sina betalningar men om hvilkens för
sättande i konkurstillstånd yrkande ännu ej blifvit framstäldt, ville öfver
lemna sitt bo till afveckling under administration och hade fört sådana 
böcker, som i Kongl. Förordningen den 4 Maj 1855 om handelsböeker 
omförmäldes, tre eller flere af hans borgenärer skulle genom kungörelse 
i > allmänna tidningarna kalla samtliga borgenärerna att, på tionde dager, 
efter kungörelsens införande sammanträda för att besluta om afveckling 
under administration; och skulle alla kända borgenärer underrättas om 
sammanträdet genom särskilda kallelsebref, hvilka borde till dem med 
posten ofördröjligen afsändas;

att, då sådan kungörelse utfärdats och intilldess om afveckling be
slutats och så länge dön fortginge, borgenär ej skulle ega rätt att söka, 
det gäldenärens egendom till konkurs afträddes, eller att sin fordran i 
laga ordning utsöka;

att vid sammanträdet hvarje borgenär borde anmäla beloppet af sin 
fordran; dock att det belopp, hvarför borgenär vid sammanträdet finge 
rösta, i händelse det öfverstege hvad gäldenärens bok utvisade, skulle 
medelst företeende af ostridigt fordringsbevis styrkas;

att förslag till afveckling under administration skulle såsom antaget 
anses, derest antingen alla tillstädesvarande borgenärer sig derom förenat, 
eller ock fyra femtedelar af de närvarande borgenärerne bifallit förslaget 
och desse jemväl representerade fyra femtedelar af de ostridiga for
dringarna;

att, derest beslut om boets afveckling under administration fattades, 
borgenärerne skulle, i den ordning, som för val af gode män i konkurs 
är föreskrifven, utvälja administratörer och för dem utfärda instruktion 
och bemyndigande;

att, om administratorerne, efter tagen kännedom om det gäldbundna 
boets ställning, ansåge afveckling utan konkurs overkställbar, de skulle 
hos rätten göra ansökning om boets försättande i konkurs, men ansvara 
för boets tillgångar till dess de af konkursförvaltarena omhändertoges; och

att afveckling under administration icke under någon förevändning 
finge fortgå längre, än tolf månader efter den dag, beslut om afvecklingen 
fattades.
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De anmärkningar, Riksdagens Lagutskott vid detta förslag framstälde, 
voro, kortligen angifna, följande:

Beträffande först den uppgifna omständigheten, att särskild lagstift
ning för afveckling under administration af gäldbundet bo vore i flera 
andra länder antagen, redogjorde Utskottet för främmande länders kon
kurslagstiftning i hithörande delar och visade:

att under förarbetena, som ledde till gemensam konkursordning för 
hela Tyska riket, flera förslag till sådan lagstiftning, som här ofvan blifvit 
ifrågasatt, visserligen varit å bane, men att vid den slutliga granskningen 
af konkursordningen alla dessa förslag blifvit uteslutna och ej förekomme 
i den sedermera antagna konkursordningen;

att i Österrike ett der förut brukligt uppgörelseförfarande af samma 
beskaffenhet, som ofvannämnda afveckling under administration, försvunnit 
ur konkursordningen af år 1868, och att i motiven derför anfördes, att 
»det i nyare tid för köpinansståndet skapade öfverenskommelseförfarandet 
visserligen undveke de beklagliga vidlyftigheter, som vidlådde det gäl
lande konkursförfarandet och förde med hast till ett slut, men att de 
sista årens erfarenhet ovederläggligen bevisat, att denna afvecklingens 
raska gång blott allt för ofta vunnits på den goda rättens bekostnad 
och följaktligen köpts alldeles för dyrt»;

att Franska, lagen om fallissemcnter och bankrutter den 28 Maj 1838 
äfvenledes uteslutit hvarje rättsligt förfarande i och för afvändande af 
konkurs; men

att deremot i England »The Bankruptcy Act» af den 9 Augusti 1869 
upptoge de förlikningssätt, som kunde förekomma utom och för und
vikande af konkurs, hvilka sätt närmare beskrefvos, men hvarvid Utskottet 
anmärkte, att hvarken våra affärsförhållanden vore jemförliga med Eng
lands eller rättsliga åtgärder i allmänhet här i landet förenade med de 
dryga kostnader och i många fall vidlyftigheter, som i England göra 
det så önskvärdt att undvika deras anlitande; och

att enligt den i Nord,-Amerikas Förenta Stater gällande konkursrätt 
icke förekomme någon tvångsförlikning i och för upphäfvande eller af
böjande af konkurs, men att borgenärerne i en konkurs kunde vid för
stå konkurssammanträdet med en majoritet af minst tre fjerdedelar efter 
fordringsbeloppet besluta, att i konkursförfarandets ställe skulle, under 
domstolens skydd, träda en förvaltning, uteslutande af borgenärerne sjelfve, 
och att, efter gäldenärens och borgenärernes hörande, domstolen egde, om 
nämnda beslut vore lagligen fattadt och funnes för borgenärerne i all
mänhet fördelaktigt, bekräfta detsamma; i annat fall fortsattes konkurs
förfarandet.
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Mot förslaget i dess helhet hyste Utskottet stora betänkligheter. 
Hvarje lagstiftning i den syftning, förslaget antydde, måste — derest den 
skulle hafva något ändamål — leda till ett genom andras beslut för en
skilde fordringsegare stadgadt hinder att medelst anlitande af vanliga 
exsekutiva åtgärder göra sin rätt gällande, eller till ett mot dem öfvad t 
rättsligt tvång att deltaga uti en af andra beslutad »afveckling». Med 
andra ord, det vore fråga om ett rättsligt förfarande, som, utan att 
heta konkurs och utan att i förhållande till gäldenären verka såsom 
en sådan, för fordringsegarne skulle medföra alla följder af en konkurs. 
I alla händelser syntes en dylik »afveckling» med alla sina i en mängd 
rättsförhållanden så ingripande följder icke böra inträda förr, än efter 
domstolens pröfning af och bekräftelse å borgenärernes beslut; men der
för erfordrades ett rättsligt fastställande af fordringarne och fordrings- 
egarnes å dem grundade rösträtt, hvilket åter, till följd af den omgång 
och tidsutdrägt, som deraf skulle förorsakas, komme att i hög grad för
minska värdet af hela förfarandet. Tvångsackordet hade visserligen blifvit 
åberopadt såsom exempel på, att en fordringsegares rätt gjorts beroende 
af de andras beslut, men dervid förbisåges liera af Utskottet anförda 
omständigheter och förnämligast den, att domstolen, äfven då ackordet 
icke blifvit bestridt, under lagbundna förutsättningar och former pröf- 
vade det erbjudna ackordet.

Hvad förslagets enskildheter anginge, syntes den till tio dagar frän 
kungörelsens införande i allmänna tidningarna bestämda inställ elseticl för 
borgenärerne, för att höras öfver ifrågakommen »afveckling», icke vara 
för vårt land så tillräckligt tilltagen, att icke borgenär äfventyra de att 
beröfvas sin obestridliga rätt att kunna deltaga i sammanträdet. Vid 
större fallissement, som väckte allmänt uppseende, blefve väl borgeuä- 
rerne genom tidningarna underrättade om saken så tidigt, att de kunde 
hinna inställa sig vid det utlysta sammanträdet, men i mindre konkurser 
skulle möjligen ett fåtal borgenärer kunna åstadkomma ett moratorium 
på ett år, hvilket för de öfrige borgenärerne vore ofördelaktigt och för 
den allmänna krediten skadligt. Vidare skulle, derest anmärkningar före
komma emot de vid sammanträdet uppgifna fordringsbelopp, stora svårig
heter möta vid bestämmandet, huru dylika anmärkningar borde afgöras. 
Lika litet som fullt vitsord kunde medgifvas gäldenärens böcker, lika olämp
ligt blefve det att lemna pröfningsrätten i detta afseende åt de öfrige 
borgenärerne, och att hänskjuta tvisten till domstols afgörande skulle med
föra allt för stor tidsförlust. Rättvist vore ej heller, att borgenär, som 
hade panträtt eller annan förmånsrätt, skulle genom oprioriterade borge
närers beslut kunna under ett år förhindras att utbekomma sin fordran.
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Då Utskottet, på grund af hvad anfördt blifvit, så väl vid då inne
varande som föregående riksmöten, ansåge lagstiftningens mellankomst 
uti förevarande hänseende icke vara af något trängande behof pakallad, 
alldenstund erfarenheten visat, att, der skäliga anledningar till utredning 
af ett o-äldbundet bo utan konkurs förefunnits, en sådan utredning kanske 
i de flesta fall kunnat på den enskilda öfverenskommelsens väg åstad
kommas, hemstälde Utskottet, att förslaget icke måtte af Riksdagen bi
fallas; och detta blef Riksdagens beslut.

I detta Lagutskottets utlåtande har jag funnit den sakrikaste, klaraste 
och mest kortfattade utredning af förevarande frågas närvarande ståll- 
nino- samt derföre tillåtit mig att här i sammandrag återgifva detsamma.

° Till de anmärkningar mot enskildheterna i det för Riksdagen fram
lagda förslaget till författning angående afveckling genom administration 
af o-äldbundet bo, livilka Lagutskottet andragit, kunna ännu flera fogas.
1 gällande Konkurslag, § 13, stadgas, att »om lösegendom är utmätt före 
konkursens början men ej försåld, Konungens Befallningshafvande eller 
utmätningsmans befattning dermed upphör». Detta. kan ej tillämpas i 
fråga om gäldbundet bo, som är stäldt under afveckling. I sistnämnda 
falf hafva vidare administratorerne ej den magt öfver gäldenären, som
2 kap. Konkurslagen tillägger gode män och syslomän i konkurs, och hvar
ken gäldenären kan före eller under afvecklingen bringas att med ed styrka 
sin boförteckning ej heller borgenärerne att på enahanda sätt besanna 
sina ”fordringsanspråk. Lika litet meddelar förslaget nödig föreskrift, 
huru förhållas skall, när gäldenären under afvecklingen dör,. ej heller, 
när Gäldenären är tjensteman, huruvida han får utöfva sin tjenst, och, 
i motsatt fall, huru tjenstledighet skall för honom utverkas, och likväl, 
om han är t. ex. uppbördsman, måste det utan tvifvel betraktas såsom 
olämpligt, att han under afvecklingen fortfarande sköter sin befattning.

Konkurslagens 36 § med dit hörande särskilda moment medgifver 
rätt för borgenärer att återvinna hvad gäldenären till deras förfång bort 
oifvit under de tre månader, som närmast föregått konkursen, samt hvad 
han under tretio dagar före konkursen utgifvit till gäldande af icke för
fallen skuld; och om gäldenären, inom sistnämnda tid, ingått aftal, hvar
igenom han iklädt sig förbindelse eller afhändt sig egendom till borge- 
närernes förfång under sådana omständigheter, att den, med hvilken af 
talet ingicks, haft skälig anledning att sådant antaga, går det aftal,. på 
borgenärers åkäran, åter; på samma sätt återgår pant, som under sista 
tretio dagarne före konkursen blifvit lemnad för skuld, vid hvars till
komst sådan säkerhet ej varit betingad. Icke någon af dessa fördelar 
tillkommer borgenärerne i ett bo, som är under afveckling.

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1879 ars Riksdag.
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Af . den största vigt i fråga om köpmans gäldbundna bo är stad
gandet i Konkurslagens § 38:

»Har någon till gäldenären sålt varor men betalning derför ej njutit, 
och äro innan den tid, då gäldenären sin konkursansökning till Rätten 
eller domaren ingaf eller, i anledning af borgenärs ansökning om kon- 
kurs, ofientlig stämning utfärdades, varorna ej aflexnnade till gäldenären 
eller till annan för hans räkning; vare säljaren ej skyldig utgifva varorna, 
der borgenärerna dem ej betala».
. „2etta undantagsstadgande gäller naturligtvis ej, der konkurs icke 
inträffat utan blott en afveckling genom administration. Det kan då 
hända att, sedan en säljare nödgats, aflemna de varor, om hvilka tingadt 
varit, vid den tid, på hvilken betalningen, enligt öfverenskommelse, skulle 
verkställas, afveckhngen af köparens bo redan måst upphöra och konkurs 
in träd t. i denna konkurs måste bemälde säljare då ingå och för sin for
dran sannolikt brista så af mark som mark med de andra borgerärerne. 
Manne ej sådant skall verka ofördelaktigt på krediten, såväl den in
hemska som synnerligast den utländska?

Betänkligt är slutligen, att Strafflagens bestämningar om ansvar å 
bedräglig oredlig eller vårdslös gäldenär icke kunna tillämpas på gälde
när, hvilkens bo är stäldt under afveckling. Det kan visst sägas, att 
borgenär som upptäckt och tror sig om att bevisa dylika af sistnämnde 
slags gäldenär begångna förbrytelser, kan angifva eller åtala dem,-men 
förbrytelserna anses af lagen icke lika, när de föröfvats af konkurs- 
galdenar och när de blifvit begångna af annan person; ja flera hand
lingar betraktas af lagen icke såsom förbrytelser med mindre de blifvit 
begångna af slik gäldenär. Att betala skuld, som icke är förfallen, att 
gynna eu borgenär framför andra med pant eller annan säkerhet för hans 
fordran, att vårdslöst fora . sina böcker m. m., allt detta kan ej såsom 
lott tillräknas den, som icke råkat i obestånd, men väl en konkurs

gäldenär. Lagen har derföre sina särskilda kapitel, som handla ett »om 
bedrägeri och annan oredlighet» ett annat om »bedräglig, oredlig och 
vårdslös gäldenär i konkurs». Det förra kapitlet upptager icke de brott, 
för hvilka åtal skulle ega rum i ofvan antydda fall, d. v. s. bedrägligt 
och vårdslöst förfarande af konkursgäldenär; det senare åter kan Icke 
ti Hampas på den person, emot hvilken åtalet skulle rigtas, nemligen af- 
vecklingsgäldenären emedan han ej är konkursgäldenär. Under sådant 
förhållande blifver det vanskeligt för en borgenär att kunna genom åtal 
något uträtta emot en dylik gäldenär, han må hafva förhållit sio- aldrig 
sa bedrägligt, oredligt eller vårdslöst.

Och detta kan icke vara för rättskänslan tillfredsställande.
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Dessa anmärkningar, lagda till dem Lagutskottet framstäf såsom 
bär ofvan är uppgifvet, skola, hoppas jag, åskadligen lagga i dagen att 
det meromnämnda förslaget var i väsentliga stycken ofullstand.gt och att 
det således ej låter sig göra att med några penndrag införa i vai lag 
stiftning en ny rättsanstalt, sådan som »afveckling af gäld bundet bo un
der administration». Dertill fordras utarbetande af en författning i 
ämnet föga mindre utförlig ån vår Ivonkuislag. , n

Fråo-an blifver då den, huruvida förefintliga omständigheter påkalla 
ett. sådant arbete, eller om icke gällande Konkurslag, möjligen i en ocli 
annan § ändrad, skulle kunna motsvara behofvet. De olägenheter, som 
i inledningen till förut omförmälda lagförslag uppräknades såsom vidlå
dande utredningen af ett gäldbundet bo i öfverensstämmelse med Kon
kurslagens föreskrifter, voro stor tidsutdrägt, ofördelaktigt resultat af 
kunkursrealisationer, i följd af de band Konkurslagen lade pa konkursens 
förvaltare i fråga om sättet för realisationer samt de betydliga konkias-
omkostnaderna. , , ,,

I firma först om tidsutdrägt en, måste anmärkningen uteslutande alla
den tid, som förlöper före inställelsedagen, före hvilken dag något slags 
visshet om fordringsegarenas personer och beloppet af deras fordringar 
icke kan erhållas. Det mycket omtalade förslaget medgaf en tid^ åt en
dast tio dagar för fordringsegarena att komma tillstä des och styl ka sina 
fordringars belopp. Denna tid är, såsom Lagutskottet redan anmarkt, 
alltför "kort. Mer aflägse boende bergenärer hinna ej _underrattas om 
saken inom den tiden än mindre inställa sig eller för sig forordna om
bud Ännu svårare blifver det att inom den tiden fa l ordning erfor
derliga bevakningshandlingar. Att åter för eu tidsvinst uppoffra rätts
säkerheten torde ej stå tillsammans med allmänt val.

Deremot skulle möjligen med afseende på var tids utbildade sam
färdselanstalter och snabbare postgång hvad Konkurslagen stadgar om 
inställelsedagens bestämmande kunna i någon man förandras sa att denna 
dag utsattes t. ex. näst efter eu, högst två månader, i stallet för att nu 
är bestämd viss dag näst. efter två eller sist före fyra manader, efter
det konkursen tagit sin början. ,...

I öfrigt torde det ej kunna med skäl påstås, att Konkurslagens fö - 
skrifter leda till obehörig tidsutdrägt, enär, med iakttagande af hvad 
stadgadt är om försäljning af det gäldbundna. boets både fasta och losa 
egendom, konkursens afskalande möjliggöres till och med före den ifråga
sätta tiden för en afvecklings afslutande, eller ett ar. Deremot har 
någon gång försports, att realisationen genom konkurs skulle ga foitaie,
än önskvärdt varit.
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Det ar val möjligen de i Konkurslagen, just till befordrande af 
konkursernas snara utveckling och afslutande — hvilket dock i allmän
het val maste erkännas vara nyttigt och helsosamt för kreditens beva
rande under vanliga förhållanden, ty konkursen är i alla händelser ett 
sjukdomstillstånd mom deri allmänna rörelsen, som bör så fort ske kan
boets tillhörigt na’ b|esta™d^1 tlder för försäljningen af det gäldbundna 
boets tillhörigheter och det bestämda sättet för denna försäljnings verk-
stallande nemligen genom offentligt upprop, som förmenas hafva vållat 
J S8a °l°] delaltHla resultat af konkursrealisationen, öfver hvilka klagan 
fores. Denna klagan förråder dock i många afseende» obekantskap med
undantÄlT “T f ' i"1 !anninS’ att detl"a lag endast i uppgifna
undantagsfall medgrfver försäljning af vare sig lös eller fast egendom
foie installelsedagen, och detta har sin naturliga förklaring deruti att
lagen tillåter ackord; och när sådant kan komma till ståndgoch det kan
ff X,rdf-St ( et-nt Sadant tna,komma tiU ständ> är det naturligtvis 
n „ I" gäldenären att hans bo så litet som möjligt rubbas.
Detta maste ock vara ett gifvet interesse vid en afveckling genom admi
nistration, ty hufvudändamålet med afvecklingen är väl, att hjelpa gälde-koa™i„r f rr, ellg »»&
nirmen af f L aford- Efter inställelsedagen får visserligen försälj- 
3T • fast egendom emot någon borgenärs eller gäldenärens bestri
dande ej uppskjutas längre tid, än som till kungörelse derom nödig är
väl l\t 11 t ^ T a<*?rd blifvit vackt, - och sådan fråga “skall 
val alltid vackas, da det gäldbundna boet är i sådant skick, att afveckling
Kuska UdnminiSt?tl0n burat Påtänkas “ men 5 den händelsen kan ett 
fedpsk f Parig £PPfkof eSa rui'f- medan ackordsfrågan afhandlas. Så- 
ledes framtvingar Konkurslagen i detta fall icke någon brådskande försälj-

61 °chrho" fol'dröjer densamma ej heller emot borgenärernes och gälde- 
ciiens vilja längre, an vid afveckling torde blifva händelsen. Hvad sättet 

foi försäljningens verkställande angår, hafva äfven dervid borgenärerne
s0kallgförs'rll'en ‘Sltt '”'ff'™6;-’ °ei1 kan ske> ehvad fast eller lös egendom 
skall forsaljas, genom offentligt utrop eller under hand, det senare när alla
vid sammankomsten närvarande borgenärer och gäldenären det besluta 
malda » IT' KJT Hgar öf Eonkurslagens stadgande» i nu omför- 
att laoens ^ ?f.nöden> så Unna de gerna ske utan
det Inn dtifl 1 ' mening derigenom rubbas, ty det är att märka,
att lft t l 1 Var nU flllande konkurslag uppenbarligen är den, 
att lata konkursen vara en liqvidation emellan gäldenären och bortre-
kursen6; S^m -Tr fn dfS? sistnämnda inbördes, i stället för att kon- 

ursen i den aldre lagstiftningen hade formen af en provocatorisk rätte-
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tfåncr. Det är derföre i sin ordning, att, såsom antydt blifvit, borgena- 
rerne hafva så stor magt i fråga om att bestämma både tiden ochv sättet 
för det gäldbundna boets realisation. Att gäldenären i dessa frågor 
skall höras, lärer väl sällan vålla något hinder för borgenärernes åtgär
der ty han har naturligtvis med dem lika interesse, att åstadkomma den 
förmånligaste realisation af boets tillgångar. »Konkursmassans förval
tare», det vill säga, Gode män och Syssloman, äro borgenärernes för
troendemän, satte att syssla å deras vägnar och för deras rakning.. De 
skola alltså handla efter borgenärernes vilja och föreskrifter. Vid sadant 
förhållande är det icke lätt att förstå, hvilka andra band konkurslagen 
läo-ger på dem i fråga om suttet för realisationen än de, som vid en af
veckling under administration måste binda administratorerne, nemligen 
borgenärernes föreskrifter.

Beträffande slutligen de betydliga konkur somkostnaderne, som oiver- 
klagas, så måste konkurslagen fritagas från allt ansvar i detta stycke.
I 67 § af nämnde lag stadgas:

»Arfvode för konkursboets förvaltning må borgenärerne utsätta an
tingen till visst af hundrade, eller efter annan grund; dock må det ej för 
syssloman efter tid räknas. Af det arfvode tage Rättens ombudsman, 
der ej Rätten annorlunda bestämmer, en tredjedel och gode männen 
eller sysslomännen två delar. Nöjas de ej med borgenärernes beslut der
utinnan, eller menar någon borgenär eller gäldenären, att arfvode bil - 
vit för högt bestämdt; lägge Rätten dem emellan, som skäligt prof vas. 
Ej må arfvode njutas förr än gode män eller syssloman slutlig reda for
sig gjort.» , , t

' Detta stadgande bör fullständigt betrygga borgenärerne emot gode
mäns och sysslomäns prejeri i fråga om arfvode. o

Skulle åter meningen vara, att konkursomkostnaderna blifva sa be
tydliga i följd af bemälde förtroendemäns oförstånd, vanvårdnad och 
försumlighet i förvaltningen, så tillåter jag mig anmärka, att borgenä
rerne hafva full frihet att välja Gode männen och Sysslomännen både 
inom och utom sin krets; att de hafva en Rättens ombudsman, mcc 
skyldighet att öfvervaka förvaltningen; att, på hans anmälan, Rätten eger 
att tillhålla förvaltarena att sina åligganden fullgöra eller dem från förvalt
ningen genast skilja; att lagen gifvit bestämda föreskrifter, huru de skola 
förvara inflytande medel m. m.; och att genom föreskriften om val till syss
loman borgenärerne hafva en utväg att utan alltför stort uppseende skilja 
från det gäldbundna boets förvaltning gode män, som visat sig icke vara 
för uppdraget lämplige; allt förmåner, som vid en afveckling ej stå bor
genärerne till buds i afseende på de af dem utsedde administratörer, 
hvilka dessutom ej lära åtaga sig slikt uppdrag utan arfvode, kanske fullt
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motsvarande det som bestås Gode män och Syssloman i konkurs. Så- 
cdes torde äfven i detta afseende konkursförvaltningen icke behöfva 

biitva clyrare ån administrationen, men bättre öfvervakad och betryo-- 
gande för borgenärene, så vida de ordentligt bevaka och taga vara på 
sina rättigheter. Men det är detta, som beklagligen ofta nog ej sker.

T":1"11 1 tle„t5a Roende till dem, som med sin uppmärksamhet följt 
orvaltningen af konkurser, huru ringa omtanke och interesse för förvalt

ningens gång röjes hos — det kan gerna påstås — flertalet af bor«e- 
narer, de der ofta icke utan särskild t öfvertalandc kunna förmås att ens 
öfvervara borgenärssammanträden, men icke desto mindre beklaga si«r 
öfver hvad de anse vara försummadt eller oklokt utfördt eller för kost- 
samt vid konkursmassans förvaltning.

Det är ej heller ovanligt att i "detta, som i andra fall, följderna af 
liknöjdhet och försumlighet i bevakande och bevarande af egna rättm- 
reter skyllas på en bristfällig och olämplig lagstiftning.

»Sammanfattar jag nu mina tankar om förevarande ämne, så är i'a<j 
mest böjd för att instämma i det slut, hvartill Lagutskottet vid sist föi" 
flutna ars Riksdag kommit, och hvilket af Riksdagen gillades, nemligen 
att någon särskild lagstiftning för så kallad afveckling af gäldbundet bo 
umhu administration för det närvarande icke af omständigheterna påkallas. 
Huruvida de af mig såsom möjliga antydda jemkningar i gällande kon- 
Kurslag ma vara lämpliga och behöfliga att nu införas, eger iag ej ti 11- 
raeklig kännedom om förhållandena för att med sakkunskap bedöma.
^-ulle bjudande nödvändighet fordra dem utan uppskof, så lärer väl 
sadant snart gifva sig tillkänna,

Emellertid synes det ej osannolikt att dylika afvecklingar under 
administration på sidan om lagen fortfarande skola uppstå ocli från huf- 
vudstaden sprida sig till de mindre städerna och till handlandena på 
landet. Detta sätt att rädda sig ur ett iråkadt obestånd har nemligen 
med sig någonting lockande för gäldenären och hans vänner och möter 
ej motstånd hos dem, som kunna hafva att frukta samma olycka och som 
I a. 10PPas Pa samma förmån. Emellan dessa uppstår således en förening 
i mteressen, som naturligen använder sina krafter gemensamt att öfva 
ett slags moraliskt tvång äfven på de borgenärer, som icke befinna si" 
i samma omständigheter och detta lyckas vanligtvis. Leddes dessa hand
lingar alltid af klok urskilning och sträng rättskänsla, vore om dem ei 
sa mycket att säga. De kunde då, fastän på en annan väg, uppfylla 
hvad lagen åsyftar; men är detta ej förhållandet, då kan af ett sådant 
förfarande, helst om det blifver öfver hela landet allmänt vedertaget, 
uppkomma betänkliga vådor för rättstillståndet samt för handelns och 
industriens mägtigaste häfstång, den allmänna krediten.
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För att en afveckling af gäldbundet bo under administration skall 
kunna försvaras och uppnå sitt ändamål, fordras, i min tanke, ound 
gängligen de två vilkoren:
ö °att gäldenärens heder, redbarhet och ordentlighet i affärernas skö
tande äro satta utom allt tvifvel; och

att det gäldbundna boets tillgångar, efter säker beräkning, motsvara 
skulderna och administrationskostnaderna.

Brister någotdera af dessa vilkor, dä är dylik afveckling ej blott 
otillrådelig utan rentaf rättsvidrig. År gäldenären ej redbar och ärlig, 
så blifver afvecklingen en mask för brottet och ett skyddsvärn för ored
ligheten. Svara tillgångarne ej emot skulderna, och detta upptäckes 
först efter det utdelning af samma tillgångar försiggått, sa kunna ej 
blott administratorerne utan äfven de borgenärer, som genom sitt bifall 
möjliggjort afvecklingen, råka ut för en efterräkning, som. kan blifva 
olycksbringande. Det är kanske ej alltid som dessa omständigheter nog
allvarligt öfvervägas och betänkas. ■

Beträffande så kallade Kommanditbolag, är det anmärkningsvärd!., att 
frågan om behofvet af särskild lag för dylika bolag har blifvit nu senast 
väckt, i anledning deraf, att en firma, som icke var och icke kunde vaia 
ett kommanditbolag, instält sina betalningar. Firman bestod nemligen 
af en person och en ensam person kan icke utgöra ett bolag.. Koinman- 
ditärerne äro icke bolagsmän utan personer, som på vissa vilkor insätta 
medel hos ett bolag. Den andra märkvärdigheten är den antydan, som 
i sammanhang med framställningen om behofvet af en säl skild lag föi 
ifrågavarande slags bolag blifvit gjord derom, att kommanditärerne borde 
vara solidariskt ansvarige för det bolags skulder, i hvilket de insatt sina 
medel. Detta innebär en ögonskenlig motsägelse, ty äro alla, som. insätta 
penningar eller varor i en bolagsrörelse, för samma rörelse solidariskt 
ansvarige emot tredje man, så är bolaget icke ett kommanditbolag utan 
ett solidariskt bolag, sådant som 15 kapitlet Handelsbalken omtalar och 
för hvilket de erforderliga lagliga bestämningarne der förefinnas.

Kommanditbolag är icke någon nyhet i vart land. Sådana uppkommo 
redan på 1600-talet med de bolag, som dä stiftades, t. ex. Kopparkom 
paniet, Söderkompaniet, Tjärukompaniet m. fl. Sedan kom det Ostm- 
diska kompaniet, privilegieradt år 1781, ett Levantiskt och ett Vestindiskt 
kompani, vidare ett Assuranskompani, Generalassistanskontoret, Trollhätte 
kanal och slussverks bolag m. fl. I alla dessa bolag ansågos, i följd af 
bolagens natur, de som i dem insatte medel endast med sina insatser 
ansvarige för bolagets skulder och förbindelser till tredje man. Någon 
gång var detta uttryckligen stadgadt i bolagens privilegier eller regie-
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menten. Till och med i ett och annat reglemente fritogos jemväl bola
gets styrelseledamöter från vidare ansvarighet. Det finnes dessutom 
exempel på, att det varit styrelsen bestämdt förbjudet att yppa, hvilka 
msättarne voro.

De två sist nämnda af ofvan uppräknade bolag, tillkomna under 
senare hälften af 1700-talet, antogo alltmer naturen af aktiebolag hvil
ken form derefter mer och mer utvecklades till dess den genom 1848 
ars lag om aktiebolag blef fullt utbildad. Sedermera har denna form 
vunnit den allmänna utbredning, den numera, såsom bekant är, eger. 
Derigenom hafva aktiebolagen kommit att i väsentligaste mån fylla det 
behof,. för hvilket kommanditbolagen förut stiftades, nemligen behofvet 
af kapital, samladt från flera håll, till främjande af företag, förnämligast 
industriela, af den omfattning, att de öfverstego enskilda personers krafter.

.bredvid dessa förekomma någon gång ännu ett annat slags föreningar 
för samma ändamål eller att förskaffa större kapitalstyrka, under en 
form, som fått namn af kommanditbolag, utan att i egentlig mening 
vara ett sadant. 1 ill dessa kan räknas det, som först här ofvan nämn- 
des. bn innehafvare af en firma aftalar med kapitalister, att de skola 
försträcka honom förökadt rörelsekapital genom att på öfverenskomna 
vilkor insätta penningar i hans rörelse. Dessa vilkor bestå då vanligen 
deri, att dem som försträcka penningarne tillerkännes någon del i vinsten 
af rörelsen, hvarjemte dem medgifves, att genom utsedda ombud öfver- 
yaka sättet för rörelsens _ bedrifvande. Det rättsförhållande, som der
igenom uppstår, är dock i sjelfva verket endast ett aftal om försträck
ning på vilkor som, ehuru de icke äro de vid detta slag af aftal van-# 1—' *• ' / v v ^ v-* v i vi VA V> U l;CÅt O i CAjm CÅt J. bd 1 V (414**

liga, dock icke äro af beskaffenhet att ändra sjelfva aftalets natur. Detta 
kan äfven kallas ett förlagsaftal, ehuru oegentligt, ty dessa senare aftal 
brukas endast emellan industriidkare och deras förläggare, hvilka kunna få 
aglig rätt till realsäkerhet för sina fordringar, då deremot i det förra sia-

orot n4- n4-4ol ____ ____-1* il .o • i iget af aftal säkerheten vanligast består den tillsyn, försträckningsgifvarne
kunna hafva forbehållit sig rätt att utöfva öfver rörelsens handhafvande.

Genom dessa sätt att bereda samladt kapital för större, vare si» 
kommersiela eller industriela, företag, nemligen aktiebolag och försträck" 
nmgsmtal af ofvannämnda beskaffenhet, synes det behofvet vara på ett 
tillfredsställande sätt tillgodosedt. Och då, såsom ofvan är anmärkt, all 
tanke måste uppgifvas på införande af en lag, som skulle tillförbinda 
kommanditärerne. solidarisk ansvarighet, torde någon trängande nödvän
dighet icke förefinnas att på listan öfver lagarbeten, som fordra skynd
sam handläggning, för det närvarande uppföra: särskild lag för kom- 
manditbola*g-
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Utdrag ur den Minnesbok, som, jemlikt Kongl. Stadgan den 20 April 
1876, i Högsta Domstolen blifvit förd under år 1878:

Advokatfiskalen m. m. T. A. Billberg emot Bergskonduktören L. J. 
Igelström, för det denne såsom nämndeman uteblifvit från ting.

Atal mot nämndeman för uteblifvande från ting tillhör icke Hof- 
rätts omedelbara pröfning. Häradsrätt är således behörig att fälla 
nämndeman till ansvar för sådan försummelse.

(Afgjordt på afdelning af Högsta Domstolen den 18 Januari 1878.)

Landthandlandena B. Nielsen och Z. Zegolson i Hofsten emot Läns
mannen A. Cervin, angående oloflig försäljning af spirituös dryck.

Landthandlande, som sålt Hoffmans droppar (en del ether och tre 
delar koncentrerad sprit) till myckenhet af högst tio ort hvarje gång, 
har, sedan Häradsrätten vitsordat, att sådana droppar i orten allmänt 
begagnas för tillblandande af rusgifvande dryck, blifvit fäld till ansvar 
för oloflig utskänkning af spirituösa. (Den olofliga försäljningen skedde 
innan Förordningen den 8 December 1876 blef gällande.)

(Afgjordt på afdelning af Högsta Domstolen den 8 Januari 1878.)

Kommissionslandtmätaren J. F. Schött emot Sergeanten F. O. Sten
ström m. fl., angående vägrad fastställelse af laga skifte.

Landtmätare är behörig att öfverklaga egodelningsrätts utslag, hvar
igenom vägrats fastställelse af laga skifte, som blifvit af honom förrättadt.

(Afgjordt af Högsta Domstolen samfäldt den 12 Februari 1878.)

Andreas Olsson i Gåre emot Bernt Kristiansson i Karlanda och 
Olaus Kristiansson i Skärhamn m. fl., angående klander af testamente.

Sedan i sak angående testamentsklander befunnits, att vittnena å 
testamentet stodo i sådant skyldskapsförhållande till en af dem, som 
klandret väckt, att detta förhållande inneburo laga jäf, samt Hofrätten 
af sådan anledning förklarat samma vittnen jäfviga jemväl i hvad saken 
anginge öfrige arfvingar, som testamentet klandrat, så har Högsta Dom
stolen gillat detta Hofrättens beslut.

(Afgjordt pa afdelning af Högsta Domstolen den 4 April 1878.)

Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 187,9 års Riksdag. 9
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Johan Leopold Alm emot Länsnotarien L. Cronsioe, angående tryck
frihetsbrott.

För pröfningen af åtal, som emot utgifvare af tryckt skrift blifvit 
anstäldt för deri förekommande smädliga och förgripliga omdömen och 
yttranden om främmande lands öfverhet och regering, erfordras icke att 
Konungen gifvit lof till åtalets anställande.

(Afgjordt ä afdelning af Högsta Domstolen den 26 Mars 1878.)

Skomakaren A. M. Hedenvalls och Spannmålshandlanden F. O. Ram
ströms underdåniga besvär, angående val till lekmannaombud för Stock
holms stad vid Kyrkomöte.

Vid val af lekmannaombud för Stockholm vid Kyrkomöte deltaga 
jemväl elektorer för stadens icke territoriella församlingar. Besvär öfver 
valet, grundade på det antagande, att nämnda församlingar icke skulle 
egt att vid valet utöfva rösträtt, har Högsta Domstolen funnit icke för
anleda till valförrättningens upphäfvande.

(Afgjordt å afdelning af Högsta Domstolen den 30 Juli 1878.)

Sämskmakaren J. R. Dahlbergs med fleres underdåniga besvär, an
gående val af riksdagsman i Andra Kammaren för Örebro stad.

Sedan inför Magistraten i Örebro den 12 September 1878 förrättats 
val af riksdagsman i Andra Kammaren för Örebro stad, dervid Magi
straten förklarat Landshöfdingen Bergström, såsom den der erhållit de 
flesta rösterna, vara till stadens riksdagsman utsedd, och Landshöfdinge- 
embetet ogillat öfver valet anförda besvär; så liar vid pröfning af be
svär öfver Landshöfdinge-embetets utslag Högsta Domstolen ansett af 
stadgandena i 10, 12, 14 och 57 §§ i Förordningen om Kommunalstyrelse 
i stad den 21 Mars 1862 framgå, att Landshöfdingen Bergström, hvilken 
under år 1876 flyttat till Örebro och först för år 1877 blifvit inom 
nämnde stad för bevillning taxerad, icke varit berättigad att i beslut 
om stadens allmänna angelägenheter deltaga eller behörig att i stadens 
röstlängd, som enligt 17 § Riksdagsordningen skall tjena till efterrättelse 
jemväl vid riksdagsmannaval, vara uppförd förr än i877 års bevillnings- 
taxering undergått granskning af vederbörande pröfningskomité och 
grunden för hans skattskyldighet till staden och för hans deraf beroende 
rösträtt såmedelst blifvit vederbörligen faststäld; i följd hvaraf och då 
upplyst blifvit, att berörda granskning icke egt rum förr än i Oktober 
månad sistnämnda år och att den röstlängd för staden, som vore gran-
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dad på 1877 års bevillningstaxering, ej upprättats förr än den 3 på
följde December, samt Landshöfdingen Bergström följaktligen ett år före 
ifrågavarande val hvarken egde rösträtt i stadens allmänna angelägen
heter eller hade, enligt 14 § i Riksdagsordningen, på sådan rösträtt be
roende valrätt vid riksdagsmannaval och förthy, jemlikt 19 § i sagda 
grundlag, vid det öfverklagade valet icke var valbar, Högsta Domstolen, 
med ändring af Landshöfdinge-embetets utslag, förklarat, att de valsed
lar, som lydde å Landshöfdingen Bergström, enligt 25.§ Riksdagsordnin
gen, vore ogilde och att Fabrikören Halldin, som vid valet var närmast 
i röstetal, vore för Örebro stad lagligen vald till ledamot i Riksdagens 
Andra Kammare under tre år från och med den 1 Januari 1879, samt 
att Magistraten egde att fullmagt för Halldin utfärda.

(Afgjordt å afdelning af Högsta Domstolen den 12 November 1878.)

Vice Häradshöfdingarne Gustaf Svanbergs och Knut Frimans under
dåniga besvär, angående val af riksdagsmän i Andra Kammaren för 
Göteborgs stad.

Sedan Magistraten i Göteborg den 10 September 1878 förrättat val 
af sex ledamöter för staden till Riksdagens Andra Kammare för en tid 
af tre år, räknade från och med den 1 Januari 1879, samt åtskillige af 
stadens invånare hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Göteborgs och 
Bohus län öfver valet sig besvärat på den grund, att ehuru Göteborgs 
stads folkmängd, enligt de af Statistiska Centralbyrån på Kongl. Maj:ts 
befallning till ledning vid riksdagsmannaval 1878 meddelade uppgifter, 
den 31 December 1877 uppgått till 71,707 personer, och följaktligen, 
jemlikt 13 § i Riksdagsordningen, riksdagsmännens antal vid ifrågava
rande val bort bestämmas till sju, Magistraten likväl, enär den vid 1877 
års slut i staden mantalsskrifna befolkning, enligt Mantalskommissariens 
uppgift, utgjort endast 65,728 personer, och Statistiska Centralbyrån i 
en vid byråns uppgift fogad anmärkning yttrat, att byrån funne skilna- 
den emellan uppgifterna allt för stor att kunna förklaras annorlunda än 
genom fel, företrädesvis i presterskapets uppgifter, hvilka utgjorde grund 
för byråns beräkningar, ansett det icke kunna antagas att stadens folk
mängd uppginge till ett antal af 70,000 och derför inskränkt valet till 
sex riksdagsmän; i anledning af hvilka besvär Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande i utslag den 1 Oktober 1878 sig utlåtit, att som Riksdagsord
ningen icke innehölle, att folkmängden, i mån hvaraf riksdagsmäns antal 
för valdistriktet bestämdes, skulle beräknas endast efter antalet perso
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ner, som under ett föregående år varit inom distriktet rnantalsskrifne, 
samt uti den af Statistiska Centralbyrån på nådig befallning till ledning 
vid riksdagsmannaval meddelade, på kyrkoskrifningen grundade uppgift 
å folkmängden i riket den 31 December 1877, befolkningens antal i 
Göteborg utförts till 71,707 personer; alltså och emedan •—• om äfven 
tillbörligt afseende fastades å den Statistiska byråns i sammanhang med 
berörda uppgift framstälda och af Magistraten såsom stöd för dess öfver- 
klagade åtgärder i målet åberopade anmärkning rörande felaktighet i 
presterskapets anteckningar — all utredning saknades rörande samma 
felaktighets omfattning, men deremot vid betraktande af det för Göte
borg egendomliga förhållandet, att flera tusen i staden kyrkoskrifne per
soner vore uppförda i mantal inom de till staden angränsande försam
lingar, bland hvilkas invånare de likväl icke, såsom ej tillika der kyrko
skrifne, kunde af presterskapet inberäkna^ i dess till Statistiska Central
byrån ingående uppgifter, hvilka i hela riket lågo till grund för den vid 
riksdagsmannaval beräknade folkmängd, antagas iinge, att Göteborgs 
verkliga folkmängd för närvarande uppginge till 70,000 personer; ty och 
då vid sådant förhållande Göteborgs stad enligt § 13 i Riksdagsordnin
gen rätteligen haft att utse sju ledamöter i Andra Kammaren för in
stundande valperiod, pröfvade Kongl. Maj:ts Befallningshafvande lagligt 
att med upphäfvande af såväl Magistratens beslut om utfärdande af kal
lelse å de röstberättigade för val af sex riksdagsmän som ock det der
efter verkstälda valet, förordna att nytt val för utseende af sju riksdags
män i Andra Kammaren för Göteborgs stad skulle af Magistraten i laga 
ordning verkställas; så har Högsta Domstolen, vid pröfning af underdå
niga besvär i målet, funnit skäl icke vara anfördt, som kunde verka 
ändring i Kongl. Maj:ts Befallningshafvande* öfverklagade utslag.

(Afgjordt af Högsta Domstolen samfäldt den 12 November 1878.)

Kommissionslandtmätaren P. A. Brännström med flere (i 4 mål), om 
vägrad fastställelse å hemmansklyfning.

Sedan hemmansklyfning, under hvilken de i handlingarna såsom del- 
egare antecknade personer varit tillstädes, förklarats afslutad, och klan
der mot förrättningen ej blifvit anmäldt, hade, på ansökning om fast
ställelse å förrättningen, Egodelningsrätten förklarat, att da förrättningen 
icke blifvit i socknens kyrka kungjord inom den i 22 § Skiftesstadgan 
föreskrifna tid, den sökta fastställelsen icke kunde beviljas, hvaremot 
H ögsta Domstolen vid det förhållande att, enligt hvad handlingarna ut
visade, de, hvilkas rätt varit af ifrågavarande hemmansklyfning beroende,
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varit vid förrättningen tillstädes och sedan lemnat densamma oklandrad, 
ansett den omständighet, att kungörelse om skiftets företagande icke 
blifvit fjorton dagar före skiftet å predikstolen uppläst, icke hafva ut
gjort hinder för förrättningens fastställande.

(Afgjordt af Högsta Domstolen samfäldt den 18 November 1878.)

Rådmannen Friherre R. Fägerskölds med fieres underdåniga besvär, 
angående riksdagsmannaval.

Sedan enligt Kongl. Kungörelsen den 5 Maj 1876 angående vissa 
städers indelande i valkretsar för riksdagsmannaval, den förändring i 
förut gällande indelning blifvit bestämd, att städerna Westeräs och Kö
ping, i stället att med staden Enköping förut hafva bildat en valkrets, 
skulle för sig utgöra en dylik krets, förrättades den 6 September 1878 
val till riksdagsman i Andra Kammaren för kretsen Westerns—Köping, der
vid omedelbart valsätt begagnades i enlighet med öfverenskommelse, som 
i sådant afseende träffats inom den fordna valkretsen Westerås—Köping— 
Enköping; men Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Westmanlands län, 
der valet öfverklagades, upphäfde detsamma på grund att, då den förut 
varande valkretsen Westerås—Köping—Enköping genom den verkstälda 
omregleringen försvunnit, och valkretsen Westerås—Köping måste anses 
såsom ny, valet jemlikt 16 § Riksdagsordningen bort ske genom
elektorer intill dess annorlunda blifvit beslutadt; och har Högsta Dom
stolen funnit skäl icke vara anfördt, som kunde verka ändring i Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvandes beslut.

(Afgjordt å afdelning af Högsta Domstolen den 18 November 1878.)

Petter Johansson i Grannforsa och J. M. Olofsson i Björkeryd emot 
Johan Magnus Carlsson i Huinblans och hans hustru, angående rätt för 
förmyndare att sälja omyndiges fasta gods.

Sedan Göta Hofrätt enligt utslag den 8 Januari 1878 pröfvat besvär, 
som Johan Magnus Carlsson och hans hustru anfört mot vederbörande Hä
radsrätts beslut i anledning af förmyndarnes för Johan Magnus Carlsson 
och hans hustru hemställan om rätt för förmyndarne att sälja bemälde 
omyndiges fasta egendom, har Högsta Domstolen på besvär af förmyn
darne förklarat Johan Magnus Carlsson och hans hustru såsom omyn
diga icke hafva varit behöriga att hos Hofrätten öfverklaga Häradsrät
tens beslut. (Afgjordt å afdelning af Högsta Domstolen den 29 November 1878.)
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Länsnotarien F. H. Sandberg och Kanslisten M. Robert emot Ur
makaren L. Palmqvist, angående egendoms återvinnande till konkursmassa.

Sedan svaranden å särskilda dagar år 1877 blifvit i sitt hem med 
stämning sökt, utan att han kunnat träffas eller säker anvisning vinnas, 
hvar han sig uppehölle, hade stämningen blifvit fäst å svarandens hus
dörr och hans hustru samt en hos honom anstäld arbetare underrättade 
om innehållet af stämningen. Hos Underrätten invände sedermera sva
randen, att han, då en afskrift af stämningen icke blifvit öfverlemnad 
till hans husfolk, icke vore lagligen stämd. Denna invändning blef på 
grund af 1 § i Kongl. Förordningen den 5 April 1871 af Underrätten 
ogillad; hvaremot Göta Hofrätt, enär stämningen icke blifvit enligt 
nämnde § i Förordningen delgifven svarandens hustru medelst öfverlem
nande till henne af en afskrift af stämningen, förklarade stämningen ogild. 
På häremot af sökandena fullföljd talan, upphäfde Högsta Domstolen 
Hofrättens dom och faststälde Underrättens beslut.

(Afgjordt å afdelning af Högsta Domstolen den 19 December 1878.)

Rörande de klagomål, som under år 1878 varit föremål för Justitie
ombudsmannens handläggning, meddelas här följande öfversigt:
Vid 1878 års början voro af förut inkomna klagomål fortfarande

under handläggning...................................................................................... 7
Under år 1878 inkommo klagomål till ett antal af................................... 84

Summa klagomål under handläggning 1878 91
Af dessa hafva:

Utan åtgärd lemnats ................................................................................ 38
Återkallats.................................................................................................. 5
Efter vederbörandes hörande fått förfalla .................................................... 38
Vid 1878 års slut såsom fortfarande under handläggning balanserats 7 
Till åtal hänvisats................................................................................................ 3

Summa 91.
Dessutom hafva under året åtal förordnats för embetsfel och för

summelser, upptäckta:
Under fångförteckningarnes granskning................................................ 2

» ett föregående års embetsresa .............................................. 1
Hvartill komma de under året förordnade åtal, som föranledts af 

förd klagan .......................................................... 3

Summa åtal 6.
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Det förflutna årets embetsresa har omfattat delar af Södermanland, 
öster- och Westergötland, Jönköpings och Kronobergs län, Halland och 
Skåne. Jag har derunder besökt Landskanslier och Landskontor, Dom
kapitel, stads- och landtdomstolar samt så väl läns-, stads- och hä- 
radshäkten som straff-fängelserna i Warberg, Landskrona och Malmö. 
Föremålen för min granskning hafva varit embetsverkens diarier och 
arkiv, domstolarnes arkiv, förmynderskaps- och konkursförteckningar samt 
lagfarts- och inteckningsböcker. Denna granskning har i allmänhet ut
fallit tillfredsställande och de få anmärkningar, som förekommit, hoppas 
jag skola efter skriftvexling, som nu pågar, kunna förfalla. De olika 
meningar, jag funnit rådande i fråga om tolkning och tillämpning af för- 
fattningarne angående lagfart, inteckning, lagfarts- och inteckningsböc- 
kers förande samt månadsting, äro redan omförmälda i denna min em
betsberättelse.

Det under embetsresan hållna diarium jemte Expeditionens diarium 
och registratur varda, såsom vanligt, till Riksdagens Lagutskott öfver- 
lemnade.

Från Hans Excellens Herr Statsministern och C-hefen för Justitie
departementet har, uppå derom framstäld fråga, det svar erhållits, att 
någon förklaring öfver lagen, i den ordning 19 § Regeringsformen ut
stakar, icke blifvit meddelad under den tid, som efter början af sist
lidna års riksmöte förflutit.

Till fullgörande af den i 14 § af instruktionen för Justitie-ombuds- 
mannen lemnade föreskrift om afgifvande af redogörelse för behandlin
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmälda beslut ocli i underdånighet 
gjorda hemställningar, har jag från Kongl. Statsdepartementen förskaffat 
inig uppgifter:

dels om de af Riksdagen år 1878 aflåtna underdåniga skrifvelser 
samt om de åtgärder, som i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, 
i enlighet med dessa uppgifter, en förteckning jemväl upprättad öfver 
de genom nyssnämnda skrifvelser anhängiggjorda ärenden, som icke hos 
Kongl. Maj:t förevarit till slutligt afgörande;

dels ock rörande sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. 
Maj:t aflåtna underdåniga skrifvelser anhängiggjorda ärenden, hvilka i 
min till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse upptogos såsom i 
sin helhet eller till någon del oafgjorda; varande angående dessa ären
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den uppgifter meddelade om de åtgärder, som med dem blifvit vidtagna 
under tiden efter afgifvandet af min senaste embetsberättelse.

Omförmälda uppgifter tillika med en Tabell öfver de underdåniga 
skrivelser, nästlidna års Riksdag till Kongl. Maj:t aflat, finnas intagna i 
bilagan till denna berättelse.

Stockholm i Januari 1879.

N. A. FRÖMAN.
D. G. Restadius.



BILAGA

till

RIKSDAGENS JUSTITIE-OMBUDSIANS EMBETS-BERÄTTELSE

till 1879 års Riksdag.





I.

Uppgifter från de särskilda Kongl. Stats-Departementen pa de af 
Riksdagen år 1878 aflåtna underdåniga skrivelser, jemte anteckningar om 
de åtgärder, som i anledning deraf blifvit vidtagna.*)

l:o. Kongl. Justitiedepartementet.

1 :o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 16 Februari 1878, i anledning 
af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med förslag till förändrad lydelse af 
6 punkten i 19 § af Förordningen om nya Strafflagens införande och 
hvad i afseende derå iakttagas skall den 16 Februari 1864. (1.)

1878 den 1 Mars nådig förordning utfärdad.
2:o af den 2 Mars, angående val af Justitie-Ombudsman och hans suppleant. (3.) 

1878 den 15 Mars i Statsrådet anmäld och lagd till handlingarna.
3:o af den 6 Mars, angående ändring i 17 Kap. 12 § Handelsbalken. (6.) 

Sedan Högsta Domstolen afgifvit infordradt utlåtande i frågan, har Kongl. Maj:t den 
22 sistlidne November å förslaget vägrat sanktion.

4:o af den 23 Mars, angående förändrad lydelse af 25 kap. 9 § Rättegångs
balken. (13.)

Sedan Högsta Domstolen afgifvit infordradt utlåtande i frågan, blef nådig författning 
i ämnet den 8 sistlidne November utfärdad.

5:o af den 10 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
regleringen af utgifterna under Riksstatens Andra Hufvudtitel. (31.)

1878 don 18 Maj i Statsrådet anmäld, dervid Kongl. Maj:t förklarade sig låta bero 
vid Riksdagens beslut i de delar, hvilka innefattade afvikelser från Kongl. Maj:ts 
ffamstälda förslag; och är innehållet af den underdåniga skrifvelsen delgifvet veder
börande till kännedom och efterrättelse, hvarjemte föreskrifter såväl nämnda dag som 
sedermera meddelats i afseende å verkställighet af Kongl. Maj:ts i ämnet fattade 
beslut.

*) J)e vid slutet af hvarje rubrik inom parentes utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i Tionde 
samlingen af Bihanget till Riksdagen protokoll.
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6:o af den 10 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
försäljning af kronohäktesbyggnaden i Alingsås med tillhörande tomt och 
skogsmark. (25.)

1878 den 18 Maj i Statsrådet anmäld; och har Fångvårdsstyrelsen erhållit för
ständigande att försäljningen ombesörja.

7:o af den 20 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, angående 
anslag till betäckande af åtskilliga utgifter för den i Stockholm under 
år 1878 sammanträdande intemationela fångvårdskongress. (44.)

1878 den 31 Maj i Statsrådet anmäld; dervid Kongl. Maj:t, jemte meddelande af 
Riksdagens beslut, förständigade Fångvårdsstyrelsen att till de af Kongl. Majrt den 
26 Oktober 1877 utsedda särskilde komiterade för vidtagande af förberedande åt
gärder för kongressens sammanträde utbetala, i mån af behof och efter deras reqvi
sition, de af Riksdagen anslagna medel.

8:o af den 2 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition, med förslag 
till förordning angående upphäfvande af Ridderskapets och Adelns rätt att 
göra utpantning hos sina frälsebönder. (18.)

1878 den 12 Juli nådig Förordning utfärdad.
9:o af den 2 Maj, angående tillägg till gällande föreskrifter om aktiebolag. (19.) 

Efter Högsta Domstolens hörande har Kongl. Maj:t den 22 sistlidne November å 
förslaget vägrat sanktion.

10:o af den 23 Maj, angående framläggande af förslag till lag om säkerhet i 
jernvägar och dermed jemförliga anläggningar. (62.)

1878 den 12 Juli i Statsrådet anmäld, och förordnade Kongl. Maj:t om tillsättande 
af en komité, hvilken för närvarande är sysselsatt med utarbetande af förslag till 
erforderliga stadganden i ämnet.

ll:o af den 2 Maj, angående ändring i gällande stadganden om val till orga
nist och klockare. (17.)

Sedan Kongl. Maj:t inhemtat Kyrkomötets yttrande öfver förslaget och Högsta Dom
stolen afgifvit infordradt utlåtande i frågan, blef nådig författning i ämnet den 6 in
nevarande månad utfärdad.

Stockholm den 31 December 1878.
Ex officio

C. F. W. Lamberg.

2:o. Kongl. Utrikes-departementet.
12:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 Maj 1878 angående regle

ringen af utgifterna under Riksstatens Tredje Hufvudtitel. (32.)
1878 den 13 September i underdånighet föredragen och befordrad till verkställighet*).

* Denna uppgift grundar sig på meddelande från Hane Excellens Herr ministern för Utrikes 
årendena i embetsskrifvelse den 16 December 1878.
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3:o. Kongl. Landtförsvars-departementet.

13:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 Maj 1878, angående regle
ringen af utgifterna under Riksstatens Fjerde Hufvudtitel. (33.)

I underdånighet föredragen den 24 Maj; och blef skrifvelsen i sin helhet delgifven 
Arméförvaltningen och Statskontoret samt i nödiga delar öfrige vederbörande; i sam
manhang hvarmed särskilda föreskrifter angående en del verkställighetsåtgärder jem
väl meddelades.

I anledning af Riksdagens begäran om utredning, huruvida icke de till upp
förande afsedda sjukhusbyggnaderna å Carlsborg lämpligast borde byggas af trä, har 
utlåtande i ämnet blifvit från Medicinal styrelsen infordradt, hvarefter Chefen för 
Fortifikationen fatt sig yttra rörande skilnaden i kostnad, derest dessa byggnader 
uppfördes af trä i stället för af sten.

För (ifrigt har Kong! Maj:t under den 20 December, i hufvudsaklig öfverens
stämmelse med Riksdagens gjorda anhållan, fast,stält förändrade bestämmelser rö
rande användandet af extra anslaget till skarpskytteväsendets och skjutskicklighetens 
befrämjande.

14:o af den 23 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (38.)

I underdånighet anmäld genom Finansdepartementet den 24 Maj och transsumt af 
skrifvelsen, i hvad den tillhörde Landtförsvarsdepartementets handläggning, detta de
partement meddeladt.

Föredrogs genom Landtförsvarsdepartementet den 7 Juni; och blef Riksda
gens beslut angående ändring i andra punkten af de genom Kongl. Brcfvet den 
22 Juni 1877 faststälda grunder för pensionering af arméens befäl och underbefäl 
med vederlikar vederbörande delgifvet; äfvensom dels kännedom om de af Riksdagen 
ä allmänna indragningsstaten beviljade pensioner vederbörande meddelades, dels pen- 
sionsresolutioner, der sådana voro erforderliga, utfärdades.

Vidare underrättades Direktionen öfver arméens pensionskassa om det af Riks
dagen för år 1879 anvisade kreditiv till arméens pensionering, och utfärdades i vanlig 
ordning cirkulär till Länsstyrelserna angående anslaget till understöd åt ännu qvar- 
lefvande, i behof stadde f. d. landtvämsmän.

Enär Riksdagen vid godkännande af det framlagda förslaget till förändrad ly
delse af nionde punkten utaf de genom ofvan omförmälda nådiga bref stadgade pen- 
sioneringsgrunder fästat det förbehåll, att arméens Fullmäktige bifölle den nådiga 
framställning om ändring i 63 § af reglementet för arméens pensionskassa, som 
Kongl. Maj:t förmält sig vilja till dem aflåta, blef denna fråga, bland andra, gjord 
till föremål för arméens detta år församlade Fullmäktiges ompröfning: och då 
nämnde Fullmäktige, enligt underdånig skrifvelse den 8 sistlidne November, an
tagit de föreslagna ändringame i nyssnämnda reglementsparagraf, och alltså det af
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Riksdagen för bifall till den ifrågastälda ändringen i 9:de punkten af pensionerings- 
grunderna fastade vilkor numera blifvit uppfyldt, har Kongl. Maj:t under den 29 
November i nåder förordnat, att nämnda 9:e punkt skall erhålla den lydelse, som i 
Riksdagens nu ifrågavarande skrifvelse, angående regleringen af utgifterna under riks- 
statens nionde hufvudtitel, omförmäles.

Stockholm den 27 December 1878.
Alfred Sjöberg.

4:o. Kong! Sjöförsvars-dep&rtemeatet.

15:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 20 Maj .1878, angående regle
ringen af utgifterna under Riksstatens Femte Hufvudtitel. (34.)

Den 31 Maj 1878 i underdånighet föredragen och innehållet af den underdåniga 
skrifvelsen delgifven vederbörande till kännedom och underdånig efterrättelse, äfven
som föreskrifter meddelade om verkställigheten af fattade nådiga beslut i ämnet.

16:o af den 23 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens 
Nionde Hufvudtitel. (38.)

Den 24 Maj 1878 genom Finansdepartementet i underdånighet anmäld inför Kongl. 
Maj:t och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag öfverlemnade till Sjö
försvarsdepartementet, hvarifrån under den 7 Juni innevarande är nådiga föreskrifter 
blifvit vederbörande till efterrättelse meddelade.

Stockholm den 30 December 1878.
C. Nordenfalk.

5:o. Kongl. Civildepartementet.

17:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 10 Maj 1878, i anledning af 
Kongl. Majrts nådiga proposition angående afsöndring af jord från Läns- 
mansbostället Kråkered N:o 1 i Elfsborgs Län. (24.)

Vid föredragning, den 18 Maj, af denne skrifvelse, förordnade Kongl. Maj:t, med 
godkännande af Riksdagens beslut, i hvad detsamma afvek från Kongl. Maj:ts pro
position i ämnet-, att samma beslut skulle Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i Elfs
borgs Län för vederbörandes förständigande och efterrättelse meddelas.

18:o af den 10 Maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition angående 
eftergift af en förre Stationsinspektoren Björkelund ådömd skadeersättning 
till staten. (26.)

Denna skrifvelse anmäldes den 18 Maj, då Kong]. Maj:t förordnade, att ifrågava
rande Kronan tillerkända belopp finge ur statens jern vägstrafiks räkenskaper afskrifvas.
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19:o af den 10 Maj, i anledning af Kong! Maj:ts proposition angående efter
gift af en förre banvakten J. A. Gustafsson ådömd skadeersättning till 
staten. (27.)

Anmäldes den 18 Maj, då Kong!. Maj:t förordnade, att det Kronan tillerkända be
loppet finge ur statens jernvägstrafiks räkenskaper afskrifvas.

20:o af den 20 April, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition om an
tagande af en för alla orter inom Riket gemensam tidsberäkning. (14.) 

Skrifvelsen anmäldes den 31 Maj, då nådig kungörelse i ämnet utfärdades; och hafva, 
sedan tre komiterade inkommit med förslag i fråga om sättet för förändringens 
genomförande, föreskrifter i berörda hänseende blifvit den 15 sistlidne November 
meddelade.

21 :o af den 22 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Sjette 
Hufvudtitel. (35.)

Anmäldes den 31 Maj, hvarvid Kongl. Maj:t, med godkännande af de beslut, som 
blifvit utöfver eller med afvikelse från hvad Kongl. Maj:t föreslagit af Riksdagen 
fattade, samt med förklarande att i fråga om vilkoren för tillgodonjutande af de 
utaf Riksdagen beviljade tillfälliga löneförbättringar skulle lända till efterrättelse hvad 
derom redan vore eller framdeles blefve föreskrifvet, förordnade, att innehållet af 
Riksdagens skrifvelse skulle meddelas Statskontoret till kännedom och efterrättelse, 
äfvensom öfrige vederbörande förvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som 
dem särshildt anginge, med bemyndigande att hos Statskontoret lyfta de af Riks
dagen beviljade extra anslag; hvarjemte i anledning af särskilda punkter i skrifvelsen 
samt de framställningar, som legat till grund för Kongl. Maj:ts proposition i ämnet, 
äfvensom hvad i öfrig! förekommit, nådiga beslut meddelades.

22:o af den 15 Maj, angående ändring af Kongl. Resereglemente! den 10 
November 1865 i fråga om nämndemän. (42.)

Anmäldes den 22 November, då Kongl. Maj:t anbefalde en granskning och, om så 
erfordrades, omarbetning i ett sammanhang af resereglemente! och af de båda nå
diga kungörelserna den 30 December 1863, angående dels nämndemäns rätt till 
ersättning för extra förrättningar, m. m., och dels kostnadsersättning till militäre, 
civile och ecklesiastike tjensteman för en del resor inom tjenstgöringsdistrikten, den 
sistnämnda kungörelsen i hvad angick civile och ecklesiastike tjensteman.

23:o af den 15 Maj, angående kontroll deröfver att utländske handelsresande 
erlägga till stat och kommun deras rörelse fullt motsvarande utgifter. 
(43.)

Skrifvelsen anmäldes i underdånighet den 14 Juni, och anbefaldes Kommerskollegium, 
att i anledning af Riksdagens förevarande framställning afgifva underdånigt utlåtande, 
hvilket ännu icke inkommit.

24:o af den 17 Maj, i anledning af Kongl. Majrts nådiga proposition till Riks
dagen angående förändrad reglering af skjutsväsendet. (45.)
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Skrifvelsen anmäldes den 31 Maj. då Kongl. Maj:t godkände Riksdagens beslut, i 
hvad detsamma afvek från Kongl. Maj:ts förslag, och faststälde den af Riksdagen 
antagna stadga angående skjutsväsendet, hvarom författning utfärdades; hvarjemte 
särskilda kungörelser beslötos, i fråga om kungs- och kronoskjutsen, samt angående 
upphörande af den nämndemän, fjerdingsman och kyrkovärdar i Skåne medgifna 
frihet från deltagande i vissa slag af skjuts.

25:o af den 20 Maj, angående beviljande af vissa förmåner för enskilda jern- 
vägsanläggningar. (46.)

Anmäld den 31 Maj och meddelad Styrelsen för Allmänna Väg- och Vattenbygg
nader.

26:o af den 20 Maj, angående beviljade statsbidrag till vägars anläggning, 
bro- och hamnbyggnader samt vattenkommunikationer, äfvensom anslagna 
fonder till sjösänkningar och andra vattenaftappningsföretag. (47.)

27:o af den 23 Maj, angående beredande af tillgång till de redan anvisade
900,000 kronor af det Hjelmarens och Qvismarens sjösänkningsbolag be
viljade låneunderstöd. (58.)

Vid föredragning i ett sammanhang den 31 Maj af dessa båda skrivelser, har Kongl. 
Maj:t, med gillande af Riksdagens beslut, i hvad de afveko från Kongl. Maj:ts fram
ställningar rörande vissa särskilda arbetsföretag, anbefalt Styrelsen för Allmänna 
Väg- och Vattenbyggnader att vidtaga på Styrelsen ankommande åtgärder för brin
gande till verkställighet af arbetena enligt Riksdagens beslut.

28:o af den 20 Maj, angående beviljade anslag till fortsättande af statens jern- 
vägsbyggnader. (49.)

Anmäldes den 31 Maj och meddelades för behörig kännedom Styrelserna för Sta
tens jernvägstrafik och Statens jernvägsbyggnader samt Riksmarskalksembetet i hvad 
en hvar af dem angick, med befallning dels till Trafikstyrelsen att afgifva förslag 
och kostnadsberäkning för uppförandet af bostäder åt tjenstepersonalen vid Norra 
stambanan, dels ock till hemälde Styrelse och Riksmarskalksembetet om vidtagande 
af åtgärder i anledning af beslutade jemvägsanläggningen från Carlberg till Lilla 
Värtan.

29:o af den 23 Maj, angående anvisande på Riksgäldskontoret af ett anslag 
för betäckande af den ökning i statens jernvägars materialförråd och kassa- 
förslag, som under åren 1878 och 1879 kan förekomma. (57.)

Anmäld den 81 Maj och till behörig kännedom delgifven Styrelsen för Statens jern
vägstrafik.

30:o af den 20 Maj, angående godkännande af träffadt aftal om öfverlåtelse 
på Stockholm—Vesterås—Bergslagens trafikaktiebolag af Korbergs jernvägs 
nya aktiebolags rullande materiel, m. m. (50.)

Anmäld den 31 Maj, då Kongl. Maj:t, i hvad Statens rätt angick, under de upp- 
gifna vilkoren godkände det emellan de båda bolagen träffade i fråga varande aftalet.
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31:o af den 20 Maj, angående befrielse för Söderhamns jernvägsaktiebolag från 
skyldigheten att uppehålla trafiken å en del af kommunikationsleden Sö
derhamn—Bergviken—Bollnäs m. m. (51.)

Anmäldes den 31 Maj, och beslöts, att de af Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta 
ärende fattade sammanstämmande beslut skulle dclgifvas Styrelserna för Allmänna 
Väg- och Vattenbyggnader samt för Statens jernvägsbyggnader för behörig kännedom 
och efterrättelse i hvad på en hvar af dessa berodde, med befallning dels att från 
Söderhamns jernvägsaktiebolag borde infordras och, om det befunnes antagligt, un
dertecknas kontrakt om fullgörande af de utaf Kongl. Maj:t och Riksdagen stadgade 
vilkor, dels ock, efter det anläggningen så väl af Norra Stambanan till Bollnäs jemte 
sidospåret från Kihlafors till stranden af sjön Bergviken med dertill hörande bispår, 
som ock af ångbåts- och lastbryggan vid samma sjö blifvit fullbordade, hos Kongl. 
Maj:t göras underdånig anmälan, huruvida hinder möter för meddelande af nådigt 
förklarande att vidmakthållandet och trafikerandet af kommunikationsleden från den 
s. k. Landabanans nedre ändpunkt till Bollnäs finge upphöra.

32:o af den 23 Maj, angående beviljande af låneunderstöd för fullbordande af 
Bergslagernas jernvägsaktiebolags jernvägsanläggning. (59.)

Sedan, vid underdånig anmälan af denna skrifvelse den 31 Maj, Kongl. Maj:t, med 
godkännande af Riksdagens beslut, i hvad detsamma afvek från Kongl. Maj:ts pro- 
proposition, förordnat, att yttranden borde infordras rörande vissa omständigheter dels 
från Fullmägtige i Riksgäldskontoret och dels från Styrelsen för Bergslagernas jern- 
vägsaktiebolag, har Kongl. Maj:t den 27 påföljde Juni, enär bemålde Styrelse un
derkastat bolaget de för understödets erhållande af Riksdagen stadgade vilkor, för
ordnat om inköp för statens räkning af bolagets till inlösen erbjudna obligationer å 
tillsammans 6,753,600 kronor mot betingad köpeskilling af 6,0 (8,240 kronor, att 
erläggas på vissa af Kongl. Maj:t bestämda terminer under innevarande och näst
kommande år.

Stockholm den 24 December 1878.
C. A. Sjöcrona.

6:o. Kongl. Finans-departementet.

,33:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 16 Mars 1878, angående val af 
Fullmäktige i Riksbanken. (7.)

34:o af samma dag angående val af dito i Riksgäldskontoret. (8.)
Dessa två skrivelser äro den 5 sistlidne April i underdånighet anmälda samt, så
som icke påkallande någon åtgärd, lagda till handlingarna.

35:o af den 10 Maj, angående den år 1877 verkstälda granskning af stats
verkets med flere fonders räkenskaper och förvaltning under år 1875. 120.)

Bill. till Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1870 års Jlilcsdag. 2
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Enligt nådigt beslut den 24 i samma månad har ifrågavarande skrifvelse i livad 
den innefattade framställning rörande förändrad uppställning af Arméförvaltningens 
räkenskaper blifvit till nämnda embetsverk öfverlemnad, med förständigande att öfver 
samma framställning till Kongl. Maj:t afgifva underdånigt utlåtande, hvarjemte be
träffande öfriga i skrifvelsen gjorda framställningar transsumt af skrifvelsen blifvit 
öfverlemnad till Ecklesiastikdepartementet, på hvars föredragning berörda framställ
ningar borde komma under nådig pröfning.

Sedan Arméförvaltningen den 7 sistlidne November afgifvit omförmälda utlå
tande, år detta ärende på Kongl. Majrts pröfning beroende.

36:o af samma dag, angående öfverlåtelse af åbo- och skatterätt till under bruk 
skatteköpta hemman. (22.)

Med anledning af förestående skrifvelse har nådig kungörelse i ämnet blifvit den 24 
sistlidne Maj utfärdad.

37:o af samma dag, angående afsöndring af jord från åtskilliga kronans egen
domar för särskilda ändamål. (23.)

Med godkännande af Riksdagens i berörda skrifvelse anmälda beslut i fråga om af- 
gälden för den föreslagna jordafsöndringen från indragna hautboistbostället Ingeshult 
N:o 1 har Kongl. Maj:t den 24 sistlidne Maj förordnat, att hvad Riksdagen såväl 
derom som i öfrigt beslutat om de ifrågasatta jordafsöndringarna skulle meddelas 
Kammarkollegium till kännedom och underdånig efterrättelse samt vederbörandes 
förständigande, med nådig befallning tillika till Kollegium att öfver den af Riksdagen 
gjorda framställning om åsättande af bestämd köpeskilling i stället för årlig afgäld 
vid framdeles ifrågakommande jordafsöndringar till Kongl. Maj:t inkomma med un
derdånigt utlåtande.

Sedan Kammarkollegium den 3 sistlidne November inkommit med berörda ut
låtande har Kongl. Maj:t den 6 innevarande December anbefalt sine Befallnings
hafvande att i hvarje särskildt fall, der afsöndring för alltid af jord från kungs- och 
kungsladugårdar samt öfriga under kronans omedelbara disposition varande hemman 
och lägenheter eller från militära och civila boställen blefve ifrågasatt och under
dånigt förslag till årlig afgäld motsvarande den afsöndrade jordens behållna afkast
ning i anledning deraf blifvit upprättadt, från vederbörande, som afsöndringen be
gärt, infordra yttrande, huruvida sökanden vore villig att i stället för den föreslagna 
årliga afgälden, på en gång erlägga tjugu gånger dess belopp.

38:o af samma dag, angående efterskänkande af kronans rätt till danaarf efter 
kyrkovaktare-enkan S. L. Danielsdotter. (28.)

Med gillande af Riksdagens i förevarande skrifvelse anmälda beslut har Kongl. Maj:t 
den 24 sistlidne Maj låtit detsamma meddelas vederbörande till kännedom och un
derdånig efterrättelse.

39:o af samma dag, angående dito efter enkan L. M. Hellström. (29.) 
Riksdagens i förestående skrifvelse anmälda, af Kongl. Maj:ts nådiga framställning
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föranledda beslut har den 24 Maj innevarande år blifvit meddeladt vederbörande
till kännedom och underdånig efterrättelse.

40:o af samma dag, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Första
Hufvudtitel. (30.)

Hvad Riksdagen enligt donna skrifvelse beslutat, har den 24 sistlidne Maj till känne
dom och underdånig efterrättelse meddelats Riksmarskalksembetet och Statskontoret i 
hvad det afsåge anslagen under Första Hufvudtiteln samt bemälda Embete och Kam
markollegium beträffande dispositionen af hemmanen Tullbotorp ocli lägenheten Erikso

41 :o af den 14 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens Sjunde 
Hufvudtitel. (36.)

Vid föredragning af ifrågavarande skrifvelse har Kong!. Maj:t, med godkännande af 
de rörande anslagen under Sjunde Hufvudtiteln af Riksdagen fattade beslut i hvad 
de skiljde sig från Kongl. Maj:ts nådiga framställningar i ämnet, förordnat, att den
samma skulle delgifvas Statskontoret till kännedom och efterrättelse i hvad på detta 
verk ankomme, äfvensom att innehållet af skrifvelsen i de delar, som rörde andra 
embetsverk och myndigheter, skulle dessa meddelas.

42:o af den” 15 Maj, angående utfärdande af bestämmelser rörande sättet och 
ordningen för anmärkningsmål utförande mot enskild person i fråga om 
för högt uppburen liqvid. (41.)

Medelst nådig remiss den 31 i samma månad har Kongl. Maj:t öfver Riksdagens 
förevarande framställning infordrat Kammarrättens underdåniga utlåtande, hvilket ännu 
icke inkommit.

43:o af den 23 Maj, angående regleringen af utgifterna under Riksstatens Nionde 
Hufvudtitel. (38.)

Yid föredragning häraf den 24 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t förordnat, att berörda 
skrifvelse skulle i de delar, som tillhörde handläggning af annat departement, för 
sådant ändamål till vederbörande departement öfverlemnas, samt att innehållet af 
skrifvelsen i öfrigt skulle till kännedom och underdånig efterrättelse meddelas Stats
kontoret, hvarjemte pensionsresolution blifvit i vanlig ordning utfärdad för extra pro- 
vincialläkaren A. T. Lindfors enka Lovisa Carolina Lindfors, född Sandelin, och 
hennes oförsörjda dotter Maria Lovisa, Indika enligt skrifvelsen fått en årlig pension 
sig beviljad till följd af inom Riksdagen derom gjord framställning.

44;o af den 20 Maj, angående de i 63 § Regeringsformen föreskrifna kreditiv-
sumrnor. (48.)

Den 31 i samma månad Statskontoret till kännedom meddelad.
45:o af den 23 Maj, angående afsöndring af jord från sergeantsbostället Bergane 

N:o 1 och öfverstebostället Kastellgården. (53.)
Med godkännande af Riksdagens beslut i fråga om vilkoren för jordafsöndringen från 
Kastellgården har Kongl. Maj:t den 31 i samma månad förordnat, att hvad Riks
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✓
dagen sä val derom som i öfrigt beslutat om de ifrågavarande jordafsöndringama 
skulle meddelas Kammarkollegium till kännedom och underdånig efterrättelse samt 
vederbörandes förständigande.

46.o af samma dag, angående upprättadt nytt reglemente för Riksgäldskonto- 
ret. (61.)

Den 31 i samma månad i underdånighet anmäld och, såsom icke erfordrande vidare 
åtgärd, lagd till handlingarna.

47 :o af samma dag. angående ett kreditiv att i händelse af behof användas till 
neutralitetens upprätthållande. (60.)

Innehållet af denna skrifvelse har den 31 i samma månad blifvit Statskontoret till 
kännedom meddelad!, hvarjemte Utrikesdepartementet jemväl blifvit om Riksdagens i 
skrifvelse!! anmälda beslut underrättad!.

48:o af den 25 Maj, angående beräkningen af Statsverkets inkomster. (50.) 
Den ol i samma manad har innehållet af denna skrifvelse blifvit Statskontoret till 
kännedom meddeladt.

49:o af samma dag med ny Riksstat. (63.)
Den vid skrifvelsen fogade Riksstaten har den 31 sistlidne Maj blifvit meddelad 
Statskontoret till kännedom och efterrättelse.

5(J:o af den 24 Maj, angående stämpelpappersafgiften. (64.)
Jemte det nådig kungörelse angående stämpelpappersafgiften samt hvad vid kontrol
len och uppbörden deraf bör iakttagas, blifvit den 20 sistlidne September utfärdad, 
har Kong!. Maj:t, då med anledning af Riksdagens i förevarande skrifvelse anmälda 
beslut ej mindre helarksstämplar å 1 krona 25 öre och å 1 krona 50 öre, än äfven 
anvisnmgsstämplar komine att erfordras, samma dag anbefalt Statskontoret att lata 
förfärdiga och vederbörande tillhandahålla helarksstämplar å nämnda valörer, äfven
som anvisnmgsstämplar i öfverensstämmelse med godkänd för slagsritning.

51.0 af den 25 Maj, angående allmänna bevillningen. (65.)
Enligt Riksdagens i berörda skrifvelse gjorda anhållan har Kong!. Maj:t, om hvad 
Riksdagen i detta ämne beslutat, den 31 sistlidne Maj utfärdat allmän kungörelse. 

52:o af den 14 Maj, med reglemente för Riksbankens styrelse och förvalt
ning. (39.)

I anledning häraf har nådig förordning blifvit den 4 sistlidne Juni utfärdad.
53.0 af den 10 Maj, angående disposition af den för Svenska kronans egendom 

a S:t Barthelemy utfästade lösesumma.
fl™ 21o Jimi har KongL Maj:t 1 ^ledning häraf faststält stadgar för en mild stif
telse a S:t Barthelemy samt utsett ledamöter i den nya stiftelsens styrelse. 

Stockholm den 31 December 1878.
Wilh. Lilliesträle.



13

7:o. Kong!. Ecklesiastik-departementet.

54:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 24 April 1878, angående än
dring af § 2 i instruktionen för direktionerna öfver länens lasarett och 
kurhus. (16.)

Kong! Maj:t har den 10 Maj 1878 anbefalt Ivongl. Maj:ts samtlige Befallnings
hafvande att, efter Landstingens hörande, häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, 
hvilka ännu icke alla till Kong!. Maj:t inkommit.

55:o af den 24 April, angående upphörande eller nedsättning af lärarinnornas 
årsafgift till folkskolelärarnes enke- och pupillkassa. (15.)

Den 10 Maj 1878 har Ivongl. Maj:t häröfver infordrat Direktionens öfver folkskole
lärarnes pensionsinrättning underdåniga utlåtande, hvilket den 21 Oktober nämnda 
år inkommit.

56:o af den 14 Maj, angående reglering af utgifterna under Riksstatens 
Åttonde Hufvudtitel. (37.)

Ivongl. Maj:t har den 18 Maj 1878 meddelat vederbörande Riksdagens beslut med 
deraf föranledda föreskrifter.

57:o af den 22 Maj, rörande förändrade bestämmelser angående klockames af
löning. (52.)

Den 7 Juni 1878 i underdånighet anmäld, och skulle ej föranleda vidare åtgärd.
58:o af den 23 Maj, angående inköp af Arkiatorn Carl von Linnés bostad vid 

Hammarby och af honom egd lösegendom. (55.)
Under denna dag har Ivongl. Maj:t beslutit till Riksdagen aflåta nådig proposition i 
ärendet.

59:o af den 23 Maj, angående tillägg till § 6 mom. 5 i stadgan angående 
folkundervisningen. (54.)

Häröfver har Ivongl. Maj:t den 7 Juni 1878 infordrat samtliga Domkapitels samt 
Stockholms stads Konsistorii underdåniga utlåtanden, hvilka ock inkommit.

Stockholm den 8 Januari 1879.
Ex officio

F. A. Westerling.
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Förteckning öfver de i förestående uppgifter intagna, genom Riksda
gens dr 1878 aflätna underdåniga skrivelser anhängig q jorda 'ärenden, hvilka 
vid _ utgången af är 1878 i sin helhet eller till någon del icke hos Kong!. 
Maj:t förevarit till slutligt afgörande.

Kongl. Justitie-departementet.

10:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 23 Maj 1878, angående framläggande 
af förslag till lag om säkerhet i jernvägar och dermed jemförliga anlägg
ningar. (62.)

Kongl. Civil-departementet.

22:o af den 15 Maj, angående ändring af Kongl. Resereglementet den 10 November 
1865 i fråga om nämndemän. (42.)

23:o af samma dag, angående kontroll deröfver att utländske handelsresande erlägga 
till stat och kommun deras rörelse fullt motsvarande afgifter. (43.)

31 :o af den 20 Maj, angående befrielse för Söderhamns jemvägsaktiebolag från skyl
digheten att uppehålla trafiken å en del af kommunikationsleden Söderhamn— 
Bergviken—Bollnäs m. m. (51.)

Kongl. Finans-departementet.

e>5:o af den 10 Maj, angående den år 1877 verkstälda granskning af statsverkets 
med flere fonders räkenskaper och förvaltning under år 1875. (20.)

42:o af den 15 Maj, angående utfärdande af bestämmelser rörande sättet och ord
ningen för anmärkningsmåls utförande mot enskild person i fråga om för högt 
uppburen liqvid. (41.)
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Kongl. Ecklesiastik-departementet.

54:o af den 24 April, angående ändring i § 2 i instruktionen för direktionerna öfver 
länens lasarett och kurhus. (16.)

55:o af den 24 April, angående upphörande eller nedsättning af lärarinnornas års- 
afgift till folkskolelärarnes enke- och pupillkassa. (15.)

59:o af den 23 Maj, angående tillägg till § 6 inom. 5 i stadgan angående folk
undervisningen. (54.)
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II.

o Förteckning på sådana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl. Maj:t 
ajlåtna underdåniga skrivelser anhängiggjorda ärenden, Indika i Justitie
ombudsmannens till nästlidna års Riksdag afgifna embetsberättelse finnas 
upptagna såsom i sin helhet eller till någon del hos Kongl Maj:t oafgjorda, 
äfvensom uppgift d de åtgärder, hvilka sedermera blifvit med dem vidtagna.

Kongl. Justitiedepartementet.

1:0 Rikets Ständers underdåniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fråga om 
lag till ordnande af Notarii-publici-befattningen. (225.)

Detta ärende är, pa sätt uti den år 1876 afgifna förteckning omförmälcs, beroende 
på handläggning af Nya Lagberedningen.

2:o af den 11 Augusti 1860, angående införande af så kallade tjenstehjons- 
böcker i stället för nu brukliga orlofssedlar. (110.)

1860 den 2 November i Statsrådet anmäld; och beror ärendet fortfarande på Kongl. 
Maj:ts vidare pröfning.

3:o af den 14 Mars 1863, angående utarbetande af förslag till ny lag rörande 
vattenrätten. (57.)

Det enligt sist afgifna förteckning infordrade yttrande af Högsta Domstolen är inkom
met; och afvaktar frågan Kongl. Maj:ts vidare beslut.

4:o af den 11 November 1863, angående upprättande af förslag om omorga
nisation af domkapitlen. (155.)

Sedan Högsta Domstolen afgifvit infordradt yttrande öfver komiterades förslag till 
Kyrkolag, har i sammanhang dermed ifrågavarande skrifvelse blifvit inför Kongl. 
Maj:t å nyo föredragen; dervid likväl Kongl. Maj:t funnit endast frågorna om till
sättning af presterliga tjenster, om straff för förbrytelse af prest och om laga dom
stol i sådana mål böra för närvarande Kyrkomötets och Riksdagens pröfning un
derställas.
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5:o af den 19 Juni 1866, angående föreskrifter rörande ersättningar i händelse 
af olycksfall vid jemvägstrafik. (90.)

Frågan afvaktar fortfarande Kong!. Maj:ts nådiga beslut.
6:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 15 Maj 1872, angående ändring 

i gällande stadganden rörande socknemäns inbördes skyldighet att deltaga 
i prestgårdsbyggnad. (84.)

Eongl. Maj:ts nådiga beslut afvaktas.
7:o af den 24 Maj 1873, angående dels unga förbrytares insättande i för-

bättringsanstalter och dels införande af det så kallade progressiva fängelse
systemet. (92.)

Frågan livilar fortfarande i afvaktan på Fångvårdsstyrelsens infordrade underdåniga 
utlåtande.

8:o af den 10 Maj 1875, i fråga om ändring i gällande bestämmelser rö
rande flottled. (39.)

Nya Lagberedningens förslag afvaktas.
9:o af den 18 Maj 1875, om åtgärder för handelsdomstolars införande i de

större städerna i Sverige. (44.)
Detta ärende är, på sätt föregående förteckningar omförmäla, fortfarande beroende på 
Nya Lagberedningens handläggning.

10:o af den 21 Maj 1875, rörande förändrad lagstiftning om prsescription för 
klander å jordafång. (63.)

På sätt föregående förteckningar omförmäla är detta ärende öfverlemnadt till hand
läggning af Nya Lagberedningen; och afvaktas beredningens yttrande i ämnet.

11 :o af den 9 Maj 1876, om vidtagande af åtgärder för utfärdande af en
fullständig handelslagbok för Sverige. (30.)

Sedan do uti sist afgifna förteckning omnämnde komiterade inkommit med förslag 
till ny vexellag, har Kong!. Maj:t öfver detsamma, jemte ett i Justitiedepartementet 
upprättadt förslag till förordning om vexellagens införande och hvad i afseende derå 
iakttagas skall, inhemta! Högsta Domstolens underdåniga utlåtanden; och beror ären
det på Kongl. Maj:ts vidare beslut.

12:o af den 14 Maj 1876, angående väckt förslag om vidtagande af lagstift
ningsåtgärder till betryggande af den allmänna ordningen och personliga 
säkerheten. (70.)

På sätt annan denna dag upprättad förteckning omförmäler, har Kongl. Maj:t den 
1 sistlidne Mars utfärdat nådig förordning i ämnet.

13:o af den 28 April 1877, i fråga om ändring af 3 kap. 23 § i Kongl. Stad
gan angående försvarslösa och till allmänt arbete förfallna personer af den 
29 Maj 1846. (35.)

Fångvårdsstyrelsens underdåniga utlåtande afvaktas.
Bil. till Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1879 års Riksdag. 3
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14:o af den 9 Maj 1877, angående utsträckt rätt för församlingarna att vid 
tillsättning af presterliga beställningar kalla fjerde profpredikant. (37.) 

Vid behandlingen i Statsrådet den 12 sistlidne Juli af komiterades förslag till kyrko
lag och kyrkostadga!- blef Riksdagens skrifvelse inför Kongl. Maj:t anmäld; och har 
Kongl. Maj:t, efter Kyrkomötets och Högsta Domstolens hörande, uti gårdagens Stats
råd heslutat framlägga för Riksdagen »Förslag till Förordning angående tillsättning 
af presterliga tjenster».

15:o af den 19 Maj 1877, angående tillerkännande af laga vitsord åt tele
gram. (64.)

På sätt i sist afgifna förteckning förmäles, är frågan öfverlemnad till behandling af 
Nya Lagberedningen.

Stockholm den 31 December 1878.
Ex officio

C. F. W. Lamberg.

Kongl. Landtförsvars-departementet.

16:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 15 September 1860, an
gående ifrågastälda förändringar i Militieboställsordningen. (126.)

Då Militieboställena nu mera blifvit eller inom kort blifva till Statsverket öfverlem- 
nade, hvarefter behof af särskild Militieboställsordning icke förefinnes, har Kongl. Maj:t 
den 15 sistlidne Oktober funnit det år 1860 åt dä varande Krigskollegium lem- 
nade och derifrån på Arméförvaltningen öfverflyttade uppdrag att afgifva förslag till 
ny Militieboställsordning böra förfalla.

17:o af den 5 Oktober 1860, angående regleringen af utgifterna under Riks- 
statens Fjerde Hufvudtitel. (146.)

De förslag dels till förnyad förordning, huru förhållas skall vid besigtningar och öfver- 
besigtningar, dä varor eller färdiga arbeten för landt- eller sjöförsvarets behof efter 
kontrakt levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbörande vid kronoauktioner 
för landt- och sjöförsvaret hafva sig att rätta, livilka, till följd af Kongl. Maj:ts den 
19 Juni 1866 fattade beslut, böra af numera Armé- och Marinförvaltningarne upp
rättas, hafva ännu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

18:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 15 Maj 1868, i anledning af 
väckt fråga om den s. k. administrativa domsrättens upphörande och för
valtningens förenkling i vissa delar. (89.)

Hvilar, i hvad Landtförsvars-departementet rörer, enligt nådigt beslut den 6 Novem
ber 1868.

19:o af den 24 Maj 1873, i anledning af gjorda framställningar i fråga om 
grundskatterna och indelningsverket. (74.)
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Frågan om indelningsverket har icke under året varit föremål för Kongl. Maj:ts
pröfning. . .

20:o af den 12 Maj 1877, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga propositioner
med förslag till lag angående den allmänna värnpligten m. m. (41.) 

Sedan Riksdagen år 1878 medgifvit, att de vid 1877 års riksdag för ett Kavalleri- 
etablissement vid Stockholm beviljade medel finge, utan då bestämda inskränkningar, 
för ett sådant etablissement användas, har Chefen för Fortifikationen erhållit nådig 
befallning att gå i författning om ifrågavarande etablissement® uppförande, sedan för
slag till detsamma, med tillämpning åt det af Majoren Stolpe och Arkitekten Kumlien 
uppstälda paviljonsystem, blifvit uppgjordt och till Ivongl. Maj:t för erhållande af 
nådig fastställelse ingifvet.

Stockholm den 27 December 1878.
Alfred Sjöberg.

Kongl. Sjöförsvars-departementet.

21 :o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 14 April 1866, angående 
utarbetande af förslag till fördelning af städernas båtsmanshåll. (44.)

Det utaf Förvaltningen af Sjöärendena, Kammar- och Kommerse-kollegierna, enligt 
senast afgifna uppgift, under den 29 Oktober 1877 uppgjorda förnyade underdåniga 
förslag till fördelning af städernas båtsmanshåll, har den 22 Februari innevarande 
år varit föremål för Kongl. Maj:ts nådiga pröfning; hvarvid,

enär på Riksdagens pröfning då vore beroende förslag icke allenast om indel
ningsverkets successiva upphörande i sammanhang med antagandet af ny härordning, 
utan ock om förändrade grunder för den allmänna bevillning, af hvilken en del skulle 
ligga till grund för fördelningen emellan rikets städer af de ordinarie båtsmansnum- 
mer, som de äro skyldige att gemensamt underhålla; samt frågan om indelningsver
ket,' efter hvad vid samma frågas föregående behandling förekommit, måste anses 
vara i det skick, att några förändringar af den omfattning, som förefunnes i de af 
kollegierna upprättade förslag i det med indelningsverket förenade båtsmanshållet för 
städerna icke lämpligen nu syntes böra utgöra föremål för någon Kongl. Maj:ts pro
position till Riksdagen,

Kongl. Maj:t ansåg den af Rikets Ständer för mera än tio år tillbaka gjorda 
framställningen i förevarande ämne icke böra till någon Kongl. Maj:ts vidare åtgärd 
föranleda.

22:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 13 Maj 1868, angående be
frielse för vissa fartyg att vid utklarering till utrikes ort taga lots och 
erlägga lotspenningar. (62.)
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23:o af den 10 Maj 1869, angående befrielse för fartyg och båtar af viss dräg
tighet att vid ingåendet taga lots och erlägga lotspenningar. (54.)

De enligt senaste uppgift från vederbörande embetsverk och myndigheter infordrade 
underdåniga utlåtanden öfver Lotsstyrelsens förslag till reglemente för lots- ocli fyr
inrättningen in. m. hafva tid efter annan under innevarande år inkommit och Lots- 
styrelsen påminnelser i anledning deraf afgifvit;

hvarefter, vid föredragning af ärendet den 9 sistlidne Augusti, Kongl. Maj:t in
fordrat Högsta Domstolens underdåniga utlåtande, hvilket hittills icke inkommit.

Stockholm den 30 December 1878.

C. Nordenfalk.

Kongl. Civil-departementet.

24:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 14 Maj 1876, i anledning af 
Ivongl. Maj:ts nådiga proposition angående antagandet af det metriska mått- 
och vigtsystemet. (67.)

Sedan den Komité, hvilken den 16 November 1877 nedsattes. under den 4 Juli 
1878 inkommit med sitt yttrande och förslag, samt Landtmäteristyrelsen derefter af- 
gifiit infoidiadt utlåtande, äro under den 22 sistlidne November författningar i 
ärendet utfärdade.

25:o af den 16 Maj 1876, i fråga om beredande af ökad kontroll ä arbetare, 
som utom deras hemort taga anställning i arbete. (74.)

Utlåtanden äro ännu icke från Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande inkomna.
26:o af den 11 Maj 1876, om revision af gällande föreskrifter rörande an

vändande af eder. (62.)
Slutligen föredragen den 13 innevarande månad, då nådig kungörelse utfärdades om 
upphäfvande af kungörelsen den 29 Juni 1866 om förändradt edsformulär för civile 
embets- och tjensteman samt betjente m. m.

27:o af den 19 Maj 1877, angående bestämmande af en viss orts lokaltid så
som den för landet lagligt gällande borgerliga tiden. (60.)

Vid slutlig föredragning af denna skrifvelse den 22 Februari 1878, afl äts till Riks
dagen den nådiga proposition i ämnet, hvarå Riksdagen den 20 påföljande April af- 
Mt.it svar, i anledning hvaraf författning är utfärdad, på sätt uti nu meddelad sär
skild redogörelse finnes uppgifvet.

Stockholm den 24 December 1878.

C. A. Sjöcrona.
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tfongl. Finans-departementet.

28:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 20 Juni 1860, i fråga om 
antagande öfver hela riket af mantalet såsom enhet vid skatteberäkningar 
och reducerande af mantalsbråken till decimalbråk. (76.)

Detta mål. i hvilket Kammarkollegium och Landtmäterikontoret afgifvit särskilda un
derdåniga utlåtanden, är fortfarande beroende på Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

29;o af den 25 Juli 1863. i anledning af väckt fråga om närmare bestämmel
ser i afseende på erhållande af skatterätt å krononybyggen. (109.)

Sedan ett af Revisionssekreteraren E. Poignant enligt nådigt uppdrag utarbetadt för
slag till förordning om åboombyte å kronohemman och lägenheter blifvit jemte der
öfver af Länsstyrelserna afgifna yttranden remitteradt till Kammarkollegium, har be- 
mälda kollegium den 4 December 1874 inkommit med utlåtande i detta ärende, 
som är på nådig pröfning beroende.

30:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angående upphö
rande af arrendet utaf Sala silfververk m. m. (37.)

Sedan Kammar- och Kommerse-kollegierna erhållit nådig befallning att, efter bergs- 
lagsintresscnternas hörande, inkomma med underdånigt utlåtande, har Kongl. Maj:t den 
24 Augusti 1875, med bifall till bemälde kollegiers framställning, förklarat, att Kongl. 
Maj:ts Befallningshafvande i Vestmanlands län egde, då lian af kollegierna för ut
redning af denna fråga derom anmodades, förordna sakkunnige personer för att på 
stället verkställa uppskattning af värdet utaf Sala bergslags och Sala stads samtliga 
med grufvedriften och silfververket sammanhängande skyldigheter och förmåner, för så 
vidt icke dessa voro till beloppet eller grunderna för deras beräknande bestämda, 
samt att derom afgifva berättelse och utredning.

31;o af den 10 Maj 1871, angående år 1870 vorkstäld revision af Statsver
kets m. fl. allmänna fonders förvaltning år 1868. (32.)

Sedan Statskontoret afgifvit infordrad! underdånigt utlåtande öfver Riksdagens i förestå
ende skrifvelse gjorda framställning i fråga om förskott af allmänna medel, samt Kongl. 
Maj:t med anledning af hvad Statskontoret i berörda utletande föreslagit och upplyst 
den 5 Juni 1874 anbefalt Arméförvaltningen att inkomma med underdånigt yttrande, 
huruvida den bokföringsmetod, som läge till grund för det för Marinförvaltningen senast 
fastställda liufvudboksformulär. kunde jemte den af Statskontoret föreslagna bokföring af 
förskottsmedel anses vara för Arméförvaltningen lämplig, har sådant yttrande den 7 
sistlidna November blifvit af Arméförvaltningen afgifvet, hvarefter detsamma öfver- 
lemnats till Statskontoret för att deröfver afgifva underdånigt utlåtande.

Beträffande åter Riksdagens i ifrågavarande skrifvelse jemväl gjorda hemställan 
om åstadkommande af en tidigare utslutning och revision af allmänna räkenskaper,
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hafva Statskontoret och Kammarrätten, hyilka genom nådig remiss den 18 Oktober 
1872 erhållit befallning att derom afgifva underdånigt utlåtande, ännu icke med så
dant utlåtande inkommit.

o2.o af den 24 Mais 1871, angående omarbetande af Kongl. Förordningen om 
mantals- och skattskrifningars förrättande. (6.)

Efter det den för utredning af detta ärende tillsatta komité afgifvit underdånigt betän
kande, deröfver Kammarrätten, efter Länsstyrelsernas och Konsistoriernas hörande, sig 
utlåtit, har detta ärende blifvit remitteradt jemväl till den för reglerande af lands
statens löner m. m. tillsatta komité, hvilken den 20 Oktober 1875 afgifvit yttrande, 
bland annat, äfven i denna fråga; varande komiténs betänkande i denna del på Kongl. 
Maj:ts pröfning beroende.

33:o af den 8 Maj 1872, angående upphörande af liofveriskyldigheten till Kungs
gårdar och Militieboställen i Skåne. (54.)

Detta ärende, deri Kammarkollegium och Arméförvaltningen den 22 Februari 1875 
afgifvit underdåniga utlåtanden, är på nådig pröfning beroende.

34:o af den 23 Maj 1873, angående ett Höganäs stenkolsverk beviljadt och 
från Statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)

Eftor det Direktionen för nämnda stenkolsverk afgifvit infordrade yttranden i anled
ning af denna skrifvelse samt Justitiekanslersembetet i frågan sig utlåtit, är detta 
ärende, sedan jemväl Kammar- och Kommcrsc-kollegierna den 23 November 1876 
afgifvit utlåtande angående dem den 21 Augusti 1874 anbefald utredning, på nådig 
pröfning beroende.

35:o af den 24 Maj 1873, angående åtgärder för bevakande af statens rätt 
och fördel i afseende å de egendomar i Norrbottens län, hvilka benämnas 
»Gellivaraverken». (8 5.)

Kongl. Maj ris Befallningshafvandes i Norrbottens län häröfver afgifna utlåtande har 
den 2 April 1874 blifvit öfverlemnadt till Kammarkollegium, hvars yttrande i målet 
afvakta s.

86:o af den 24 Maj 1873, angående gjord framställning i fråga om grund
skatterna och indelningsverket.

Sedan Kammarrätten, som genom nådig remiss den 24 Maj 1877 anbefalls att från 
Kongl. -*i.aj:ts Befallningshafvande infordra utlåtanden öfver det af förberedande skatte- 
jemkningskomitén upprättade förslag till förordning om grunderna och sättet för be- 
villningstaxeiingen samt att derefter med eget underdånigt yttrande öfver samma förslag 
inkomma, den 15 December samma år afgifvit berörda yttrande, är detta ärende, 
de. i Kongl. Maj:t förut till Riksdagen allåtit särskilda propositioner angående dels än
dringar i gällande bestämmelser rörande bevillning af jordbruksfastighet samt dels 
femton procents afdrag å den kronan behållna ränta, på nådig pröfning beroende.

37:o af den 23 April 1874, angående nedsättning i kontrollstämplingsafgif- 
terna. (25.)
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Sedan kontrolldirektören den 12 sistlidne Mars afgifvit infordradt underdånigt utlå
tande i ärendet, är detta på Kongl. Maj:ts pröfning beroende.

38:o af den 21 Maj 1874, i anledning af Kongl. Maj:ts i den nådiga propo
sitionen angående Statsverkets tillstånd och behof framstälda förslag an
gående allmänna bevillningen. (94.)

Sedan i anledning häraf Kongl. Maj:t den 29 i samma månad anbefalt den för af
gifvande af förslag till reglering af landsstatens löner tillsatta komité att inkomma, 
dels med utlåtande öfver den väckta frågan om allmänna bevillningens upptagande i 
riksstat och statsverkets räkenskaper för det år, då bevillningen inflyter, dels ock 
med förslag till förändringar i bevillningsstadgan in. m., har utlåtande härom blifvit 
af bemälde komité afgifvet i sammanhang med dess underdåniga betänkande den 13 
Oktober 1876 angående uppbörds- och redovisningsväsendet för länen.

Efter det Statskontoret den 25 påföljde November afgifvit infordradt underdå
nigt utlåtande öfver komiténs betänkande i hvad det rörde skatternas upptagande i 
riksstaten och räkenskaperna ett år senare än nu eger rum, är målet på Kongl. 
Maj:ts pröfning beroende.

39:o af den 16 April 1875, i fråga om anskaffande af ny lokal för Riksban
ken. (18.)

Sedan, med afseende å hvad öfverintendentsembetet i afgifvet underdånigt utlåtande 
upplyst angående Helgeandsholmens lämplighet för uppförande af en bankbyggnad, Kongl. 
Maj:t vid föredragning den 10 December 1875 af detta ärende äfvensom i samman
hang dermed af en af Öfverståthållareembetet gjord underdånig framställning om upp
låtelse åt Stockholms stad af den för Riksbankens ifrågavarande bus obehöflig^ delen 
af nämnda holme förordnat, att särskilde komiterade skulle öfverlägga om de vilkor, 
hvarunder Riksbanken och Stockholms kommun skulle kunna antagas möjligen vara 
hugade att för erhållande af dispositionsrätt öfver Helgeandsholmen, begge tillsam
mans eller endera af dem, bereda tillgång till hvad som kunde finnas nödigt för 
uppförandet af ett nytt hofstall jemte öfriga derför erforderliga byggnader å plats, 
som befunnes lämplig och utan särskild kostnad för statsverket kunde erhållas, samt, 
efter det bemälde komiterade den 14 December 1876 afgifvit underdånigt utlåtande 
och särskilda infordrade underdåniga yttranden aflåtits af Riksmarskalksembetet, Full
mäktige i Riksbanken och Öfverintendentsembetet, vid förnyad föredragning af detta 
ärende den 10 Augusti 1877 anbefalt öfverståthållareembetet att deri inhemta Stock
holms Stadsfullmäktiges yttrande och dermed jemte eget underdånigt utlåtande in
komma, har bemälda embete den 18 Januari detta år afgifvit berörda utlåtande, 
hvadan ärendet för närvarande är på Kongl. Maj:ts pröfning beroende.

Den 21 sistlidne November hafva fullmäktige i Riksbanken i underdånighet hemstält, 
huruvida och på hvilka vilkor den Kongl. Maj:t och Kronan tillhöriga, för hofstallets 
behof upplåtna egendomen N:o 1 i qvarteret Sjöhästen i Stockholms stad kunde få 
förvärfvas af Riksbanken för uppförande af bankhus; hvarjemte fullmäktige förmält
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sig, i händelse af bifall till framställningen, ämna hos Riksdagens Bankoutskott väcka 
förslag om de vidare åtgärder, som kunde erfordras för ändamålets vinnande.

Efter Riksmarskalksembetets hörande har Kongl. Maj:t den 20 innevarande De
cember till svar å nämnda skrifvelse meddelat, att från Kongl. Majds sida hinder 
icke mötte för den ifrågavarande egendomens afstående för det afsedda ändamålet 
under af Riksmarskalksembetet föreslagna vilkor.

40:o af den 8 Maj 1875, i anledning af väckt förslag om vidtagande af åt
gärder för upphjelpande af kolonien S:t Barthelemy. (34.)

Ön Sd. Barthelemy har nu mera hlifvit till Frankrike återlemnad.
41 :o åt den 19 Maj 1875, angående väckt fråga om vidtagande af åtgärder i 

afseende å de privilegierade stockfangstskogarne. (50.)
Den 31 i samma månad har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium att, efter det 
ej mindre Kongl. Majds Befallningshafvande i Xorrbottens. Västerbottens och Yester- 
norrlands län samt vederbörande stockfångstprivilegii-innehafvare hlifvit hörde, än äfven 
Skogsstyrelsen afgifvit yttrande, inkomma med underdåniga utlåtande, hvilket dock 
ännu ej hlifvit af kollegium afgifvet.

42:o af samma dag. i fråga om rätt till försäljning af åbo- äfvensom skatte
rätt till under bruk skatteköpta hemman. (54.)

Rörande detta ämne har Kongl. Majd den 1 Februari innevarande är till Riksdagen 
aflåtit nådig proposition.

43:o af den 22 Maj 1875, angående stämpelpappersafgiften. (68.)
Sedan beträffande Riksdagens framställning rörande förändring i beläggningsstämplar- 
nes storlek, utseende och beskafienhct, Statskontoret den 23 April innevarande år in
kommit med förslagsritningar till såväl enkla som dubbla beläggningsstämplar, har 
Kongl. Majd. med godkännande af berörda förslagsritningar, den 31 derpå följ ande 
Maj anbefalt Statskontoret att under iakttagande af särskild!' gifna föreskrifter oför
dröjligen gå i författning om tillverkning af erforderligt antal dermed öfverensstäm
mande beläggningsstämplar.

44:o af den 11 Maj 1876, i anledning af den ar 1875 verkställa gransk
ning af Statsverkets med flere allmänna fonders förvaltning under är 
1873. (54.)

"Vid föredragning af denna skrifvelse den 19 Maj 1876 har Kongl. Majd beträffande 
Riksdagens deri gjorda hemställan om förändring i vissa till Stora barnhuset m. fl. 
inrättningar utgående anslag infordrat Statskontorets utlåtande, äfvensom anbefalt, att 
transsumt af skrifvelsen i öfriga delar mätte öfverlemnas till de statsdepartement, på 
hvilkas föredragning dessa borde komma under nådig pröfning; varande Statskontorets 
utlåtande ännu ej till Kongl. Majd inkommet.

45:o af den 16 Maj 1876, om åtgärd för erhållande af årliga offentliga redo
görelser rörande rånte- och kapitalförsäkringsanstalternas förvaltning. (75.) 

Denna skrifvelse är fortfarande på nådig pröfning beroende.
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46:o af den 15 Maj 1877, angående inskränkning i nu tillåtna tiden för jagt 
af elg.

Den 15 Februari innevarande år har Kongl. Maj:t rörande detta ämne utfärdat nådig 
kungörelse.

47;0 af den 17 Maj 1877, angående vilkoren för tillverkning och försäljning 
af bränvin. (54.)

Den af Kongl. Maj:t, enligt Riksdagens anhållan, tillsatta komité för öfverseende af 
gällande författningar angående tillverkning och försäljning af bränvin, har ännu icke 
inkommit med utlåtande i ämnet.

48:o af den 24 Maj 1877, i anledning af väckt fråga om rätt till lyftning af 
de till begrafningshjelp afscdda innehållningar a löner. (75.)

Sedan Statskontoret den 9 sistlidne November afgifvit infordradt underdånigt utlåtande, 
har Kongl. Maj:t den 30 innevarande December förklarat, att med pröfning af riks
dagens berörda framställning skall tills vidare anstå.

Stockholm den 31 December 1878.
Wilh. LiUiestråle.

Kongl. EcMesiastik-departementet.

49:o Rikets Ständers underdåniga skrifvelse af den 2(1 April 1851, angående 
åtgärder för en förbättrad själavård i hufvudstaden. (60.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 December 1872 beslutit att till nämnden för ordnande 
af presterskapets aflöning i hufvudstadens territoriela församlingar lata öfverlemna 
handlingarna i målet för att tagas i öfvervägande i sammanhang med de nämnden i 
öfrigt uppdragna göromål och till den vidare åtgärd, hvartill förhållandena kunna 
föranleda; sa har nämnden den 7 December 1874 inkommit med underdånigt utlå
tande. som den 30 samma månad remitterats till Stockholms städs Konsistorium, för 
att efter vederbörande presterskaps hörande deröfver afgifva underdånigt yttrande; 
och har detta yttrande den 25 Februari 1876 till Kongl. Maj:t inkommit.

50:o af den 12 Juni 1866, i fråga om indragning af de s. k. prebendepasto- 
raten. (72.)

Efter det Kongl. Maj:t den 2 November 1866 infordrat samtliga Domkapitels un
derdåniga utlåtanden i ämnet, samt dessa till Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers- 
embetet vid universiteten, till följd af nådig befallning den 9 April 1867, underdå
nigt utlåtande af den 3 Juli 1868 afgifvit, har Kongl. Maj:t i denna fråga inhem- 
tat Allmänna kyrkomötets yttrande, hvithet den 12 påföljande Oktober inkommit.

51:o Riksdagens underdåniga skrifvelse af den 14 Maj 1867, angående ändring 
i stadgandena om prest- och pastoralexamina samt om andra vilkor för 
presterlig befordran. (91.)

Bih. till Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 187.9 års Riksdag. 4
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Efter det denna underdåniga skrifvelse jemte från vederbörande infordrade utlåtanden 
i ämnet blifvit den 13 Augusti 1868 från Justitie- till Ecklesiastik-departementet 
öfverlemnad, liar Kong!. Maj:t den 21 samma månad häröfver inliemtat underdånigt 
utlåtande från Allmänna kyrkomötet, hvilket utlåtande den 12 påföljande Oktober in
kommit; och sedan Kongl. Maj:t den 5 Januari 1869 öfverlemnat detta ärende till 
behandling af Kyrkolagskomitén, hvars förslag den 20 Mars 1874 till Justitiedepar
tementet inkommit, har samma förslag jemte de af Domkapitlen deröfver afgifna 
yttranden blifvit af Högsta Domstolen granskad!, enligt deröfver fördt protokoll, som 
till Kongl. Maj:t inkommit.

52:o af den 10 Maj 1870, angående afskaffande af åtskilliga från kyrkorna i 
de provinser, som fordom tillhört danska monarkien, utgående afgifter. (53.) 

Den 17 Juni 1870 har Kongl. Maj: t anbefalt Kammarkollegium att efter vederbö- 
randes hörande häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke till Kongl. 
Maj :t inkommit.

53:o af den 19 Maj 1871, angående upphörande af blifvande Ivonsistoriinotariers 
rätt till uppbördsprovision å kollektmedel. (77.)

Den 9 Juni 1871 har Kongl. Maj:t anbefalt samtliga Domkapitel samt Hof- och 
Stockholms stads Konsistorium att häröfver afgifva underdåniga utlåtanden, hvilka till 
Kongl. Maj:t inkommit.

54:o af den 22 Maj 1873, angående omsättning i penningar af den andel utaf 
kyrkotionden, som af församlingarna utgöres, dels till kyrkorna och dels 
till akademier eller andra stiftelser. (71.)

Den 30 Maj 1873 har Kongl. Maj:t anbefalt Kammarkollegium och Statskontoret 
att efter vederbörandes hörande häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu 
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

55:o af den 19 Maj 1874, angående ändring i stadgandena om val till kloc
kare-, organist- och folkskolelärare!]enster. (74.)

Sedan denna skrifvelse blifvit från Justitie- till Ecklesiastik-departementet öfverlemnad 
för handläggning af frågan om ändrade föreskrifter angående val af folkskolelärare, 
har Kongl. Maj:t den 30 Oktober 1874 i detta ärende från Domkapitlen infordrat 
utlåtanden, hvilka ock till Kongl. Maj:t inkommit.

56:o af den 12 Maj 1875, om befrielse för vissa kyrkor i Lunds stift att af
lemna spanmål eller s. k. gratialtionde till Landskrona kyrka. (41.)

Kongl. Maj:t har den 31 Maj 1875 anbefalt Kammarkollegium att, efter vederbö
randes hörande, häröfver afgifva underdånigt utlåtande, hvilket ännu icke inkommit.

57:o af den 10 Maj 1876, om framläggande af förslag till ny Ecklesiastik 
Boställsordning. (58.)

Ett i ärendet utarbetadt förslag har, enligt Kongl. Maj:ts beslut den 1 November 
1878, blifvit öfverlemnadt till granskning af utsedde sakkunnige män.
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58:o af den 14 Maj 1876, angående ordnande af döfstummeundervisningen i 
riket. (71.)

Efter det den af Kongl. Maj:t den 30 December 1876 förordnade komité den 23 
Augusti 1878 inkommit med underdånigt betänkande i ämnet, har Kongl. Maj:t den 
24 i sistnämnde månad häröfver från samtlige Landsting och från Stadsfullmäktige 
i Stockholm, Göteborg, Malmö och Norrköping infordrat underdåniga utlåtanden, af 
livilka större delen inkommit och öfverlemnats till komitén för afgifvande af det ytt
rande och förslag, som kunde deraf föranledas.

59:o af den 24 Maj 1877, angående försäljning af de provincialläkaren i Ölands 
södra mot på lön anslagne bohemman. (65.)

Kongl. Maj:t har den 3 Oktober 1878 detta ärende afgjort.
Stockholm den 8 Januari 1879.

Ex officio
F. A. Westerling.
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Tabell, utvisande hvarest åtgärderna, i anledning af de vid Riksdagen år 1878 
aflåtna, i Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll för samma Riksdag- 
införda skrivelser, finnas upptagna i Statsdepartementens afgifna förteckningar.

(Första siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberörda samling, och det senars talet 
nummern i förenämnda förteckningar.)

1 1 18 8 35 21 52 57
2 *) 19 9 36 41 53 45
3 2 20 35 37 56 54 59
4 21 53 38 14, 16, 43 55 58
5 22 36 39 52 56 48
6 3 23 37 40 57 29
7 33 24 17 41 42 58 27
8 34 25 6 42 22 59 32
9 **) 26 18 43 23 60 47

10 27 19 44 7 61 46
11 28 38 45 24 62 10
12 29 39 46 25 63 49
13 4 30 40 47 26 64 50
14 20 31 5 48 44 65 51
15 55 32 12 49 28
16 54 33 13 50 30
17 11 34 15 51 31

*) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksgäldskontoret. 
**) Utfärdade förordnanden.

***) Skrifvelse till Herrar Fullmägtige i Riksbanken.
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Till Riksdagen.

Berättelse

af

Komiterade för tryckfrihetens vjir<l 
aigtfVen år* 1879.

Sedan sistförflutna Riksdags början bar icke något ärende rörande tryckfrihetens 
vård hos Komiterade förevarit; hvilket förhållande Komiterade bort hos Riksdagen 
anmäla.

Stockholm den 15 Januari 1879.

K. A. FRÖMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. J. ARRHENIUS.

FRITH. GRAFSTRÖM. J. F. EKLUND.

CARL J. SCHÖNING. 

R. M. BOWALLIUS.

D. G. Restadius.

Bill. till Just.-ombudsmannens Embetsberättelse till 1879 års Riksdag. 5
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