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Till Riksdagen.

Jemlikt 14 § af gillande instruktion, aligger det Justitie-Ombudsmannen
att till hvarje riksdag afgifva en embetsberittelse, och i den, som hirmed
vordsamast ofverlemnas, har jag, enligt vedertagen ordning, i forsta rummet
att redogora for de atal, som, anstilda mot embets- och tjenstemin for fel
eller forsummelse i utéfning af embete eller tjenst, blifvit slutligen afgjorda
eller atminstone af en domstol profvade efter den tid, senast afgifna em-
betsberittelse omfattade.

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1867 drs Riksdag. i



Uppd klagan af Handlanden J. Wirstrom, Garfvaren K. Holmstrom
m. fl. Waxholms stads innevinare, att Justitiarien i nimnda stad skulle
hafva, utan att han kunnat forméas att visa laglig ritt dertill, underlitit
redovisa de staden Waxholm tillkommande burskaps- eller borgareafgifter
och sakéresmedel samt dessa medel for egen rikning behallit, hade Justitie-
Ombudsmannen i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Svea Iofritt
den 22 Juni 1861 forordnat, att berorda angifvelse skulle 1 sammanhang med
det atal for :Lndra tjenstefel, som, enligt hvad kiindt vore, pa Justitiekanslers-
embetets befallning redan blifvit anhingiggjordt, bringas under Kongl. Hof-
rittens profuing.  Sedan detta vidlyftiga mal varit af Kongl. Hofritten en
ging afgjordt, men blifvit af Kongl. Majit dit dterforvisadt, har Kongl. Hof-
ritten den 19 Juni 1866 meddelat utslag och, betriiffande den talan Ju-
stitie-Ombudsmannen silunda latit utfora, yttrat, att da, efter hvad Ko-
nungens DBefallningshafvande 1 Stockholms lin upplyst, under den tid,
for hvilken Waxholms stads rikenskaper varit for Konungens Befallnings-
hafvande tillgéingliga, det forhallande dgt rum, att Justitiarien fitt for egen
rikning uppbéra sivil stadens andel 1 sakoren som burskaps-och borgare-
afgifter, och, enligt Magistratens i Waxholm protokoll den 21 Maj 1781,
borgerskapet 1 staden, med fornyande af ett tillforene fattadt beslut om
viss arlig afgift af arbetskarlar, forordnat, att denna afgift jemte stadens andel
i sakoren och borgare-inskrifningsafgifter skulle sisom hjelp till skrif- och
resekostnader i embetsirenden tillfalla Justitiarien, Kongl. Hofritten ansage
Justitiarien 1 denna del af malet icke kunna till ansvar fillas.

I min till sistforflutna riksdag afgifna embetsberittelse (sid. 53 och
foljande) redogjordes for ett atal, anstildt emot Ofverstithillare-embetet
for Polisirenden i friga om langsamhet i uppgifna érendens handliggning
m. m. Malet var da afgjordt i Kongl. Svea Iofriitt och af mig, pa anférda
skél, fullfoljdt genom underdiniga besvir hos Kongl. Maj:t. Under deu
14 Februari 1866 har Kongl. Majit i detta mal meddelat nidigt utslag
och funnit skdl ej vara anfordt, som kunde verka #ndring i Hofriittens
ofverklagade utslag.

Vid granskning af de till Justitie-Ombudsmans-Expeditionen frin Skara-
borgs linsfingelse inkomna fingforteckningar for dren 1861 och 1862 hade
blifvit anmirkt:

att Lars Larsson frin Hulegirden, hvilken genom Kongl. Maj:ts nidiga
utslag den 13 Juli 1859 blifvit for drip med mera domd att mista lifvet,
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men af nad forskonats fran dodsstraffet och tillitits umgilla sitt brott med,
bland annat, tva &rs fingelse 1 cell, samt den 24 nistpafoljande Augusti
borjat detta fingelsestraff, ir vorden forst den 13 Augusti 1861 »med Ko-
nungens Befallningshafvandes beslut frigifven», ehuru Lars Larsson, enligt
4 § 1 Kongl. Forordningen den 21 December 1857 angéende straffarbetes
och fingelsestraffs verkstillande i enrum, #gt att, dd Kongl. Maj:t ej annor-
lunda forordnat, atnjuta sidant afdrag i strafftiden, som 2 mom. 1 2 § af
samma Kongl Forordning stadgade, och siledes bort den 17 Mars 1861,
eller fyra manader tjugusju dagar forr, &n som skett, fran denna bestraff-
ning losgifvas *);

att Svante Larsson fran Norrtelje, démd till ett ar och sex ménaders
straffarbete samt insatt pa bestraffningen den 22 December 1859, utlemnades
den 24 Januari 1861 »med Konungens Befallningshafvandes beslut» till en
hemmanséigare, som gifvit Larsson laga forsvar, ehuru denne sistnimnde
ej forr, 4n den 1 Mars 1861, bort fran straffarbetet frigifvas; hvadan han
undergatt dylikt arbete en minad och &tta dagar kortare tid, &n vederbort;

att Johannes Andersson Hagan fran Ostorp, hvilken varit domd att straf-
fas med ett dr och sex manaders straffarbete, borjat detta arbete den 23
Januari 1860 och redan den 25 Februari 1861 »med Konungens Befallnings-
hafvandes beslut» frigifvits, churu Hagan ritteligen ¢j kunnat sluta straft-
arbetet forr, &n den 2 néstpifoljande April, och saledes undergatt dylikt
arbete under en manad och fem dagar kortare tid, in tillborligt varit;

att Pigan Anna Katarina Andersdotter frain Smedtofta, domd till tva,
ars arbete a tukthus, den 25 September 1859 bérjat tukthus-arbetet, men
derifran icke frigifvits forr, &n den 8 September 1861, ehuru detta arbete,
med iakttagande af behorigt tids-afdrag, bort sluta den 18 niistforutgingne
April, hvadan hennes bestraffning med fyra manader tjugunio dagar 6fver-
skjutit strafftiden, ritt beriknad;

att Lars Nilsson frin lirjevad, domd till tvd rs straffarbete, ir vorden
pa denna bestraffning insatt den 30 November 1860 och redan den 9 Mars
1862 derifran frigifven, ehuru, jemlikt ofvan aberopade Kongl. Forordning
och Kongl. Cirkuliret den 30 Augusti 1859, bestraffningen, med 1akttagande
af fem manader och sju dagars afdrag fran strafftiden, ej bort afslutas forr,
an den 23 Juni 1862;

*) Den &sigt, som foranledde nimnda anmirkning, men som lingt fore detta aktionsmils afgérande ar vorden
frantradd, grundade sig derpd, att di 4 § i 1857 &drs Kongl. Férordning hinvisar till 2 § 2 mom. i samma
Kongl. Torordning; men sistnimuda § icke befinnes sonderdelad i moment, utan hvart och ett utmirkes genom nytt
stycke, 1 Sveusk Forfattningssamling — hvilket dter icke iakttages i de vanliga lagboksupplagorna — andra
p72n/uten i 2 § blitvit tagen for andra mom. Detta misstag synes mig visa nodviindigheten deraf, att i lagpara-
grafer, som innefatta serskilda moment, dessa utmiikas pi ett sidant sitt, att skillnaden emellan momenten icke
utplinas genom paragrafernas skrifuing eller fryckning i ett sammanhang.



att Johan Erik Bengtson fran Jihla, domd till tva ars straffarbete, borjat
denna bestraffning den 1 September 1860 och siledes bort, med iaktta-
gande af nyssnimnda afdrag a strafftiden, sluta bestraffningen den 25 Mars
1862, men det oaktadt frigifvits redan den 8 nistférutgingna Februari, en
méinad och sjutton dagar for tidigt;

att Daniel Svensson fran Rud, som blifvit démd till straffarbete under
ett & och sex manader, ir vorden & bestraffningen insatt den 13 December
1860 samt derifran frigifven redan den 16 Januari 1862, ehuru, efter be-
horigt afdrag & strafftiden med tre manader tjuguen dagar, samma bestraff-
ning bort hafva slutat den 20 Februari sistnimnda ar, eller en manad och
sju dagar senare; samt

att Anders Jonsson frin Klefva, hvilken den 25 Februari 1861 borjat
undergd ett ar och fyra maénaders straffarbete, och

Pigan Maria Kristina Johansdotter frain Wing, som den 25 Juni 1861
intagits a lansfingelset for undergdende af ett ir och tvd manaders strafi-
arbete, blifvit qvarhallna till straffarbetets fortsiittande ldngre tid, in enligt
gillande foreskrifter vederbort, nemligen Anders Jonsson, som skolat sluta
bestraffningen den I8 Mars 1862, men forst den 16 pifoljande April losgif-
vits, 1 tjugunio dagar, och Maria Kristina Johansdotter, som bort sluta straffet
den 1 Juni 1862, men e]j forr &n den7 i samma manad frigifvits, i sex dagar.

Efter meddelande af dessa anmirkningar hafva dels fran Landshof-
dinge-Embetet, dels ock frin Konungens Befallningshafvande i Skaraborgs
lin till mig inkommit forklaringar, i hvilka blifvit anfordt: att ndgra sidana
beslut, som betriffande Svante Larsson och Johannes Andersson Hagan 1
fanglistan vore antecknade, icke nagonsin blifvit af Konungens Befallnings-
hafvande meddelade; att anteckningen om Svante Larsson ej kunde afse
annat, &n att divarande Fingelsedirektoren, pa forfragan om den hiktades
behandling sisom forsvarslos vid straffarbetstidens slut, moéjligen erhallit
muntligt besked, att denne da, men ingalunda dessfoérinnan, finge utan fore-
gianget kansliférhor till foérsvarsgifvaren utlemnas, likasom anteckningen
rorande Hagan e heller afsige nigot annat, &n att, sisom i friga om
andra straff-fdngar ndgon géng hindt, Fingelsedirektoren mojligen, pa fram-
stald forfragan, huruvida Hagan borde, efter strafftidens slut, sasom for-
svarslos behandlas, erhallit muntligt svar, att i detta hinseende hinder for
hans frigifvande icke motte; att, di Fingelsedirektoren, som haft befallning
att 1 enlighet med utslagen verkstilla straffen, sedermera litit Svante Lars-
son och Hagan, med betyg om utstindna straff, afgh fran hiktet, innan
strafftiden tillindalupit, detta vore ett fel, hvilket, hirledande sig frin bri-
stande uppmirksamhet vid strafftidernas beriknande, borde Fingelsedirek-
toren enskildt tillriknas, helst detsamma svarligen kunnat af kontrollerande
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myndighet forekommas; att Anna Katarina Andersdotter, sisom en af
Fingelsedirektoren undertecknad, vid forklaringen fogad skrift innehélle, i
toljd af forbiseende vid utslagets Verkstillande, kommit att underga, i stillet
for tukthus-arbete, enkelt fomgelbe med arbete och salunda icke fatt tillgo-
donjuta den 1 4 § af Kongl. I*(n(ndmngen den 21 December 1857 stadcrade
afkortning 1 strafftiden for dem, hvilka i cell underginge tukthus- albete att
Lars \1155011 Johan Erik Beugtson och Daniel Svensson, af hvilka dock
den forstnimnde frigifvits den 9 Maj och ej, sdsom anmarkt vore, den 9
Mars 1862, alla, i foljd af Fingelsedirektorens vardsloshet och forsummelse,
blifvit tidigare lésgifne, éin vederbort, oansedt ITingelsedirektoren erhallit,
1 fraga om Lars Nilsson muntlig, men eljest skriftlig Defallning att fran
straffarbetstiden for hvar och en af dem afkorta till antalet bestimda ma-
nader och dagar, till stod for hvilken uppgift aberopats dels ctt af Fingelse-
dircktoren utfirdadt, vid forklaringen bilagdt intyg af innehill, att han under
loppet af dren 1859 och 1860, vid hvarje serskild straff-finges intagande
till undergaende af adémdt straff, erhallit muntligt eller skriftligt appdrag
att, 1 enhcrhet med berorda Iongl. l‘()lOldIllllO' verkstiilla domstoldmes
utslag, mcd iakttagande af fmesknfven afkortning i strafftiden, samt att
Fingelsedirektoren “siledes jemvil Dlifvit forstindigad att, i afseende a det
Lars Nilsson adomda straffarbete i tva ar, tillgodorikna honom afdrag med
fem manader och sju dagar, dels ock de utslag, pa grund af hvilka Johan
lirik  Bengtson och Daniel Svensson till straff befordrats, 4 hvilka utslag
verkstillighetsordres funnes af Landssekreteraren tecknade, nemligen & det
ena, den 4 Augusti 1860, af innehall, att fem méanader och sju «lagmr skulle
afdragas fran det Johan Erik Bengtson adomda tva ars straffarbete, och
4 det andra, den 5 December samma ar, att tre manader och tjuguen
dagar borde afkortas fran den Daniel Svensson idlagda strafftid; att Maria
Kristina Johansdotter, hvilken bort afgd frin henne ddomdt straffarbete
den 1 Juni 1862, men enligt anteckning i fanglistan slutat straffarbetet
den 7 1 samma minad, varit, enligt hvad af de vid forklaringen bilagda
betyg kunde inhemtas, sivil fore som efter naimnda dagar séingliggande sjuk,
sa att hon e} kunmat utan vada for helsan fran hiktet afforas fore den 30
Juni, d& hon sisom forsvarslss blifvit forslad till Wenersborg och till vi-
dare behandling af dervarande Linsstyrelse éfverlemnad, hvadan anteck-
ningen 1 fanglistan om tiden, da hennes straffarbete slutat, kunde sdgas
vara utan betydelse, helst hon, sisom sjuk, icke kunnat underkastas den
stringare behandling, hon 1 egenskap af straff-fange bort undergd, samt 1
foljd af sjukdomen mast 1 hiktet qvarstadna jemvil efter den tid, da,
enligt samma anteckning, hennes stratf upphort; samt att Anders Jonsson
~— hvilken blifvit démd, fér det han, bland annat, hiimnats a sin vederpart,
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att straffas med ett ars arbete & fastning och att bota femtio riksdaler
eller, om han ej formadde boterna gilda, arbeta fyra ménader derutofver,
— forst varit intagen till undergiende af ett ars straffarbete, hvilket borjats
den 25 Februari 1861 och, med tillimpadt afdrag af tvd manader och sju
dagar, slutats den 18 December samma ar, hvarefter Anders Jonsson for
boterne undergatt tyra minaders fingelse med arbete, utan afdrag, hvilket
arbete saledes bort sluta den 18 April 1862, sa att Anders Jonsson folj-
aktligen frigifvits tvi dagar tidigare, &n vederbort, enligt berirda straff-
tillz’impning, hvilken formentes vara riktig.

I de skrifvelser till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Gota Hofritt,
genom hvilka atal emot Konungens Befallningshafvande forordnades, yttrade
jag, bland annat, att den uti forklaringarne rérande Svante Larsson, Hagan
och Anna Ratarina Andersdotter uttryckta asigt, att Fiangelsedirektoren
skulle ensam vara ansvarig for behorig verkstiillighet af de bestraf’fningar,
som 1 linsfingelset digde ram, saknade stod af lag, endir Kongl. Instruktionen
for Landshofdingarne i Rikets Lin samt de vid Linsstyrelserna anstilde
tienstemin af den 10 November 1855 foreskrefve, i 14 §, att det alage
Konungens Befallningshafvande vaka derofver, att utslag 1 brottmal, sedan
de vunnit laga kraft, blefve tiil verkstillighet befordrade, samt, i 30
Y och 58 § 2 mowm. af samma Instruktion, att Konungens Befallningshafvande
borde hafva insceude ofver linstingelset, och Landssekreteraren, nirmast
Landshofdingen, handhafva tillsynen & de i linsfingelset forvarade fangars
vard och behandling samt tillse Fangforteckningars upprittande och inséin-
dande i foreskrifven ordning; att berorda inseende och tillsyn forsummats,
da Fangelsedircktoren tillatits att, utan kontroll, berikna strafftiderna och
ur straff-fingelset frigifva fingar, innan desse forut blifvit till forhor infor
Konungens Befallningshafvande instilde, samt da en fange under tvd ars
tid fatt underga ett annat straff, in det adomda; att anmirkningsvérd vore
den olikhet, som férefunnes emellan tingforteckningarne och nyssanforda
forklaringar, eniir uti de férra vore antecknadt, dels att det varit »med
Konungens Befallningshafvandes beslut» som de Svante Larsson och Hagau
alagda bestraffningar Dblifvit pa det sitt och pa de dagar afslutade, som
ofvan formildes, dels ock att Anna Katarina Andersdotter, enligt fing-
listan for Januari manad ar 1861, varit intagen till» tva ars arbete & tukthus»
samt, enligt hvad de pafsljande ménadernas listor till och med den for
September  manad utvisade, aftjenat straffarbetet, men uti forklaringarne
visentligen olika uppgifter hirutinnan forekomme, hvadan, di samtliga be-
rorda anteckningars riktighet blifvit 1 fangforteckningarne med Landssckre-
terarens underskrift bekriftad, nu anmirkta forhallandet lige honom ser-
skildt till last; att hvarken forut omnéimnda, af Fiingelsedirektoren utfirdade
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intyg, dfven om det knnde anses innefatta vitsord derom, att afdraget &
den Lars Nilsson ddomda bestraffuing blifvit af Landssckreteraren utriik-
nadt och bestimdt till fem manader och sju dagar, e¢jheller de verkstillig-
hetsordres, hvilka blifvit af Landssekreteraren tecknade & utslagen angiende
Johan Erik Bengtson och Daniel Svensson, vore af beskaffenhet, att Konungens
Befallningshafvande derigenom befriades fran ansvarighet for de vid verk-
stilligheten begangna fel, da 1 betraktande toges, att muntliga ordres e
vore tillrickliga till ledning vid verkstillighet af en bestraffning, som skulle
fortga aderton och tre fjerdedels manaders tid, att, da verkstillighets-
foreskrifterna upptaga blott, huru manga manader och dagar, som borde frin
hvarje bestraffning afga, men icke dagen, da bestraffningen skulle b(’jrjas
eller slutas, mojligheten for missriikning hirutinnan ej blifvit undanréjd,
sasom erfarenheten jemvil vitsordat, samt att det dessutom alegat Konungens
Befallningshafvande att hafva tillsyn derofver, att de meddelade foreskrif-
terna efterlefdes, helst IWingelsedirektoren ingalunda, i fraga om verkstillig-
heten af bestraﬂ'ningar, vore att anse sdsom ndgon sjelfstindig, pa eget
ansvar handlande tjensteman, utan hela ansvaret i fraga om strafts verk-
stillande hvilade 1 forsta rummet pa Konungens Befallningshafvande, hvars
bud oeh befallningar Fangelsedirektoren 1 detta afseende hade att stiilla
sig till efterrittelse; att, om ock, efter hvad Adagalagdt blifvit rorande
Maria Kristina Johansdotters helsotillstind vid den tid, d& det henne
adomda straffarbete tillindagatt, antagas kunde, att den oriktiga berikningen
af strafftiden icke medfort okadt lidande for henne eller kostnad for det
allménna, forhallandet med henne dock lemnade ett ytterligare bidrag till
de forut talrika bevisen om den synnerliga vardsloshet, hvarmed, vid ifraga-
varande tid, bestyret med straffens verkstillande och med fanglistornas upp-
rattande blifvit vid linsfingelset handhafdt, ifvensom huru foga de derstides
forda finglistor undergitt granskning, innau de blifvit af Landssekreteraren
bestyrkta; att, hvad anginge Anders Jonsson, 18 kap. 7 § Missgernings-
balken, sidant detta lagrum lydde i Kongl. Forordningen den 20 Januari
1779, bestimde ansvaret for den af Anders Jonsson begingna forbrytelse,
vid den tid densamma forsfvades, till ett ars fingelse a fistning med eller
utan arbete, efter omstindighcterna, och béter, ett hundra daler, med stad-
gande derjemte att, om den brottslige ej orkade bota, han utéfver nimnda
tid skulle »arbeta» 1 fyra manader, hvilket stadgande saledes inneholle, for
deruti forutsatt fall, en utstrickning 1 fistningsstraffet till ytterligare fyra
médnader, hvadan detta férvandlingsstraff foljaktligen icke kunde hiinforas
till sadant fingelse & fistning eller tukthus utan arbete ifvensom enkelt
fingelse med eller utan arbete, som i 5 § af Kongl. Forordningen den 21
December 1857 omfsrmildes, och hvaruti, jemlikt 6 § i samma Forordning,
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nagot afdrag ej dgde rum, utan vore att anse lika med »arbete & tukthus
eller fistning», 1 hvilket slags straft ater, enligt F()rordningens4§, enahanda
afdrag 4 tiden, som vid straffarbete, skulle tillimpas; samt att, vid detta
forhallande, Konungens Befallningshafvande bort hafva s& tidigt latit under-
soka, huruvida tillgang till béterna funnits eller icke, att Anders Jonsson
kommit att 1 ectt sammanhang underga hela straffet, med det afdrag, som
& detsamma 1 dess helhet, eller 4 sexton manaders strafftid, folja bort; —
och for hvad 1 dessa afseenden Konungens Befallningshafvande till last
lage, uppdrog jag it Advokatfiskals-embetet att emot bemiilda myndighet
infor Kongl. Hofriitten anstilla laga atal. :

Under skriftvexlingen hos Kongl. ITofritten och sedan Advokatfiskals-
embetet, framstillande nyssnimnda anmirkningar, begirt, att vederborande
fangar, som for linge suttit hiktade, matte horas och {3 sina ansprak pa ska-
destiind utfora samt forbehallit sig ritt att, da en del fangars bestraffningar ej
blifvit till fullo verkstilda samt Kongl. Maj:t och Kronan saledes kunde
fa vidkinnas serskilda kostnader for bemilda personers fornyade instillande
vid linsfingelset for att deras dterstiende straff utsta, ifvensom fingarne sjelfve
ej heller undginge att deraf mojligen erfara oldgenhet och skada, fram-
deles fa serskildt utfora talan emot vederbsrande angiende de ersiittnings-
ansprik, hvilka 1 foljd hiraf kunde uppkomma, har uti hirsfver afgifna
forklaringar, blifvit &n vidare anfords

af  Landssekreteraren, att det i afseende pa Lars Larsson dberopade
stadgande uti 2 § 2 mom. af forut omformilda Kongl. Forordning den
21 December 1857 icke handlade omn nagot afdrag 1 strafftiden, hvarom
foreskrift funnes meddelad i 1 mom. af samma §; att 4 § i denna Kongl.
Forordning innehslle, att om Konungen férordnade det nagon, i stéllet
for annat adémdt straff, borde under viss tid underga fingelse 1 cell, i
afseende pi sadan finge skulle gilla hvad 1 2 § 2 mom. stadgades, hvilket
mom. dock innefattade endast bestimmelse om sittet for fangens behand-
ling 1 hiktet, hvaremot icke pi nigot stille i férordningen nimndes, att
dyhk fange skulle njuta afdrag i den strafftid, Konungen bestimt, pa
grund hvaraf Landssekreteraren bestridde, att nagon felaktighet hirutinnan,
sasom anmirkt Dblifvit, dgt rum *); att, da Landssekreteraren Ar 1859
tilltridde sin befattning hos Konungens Befallningshafvande, det varit an-
tagen sed att, nir utslag till Fingelsedirektoren for verkstillighet aflem-
nades, endast muntliga ordres derom meddelades, hvadan Landssekrete-
raren, 1 borjan af sin tjenstetid, enir denna sed da #nnu icke visat sig
medfora vada i tillimpningen, ej vidtagit Atgird for Astadkommande af
. - dndring

*) Se not. sid. 3.
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andring hirutinnan, hvaremot efter omkring ett ars forlopp stadgades, att
Direkidren ej finge for framtiden intaga nagon till bestraffning, innan han
i det till grund for straffet meddelade utslag erhdllit skriftliga ordres
rorande verkstilligheten; att, af denna anledning, de angiende Johannes
Andersson Hagan och Anna Katarina Andersdotter gifna utslag icke blifvit
med nagon paskrift om verkstillighet férsedda, utan hade, 'sisom ett
bilagdt, af Fingelsedirektoren utfirdadt intyg skulle visa, muntlig foreskrift
honom meddelats om fingarnes afstraffande, i enlighet med Kongl. For-
ordningen den 21 December 1857, men att & utslaget rérande Svante
Larsson fullstindig foreskrift funnes tecknad om sittet for strafftidens be-
rikning; att, genom att silunda till Fingelsedirektoren, med| foreskrift
om sittet for straffets verkstillande, ofverlemna de i afseende & nyss-
nimnda personer meddelade utslag, Landssekreteraren ansige sig hafva full-
gjort foreskriften i 14 § af ofvandberopade Instruktion den 10 November
1855, helst verkstilligheten af de Iangelsedlrektmen meddelade ordres
tillkomme honom ensam, samt af den kontrollerande myndigheten sisom
sadan ej skialigen kunde begiras mera, dn att hon skulle i forefallande mal
till I'dingelsedirektsren utfiirda bestimda ordres och, da det till myndig-
hetens kunskap komme, att de icke efterlefdes, vidtaga atgird till den fel-
aktiges bestraffande; att de medel, som stode den kontrollerande myndig-
heten till buds, vore dels dagliga rapporter fran hiktet, 1 hvilka, enligt
formulér, upptoges de forindringar 1 fangantalet och de forflyttningar fran
ett straff till ett annat, som #gt rum, dels muntliga forhér med fangar,
som borde afgé, dels ock slutligen de manadtliga fangfortecl\mnoralne att,
nir vid genomseende af dagrapporten en finge funnes antecknad sisom
frigifven, utslaget angiende honom visserligen kunde frin hiktet infordras,
men att, om vid granskning blefve utront, att han undergitt storre eller
mindre straff in vederbort, sidant di ej stode att hjelpa, enir i ena fallet
hvad han for mycket lidit ej kunde honom besparas och, i det andra, det
svarligen vore med lag forenligt att, utan serskild foreskrift, lata aterhemta
en losgifven fange for att fortsitta en redan afbruten bestraffning; attden
andra utviigen, eller att med afgaende fangar halla muntligt forhor, vil skulle,
1 hiindelse I'éingelsedirektoren erholle foreskrift att alltid, innan fange fri-
gifves, lita honom till forhor instillas, och denna foreskrift noggrannt ef-
terlefdes, kunna leda till malet, men att dylika nistan dagligen aterkom-
mande forhor med hvarje afgaende eller fran ett till annat straff ofverflyttad
finge, blefve mera tidsodande, &n att det kunde st vil tillsammans med
behoriga fullgorandet af alla de ofriga skyldigheter, som alage Landssekre-
teraren, hvadan Fingelsedirektoren tillitits, att med sa kalladt afgingsbetyg,

Just.-Ombudsmans Embeis-Berdttelse tll 1867 drs Riksdag. 2 .
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efter utstandet straff, frigifva alla sidana fingar, hvilkas foregdende lef-
nadsforhallanden icke gifve anledning att behandla dem sisom forsvarslose;
att, for ett dylikt forfarande, Landssekreteraren hemtat anledning dels af
den ofvertygelse, att fingarnes qvarhillande i hiktet under den enligt lag
och gifna foreskrifter bestimda strafftid borde aligga Iingelsedirektoren,
pa eget ansvar, dels ock af stadgandet i1 den af mig &beropade 30 § i be-
rorda Kougl. Instruktion rérande skyldighet for Konungens Befallnings-
hafvande att anstilla de forhor med till linsfingelset afséinda hiktade per-
soner, som kunde vara af behofvet pakallade, hvilket stadgande just visade,
att fall funnes, der dylika férhor icke behofdes, — och behoflige kunde de
vil, om Fingelsedirektoren dgde nagon sjelfstindig verksamhet, stringt taget,
ej sigas vara vid andra tillfillen, &in d4 serskilda orsaker dertill fsranledde —
att, d& fangforteckningarne for en féregiende manad forfattningsenligt icke
behofde fran fingelset till granskning aflemnas forr, dn fjorton dagar efter
ménadens slut, och granskningen derefter lagligen kunde fortga i ytterligare
femton dagar, innan forteckningarne borde till vederbérlig ort insindas,
uppenbart vore, att fingar kunde af Fingelsedirektoren obehorigen frigif-
vas, utan att sidant gemom granskning af fangforteckningarne forekommes,
likasom ej heller nagon kontroll kunde ovilkorligen hindra Fingelsedirek-
toren att for tidigt losgifva eller nagon tid lingre, én vederborde, qvarhalla
en finge, sivida icke med kontroll skulle forstds ofvertagandet af den spe-
ciela fangbevakningen, hvadan det ej borde tillriknas Landssekreteraren
sasom fel, att Svante Larsson och Hagan blifvit frin de dem ddémda straff
for tidigt losgifna; att, hvad anginge Anna Katarina Andersdotters behand-
ling inom hiktet pa annat, lindrigare sitt, 4n gillande forfattning om tukt-
husarbete stadgade, tillrickliga skil saknades att paborda Landssckreteraren
delaktighet i Fingelsedirektorens felaktiga forfarande dervid, helst da en
kontroll, asyftande att, sdsom 58 § 2 mom. i nimnda Kongl. Instruktion
inneholle, handhafva tillsynen ofver de 1 linsféingelset forvarade fangars
vird och behandling, under vanliga forhillanden och d4 angifvelse om olag-
ligheter ej skedde, icke knnde behofva utofvas annorlunda, &in genom tidtals
dterkommande visitationer inom hiktet och samtal med fingarne. i dnda-
mél att utrona, huru de behandlades, om dem &démda straff forfattnings-
enligt verkstildes samt om i fingforteckningen och & den tafla, som funnes
vid celldorren anbragt, straffet blifvit riktigt antecknadt,och da dessutom vid de
af Landssekreteraren dfvensom af Landshofdingen gjorda besok i hiktet e]
kunnat utrénas, att Anna Katarina Andersdotter annorlunda, &n enligt lag
och forfattningar, behandlades; att, i slutet af Maj méanad 1861, d& April
manads fangforteckning granskades, felet vil bort kunna upptickas, men att,
dfven om detta skett, Landssekreteraren svarligen kunnat tillita, att Anna
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Katarina Andersdotter fitt ur héktet frigifvas, innan hon fullstindigt un-
dergitt det lindrigare fingelsestraff, hon, 1 stillet for straffarbete, kommit
att utstd, vid hvilket foérhallande hon 1 allt fall fatt qvarsitta 1 tva ar utan
afdrag; att Landssekreteraren, i den ofvertygelse, att Anna Katarina An-
dersdotter verkligen nnderginge tukthusarbete, icke kunnat annat in vitsorda
anteckningen 1 samtliga fanglistorna till och med den fér April manad 1861,
att hon varit till sddant arbete intagen; att, vid granskning af sistsagde ma-
nads lista, det visserligen bort upptickas, att hon ej blifvit, enligt utslaget,
ratt behandlad, hvarom anmirkning i listan da skolat inflyta, men att si-
dant vid granskningen undgatt Landssekreterarens uppmirksamhet, hvadan
han underkastade sig det ansvar, Kongl Hofritten kunde anse béra honom
drabba for det pd forbiseende grundade intyg angiende Andersdotter, hvilket
funnes meddeladt i de sex foljande méinadernas fanglistor; att, 1 friga om
anteckningarne rorande Svante Larsson och Hagan, Landssekreteraren, med
det 1 fingforteckningen forekommande uttrycket: »anteckningen dr riktigy,
velat intyga, att det straff, fangforteckningen for dem upptoge, sfverensstimde
med de dem rérande utslag, dfvensom att dessa fangar afgatt fran hiktet
a den dag, som 1 fangforteckningen omformildes; att, vid granskning af
fingforteckningarne for Januari, Februari och Maj manader ar 1862, de
anmirkta felaktigheterna vid Lars Nilssons, Johan Erik Bengtsons och
Daniel Svenssons bestraffningar blifvit upptickta, men att, d& denna gransk-
ning forst kunnat dga rum i slutet af den paféljande manaden for hvardera
af de nést foregdende, all rittelse af de begangna felen, sedan fingarne
redan lemuat hiktet, varit omdjlig; att den Fingelsedirektér, som kunnat
losgifva fangar, hvilka det blifvit honom anbefaldt att forvara viss tid, med
atdrag af bestimdt antal manader och dagar, innan nimnda tid tilliindagétt,
lika vil kunnat Asidositta befallningen att qvarhélla dem tilldess en tydligen
utsatt dag intriiffat, hvadan Landssekreteraren ingalunda, lika med mig,
ansige otydligheten uti de af Landssekreteraren meddelade skriftliga be-
fallningar om Johan Erik Bengtssons och Daniel Svenssons afstraffande
hafva toranledt de dervid begangna felaktigheter, helst, savidt Landssekre-
teraren hade sig bekant, ordres om verkstillighet af utslag i brottmail ej
hos néigon linsstyrelse tydligare eller med utsittande af bestimd dag, di
straffet borde sluta, meddelades; att, endr, sisom jag medgifvit, Maria Kri-
stina Johansdotters qvarhéillande i hiktet utéfver den 1 Juni 1862, di hon
bort losgifvas, icke medfort tkadt lidande for henne eller kostnad for det
allménna, den omstindighet, att fingforteckningen upptoge den 7 Juni sisom
sista dagen i den henne adémda straffarbetstid, icke vore infgon man mera
anmirknmgsvird, in hvarje annat i en dylik forteckning forekommande
skriffel, som ¢j borde féranleda annan atgird, dn réittelse af felet; samt
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att, vidkommande Anders Jousson, uti hela brottmalslagstiftningen nagot
stadgande ej férekomme, som gafve anledning dertill, att boter, 1 brist af
tillgang hos den sakfilde, skulle férvandlas till egentligt fistningsarbete,
endir boter vore enligt lag den lindrigaste straffarten, och di de, for den
sakfildes fattigdomns skull, mastec med annat straff aftjenas, den grundsats
L lagstiftningen gjort sig gillande, att 1 utbyte borde viljas den med boter
nirmast jemforliga straffart, sisom foljd hvaraf foreskriften i det vid ut-
sattande af ifragavarande, Anders Jonsson idémda straff aberopade lagrum,
18 kap. 7 § Missgerningsbalken, enligt dess lydelse i Kongl. Ferordningen
den 20 Januari 1779, »arbete fyra manader derutofver», borde efter Lands-
sekreterarens dsigt si tillimpas, att, om tillging till boterna saknades, den
brottslige i stillet skulle héllas till fyra ménaders arbete inom fingelset,
men att till grund for hans behandling under arbetstiden ej borde liggas
de stringare foreskrifterna i 2 § af Kongl. Forordningen den 21 December
1857, utan de mildare bestimmelserna i 6 § af samma Kongl. Férordning,
hvarfsrutan Landssekreteraren, enir nirmaste ofveruppsigten ofver hiktet,
enligt aberopade Kongl. Instruktionen, aldge honom, hvilken det ock lag-
ligen och jemlikt gammal sedviinja, bekriiftad genom Fangvardsstyrelsens
mnstruktion for Direktoren vid Mariestads lansfingelse, tillkomme att med-
dela paskrift om verkstillighet af utslag i brottmal ochifoljd deraf utofva
den kontroll hiratinnan, som med 14 §1iden Kongl. Instruktionen éfverens-
stimde, hemstalt att, for den hiindelse att hvad i detta atal blifvitsdsom fel emot
Konungens Befallningshafvande anmirkt ansages vara af beskaffenhet att bora
medféra ndgon pafljd, densamma matte drabba Landssekreteraren ensam; och

af Herr Landshifdingen, att, da Landssekreteraren, sisom han sjelf
medgifvit, samt Herr Landshofdingen, med stod af Fangvardsstyrelsens be-
rorde Instruktion och Kongl. Instruktionen den 10 November 1855, iifven
formente vara den férres skyldighet, meddelade paskrift om verkstillighet
af alla till Linsstyrelsen inkomna utslag i brottmal och siledes borde i
berdrde hinseende lemna behériga foreskrifter samt tillse efterlefnaden af
desamma, si vidt forfattuingarne dertill gifve anledning, och Landssekrete-
raren, som enligt sistnimnda Instruktion ensam hade skyldighet att ansvara
for granskningen af fangforteckningarne, skiligen syntes jemvil ensam béra
vidkénnas pafoljden for de felaktigheter i anmirkta hiinseenden, som genom
hans underlitenhet kunde hafva intriffat, Herr Landshéfdingen anholle att
varda frin atalet skild; hvarjemte Herr Landshofdingen, 1 afseende 4 Anna
Katarina Andersdotter, under aberopande af hvad Landssekreteraren i
denna del yttrat, anfort, att vid de tjenstebesok i hiktet Herr Landshof-
dingen foérrittat, under det Anna Katarina Andersdotter derstides forva-
rades, ndgot fel i hennes behandling ej kunnat upptickas.
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Sedan uppgift blitvit infordrad & de kostnader Kongl. Maj:t och Kro-
nan fatt vidkéinnas derigenom, att fz'ingelsetiden for en del af ofvanniimnde
fangar blifvit forlingd, och frin nysshemilde fangar yttranden inkommit,
atvisande, att endast Anders Jonsson fordrat ersittning, for det honom ge-
nom forlingdt fingelse ofvergingna lidande, med en riksdaler for hvarje
dag, eller tjugunio riksdaler, samt Advokatfiskalsembetet afgifvit slutpa-
staende och, efter bemotande af hvad 1 ofvan intagna forklaringar dr vor-
det anfordt, yrkat ansvar jemlikt 1 kap. 12 § Réttegangsbalken 4 ej min-
dre Iandssekreteraren iin ock Herr [Landshofdiugen: sa har Kongl. Hofritten
den 5 Februari 1866 meddelat utslag, och da2 § 2 mom. i Kongl. Forordnin-
gen angdende straffarbetes och fingelsestraffs verkstéllande 1 enrum den 21
December 1857, hvartill 4 §, 1 afseende & den finge, som enligt Konungens
forordnande skall underga, i stillet for annat adomdt straff, fingelse 1 cell
under viss tid, hiinvisar, icke handlar om afdrag i straffet, utan endast om
fangens behandling i hiktet, samt F¢rordningen ej helleri ofrigt innehiller
nagot stadgande, att dylik fange skall tillgodonjuta afdrag 1 fingelsetiden,
funnit, att det af Kongl. Maj:t for Lars Larsson bestimda straff af tva ars
fingelse 1 cell riitteligen hort oafkortadt verkstillas: hvarfore atalet hir-
utinnan af Kongl. Hofritten ogillades®).

Med anledning ater af de uti Kongl. Instruktionen for Landshofdingarne i
Riketsamt de vid Linsstyrelsen anstilde tjenstemiin den10 November 1855 gifna
stadganden, 1 14 § 1 mom, att Konungens Befallningshatvande aligger vaka der-
ofver,att utslag 1 brottmal,sedan de vunnit laga kraft,varda till verkstéllighet be-
fordrade, 1 30 §, att Konungens Befallningshafvande hafverinseende ofver lins-
fingelserna och bor med dit afsinda hitktade personer anstilla de forhor, som
kunna vara af behofvet pakallade, och i 58 §2 mom., att Landssekreteraren skall
nirmast Landshofdingen handhafva tillsyn 4 de 1 linsfingelset forvarade fin-
gars vard och behandling, funne Kongl. Hofritten Konungens Befallningshaf-
vande vara pligtig att dels skriftligen meddela tydliga foreskrifter i afseende a
verkstilligheten af de straff, som 1 utslagen afses, dels genom besok 1 fingelset
och medelst anstillande af forhor, dd anledning dertill yppas, tillse att fangarne
enligt lag och gifna foreskrifter behandlas, dels ock jemvil meddela serskildt
heslut om straff-fanges frigifvande; och alldenstund rorande verkstilligheten af
de Johannes Andersson Iagan, Anna Katarina Andersdotter och Lars Nilsson
ddomda bestraffningar endast muntliga ordres lemnats, samt, betriffande savil
dem som Svante Larsson, Johan Erik Bengtsson och Daniel Svensson, det fore-
komme, att Fiingelse-direktoren lemnats tillfille att utanforegangenanmilanoch
afvaktan af Konungens Befallningshafvandes beslut, pa eget bevig frigifva dem
alla; fordenskull och emedan Konungens Befallningshatvande genom aside-

*  Se not, sidan 3 hiirefvan.
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sittande af sina skyldigheter rorande tillsynen & behoriga verkstillandet af
de straff, som Svante Larsson, Hagan, Lars Nilsson, Johan Erik Bengtsson,
Daniel Svensson och Anna Katarina Andersdotter skolat underga, méste
anses vallande dertill, att de fem forstnimnde frigifvits tidigare, dn veder-
bort, samt att Anna Katarina Andersdotter qvarhallits i fingelse fyra ma-
nader och tjuguen dagar for linge: ty och som, hvad anginge Anders Jonsson,
det lagrum, enligt hvilket han blifvit démd till ett ars arbete & fistning
jemte boter, femtio riksdaler, eller att vid bristande bétestillgang, »arbeta
fyra ménader derntofver», tydligen utmirker, att sistnimnda bestraffning,
d& den komme att figa rum, vore en fmtsattnmg af fastningsarbetet och saledes ej
kunde betraktas siasom en serskild straffart, samt Konungens Befallningshaf-
vande foljaktligen bort hafvasatidigt latit undersoka, huruvida Anders Jonsson
gt tillging till boterna, att han, for den hindelse, som nu intréffat, att dylik
tillgdng saknats, kommit att i ett sammanhang underga hela straffet med det
afdrag, som & detsamma i dess helhet, eller sexton méanaders strafftid, skolat iga
rum, men genom KonungensBefallningshafvandes felaktiga forfarande hirutin-
nan Anders Jonsson fatt varstanna i fingelset tjugunio dagar for linge; alltsa
och da, enligt aberopade Kongl. Instmktmnen den 10 November 1855 Herr
Landsht')fdingen varit lika skyldig sov Landssekreteraren att tillse, det ut-
slagen angaende forenimnde fingar blifvit riktigt verkstilda och att i si~
dan matto behoriga foreskrifter meddelats, vid hvilket forhdllande Herr
Landshofdingens invindning, att Landssekreteraren borde ensam ansvara
for de fel, som harutinnan blifvit begangna, icke fortjenade afseende, profvade
Kongl. Hofriitten rittvist doma Herr Landshofdingen och Landssekreteraren att,
for hvad dem i egenskap af Konungens Befallningshafvande 1 Skaraborgs lin
utl ifragavarande hinscende till last lage, jemlikt 1kap. 12 § Rattecrangsbalken
hvardera béta ett hundra riksdaler till treskiftes emellan Kronan, Hasslersrs
tingslag af Wadsbo hirad, hvarinom linsfingelset vore beliget, och Advo-
katfiskalsembetet; hvarjemte Kongl. Hofritten fﬁrpligtade Herr Landshof-
dingen och Landssekreteraren att godtgora ¢j mindre Kongl. Majit och
Kronan for de gewom Anna Katarina Andersdotters och Anders Jonssons
obehoriga qvarhallande 1 fingelset uppkomna kostnader med fyratio riks-
daler 53 ore, in ock Anders Jonsson, som fordrat ersiittning for det honom
dymedelst tillskyndade lidande, med tjugunio riksdaler.

Betriffande det emnot Landssekreteraren serskildt framstilda ansvars-
pastaende, sa, eniéir fangforteckningarne i afseende pa Svante Larsson, Jo-
hannes Andersson Hagan, Anna Katarina Andersdotter och Maria Kristina
Johansdotter innehallit, sisom anmirkt blifvit, felaktiga uppgifter, men
samma forteckningar det oaktadt blifvit af Landssekreteraren, hvilken gransk-

ningen af dem Adlegat, till riktigheten bekriftade, démde Kongl. Hofritten

‘



15

Landssekreteraren att hérfor, enligt 10 § i Kongl. Kungérelsen angdende fang-
forteckningars uppriittande och insindande den 25 Oktober 1839 jemte 1
kap. 12 § Rittegingsbalken, plikta Tjugufem Riksdaler, till enahanda for-
delning, som nyss nimnd blifvit; finnande Kongl. Iofritten i anledning af
Advokatfiskals-embetets gjorda forbehall om rittighet att utfora serskild
talan rorande de ersiattningsansprak, hvilka, enligt hvad ofvan funnes upp-

taget, framdeles mojligen kunde uppkomma, nigot yttrande nu icke er-
torderligt.

I den till 1865 ars riksdag afgifna Embetsberittelse omformildes (sid.
43) ett atal, anstildt emot Radstufvuritten 1 Lindesberg, i fraga om be-
handlingen af ctt mal, hvaruti dréingen Johan Hagberg var tilltalad for ut-
spridande af forment falskt mynt. Pai anforda skil hade jag fullfljt nimnda
dtal genom underdéiniga besvir hos Kongl. Maj:t; men genom nadigt utslag
den 16 Januari 1866 forklarades skil icke vara anférdt, som kunde verka
dndring 1 Hofrittens ofverklagade utslag.

Vid granskning af de frén linshiiktet 1 Malmoé inkomna fangforteck-
uingen for &r 1862 anmirktes, att Johannes Nilsson Knall, domd ge-
nom Ronnebergs hiradsritts utslag den 19 December 1861 for inbrotts-
stold att undergd nio manaders straffarbete, blifvit den 9 Februari 1862
& nimnde bestraffning insatt, men ej forr d4n den 26 Oktober sistnimnda
ar fran fingelset frigifven, ehuru, med iakttagande af det tidsafdrag, Kongl.
IF'orordningen den 21 December 1857 stadgar, for den hindelse, som med
Knall intriffat, att straffarbetet 1 enrum verkstildes, berorda straff bort
sluta redan den 25 September 1862.

Sedan denna anmirkning blifvit meddelad, hade Konungens Befall-
ningshafvande i Malméhus lin uti skrifvelse den 13 November 1862 erkiint,
att Knall verkeligen, genom forbiseende af I'éingelse-direktoren, kommit att
undergd straffarbete en manad léingre tid, &n hvartill han blifvit démd, men
hemstilt, att, enér I'ingelse-direktoren, enligt qvittenser, godtgjort sivil Knall,
for hans lidande, som Kongl. Majt och Kronan, for den okade under-
hallskostnaden, anmirkningen icke matte till vidare atgird foranleda. Hirpa
genmilde jag, uti ytterligare skrifvelse, att genom Konungens Befallnings-
hafvandes nyssanforda skrifvelse ej vore adagalagdt, huru ifrdgavarande
felaktighet tillkommit, eller huru densamma kunnat undgd Konungens
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Befallningshafvandes uppmirksamhet, ej allenast under utéfvandet af det
inseende ofver linshiktet, som, enligt 4 mom. af §1 uti Kongl. Kungorelsen
angdende fangforteckningars upprittande och inséindande den 25 Oktober 1839,
vore Nonungens Befallningshafvande alagdt, utan ock vid den granskning
af fingforteckningarne, som, jemlikt 3 mom. af samma §, miste forega de-
ras bestyrkande, hvadan, och di den omstiindighet, att en finge kunnat i
fingelse qvarhéllas en manad lingre in vederbort, syntes vara si efter-
tinklig, att en nidrmare utredning af firhillandet borde dga rum, jag be-
girde underrittelse ej mindre, huruvida icke Konungens Befallningshafvande
af ofvanberorda lagrum funuit sig {orpligtad att meddela bestimda foreskrif-
ter rorande verkstillighet af de bestraffningar, som & linsfangelset skulle
dga rum, samt att kontrollera, det strafftiderna blefve ritt beriknade, eller
om denna skyldighet, — nu mer #n forr magtpiliggande, sedan ofvanbersrda
1857 ars Kongl. Forovdning foreskritvit atskilliga iakttagelser vid straffs
verkstillande 1 enrum, — vore ofverlemnad at F ingelse-direktoren, att, utan
nigon kontroll fran Konungens Befallningshafvandes sida, ombestyras, dn
ock huru den granskning af fingforteckningarne verkstildes, som foreginge
deras bestyrkande, helst ett dylikt bestyrkande, utan anmirkning om ifra-
gakomna forhallande med Knuall, funnes af vederbsrande Landssekreterare
tecknadt & fanglistorna for September och Oktober manader ar 1862.

I det svar, Landshofdinge-embetet hiarpa afliit, lemnades uppgift, huru
med forordnandet om bestraffningars verkstillande tillginge, uttrycktes den
asigt, hvilken Chefen for Fangvardsstyrelsen, af uppgifven anledning, formodades
jemvil hysa,att oaktadt det allminna inseende, Konungens Befallningshafvande
hade sig alagdt ofver linets alla hikten, det skulle ankomma pa Fingelse-direk-
toren att bestimma tiden for en bestraffnings borjan och att utrikna, nir
den borde sluta, och anfordes vidare, bland annat, attaf det intriffade miss-
taget i straffberikningen icke finge slutas, att, genom detta iirendes ofver-
lemnande till Fingelse-direktoren, vare sig det allminnas eller de hiktades
ritt och bista i nagon eftertinklig matto blifvit adsidosatta, helst en dylik
missrikning kunnat intriffa, ifven om Konungens Befallningshafvande varit
den som verkstillt bersrda utrikning; att de foreskrifter, som lemnades i
ofvan dberopade 1839 ars Kongl. Kungorelse, vore, i friga om Konungens
Befallningshafvandes uppsigt sfver hiktena och granskning af fingforteck-
ningarne, gifna i sa allménna och obestimda uttryck, att det mycket vil
kunde ifrigasittas, huruvida den tolkning, jag gjort, lite sig bestimdt och
ovilkorligen deraf héirledas; att det deremot vore sikert och obestridligt,
att med den ringa personal, staten aflonade vid Landskanslierna i riket,
omojligen kunde med bista vilja medhinnas, dtminstone i ett si stort

distrikt
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distrikt som Malméohus lin, att till de fingelser, hvilka stode under Ko-
nungens Befallningshafvandes uppsigt, stricka en si omstiindlig tillsyn som
den jag tycktes fordra, sivida icke en mingd andra goromal skulle efter-
siittas; hvilka omstéindigheter Landshofdinge-embetet tillforsige sig skola,
om de toges 1 vilvilligt ofvervigande, hafva till pafoljd, att anméirkningen,
som dessutom férmentes ensamt bora gilla Landssekreteraren, finge for-
falla; att de forteckningar, som for hvarje manad aflemnades fran Cellfin-
gelset, blefve behorigen a Landskansliet granskade och jemforda med Fang-
journalen vid hiktet, innan de, férsedda med Landssekreterarens paskrift,
afginge till vederborande embetsverk, och att en sddan granskning af Sep-
tember minads lista for ar 1862 #fven #dgt rum; men, d& samma lista ej
bort ingd till Konungens Befallningshafvande forr, in den 14 Oktober, och
Konungens Befallningshafvande derefter haft tid pa sig att granskningen
verkstiilla dnda till den 28 1 samma méanad, sista dagen for afséindandet af
fanglistan till Kongl. Hofritten, skulle det i allt fall, ifven om vid sidan gransk-
ning upptickts, att Knall fatt for lang strafftid, — en upptickt som dock icke
intriffat, — hafva varit for sent att i det forelupna misstaget bereda
rattelse, eniir Knall redan den 26 Oktober blifvit frigifven.

Hiruppa forordnade jag, 1 skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl.
Hofrétten ofver Skine och Blekinge, laga 4tal emot Konungens Befallnings-
hafvande, och till vederliggning af den asigt, att I'ingelse-direktéren vore en i
dylika fragor sjelfstindigt beslutande embetsman, och att honom, icke Konun-
gens Befallningshafvande, tillkomme att bestimma samt &lage ansvarighet for
det siitt, hvarpa straffen blefvo i linsfingelset verkstilda, aberopade jag dels att
1 1734 ars Landshofdinge-instruktion vore foreskrifvet, att »om all ritts fullbor-
dan, utmiétning och exsekution foranstaltar Landshofdingen» dels att foreskrifter,
dermed ofverensstimmande, forekomme pé serskilda stillen i Straffbalken, dels
ock att 1 § mom. 31 1839 &rs Kongl. Kungorelse inneholle, att »fangfor-
teckningarne underskrifvas af den, som till fingvardens bestridande &r antagen,
och bestyrkas till riktigheten af den eller dem, som hafva styrelsen och inseen-
det ofver hiktet», och 4 mom.,, att «sidant tillkommer 1 allminhet Konungens
Befallningshafvande, och for de hikten, som ejarostildaunder derasomedelbara
tillsyn, Poliskammaren eller underdomstol»; samt vidare, att det Provisoriska
Reglementet for de nya Linsfingelserna den 24 November 1846 stadgade, i in-
ledningen, att Konungens Befallningshafvande dgde ofver de nya linsfingel-
serna inseende sasom ofver andra lins- och kronohikten,och, 1 1 mom.,att»Fin-
gelse-direktoren ar ansvarig for allt hvad till fingelsets disciplin och ekonomi hi-
rer samt har att besorja de goromal, som aligga vaktméstarne vid ofriga lins-
hikten»; att i § 14 mom. 1 af Landshofdinge-instruktionen den 10 Novem-

Just.-Ombudsmannens Embets- Berdttelse till 1867 drs Riksdag. 3
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ber 1855 foreskrefves,att »det aligger Konungens Befallningshafvande vaka der-
ofver, att utslag i brottmal, da de vunnit laga kraft, varda till verkstillighet be-
fordrade — — da den démde skall undergé straff uti fingelse inomlinet, genom
fingelsets styresman», — hvilket sistnimnda uttryek formodades syfta pa sadan
tillsyningsman, som af Kongl. Maj:t férordnas vid de si kallade kronohik-
tena, hvilka vore, utom linshiktet, de enda féingelser inom liinet, der straff
numera verkstildes, sivida icke dermed afsages nigon tjemsteman, som
framdeles kunde varda tillsatt, med stérre magt och ansvar, &n Fingelse-
direktorer, hvilka, sisom forut anmiirkts, vore ansvarige endast for fingelsets
disciplin och ekonomi», hvartill icke kunde riknas bestimmandet af sittet
for bestraffningars verkstillande —; att,undernuvarande foérhallanden, Konun-
gens Befallningshafvande sjelf maste anses sisom styresman ofver det under
hans omedelbara tillsyn stilda linshiktet, da han, enligt det ur 1839 ars Kongl.
Kungérelse forut anforda stadgande, ofver dylikt hikte hade »styrelsen och in-
seendety, hvilket &n ytterligare bekriftades af 2 mom. i 58 § af Landshof-
dinge-instruktionen, som 1inneholle, att »det aligger Landssekreteraren, nér-
mast Landshofdingen, att hafva tillsyn 4 de i lansfingelset forvarade tan-
gars vard och behandling»; ty det kunde vil icke, fortfor jag, antagas, att
en myndighet, som vore skyldig att utofva tillsyn éfver fangars vard och
behandling i ofrigt och saledes ansvarig fér hvad derutinnan eftersattes
eller felades, skulle vara ansvarsfri, derest samma fingar, i foljd af bristande
tillsyn, uti hiiktet underginge olaglig bestraffning; att géromalens mingd och
tjenstepersonalens fatalighet icke kunde med storre skil af Konungens Befall-
ningshafvande aberopas sasom ursiikt for en forsummelse i forevarande fall, én
1 andra embetsaligganden; att derest forstirkning i arbetskrafter varit af noden,
Konungens Befallningshafvande ej bort underlata att derom gora underdéanig
hemstéallan, och att,forst nir detta blifvit utan framgang forsokt, Landshofdinge-
Embetets 1 detta hinseende anforda ursikt fortjente nagot afseende; att, om
straffets bestimmande och utriknande verkstildes genom Konungens Befall-
ningshafvande, sidant maste medfora storre sikerhet, att fel, hiirflytande fran
okunnighet om lag eller oférstand 1 lagens tillimpning, icke intriffade, in som
dgde rum,derest at Fangelse-direktoren, hvilken ej behofde dga lagkunskap eller
vana vid lagtillimpning, anfortroddes ett slikt uppdrag, och han for detsammas
utférande gjordes ensam ansvarig; att Landshéfdinge-Embetets erinran, att, om
vid granskningen af fangforteckningen, sedan hon till Landskansliet inkom-
mit, missrikningen blifvit upptiickt, det dock varit for sent att forekomma
det begangna felet, utgjorde blott ett ytterligare bevis for nodvindigheten
af en flitigare och noggrannare tillsyn ofver fingarnes vard och behandling;
och att af detta allt foljde att, endr nagon myndighet miste iiga bestimma
och i foljd deraf vara ansvarig for det sitt, hvarpa bestraffningar i lins-
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fingelserna verkstildes, denna myndighet icke kunde vara nigon annan, in
Konungens Befallningshafvade, hvadan, och da férevarande fraga afsige icke
blott ett tillfalligt forbiseende vid fanglistans bestyrkande, utan fastmera
Konungens Befallningshafvandes uraktlitenhet att utoéfva den honom alig-
gande uppsigt och kontroll ofver fingvarden inom linshiktet och ofver
straffens verkstillande derstides, jag, med afseende p# ofvan anférda stad-
gande i 58 § af Landshofdinge-instruktionen, icke kunde godkénna den &sigt, att
ansvaret 1 detta fall borde uteslutande drabba Landssekreteraren.

Ofver det memorial, som Advokatfiskals-embetet i anledning hiraf af-
latit, hade Herr Landshéfdingen uti serskildt yttrande anfort, att han frin
och med den 25 September till den 8 Oktober 1862, hvarunder hans tid
varit upptagen af sammantriden och andra for linet vigtiga angeligenheter,
endast tillfilligtvis sjelf bestridt linets styrelse, samt, 1 anseende till kort
derefter forctagen resa till Stockholm for bevistande afdé forestdende riks-
mote, fran och med sistnimnda dag till tiden for Knalls frigifvande icke
tjenstgjort sdsom Landshofding, hvadan han yrkade, att varda fran atalet
skild; och hade Landssekreteraren och Landskamreraren utl deras afgifna
forklaring, med vitsordande af nyssberérda uppgifter, uttryckt den dsigt, att
atalet uteslutande rérde Landshéfdinge-Embetet samt fortfarande vidhallit
den mening, att verkstilligheten af ifragavarande straff uti linshiktet helt
oeh hallet ankommit pd Fangelse-direktoren, och att demnne ensam vore an-
svarig for de felaktigheter, som dervid kunde hafva dgt rum, till stod for
hvilket antagande 1 forklaringen aberopats, dels att verkstilligheten af de
fordna, svarare #n straffarbete ansedda, sps- och risstraffen berott icke pa
Konungens Befallningshafvande utan pa vederbérande underexekutorer, si-
som Kronolinsmin och Stadsfiskaler, med hvilka tjenstemin Fingelse-
direktéren formentes kunna, 1 hvilket hinseende som helst, sittas 1 jemn-
hredd, dels ock den omsténdighet, att den af Staten aflonade tjenstemanna-
personal, hvarifver Konungens Befallningshafvande hade att férfoga, oak-
tadt derom gjorda framstillningar, icke okats 1 forhallande till den stindigt
vexande miingden af géromal, som alage namnda wyndighet ——; hvarefter Ad-
vokatfiskals-embetet uti afgifvet slutpastaende bemétt hvad salunda blifvit
ytterligare anfordt och tillika yttrat, att den anmirkta felaktigheten vid
verkstillandet af Knalls bestraffning borde tillriknas dem, af hvilka lins-
styrelsen varit under tiden utbfvad, si mycket heldre som en serskild an-
ledning till noggrann tillsyn a dylika bestraffningars verkstillande funnits
deruti, att den afkortning & strafftiden, som enligt Kongl. Forordningen den
21 December 1857 borde #ga rum, fatt bestimmas af Fingelse-direktoren,
ehuru, sisom Landshofdinge-Embetet medgifvit, det tillhért Konungens
Befallningshafvande att fore bestraffningens borjan stadga det afdrag, som



20

borde ifragakomma; och att, enir Herr Landshofdingen under tiden fran
den 25 September till den 8 Oktober ej varit i atnjutande af tjenstledighet,
Advokatfiskals-embetet icke kunde lita dtalet, hvad honom betriffade, for-
falla, utan yrkade ansvar savil a Herr Landshofdingen som & Landssekre-
teraren och Landskamreraren.

Sedan bemilde vederborande sig hirofver forklarat, har Kongl. Hof-
rvitten den 6 Februari 1866 meddelat utslag; och emedan det Johaunes
Nilsson Knall adémda straffarbete, vid det forhallande, att detsamma blif-
vit. verkstildt i enrum, skolat upphéra den 25 September 1862, men likviil
fatt fortfara till den 26 nistpifoljande Oktober; ty och som, jemlikt de
af mig dberopade forfattningar, det aligger Konungens Befallningshafvande,
sisom ofver-exsekutor, att hafva tillsyn derd att bestimda bestraffningar,
hvilka skola undergds i linshiktet, varda behorigen verkstilda; samt Herr
Landshofdingen varit tjenstgorande fran och med den 25 September 1862
till den 8 paféljande Oktober, frin och med hvilken dag linsstyrelsen ut-
ofvats af Landssekreteraren och Landskamreraren; alltsi, och d4 hvad af
Herr Landshofdingen samt Landssekreteraren och Landskamreraren till be-
frielse fran pafsljd af 4talet dr vordet anfordt icke kunde sdsom lagligen
gillande ursikt antagas, profvade Kongl. Hofritten rittvist, i formago af
25 kap. 17 § Straiflagen, filla bemilde personer att for underlatenhet att
med erforderlig omtanka handhafva Konungens Befallningshafvande ome-
delbart tillkommande styrelse och inseende ofver lanshiktet, hvarigenom
den Johaunes Nilsson Knall 4domda bestraffning blifvit obehorigen forlangd.
hvar for sig bota, Herr Landshséfdingen och Landssekreteraren, etthundra
riksdaler samt Landskamreraren tjugufem riksdaler, hvilka boter skulle
tillfalla Kronan; men da styrkt blifvit, att Fiingelse—direkt()ren fornojt Koall
for det honom tillskyndade lidande samt i Landtrinteriet nedsatt sju riks-
daler 26 ore, utgérande kostnaden for Knalls forpligning under den
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olagligen forlingda fingelsetiden, erfordrades i dessa delar icke vidare ut-
litande, dn att Kongl. Maj:t och Kronan tillerkindes bersrda, nedsatta me-
del, for hvilket dndamal nedsittnings-beviset borde till Konungens Befall-

ningshafvande ofverlemnas.

I den till sistforflutna riksdag afgifna berittelse (sid. 31 och foljande)
omformildes ett atal, anstildt emot Domhafvanden 1 Vestra och Ostra Hi-
sings hirad, for det han ofver inlemnandet af utdrag ur fsrmyndare-rik-
ningar expedierat domboks-utdrag och, utan derom framstild begiran, latit
samma utdrag emot losen tillstillas vederborande fsrmyndare. Ofver Kongl.
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Gota Hofritts utslag 1 nimnpa mal anférde Domhatvanden underdaniga
besvar; men geunom nadigt utslag den 5 December 1865 har Kongl. Maj:t
forklarat skil ej vara anfordt, som i Hofrittens utslag kunde verka dndring.

Uti en till mig ingifven skrift hafva elfva utflyttningsskyldige hemmans-
innehafvare inom Torpa bys skifteslag i Ervalla socken af Orebro lin fort
klagan derofver, att, ehuru 3 §i Kongl. Maj:its Nadiga Kuugorelse den 27
September 1861 medgafve hemmansinnehafvare, som vid laga skifte for-
pligtas till utflyttning, ritt att utbekomma det honom af allménna medel
forunnade utflyttningsunderstod, utan nagon kostnad, Landskontoret i Orebro,
dit en ansokning, underskrifven af samtlige ofvan omformilde elfva utflytt-
ningsskyldige ingifvits, ej allenast vigrat emottaga ansokningen, sasom icke
affattad serskildt for enhvar af sokandena, utan ock, efter det hvar och en
inlemnat serskild ansokning, expedierat och uttagit losen for elfva resolu-
tioner, med tva riksdaler 25 ore for hvar och en, men deremot, fér med-
lens lyftning i Landtrinteriet, upptagit alla sokandenas namn i ¢n anord-
ning, sasom det formodades, af det skill, att sistnimnda handlingicke be-
hofde losas.

For detta sitt att forskaffa sig inkomst, genom minst tio obehofliga
expeditioners utfirdande och beliggande med losen, yrkade klagandena, att
Landskontoret i Orebro eller expeditionshafvanden derstides matte stillas
till ansvar och tillika forpligtas aterbira den obehorigen tagna losen samt
utgifva ersiittning for klagandenas kostnader 1 ofrigt.

Uti det ofver denna klagan infordrade och af Landshofdinge-embetet
i ofvannimnda lin afgifna utlitande anfordes, att den af klagandena abe-
ropade 3 § 1 Kongl. Kungorelsen den 27 September 1861, angiende un-
derstod af alhminna medel for utflyttningar 1 foljd af laga skiften, vore sa
lydande: »nir utflyttande deligare vill lyfta utflyttningsunderstod af all-
»méinna medel, skall han derom hos Konungens Befallningshafvande gora
vansokning, hvarvid bifogas bevis af Héaradsskrifvaren i orten, att sokanden
sinnehar det hemman eller den hemmansdel eller utjord, hvars abyggnader
»skola utflyttas, dfvensom huru stort hemmanets eller hemmansdelens for-
»medlade mantal ir, eller, derest om utjord dr friga, om denna &r skatt-
lagd: JKonungens Befallningshafvande skall derefter bestimma understodets
shelopp och detsamma anordna samt lita, mot behorigt qvitto,1 Landtrin-
»teriet, utan nagon kostnad for Lhemmansinnehafvaren, utbetala»; genom hvil-
ket stadgande Landshofdinge-embetet funne tydligen Adagalagdt, att det
vore hvarje deligare 1 skifteslag, som ville lyfta utﬂyttningsunderstéd, élagdt
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att derom till Konungens Befallningshafvande ingifva serskild ansokning,
pa det att, efter granskning af vederborande Landtmiitares uppgift om de
utflyttningar, som vid skiftet blifvit beslutade, jemte ofriga handlingar, det
matte knnna, 1 ofvercnsstimmelse med forfattningens foreskrift, bestimmas,
om och till hvad belopp understéd borde honom beviljas. Ett annat for-
faringssitt hirutinnan skulle, efter Landshofdinge-embetets formenande, leda
till oreda och besviir, synnerligast vid rikenskapernas upprittande och gransk-
ning; hvarfore klagandena siikerligen af denna orsak blifvit hinvisade att,
enligt forfattningens foreskrift, inkomma med serskilda ansokningar, derest
de till Konungens Befallningshafvande inlemnat den klagoskriften vidfogade,
af klagandena samfilt underskrifna, gemensama ansokningen, hvilken for
Landskamreraren ej forr, fin vid utlatandets afgifvande, varit kiind.

I friga om losen for de utgifna resolutionerna, anmirkte Landshofdinge-
embetet, att ofvan intagne § icke stadgade att desamma skulle wtun losen
utfiirdas.

Vil hade, fortfor Landshofdinge-embetet, Rikets Stinder uti deras un-
derdaniga skrifvelse till Kongl. Majit den 20 Oktober 1860, angiende for-
dndrade foreskrifter rérande vilkoren for erhallande af understod utaf all-
ménna medel till utflyttning i foljd af laga skifte, intagit féljande bestimning :

»Niir utflyttande hemmansinnehafvare vill lyfta utflyttningsunderstod af
allminna medel, skall han derom hos Konungens Befallningshafvande gora
ansokning, hvarvid bifogas bevis af Tliradsskrifvaren i orten, att sokanden
innehar det till utflyttming démda hemmanet och huru stort dettas mantal
ir, hvilket betyg utan lisen skall utgifvas. Konungens Befallningshafvande
skall devefter, wtan wdyon sikandens kostnad, bestimma utflyttningsunder-
stodets belopp och detsamma anordna samt mot behorigt qvitto 1 Landt-
rinteriet lata utbetala»; men d& rorande detta fimne atskilliga andra be-
stimmelser pikallades, i foljd af det aflign redovisningssittet for statens
utgifter, hade Rikets Stinder, som af sidan anledning ansage sig icke bora
uppritta forslag till forfattning i fragan, anhallit, att Kongl. Maj:t ticktes
utfirda en forordning, innefattande, enligt de af Rikets Stipder angifna
grunder, forenklade foreskrifter rorande vilkoren och sittet for erhallande
af understsd utaf allminna medel till utflyttningar, i foljd af laga skiften;
men — sisom Landshofdinge-embetet vidare erinrade -— den af Kongl.
Maj:t den 27 September 1861 »i hufvudsaklig ¢fverensstimmelse med de
af Rikets Stander foreslagna grunder» utfirdade Nadiga Kungorelse stadgade,
efter hvad hirofvan redan visadt vore, hvarken att Hiradsskrifvarens bevis
skall utgifvas wtun lisen, ej heller att detalage Konungens Befallningshafvande
att »utan nagon sokandens kostnad, lestdima understodets beloppr. Rikets
Stianders forslag hade alltsa, enligt Landshofdinge-embetets asigt, 1 dessa
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delar icke vunnit Kongl. Maj:its nddiga bifall, och, sisom foljd hiraf, hade
vanlig losen blifvit tagen for de resolutioner, som meddelats pa ingifna an-
sokningar om utﬂyttningsunderst(&ds bestimmande, da deremot, i enlighet
med forfattningens foreskrift, icke ndgon kostnad blifvit sokandena paford
i och for medlens lyftning 1 Landtrinteriet.

Sedan klagandena med paminnelsen vid denna forklaring inkommit, har
jag, genom skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hofritt den
20 Maj 1864, forordnat om étal och i samma skrifvelse anfort, att af 3 punk-
ten i Rikets Stinders ofvan berorda underdiniga skrifvelse, hvilken Lands-
hofdinge-embetet i dess utlatande aberopat, otvetydigt foljde, att utflytt-
ningsskyldig hemmansinnehafvare dgde utbekomma det honom forunnade
understod af allminna medel, utan nigon hans kostnad. Till och med det
bevis af Hiradsskrifvaren, hvilket borde biliggas hans ansokning till Io-
nungens Befallningshafvande, skulle utgifvas till honom utan losen. Jem-
fordes med berorda skrifvelse den af klagandena dberopade Kongl. Kun-
gorelse den 7 September 1861, s& befunnes, 1 den emot nyssnimnda punkt
svarande 3§, stadgandet om frihet frin losen for Hiradsskrifvarens bevis
visserligen utelemnadt och sdledes af Kongl Majit icke godkéndt, hvaremot
orden: »utan nagon kostnad for hemmansinnehafoareny vore bibehallna 1 den
Kongl. Kungorelsen, men intagna pa ett annat stille 1 meningen, in det,
der de i den underdaniga skrifvelsen forekomme. PAi denna omflyttning
af besagda ord hade Landshofdinge-embetct lagt afgorande vigt, dock, efter
hvad som mig syntes, utan giltigt skil. Dessa ord, si som de iden Kongl.
Kungorelsen vore stilda, maste hafva samma betydelse, som de skolat iga,
om de fatt behilla den plats, de 1 den underdéniga skrifvelsen innehade,
emedan de eljest komme att sakna all betydelse. Det vore nemligen kindt,
ej allenast att ifrdgavarande medels utbetalning fran Landtrinteriet, redan
fore nimnda kungorelses tillkomst, icke varit forenad med nigon kostnad
for understodstagaren, utan ock att, enligt gillande expeditonstaxa, utfardad
fore nimnda kungorelse och 1 denna punkt oforindrad, anordningar iro fran
losen befriade. Endast for bestdmmundet af understidets belopp skulle sd-
ledes nidgon betalning kunna i friga komma, och det vore foljaktligen derom,
som de anforda orden handlade. Lampligare, &n som skett, kunde viil
denna mening hafva varit uttryckt bide 1 den underdaniga skrifvelsen och
i den Kongl. Kungorelsen, men af sammanhanget borde densamma dock
forstas. De gifna foreskrifterna antydde nemligen, hvad som ocksé lage 1
sakens natur, att bestimmandet af understodets belopp, detsammas anord-
nande och utbetalande utgjorde en enda sammanhingande atgird, i detta
likasom i andra, Konungens Befallningshafvande tillhorande anordningséiren-
den. Af dettaallt foljde, att Landshofdinge-embetet, som gjort bestimmandet
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af understodets belopp till ett serskildt iirende, derofver utfirdat resolution
och for denna uppburit losen af understidstagarena, dymedelst betungat
dessa med en utgift, den de efter lag icke riitteligen skolat vidkinnas.

Hvad dter betriffadefragan, huruvida Landshofdinge-embetet bort expedi-
era nyssnimnda resolution i etf gemensamt exemplar eller i ett serskildt forhvar
och en af sokandena, saknade i detta fall, der klagan hufvudsakligen asyftade
att atervinna den af vederbsrande olagligen uppburna lésen, nimnda
friga betydelse i vidstricktare man, éin si, att klagandena aterbekomme
all den losen, de erlagt.

P4 nu anforda skil uppdrog jag at Advokatfiskals-embetet, att, sedan
foriberorda expeditioner, hvilka for utbekommande af understédsbeloppen
uppgifvits vara a Landtrinteriet i Orebro aflemnade, blifvit mfordrade, hos
Kongl. Hofriitten lagligen tilltala ej mindre Landskamreraren, som pa det
angifna sittet pafort och uppburit expeditionslosen 1 mal, der slik losen icke
lagligen dgt rum, &n ock IHerr Landshéfdingen, Landssekreteraren, eller
hvilken annan person, som, efter hvad utredt blefve,jemte Landskamreraren,
a Konungens Befallningshafvandes eller Landshﬁfdinge—embetets viignar, un-
derskrifvit nagon eller nagra af de ifragakomna, med lssen obehorigen be-
lagda resolutionerna och simedelst kunde anses hafva i nigon man god-
kint eller gjort sig delaktig i slikt olagligt expeditionssitt, samt for hvad
feladt vore, 1 man af hvars och ens forseelse, payrka ansvar, efter lag och
sakens beskaffenhet, si ock serskildt Landskamrerarens forpligtande att den
for expeditionerna uppburna losen till klagandena aterbira och deras kost-
nader godtgora.

Under skriftvexlingen hos Kongl. Hofritten hafva vederborande till sitt
forsvar ytterligare andragit:

Landskamreraren: att bestimmandet af understddsbeloppet vore en frin
utbetalningen skild atgird, hvarofver, jemlikt 6 § i forr aberopade 1861 érs
Kongl. Kungorelse, likasom éfver betalningsitgiarden, serskild klagan finge
foras 1 Kongl. Statskontoret; att, om besvir icke anfordes ofver den férra
atgirden, dndring derutinnan icke kunde vinnas genom besvir ofver utbetal-
ningsitgirden; och att, da siledes bestimmandet af understodsbeloppet skulle
verkstillas genom beslut, hvarofver klagan finge foras, innan utbetalningen
fgde rum, samt forbud icke gifvits att expeditionen om detta beslut emot
losen utfirda, Landskamreraren icke kunde finna A&talet lagligen grun-
dadt, och

Landssekreteraren: att, di af de i fraga varande resolutioners innehall icke

foljde, att sokandena skulle drabbas af nigon kostnad, och ILandssekrete-
raren
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raren icke vore ansvarig for Landskontorets expeditionssiitt, Landssekreteraren
trodde sig bora fran allt ansvar befrias.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 20 November 1865, och, hvad
anginge Advokatfiskalens emot Landskamreraren forda talan, ansige vil
Kongl. Hofritten, att férenimnda elfva resolutioner, jemlikt grunderna i
Kongl. Kungorelsen den 27 September 1861, bort utan lésen och stimpel-
afgift till sokandena utgifvas, och att Landskamreraren, som, enligt hvad
ostridigt vore, denna losen och afgift med tva riksdaler 25 ore for hvarje
resolution pafort och uppburit, silunda i detta hinseende felaktigt forfarit;
men funne, i betraktande af ordstillningen i 3 § af nyss dberopade Kun-
gérelse och hvad Landskamreraren, pa sitt ofvan dr formildt, anfért, samt,
eniir hvad Advokatfiskalen 1 ofrigt fort Landskamreraren till last, icke for-
tjente afseende, Landskamreraren, hvars anmirkta felaktiga forfarande ej
ens uppgifvits hafva emot biittre vetande tillkommit, icke kunna till ansvar
1 milet fillas; dock att det alage Landskamreraren dels att den obehérigen
uppburna lésen aterbira och i sidant afseende till hvardera af sokandena
utgifva tva riksdaler 25 ore dels ock att erséitta bemélde personer de dem for
rittelses vinnande abragta kostnader med tillhopa femtio riksdaler.

Betriffande ater atalet, i hvad det Landssekreteraren rorde, si, enir
denne icke derigenom, att han jemte Landskamreraren & Landshofdinge-
embetets vignar undertecknat ifrigavarande resolutioner, eller, si vidt visadt
vore, annorledes deltagit i beslut om paférande af losen och stimpel-

afgift for desamma, blefve Landssekreteraren af Kongl. Iofriitten fran ita-
let befriad.

Organisten och Klockaren i Hjernarps och Tostarps pastorat P. Paulsson
hade uti en till mig ingifven skrift anfért, att sedan fran dldre tider af det
gemensama helgonskyldskornet inom pastoratet till Helsingborgs lirdoms-
skola arligen utgatt virdet af 2 tunnor efter markegangspris, men Paulsson
icke dtnjote lika mycket dylikt korn, som hans foretridare i klockaretjen-
sten uppburit, utan 20 tunnor deraf numera tillkomme pastoratets folk-
skolor, och han, som af nimnda skil ansett sig icke vara skyldig, att
ensam betala allt kornet till Helsingborgs skola, medelst anhingiggjord
rittegang, sokt utverka, att berorda folkskolor maétte dliggas uti afgiften
till Helsingborgs skola deltaga, i den mén de erholle helgonskyldskorn, samt
Paulsson silunda befrias fran erliggande af mera, #n som svarade emot
den andel af kornet, som han uppbure ;sa, och efter det ordfsranden i Hjernarps

Just.-Ombudsmannens Iimbets-Berdttelse till 1867 drs Riksdag. 4
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kommunalstyrelse foreslagit en forlikning emellan Paulsson och forsamlin-
gen 4 kommunalstimma den 16 December 1863, der fragan skulle for-
beredas for att sedan & kyrkostimma slutligen afgéras, hade vid forst
nimnda stimma vice Pastor B. upptridt, ehuru han enligt Paulssons for-
menande dertill icke varit berittigad, och protesterat emot forlikningsfor-
slaget samt pastatt, att Paulsson vore skyldig ensam betala forutnimnde
afgift, endr hirpa skulle finnas Kongl. Maj:ts beslut, i anledning hvaraf for-
likningsforslaget jemvil blifvit forkastadt, och Paulsson nodsakad att utbe-
tala hela helgonskyldsafoiften till Helsingborgs skola for ar 1863; att der-
efter, och sedan Paulsson, som salunda hindrats att i godo med forsam-
lingen ofverenskomma, varit foranlaten fullfolja besvir 1 malet, samt vice
Pastorn B. af Landshéfdinge-embetet 1 Malmohus lin undfatt foreskrift
att utlysa kyrkostimma, pa det att forsamlingen matte afgifva forklaring
ofver nimnda besvir, sidan stimma blifvit utlyst tili den 24 Jannari 1864,
men, d& omrostning begirdes, uppskjuten till pafoljande dag, den 25, och ytter-
ligare till sondagen den 31 Januari, hvilken dag omrdstning &gt rum, utan
att sistnimnda sammantride varit samma dag anyo palyst; och att vid
sistnimnda sammantride ordféranden,vice Pastorn B., skullehafva gjort sig till
atskilliga af Paulsson uppgifna olagligheter skyldig, si att, bland annat,
di Paulsson efter forrdttningens slut framtriidt och begirt del af protokollet
— hvaruti namnen p& dem, som rostat for Paulsson bort vara upptagna —
samt tillika anhallit att fa se handlingarne och de ingifna fullmagterna, vice
Pastorn B., ehuru Paulsson varit rostigande ledamot 1 kyrkostimman, likvil
vigrat efterkomma denna Paulssons begiran, i foljd hvaraf Paulsson énnu,
d& klagoskriften insindes, icke fatt emottaga nimnda handlingar; yrkande
Paulsson, pa grund af detta allt, att vice Pastorn B. matte befordras till
laga ansvar for sitt ofvanbeskrifna forfarande samt forpligtas att ensam er-
ligga den omnimnda helgonskylden till Helsingborgs lirdomskola.

Bland de vid klagoskriften fogade handlingar befanns en af Linsman-
nen T. den 27 December 1863 utfirdad och samma dagi Tostarps sockens
kyrka uppldst kungorelse, hvarigenom samtlige tiondegifvare inom nimnda
socken uppmanades att, emedan Klockaren Paulsson 1 Hjernarp di énnu
ej betalt de honom sist péaférda afgifter till Helsingborgs lirdomsskola, icke
erligga till bemilde Paulsson de honom tillkommande helgonskyldsafgifter
forr, 4n vidare underrittelse af Linsmannen meddelades.

Jemte det jag anmodade Konungens Befallningshafvande i Christian-
stads lin att affordra vice Pastorn B. yttrande ofver klagoskriften dfvensom
protokollet vid forr berorda kyrkostimma den 24, 25 och 31 Januari 1864,
hemstilde jag tillika, huruvida icke Konungens Befallningshafvande funne
skal att infordra Linsmannen T:s forklaving i afseende pa ofvan omfor-
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milda kungorelse och, i hindelse det befunnes, att T., utan laglig anledning,
af sjelftagen myndighet kungorelsen utfirdat, med honom férfara, enligt
stadgandet 1 1 kap. 7 § Utsokningsbalken.

I' anledning af sistnimnda hemstillan har Konungens Befallningshaf-
vande profvat Linsmannen T:s nyss omférmilda forfarande,i sammanhang
med andra emot honom gjorda angifvelser, samt den 29 Mars 1865 med-
delat utslag och, pa grund deraf, bland annat, att T, utan att hafvahos Pauls-
son, i laga ordning, forrittat utméitning, eller, om utmitning skett, dersfver
uppréttat instrament, likvidl genom férrberérda kungérelse den 23 December
1863 sokt sitta Paulsson ur tillfille att uppbédra honom tillkommande hel-
gonskyld, den der di icke i laga ordming varit med qvarstad belagd eller
1 mit tagen, domt T., som samtidigt var for vardsloshet och forsummelse
1 tjensten tilltalad, 1 ena bot till suspension fran tjenst och lon under tre
manader.

Sedan vice Pastor B:s forklaring derefter till mig inkommit och under
nigon tid hallits klaganden till handa for paminnelsers afgifvande, utan
att denne af en sadan forman sig begagnat, har jag, under den 20 Oktober 1865,
till Domkapitlet 1 Lund aflatit en skrifvelse, hvaruti jag anfort, att sedan
Klockaren Paulsson hos mig klagat derdfver, bland annat, att vice Pastor B.
— vid kyrkostimma i Hjernarps forsamling, som varit utlyst till den 24
Januari 1864, 1 dndamil att inhemta frsamlingens utlitande i anledning
af Paulssons besvir ofver Konungens Befallningshafvandes i linet utslag
rorande Paulssons skyldighet att af den helgonskyld, hvilken sisom klockare-
Ion tillkomme honom, utgifva stadgadt belopp till Helsingborgs lirdoms-
skola — dlels, efterdet votering blifvit begird, uppskjutit stimman till pafoljande
dag och, eniir betinklighet da yppat sig 1 fraga om stimmans beho-
righet, alldenstund hon icke varit till sistnimnde dag utlyst, ytterligare
uppskjutit densamma till pafsljande soéndag, den 31 i néimnde méanad,
samt dd, utan att palysning derom samma sondag skett, hallit och af-
slutat stimman; dels ock, vid sistnimnda tillfille, da Paulsson efter stim-
mans slut begirt utfd det i drendet forda protokoll, sidant honom végrat;
si har jag af berorda klagan lemnat vice Pastor B. del och begirt hans ytt-
rande; hvarefter han uti afgifven forklaring rérande nu i friga varande dmne an-
dragit: att »enir det varit praxis att pid kyrkostimma inhemta dylika for-
klaringar» (som den hiir i friga varande ofver Paulssons besvir rorande
afgiften till Ifelsingborgs skola) »vice Pastorn litit #fven denna forklaring
antaga kyrkostimmas form, men ej dess egenskaper;> att af ingen annan
orsak dn den, att tiden ej medgifvit omréstningens verkstillande den 24
Januari, stimman uppskjutits till pafoljande dag. och att, di vice Pastorn
»latit forklaringsgifvandet antaga kyrkostimmas form, det endast varit till
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foljd af befarad olaglighet som han anyo uppskjutit stimman till
sondagen derpa, den 31 Januari, dd drendet afslutats»; att, enir intet af-
gorande dgt rum pa de foregaende stimmorna, vice Pastorn icke ansett
nodigt ofver dessa affatta nagot protokoll; att vice Pastorn ansige osanno-
likt, att han den 31 Januari ej utlyst stimman, »d3 han derom péimints
af den annars ur kyrkan gidende menigheten», men att, huru hirmed ock
forholle sig, stimman doek varit for forsamlingen bekant; och har jag, 1 anled-
ning hiraf, vidare andragit: att, enir Paulsson icke uppgifvit &n mindre visat,
att han, sedan ofvan berérda protokoll blifvit uppsatt och kunnat utlemnas,
begirt,men icke erhallit samma protokoll, jag funne klagomélet i denna del icke
fortjena vidare afseende; men som det drende, hvarom friga vore, jemlikt 2 § i
Kongl. Férordningen om kyrkostimma m. m. den 21 Mars 1862, syntes hafva
tillhort kyrkostimmas upptagande, och en forrittning »med kyrkostimmas
form utan att hafva dess egenskaper» hvarken i nimnda Kongl. Férord-
ning ej heller, sa vidt mig kéndt vore, annorstides i gillande lag eller for-
fattning omformildes, hvarfsre ock det som i nyss dberopade Kongl. For-
ordning om kyrkostimma stadgas uti forevarande fall tycktes hafva varit
tillimpligt, sa, och d& samma Kongl. Forordning foreskrifver, 112§ 3 mom.,
att, om kyrkostimma d&r utsatt till dag, dd gudstjenst halles, kungbrelse
derom skall den dagen &nyo upplisas, samt 1 17 § att ordféranden (som,
enligt 8 §, 4r Kyrkoherden eller den hans embete forvaltar) skall vid kyr-
kostimman fora, eller pd eget ansvar lata féra protokoll, upptagande Am-
net for ofverligoningen och beslutet med skilen dertill, hvilket protokoll
sedermera skall justeras, fran predikstolen upplisas och hallas en hvar till-
handa for afskrifts tagande, ansage jag vice Pastor B. hafva i detta iren-
des behandling felat derutinnan, att han, dels, sisom af hans forklaring
tycktes kunna slutas, nir i fraga varande kyrkostimma uppskots till den
31 Januari 1864, som var sondag, icke anyo uppliste kungorelsen om samma
stimma, dels ock underlit att fora protokoll vid kyrkostimmans samman-
triden den 24 och 25 i sistnimnda manad; hvarfore jag, till forekommande
for framtiden af slika forsummelser, hemstilde, huruvida icke Domkapitlet
skulle finna skiligt, att pa limpligt sitt forstindiga v. Pastorn B. att fram-
deles stilla sig ofvan aberopade Kongl I'érordning i nu omférmilda delar
till noggrannare efterrittelse.

Héruppid meddelade Domkapitlet utslag den 15 November 1865 och,
hvad forst vidkomme det emot vice Pastorn B. angifna forhallandet, att han
sondagen den 31 Jannari 1864, di kyrkostimma var utlyst att hallas med
Hjernarps forsamling, icke uppliste kungorelsen om samma stimma,sa, och
endr, for sd vidt de till Domkapitlet éfverlemnade handlingar utvisade, an-
gifvelsen héirom vore obestyrkt, och vice Pastorn B.forklaringsvis icke med-



29

oifvit angifvelsens befogenhet, utan snarare, uppd anford grund ansett det
angifna forhallandet osannolikt, funne Domkapitlet angifvelsen 1 denna del
icke fortjena afseende; hvaremot och da vice Pastorn B. medgifvit, att han,
pa sitt angifvet blifvit, underlatit att i sin egenskap af ordférande vid kyr-
kostimmo-tillfillena den 24 och 25 Januari 1864 féra protokoll, Domkapitlet
profvade skiligt erinra honom, vice Pastorn B., att for framtiden stilla sig
foreskriften 1 17 § af Kongl. Forordningen om kyrkostimma den 25 Mars
1862 till noggrannare cfterriittelse.

Sedan, vid granskning af 1863 ars IVangforteckningar frin Christian-
stads linshdkte, anmirkt blifvit, att Nils Palsson i Hagstad, Bengt Anders-
sou 1 Ugglarp och Per Nilsson 1 Roke, till foljd af Norra Asbo Hédradsritts
utslag den 21 April 1863, uti nimnda hikte undergatt fingelse vid vatten
och brod, sisom saknande tillgang till gildande af boter, 4domda, jemlikt
Kongl. Férordningen angiende forfalskning s ock om bedriigeri och annan
oredlighet den 7 September 1858, for det bemilde personer underlatit att
i fastighetskop taga uppbud och dervid utgifva hvad 1 stadgad stiimpel-
afgift utga bort, hvilken afgift derigenom blifvit Kongl. Maj:t och Kronan
undanhallen, har jag infordrat utslaget i nalet samt derefter anmodat den
tillforordnade Domhafvande, som 1 Hiradsritten fort ordet, da niimnda ut-
slag beslots, att meddela mig utlatande rorande grunden dertill att, ehurun
Kongl. Férordningen den 13 Juni 1800, angaende lagfart och bord af jord
pa landet, stadgade det ansvar, som borde folja pa underfatenhet att inom
foreskrifven tid soka uppbud a forsald fastighet, [liradsritten likvil ansett
berorda lagrum icke vara pa det i fraga varande fallet tillimpligt, utan i
stillet adomt ett stringare ansvar, hemtadt fran ofvanbersrda 1858 ars Kongl.
Jorordning. .

Af handlingarne i malet inhemtades, att, under handldggningen vid
Norra Asbo Hiradsritt af ett der anhingigt mal emellan Ola Johnsson i
Wiarp, kirande, samt ofvan bemiilde Bengt Andersson och Nils Palsson,
svarande, angdende skyldighet att halla Ola Johnsson skadeslss for det han
icke kommit 1 atnjutande af den a honom ofverlatna besittningsritt till en
fran krono-rusthdllshemmanet 3, mantal /¢ 6 Hagstad afséndrad torpligen-
het, allminne &klagaren, med anledning af de omstiéindigheter, som yppats 1
denna rittegang, vickt atal emot ofvanbemiilde Per Nilsson jemte Bengt
Andersson och Nils Palsson, for det de skulle hafva underlatit att taga
uppbud a berérda hemman, af hvilket de, hvar efter annan, genom kop
blifvit #igare, och sdmedelst undanhallit de Kongl- Majit och Kronan till-
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kommande afgifter 1 stimpladt papper; att Héradsritten, genom utslag
den 21 April 1863, sammanhang med profningen af omformilda tvist-
fraga och jemte det Nils Pélsson, med stod af 36 § 1 Kongk Férordningen den 7
September 1858, fildes att, fér det han salt tvem ett, plikta femtio riksdaler, be-
triffande den af alhniinne aklagaren i ofvan berorda matto anstildatalan sig
utlatit och som upplyst vore, att, sedan Nils Pilsson erhallit beh(')rig lagfart & 1
fragavarande hemman, hvilkethan kopt af Sven Jonsson, Nils Palsson forsalt
detsamma till Per Nilsson emot en kopeskilling, som 1 det derom den 15
December 1860 uppriittade kopekontrakt upptagits till 3,583 riksdaler 33
ore, att Per Nilsson genom kopebref den 7 Januari 1861 afvttrat hem-
manet till Bengt Andersson for 4,416 riksdaler 66 ore, och att desse parter
den 7 September 1861 aftalat, att Nils Palsson skulle dterfi hemmanet
emot en hogre kopeskilling, dn han vid forsdljningen sjelf bekommit, hvil-
ket allt méaste sasom kop betraktas, ehurn kopebref 1 foreskrifven ordning
vid atalade forséljningen till Nils Pélsson icke blifvit utfirdadt, alltsd, och
da Nils Palsson derefter afyttrat hemmanet till Sven Jonsson, hvilken for
sig begirt lagfart a kopet och for vinnande af sidan icke foretett annan
handling, dn det for Nils Palsson den 26 Juni 1860 utfiirdade fastebref,
samt det icke ens blifvit i fraga satt, att Sven Jonsson fatt emottaga de
mellanligeande kopeathandlingarne, forklarat Per Nilsson, Bengt Andersson
och Nils Palsson hafva icke blott forsummat, att inomn behorig tid taga
uppbud & kopen och dervid till Kongl. Maj:t och Kronan erligga stadgad
stimpelafgift, utan fitven undanhallit Kongl. Maj:t och Kronan samma af-
gift, och forthy, jemlikt 22 § i Kongl. ["orordningen den 7 September 1858,
domt Per Nilsson, Bengt Andersson och Nils Palsson att, for sidant svik-
likt forfarande, hvar for sig bota femtio riksdaler till tveskiftes, hvarjemte
de forpligtades att ersiitta Kongl. Maj:t och IKronan stimpelafgiften, Per
Nilsson med 21 riksdaler 40 ore, samt Bengt Andersson och Nils Palsson,
hvardera med 26 riksdaler 40 ore; varande tillika genom utslaget stadgadt,
att de sakfilde, vid oféormaga att utgifva de dem adomde béter, borde un-
derga féngelse vid vatten och bréd, de tva forstnimnde hvardera tio, och
Nils Palsson sjutton dagar.

1 det utlatande, tillforordnade Domhatvanden, pd min begiiran af-
gaf rorande grunden for Hiradsrittens ofvan intagna utslag, anférdes hufvud-
sakligen, att som Kongl. Férordningen den 13 Juni 1800 syntes honom tillimp-
lig pd saddana fall, der de kopehandlingar, & hvilka lagfart skulle sokas,
vore 1 behall och kunde foretes, da friga om forsummad lagfart uppstode,
men icke pa sadana, der genom kopares eget villande képehandlingarne
forfarits eller undanhélles, da ansvar yrkades for uraktlitenhet att lagfara.
samt afsigten med handlingarnes hillande wr vigen visat sig vara den att
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undslippa stimpelafgift och andra med lagfarten forenade utgifter — ett for-
hallande som icke sillan skulle hafva varit synbart inom domsagan — sa
hade t. £ Domhafvande, som funnit nu atalade forfarande vara att hinfora
till de senare af ofvan beskrifna fall, ansett 22 § 1 ICongl. I'érordningen
den 7 September 1858 vara hir tillimplig.

Min skrifvelse, hvarigenom at Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Hof-
ritten ofver Skiane och Blekinge uppdrogs att anstilla dtal emot den till-
forordnade Domhafvanden, som med Norra Asbo hiradsritt fattat ofvan
intagna beslut, inneholl hufvudsakligen, att, till en sadan skillnad, som t.f.
Dombafvanden i sitt utlitande uppstillt, nigon anledning, efter min tanka,
icke forefunnes i den Forordning, som ostridigt syntes vara den pa fore-
varandefall enda tillimpliga, nemligen ofvan aberopade 1800 ars I'érordning.
| denna forckomme foéljande hithérande stadgande: »slutligen finner Kongl
Maj:t ock nodvindigheten deraf, att en viss tid utstakas, mom hvilken all
handel af fastigheter, si 1 stiderna som pi landet, boy till uppbuds er-
hallande vid domstolen foretes; och har Kongl- Mujit devfore velat fovordna
att upphud skall tagas o staden o #re manuder samt « landet sist vid det
ting, som infuller efier sex mdnader, sedan  kiopet  shaadt Llef:  firsummas
detta, bite kiparen sd mycket som svarar mot virdet af det stamplude papper,
hoarmed kopebrefuct fivses bir, socknens fattiges ensak, och fullgive lika  fulls
skyldigheten att med  behdrig charta sigillaia sitt datkomstbref beligga — -—;
varande sedermera, genom Kongl. IPorordningen den 10 Juni 1841, fore-
skrifvet, att dylika boter for forsummad lagfart fordelas till tveskiftes emellan
iklagaren och socknens fattige.

Att for en dylik forsummelse hafva latit straffbarheten bestimmas deraf,
om forsummelsen timat af glomska, storre eller mindre vallande eller svikligt
uppsat, skulle, i min tanka, hafva varit vanskligt, enir dylika omstindig-
heter maste vara betydligt svarare att utreda och styrka vid en forsummelse
in vid en begiugen forseelse. Hiradsritten hade icke desto mindre —-
utan afseende pd ofvan anforda lagstadgande, hvilket serskildt tillkommit
i dndamal att forebygga forsummelser sidana som de atalade — pd dessa
tillimpat ett annat lagrum, hvilket tydligen gafve at forsummelsen en be-
stimd egenskap af svikligt forfarande, och derpd lagt ett straff, som till
och med skulle kunnat blifva urbota, — allt detta, utan att Hiradsriittens nt-
slag eller t. f. Domhafvandens derifver meddelade utlatande lade i dagen,
att de tilltalade voro om det svek, for hvilket de straffades, lagligen ofver-
tygade; och det hade varit till forekommaunde for framtiden af en dylik orik-
tig lagtillimpning som jag ansett atal bora forordnas.

Under skriftvexlingen hos Kongl. Hofritten har t. f. Domhafvanden
vidare utvecklat sitt forsvar och, under dberopande af Haradsrittens pro-
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tokoll, anfort, att de & foretedda kopeathandlingarne tecknade paskrifter,
hwvilka skulle innefatta bevis omn kipens aterging, vore vilkorliga och, en-
ligt t. f. Domhafvandens uppfattning, beroende af omstéindigheter, forinnan
hvilkas intriffande de icke dgde ndgon gillande kraft; att vid kopens ater-
gang hogre kopeskilling blifvit utfist, dn forut varit gifven; att, om in
nagra kopeafhandlingar méjligen varit de ritta, hvilket motsades af berit-
telserna om derd tecknade qvittenser ofver gjorda afbetalningar, dtminstone
det till Per Nilsson utstilda kopebref undanhallits och af siljaren Nils
Palsson fornekats; samt att, churu den omstindighet, att kopare af jord
densamma atersalde, icke fritoge hounom fran skyldighet att, jemlikt 4 kap,
1§ Jordabalken, med sitt kop lagfara, hvarken Per Nilsson eller Bengt
Andersson sokt uppbud a sina kop, ej heller Per Nilsson och Nils Palsson
lagfarit med aterkopen, hvilka ansages ritteligen icke,1 annan ordning och
pd annat sitt &n sjelfva kopen, kunna slutas, utan Nils Palsson, detta oaf-
sedt, lemnat Sven Jonsson hemmanet och atkomsthandlingarne, sdsom hade
hemmanet fornt icke varit i annans hand, in Nils Pilssons, till foljd hvaraf
Sven Jonsson erhallit uppbud, utan att med mellanliggande kop lagfarits
och Kronan af dem erhallit stimpelafpift, — ett forfarande, hvilket t. f. Dom-
hafvanden ansett vara svikligt af Nils Pélsson och befrimjadt af Per Nilsson
och Bengt Andersson.

Haruppi har Advokatfiskals-embetet i afgifvet slutpistaende andragit,
att hvad t. f. Domhatfvanden anfort och aberopat, dfven om det icke, sisom
fallet vore, 1 dtskilliga delar saknade grund, ej kunde tillerkinnas giltighet
sdsom bevisning om svikligt uppsit hos de tilltalade, samt att under ma-
lets handliggning vid Haradsritten icke férekommit nagot, som kunde be-
rittiga till antagande, att sidant uppsit forefunnits idet hinseende, hvarom
friga vore, helst det blifvit upplyst, att aftalet om Aterging af kopsluten
emellan savil Nils Palsson och Per Nilsson som den sistnimnde och Bengt An-
dersson triffats 1 andamal att biligga rittegingar, hvilka uppstitt i anledning
at samma kop, hvadan, och da Advokatfiskals-embetet siledes icke ens
kunde medgifva, att de vid Hiaradsritten sakfilde varit ofvertygade att
hafva uti foérevarande fall svikligen forfarit, samt t. f. Domhafvanden for
ofrigt icke gjort forsck till nagon vederliggning af de skal, pa hvilka jag
grundat mitt klander af Héaradsrittens ofvan omférmilda beslut, Advokat-
fiskals-embetet yrkat, att t. f. Domhafvanden skulle domas till det bétes-
ansvar, som vore med lag och sakens beskaffenhet forenligt.

Kongl. Hofritten har meddelat utslag den 9 Mars 1866, och, emedan
pifoljden for forsummelse att inom foreskrifven tid soka uppbud & inképt
fastighet funnes uttryckligen bestdimd i Kongl. Forordningen om lagfart

- och
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och bord af jord pi landet den 13 Juni 1800; ty och som Per Nilsson,
Bengt Andersson och Nils Palsson, uti det vid Héiradsritten emot dem
vickta atal for underlitenhet att med kop lagfara, icke blifvit om bedri-
geri ofvertygade; samt Héradsritten saledes saknat laglig anledning att,
med tillimpning af 22 § i Kongl. Férordningen den 7 September 1858,
doma de tilltalade till ansvar for svikligt forfarande; alltsd och da t. f. Dom-
hafvanden, sisom ordféorande i Hiradsriitten, vore for atalade beslutet en-
sam ansvarig, har Kongl. Hofritten profvat, jemlikt 25 kap. 17 § Straff-
lagen, rittvist déma t. f. Domhafvanden att for silunda af oférstind begén-
get lagskipningsfel bota tjugufem riksdaler riksmynt.

Vid granskning af fangforteckningarne yppades nedan anforda forhallande,
som foranledde atal.

Sedan Réadhusritten 1 Malmé, som i utslag den 13 November 1861
domt Pigan Gustava Hansson att fér oloflig varuinforsel bota ett hundra
tjugutvd riksdaler 97 ¢re, hvaraf en fjerdedel skulle tillfalla Kongl Maj:t
och Kronan samt tre fjerdedelar Tullvaktmistarena J. Andersson och J.
Pettersson, i egenskap af beslagare, medelst beslut den 1 Oktober 1862
forklarat Gustava Hansson, hvilken befunnits sakna tillgangar till gildande
af ndmnda boter, i stillet bora straffas med fingelse 1 en manad, si, och
efter det beslagarena efterskinkt sin andel i boterna, samt Konungens Befall-
ningshafvande, pa grund deraf,begirtny forvandling, har bemilde Radstufvuritt,
genom beslut den 26 Augusti 1863, under aberopande af 193 § 1 Tullstad-
gan den 7 December 1860, jemford med Kongl. Brefvet den 5 Februari
1768, forordnat, att Gustava Hansson skulle aftjena den Kongl. Maj:t och
Kronan tillkommande botesandel, tretio riksdaler 74 ¢re, med en veckas
fingelse.

Med erinran derom, att uti Kongl. Brefvet den 27 Oktober 1820 stad-
gas, att den madlsiganden medgifna rittighet, att 1 mal, deri forlikning
dger rum, efterskiinka en del af den bestraffning, hvartill den brottslige
gjort sig skyldig, icke mai, s& framt ej derom i serskilda fall &r an-
norlunda férordnadt, pa allmin aklagare tillimpas, anmodade jag Réadstufvu-
ritten att underritta mig, pa hvilken grund Ritten, i strid med detta stad-
gande, meddelat ofvan berérda dndring 1 den genom beslutet den 1 Ok-
tober 1862 gifna foreskrift angiende de ifrdgakomna boters forvandling.
I hirsfver afgifvet utlitande forklarade Radstufvuritten att, enér beslagarena
1 vanliga fall icke kunde hinforas till allminne &klagare, utan efter Rad-
stufvuréttens formenande vore att betrakta sasom angifvare eller malsigare,

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1867 drs Riksdag. 5
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helst hvarje enskild person, genom hvars bevisligen skedda angifvelse be-
slagsatgiird foranleddes, enligt Tullstadgan, #gde tillgodonjuta beslagares
ritt, Radstufvuritten ansige sig hafva i anmirkta hinseendet lagenligt forfarit.

Hiremot anforde jag, utien senare skrifvelse, att det silunda till stod
for det anmirkta beslutet ytterligare andragna skil, eller att beslagarena
vore att betrakta sisom angifvare eller malséigare, icke syntes tillfreds-
stillande. Af den omstindighet, hvarpa Radstufvurittenfsrnimligast grundat
berorda antagande, nemligen att en hvar enskild person, som genom bevis-
ligen skedd angifvelse foranledt beslagsatgird, dgde tillgodonjuta beslagares
vitt, foljde, enligt min asigt, s& mycket mindre att beslagare vore att anse
sasom maélséigare som beslagaren i sjelfva verket hade af brottet en fordel,
da deremot begreppet mdalsdgare, atminstone ibland lagfarne, alltid haft den
bestimning, hvilken Strafflagen 1 6 kap. 8 § salunda uttrycker: mdlsigande
dr den, emot hvilken brott begdanget dr, eller som deraf forndrmad blifvit, eller
skada lidit; sd ock den, som for den forndrmade eller skadade malsmansritt
dger eller eljest satt dr att talan fora. Skulle nigon malsigande finnas i
mal, hvarom fraga vore, eller tullmail, s& kunde denne icke vara nigon an-
nan, in det allminna. Foér den hindelse, att Radstufvuritten, vid aberopande
hir ofvan af Tullstadgan, syftat pa foreskriften i 167 §, att beslagare,
eller den genom hvars forsta angifning eller atgiird oloflig in- eller utforsel
af varor upptickes, dr berdttigad ait till mdlets utforande bitride af krono-
aklagaren njuta, der han det dskar, och formenat, att beslagare af denna
orsak skulle vara att anse lika med méilsigande i allménhet, som &fven-
ledes atnjuta dylik ritt till bitride, anmirkte jag, att nidmnda stadgande
snarare innebure, att beslagaren i sjelfva verket vore ritte aklagaren, men
dgde fritt val att utfora atalet antingen ensam eller med bitride. Vore nu
forhallandet sadant, att beslagare kunde vara dklagare, si vore den del af
boterna, som tillfélle honom, aklagareandel, och funnes siledes i dessa mal
icke andra botesandelar att eftergifva eller forvandla, #in Kronans och dkla-
garens. Det ofvan aberopade 1820 ars Kongl. Bref stadgade, att hvad som
1 det likaledes aberopade 1768 ars Bref foreskrefves om malsigandens ritt
att efterskiinka sin bétesandel icke kunde pd allmin iklagare tillimpas, och
till grund for detta férbud androges bland andra skil det, att, om det finge
ankomma pa aklagaren, hvilken efter serskilda forfattningar erhoslle stun-
dom tredjedelen, stundom hilften af boterna och stundom hela beloppet,
att till storre eller mindre del eller helt och hallet eftergifva bestraffningen,
sadant kunde foranleda till missbruk. Annan pafsljd trodde jag ej heller vara att
forvinta, derest angifvare och beslagare i tullmal skulle, efter godtfinnande,
kunna efterskiinka sina botesandelar och derigenom med dnda till trefjer-
dedelar nedsitta brottslingens straff. En sadan lagtolkning, hvars verknin-
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gar dessutom komme att hédanefter visa sig 4nnu besynnerligare, vid jem-
forelse med grundsatserna i den nya brottmélslagstiftningen, der ej ens den
fornirmade malsigaren har magt, att, genom eftergifvande af sin ritt, lin-
dra brottslingens straff, kunde icke ¢fverensstimma med lagens ritta me-
ning och grund samt borde ftljaktligen icke af mig lemnas oantastad, i
fall Radstufvuritten fortfarande vidholle de asigter, som i ofvanberérda skrif-
velse blifvit uttalade, och saledes tillimpade dem i framdeles forekommande
fall. Hirom ville jag dock lemna Radstufvuritten tillfille att vidare sig yttra.
I det svar, Radstufvuriitten pa denna min framstillning afgaf, yttrades, att vid
fattandet af i friga varande beslut Radstufvuritten handlat efter mogen of-
verliggning och bista ofvertygelse men tilltrodde sig icke att pa forhand
bestimma, huruvida Rétten, vid framdeles forekommande likartadt fall, an-
sage sig bora fortfarande tillvéigagd pd det af mig klandrade sitt, helst
Radstufvuritten vid en dylik fragas framtida afgérande méjligen kunde besta
af andra medlemmar, 4n de nuvarande. '

Da jag icke kunde uppfatta detta yttrande sisom ett bestimdt svar
pa min fraga, fann jag mig nodsakad att genom domaremagtens anlitande
soka bereda tillborligt erkdnnande it min &sigt om vitta forfaringssittet i
det fall, hvarom fraga vore, och jag uppdrog derfore at Advokatfiskals-embetet
i Kongl. Hofritten ofver Skane och Blekinge att for ofvan nimnda sésom
felaktigt ansedda forvandlingsbeslut hos Kongl. Hofriitten lagligen tilltala
de Radstufvurittens ledaméter, hvilka 1 niamnda beslut deltagit.

Under skriftvexlingen 1 maélet &beropade Radstufvurittens bemilde
ledamoter hvad de i forklaringen till mig férut andragit, men tillade, till
ytterligare stod for asigten, att beslagare icke borde sisom aklagare anses,
att uti den for Tullfiskalen 1 Sodra Tulldistriktet den 11 Juni 1828 ut-
firdade instruktion funnes stadgadt, att, i alla Tullverket rérande mal, som
vid underdomstolarna inom distriktet férekomme, det alage Tullfiskalen att
sasom aktor bevaka verkets lagliga ritt och basta.

Iliremot anmiirkte Advokatfiskals-embetet att, for si vidt med Rad-
stufvurittens nyss anforda tilligg asyftades att visa, det atal for sfvertridelse
af tullforfattningarne icke finge af annan fn Tullfiskalen utforas, pa hvil-
ket antagande Radstfvuritten tycktes grunda sitt forsvar, en sddan dsigt
stode i uppenbar strid med gillande Tullstadga, som tydligen medgéfve
beslagaren ritt att sjelf utfora atal af i friga varande beskaffenhet; hvar-
jemte Advokatfiskals-embetet dberopade hvad jag i dmnet anfort.

Den 9 Maj 1866 meddelade Kongl. Hofritten utslag i malet; och, enir
lagen i 20 kap. 4 § Riittegingsbalken endast tilliter mélsdgande att i brott-
mal forlikas om sin rétt 1 boter, samt Kongl. Brefvet den 27 Oktober 1820
innehaller, att den i Kongl. Brefvet den 5 Februari 1768 mélsigande med-
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gifna réittighet att i mal, der forlikning dger rum, efterskinka en del af
den bestraffning, hvartill den brottslige gjort sig forfallen, icke finge pa
allmén &klagare tillimpas; ty, och di sisom mélsigande icke kunde anses
annan, 4n den mot hvilken brott blifvit beginget eller som deraf fornirmad
blifvit eller skada lidit, samt de ifrigakomna beslagarena siledes icke kunde
till malsigande hanforas, profvade Kongl Hofritten riittvist forklara, det
Rédstufvarittens beslut den 26 Augusti 1863, hvarigenom Gustava Hans-
son undgatt en del af den henne adémda bestraffning af fingelse, miste
for oriktigt anses; men i 6frigt funne Kongl. Hofritten berorda af Radstufvu-
ratt begangna misstag icke vara af beskaffenhet, att ansvar derfor enligt lag
kunde Radstufvurittens ledamoter 4domas.

Uti en till mig insind skrift hade straff-fingen K., som férvarades vid
Straff- och arbetsfingelset & Langholmen, fort klagan dersfver, att da, kort
efter K:s hiktande 1 Gefle ar 1860, Stadsfiskalen derstides, i egenskap af
tillférordnad Stads-exekutor, verkstillt utmitning hos K., bemilde Stadsfiskal
skulle, utan K:s medgifvande, hafva frin K. afhemtat och till underpris
forsdlt tvd sickar turkiska hvetegryn och ett parti franskt hvetemjol, hvilka
varor K. Innehaft i kommission till forsiljning, och af hvilka hvetegrynen
skulle hafva kostat omkring sextio riksdaler per sick, men sedermera af
Stadsfiskalen forsalts eller bortslumpats for fem till sex riksdaler, allt riks-
mynt; 1 foljd hvaraf K. mast iklida sig skyldighet att till ritte sgaren
betala, dryg mellangift.

Ofver denna klagan infordrade jag Stadsfiskalens utlatande tillika med
protokoll ofver utmitningen och auktionen; och, sedan jag bekommit dessa
handlingar, inhemtade jag

af utmditningsprotokollet, hdllet den 4 September 1860: att Stadsfiskalen
med bitrdde af en Polisbetjent samma dag instilt sig & cellfingelset i Gefle,
for att, 1 enlighet med Magistratens ordres och pa grund af Konungens
Befallningshafvandes 1 linet utslag, hos K. uttaga en fordran, som med
lagsckningskostnad utgjorde 1,309 riksdaler; att vid detta tillfille K., sedan
han bekommit en afskrift af nimnda utslag, yttrat sig vara sinnad att der-
ofver anféra besvir, samt, da Stadsfiskalen tillkéinnagifvit, att utméitning
icke destomindre komme att for sig gi, invandt, att han saknade tillgang;
men att, detta oaktadt, enir forrittningsminnen visste, det K., som forut
idkat spannmals- och mjslhandel, 4nnu hade i behall, bland annat, en del
af spanmdls- och mjollagret, forvaradt i ett hyrdt magazin, samma lager,
hvilket K. di uppgifvit utgsra aderton sickar mjol, blifvit jemte annan
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egendom forklaradt i miit till betiickande, sa langt det forsloge, af forut-
nimnda skuld;

af uldraget wr auktwnepmtoknllet den 27 November och den 11 Decem-
ber 1860 att nimnda dagar blifvit & Stads-auktionskammaren i Gefle, uppa
ansokan af Stadsfiskalen sisom t. f. Exsekutionsforrittare, forsaldt gods,
utmiitt fran K. och bestiende af tolf sickar mjol, fyra grope, tvd sador,
en gryn och en ragkli, tillsammans tjugu sickar; samt

a/ Stadsfiskalens wilatande: att olikheten emellan nyss omférmilda ut-
métnings-instrument och auktionsprotokoll, i fraga om sickantalet — i det
att det senare upptoge 20 och det firra endast 18 sickar — skulle hér-
leda sig deraf, att sdckarna, hvilka, intilldess K:s besvir 1 skuldfordrmgs—
mailet bhfv1t uti Kongl. Hofritten afgjorda, qvarstattlmagasmet sa sonder-
atits af rattor, att innehallet mast vid afhemtningen fyllas pa flera sickar;
att ater olikheten 1 meranimnda sickars innehall, sadant det beskrefves 1
utmitningsprotokollet och sedermera i auktionsprotokollet, berott »pa Kis
osanna uppgift, att alla sickarne innehslle mjsl, 1 god tro pa hvilken 1
utmitnings-instrumentet skrefs mjol, men utméitningen afsidg det oaktadt
den spannmal, som fanns, oberoende af beniimningen»; att »skil till klagan
hirsfver icke forekom, helst partiet, om K:s uppgift angdende innehallet
varit sann, haft vida hogre virde, dn nu varit fallet»; att uppgiften om »det
franska hvetemjolet» och »de turkiska grynem» vore for Stadsfiskalen en
gata, och om dessa varor funnits, desamma vil, likasom hela partiet for
ofrigt, varit skadade, men att Stadsfiskalen méste bestrida, det sidana varor
blifvit utmiitta eller forsalda; och att rorande »den slump grym», som for-
saldes, och hvilken, enligt hvad som vid auktionen berittats, K. skulle hatva
for l'angbevakningen uppgifvit sisom varande turkiska gryn, ett vid utla-
tandet fogadt skriftligt intyg utvisade, att dessa gryn varit »biska, skimda
och till matlagning alldeles odugliga.

Sedan klaganden undfatt del af dessa handlingar, anméirkte han i af-
gifna paminnelser, bland annat, att auktionsprotokollet utvisade, det Stads-
fiskalen latit forsilja mera, in han utmétt, enir nimnda protokoll omfor-
milde tjugu, och utmitnings-instrumentet endast aderton sickar; att detta
ofverskott utgjorde just en del af de i klagoskriften omnimnda tvd sickar
turkiskt hvetpgryn och tva séckar franskt hvetemjol, hvilka icke vore K.
tillhoriga, utan i kommission till forsiljning fér annans 1akn1ng emottagna
och for tilifillet insatta hos Vaktmistaren vid Arbetshuset i Gefle; att, om
ifven Stadsfiskalen tagit for gifvet, att nimnda parti tillhort K., det likvil
varit olagligt att utan utmitning tillgripa och bortslumpa detsamma; att
uppgiften, det de utmitta varorna vid forsaljningen befunnits skimda, och
sickarne af rittor uppdtna, endast bevisade, huru virdslost och liknsjdt
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Stadsfiskalen forfarit med det utmitta godset, hvilket han haft i sin disposi-
tion flera ménader fore forsiljningen; att, betriffande qvaliteten af det &
auktionen forsilda godset, auktionsprotokollet upptoge icke mindre in sju
sickar innchallande Kkli, grope och sador, men utmitnings-instrumentet
omférmilde endast mjol; att Stadsfiskalen, for att tillskynda sig sjelf fordel
eller K. forlust, salt annan och simre vara, in som varit utmétt. m. m.;
hvarfore K. & Stadsfiskalen yrkade ansvar och ersittningsskyldighet.

Vid ofvervigande af hvad silunda forekommit, syntes mig bemilde
Stadsfiskal hafva, sasom Stadsexsekutor, felat derutinnan, att han, med a-
sidosittande af foreskrifterna i 5 kap. 3 § Utstkningsbalken och Kongl.
Férordningen den 19 Maj 1845, angiende upprittande af behorig forteck-
ning ofver och virdering af det gods, som utmittes, icke ens gjort sig under-
rittad om verkliga beskaffenheten af samma gods; och som deraf foljt, att
den sedermera uppkomna frigan, huruvida det gods, som vid nimnda till-
fille utmittes, varit detsamma, som sedermera forsaldes, eller icke, damera
ej kunde utan laga undersokning tillforlitligen afgoras, s ansag jag, for
sanningens utredande och mojligen ogrundade misstankars vederliggande,
oundvikligt, att en dylik undersékning verkstildes.

For detta &dndamal anmodade jag, i skrifvelse den 8 November 1864,
Konungens Befallningshafvande i1 Gefleborgs lin att utse och forordna veder-
borande Landsfiskal eller annan limplig och nidrboende person att, i egen-
skap af allmin dklagare och med ledning af den instruktion, jag vid nimnda
skrifvelse fogade, denna sak hos Radstufvuritten i Gefle lagligen anhédngig-
gora, och, sedan undersokningen med tillborlig noggrannhet blifvit hallen,
emot Stadsfiskalen framstilla pédstiende om laga ansvar for ofvanbersrda
forsumlighet och vérdsloshet vid utmiitnings verkstillande, samt for hvad
i ofrigt kunde finnas ligga honom till last; och borde, enligt forrberérda
instruktions innehdll, sedan K. genom &klagarens forsorg blifvit underrittad
om dagen, da saken hos Radstufvuritt forekomme, pd det K. matte kunna,
der han sa nodigt funne, befullmigtigadt ombud for sig stilla, den talan,
som sidlunda & K:s vignar fordes, efter befogenhet, af den tillférordnade
aklagaren understodjas.

Saken forevar derefter vid Radstufvudritten i Gefle forsta gingen den
9 December 1864. Vid detta tillfalle foretedde den till atalets utférande
af Konungens Befallningshafvande foérordnade Landsfiskalen jemval fullmagt
af K., att hans malsdgande talan utféra och bevaka. Sedan malet derefter
varit handlagdt vid nio rittegingstillfillen under loppet af &r 1865, och
vittnen till stor méingd blifvit hérda, afkunnades den 8 December sist-
nimnda ar Rédstufvurittens utslag, som innehsll, betriffande hufvudsaken,
att Radstufvuritten funne det vara utredt, att, efter det svaranden, i sin da
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varande egenskap af exsekutor, vid en den 4 September 1860 hos den 4
linsfingelset 1 staden da forvarade straff-fingen K. forrittad utmitning till
gildande af en K:s skuld, utgorande, forutom rintor och expenser, ett tusen
trehundra riksdaler riksmynt, i mit tagit, bland annat, hvarom friga icke
vore, ett parti spannmal och mjol, hvilket, enligt hvad K. vid utmétnings-
tillfillet sjelf uppgifvit, utgjorde aderton sickar mjol, svaranden, utan att
omhindertaga eller besigtiga det utmitta godset, 1atit under hosten 1860 fran
arbetskasernen i staden afhemta och till anktionskammaren forsla ett parti
mjol m. m. som skulle vara det hir ofvan nimnda, och hvilket vid offent-
liga auktioner den 27 November och den 11 December samma ar i tjugutva
olika poster, mot tillsammans tvd hundra sjutionio riksdaler 74 ére riks-
mynt, som ostridigt K. till godo kommit, blifvit forsaldt; och som ej i nigon
man kunde anses styrkt, att svaranden uti berérda hinseende oirligen sig
forhallit eller latit annan forseelse komma sig till last, &n att ej behorigen
forteckna och omhindertaga utmitta godset, sa profvade Radstufvuritten, da
ej heller visadt vore, om eller 1 hvad min nigon skada K. orsakats, ritt-
vist i sd matto bifalla hvad yrkadt blifvit, att svaranden, med tillimpning
af 1 kap. 7 § Utsokningsbalken samt 25 kap. 17 § Strafflagen och 5 §
af I{ongl. Férordningen den 16 Februari 1864 om nya Strafflagens inforande,
fildes att, for hvad honom salunda till last lige, bota femtio riksdaler riks-
mynt, Kronans ensak; hvarforutan svaranden, som vid forsta rittegangs-
tillfillet vidgdtt hvad emot honom 1 saken forekommit, forpligtades ersitta
kostnaderna {ér stimningens delgifvande, med fordrade tjuguen riksdaler
23 ore, och for tillfsrordnade aklagarens instillelse vid forsta handligg-
ningen af malet med enahanda summa, tillsammans fyratiotva riksdaler
46 ore; hvaremot och di K., genom sina vilseledande pastiaenden och upp-
gifter, méaste antagas hafva varit till mélets uttinjande och dermed forenade
kostnader véllande, K. ansiges skyldig till aklagaren erligga det aterstiende
beloppet af denna kostnadsrikning dfvensom att ersitta vittnena.

Under min embetsresa ar 1864 fann jag, vid underssékning af Wess-
lands och lilfkarleby tingslags arkif & tingsstillet 1 Skirplinge, att dom-
boken for 1859 ars sommarting saknades. Da jag hiirom gjorde efterfragan
hos stindige Domhafvanden, upplystes, att nimnda ting varit forrittadt af
en tillforordnad Dombhafvande, som #dnnu icke aflemnat den dervid hallna
dombok.

I anledning hiraf erinrade jag, i skrifvelse den 17 September 1864,
sistbemilde Domhafvande om nimnda férhallande och lemnade honom
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en méinads tid, hvarinom han skulle med stindige Domhafvandens intyg
hos mig styrka, att den i friga komna domboken blifvit i fullstindigt skick
aflemnad.

Efter det sagda tid hade blifvit forsutten, och skedd paminnelse jem-
vil lemnats obesvarad, foérordnade jag, 1 skrifvelse till Advokatfiskals-embetet
1 Kongl. Svea Hofritt den 6 April 1865, dtal emot den forsumlige Dom-
hafvanden med yrkande om ansvar och tillika om forpligtande fér honom,
vid verksamt ifventyr, att ifrdgavarande dombok inom bestimd tid och i
fullstindigt skick till Hiradsarkifvet aflemna.

Sedan skriftvexling i detta mal foregitt, har Kongl. Hofritten med-
delat utslag den 31 Januari 1866, och som, jemlikt 26 punkten i Kongl.
Forklaringen den 23 Mars 1807, det &legat den tillférordnade Domhaf-
vanden att fére midsommaren &r 1860 hafva till ordinarie Domaren af-
lemnat konceptdomboken fér det af honom, efter férordnande, forrittade
1859 érs sommarting med Wesslands och Elfkarleby tingslag; men, enligt
hvad upplyst och medgifvet vore, bemilde tillfsrordnade Domhafvande, oak-
tadt serskilda af Rikets Stinders Justitie-Ombudsman dels den 17 Sep-
tember 1864 och dels den 8 Mars 1865 till honom aflitna skrifvelser med
erinran om hans berérda skyldighet, dnnu den 29 Augusti 1865, da han
sin forklaring éfver Advokatfiskals-embetets férsta memorial i dmnet aflitit,
icke aflemnat domboken, samt, pd grund af hans den 28 Oktober 1865 ofver
Advokatfiskals-embetets senare memorial afgifna forklaring, deri han for-
milt sig icke heller da kunna styrka, att domboken blifvit till arkifvet of-
verlemnad, vidare maste antagas, att drojsmélet med dombokens aflemnande
dd dnnu fortfare; alltsa och emedan, ehvad nu dréjsmélet hirledt sig der-
ifrin, att domboken ej varit uppsatt eller frin annan orsak, den tillfor-
ordnade Dombhafvanden i allt fall icke ens uppgifvit nigon omstindighet
af beskaffenhet, att den utgjort laga hinder fér honom att i riitter tid af-
lemna domboken i fullstindigt skick, eller eljest anfort nigot, som kunde
linda honom till ursikt, i afseende a4 den férsummelse han, pa sétt bersrdt
vore, latit komma sig till last; ty profvade Kongl. Hofritten rittvist, i
formiga af 25 kap. 17 och 22 §§ Strafflagen, att déma samme tillférordnade
Domhafvande att, for sagda férsummelse, bita sjutiofem riksdaler riksmynt,
hvilka béter skulle tillfalla Kronan; dfvensom, och da, sa vidt kindt vore,
han dnnu ej fullgjort sin skyldighet i omfsrmilda hiinseende, honom fore-
lades att med bevis, hvilket borde till Kongl. Hofritten ingifvas inom en
ménad derefter, vid vite af ett hundrafemtio riksdaler riksmynt, styrka, att
fragavarande dombok, fullstindigt uppsatt och afslutad, blifvit till ordinarie

Domaren i Wesslands och Elfkarleby tingslag aflemnad.
I
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[ den skrifvelse, hvarmed Kongl. Hofrittens nyssanforda utslag af
Advokatiiskals-embetet till mig ofverlemnades, bifogades jemvil ett intyg,
utfirdadt af stindige Domhafvanden i nyssnimnda tingslag den 28 Februari
1866, af innehill, att sistbemilde Domhafvande med posten samma dag
emottagit ifrigavarande dombok uti fullstindigt skick samt behorigen af-
slutad och underskrifven jemte tillhérande sakoreslingd.

Till fsljd af anmirkningar vid fingforteckningarnes granskning forord-
nades dtal emot Radstufvuritten 1 Luled, for det bemilde Radstufvaritt

dels uti ett mal anghende Finske undersaten Henrik Maunu fran Kemi
socken, tilltalad for olofligt tillgrepp, i utslag den 28 Mars 1863, hvari-
genom Maunu domdes, jemlikt 1 och 9 §§ af Kongl. Foropdningen den 4
Maj 1855, for forsta resan stold af gods till virde af femton riksdaler tre
ore, att undergd straffarbete och bota fyratiofem riksdaler nio ore, forklarat,
det Mauau, 1 brist af tillgang till boterna, skulle undergé sex, 1 stillet for
tio, dagars fingelse vid vatten och brod, som forvandlingsstraffet, jemlikt
5 kap. 4 § Straffbalken och Kongl. Forordningen den 4 Maj 1855, bort
utgora;

dels ock uti ett annat mal angiende Dringen August Andersson, 4 hvil-
ken ansvar varit yrkadt for annan persons uppsatliga misshandlande & allméin
gata, genom utslag den 17 April forstnéimnda ar, jemte det Andersson ansetts
om atalade forbrytelsen forvunnen, under aberopande af 21 kap. 7 § Missger-
ningsbalken och 14 § i Kongl. Férordningen den 29 Januari 1861, domt honom
att for valdet hallas till sex manaders straffarbete, samt att dessutom for gatu-
fridsbrott bota tjugu riksdaler eller, i brist af tillgang dertill, undergé tolf dagars
fingelse vid vatten och brod; hvilket domslut ansetts felaktigt e) mindre der-
utinnan, att serskildt ansvar blifvit Andersson adomdt for gatufridsbrott,
enligt 21 kap. 7 § Missgerningsbalken, hvilket lagstadgande, i fall som det
hir omformilda, méste betraktas sdsom genom nyssnimnda 1861 ars Kongl.
Forordning upphifvet, in ock i si matto, att det Andersson for valdet alagda,
straff dr vordet bestimdt till straffarbete, oaktadt, enligt den af Radstufvu-
ritten aberopade § i sistbersrda Kongl. Forordning, svaraste straffarten vore
fangelse.

Sedan hirom blifvit hos Kongl. Svea Hofritt skriftvexladt, meddelade
Kongl. Hofritten den 7 Juli 1866 utslag; och som Radstufvuritten, genom sitt
utslag den 28 Mars 1863, i afseende & ofvanbemilde Henrik Maunu for-
klarat, att han, i brist af tillgng till de honom for forsta resan stold af
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gods till virde af femton riksdaler tre ¢re 4démda boter, fyratiofem riks-
daler nio ore, skulle, enligt Kongl. Férordningen den 4 Maj 1855, underga
sex dagars féngelse vid vatten och bréd, samt genom utslaget den 17 April
samma 4r, med &dberopande af 21 kap. 7 § Missgerningshalken och 14 §
i Kongl. Férordningen den 29 Januari 1861, démt Dringen August Anders-
son att for uppsétlig misshandel 4 allmin gata hallas till straffarbete i sex
manader samt att bota for gatufridsbrott tjugu riksdaler, men, pa sitt an-
miirkt blifvit, de Maunu adémda béter ritteligen bort forvandlas till tio
dagars fingelse vid vatten och bréd, samt Andersson hvarken bort, med
afseende 4 stadgandet i 50 § i sistnimnda Kongl. Férordning, till serskildt
ansvar for gatufridsbrott domas, ej heller for vildet, enligt den af Radstufva-
ritten aberopade 14 § i samma Forfattning, fillas till svarare straff, in sex
ménaders fingelse; alltsd profvade Kongl. Hofritten rittvist, det Radstufvu-
rittens ordféra;nde och ledamoter, for den vardsloshet de salunda vid ut-
ofningen af domare-embetet 1itit komma sig till last, skulle, jemlikt 1 kap.
12 § Rittegingsbalken, hvilken lag da forseelsen dgde rum éinnu var gillande,
bota Ordféranden och en extra Radman, som till begge besluten bidragit,
den forre sextio, den senare tretio riksdaler, samt de Rddmin, som bidragit
till endast ettdera af de felaktiga besluten, hvar for sig, femton riksdaler,
till treskiftes emellan Kronan, Luled stad och Advokatfiskalen i Kongl.
Hofrétten. -

Till foljd af anméirkningar, som blifvit gjorda under fingforteckningarnes
granskning, férordnades atal emot en tillférordnad Domhafvande i Gottlands
norra hérad, for det Hiradsritten i nimnda hirad dels genom utslag den 18
Augusti 1862, med tillimpning af 33 § i Kongl. Forordningen om forfalskning
s& ock om bedrigeri och annan oredlighet den 7 September 1858, domt en
hemmansigare — som ansetts forvunnen att hafva, oaktadt hans hemmansdel
varit for skuld utmitt, at annan person genomjafhandling upplatit nytjande-
rétten till en hemmansdelen tillhorig skogstrakt, — att bta tjugu riksdaler
eller vid bristande tillgng till béter undergd fem dagars fingelse vid vatten
och brad; dels ock, medelst utslag den 23 Maj 1863, jemte det en qvinns-
person domdes for snatteri att bota tio riksdaler’eller i brist af boter undergé
sju dagars fingelse vid vatten och bréd, forordnat, att samma qvinna, sisom
forsvarslos, skulle inforpassas till linshiktet, i enlighet med hvilket beslut
Domhafvanden for henne utfirdat forpassning. 1 anseende hirtill, och da
& den forseelse, hvarom ofvannimnde hemmansigare ansetts ofvertygad, 8
kap. 8 § Utsokningsbalken bort, i stillet for det af Haradsriitten aberopade
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lagrum, tillimpas, samt det icke tillkommit Héradsritten att forordna om
nyssbemiilda qvinnas inmanande i hikte sdsom forsvarslos, framstélde Ad-
vokatfiskals-embetet yrkande, att Domhafvanden mitte for de anmérkta
felaktiga besluten domas till boter efter 25 kap. 17 § Strafflagen samt for-
pligtas ersiitta Kongl. Majit och Kronan kostnaden for ifrigavarande qvinnas
underhall i héktet frin och med den 24 Maj 1863 tili den 20 paféljande
Juni, d& hon bérjat underga fingelsestraffet.

Kongl. Svea Hofréitt meddelade utslag den 19 Oktober 1865 och fann
Haradsrittens forfarande att & den forseelse, hvarom ofvanbemilde hem-
manségare ansetts forvunnen, tillimpa det af Héradsritten aberopade lagens
rum icke vara af beskaffenhet att till ansvar for Domhafvanden foranleda;
hvaremot, och d&, vid det férhallande, att merbemilda qvinsperson icke
blifvit genom forutnimnda utslag den 23 Maj 1863 domd for brott, hvarfor
hon, som d& vistats pa fri fot, bort i hiikte inmanas, Haradsritten saknat
laglig anledning att om hennes inférpassande till lanshiktet forordna, samt
hon, till foljd af samma forordnande, héllits i hikte frin nimnda dag intill
den 20 pafsljande Juni, Kongl. Hofritten profvade, jemlikt 1 kap. 12 §
Rittegangsbalken, rittvist doma Domhafvanden, for hvad han, sisom Hirads-
rittens ordférande, uti ifrigavarande hiinseende latit komma sig till last,
att bota femton riksdaler riksmynt till treskiftes emellan Kongl. Maj:it och
Kronan, Advokatfiskalen oeh Gottlands norra hirad; hvarférutan Domhaf-
vanden forpligtades ersiitta Kronan kostnaden for fangens underhdll i hiiktet
under fsrut nimnda tid af tjugusju dagar med det belopp, atta riksdaler
tre ore, hvartill, enligt det af vederborande Fiangelse-direktor afgifna intyg,
samma kostnad uppgatt.

Vid urtima ting hade Réttviks och Ohre tingslags Haradsritt, der en
tillforordnad Domhafvande fort ordet, medelst utslag den 8 Juli 1863 domt
en ¢vinna -— som ansetts forvunnem att hafva den 28 nistférutgingna Maj
olofligen tillgripit en till blekning &4 marken utlagd vif, uppskattad till
tretton riksdaler 16 skillingar riksgildssedlar, och, 1 en olist byggnad, ett
stycke bolstervar, virderadt till en riksdaler samma sedelslag — att, jemlikt
1, 2, 3 och 20 §§ i Kongl. Forordningen om ansvar for stold och snatteri
samt rin den 4 Maj 18565, 5 kap. 4 § Straffbalken samt Kongl. Férord-
ningarne den 10 Juni 1841 och den 21 December 1857, dels for stsld ute
4 marken af omférmilda.vaf bota tre génger vifvens virde med fyratio
riksdaler och hallas till straffarbete fyra ménader, dels ock, for snatter
af gods virdt en riksdaler, bota fem riksdaler eller, i saknad af till-
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gang till de 4démda boterna, i stillet undergd elfva dagars fingelse vid
vatten och brod.

Om detta utslag erholl jag kunskap genom granskning af fangforteck-
ningarne; och, enir detsamma, efter min tanka, stode i strid med den i
15 § af forensimnda Kongl. Forordning den 4 Maj 1855 stadgade grund-
sats, att & serskilda stillen forofvade tillgrepp, om hvilka ndgon blifver ofver-
tygad, bora anses i samma gerning inbegripna och, der det tillgripnas sam-
manlagda virde ofverstiger tio daler silfvermynt, sisom stold bedomas, i
enlighet hvarmed uti forevarande fall den tilltalade bort, med tilliimpning
af 1, 3 och 20 §§ i samma Kongl. Férordning, domas for stold af gods,
virdt fjorton riksdaler 16 skillingar, att, jemte undergiende af straffarbete,
bota tre ganger nimnda belopp med fyratiotre riksdaler eller, i brist af
tillgang dertill, hallas till fingelse vid vatten och bréd allenast nio dagar,
samt Hiradsritten siledes af oforstind eller virdsloshet filt uppenbart oriitt
dom och derigenom véllat, att bemiilda qvinna undergatt fingelse vid vatten
och brod tva dagar lingre, fin vederbort; har jag forordnat Advokatfiskals-
embetet i Kongl. Svea Hofritt att emot Domhafvanden, som vore for nimnda
utslag ansvarig, anstilla atal och pdyrka laga ansvar samt skyldighet att
ersiitta fangen for forlingdt lidande och Kronan for skad underhillskostnad.

Efter det Atalet blifvit utfordt, har Kongl. Hofritten den 30 Oktober
1865 meddelat utslag och, som af stadgandena i 15 § af ofvannimnda
Kongl. Férordning den 4 Maj 1855 oféortydbart foljde, att ifragavarande
qvinna, sdsom forvunnen om bersrda olofliga tillgrepp, bort, jemlikt 1, 3
och 20 §§ 1 samma Kongl. Forordning samt Kongl. Forordningen den 10
Juni 1841, domas for stold att, jemte undergiende af straffarbete, bota det
tillgripna  godsets sammanlagda virde tredubbelt med fyratiotre riksdaler
eller, 1 brist af tillgang dertill, hallas till fingelse vid vatten och brod nio
dagar, men [dradsritten genom det meddelade utslaget dsmt nimnda qvinna
bade for stold att bota fyratio riksdaler och for snatteri att bota fem riks-
daler eller, 1 brist af béter, underga elfva dagars fingelse vid vatten och
brod; alltsa, och d& ostridigt vore, att qvinnan undergatt det henne af
Héradsratten adomda forvandlingsstraff af fingelse vid vatten och brad,
profvade Kongl. Hofritten rittvist, likmitigt 25 kap. 17 § Strafflagen, det
skulle Domhafvanden, som i Hiradsrittens dom deltagit och derfor vore
ansvarig, fér berérda oritta dom bota femton riksdaler och ersitia fangens
underhall 1 hiktet tva dagar med det belopp;s som, enligt hvad visadt vore,
dertill atgitt, eller femton och ett halft ore, dfvensom godtgora fingen fore-
nimnda henne genom den olagliga domen tillskyndade forlingning i fingelse -
straffet och 1 sadant afseende utgifva tio riksdaler riksmyunt.
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Pa sitt jag antydt uti min till senaste riksdag afgifna embetsberittelse
(sid. 36 not,), hade hos mig blifvit till laga beifran anmild en sak, deruti
nedanstaende omstindigheter férekommo.

Sedan Gustaf Johansson i Akersiter forsummat att, 1 enlighet med
fereskriften i Kongl. Forordningen den 24 September 1861 angdende till-
syn a founyndares forvaltning af omyndigs egendom, till vederbérande Dom-
hafvande inom stadgad tid aflemna utdrag af 1862 ars rikningar dfver ho-
nom anfortrodda formynderskap for tva uppgifne personer, samt, ifoljd deraf,
Haradsritten i Binnebergs tingslag af Wadsbo hirad den 12 December
1863 fiorelagt Gustaf Johansson, vid vite, att & viss dag af niist pafol-
jande ting, vid upprop, sin omformilda skyldighet fullgora; sa, och efter
det Gustaf Johansson den 8 Mars 1864 till Héaradsritten inlemnat behorigt
transsumt af 1862 och 1863 ars rikningar 6fver nimnda formynderskap,
hade utdrag af Hiradsrittens formyndarskaps-protokoll for sist berorde dag,
angiende hvad di i idrendet forekommit, blifvit pa stdmpladt papper till
Gustaf Johansson utskrifvet och honom emot losen tillstdldt.

Af denna anméilan har jag lemnat vederborande Domhafvande del, 1
anledning hvaraf han insindt skriftligt yttrande och deruti anfort, bland
annat, att omformiilda protokollsutdrag hvarken bhfvit tillstaldt eller pa-
trugadt Gustaf Johansson utan hos Domhafvanden utlost.

I den skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Géta Hofritt, hvar-
medelst atal emot bemilde Domhafvande forordnades, yttrade jag, att sadan
bevisning visserligen icke vore forebragt att, emot Domhafvandens nekande,
det kunde anses styrkt, att han, utan Gustaf Johanssons begiran, at denne
utfardat 1 fragavarande protokollsutdrag samt emot losen tillstilt eller pa-
trugat honom detsamma, men att jag dndock funne Domhafvanden skyldig
till en forseelse, som visentligen foranledt utfirdandet af bersrda protokolls-
utdrag och vallat Gustaf Johanssons betungande med losen for detsamma,
1 hv1lket afseende Jag anforde, att Kongl. E0101d111ncren den 24 September
1861 stadgar, 1 2 §, att Ritten 1 stad “och domaren pa landet skola halla
ofver formynderskap serskild forteckning, och, i 4 §, att deri omférmailda
utdrag af formyndare-rikningar skola 1ng1qus 1 stad till Rittens ordforande
eller den, som & Rittens Vagnal handlingar emottaga bor, och a landet till
domhafvanden, att, om det ej sker, Ritten skall foreligga formyndaren, vid
limpligt vite, sin omférmilda skyldighet fullgéra, och att ofver hvad sa-
lunda forekommit anméirkning skall goras i deu forteckning, hvarom i 2
§talas att den »omférmilda skyldlgheten» for formyndaren foljaktligen vore,
att a landet till Domhafvanden, ej till Haradsritten, mglfva nimnda utdrag; att
hir ofvan omnamnda, till Gustaf Johansson meddelade féreliggande emedlertid
mnefattade, att han skulle »a forsta riittegingsdagen af niista lagtima ting,
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vid upprop, sin omformilda skyldighet fullgéra», i stillet for att forelig-
gandet endast bort innehalla, att Gustaf Johansson skulle, vid stadgadt vite,
mmom viss utsatt tid till Domhafvanden aflemna nédmnda utdrag af formyndare-
rikningen; att, genom detta i strid med nyss anforda stadganden vid-
tagna forfarande intriiffat, att ett idrende, som tillhorde Domhafvanden,
blifvit draget till Héaradsriitten; och att, om det iifven antoges, att Gustaf
Johansson begiirt bevis ofver foreliggandets fullgorande, han dock fatt losa
detsamma med det hogre belopp, som vore stadgadt for protokolls-utdrag,
1 stillet for det ligre, som borde erlidggas for ett bevis dfver ingifna hand-
lingar. :

I anledning hiraf yrkade Advokatfiskals-embetet 1 afgifvet memorial,
att Domhafvanden matte for ofvan anmirkta felaktiga forfarande domas till
bstesansvar, enligt 1 kap. 12 § Rittegangsbalken och Kongl. Forordningen
angaende expeditionslosen den 30 November 1855, dfvensom att atergilda
Gustaf Johansson skillnaden, en riksdaler 50 ore, emellan den af honom
for protokolls-utdraget den 8§ Mars 1864 erlagda losen, tva riksdaler, samt
denlssen, som for bevis fver ingifven handling lagligen kunnat honom paforas;
hvarefter Domhafvanden, i forklaring hirofver, med anmirkning, att Gustaf
Johansson icke af Domhafvanden begirt nigot si beskaffadt bevis ofver
formyndare-rikningens aflemnande, som jag omnémnt, i hvilket fall sddant
bevis, och ej utdrag af protokollet, skulle honom af Domhafvanden med-
delats, for ofrigt anfort, att Hiradsrittens sasom felaktigt anmirkta for-
farande, att meddela Gustaf Johanson foreskrift om ingifvande till Ritten
af utdrag ur i fraga komma formyndare-rikningar, vore 6fverensstimmande
med det hos atminstone storsta antalet af Rikets underdomare antagna
bruk; och att Domhafvanden salunda forfarit, dels under forutsattning att da,
ifoljd af en formyndares forsummelse 1 omformilda hinseende, Hiradsritten
meddelat denne foreliggande att sin skyldighet hérutinnan iakttaga, Harads-
riitten ock haft att tillse, det samma foreliggande fullgjordes, dels ock af
det skil, att Dombhafvanden ansett sidant forfarande astadkomma storre
reda vid dylika drendens behandling, dn det af mig antydda.

Kongl. Hofritten har meddelat utslag den 4 April 1866; och emedan
Hiradsritten saknat stod af lag for den Gustaf Johansson den 12 December
1863 meddelade foreskrift, att vid upprop till Héradsritten inlemna utdrag
af rikningarne 6fver de honom anfortrodda formyndare-befattningar, samt
denna foreskrift foranledt dertill, att drendet blifvit 1 Hiiradsrittens protokoll
for den 8 Mars 1864 a nyo infordt, oaktadt det vid handlingarne fogade
protokolls-utdrag fér nimnde dag visade, att, hvad d& i #rendet férekom-
mit, icke piakallat nigon atgird af Haradsritten, utan endast bort af Domhaf-
vanden iformyndare-forteckningen anmérkas; ty profvade Kongl. Hofritten,
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i formago at 1 kap. 12 § Rittegdngsbalken, rittvist déma Dombafvanden,
for det af honom 1 egenskap af ordférande i Hiradsritten salunda begangna
fel, att bota tjugu riksdaler till treskiftes emellan ICronan, Advokatfiskals-
embetet och DBinnebergs tingslag, dock sa, att den lott af tingslagets andel
1 boterna, som Héradshofdingen bort atnjuta, skulle tillfalla vederborande
lazarett 1 Skaraborgs lin; men eniir Gustaf Johansson ej framstilt nagot
ersittningsansprak 1 malet, lemnades Advokatfiskals-embetets yrkande hiir-
utinnan utan afseende.

Det atal, jag anstilt infor Domkapitlet i Goteborg emot vice Pastorn
S., for det han vigrat att i Lindome och Elfsikers socknars kyrkor, son-
dagen den 2 April 1865, upplisa en kungorelse, hvarigenom Ofverbefil-
hafvaren for Norra Hallands frivilliga skarpskytteforening kallade bemilda
socknars afdelningar af nimnda forening till vapensfning efter gudstjenstens
slut pafsljande sondag, och for hvilket atal redogorelse lemnades i min till
sistforflutna  riksdag afgifna embetsberiittelse (sid- 84 och foljande), blef,
pa der anforda skil, af mig draget under Kongl. Gota Hofritts profning.
Genom utslag den 14 Maj 1866 har Kongl. Hofrittens sig utlatit, och, eme-
dan bemilde Ofverbefilhafvare maste anses saisom en med offentlig myndighet
beklidd person, vid hvilket forhallande stadgandena om presterskapets ritt och
pligt att granska och préfva, huruvida aflemnade kungorelser vore till sitt inne-
hall tjenliga att upplisas, icke i afseende & den i fraga komna kungborelsen fgt
tillimplighet, utan vice Pastorn S, enligt 2 kap 5 § Kyrkolagen och
Kongl. Férordningen den 8 Maj 1849, haft ovilkorlig skyldighet att, son-
dagen den 2 April 1865, 1 Lindome och Elfsikers kyrkor upplisa samma
kungorelse, ty, och da S. likvil sddant underlatit, profvat, 1 formégo
af 1 § 1 Kongl. Cirkuldrbrefvet den 21 Augusti 1786 jemte Kongl.
Cirkuldrbrefvet den 7 December 1787, rittvist doma S., for det af honom
silunda begingna fel i embetes utéfning, att af Domkapitlet erhalla skriftlig
varning.

W. Kyhne och Lars Nilsson klagade, uti en den 13 April 1865 da-
terad och den 18 i samma madnad till Justitie-Ombudsmans-expeditionen
ingifven skrift, derofver att, uppa de besvir, klagandenajemte andra personer
den 4 Mars1863 hos Konungens Befallningshafvande i Westmanlands lin an-
fort ofver den a4 kommunalstimma i Kung Carls socken den 25 Februari 1863
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beslutade debitering af samma ars fattigvardsafgifter, utslag finnu icke
vid tiden for klagoskriftens ingifvande, dem veterligen, vore meddeladt,
fastin infordrade paminnelser redan den 22 Juni 1863 till Konungens Be-
fallningshafvande inkommit, och saken alltsd varit fardig till afgérande
nira ett och trefjerdedels ar.

Ofver denna klagan hordes Konungens Befallningshafvande och anforde
i afgifvet utlitande, hurusom ifragakomna besvirsmal blifvit den 10 April
1865, och séledes fore klagoskriftens emanerande, af Konungens Befallnings-
hafvande afgjordt; att utslaget blifvit af klagandenas ombud utlést den 19
i samma manad, eller dagen fore den, pa hvilken Konungens Befallnings-
hatvande af remissen erhallit del; samt att klagandena foérut hvarken hos
expeditionshafvanden anmélt sig for erhallande af bevis, att cxpeditionen
blifvit begird, men ej utbekommits, ej heller hos Konungens Befallnings-
hafvande eljest payrkat malets skyndsamma afgorande.

Da denna forklaring syntes mindre néjaktig, forordnades atal, efter hvars
utférande, Kongl. Svea Hofritt, i utslag den 26 September 1865, férklarade
att, som upplyst vore, det Konungens Befallningshafvande, sedan i fraga
komna besvirsmal blifvit till afgorande firdigt, latit lingre tid forflyta,
innan utslag deruti meddelades, samt a hvad Herr Landshsfdingen och Lands-
kamreraren till sin ursikt anfort afseende ej kunde fistas, Kongl. Hofriitten
alltsd profvade rittvist, i formaga af 25 kap. 17 § Strafflagen, déma Herr
Landshofdingen samt Landskamreraren, hvilka vore for det forelupna drojs-
malet hvar for sig ansvarige, att, fér den férsummelse iembetets utofning,
de sdlunda litit komma sig till last, bota hvardera tjugu riksdaler riksmynt,
hvilka béter skulle Kronan tillfalla.

Af fangforteckningarne inhemtades, att dels Fjare Haradsritt, genom
utslag den 13 Maj 1863, under aberopande af grunderna i 13 § af Kongl.
Foérordningen angaende mord, drap och annan misshandel den 29 Januari
1861, filt Carl Johan Andreasson i Walaberg att, for det han misshandlat .
annan person, bota sjutiofem riksdaler riksmynt eller, om han ej kunde
erligga dessa boter, 1 stillet underga tjuguatta dagars fingelse vid vatten
och bréd: dels ock Wiske Hiradsratt, medelst utslag den 5 November 1863,
jemlikt 14 och 16 §§ i samma Kongl. Forordning, domt Anders Petter
Andersson i N:o 1 Stuf att, for uppsitlig misshandel, plikta tjugu riksdaler
riksmynt eller, vid bristande tillgang till boternas giildande, straffas med
tolf dagars fingelse vid vatten och brad.

Enir
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Enir berorda forvandlingsstraff, hvilka blifvit & Kronohiktet i Kongs-
backa verkstilda, syntes vara i sd matto oriktigt bestimda, som, jemlikt
75 § 1 omférmilda Kongl. Férordning, — som stadgar, att d den botfilde
saknar tillging till biter, som efter samma Forordning blifvit Adomda, dessa
skola forvandlas till fingelse vid vatten och brod, motsvarande en tredjedel
af det 4démda botesbeloppet — jemford med 5 kap. 4 § Straffbalken, si-
som detta lagrum lydde i Kongl. Férordningen den 10 Juni 1841, Carl
Johan Andreasson och Anders Petter Andersson, da de ej formétt utgifva
de dem adomda béter, ritteligen bort undergd den forre fjorton och den
senare fem dagars fingelse vid vatten och brod, hvadan de, i foljd af Hi-
radsritternas oriktiga forvandlingsbeslut, obehdrigen utstitt, Carl Johan An-
dreasson fjorton och Anders Peter Aundersson sju dagars sidant fingelse,
anmodade jag Advokatfiskals-embetet i Kongl. Gota Hofritt att, for hvad
salunda anmirkt blifvit, lagligen tilltala stéindige Domhafvanden i berérda
hirads domsaga, som i begge de omférmilda utslagen deltagit och for dem
borde ansvara.

Under skriftvexlingen hos Kongl. Hofriitten styrktes, att savil Kronan
undfatt ersittning for okad underhallskostnad, som ock fangarne for sitt
lidande, i foljd af den obehérigen forlingda féngelsetiden.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 10 Januari 1866 och, som
Héradsritternes ifragavarande beslut vore 1 anmirkta hinseenden emot lag
stridande, sa profvade Kongl. Hofritten rittvist att, for den felaktighet
vid domare-embetets utéfning, Domhafvanden, sasom Héradsritternes ord-
forande, salunda latit komma sig till last, dsma honom, jemlikt 1 kap. 12
¥ Rittegingsbalken, att bota femtio riksdaler, deraf en tredjedel skulle
tillfalla Kronan, en tredjedel Advokatfiskalen, samt aterstoden fordelas lika
emellan Ijire och Wiske hiirad, dock si, att den andel af hiradenas lott
1 boterna, som Hiradshofdingen skolat dtnjuta, borde tillfalla Hallands Norra
Léns-lazarett; men, vid det forhéllande, att Domhafvanden redan utgifvit
ersittningar till Kronan och fangarne, erfordrades icke derutinnan nagot
yttrande.

Till foljd af anméirkning vid granskningen af fangforteckningen fran
Engelholms Kronohikte for ar 1864, infordrade jag Bjire Hiradsritts den
19 Augusti nimnda ar meddelade utslag angiende Dringen Johannes Nils-
son 1 Ollof och inhemtade deraf, att Héaradsritten genom sagda utslag,
under aberopande af Kongl. Férordningarne den 10 Juni 1841 angéende fen-
sterinslagning och den 16 November samma ar rérande fylleri, domt be-

Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1867 ars Riksdag. 7
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milde Johannes Nilsson att bota for fensterinslagning tjugu och for fylleri
fem riksdaler samt tillika forklarat att, om Johannes Nilsson saknade till-
gang till nimnda béters gildande, han i stillet borde undergd tjuguen da-
gars fingelse vid vatten och brad.

Da likvil nidmnda boter, som motsvarade femtio daler silfvermynt,
jemlikt 5 kap. 4 § Straffbalken, sadant berérda lagrum lydde 1 Kongl. I'or-
ordningen den 10 Juni 1841, ritteligen bort forvandlas till endast fjorton
dagars fingelse vid vatten och brod, samt Johannes Nilsson saledes, i foljd
af Hiradsrittens nyssberdrda beslut, mast underga dylikt fingelse sju dagar
lingre, dn vederbort, uppdrog jag 4t Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Hof-
ritten ofver Skane och Blekinge att for berérda oriktiga forvandlingsbeslut
lagligen tilltala den tillférordnade Domhafvande, som vid tillfillet fort ordet
i Bjire Hiaradsritt.

Under skriftvexlingen infér Kongl. Hofrdtten anférde tillforordnade
Dombhafvanden i sin afgifna forklaring hufvudsakligen, att den anmirkta
botesforvandlingen varit med lag ofverensstimmande, enir Johannes Nilsson
genom det ifrigavarande utslaget, siddant det vid ransakningstillfillet af-
kunnades, jemvil blifvit fald att, fér hot med lifsfarligt vapen, plikta femtio
riksdaler, hvilken straffbestimmelse tagits i berikning vid forvandlingsstraf-
fets utsittande, men genom férbiseende vid utslagets inférande 1 protokollet
icke kommit att deri inflyta, till stod for hvilken uppgift vid forklaringen
fogades ett af davarande Dombhafvanden i Bjire hirad utfirdadt embets-
bevis rorande meranimnda utslags lydelse 1 det vid ransakningen forda,
uti hiradsarkifvet forvarade memorialprotokoll.

Sedan Advokatfiskals-embetet, med 6fverlemnande af nyssanférda for-
klaring och bevis, hos mig begirt de foreskrifter, som 1 foljd af malets
salunda forindrade skick kunde anses nodiga, och jag, i anledning deraf,
genmiilt, det jag icke funnit annat tilligg till de férut gifna foreskrifter
erforderligt, in att Advokatfiskals-embetet dgde 1 slutpastiendet framnstilla
yrkande, att, for den hindelse Kongl. Hofritten, p4 grund af hvad salunda
forekommit, skulle anse tillférordnade Domhafvanden icke hafva felat i
fraga om den anmirkta botesférvandlingen och siledes icke gjort sig skyl-
dig till det ansvar och till utgifvande af de ersiittningar, som deraf skolat
foranledas, han dock, till foljd af den i allt fall felaktiga anteckningen i
domboken och deraf hirflytande oriktiga expeditionen af Hiradsrittens mer-
omformilda utslag, borde domas till ansvar for vardslosheti domare-embe-
tets utofning, forenad med den forsvarande omstéindighet, att han for lik-
artad forseelse sakfildes genom Kongl. Hofréttens utslag den 1 December
1863; sa har Kongl. Hofriitten 1 detta mal meddelat utslag den 25 Maj
1866 och som, med afseende & innehillet af det utaf tillforordnade Dom-
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hafvanden hos Kongl. Hofriitten foretedda bevis samt hvad han i forklaringen
anfort, det mdste anses vara tillfrlitligen utredt, att Haradsrittens utslag
angdende Johannes Nilsson blifvit vid ransakningstillfillet beslutadt och for
parterne afkunnadt sddant det uti minnesprotokollet funnes uppfattadt, allts3,
och da Hiradsrittens forvandling af de béter, till hvilka, Johannes Nilsson
blifvit fild genom ifrigavarande utslag, sidant detsamma uti minnesproto-
kollet nedskrifvits, vore lagligen grundad, funne Kongl. Hofritten ansvar
icke kunna tillférordnade Domhafvanden adomas for det han skulle hafva
genom meddelande af omformilda forvandlingsbeslut filt oritt dom; men
endr han, genom underldtenhet att tillse, det den af honom sisom Hirads-
vittens ordféorande undertecknade och for verkstillighet af det Johannes
Nilsson adomda straff utlemnade afskrift af Iaradsrittens den 19 Augusti
1864 gifna utslag i anmirkta delen varit o6fverensstimmande med samma
utslag, sadant det vid ransakningstillfillet af Héradsritten beslutats och
for vederborande afkunnats, adagalagt vardsloshet 1 domare-embetets utof-
ning, samt de af honom i forklaringen anforda omstindigheter icke kunde
utgéra laga ursikt for den felaktighet, han 1 forevarande fall 14tit komma
sig till last, thy profvade Kongl. Hofritten, jemlikt 25 kap. 17 § Straff-
lagen, riittvist att for den viardsloshet vid domare-embetets utdéfning, hvartill
tillforordnade Domhafvanden salunda gjort sig skyldig, doma honom att
bota tjugu riksdaler riksmynt, hvilka skulle tillfalla Kronan.

Uti en med posten till mig insind skrift hade hiiktade Bagaregesillen
Ejlert Martin Larsen frin Oster-Risoer och Nedenses amt i konungariket Norge
formalt att, sedan han, genom utslag den 7 Augusti 1865, blifvit af Rad-
stufvuriitten 1 Mariestad domd att for fylleri bota fem riksdaler och for vald
a stadsbetjent, stadd 1 tjenstutofning, undergd tvi manaders fingelse, med
hvilket utslag han den 17 i nimnda méinad forklarat sig nojd; sa hade han,
detta oaktadt, icke forr, &n den 10 pafcljande September, fitt borja be-
straffningen ; och hade han vid kansliférhor hos Konungens Befallningshafvande
i Skaraborgs lin erfarit, att orsaken till ndimnda dréjsmil med bestraff-
ningens verkstiillande skulle hafva varit den, att Radstufvuritten icke, sisom
vederbort, forvandlat de Larsen ddomda fylleribter till motsvarande fingelse,
pd sitt Konungens Befallningshafvande, med anmilan om FLarsens oférméga
att boterna gilda, dskat, 1 f5ljd hvaraf Konungens Befallningshafvande mast
ofverlemna drendet till profning af Kongl. Gota Hofritt, som meddelat be-
slut, att det tillkomme Radstufvuritten ifragavarande botesforvandling verk-
stilla; yrkande, pa grund hiraf, Larsen, att Ordf¢éranden uti Radstufvuritten
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i Mariestad mitte aliggas ersitta Larsen for dennes qvarhéllande i hikte,
fran den 17 Augusti till den 10 September 1865, med Tjugutre Riksdaler
Riksmynt.

Vid denna skrift voro fogade

dels Radstufvurittens ofvanomférmilda utslag den 7 Augusti 1865,
hvarigenom Radstufvuritten, under aberopande af 10 kap. 1 och 5 §§ samt
18 kap. 15 § Strafflagen, domt Larsen att for fylleri bota fem riksdaler samt
for vald och misshandel & stadsbetjening i tjensteiirende undergd tvi ma-
naders fingelse; varande & utslaget tecknade bevis ej mindre, att Larsen
den 17 i nyssnimnda ménad forklarat sig med utslaget nojd, an ock att
Larsen v»ej dgde det ringaste», hvarmed han kunde gilda de honom adémda
boter;

dels en skrifvelse till Radstufvuritten den 6 pafoljande September, hvaruti
Konungens Befallningshafvande — med ¢fverlemnande af Kongl. Gota Hof-
ritts utslag, meddeladt den 1 i sistnimnda manad, uppéd Konungens Be-
fallningshafvandes hemstéllan om foérvandling af de Larsen i4domda bater,
enligt hvilket utslag Kongl. Hofritten funnit skiligt att, med ogillande af
Radstufvurittens den 18 nistforegangna Augusti gifna beslut, visa drendet
ater for vidare laglikmitig behandling — begirt, att Radstufvuritten matte
skyndsamt verkstilla de ifrigavarande boternas forvandling, pé det att Lar-
sens lidande ej vidare skulle obehérigen {¢rlingas;

dels ock utdrag ur Radstufvuariittens dombok den 8 September niimnda
ar af innchall hufvudsakligen, att — sedan Radstufvuriitten fitt emottaga
Kongl. Hofriittens nyssberérda utslag, hvarigenom Kongl. Hofritten forklarat
att, vid det forhallande, att Larsen blifvit démd pa en gang till boter och
till fingelsestraff, samt han till béterna saknade tillgang, det, jemlikt 4 kap.
8 § Strafflagen, tillkommit Radstufvaritten att meddela erforderlig bestim-
melse om boternas forvandling, hvadan Radstufvurittens den 18 forutgangna
Augusti meddelade beslut upphiéfdes, och drendet dterforvistes till Radstufvu-
ratten, som hade att dermed lagligen férfara — Rédstufvuritten, med anled-
ning héraf beslutat, att Larsen skulle, jemlikt 2 kap. 10 och 11 §§ samt
4 kap. 7 § Strafflagen, i stillet for fylleriboterna, fem riksdaler riksmynt,
oafkortadt underga nio dagars fingelse.

Hord ofver denna anklagelse, afgaf Radstufvuritten yttrande och abe-
ropade till sitt forsvar forst de skil, som lage till grund for Radstufvu-
rittens nyssomférmilda den 18 forutgingna Augusti, uppa Landshofdinge-
embetets uti skrifvelse den 17 i samma manad framstilda begéran, —— att
Radstufvuriitten, med hinseende till 4 kap. 8 § Strafflagen, matte meddela
erforderlig bestimmelse for verkstillande af de Larsen d4domda serskilda
straff af boter och fingelse, hvilka, endir Larsen i saknad af béter maste
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forvandlingsvis dem aftjena, lagligen borde underga forindring — gifna be-
slut, att da, enligt 4 kap. 2, 5 och 7 §§ i Strafflagen, nigon forindring
af de Larsen ddomda straff af boter och fingelse icke skulle fga rum, nagot
serskildt bestimmande 1 afseende pa boternas forvandling icke erfordrades.
Vidare anforde Radstufvuritten, att 12 kap. 13 N Straﬂ’lagen vore ovilkorligen
stadgadt, att Konungens Befallningshafvande skall férordna om férvand-
ling af boéter enligt 10, 11 och 12 §§ i samma kapitel; att 4 kap. 7 §
foreskrefve lika bestdmdt, tydligt och ovilkorligt att, om nagon, som gjort
sig skyldig till fingelse, tillika blifvit adomd boter, till hvilkas fulla gildande
tillodng hos honom saknas, bitesstraffet da skall ofverga till fingelse, efter
thy i 2 kap 11 § sagdt ir, hvilket fingelsestraff skall, under iakttagande
af grunderna i 4 kap. 5 och 6 §§, med det ofriga straffet forenas; att, da
det Larsen jemte boterna adémda fingelse icke ofverstege tva ar, samt
det fingelsestraff, Larsen 1 stiillet for boterna skulle undergi, ej heller
kunde komma att uppgd till tva ar, icke den ringaste anledning forefunnes
att hvarken oka eller minska de fiingelsestraff, Larsen for hvardera brottet
skulle underga, utan borde de oafkortade och oféréindrade honom &domas;
att, 1 foljd hiraf, forvandlingen af boterna vore sa enkel, att den, enligt
Radstufvuriittens formenande, bade kunnat och, jemlikt 2 kap. 13 §, bort
af INonungens Befallningshafvande verkstillas; att, hvad betriffade det 1
4 kap. 8 § forekommande stadgande, att domstolen aligger, i hindelse
nagon forindring af straffen skall, efter hvad forut i bersrda kapitel &r
nimndt, fga rum, derom meddela erforderliga bestimmelser, si syntes
uppenbarligen detta stadgande, ifven om det skulle kunna tydas sdsom ett
undantag fran allménna foreskriften 1 2 kap. 13 §, likvil icke innehalla
en ovilkorlig foreskrift for domstolen att, da flera brott sammantriffade och
straffen skulle sammanliggas, verkstilla forvandling af béter, utan férmen-
tes sidant, efter §:s tydliga ordalydelse skola ske endast d& nigon for-
andring af straffen ifrdgakomme, hvilket, 1 afseeede pa Larsens straff, an-
sages icke hafva varit forhallandet; att Radstufvuritten trott och fortfarande
trodde, det uttrycket: »meddela erforderliga bestimmelser», ingalunda vore,
atminstone icke ovilkorligen, liktydigt med att verkstilla forvandling af
bster: att ordet: »derom» uppenbart hade afseende endast pa den forut i
meningen omtalade fordndring af straff, och att de bestimmelser, hvilka
domstolen skulle meddela, siledes ovilkorligen maste afse endast fordndring
at straffen, efter hvad 4 kap. foreskrifver, men icke nagon férvandling af
boter, savida nemligen forvandlingen icke kunde komma att medfora annat,
storre eller mindre, fingelsestraff, én det, som, enligt 10, 11 och 12 §§ af
2 kap., 1 allménhet motsvarade botesbeloppet; att endast 1sa fall det blefve

en forindring af straffen, och att endast i s& fall det, efter Radstufvu-
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rittens formenande, dldge domstolen att, »derom meddela erforderliga be-
stimmelser»; men att, »da ingen sddan forindring kunde ifrigakomma, det
maste vara alldeles tillrickligt, (och ndgon annan bestimmelse erfordrades
bestamdt icke, in) att domstolen forklarade sadant till efterriittelse for
Konungens Befallningshafvande, i afseende pa forvandlingen, hvilken Ko-
nungens Befallningshafvande derefter vore och maste vara alldeles oforhin-
drad att verkstiilla, 1 enlighet med uttryckliga foreskrifterna i strafflagen»;
att pa dessa skil Radstufvuritten ansage sitt beslut af den 18 ofvannimnde
Augusti vara fullkomligt lagenligt, si att det icke vore Radstufvurittens
fel, att [.arsen »suttit hitktad mer din han behoftr; hvarfére Larsens emot
Radstufvurittens ordforande framstilda ersittningspistiaende helt och hallet
bestreds.

[ anledning af hvad salunda forekommit, anforde jag, uti skrifvelse
till Advokatfiskals-embetet i Kongl. (rita [Hofriitt den 13 November 1865,
hurusom det syntes mig klart, att den bé‘)tesf('nvmndling, hvarom hir vore
fraga, icke kunde hinforas till sidana, som omformilas i 2 kap. 10, 11 och
12 §§ af Strafflagen, och hvilka #ro de enda, som enligt 13 § af samma
kap. skola af Konungens Befallningshafvande verkstillas. Hir vore nem-
ligen den sakfilde domd icke allenast till biter utan ock omedelbart till
frihetsstraff. Deremot 1np‘1%sade till alla delar pa forevarande botesforvand-
ling stadgandet i 4 kap. 7 § Strafflagen, der det heter: »ir niigon, som
gjort sig skyldig till féingelse eller straﬁ"u"bete pa viss tid, tillika forfallen
till boter, och saknar han tillgdng till deras fulla géldande, da skall botes-
straffet — - ofvergd till fingelse» [ derpa foljande 8 § af samma kapitel
stadgas rorande nyssnimnda och de i foregicnde §§ af kapitlet omformailda
foreningar eller forindringar af straff, att domstolen skall utsiitta de serskilda
straff, som a hvarje brott folja bor, och derefter, 1 hindelse nagon forin-
dring af straffen, efter hvad forut sagdt ar, skall iga rum, derom med-
dela erforderliga bestimmelser. Hérvid invinde visserligen Radstufvuriitten,
att ndgon forindring af straffen ¢ ifragakommit, endr de begge — det
omedelbart adomda tva manaders fingelset och det genom forvandlingen
uppkomna fiingelset under nio dagar — skulle oafkortade aftjenas, men detta
pastdende gr undade sig uppenbalhgen pa ett missforstand, ty tva manaders
nio dagars fingelse vore vil ett annat straff, &n tvid manaders fiingelse och
fem riksdalers botel, eller tva manaders fingelse och tre dagars fdnoelse
vid vatten och brod, sisom Larsens bestraffning skulle hafva blifvit, néir
han saknade tillgang till boterna, derest icke stadgandet 1 ofvannimnda 7
§ af 4 kap. i Straffbalken hade funnits. En forindring i straffet pakallades
salunda af nyssberorde $:s lydelse, och derom skulle, efter den hir ofvan
likaledes &beropade 8 §:s uttryckliga stadgande, domstolen meddela erfor-
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derliga bestimmelser, hvilket bort ske i sammanhang med utslagets af-
kunnande den 7 Augusti 1865.

Da sddant emedlertid icke skett; dd Radstufvuritten, utan afseende
pd den erinran hirom, som innefattades 1 Konungens Befallningshafvandes
skrifvelse den 17 1 sistnimnde Augustl manad, icke fullgjort sin skyldighet,
1 berorda afseende, samt tillika genom det yttrande, som héar ofvan funnes
intaget, latit forstd, att Ritten, adfven efter erhallen kinnedom af Kongl.
Iofrittens forut omformilda beslut den 1 September ifragavarande ar, icke
vidkindes nimnda skyldighet, 1 foljd hvaraf antagas maste, att Radstufvu-
vitten vid framdeles férekommande likartade fall dmnade pa samma sitt
forfara; och da det klaganden Larsen tillkommande skadestand for olagligen
forlingdt lidande likasom elsattnmgen till Statsverket for Larsens underhall
1 hiktet lingre tid, dn vederbort, 1 brist af godvillig betalning, ej kunde pa
annat sitt utbekommas, anmodade jag Advokatfiskals-embetet att hos Kongl.
Hofriitten lagligen tilltala Radstufvurdttens ordférande och ledaméter, hvilka
1 besluten rorande Larsen den 7 och 18 Augusti 1865 tagit del, samt att,
for hvad silunda anmirkt blifvit, & dem yrka ej wmindre ansvar efter lag
och sakens beskaffenhet dn ock forpligtelse att utgifva till Larsen det skade-
stand, han fordrat, samt till Kongl. Maj:t och Kronan ersittning for Lar-
sens underhall i1 hiktet fran den 17 Augusti till den 10 September 1865
eller tjugutre dagar.

Sedan hirom varit skriftvexladt infér Kongl. Hofritten, derunder Rad-
stufvurittens ordférande och ledaméter hufvudsakligen upprepat hvad de
i ofvanintagna yttrande andragit, har Kongl. Hofritten den 14 Juni 1866
meddelat utslag, och emedan det, enligt foreskrifterna 1 7 och 8 §§ af 4
kap. Strafflagen, alegat Radstufvuritten att, di Larsen, som gjort sig skyl-
dig till féngelse, Jemval varit forfallen till boter, i sammanhang med ut-
sittandet af dessa serskilda straff, for den hindelse, som intriffat, att Lar-
sen saknat tillgang till boternas gildande, meddela bestimmelse angaende
begge straffens forening, hvarom Konungens Befallningbhafvande ej agt att
forordna, men Radstufvuritten icke allenast &sidosatt detta sitt alwgande
utan éfven, di sadan bestimmelse af Konungens Befallningshatvande pa-
kallats, vagrat att densamma meddela, samt hiraf foljt, att Larsen, om
hvars losgifvande ur hiktet Radstufvuritten i utslaget den 7 Augusti 1865
ej heller lemnat foreskrift, oaktadt omstindigheterna dertill foranledt, blifvit
utan giltigt skil, i hikte qvarhallen, samt att obehorig kostnad Kongl. Maj:t
och Kronan tillskyndats; thy profvade Kongl. Hofritten, 1 férmaga af 25
kap. 17 § Strafflagen, rattvist doma Radstutvurittens ordférande och leda-
moter att, for denna uppeubarligen af oférstand tillkomna felaktighet 1
domare-embetets utofning, hvar for sig béta tio riksdaler, som skalle tillfalla
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Kronan, och gemensamt e} mindre atergilda ICongl. Maj:it och Kronan kost-

naden for Larssons underhall i hikte fran den 17 Augusti till den 10 Sep-

tember 1865, eller tjugutre dagar, med det belopp, Fyra riksdaler 83 ore,
hvartill samma kostnad, enligt den till Kongl. Hofritten inséinda uppgift,
berdknats, &n ock till Larsson utgifva ersittning fér hans lidande med
fordrade Tjugutre riksdaler jemte hvad till losen for hans exemplar af Kongl.
Hofrittens utslag atginge.

En hir 1 hufvudstaden afliden person hade genom testamente, upp-
rittadt den 11 Januari 1865, hvartill under den 8 derpaféljande Februari
munthigt tilligg dr vordet fogadt, forordnat, att nio serskilde personer skulle
efter hans dod bekomma atskilliga uppréiknade formaner. Genom serskilda
fullmagter uppdrogo desse testamentstagare at eff ombud, att berdrda testa-
mentshandlingar till bevakning hos Réadstufvuritten hirstides anmila, hvil-
ket verkstildes medelst ¢r med samtlige testamentstagarenas namn under-
tecknad inlaga, som ingafs till Radstufvuritten den 9 Augusti 1865. [lir-
uppa meddelade Radstufvuritten resolution den 5 derpaféljande September,
hvilken af Radstufvurittens expeditionshafvande Notarie utfirdades 1 nio
exemplar, hvaraf dtta innefattade testamentena i deras helhet och voro sa
affattade, som hade hvarje testamentstagare serskildt for sig verkstilt be-
vakningen; varande losen for hvart och ett af dessa atta exemplar paford
med Fyra riksdaler 50 ore riksmynt, och for det nionde, som upptog en-
dast det muntliga tilligget till testamentet, med Tva riksdaler 25 ére. Forr-
bemilda ombud, som hyste den asigt att, di hufvudménnen férde gemen-
sam talan, endast ¢ff exemplar af Radstufvurittens protokoll och resolution
bort i detta drende utfirdas och med idsen beliggas, och att det vore ett
ytterligare fel af expeditionshafvanden, att denne si affattat protokollet, som
skulle testamentstagarena, hvar for sig, testamentena bevakat, ansag sig bora
gora saken till féremal for min uppmirksamhet; hvarfore han framstilde
densamma 1 en till mig inlemnad skrift, atfsljd af Radstufvurittens proto-
koll och resolution med flera handlingar.

Sedan jag lemnat forrbemilde Expeditionshafvande 1 Radstufvuritten
del af nidmnda skrift med bilagor, anférde denne i afgifvet utlatande huf-
vudsakligen, att han icke kunde instimma 1 ombudets uttalade &sigt, att
dess hufvudmin vid 1 fraga varande tillfille fért gemensam talan, utan
holle fore, att samme hufvadmiin tvertom, med afseende pi de dem genom
testamentena tillagda formaner, i hvilka, enligt testamentets innehall gemen-

samhet
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samhet dem emellan ¢j dgde rum, hvar for sig fort serskild talan, i foljd
hvaraf, och d4 dessutom ombudets befattning med saken grundat sig icke
p& ett af hufvudménnen gemensamt lemnadt bemyndigande, utan pa ser-
skilda, af dem hvar for sig utfirdade fullmagter, Expeditionshafvanden —
eniir den omstéindighet, att ombudet, sisom med dess beqvimlighet mest
forenligt, ingifvit endast ¢n bevakningsskrift, icke synts Expeditionshafvanden
kunna i ndgon méan forindra ombudets hufvudmins stillning i denna fréga
—— ansctt merbemilde hufvudmiin ej kunna annorlunda betraktas, in sisom
hvar for sig sokande och, jemlikt 10 § i gillande Expeditionstaxa, skyldige
att protokoll emot losen uttaga; hvarjemte Expeditionshafvanden trott sig
icke béra lemna oanmirkt, att af ena eller andra expeditonssittet i fore-
varande fall I{ronans ritt i afseende pa stimpladt papper vore beroende.

I den skrifvelse till Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Svea Hofritt, hvar-
igenom atal emot forrbemilde Ixpeditionshafvande af mig férordnades,
anforde jag, hurusom, enligt min tanka, icke nagon lagens fordran borde
strickas utofver densammas #ndamal. Denna fordran, nir fragan gilde ett
testarnentes bevakning, inskrinkte sig dertill att, jemlikt 18 kap. 1§ Arfda-
balken, hvar och en, som nigot testamente fatt hafver, skall vara skyldig, att,
inom foéreskrifven tid, infér domaren uppvisa detsamma och tillika ingifva en
riktig afskrift, som arfvingarne tillstillas bor. Ardamalet hirmed syntes vara
att fa &dagalagdt, att den, som testamentet undfatt, ville sig deraf begagna,
och tillika att arfvingarne matte erhalla kunskap om testamentets tillvaro,
om testamentstagarens derpi grundade ansprik och om tiden, inom hvilken
klandertalan emot nimnda ansprak finge anhingiggoras. For detta édnda-
méils uppndende erfordrades ater icke nigot annat eller mera, in hvad som
i forevarande fall blifvit iakttaget, nemligen att testamentstagarena, som
ville af det i friga varande testamentet sig begagna, 1 en till domaren eller
domstolen stild skrift anmilt denna sin astundan och tillika ingifvit te-
stamentet med afskrift deraf. For fullgorandet af hvad derefter aterstode,
eller testamentets delgifvande med testators arfvingar, vore et exemplar af
domstolens protokoll och resolution tillrickligt.

Vore detta lagens ritt forstidda fordran och den i friga varande at-
girdens uteslutande dndamil, si syntes det mig icke vara tillatet, att it de
toreskrifter, gillande Expeditionstaxa eller Stampelpappers -férordning, ro-
vande l6sen till expeditionshafvanden ochstimpel 4 utgiende expedltloner, inne-
holle, gifva en hiremot stridande tolkning och tillimpning. Den kontroll
& nimnda forfattningars efterlefnad, som “tillkomme en expeditionshafvande,
innebure, enligt mitt siitt att se, icke nigot bemyndigande att, efter godt-
finnande samt till och med tvirtemot den eller de testamentsbevakandes

Just-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1567 drs Riksdag. 8
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dstundan, fordra for slik bevakning den eller den formen, in mindre att
at bevakningen gifva en annan form, d&n som af de bevakande sjelfve blifvit
begagnad.

Hiraf foljde, att jag ansidge Expeditionshafvanden i detta fall hatva
bort utfirda allenast en expedition, da ansokningen varit en, och sokandenas
ombud dessutom sidant uttryckligen fordrat.

Men nir Expeditionshafvanden icke desto mindre funnit limpligt att
utfirda serskild expedition at hvar och en af de bevakande, borde dock detta
hafva skett pa ett sadant sitt, att synbart varit, huru bevakningen verk-
ligen tillgatt, att nemligen dervid sa forfarits, att de flere bevakande i en skrift
och med foreteende af testamentena allenast i eff exemplar fullgjort bevak-
ningen. Nu deremot hade protokollet sidan lydelse, som skulle testaments-
tagarena, hvar for sig, i foreskrifven ordning bevakat testamentena. Om af
ett slikt expeditionssitt finge slutas, att Expeditionshafvanden ansett sist-
omformilda forfarande vid testamentes bevakning hafva varit det ritta —
och nigon annan orsak tycktes ej hafva bort foéranleda honom att, tvirt-
emot sokandenas af deras ombud framstilda énskan, utfirda nio resolutioner
pd ¢n anstkning — hade han genom det anvinda expeditionssittet for arf-
vingarne undanhailit och dolt det fel, som vid bevakningens verkstillande
salunda skulle hafva forelupit. Sisom redan vore antydt betraktade jag
icke den skedda bevakningen sisom felaktig och anmirkte derfore proto-
kollets mindre noggranna uppstéllning endast sisom en vardsloshet af Ex-
peditionshafvanden.

Deremot betraktade jag sasom ett fel af samme Expeditionshafvande,
att han i atta af ifragavarande expeditioner infort testamentet 1 dess
helhet, ehuru enhvar af testamentstagarena, si snart desse ansetts hvar for
sig bevaka testamentet, icke bort antagas hafva bevakat annat eller mera,
in den eller de punkter af testamentet, som rérde honom. Huru manga och
hvilka dessa punkter vore, kunde ndgon géng befinnas svart att i afseende
pa hvar och en af testamentstagarena urskilja, dd i1 testamenten punkter
forekomme, som pa en gang rorde alla, ndgra eller blott en testa-
mentstagare och derfore icke utan oldgenhet ur sitt sammanhang utbrétes,
men sadant hade icke foérhallandet varit med det testamente, som hir
ifragakommit. Detta erkinde ock Expeditionshafvanden, som pa denna om-
stindighet stodde sin asigt, att testamentstagarena borde betraktas sisom
forande talan hvar for sig. Att, sasom nu skett, i hvarje expedition hela
det vidlyftiga testamentet blifvit infordt, tycktes mig derfore stridande emot
6 § af gillande expeditionstaxa.

Pi grund af hvad jag sdlunda anmirkt, och enir, jemlikt § 5 mom. 8
uti Arbetsordningen for embets- och tjensteminnen vid Stockholms Rad-
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stufvuritts forsta afdelning den 19 December 1856, Protokollsnotarierne
skola i de mal och 4renden, i hvilka de fora protokoll och besirja expedi-
tionen, sisom domare Radstufvuriitten bitréda, 1 foljd hvaraf Expeditionshaf-
vanden syntes vara i dettamdl att betrakta sisom underdomare och forthy,
i formago af 8 kap. 2 § Rittegingsbalken, bora for embetsbrott i Hofratt
anklagas, uppdrog jag it Advokatfiskals-embetet att infor Kongl. Hofritten
lagligen tilltala merbemilde Expeditionshafvande samt & honom yrka an-
svar efter lag och sakens beskaffenhet jemte skyldighet att &terstilla hvad
hau i losen och for stimpladt papper af klaganden eller hans hufvudmin
olagligen uppburit. Sedan skriftvexling 1 méalet hos Kongl. Hofritten i vanlig
ordning forsiggétt, har Kongl. Hofriitten den 18 Juni 1866 meddelat utslag och,
emedan upplyst vore att, sedan ofvanbemilde nio testamentstagare litit i en
den 9Augusti 1865 till Radstufvuritten ingifven skrift gemensamt anmila till
bevakning ofvanberérda tva testamenten, Expeditionshafvanden, hvilken pa
grund af sin notariebefattning deltagit i drendets behandling vid Radstufvurétten
den 5 derpafoljande September och ombesorjt detsammas expedierande, 1 stillet
att, pa sétt ske bort, i protokollet infora, att alla testamentstagarne bevakningen
gemensamt verkstilt, och till dem utfirda emot losen allenast ett utdrag af
Rédstufvurittens protokoll, deremot uppsatt protokollet silunda, som skulle
lvarje testamentstagare serskildt testamentet bevakat och derefter till hvar
och en af dem emot losen utfirdat ett protokollsutdrag, hvarigenom Adra-
oits bemilde testamentstagare en kostnad af, enligt hvad utredt vore, Tretio-
tva riksdaler 75 ore utofver hvad de for bevakningen bort vidkiéinnas; ty
profvade Kongl. Hofritten, som ansige serskildt ansvar for det atti hvarje
af de atta expeditionerna det skriftliga testamentet blifvit infordt 1 sin helhet,
icke idga rum, rattvist doma Expeditionshafvanden for det han, pa sitt be-
vordt vore, 1 nimnda hinseende felaktigt forfarit, att, jemlikt 25 kap. 17 §
Strafflagen, bita Tjugufem riksdaler och att derjemte ersitta bemailde te-
stamentstagare omformiéilda belopp Tretiotvd riksdaler 75 ¢re rmt.

Ofver detta utslag har Expeditionshafvanden i underdinighet sig be-
sviirat; och har Kongl. Maj:t i nadigt utslag den 8 November 1866 ytt-
rat, att, dd klaganden icke i detta mal varit tilltalad for annat, &n sitt
forfarande sisom Rédstufvurittens Expeditionshafvande, och expeditions-
sittet, enligt hvad handlingarne utmirkte, icke varit afvikande fran upp-
stillningen i Radstufvurittens protokoll, Kongl. Maj:t profvade rittvist, med
sindring af Hofrittens utslag, forklara atalet icke till nigon péafoljd foranleda.*)

*,

Yrin detta beslut var en af Ilogsta Domstolens ledaméter silunda skiljaktig, att enir Advokatfiskals-
cmbetet i sin hos Hofviitten forda talan, med fberopande af de utaf Rikets Stinders Justitic-Ombudsman gjorda
nmithningar  emot uppstillningen och innehillet af Réidstulvurittens ifrigavarande protokoll, #fvensom af
Justitie-Ombudsizannens i sammauhang dermed gjorda erinran derom, att enligt gillande foreskrifter. Protokolls-
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Detta domslut antyder, att nigot fel forelupit i atalets utforande, och
detta fel skall val besta deri, att icke nog tydligt blifvit utmirkt, det Ex-
peditionshafvanden tilltalades jemvill sisom domare och deltagande i be-
slutet om uppstillningen af Radstufvarittens protokoll uti ifragavarande
drende, samt mojligen tillika deruti, att dtalet icke varit riktadt jemvil emot
Radstufvurittens ofrige ledamoter, som. till nimnda beslut bidragit. 1
forra afseendet dberopar jag till mitt forsvar hvad som #ar anfordt 1 min
hiir ofvan intagna skrifvelse till Advokatfiskals-embetet rorande talets an-
hingiggsrande samt fullstindigt och klart uppfattadt och utveckladt i den
skiljaktiga mening, hvilken yttrades inom Hogsta Domstolen; 1 senare
afseendet ater har jag endast att anmirka, det jag, med den kinnedom
jag hade om dylika irendens behandling i Rédstufvuritten, der protokolls-
foranden varit pa en gang foredragande, i beslutet deltagande och expedi-
tionshafvande, och der, 1 friga om expeditioner, som icke ens underskrifvas
af Rittens ordforande och ledamoter, desse svarligen, utan att med ett miss-
troende, hvartill skil sannolikt icke forefunnits, serskildt bevaka utskrifningen
af expeditionerna och dessas utlemnande till rittsokande, kunnat kontrollera
fel af den beskaffenhet, som det hiir dtalade, ansdg Expeditionshafvanden
billigtvis bora for nimnda fel ensam ansvara.

lmedlertid, pa det att sjelfva sakens préfning icke i af dylika anled-
ningar vidare undanskjutas, har jag férordnat nytt atal ej allenast emot
“xpeditionshafvanden, 1 hans egenskap af ledamot 1 Ridstufvuritten, ntan
ifven emot bemilda Ritts ofriga ledaméter for den del, de ma kunna anses
dga 1 den angifna forseelsen.

Uti en af Direktoren vid Straff- och arbetsfingelset 1 Landskrona till
mig insiind skrift hade en i bersrda fingelse forvarad lifstidsfinge, vid namn
Jonas Jonsson, anfort att, sedan han ar 1861 till Aspelands Hirads-
ratt Instimt forre Nimndemannen Petter Jonsson iHé’ngarp, med pastdende

notarierue hos Siockhiolms Ridsturatt shola 1 de mil och arenden, i hvilka de fora protokell och besirja cape-
ditionen, sisorn domare Rédstnfvaratten bitrada, i foljd hvaraf Tixpeditionshafvandcu vore att idetts mal hetralia
sisom domare. lagt honom till last protokellets forment felaktiga uppstallning och innehill, Herr Justiticiddet for sin
del ansnge detta mal hora Letraktss sdsom innefattande fita! emot Expeditionshatvanden for den delaktighet, han
strom  Rildstufvurattens ledamot, agde 1 det RAdstufvuraitens forfarande, hvarigenom testaments-bevakningaine
kommit ate 1 protokollet sisom atslalda arenden upptagas, med den patolid, att serskld eapedition blitvit for
hvarje testaments -bevakming uifardad; hvadan Herr Justitierfidet for sin del vore heredd att ofves en 88 beskaffad noa-
svarstalan emot Expeditionshafvanden {or hans forfarande i domare-embetet afgifra yttrande; men cnar, 1 folid af
Mogsta Domstolens flestn ledamoters mening, en sidan prafaing icke komme alt aga rum; aterstode for Herr Jnstitte-
radet endast det farklarande, att di espeditionssitlet i forevarande fall icke varit afvikande fifin uppstallningeu
i Rédstafvurattens protokoll, nigot ansvar for Expeditionshafvandens dtgard i expeditionen af prolokollsutdragen
icke kunde houom adomas
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om dennes forpligtande att redovisa for 750 riksdaler riksmynt, som blifvit
tilldomda klagandens démera aflidna moder sisom arf efter hennes broder,
men af hvilket belopp Petter Jonsson tillegnat sig halften, pa den grund,
att han skulle af klagandens foraldrar, under deras lifstid, fatt uppdrag att
arfsmedlen 1 rittegngsvig utsoka, och bemilde Hiradsritt, enir Petter
Jonsson ej med fullt bevis kunnat styrka en aberopad skriftlig 6fverenskom-
melse derom, att klagandens moder for Desviret med ifrigavarande arfs ut-
sokande afstatt hilften deraf, eller 375 riksdaler, genom utslag alagt Petter
Jonsson att till klaganden aflemna redovisning for aterstoden af omformiilda
750 riksdaler jemte rinta, men Petter Jonsson efter erlagdt vad dragit milet
under Kongl. Gota Hofriitt, som genom domn aterforvisat detsamma, till
ilaradsratten, hvaruppa Ildradsritten. genom atslag den 24 Mars 1864,
ogillat klagandens instimda talan och forpligtat honom ersiitta riittegangs-
kostnaderna i malet med 100 riksdaler; si, och efter det klaganden 1
ritter tid hiiremot vidjat, genom Iansmannen S., som af Konungens
Befallningshafvande 1 Kalmar lin vid rittegangens borjan forordnats att
klagandens talan utfora, har férrbemilde Kongl. Hofritt 1 dom den 17
Januari 1865 forklarat, det klaganden sin talan forlorat; hvarefter Kongl.
Maj:t genom nadigt utslag den 9 November samma ar afslagit klagandens
underdaniga ansokning om resning i nimnda dom; formenande klaganden,
att Ordforanden 1 Hiradsritten jemte Linsmannen S, varit till nimnda
utging af hans rittegang véallande, 1 sid matto, att de underlatit tillstilla
Lhonom handlingarne 1 mélet, 1 foljd hvaraf han blifvit urstandsatt att det
emot Haradsriittens utslag anmiilda vad i foreskrifven tid och ordning
fullfsja.

Ofver denna klagoskrift infordrade jag, genom ofvanbemilde Konungens
Befallningshafvande, Linsmannen S:s forklaring tillika med eget yttrande af
Konungens Befallningshafvande.

Af de i foljd hiraf till mig inkomua, afvensomn af de vid klagoskriften
fogade handlingar och utlitanden inhemtades, att, uppa begiran af Direk-
toren vid Straff-fingelset 1 Landskrona, der Jonas Jonsson da varit och
fortfarande vore sasom lifstidsfange forvarad, Konungens Befallningshafvande
uti skrifvelse den 31 Mars 1863 forordnat Linsmannen S. att i nidmnda
mal vara Jonas Jonssons ombud, i hvilket afseende till S. bfversindts dels
Kongl. Hofrittens ofvan omnimnda &terforvisningsdom 1 bestyrkt afskrift
dels ock ett skriftligt anforande af Jonas Jonsson; varande genom namnda
skrifvelse S. forstindigadt, att honom dlage, derest Hiiradsritiens wislag 1
nagon wn ginge Jonas Jonsson emot, genom vad berara denmes ritt tll dn-
dringssikande samt, i hvilket fall som helst, © god tid till Komungens Befall-
nngshafoande insinda protokoll och utslag i mdlet; att sedermera, da ofvan-
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bemilde Fangelsedirektor i skrifvelse den 20 April 1864 hos Konungens
Beftallningshafvande begirt upplysning, huru lingt mélet emellan klaganden
och férutndmnde Petter Jonsson framskridit, Konungens Befallningshafvande
den 13 Maj samma 4&r till Fingelsedirektoren ofversindt ett fran Lins-
mannen S. infordradt och den 9 Maj afgifvet memorial, hvaruti denne for-
milt, att ifrAgavarande mal blifvit af Haradsriitten den 24 nistforutgangna
Mars afgjordt, pd sitt ofvan berordt dr; att S. for det da nirvarande icke
vore 1 tillfille att sinda rittegangshandlingarne af det skil, att, da han,
som forut for .Jonas Jonssons rikning mast losa flera utslag, vid tingets
slut hos tillforordnade Domhafvanden hemstilt, om icke Jonas Jonssons
expedition kunde erhallas gratis, helst denne vore en obemedlad fange,
tillférordnade Domhafvanden dtertagit expeditionen for att inhemta ordinarie
Dombhafvandens vttrande: att, da S. vid pafoljande ting hirom forfrigat sig
hos sistbemiilde Domhafvande, denne svarat, att han ej mindes, huru med
saken sig forholle, samt att mojligt vore, det ifragavarande expedition for
losens uttagande hos Jonas Jonsson redan blifvit afsiind, hvarom nirmare
besked framdeles skulle lemnas; utvisande eu Konungens Befallningshaf-
vandes skrifvelse till merbemiilde Fingelsedirektor den 23 Juni 1864, att
tre utslag, och deribland ett af den 24 forutgangna Mars, da ofversindes
for losens uttagande hos Jonas Jonsson.

[ den forklaring, Linsmannen S. ofver klagoskriften hord, till mig
afgitvit, iberopade S. ofvanberdrda memorial den 9 Maj 1864 och androg
derjemte att, sedan han ngdgats med egna medel 16sa flera protokoll 1 malet,
sa hade han till Dombhafvanden gjort framstillning att erhdlla Haradsrittens
ifragakomna utslag den 24 Mars 1865 utan losen, pa det sédtt och med"
den framging nyssberérda memorial omférmilde, hvadan S. tagit for gifvet,
att nimnda utslag blifvit pa vanligt sitt afsindt for att Jonas Jonsson till-
handahallas; att S, forthy ansage ingenting hafva blifvit forsummadt af
honom 1 detta mal, deri han till alla delar skulle hafva fullgjort hvad pa
lionom ankommit; att hvad Jonas Jonssons »formenta och inbillade arf» vid-
komme, denne aldrig kunnat hoppas att ndgot vinna af Petter Jonsson,
sisom rittegingshandlingarne skulle utvisa, och att, i hiindelse Jonas Jons-
sons mening vore, att emot S. vicka ansprdk pa ersittning for hvad han
trodde sio hafva forlorat, S. bestrede ett sidant hans pastaende sdsom
mycket (')ﬁef'bgadt.

Vid sfverviigande af hvad i malet forekommit, fanu jag Jonas Jonssons
klagan emot domhafvanden icke foranleda nagon atgird, och vid det for-
hallande, att hvarken genom biliggande af protokoll och utslag uti den
ifragavarande rittegingen ej heller 1 annan méatto vore utredt och styrkt
det ansprik, som framstildes pa ersittning af skada, den Jonas Jousson
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skulle hafva lidit genom Lénsmannen S:s anmirkta forsummelse, syntes
mig nigon talan 1 den delen icke kunna foras, men d& uppenbart vore, att,
sedan Konungens Befallningshafvande 1 skrifvelse den 31 Mars 1863 for-
ordnat Linsmannen S. att Jonas Jonssons talan uti ofvan omférmilda ritte-
odng utfora samt tillika foreskrifvit, att, derest Hiaradsrittens blifvande
utslag 1 ndgon man ginge Jonas Jonsson emot, S. da skulle genom vad
bevara sin hufvudmans ritt till dndrings sékande, och, i hvad fall som
helst, 1 god tid till Konungens Befallningshafvande inséinda protokoll och
utslag 1 malet, S. genom att, efter det Hiradsrittens utslag fallit och vad
deremot af honom varit erlagdt, lata Jonas Jonssons riitt till fndrings so-
kande gi forlorad, utan att hos Konungens Befallningshafvande anmila
det hinder, som f¢r utbekommande af Hiradsrittens utslag sig yppat, efter-
satt hvad honom 1 detta mal befaldt varit och forthy sin tjenstepligt for-
summat, yrkade jag i skrifvelse till Konungens Befallningshafvande den 19
Mars 1866, det Konungens Befallningshafvande matte med S. forfara, enligt
I kap. 7 § Utsokningsbalken.

Hiruppa har Konungens Befallningshafvande meddelat utslag den 5
Maj 1866; och eniir upplyst och erkéndt vore att, sedan Konungens Be-
fallningshafvande under den 31 Mars 1863 forordnat S. att Jonas Jonssons
talan uti den ifragavarande rittegangen vid Aspelands Héradsritt utfora,
dervid S. fatt uttrycklig befallning e allenast att, derest Haradsrattens
utslag i nigon man ginge Jonas Jonsson emot, genom vad bevara dennes
ritt till dndrings sokande, utan dfven att, 1 hvad fall som helst, 1 god tid
till Konungens Befallningshafvande insinda protokollen och utslaget 1 malet,
S. likvil, efter det Hiradsritten genom slutligt utslag underkiint Jonas
Jonssons kéiromadl, visserligen erlagt vad emot beslutet, men deremot forst,
efter det tiden for vadets fullfsljande tillindalupit, och, i féljd af erhéllen
piminnelse, till Konungens Befallningshafvande insindt Héaradsrittens pro-
tokoll och utslag. samt S. till ursiikt for denna forsuinmelse icke haft annat
att anfora, in att vederbsrande Domhafvande icke velat till S. utan lésen
utlemna berérda handlingar, men hirvid, dfven under antagande, att denna
uppgift vore grundad, forekomme, att det, till foljd af hans erhallna ordres,
ovilkorligen alegat S. att 1 god tid hos Konungens Befallningshafvande
anmila malets utging och det yppade hindret for utfiende af protokoll
och utslag, genom hvilken anmilan, om den skett, atgiird kunnat af Ko-
nungens Befallningshafvande vidtagas for undanrédjande af sagda hinder
eller for bevarande pd annat sitt af Jonas Jonssons ritt till malets full-
foljd 1 hogre domstol; alltsa, och med stod af 1kap.7 § Utsokningsbalken,
jemford med 67 § i Kongl. Majits Instruktion for Landshéfdingarne i riket
den 10 November 1855, préfvade Konungens Befallningshafvande rittvist
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att for den vardsloshet och forsummelse 1 sin tjensts utéfning, som S. sa-
lunda latit komma sig till last, falla honom att bita en minads lén med
femtiodtta riksdaler 33 ore riksmynt, som skulle tillfalla de fattige i Wir-
serums socken.

Efter det redogorelsen for anstiilda dtal salunda blifvit afslutad, foljer
att redovisa for de wunderddnigu Jiomstillonden, till hvilka jag af 19 § i
gillande instruktion for Justitie-Ombudsmannen hemtat anledning. Jag
meddelade i min senast afgifna embetsberiittelse (sidan 103 och foljande)
tvi dylika framstillningar angdende omorganisationer dels inom O fverstat-
hallare-embetet  [or Polisiivenden dels oek tnom Ofverstathallare-einbetets kansli.
A den fsrra hemstillan har nadigt svar dnnu icke ingatt, ehuru atgérder
i den asyftade riktningen blifvit vidtagna, sisom nimnda berittelse (sid.
108 not) utvisar. )

Rorande den senare ater, som angick jordndring uti Ofverstathallare-
embetets  kanslis  ovganisation, forndmligast i fraga om exsekutionsvisendet,
har jag fran Chefen for Kongl. Civildepartementet fitt emottaga skrifvelse
af den 13 Oktober 1865 innehallande att, sedan jag uti skrifvelse den
25 forutgingna Juni hos Kongl. Majit gjort underdinig framstillning
i friga om ordnandet af hufvudstadens exsekutionsverk, samt Ofverstat-
hallare-embetet, uti underdanigt utlitande hirsofver, formailt det vara af
néden att, for otvervakandet och ledningen af exsekutiva verkstillighets-
atgéirder inom Ofverstathillare-embetet, en tjensteman anstildes, hvilken,
med benimning Exsekutions-kommissarie eller Stadsfogde, i exsekutiva dren-
den skulle hafva samma aliggande, som Kronofogdarne pa landet, eller att
af allminheten emottaga utslag i och fér utmitning eller bysittning, pé
grund hvaraf Ofverstathallare-embetet hemstilt om anvisande af arfvoden
for nimnda tjensteman och ett kanslibitride at honom; s& hade Kongl.
Maj:t forutndmnde 13 Oktober 1865 latit berérda drende sig foredragas, i
sammanhang med frigan om regleringen af Riksstatens sjette hufvudtitel,
samt dervid beslutat foresld Rikets Stinder att anvisa de af Ofverstathallare-
embetet begirda arfvoden, nemligen 3,000 riksdaler for en tjensteman, som
under benimning Exsekutionskommissarie eller Stadsfogde skulle bitrida
sasom underexsekutor, och 1,000 riksdaler till ett tjenstebitride it honom;
hvarjemte Kongl. Maj:t forklarat min ofvanberérda skrifvelse 1 ofrigt icke

till nagon atgird foranleda.
Som
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Sésom bekant dr, blef Kongl. Majit nyssomformélda nadiga framstillning
icke Dbifallen af Rikets Stéinder.

Afven under sistforflutna ar har jag sett mig foranlaten till en dylik
underdanig hemstillan i ett med de forra nirbesligtadt dmne, nemligen
rorande omarbetning af Instrukiionen for Overstathallaren ifven i hvad den
vover Understathallaren, Fogaten och Polismdstaren. Min skrift i detta drende
var af foljande hufvudsakliga innehall;

Tva atal, dem jag anstillt emot Ofverstithallare-embetet, 1 dess egen-
skap af dels exsekutor dels polismyndighet, hade redan under ar 1865 for-
anledt underdaniga hemstillanden till Kongl. Maj:t angaende omorganisa-
tioner inom bemiilda embetes kansli och inom Ofverstathallare-embetet for
Polisirenden. Némnda framstéllningar, som lyckats vinna nadigt afseende,
hade till foremal brister, dem jag funnit vidlida sittet och formen for be-
milda embetsmyndighets verksamhet i uppgifna forvaltningsgrenar, men den
slutliga utgingen af ofvanberorda ital, som for det ena af dem intriaffade
forst under ar 1866, syntes mig antyda, att nagon ofullstindighet maéste
forefinnas dfven i de lagar och forfattningar, hvilka bestimma ansvaret for
forseelser eller forsummelser i embetspligters utofvande inom nimnda verk,
synnerligast da verkets chef, Ofverstithillaren, i bersrda hinseenden felat.

Annorlunda hade jag ej kunnat for mig forklara det forhallande, att,
churu italen gilt lingsamhet i drendenas handldggning inom verkets serskilda
grenar, foranledd af underordnade embets- och tjenstemins forsumlighet,
och ehuru denna forsumlighet varit i si métto bevisad, att bemilde embets-
och tjenstemin derfor blifvit till ansvar filde, verkets styresman, Ofverstat-
hillaren, som dock bevisligen under en lingre tid haft sig bekant tillvaron
af en dylik forsumlighet, icke destomindre undgétt all ansvarighet; helst
detta hade skett samtidigt som Landshofdingar, i detta liksom i andra
afseenden nirmast jemforlige med Ofverstithallaren, hvilken i allminna
lagen derfore ocksa beniimnes »Konungens Befallningshafvande i Stockholm»,
pa grund af atal for langsamhet i drendenas ging a landskanslier och lands-
kontor, blifvit tillika med deras underordnade, Landssekreterare och Lands-
kamrerare, till ansvar démde. .

I det ena af nimnda atal, rérande forsumlighet iflera grenar af Ofver-
stathdllare-embetets kanslis verksamhet och just i den gren, som under
skriftvexlingen hos Kongl. Hofriitten uppgifvits och af Ofverstathallaren
erkiints hafva, efter drendenas antagna fordelning, tillhért Ofverstathallarens
serskilda omvirdnad, nemligen de »publika handrickningsirendena», hade

Just.-Ombudsmans Embets- Berdttelse till 1867 drs Riksdag. 9



66

blifvit anfsrda och godkinda sasom ursikter for Ofverstathallaren »miingden
och omfénget af hans embetsaligganden» Detta hade toranledt min under-
diniga framstillning rérande en omorganisation af Ofverstathallare-embetets
kansli 1 den syftning, att nyssnimnda och 8friga handrickningsirenden
méatte stillas under nagon underordnad tjenstemans serskilda tillsyn.

Det andra italet vérde forsumlighet, bland annat, dels i expedierande
inom behorig tid af remisser, hvarigenom undersokningar, forehafda hos
Ofverstathillare-embetet for polisirenden angdende for brott hiktade per-
soner, till domstol hinskjutits, dels ock i besvarande af embetsskrifvelser,
hvilken sistnimnda forsumlighet bestitt deri, att en skrifvelse aflaiten den
10 December 1861 och innefattande anméirkningar i nyssbersérda dmne e
hade blifvit besvarad forr, in den 3 Mars 1862, och synnerligast, att en
annan skrifvelse i samma admne afliten den 22 Augusti 1862 forst den 6
Juni 1863 besvarats. .

I min nyssbersrda skrifvelse till Ofverstathdllare-embetet den 10 De-
cember 1861 hade jag begirt bemélda embetes utlatande, huruvida hinder,
af beskaffenhet att ej kunna undanrédjas, motverkade inférandet af en ord-
ning ofverensstimmande med den &sigt, att 1 de alldraflesta fall en tid af
hogst atta dagar for ofvanomférmilda remissers expedierande till domsto-
larne vore fullt sillricklig, och endast undantagsvis — da om orsaken dertill
serskild anteckning i fanglistan borde géras — en eller annan dag ytter-
ligare for besagda #dndamél kunde erfordras. I det svar hérpa, hvilket
innefattades i ett, af divarande Polismistaren afgifvet yttrande, som jemte
skrifvelse frin Ofverstithallare-embetet af den 1 Mars 1862 till mig an-
kommit, hade formilts, att dndring i anmérkta hinseendena blifvit anbefald,
s att for framtiden obehorigt drojsmal med remisshandlingarnes afséind-
ning ej skulle komma att &ga rum. Uti min andra hirofvan likaledes
omniamnda skrifvelse den 22 Augusti 1862 hade jag anfort, hurusom
granskningen af forteckningarne ofver polisarrestanter i Stockholm. under
tiden fran den 1 Mars till den 1 Juli nimnda Aar, tvirtemot hvad Ofver-
stathillare-embetet i skrifvelsen af forstberorda dag utlofvat, adagalagt. att
den stadgade expeditionstiden af atta dagar blifvit ofverskriden i négra
och femtio fall, hvarfore jag begirde underrittelse om orsakerna hirtill,
enir dessa ej varit i fangforteckningen anmirkta. Hérpad hade omsider
den 6 Juni 1863 ingitt svar med forklaringar i fdmnet, afgifna af begge
Polismistarne. 1 dessa forklaringar hade papekats forsumlighet hos expe-
ditionshafvandena sisom orsak till storre delen af de uppgifna remissernas
fordrojda expedition; men da ej tillika blifvit upplyst, om och hvilka at-
girder vidtagits till beifrande af dylik férsumlighet eller till forekommande
af densammas fornyelse, hade jag uti skrifvelse den 27 i sistndmnda méanad
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dskat nirmare besked hirom och den 17 paféljande Augusti undfitt det
svar, att de expeditionshafvande, hvilka till den anmirkta forsumligheten
gjort sig skyldige, erhdllit forstindigande att for framtiden noggrannt iakt-
taga de foreskrifter, som i friga om expedierandet af remisser angiende
hiktade personer blifvit af Ofverstathallare-embetet gifna. Hvilka dessa
foreskrifter varit, hade jag sedermera inhemtat af den forklaring, Ofver-
stithallaren afgifvit, sedan saken blifvit foremal for atali Kongl. Hofratten.
Det hette, nemligen i berorda forklaring att Ofverstathallaren, som an-
sett den genom min ofvannidmnda skrifvelse den 10 Decomber 1861 och
svaret derpd den 1 Mars 1862 triffade sa kallade dfverenskonimelse, angiende
forkortad tid for polisremissernas expedierande, utgora endast ett personligt
atagande af Polismistaren, likvil »upphojt detta till regel, si att hvad jag
i nyssnimnda skrifvelse fordrat och hvilket Ofverstithallaren pa ett annat
stille 1 samma forklaring formiélt sig gilla, skulle linda vederborande ex-
peditionshafvande tili efterrittelse. Imellertid hade vid granskning af fing-
forteckningarna under tiden frin slutet af Juni manad ar 1862 till slutet
af Maj 1863 yppat sig dréjsmal utofver den for expedition af remisser stad-
gade tid 1 attatiotre fall eller, enligt de upplysningar sedermera afgifna for-
klaringar, innehallit, ostridigt i sextiotre fall, af hvilka flertalet intriffat ef-
ter det Ofverstathallaren skulle hafva meddelat expeditionshafvandena ofvan
berorda forstindigande.

I fraiga om den atalade forsummelsen med besvarandet af skrifvelsen
den 22 Augusti 1862, hvars innehéll hir ofvan hufvudsakligen atergifvits,
hade Ofverstathallaren i nyssnimnda forklaring anfort, att skrifvelsen rorde
mal, som icke varit af Ofverstathallaren handlagda; att de infordrade for-
klaringarne hvarken kunnat eller bort afgifvas af andra, dn de embetsmin,
som mélen handlagt; att, om af de forklaringsskyldige nodig skyndsamhet
icke iakttagits, jag dgt, jemlikt den for Justitie-Ombudsmannen géllande in-
struktions innehall, att genom foreliggande af vite dem till forklarings af-
oifvande tillhalla; att det foljaktligen varit miy, icke Ofverstathallaren, det
alegat att tillse det forklaring inom ritt tid afgifvits o.s.v. Hiremot hade
jag erinrat, bland annat, att min ifrdgakomna skrifvelse varit stild till Of-
verstithillare-embetet och forthy bort af samma embete besvaras; att jag
icke kunnat dermed vinda mig till nigon af embets- och tjensteminnen
inom verket, emedan fangfoérteckningen icke utvisat, hvilken eller hvilka
bland nimnda embets- och tjenstemin handlagt de anmirkta malen, & Of-
verstithallare-embetets vignar; att, om Ofverstathallare-embetet for den
iiskade forklaringens afgifvande haft af noden att infordra upplysningar fran
en eller flera underordnade embets- och tjenstemiin, et af dessa tva fall
méste hafva intriffat: antingen att Ofverstithallare-embetet haft 1 sin magt
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att, derest nagon eller nigre af bemilde embets- och tjenstemiin tredskats:
formd dem pa limpligt vis till de erforderliga upplysningarnes meddelande
1 behorig tid; eller att Ofverstithallare-embetet icke dgde en slik magt. 1
forra fallet skulle embetet hafva begagnat sin magt for det uppgifna dn-
damilet och det i ritt tid; i senare fallet ater hade embetet, likaledes i
rétt tid, bort hos den myndighet, som begirt forklaringen, hafva tillkin-
nagifvit sin oférmaga att af den eller den uppgifna personen forskaffa sig
sadana upplysningar, som for besvarandet af nimnda myndighets skrifvelse
erfordrats. Under de forhdllanden, som varit for handen, hade den myn-
dighet, som begiirt forklaringen, om hon funnit vites foreliggande hafva
varit af noden, likvdl icke kunnat anviinda detta medel emot Ofverstit-
hallare-embetets underordnade embets- och tjenstemiin, emedan hon icke
vetat, hyilken eller hvilka, som tredskats. Det maste siledes alltid hafva
blifvit Ofverstithillare-embetet, och icke nagon af dess underordnade, som
skulle fatt vitet sig forelagdt, for drojsmal att besvara en till embetet stild
skrifvelse.

I anledning af detta och hvad i ofrigt uti malet forekommit, hade jag
ansett mig befogad, under skriftvexlingen i Kongl. Hofritten, yttra, att
det tillstand, hvaruti alla disciplinforhéllanden, hela det disciplinira sam-
manhanget, inom Ofverstathallare-embetet tycktes hafva rdkat, vickt min
synnerliga uppmiérksamhet, si vidt som 1 detta afseende varit tillatet
att draga slutsatser af de forestillningar om formanskapets rittigheter och
skyldigheter, som uti vederborandes forklaringar tridt i dagen. Hogste sty-
resmannen, Ofverstathillaren, hade synts osiker om grinserna for sin magt
och, 1 foljd deraf, tveksam hvad, nir och hwilla personer han kunnat och
skolat befalla, samt /Zuru han bort gira sina befallningar gillande. Han hade
likaledes icke velat vidkinnas nigot ausvar, hirflytande fran férmanskapets
uraktlitna utofning, endr han fritagit sig frdn all skuld och delaktighet uti
forsummelser, som timat i de mal, dem han icke sjelf omedelbart hand-
lagt. — Vederborande Polismistare, foljande detta foredéme, hade forklarat
sin befattning med meranimnda polisremisser hafva upphort i samma stund,
de lemnat dem fran sig justerade, och for det drijsmal, som fgt rum fo;e
remissens inlemnande till justering eller ¢fterat vid expeditionen, hade sknl-
den skjutits pi Notarier och Kanslister, »hvilka i deras egenskap af tjen-
stemin vore pligtige att efter lag ansvara for hvad de eftersatt och for-
summat.»

Kongl. Hofritten, som genom utslag den 29 Augusi 1865 filt begge
Polismistarena till ansvar for drojsmal med polisremissers expedierande och
den ena af dem derjemte for den forsummelse i embetsutlitandes afgif-
vande, hvilken vallat dréjsmélet med besvarandet af ofvannimnda skrifvelse
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den 22 Augusti 1862 hade yttrat, att »Ofverstathallaren, hvilken icke kunde
ranses hafva genom asidosittande af sin pligt sisom forman eller annor-
sledes till det i mél, med hvilkas handliggning han icke haft befattning,
intriffade drgjsmal med expeditionen af remisser varit villande eller deri
»delaktig, eller i fraga om Dbesvarandet af merberorda skrifvelse den 22
'Augusti 1862 latit nigon forsumnielse komma sig till last, befriades fran
vatalet 1 alla delar»; och, pA mina underdiniga besviir hiirifver, hade Kongl.
Majit genom nadigt utslag den 14 Februari 1866 forklarat skiil icke vara
anfordt, som kunde verka dindring i Hofrittens utslag.

Nistan samtidigt hade jag forordnat atal emot Konungens Befallnings-
hafvande i ett Lin af den anledning, att jag vid besok a landskansliet der-
stiides funnit nodig skyndsamhet icke vara iakttagen i idrendenas handligg-
ning. Under skriftvexlingen i detta mal infor Koungl. ofriitten hade Iands-
hofdingen 1 nimnda lin till sitt forsvar anfort, bland annat, att han, som
vil insett sin pligt att befrimja skyndsam expedition vid det under honom
lydande landskansli, dfven verkat derfor, ehuru icke med onskad framgang,
hvadan han ej heller kunnat hjelpa, att, sisom anmirkt blifvit, en del af
malen fitt hvila lingre tid, innan de blifvit slutligen handlagda; att or-
saken till bersrda drojsmal varit Landssekreterarens vacklande helsa och
tillfillig brist pa arbetsbitriide; att Landshofdingen sjelf forfattat alla ut-
latanden, som Konungens Befallningshafvande haft att afgifva i allméinna
fragor, och, sa vidt de honom personligen tillhorande embetsforrittningar
det medgifvit, egnat arbete it goromalen vid bade Landskansliet och Lands-
kontoret; att icke blott irendenas antal utan och deras beskaffenhet gjort
expeditionen vid Landskansliet arbetsam och tungskott; att Landssekrete-
raren, churu sjuklig, dock strafvat att sina goromal fullgora och ej heller
sparat kostnader for att skaffa sig okadt bitride, si ofta tillfdlle dertill sig
yppat; att Landshofdingen, som icke nigon géng funnit wed Landssekre-
teraren vardsloshet, litja och liknojdhet, ansett sig icke hafva dgt fog att
einot honom viicka atal for det att nigra af de vid Landskansliet anhin-
siga mal och frenden, under sidana forhdllanden, ¢j blifvit s skyndsamt
afgjorda, som onskligt varit o. s. v. Landssekreteraren hade aflidit under
italets lopp. T sitt utslag hade Kongl. Hofritten, under forklarande, att
atalet, si vidt det rorde Landssekreteraren, af nyss anforda orsak for-
fallit, yttrat, hvad anginge den emot Landshotdingen forda talan, att,
emedan, enligt hvad upplyst vore, uti ifrigavarande mal och drenden, de
der alla bort, jemlikt 49 § 1 Kongl. Maj:ts Instruktion for Landshofdingarne
i Rikets lin den 10 November 1856, med all mgjlig skyndsamhet behand-
las och med slut afhjelpas, obehorigt drojsmal dgt rum, i afseende pa dels
beredningen dels ock slutliga handliggningen och expedierandet af beslut
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deri, ty, och som Landshofdingen, hvilken, jemlikt dberopade nadiga instruk-
tionen, ensam hade beslutanderd't uti hir ifragakomna mal och &#renden,
foljaktligen ock varit pligtig vaka derdfver, att desamma 1 laga ordning och
utan ondédigt uppehall blifvit handlagda, men Landshéfdingen, oaktadt hvad
som ofvan formildes, 1 afseende pa behandlingen af niimnda mal och dren-
den, uppenbalhgen hafva kommit vederborande foredragande till last, dock
icke, pa sdtt 66 § i1 merbersrda instruktion fonnledel vidtagit nagon at-
gird tor lagligt beifrande af forsummelsen, i foljd hvaraf Landshofdingen
1nz°iste for densamma ansvara: alltsa profvade Kongl. Hofritten 1‘z'ittvist,
med stod af 1 kap. 12 Y Rittegangsbalken, hirfor filla landshofdingen
att bota,

Orsaken till den olika utgang, dessa atal fatt, ansage jag bora utan
tvifvel sokas 1 de instruktioner, efter hvilka de tilltalade Styresminnens for-
summelser blifvit bedomda. Foérsummelsen hade nemligen varit enahanda,
bestdende i underlitet beifrande af en i idrendenas gang inom det ena och
andra embetsverket inrotad langsamhet. [ fraga om Ofverstathallaren hade
haus befrielse frin ansvar hufvudssakligen grundats pa den omstindighet,
att han icke haft befattning med handliggningen af de mal i hvilkas ex-
pedierande dréjsmél iigt rum: betriffande ater den omformailde f.andshof-
dingen, hade Kongl. [ofriitten 1 forsta rummet fist afsende derpa, att han,
enligt sin instruktion, ensam haft beslutande riitt i de mal, i hvilkas af-
oorande dréjsmal varit anmirkt, utan att i betraktande synts hafva kom-
mlt huruvida Landshofdingen med handliggningen af mélen tagit befattning,
ellericke. Det vore dock en kind sak, att Ofverstathillaren, enllgt den for
honom giillande m%tlu]\tl/on innehafver en lika obegrinsad ritt att ensam
afgora mal, hvilka tillhora Ofverstathallare- embetet, som Landshofdingen
att besluta i dem, som héra till [.andskansliet och Landskontoret, och att,
likasom underordnade embetsmin, t.ex. Understathallaren, IFogaten och Po-
lismiistaren, & Ofverstathillare-embetets véignar, besluta 1 de till embetet ho-
rande mal, sa besluta ock Landssekreteraren och Landskamreraren, 4 Lands-
hofdinge-embetets viignar, 1 mal, som fro hos Konungens Befallningshaf-
vande anhingige. Vid sadant forhallande vore det e} latt att finna skilet
till den skillnad 1 detta afseende, som blifvit gjord vid bedomandet af ve-
derbérande Styresméns ansvarsskyldighet for érendenas gang 1 hvarderas
embetsverk, siavida icke detta skdl bestode deruti, att Kongl. Hofritten haft
att, sisom grund for merbemilde Landshofdings ansvarsskyldighet uti ifra-
gavzuande hanseende aberopa 66 § af ofvan berorda Landshofdinge-instruk-
tion, — som innehdller, bland annat, att om Landssekreterare, eller Lands-
kamrerare 1 tjensten betrides med uppenbar oritt, egennytta, vardsloshet
eller forsummelse — — den felaktige skall stillas under tilltal infor ve-
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derbérlig domstol, -— men ett deremot svarande stadgande saknats i den for
Ofverstathallaren gillande instruktion af den 25 Augusti 1791. Jag hade
visserligen under skriftvexlingen 1 de atal, jag emot Ofverstathéllaren an-
stilt, sokt att ddagaligga, det en sidan skyldighet att beifra underordnades
forsummelser i tjensteutifning vore med formanskapet oskiljaktigt forenad
och forthy icke kunde af en forman ansvarsfritt asidoséittas, men, sasom
[Congl. Hofrittens och Kongl. Majts ofvan anfirda utslag visade, detta
mitt bemédande hade icke tillvunnit sig ndgot afseende; och, om jag icke miss-
toge mig i min #sigt, att en sidan skyldighet mdste vara af synnerlig vigt
for en embetsman 1 den stillning, hvaruti Ofverstathillaren sig befunne,
sisom styresman for ett si betydande och omfattande verk som hufvud-
stadens polis- och exsckutionsviisende, foljde deraf, att Ofverstathallarens
nyssndmnda instruktion ej allenast vore uti ifragavarande afseende ofull-
stindig, utan ock att denna ofullstindighet icke utan men kunde lemnas
oafhulpen.

En annan viisentlig brist uti nimnda instruktion hade jag tillika trott
mig finna deruti, att Ofverstithallaren saknade vid sin sida ansvarige rad-
gifvare, sidana som t. ex. en Landshéfding figde uti Landssekreteraren och
Landskamreraren. Ofverstithillaren vore ej skyldig att vara lagfaren, 1 egent-
lig mening, och igde éindock att pa eget ansvar utifva ett slags bade lag-
stiftande och lagskipande myndighet vid utfirdandet af hvarjehanda pabud
och vitesstadganden samt vid afgorande af utsokningsmél wm. m. Namnda
instruktion foreskrifver visserligen i 29 §, att Sekreteraren foredrager alla
inkommande politie- och ekonomi-mal samt kontrasignerar alla bref, be-
rittelser och publikationer, som 1 Ofverstathallarens namn utga, men han
skall, vefter Ofverstathallarens godtfinnande» forfatta resolutionerna. ofver
ofvannimnda mal, och der omnimnes cj, att Ofverstathallaren har skyldighet
att inhemta foredragandens mening, eller att denne dr berittigad att, ifall
hans mening icke godkinues, densamma i protokollet anteckna. Visserligen
saknade icke Ofverstathallaren lagkunnige radgifvare, ty han fgde sidana
i Understathallaren, Fogaten, Polismistaren och Sekreteraren, hvilka, sa
vidt jag kinde, stidse varit lagfarne mén; men han saknade ansvurig
radgifvare, deruti olik alla andra embetsmian 1 vart land, med hvilka han,
pa sitt nimndt vore, i ofrigt kunde jemforas.

Det vore omojligt att aunorlunda, dn pa historisk vig, forklara en sa-
dan embetsstillning, som den Ofverstathallaren salunda innehade. Han vore
styresman for ett betydande embetsverk, men ansdges icke dga nigon an-
svarighet for fdrendenas ging inom samma verk; han kunde, utan att behofva
vara 1 egentlig mening lagfareu, stifta och skipa lag, i den mdn hir ofvan
antyddes, utan att behofva inhemta rad af ndgon person, som for sina rdd-
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slag stode 1 ansvar. Detta maste utan tvifvel betraktas sisom en anmiirk-
ningsvird foreteelse inom ett laghundet och konstitutionelt samhillskick.

De anmirkningar, som silunda triffade merberorda instruktions fore-
skrifter for Ofverstathillaren, gilde ock 1 friga om Understdthallaren, om
hvilken det heter i 25 § att »han, i Ofverstathillarens franvaro, eller da
denne Ar hindrad, Ofverstithillarens embete forvaltar och hans stille fore-
trider pa alla rum, der det utofvas» Understathallaren hade dock, sisom
ofvan nimndes, pligat vara lagfaren.

IF'sga mindre otillfredsstéllande vore instruktionen i afseende pa full-
stiindigheten af de foreskrifter, som deri innefattas rorande Fogatens och
Podisméstarens verksamhet. Salunda stadgas, 1 27 § rorande Fogaten, att
honom aligger, endr Ofverstithéllaren eller Understathillaren af andra em-
betssysslor dro forhindrade, forritta allt hvad till exekutionsverket horer,
sasom vore Ofverstathallaren sjelf ndrvarande, pa sitt Forordningen for
exekutionsverket 1 Stockholm den 26 Juni 1720 formér och innehéaller, isyn-
nerhet tillkommer honom hushéillningen och uppsigten vid Riddarholms-
kyrkan, andra kronans hus, tridgardar, vedgardar, fingar och fingelserum
samt arrestanters afstraffande efter som de doémda varda; och, i 28 § an-
gdende Polismistaren, stt honom tillkommer vid alla tillfillen Ofverstathallare-
embetet, enéir erfordras. tillhandagd uti hvad politivisendets underhallande
1 dess utstakade skick for angeliget protvas; sisom ock, dd Ofverstathallaren,
Understathallaren och Fogaten iro hindrade, vid exekutionsverket ligga
hand, enligt nyss aberopade 1720 ars Forordning; isynnerhet aligger honom
att hafva det nirmare inseendet pd stadens Fiskaler och Politibetjeningen
samt vid borgerskapets societeter och handtverkarnes sammankomster och
gillen, & Ofverstathallare-embetets vignar, vara tillstides, si ofta det honom
anbefaldt varder, for att tillse, det dervid skickligen ma tillga, och Ofver-
stathillare-embetet derigenom hafva tillfille att nirmare inhemta hvarje
societets och embetes beligenhet och tillstand och si mycket littare vara
i stand att med Magistraten rétta alla missbruk och befordra borgerskapets
forman ej mindre 4n det allminna bista. -— S4 kortfattad och knapphéindig
vore hela och enda instruktionen foér dessa vigtiga och vidtomfattande em-
betens innehatvare. Visserligen forekomme i spridda forfattningar fore-
skrifter, som rérde dessa embetsmin, serdeles Polismistaren, men en
instruktion, som nagorlunda fullstindigt och i sammanhingande ordning ut-
stakade Fogatens och Polisméstarens skyldigheter och rittigheter forefunnes,
mig veterligen, icke. .,

Men vore den ifrigavarande instruktionen for Ofverstathillaren brist-
fallig i ofvan omformilda och andra stycken, si innehslle densamma der-

emot
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emot foreskrifter 1 stor mingd, som numera vore ofverfldiga, sésom ro-
rande Ofverstathillarens befattning med »Konungens hus och tridgirdar
inom Stockholms staquet’, med inkép af vedbrand for »Kongl. Maj:ts slott
och lustslott samt Dess och Rikets Kollegier samt andra verk och stater»,
med »handtverksskrien» m. m., si att #fven ur denna synpunkt en omar-
betning af samma instruktion maste anses behoflig.

Vore nu férhillandet sidant, som jag sokt visa, att bristande foreskrif-
ter i gillande instruktion hindrat domstolarne att binda Ofverstithallaren
till ansvarighet for, bland annat, en af honom fullkomligen och linge kind
lingsamhet i #rendenas ging inom det honom anfértrodda verk, fororsakad
af underordnades forsumlighet, si borde det ej kunna bestridas, att en sé-
dan brist tarfvade skyndsamt afhjelpande. Att drendena utan férsummelse
handlades vore af vigt i alla embetsverk, men fornimligast i ett sidant
som, i likhet med Ofverstathillare-embetet, hade att utéfva den omedel-
bara handliggningen af exsekutions- och polis-visendet i hufvudstaden.
Detta verk sysselsatte manga personer, i hégre och ligre grader och i olika
grenar, verksame. Skulle denna verksamhet fortgi ordnad och oafbruten,
s& erfordrades alfvarlig och vaksam tillsyn samt klok ledning fran de of-
verordnades sida, tjenstenit och lydnad & de underordnades. Hadenu Sty-
resmannen, som borde ofvervaka och leda det hela, icke nigon ansvarighet
for drendenas ging, vore det honom mdjligt att utan nigot #fventyr lita
underordnades forsumlighet och asidosittandet till och med af hans egna
befallningar forblifva ondpsta eller opatalta, si kunde deraf ej annat folja,
in att formannens myndighet férlorade 1 inflytande och anseende; ty en-
dast den embetsman, som verkligen hade ansvaret for drendenas ging inom
ett embetsverk, kunde med ndgot eftertryck derpd utofva inflytande. Maraf
blefve ter en annan foljd, nemligen den, att hvarje dylikt verk sonderfslle
i s& manga hvar for sig sjelfstindiga delar som der funnes ansvarige em-
bets- och tjenstemiin. Och huru langt en siddan delning skulle komma att
stricka sig inom Ofverstithillare-embetet vore svirt att siga, dd, sisom
ofvan visadt vore, €] allenast Ofverstithallaren undandroge sig allt ansvar,
for det han lemnat anmirkta forsummelser opatalta, utan éfven Polismi-
starena skjote frin sig skulden pa Notarier och Kanslister. Skulle siledes
inom Ofverstathillare-embetet ansvarigheten icke finnas hos Ofverstathallaren
utan hos hans nirmaste underordnade Understithillaren, Fogaten och Po-
lismistaren, komme Ofverstithallarens embetes magt och anseende att deraf
s& visentligen lida, att behofvet af sjelfva embetet till och med kunde dragas
i tvifvelsmal. Naturligtvis vore hir uteslutande friga om #rendenas ging
i allminhet inom verket och vederborandes dervid adagalagda niteller for-

Just.-Ombudsmannens Embets- Berdttelse till 1867 drs Riksdag. 10
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sumlighet; ty att Ofverstithéllaren skulle ansvara for beslut, i hvilka han
ej deltagit, dfven om de 4 hans viignar blifvit fattade, eller for andra fel,
1 hvilka han ej hade nagon skuld, eller dem han ej kunnat afveta, hade af
mig aldrig varit yrkadt. Men om i ett embetsverk, sidant som Ofverstit-
hallare-embetet, ansvaret for irendenas ging och for tjensteménnens kinda,
men &ndock icke beifrade forsumlighet ej hvilade hos hogste styresmannen,
utan i hvarje fall skulle af en utom verket stiende dklagaremagt uppsokas
och utkrifvas &n hos den ene #n hos den andre underordnade tjensteman-
nen, antydde utan tvifvel detta, att i verkets organisation nigon visentlig
brist forefunnes, som tarfvade afhjelpande.

Vore det vidare forhallandet, att Ofverstithallaren, som icke behofde
vara lagfaren i egentlig mening, indock kunde befatta sig med lagstiftnings-
och lagsokningsiirenden, pa sitt hir ofvan vore antydt, utan att vid sin
sida hafva ansvarige radgifvare, si syntes dervid det allminnas viitt ej vara
pi ett tillfredsstillande sitt tillgodosedd. Detsamma ansiges dfven kunna
sigas om Understathallaren, Fogaten och Polismastaren, da de stiftade eller
skipade lag, & Ofverstithillare-embetets viignar, i den mén slik ritt embetet
tillkommer, ty, om dfven desse embetsméin vore lagkunniga, hade dock vart
rittsmedvetande vant sig att finna mer in en persons deltagande i s vig-
tiga handlingar erforderligt. Vore ocksi allenast en person beslutande, si
dlskade likvil nimnda medvetande att se honom hafva vid sin sida en om
icke flera personer med ritt och pligt att upplysa och rida samt uttala
sin mening, éfven di den vore frin den beslutandes skiljaktig. .,

Vore det slutligen forhallandet, att gillande instruktion for Ofverstit-
héallaren innefattade ménga stadganden, hvilka den senare tidens fordndringar i
landets administration och kommunala lagstiftning undanrsjt, sa vore detta
ett ytterligare skil till samma instruktions omarbetning; helst nyssnimnda
forindringar medfort for Ofverstithallaren och hans underordnade flera nya
forpligtelser, som icke omnimndes i den gillande instruktionen.

Dessa forhallanden, anforda med nirmaste syftemal att adagaligga
angeldgenheten af en fornyad instruktion for Ofverstithallaren samt for Un-
derstathallaren, Fogaten och Polismistaren, syntes mig dock, i férening med
dem jag i mina foregiende underdiniga framstillningar rérande Ofverstét-
héllare-embetet omfsrmilt,pikalla en vidare utstrickt reorganisation af nimnda
embete i dess helhet och dess serskilda gremar. I saknad af erforderlig
kinnedom om alla dithérande detaljer vigade jag lika litet bedéma fragan
om en dylik reorganisations grinser som till densammas genomforande fram-
ligga nagot forslag; men de inom meranimnda embetsverk forefunna och
anmérkta férhillanden vore af den natur att, ehuru de i forsta rummet
ledde tanken pd omarbetning af den for Ofverstathillaren gillande instruk-
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tion med hvad densamma innehaller rérande Understathillaren, Fogaten och
Polismistaren, de dock tillika antydde behofvet af en allminnare omdaning
och ett omfattande ordnande af verkets sammansittning och verksambhet.
Och, da jag funnit mig af embetspligt manad att, med stod af 19 § i den
for Justitie-Ombudsmannen gillande instruktion, gbra underdanig anmélan om
angeligenheten af atgiirders vidtagande till de silunda anmirkta bristernas
afhjelpande, borde jag at samma framstillning gifva all den utstrickning,
som af omstindigheterna kunde finnas pakallad.

Pa denna underdéniga framstillning har nadigt svar dnnu icke blifvit
meddeladt.

Lagskipningens tillstund har, under den korta tid, som forflutit, sedan
jag afgaf min senaste embetsberittelse, icke kunnat i nigon visentlig méan
foréindras; hvarfére jag om detta tillstind i allménhet aberopar det om-
dome, jag forr uttalat.

Under denna tid har dock ¢kad erfarenhet varit att vinna i afseende
pa tillimpningen af de mera omfattande nya lagar, som under de senaste
aren tradt 1 verksamhet.

Den vigtigaste af dessa lagar ir otvifvelaktigt den nya Straflagen.
Om dennas tillimpning har jag hufvudsakligast genom granskning af fang-
forteckningarne kunnat gora mig underrittad. Det dr dock uppenbart, att
en sidan granskning icke kan lemna fullstindig ledning for sakens beds-
mande, ty fingférteckningarne upptaga endast brottens allméinna beskaffenhet
och straffen, cj de néirmare omstindigheterna vid brottens begaende, hvilka
1 en lagstiftning med latityd i straffbestimningarna si visentligt inverka
pa domstolarnes utslag. T foljd hiraf bevisar icke det forhallande, att
nimnda granskning ej foranledt anmdirkningar af nagon betydenhet, att la-
gens tillimpning varit 1 allt ofrigt felfri. Sa mycket kan dock anses dermed
adagalagdt, att icke genom straffens skirpande eller mildrande lagens bok-
stat’ blifvit ofverskriden.

Bétesforvandlingens ofverflyttning frin domstolarne till Konungens Be-
fallningshafvande, som #4gde rum samtidigt med den nya lagens inférande,
dd naturligtvis en méngd af nya och invecklade rattsfall skulle uppsta, har
visserligen medfort atskilliga misstag och oriktigheter, dock icke flera, dn
man haft skil att befara. Iiget nog hafva dervid domstolarne nistan lika
ofta som Konungens Befallningshafvande misstagit sig. Silunda har mer



76

an en af de forra forbisett stadgandet i 4 kap. 8 § Strafflagen, angiende
den domstolarne dnnu aliggande skyldighet att, i der uppgifna fall, meddela
erforderliga bestimmelser om straffens fordndring. Ett sadant forbiseende
hafva vederborande sokt forsvara dermed, att, t. ex. i hindelse en person,
som gjort sig skyldig till fingelse eller straffarbete pa viss tid, tillika varit
forfallen till boter, nagon forandring af straffet ej skulle i fraga komma
forr, dn utredt blifvit, huruvida den silunda sakfilde dgde tillgang till bo-
terna, eller icke, och att foljaktligen domstolen, 1 okunnighet hédrom, icke
kunde eller horde meddela de nimnda bestimmelserna. Kongl. Forkla-
ringar den 23 Mars 1807 punkten 27 stadgade i detta hinseende: »Un-
»derriitt, som filler nagon till boter, bor tillika efterfraga och soka inhemta
»underrittelse, huruvida den sakfilde kan betala boterna eller icke, hvarom
»anteckning bor 1 protokollet inforas. Forekommer anledning dertill, att
»boterna ej kunna utgd, skola de i utslaget s& vil som 1 sakoreslingden
ncke dess mindre utsiittas, men det tillika”ge;mst foreskrifvas, huru nimnda
»boter ma 1 sidan hindelse forvandlas uti motsvarande kroppsstraffs  Det
ar visserligen saunt, att den skyldighet, som vid tiden for berérda nadiga
forklarings utfirdande alag domstolarne, upphort, i foljd af strafflagens
foreskrifter 1 Ammnet; men de skil, pa hvilka samma skyldighet grundades,
qvarstd dock of¢rindrade, nemligen dels att domstolen icke skulle behofva
sammantrida serskildt for forvandlingens verkstiliande, dels ock hufvud-
sakligen att icke, genom brist pd foreskrift om boternas forvandling, verk-
stélligheten af domslutet borde uppehallas lingre eller kortare tid, till men
e) mindre for det allminna dn ock for den sakfilde, da denna ir hiktad.
Om forut, di vid domstolarne ifragakom forvandling af boter, 4domda en
person, somi icke var till fingelse eller straffarbete forfallen, nigon ogrann-
lagenhet kunnat ligga iett beslut, som férvandlade till kroppsstraff boter for
en mindre forseelse och af ringa belopp, hvilket den sakfilde personen utan
svarighet formadde gilda, fastin domstolen derom ej fick gora sig forvissad,
innan behorig undersskning skett, kan dock en sadan betinklighet numera
icke forefinnas, da domstolen ej har att forvandla andra boter, dn sadana,
som jemte straffarbete eller fingelse dro adomda. Och nagon annan giltig
orsak for domstolarne att undandraga sig boternas forvandling genast, uti
i fraga varande fall, synes mig icke vara for handen. Ocksd har forebi-
randet af det hir ofvan antydda skél for den ifragavarande atgéirdens un-
derlaitande ej kunnat afviinda det ansvar for slik underlitenhet, som
jag 1 det hiir forut (sid. 51) omformilda atal emot Radstufvuritten i Mariefred
payrkade. Nagra fall hafva ock forekomnmit, der domstolarne tagit befattning
med sddan botesforvandling, som uteslutande tillhor Konungens Befallnings-
hafvande, sisom di endast boter och icke ndgot straff derjemte varit de
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tilltalade ddomda, men tvifvelsutan skola dylika misstag upphora, utan vi-
dare atgird, &n de erinringar, som blifvit vederborande meddelade.

Det anmiérktes hir ofvan, att 6fverflyttningen fran domstolarne till Ko-
nungens Befallningshafvande af bestyret med biters forvandling i alla de
fall, der icke annat straff jemte boter blifvit adomdt, i begynnelsen vAllat
ett och annat misstag. Dessa hafva dock varit af foga betydenhet; och dé
de ledt till lindring 1 den sakfiildes straff, eller frigan hirom varit tvifvel-
aktig — sisom da fingen fitt nigra dagars fingelse vid vatten och brod
i stillet for nagra flera dagars fingelse,— och l\hgan ej varit ford, samt felet
sadant, att dess fornyande 1cke bort befaras, hafva de ansetts ej foranleda till
atal. Utan tvifvel skola ock dylika fel om icke alldeles forsvinna, dock
blifva farre én forut, i foljd deraf, att dessa straff-forvandlingar, hvilka forut
verkstildes vid alla underritter 1 riket af mer och mindre erfarne domare,
numera bestimmas af jemforelsevis fi personer — Konungens Befallnings-
hafvande 1 linen och Ofverstathillare-embetet 1 Stockholm, — hvilka, efter in-
Lhemtande af nagon vana vid detta goromal, vil endast undantagsvis skola deri
fela, hvarigenom arbetet med fangforteckningarnes granskning till icke sé ringa
del minskas. Anmérkningarne vid nimnda forteckningar hafva nemligen till
betydlig del rort fel 1 boters forvandling; och i stillet for att skriftvexlingen
hirom forut mast foras med en mingd domare och stadsdomstolar, inskrin-
der den sig hidanefter till Ofverstathillare-embetet och de serskilde Ko-
nungens Befallningshafvande, hvaraf ifven blifver en foljd, att numertalet i
Justitie-Ombudsmannens diarium icke sia obetydligt nedgar. Till sistnimnda
vesultat har ock i sin méan redan bidragit det forhallande, att, under de
senare aren, ifven den andra klassen af anmiirkningar emot fangfor-
teckningarne, nemligen sadana som hafva sin grund 1 ofullstindigheter, miss-
skrifningar och andra oriktigheter uti niimnda forteckningar, nagot aftagit i
myckenhet, sedan vederborande I'dngelsedirektorer, som med fangforteck-
ningarnes upprittande hafva befattning, blifvit mer fortrogne med detta ar-
bete, eller ock noggrannare tillsyn derat egnats vid den granskning af for-
teckningarne, som enligt foreskrift skall ske a l.andskanslierna. I detta af-
seende aterstir dock fAnnu icke si litet att onska. Storsta svarigheten be-
star deri, att fangforteckningarnes fosfattare ej alltid forsta att ur utslaget
anteckna de omsténdigheter, som inverka pa straffbestimningen. Sailunda,
for att anfora ett af de vanligaste exemplen, férekommer icke séllan den
anteckning, att en person dr domd for foérsta resan stold till mer &n sex
manaders straffarbete, utan att nagon orsak till detta 6fverskridande af straff-
maximum for nimnda brott &r angifven. Nar da utslaget infordras och
oranskas, befinnes det, att stolden varit férenad med inbrott, eller forofvats
pi olika stillen och tider, eller i annor matto varit qvalificerad. Om nodig
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urskilning i néimnda och dylika fall icke far begiras af Fingelsedirektoren,
bor en sddan dock férvintas hos den person, som af Konungens Befall-
ningshafvande sittes att ofverse de upprittade forteckningarne.

Tcke si mycket genom féngforteckningarnes granskning som icke mer
af hvad jag under embetsresor och 1 ofrigt erfarit, har jag fornummit, att
villrddighet i mer dn ett afseende uppstatt vid tillimpningen af Strafflagens
foreskrifter i fraga om forlust af medborgerligt fortroende.

Redan under forarbetena till lagstiftningen i detta #imne yppades stri-
diga édsigter, huruvida den vandra, som for hvarje sedligt sinne alltid sy-
nes oskiljaktig fran vissa slag af brott, skulle anses outplanlig eller itmin-
stone fortvarande ndgon viss tid efter det forbrytaren utstatt det straff,
hvarmed lagen belidgger brottet, eller ock, om genom straffets aftjenande
brottets vaniira éfven skall vara utplanad och ej vidare qvarstd sisom ett
hinder for forbrytarens aterintradande i sina medborgerliga rittigheter, hvaraf
i visentlig man hans framtida moraliska forbittring ir beroende.

Denna tvistefraga #r icke fullstindigt afgjord genom den nya lagstift-
ningen i &mnet, hvilken endast sokt dstadkomma en bemedling emellan de tvi-
stande, men derigenom ocksd blottstilt sig for anmirkningar frin begge
sidorna. Hennes fortjenster, likasom hennes fel, blifva ifven i foljd haraf
halfva. Till de firra bor ostridigt riknas det uttryckliga bestimmandet
af de brott, som medfsra vanfrejd, och af vanfrejdens begrepp: till de senare
dter, att nyssnimnda bestiimningar icke omfatta alla forbrytare, utan en-
dast dem, som efter strafflagen varda domda. Hela skaran af dldre for-
brytare r utesluten fran all den forsonlighet, som den nya lagstiftningen
visar dem, som deremot bryta. T afseende pa dessa éldre brottslingar &r
icke ens stadgadt, med hvilka brott vanfrejd skall anses forenad. Detta
synes dock hafva varit af noden; da vanfrejdsbegreppet hittills varit sa
svifvande; da Aongl. F«')';r);dwinqen ungaende  fordndrade stadganden i af-
seende fre;dbez‘/(], som af prestevskapet meddelas den 20 Januari 1865,
som i allminhet stadgar, att i de fall, di enligt serskilda forfattningar det
ir presterskapet anbefaldt att meddela betyg om personers frejd, dermed
allenast forstas intyg, huruvida den i fraga varande personen, vid den tid
da frejdbetyget meddelas, 4r i foljd af domstols utslag forlustig medbor-
gerligt fortroende for alltid eller pa viss tid, till slut 1n11ehaller, att samma
nadiga Férordning icke dger tillimpning 1 friga om anteckning i prestbevis
rorande brott, hvarfor nagon genom utslag, deri #ndring ej skett, blifvit domd
fore borjan af nimnda ar, 1 hvilke! fall kommer att forfaras 1 enlighet med
hvad dittills varit iakttaget; da Kongl. Forordmingen, af sammna dag, an-
gaende tilldgg tll Kongl. Kungirvelsen den 4 Maj 1855 vorande vissa upp-
gifter till presterskapet foreskrifver, att uti de uppglftel som enligt nimnde
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kungorelse béra presterskapet tillbandakomma, jemvil skall, i handelse en
sakfald blifvit forklarad forlustig medborgerligt fortroende, omformalas den tid,
for hvilken nimnda pafoljd blifvit honom adémd, hvarigenom saledes berorda
1855 ars Kongl. Kungérelse bevisas hafva fortfarande giltighet; och da, enligt
samma Kongl. Kungorelse och den likaledes under den 4 Maj 1855 ut-
tivdade Kongl. Forordning angdende vissa fireskrifter till kyrkotuktens wpp-
riitthallande, uppgifter skola af vederborande till presterskapet aflemnas ro-
rande, bland andra, sidane sakfilde personer, som gjort sig skyldige till
dodsstraff, men af nad njuta forskoning till lifvet, eller till hel eller half
mansbot, eller till straff for det de obeténkt eller af hastighet lastat Gud,
Hans heliga ord eller Sakramenten, eller for ran, der ej dodsstraff derd
foljer, for stold eller snatteri, for tvegiftesbrott, for blodskam eller ligers-
mal 1 forbudna leder, om dédsstraff derfor ej dger rum, for hor eller lon-
skaldge, for det nigon varit drucken eller eljest gjort oljud 1 kyrka under
oudstjenst eller annorstides, der gudstjenst hallits, eller slagit eller smidat
sina forildrar, dfvensom kona, som blifvit domd for vallande till fosters dod
efter semare mom. i 16 kap. 1 § Missgerningsbalken, sidan den lydde i
Kongl. Forordningen den 20 Januari 1779.

Ménga af de sélunda uppriiknade brotten dro nemligen hvarken i Straff-
lagen eller 1 allméinna tinkesittet stimplade sasom vanfrejdande, och dndock
komma de att allt framgent omférmilas i frejdbetygen och silunda med-
fora ett slags vanfrejd, sa snart straffen for dem 4ro adomda fore ar 1865.
Det torde dock vara att fosrmoda, det de myndigheter, som 1 serskilda fall
hafva att profva personers frejd, vid denna profning skola, sa vidt ske kan,
i friga om vanfrejdens ritta begrepp lata sig ledas af de grundsatser, straff-
lagen uttalat.

Men om ock, vid forsta paseendet, en oriittvisa synes hafva blifvit be-
gangen emot dessa iildre forbrytare ej allenast derutinnan, att Strafflagen,
angiende deras aterinsiittande 1 medborgerliga rittigheter efter forloppet af
en viss tid fran det att de forbrutit sig, icke innehaller ndgot stadgande,
utan ock genom det i ofvan anférda nadiga forordning rérande frejdbetyg
foreskrifna undantag, i afseende pa brott, for hvilka nagon blifvit domd fore
1865 ars borjan, hvilka fortfarande bora i frejdbetygen antecknas, visar det
sig dock, vid nirmare eftersinnande, att sa snart en formedling af de of-
vannimnda tvi stridiga asigterna skulle astadkommas, foga annan vig for
lagstiftningen var att betrida, &n den nu valda, d& de &ldre forbrytarena
icke foljdriktigt kunde med ens befrias fran all pafoljd af vanfrejd for de-
ras brott, pA samma gang som de, hvilka senare forbrutit sig, fingo vid-
kiinnas nimnda paféljd, och detta si mycket mindre, som forlusten af det
medborgerliga fortroendet icke skulle blifva lika langvarig for alla, utan
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limpas efter brottets art samt de dermed forenade mildrande eller skir-
pande omsténdigheter. Jag tillater mig att i afseende hiirpa dtergifva en
ledamots yttrande i Hogsta Domstolen, da forslaget till ofvannimnda Kongl.
Forordning om frejdbetyg der behandlades, i hvad némnda yttrande rérer
forevarande dmne, sa mycket heldre som detsamma #r vordet aberopadt
af Hans lixcellens Herr Justitie Statsministern vid samma idrendes under-
daniga foredragning infor Kongi. Maj:t.

Bemilde ledamot af Hogsta Domstolen anférde, att emot berérda for-
slag blifvit framkastad, bland andra, den anmérkning, att uti forfattningen
saknades foreskrifter angiende intyg om sadana personer, som fore den nya
strafflagens tridande i kraft blifvit for vanfrejdande brott démda; men det
vore vilbetinkt, att forslaget icke befattat sig med den fraga, hvarpa samma
anmirkning syftade. Visserligen vore uti rittskipningen den grundsats all-
minneligen erkind, att i hiindelse en ny straftlag inférer mildring uti den
dldre lagens straffbestimmelser, en sadan mildring skulle tillgodokomma
dem, som icke hunnit att for sina brott domas, innan den nya lagen tridde
1 verksamhet. Men ett forsok att, i afseende pa brottslingar, somn derfor-
mnnan blifvit slutligen démde, tillimpa den sagde mildringsgrundsatsen blefve
bade olimpligt och overkstillbart. Olamypligt, ja oritt, derfore att en mil-
dare strafflag icke kunde tillerkdnnas allmén retroaktiv verkan pa brott, for-
ofvade fore densammas tillkomst; overkstéillbar, derfore att man svarligen
torde kunna utfinna nagon allmingiltig regel, efter hvilken straffdomarne
efter den svarare brottmalslagen kunde béra reduceras under den mildare
strafflagens bestimmelser; — aldraminst torde bora komma i fraga, att at
ett icke lagkunnigt presterskap ofverlemna bedémandet haraf. Der feladt
kunde vara eller rittelse eljest tarfvades, finge hjelpen derutinnan endast
bero af benadningsritten 1 de serskilda fall, der den anlitas.

Imedlertid har den nya lagstiftningen i dmmnet véllat betinkligheter.
Sélunda har jag hort domare vara tveksame, huruvida viss tids forlust af
medborgerligt fortroende kunde och borde adomas personer, som i foljd af
redan begangna brott vore forlustige slikt fortroende for alltid. Denna tve-
kan, huru befogad han &n ma vara, torde dock fi vika for lagens klara
bud, som foreskrifva i utsatta fall dylik pafoljd, utan att medgifva nigor
afseende pa brottslingens forutgingna lefverne.*) Hiraf har i allt fall under

) Delta giller vil ocksd i friga om fo lust af medborgerligt fortrocude, cnligt 14 hap. 46 § Straftbalken
for dem som, efter 1 § i samma kap,, blifvit f6r mord till déden démde. Lagens foreskrifl dr klar; och Lagkom-
mittéens samt Lagberedningens forslag i samma Amne stadgade en straffpifoljd motsvarande forlust af medborgerligt
fortroendet for mord, dfven di det bestraffades mied lifvets forlust, och det un lefintliga alternativet: straffarbete
pa lifstid, ej var medgifvet,

tiden
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tiden uppstitt den forestillningen att, da en for lifstiden vanfrejdad person
ddomes vissa ars vanfrejd, detta skulle alstra frestelse for ildre forbrytare
att genom ett nytt brotts begdende vinna forkortning i lifstidsvanfrejden.
Sa har en prestman uti en till mig insind skrift — med formilan, att inom
hans forsamling tva personer, som forut voro straffade for andra resan stold
och foljaktligen, efter allmint raddande begrepp, vanfrejdade for lifstiden,
genom att begd slik forbrytelse tredje gangen, blifvit domda att, forutom
stadgad bestraffnings undergiende, vara forlustige medborgerligl fortroende
1 tio ar, hvarigenom de férmentes hafva vunnit en for dem onskvird for-
kortning i den tid, hvarunder vanfrejden borde ricka — hemstilt, om icke,
till forekommande af den befarade mojligheten, att andra for lifstiden van-
frejdade brottslingar kunde tillgripa samma utvig att forkorta tiden for
vanfrejden, »en amnmestiférordning vore af néden, som tillerkéinde missger-
»ningsbalkens offer samma lindring af griins for vaniran, hvilken tillkommer
nya strafflagens ofvertridares — Jag har hir ofvan papekat de svarig-
heter, som mota en lagstiftning i den salunda idskade syftningen, och till-
ligger nu endast, att den fordel, en fore ir 1865 straffad forbrytare skulle
hafva af ett nytt brotts begiende for vinnande af forkortning i sin eljest
lifstidsldnga vanfrejd, synes vara minst sagdt tvifvelaktig; ty om han ocksa
icke lopte fara att, med afseende pa sina redan forut begingna brott, 4draga
sig en pa uttryckligt lagbud grundad forlust af medborgerligt fértroende for
alltid, sa finge han dock, jemlikt det i ofvananforda Kongl. Férordningen
angiende frejdbetyg den 20 Januari 1865 stadgade undantag for brott, som
blifvit fore nimnda ars borjan bestraffade, 1 sitt prestbevis fortfarande bi-
behalla de anteckningar, som deri funnes fore ar 1865.

Salunda aterstir for desse forbrytare icke nigon annan siker utvig
att vinna befrielse frin en vanfrejd, som i foljd af dldre brott dem vidlader,
4n den att soka Kongl. Maj:ts nid, hvilken utvig ock, efter hvad jag in-
hemtat, larer flitigt anlitas och det med framging, si snart en med straff-
lagens stadganden i likartade fall jemforlig tid forflutit efter bestraffningens
slut, och den nidsokande har att forete trovirdiga intyg om ett godt upp-
forande under samma tid. Detta kunde gifva anledning befara, att profningen
af dylika nadansokningar skulle komma att upptaga mer in skiligt af Hogsta
Domstolens och Statsridets tid, men en sidan forestéllning torde icke vinna
bekriftelse. Antalet af dem, som kinna behof af och med hopp om fram-
gang kunna soka en dylik néd, 4r visst icke obegriinsadt, ty dels har méing-
den af desse olycklige ildre forbrytare beklagligen icke ofvergifvit brottets
bana, och de hafva icke nigon nytta af det medborgerliga fortroendet,
der de framslipa sitt lif i fangelserna eller vid de allmiinna arbetsinriitt-

Just.-Ombudsmans Embets-Berdttelse ull 1867 drs Riksdag. 11
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ningarne, dels ock underkastas den nidsokandes vandel och uppfsrande efter
straffets aftjenande en granskning, hvilken mer &n en af desse olycklige
kan hafva skil att icke pékalla. Det dr saledes troligen endast till en
borjan dylika ansékningar i ndgon anmirkningsvird mingd tillstromma.

En annan betinklighet, som yppat sig under tillimpningen af den i-
frigavarande straffpafoljden, har haft sin grund i stadgandet, att dd dylik
pafoljd  for wviss tid stadgad dr, densamma md ¢j under fem och e dfver
ko dr ddomas. Nir det nemligen intriffat, att en person, som varit for
en forutgingen forbrytelse domd till forlust af medborgerligt fortroende 1
t. ex- sex ar, efter ett eller annat ars forlopp, gjort sig skyldig till ett nytt
brott, som medférer slik forlust pa viss tid, har man fragat, hurn en sadan
ritteligen borde domas.

Hiar kan tvekan forst uppstd, huruvida, i det fall att forhojning 1
ansvaret for ett brott bor dga rum till foljd af iterationen, denna forhojning
kan tillimpas, innan straffet for det foregiende brottet blifvit, genom den
ddomda straffpafoljdens, vanfrejdens, utstiende under den derfor stadgade
tid, fullstindigt verkstdldt. 4 kap. 11 § Strafflagen upprepar nemligen
den i var brottmalslagstiftning forut gillande grundsats, att, »der lagen ut-
vsitter serskildt straff for denm, som &nyo begir brott, det straff ej skall
»jdomas, utan di sddant dterfall skett, sedan den brottslige till fullo undergitt
sdet for brottet honom &démda straffy — Det bor dock mérkas, att detta
laghbud handlar om straff, icke om straffets pafoljd. Skillnaden ater emel-
lan sjelfva straffet och nu ndmnda pafoljd blifver fullt tydlig, om man
erinrar sig grunden till den ifridgavarande paféljdens stadgande i lag, hvilken
icke dr nigon annan, éin lagstiftarens bemodande, att till begrepp och om-
fang bestimma den, enligt allménhetens omdome, vissa brottsliga gerningar
atfoljande vandra. Skulle nu den omstindighet, att tiden for adomd forlust
af medborgerligt fortroende icke tillindagatt, hafva till verkan, att forbry-
taren undginge det forhojda ansvar, brottets fornyande eljest borde medfora,
s& tillskyndades genom denna straffpafsljd en fordel at den forhirdade brotts-
lingen, som minst saknade hvad han genom péfsljdens adémande forlorat,
och hvilken fordel blefve storre, for ju lingre tid det medborgerliga for-
troendet vore honom frandémdt, samt stérst, om forlusten af detta fértroende
vore honom 4alagd for lifstiden, hvarigenom han siledes pa en ging be-
friades fran de eljest oundvikliga verkningarne af brotts fornyande. Vid
eftersinnande hiiraf torde all tvekan, huruvida en forbrytare, som fornyat
sitt brott, innan tiden fér den redan &démda vanfrejden forlupit, skall undga
den forhojning, som brotts iteration eljest medforer eller icke, bora for-
svinna, — Svéarare kan synas vara att afgéra frigan, huru domas skall,
nir den, som en ging, pa sitt hir ofvan exempelvis dr vordet antaget,
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forklarats forlustig medborgerligt fortroende, begar nytt brott, — vare sig
af samma art som det forra eller af annan, dock i begge fallen-ett sadant,
som medférer dylik forlust endast for viss tid — efter det t. ex. mer &n
fem ar forflutit fran det tiden for vanfrejden tog sin bérjan. Han bér ej
gerna undslippa med kortare tids forlust af det medborgerliga fortroendet,
sedan han aterfallit i brott, An den, som &lades honom, d& han férsta gdngen
forbrot sig; men &ldgges honom efter aterfallet lika lang tids dylik forlust,
eller ocksi endast minimum deraf eller fem ar, sa ofverstiga dock dessa
tider sammanlagda de tio aren. Denna svarighet loses dock genom en riktig
tolkning af ofvananforda lagstadgande. Nir deri foreskrifves, att dd pa-
foljden, forlust af medborgerligt fortroende, ar stadgad for viss tid, densamma
ma ¢j under fem och ej ofver tio dr Adomas, menas nemligen dermed,
att pa en gang slik forlust ej far adomas for kortare tid dn fem cller for
lingre &n tio ar, men icke, att dessa inskrinkande tidsbestimningar, nér
en person gang efter annan betrides med brott, som medforer shk forlust
for viss tid — ehvad forbrytaren mellan brottens forofvande utstatt lingre
eller kortare eller hela tiden for redan ddomd straffpafoljd — skola utgora
hinder for att déma honom hvarje ging till dylik pafoljd under ett
antal &r inom de utsatta grinserna af fem och tio ar, oberoende deraf,
att de serskilda tiderna, di de sammanliggas, ofverstiga nimnda maximum
af tio ar. Det dr nemligen forbrytarens adagalagda ostadighet i det goda,
som bestraffas, och for den dertill skyldige bor ingalunda gilla den mildring i
straffpafoljden, som lagstiftaren asyftat, da han stadgade maximum af tio ar,
hvilket, sisom lagen nu lyder, kan tillimpas dfven pa den som forsta och
mdjligen enda gingen forbryter sig.

Vid tillimpningen af den straffpafoljd, hvarom nu dr fraga, har visat
sig ett annat forhallande, som fortjenar uppmirksamhet, det nemligen, att
tiden for forlust af medborgerligt fortroende ej blifvit utsatt till flera dr, dn
den domde forbrytaren skolat hallus tidl straffarbete. Det dr visserligen sannt,
att bestimmandet af vissa ars vanfrejd, sasom det nu sker 1 sammanhang
med straffets ddomande, icke kan hafva sin grund i nagon kinnedom om
eller profning af foérbrytarens sinnelag, huruvida detta visat tecken till be-
sinning och forbittring eller icke, och att foljaktligen vanfrejdstidens for-
lopp, lika litet som forbrytarens benadning, innefattar borgen fér en hos
honom intriffad fordndring till det battre, hvilket utan tvifvel dr en om
ock oundviklig brist i denna lagstiftning; men icke destomindre ir det obe-
stridligt, att det allminna ténkesittet, af undseende hvarfér meranimnda
straftpafoljd visentligen tillkommit, tager anstot deraf, att forbrytaren, med
detsamma han lemnar fingelsets portar, intrider i enahanda rittigheter,
som den ostraffade. Nir, sasom ndmndt &r, icke nagot slags profning af



84

forbrytarens sinnesbeskaffenhet foregar hans éterintridande i medborgerligt
fortroende, synes det som tiden, under hvilken han skulle vara ett slikt
fortroende forlustig, hade bort utsiittas att beriknas fran den dag, han
lemnade fingelset, ty sisom finge hade han naturligtvis icke behof af
namnda fértroende; men ett sadant stadgande skulle tvifvelsutan i verkstil-
ligheten nétt betinkliga svarigheter. Desto angeldgnare &r det derfore,
att af domstolarne tiden for vanfrejden si tilltages, inom de stadgade grin-
serna, att ndgot deraf aterstir, da fingen skall anyo intrida 1 samhéllet.

Den andra nya lag af stérre vigt och omfing, som under de senare
aren tridt 1 verksamhet, ir Konkuwrslagen af den 18 September 1562 jemte
dermed sammanhéngande forfattningar. Afven idenna lag hafva nya grund-
satser af genomgripande art gjort sig gillande, och svirigheter vid den-
sammas tillimpning hafva silunda varit att forutse. Anmiérkningsvirdt nog
hafva dock sidana af stérre betydenhet, mig veterligt, icke yppat sig. Vis-
serligen har denna lag befunnits icke lika vil limpad for landsbygden som

for stiderna, — troligen 1 f('jljd deraf att lagstiftaren icke kunnat tinka
sig, att konkurser skulle uppstd pa landeti sidan myckenhet, som de senare
drens erfarenhet visat — men de oligenheter hiraf, som tridt i dagen,

hafva dock varit jemforelsevis ringare och kunnat afhjelpas. Bland dylika
hafva domare, inom hvilkas domsagor Lappmarkstingslag finnas, angitvit
en, som stadgandet 1 7 § 2. mom. skulle medfsra. Nimnda moment inne-
haller nemligen att, nir & landet konkursansokning ér gjord af borgenir,
Domhatvanden skall foreligga gilldenéren lampligen kortaste tid, och der
denne #r afligse boende, hogst en vecku efter derfiendet, att derofver sig
forklara; att sokanden bor tillstilla domaren bevis éfver delgifvandet sist
inom fjorton dagar, efter det ansokningen gjord ir, vid afventyr, att ansok-
ningen eljest skall vara forfallen, der ej sokanden styrker, att gildeniren
icke antriffas kunnat; och att, om gildendren gor jif emot ansdkningen
eller han blifver med forklaring ute., saken bor hanskjutas till Rétten; va-
rande i 4 mom, af samma § stadgadt att, om konkursmél skall af Rétten
handliggas, urtima ting bor af domaren utsittas sa fort ske kan och sist
mom fjorton dagur, der ej lagtima ting inom samma tid infaller, eller so-
kanden 6nskar, att drendet dnda ma till lagtima ting anstd, och sidant af
gildendren ej bestrides. — Dessa tidsbestimningar hafva visat sig omdjliga
att efterlefva 1 nimnda afligsna landsorter, till foljd dels af lappmarksbe-
folkningens kringirrande lefnadssitt i de vidstriackta skogstrakterna, beligna
dnda till tretio, ja fyratio mil frin domarens bostad, dels af de bristfilliga
kommunikationsanstalterna, dels ock slutligen af den langsamma och osikra
postgdngen. Nu dro visserligen konkurser bland lappmarkens befolkning
sillsynta, och, hvad betriffar konkursansokningens delgifvande, lagens stad-
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gande icke si ovilkorligt bjudande, da det medgifver bevisning, att gilde-
niren icke kunnat antriiffas, en bevisning, som under nyss anforda forhallan-
den ej bor blifva svir att dstadkomma, si vida den icke skall fullgoras,
inom de utsatta fjorton dagarne; men virre ir det med otillrackligheten
af den tid, som ar gildendven forunnad till forklarings afgifvande, och den
pafoljd, som dr bestimd for forsklaringen uteblifvande, nemligen att urtima
ting skall hallas inom fjorton dagar efter det tiden for forklarings ingifvande
forflutit; ty icke ringa kostnad och besvir dro forenade med ett dylikt
urtima ting, till hvars forrdttande domaren kan komma att resa sextio till
ittatio mil. Intriffar behofvet af ett sidant urtima ting pé en tid, da stéin-
dige domaren ir sysselsatt med lagtima ting 1 annat tingslag, eller han hafver
amnat laga forfall, och serskild domare maste forordnas, sa blifver det
rentaf omdjligt att ens hinna fa ett sadant forordnande utverkadt inom ndmnda
tid, och, om den tillférordnade domaren #r bosatt pa annan ort, blifva hans
resor dnnu vidlyftigare och kostsammare. Endast for att sammankalla nimnd
och parter ir den sagde tiden i manga fall otillviicklig. Och all denua
kostnad, allt detta besvir maste domare och nimnd underkasta sig, innan
ens kindt ir, om gildendren medgifver borgenirens ansokning eller icke,
da han ej haft tillrickligt ridram att derom sig yttra, och #n mindre, 1
hvad man boet ricker till att bestrida konkurs-omkostnaderna.

Dessa forhallanden synas verkligen pakalla nigon atgird fran lagstif-
tarens sida, t. ex. en forfattning, som for lappmarkstingslagen stadgade lingre
fatalietider i de fall hirofvan blifvit vidrorda samt derjemte féreskrefve
att, di konkurssak i nimnda orter skall af Ritten handliggas, sadant all-
tid bor ske & lagtima ting, derest icke stkanden i thy mal uttryckligen
hegir urtima ting och for kostnaden stiller antaglig siikerhet.

1 allmiinhet #r det vil en oligenhet pa landet, synnerligast i de vid-
stricktare domsagorna, att domaren Ar svir att triaffa, icke endast derfore,
att afstindet till hans bostad for en storre eller mindre del af domsagans
iunevanare dr langt, utan iafven af det skil, att den ensame domaren sa
ofta maste vara pa resor inom domsagan. Denna oligenhet okas natur-
ligtvis derigenom, att konkurslagen infort storre skyndsamhet 1 dithsérande
irendens behandling och kortare fatalietider. Detta har utan tvifvel bi-
dragit till att oka behofvet af ndgon forindring 1 domstolsvisendets ord-
nande med syftemal att antingen fa domstolarne a landet stindige och do-
maren bosatt vid det enda tingsstillet inom en till omradet mskriankt dom-
saga, eller att, sasom lamplig 6fvergang dertill, astadkomma domare-embetets
fistande vid domarenas bostad, sa att der alltid mA finnas domaren sjelf
eller en hans stiillforetridare, utrustad med behorighet att a embetets vig-
nar handligga extrajudiciela angeldgenheter, sasom intecknings-, formyn-
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derskaps- med flera drenden samt de forberedande #tgirderna i konkurs-
mal. En forebild till en dylik anordning finnes inom brodrariket Norge i
den den der vedertagna inriittning, att atminstone 1 de stérre domsagorna
domaren har till sitt bitride en s. k. Fullmégtig, som 1 alla afseenden och
samtidigt 4r med den stindige domaren lika behorig till drendenas hand-
liggning, med det undantag, att stindige domaren skall forritta de
lagtima tingen: och vi sakna icke inom landet nagonting liknande, t. ex. i
pastorsembetena inom hvarje férsamling, hvarest dithérande #renden hand-
liggas, dfven om den stindige Pastorn #r af en eller annan orsak frinva-
rande, endast hans medhjelpare ér tillstides. D4 de extrajudiciela drendena hos
oss sannolikt icke aftaga i miingd, och domarens arbete med dem, redan drygt
och tidssdande, i foljd af, bland annat, de féreskrifna statistiska uppgifternas
afgifvande, formyndare-forteckningarnes upprittande, m.m., in ytterligare kom-
mer att okas, néir, sdsom snart torde vara att forviinta, si kallade Hypo-
theksbockers uppriittande och forande pabjudas, lirer nagon sadan inritt-
ning, som hir ofvan iir vorden antydd, svarligen kunna undvaras.

Bland fragor, som uppstatt under tillimpning af konkurslagen, ir dfven
den, huruwvida tll Rittens ombudsman kan forordnas en  person, som  sjelf
dr fordringsigare eller  fordringsigares ombuwd eller pd hvilken nagot af de
dfrigu 1 1.3 kap. Ratteyangsbalken uppriknade jif dr tillimpligt. Nirmaste
anledningen till denna fragas framstillande #r hemtad frin en af trycket
utgifven skrift, hvaruti formiles, att i en konkurs Rétten forordnat till
ombudsiman en person, som icke allenast vid forsta forhoret i konkur-
sen upptriddde sisom ombud for ett storre antal borgenérer utan dfven fram-
gent bibeholl detta uppdrag, till och med sedan han blifvit Rittens om-
budsman, i féljd hvaraf han, vid det sammantride, der borgenirerna skulle
horas ofver gildendrens ackordsforslag, hade att bade gora och besvara
frigan, huruvida nimnda forslag antoges af borgenérerna eller icke.

Sasom bekant ir, har befattningen af Rittens ombudsman blifvit bildad
tor att hos oss motsvara det uppdrag, som tillkommer »juge-commissaire»,
enligt Franska lagen; men, med afseende pd vira domstolars, fornimligast
hiradsritternas, sammansittning, har hos oss ej kunnat foreskrifvas, att
Rittens ombudsman skall, sisom den franske juge-commissarie, vara leda-
mot af ritten och foredragande 1 konkursmilet. I foljd hiratf har ofvan-
stdende friga kunnat framstillas, ty vore Rittens ombudsman foredragande
ledamot 1 den domstol, der konkursmalet blifvit anhéngiggjordt, sa funnes
icke nagot tvifvel om hans egenskap af domare, och han skulle da vara
jifvig i de fall, der annan domare méste sisom jifvig anses. Imellertid
toreskrifver konkurslagen, att Rittens ombudsman skall afligga domare-ed,
innan han tilltrider sin befattning, i fall han icke forut denna ed svurit.
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Den uppsigt, han skall utétva ofver gildeniren, sfver gode min och sysslo-
miin och 1 allminhet ofver konkursmassans foérvaltning framstiller honom
visserligen sidsom ett slags ombud fér borgenirerne, men for alla borge-
niirerne; hvaremot hans befattning, da t. ex. anmérkningar emot bevakade for-
dringar skola profvas, hans skyldighet att dervid soka forlika parterna om
det stridiga, samt slutligen hvad han har att gora vid ackordsforslags préfning
gifva honom egenskapen af en Riittens ombudsman i stringare mening och
af ett slags domare, — lat vara med begrinsad behorighet —emellan giilde-
niiren och hans borgendrer eller dessa sinsemellan. 'Tages detta allt i be-
traktande, lirer det ej kunna nekas, att Rittens ombudsman befinner sig i
en menlig och besvirad stillning, vare sig till gildeniren, borgenirerna eller
Ritten, derest han hafver i saken del eller af de ndmnda atgirderna kan
viinta sig uytta eller skada, omedelbart, om han sjelf ar borgenir, och me-
delbart, om han #dr ombud for borgenirer eller med dem eller med gil-
denéiren 1 nirmare skyldskap eller sviagerlag m. m.

Det kan 4 den andra sidan anmirkas, att Ritten, synnerligast pa lands-
bygden, ofta nog ér i forligenhet att finna en limplig ombudsman, if-
ven om vilkoret af ojifaktighet icke forutsittes, och att, med antagande af
detta vilkor, en dylik persons antriffande stundom skulle vara nira nog
omdjligt. Farhagan for nagot sadant torde hafva athallit lagstiftaren fran
att meddela ndrmare bestimningar i detta dmne. Han har velat lemna at
domstolen att i detta fall handla efter omstindigheterna, men till fore-
bygeande af de oligenheter, ett misstag pd person kunde medfora, lagt 1
domstolens hand en obegrinsad magt att, nér sa skiligt profvas, entlediga
den tillsatte ombudsmannen och férordna en annan 1 stillet. Héirmed ma
nu vara huru som helst, sa mycket lirer dock vara ostridigt, att den dom-
stol handlar riktigast, som vid tillsittande af Rittens ombudsman fister
behorigt afseende pa foreskrifterna 1 13 kap. Rittegangsbalken rérande jif
emot domare, synnerligast i hvad det rorer den som har i saken del eller
devaf kan hafva nytta eller skada, och icke till sadan befattning forordnar
en i nimnda hinseenden jifvig person, sivida nagon annan limplig finnes
att tillgé.

Ett missbruk, som icke har sin grund i konkurslagen, men som fore-
kommit vid konkursmals behandling och derfésre hir ma omtalas, bestar
deri att, niir domare & landet i och for nimnda mals handliggning maste
géra langre eller kortare resor, flere bland dem affordra konkursmassan er-
sittning ej allenast for skjuts och dagtraktamente under rese- och forritt-
ningsdagarne utan édfven for slikt traktamente under en eller tva expedi-
tionsdagar. For sistberérda fordran har jag icke kunnat finna nigon lag-
lig grund, och domare, hvilkas yttrande derom jag inhemtat, hafva ej heller
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vetat att aberopa nigot lagstadgande, som rittfirdigade sagda ersittnings-
ansprak. Jag har derfore gjort demnna fraga till foremél for domstols prof-
ning 1 sammanhang med annan férseelse, for hvilken atal emot en domare
ar vordet forordnadt.

Det har éfven visat sig ndgon osiikerhet om ritta forfarandet, nir 1
stad borgeniirer sokt, att gildendrs egendom aftriidas ma, och Ritten, en-
ligt 6 § 2 mom. i konkurslagen, skall héra gildenéiren genast, eller, der
han ej triffas kan, sist inom tva dagar Ln del af stadsdomstolarne och
i allménhet domarena pa landet hafva i siddant fall 4 det ena exemplaret
af borgenirens ansékning tecknat, sisom kommunikations-resolution, kal-
lelsen a gildendren; andra hafva ansett hinder hirfor mota i den foreskrift,
att alla handlingar, som i konkurssak ingifvas, skola finnas 1 tvd exemplar,
befarande att, derest gildendren underlite att dterstilla det exemplar, som
honom silunda delgéifves, icke nagon skulle finnas, som vore skyldig att
losa det dupplett-exemplar, hvilket, enligt stadgandet 1141 §, borde anskaffas,
hvarfére dessa domstolar utskrifvit serskild kallelse & gildeniren, och en
stadsdomstol har 1 det fall, att borgeniren invindt, det han, enligt expedi-
tionstaxan, ej vore skyldig att losa slik kallelse, vidtagit den utvigen att
lata infor sittande Rétt foredraga borgenirens ansokning och derpa be-
sluta, hvilken dag drendet skulle forekomma, samt att borgeniiren om detta
beslut borde undersiitta gildeniren, genom utdrag af Réttens protokoll,
hvilket for sidant dndamal blifvit till honom expedieradt. Nu ir det vis-
serligen sannt, att expeditionstaxan, under rubriken kallelse, upptager endast
»s. k. Terminsedel a part och kallelse & kronans ombudsman eller & bor-
genir i konkursmal», hvilka begge slag af kallelser ej dro fullkomligt ena-
handa med den hir i fraga varande, och det férsta slaget dertill ej brukligt
hos underritt. Det torde dock vara forhastadt att hiraf sluta, det nigon
losen icke far tagas for den skriftliga handling, hvarigenom gildenir kallas
att svara 1 thy mal, helst samma taxa stadgar loésen for stiimning och for
kommunikations-resolution i enskilda mal, som ej dro af brottméls egenskap
Med dessa iro vil dylika kallelser néirmast jemforliga; och mig synes, att
de dfven bora hafva samma form. Ln pa galdendren utfirdad kallelse, som
endast underrittar honom, att en uppgifven person & honom sokt konkurs,
utan att angifva grunderna for en slik anstkning, lemnar ej tillriicklig led-
ning for det svaromal, gildeniren kallas att afgifva. Han ir berittigad att
fa veta, huru beskaffade de ansprak #ro, som emot honom blifvit anhin-
giggjorda, och han boér forthy hafva del af ansékningent hela innehall. Detta
vinnes med minsta kostnad for parterna derigenom, att Rétten eller den
som & Rittens viignar handlingen emottaga bor, pA det ena exemplaret af

borgeniirens
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borgeniirens ansékning tecknar kommunikations-resolution. Bekymret ater

om utlckommande af losen for den afskrift af ansokningen, som kunde er-
fordras, lirer forsvinna, vid erinran derom, att, i hindelse gildeniren, ehuru
kallad, uteblifver och ej aterstiiller det honom delgifna exemplar af borge-
nirens ansokning, Ritten dndock profvar sokandens skidl. Leder denna
profning dertill, att gildendren anses skyldig aftrida sin egendom, utgér
viil nimnda lésen, likasom andra konkursomkostnader, utur massan; afslas
deremot borgendrens ansokning och ndgon konkurs foljaktligen icke uppstar,
s& lirer dupplett af ansokningen knappt vara‘af noden. Lagens foreskrift
ir nemligen uppfyld, si snart ansgkningen ér tvefald inlemnad.

Kallelse & gildeniren, som vid andra tillfillen under konkursens lopp
mi erfordras, siasom till boupptecknings-eds afliggande, upplysningars med-
delande m. m., dr val ndrmast att forlikna vid »kallelse & Kronan ombuds-
man eller borgenéirerne» och bor foljaktligen draga lika losen med sistnaimnda
slags kallelse.

Genom de exempel, jag hiir framstdllt pi osikerhet i tillimpningen af
nimnda nya lagar anser jag wmig hafva langtifrin uttomt detta dmne; men
i en berittelse som denna har en dylik framstilllning sina gifna grénser.
[Hon har ej att beréra andra eller flera hithorande omstéindigheter, én dem,
som i en eller annan métto varit foremal for uppmirksamhet, under ut-
“ofningen af det embete, hvars verksamhet skall redovisas, si snart nemligen
viisentligare fordndringar i lagarne icke ifrdgasittas, hvilket naturligtvis ej
liver vintas, d& dessa lagar dro si nya, att om deras verkningar en alltfor
kort crfarenhet varit att inhemta. Under tiden bér man hafva all anled-
ning att hoppas, det, likasom vid den nya konkurslagens tillimpning god
ledning kunnat hemtas af den derofver tidigt utgifna kommentar, s skall
dfven mycken nytta tillskyndas brottmélslagskipningen af den kommentar
ofver nya strafflagen, som 1 dessa dagar utkommit. Dylika arbeten hafva
alltid en gifven fortjenst derutinnan, att de bereda likhet och sammanhallning
1 lagskipningen, si att de fel, lagen #ger, och de missvisningar, som ifven
den bista kommentar 1 en eller annan punkt innehaller, trida 6ppet i dagen,
och riittelse 1 tid kan astadkommas. —

Till upplysning om lagskipningeus tillstind linder dfven i sin mén
forhallandet med de till Justitie-Ombudsmans-Ixpeditionen inkomna klago-
mal. Dessa hafva under tiden frin den 1 Oktober 1865 till samma dag
ir 1866 utgjort 72, af hvilka nio varit ingifna af en person och sju af en
annan. Treton af dessa klagomil hafva vid tiden for demnna berittelses
tryckning redan foranledt #tals anstillande, 35 deremot varit af den be-
skaffenhet, att de icke ens pékallat delgifning med dem, emot hvilka de

Just.-Ombudsmannens Fimnbets-Berdttelse til 1867 drs Rilsdag. 12
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varit riktade. Till deras antal hora icke mindre #n tio ans¢kningar om
Riksritt, pa den grund, att Hogsta Domstolen afslagit resningsansokningar;
varande hirvid klagan ford derofver, bland annat, att for afslaget skal
icke blifvit anforda, pa sitt 24 kap. 3 § Rittegingsbalken bjuder. Det ar
anméirkningsvirdt 1 afseende pa de klagomal, som silunda inkomma, att de
tidtals dro af alldeles enahanda beskaffenhet och ofta tyckas vara tillkomna
mindre for sakens skuld, &n for nigon synbar biafsigt. Sa klagas stundom
ofver likt och olikt, for att »forvara fatalier» eller for att gora en domare
jifvig, eller, sasom 1 friga om resningsans¢kningarne, for att i Riksritten
fa en ny instans. Troligen beror detta pa de for tillfillet radande &sig-
ter hos en och annan af de mindre lagkunnige bland hufvadstadens sak-
forare. Icke siillan tillhora klagandena denna olyckliga klass af menniskor,
hvilka till foljd af stridslystet lynne eller af nigon tillfillig anledning, ofta
nog en ursprungligen liden orittvisa, som sedan icke kunnat godtgéras,
valt processandet till sitt lifs uppgift, den de fullfélja med en ihirdighet,
virdig ett bittre foremdl. Desses ansprak pa riittvisa star det ej i mensklig
magt att tillfredsstilla, och icke destomindre medtager blotta inhemtandet
af deras ansprak och de formenta grunderna derfor ofta nog icke ringa
tid och arbete. :

Men, utom de klagomal, som salunda till Justitie-Ombudsmans-expe-
ditionen ingifvas, férekomma 1 de allménna tidningarne icke siillan sadana
rorande magtmissbruk eller andra olagligheter, begangna af embetsmyndig-
heter eller af enskilde embets- och tjenstemiin, hvilka klagomal anbefallas
an till Justitie-Ombudsmannens, &n till Justitie-Kanslerens, 4n till bigges
synnerliga uppmirksamhet, nigon ging med antydan om bristande vak-
samhet och tillsyn & lagarnes efterlefnad fran dessa embetsméns sida. Och
detta oaktadt forsporjes icke midgon verkan af dylika hemstéllanden. Ett
sddant forhillande torde pakalla en nirmare forklaring.

Den allménna tillsynen ofver lagars, forfattningars och instruktioners efter-
lefnad af domare, embets- och tjenstemén har af mina foretridare likasom
af mig hufvudsakligen varit utéfvad genom besok i domstolar och embets-
verk, si inom som utom hufvudstaden, och derunder anstild undersokning
rorande drendenas ging och behandling hos domstolen eller i embetsverket.
Att vid dessa forrattningar anmérkningar dro gjorda samt befunna brister
och olagligheter blifvit beifrade inhemtas dels af de reseberittelser, som
af Justitie-Ombudsmannen vid hvarje riksdag ingifvas till Lagutskottet dels
ock af de genom tryck offentliggjorda embetsberittelserna; och hvar och
en, som med uppmirksamhet foljt denna gren af embetsverksamhet under
de sistforflutna artiondena, skall sikerligen icke forneka, att under denna
tid ej mindre Justitie-Ombudsmannens #n ock Justitie-Kanslerens embetsresor
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erhillit en forut okind betydelse bade genom deras utstriickning och deras
folider. Denna betydelse higger dock icke sd mycket i iningden och vigten
af de fel och brister — vore sig inom lagskipningen eller forvaltningen —
hvilka salunda blifvit uppdagade, som icke mer i den omstindighet att,
genom dessa tita och omfattande inspektionsresor, vederbérande domare
och forvaltande myndigheter aldrig under léingre tider kunna gora sig
sikra for dylika besok, hvaraf alstrats en nistan ofverallt mirkbar dhéga
hos bemilde vederborande, att hafva sina saker si ordnade att dessa be-
sok utan olidgenhet emottagas. Men om ock genom detta siitt att utofva
ofvamnamnda allménna tillsyn ndgra brister och olagligheter kunna upp-
tickas och atalas samt andra forebyggas, dr det dock gifvet, dels att dessa
resor och besok icke fa uteslutande upptaga sistbemilde embetsmins hela
tid, hvilken méaste delas af andra icke mindre vigtiga géromal, som tillhora
deras kall, dels ock att, till och med utan nagon sadan delning af tiden
emellan olika embetspligter, desse tillsyningsmén icke alltid kunna vara
allestides inom ett sa vidstriickt land samt uppticka eller férekomma
alla de missbruk och olagligheter, som méjligen figa rum. Inseende detta
har lagstiftaren; som ordnat dessa embetsmins verksamhet, nir han tillika,
sasom for visst lirer fi antagas, icke tdnkt sig, att hvad som kunde
komma att brista i meranimnda allminna tillsyn borde ersittas genom
anlitande af ett forhatligt spionsystem, 1 stillet pabjudit, att hvar och en
af landets innevdnare, hog och lag, fattig och rik, skall #ga tillfille och
obetingad ritt att, utan nagon afgift, hos bemilde embetsmiin anfsra klago-
mal ofver alla olagligheter och rittsfornirmelser, som begis af embets- och
tjenstemén under desses utofning af embete eller tjenst. Men sidan klagan
har lagstiftaren forestilt sig bora foras af den, som lidit rattsforniarmelsen
eller Atminstone af en person, som kan om férndrmelsens art och forlopp
lemma troviirdig berittelse, forete nodiga handlingar, uppgifva vittnen eller
annan bevisning, med ett ord, bitrida med sakens lagenliga utredande. Derfore
ir det stadgadt 1 9 § af Justitie-Ombudsmannens instruktion: »Klagar nagon
»hos Justitie-Ombudsmannen 6fver domares, embets- och tjenstemiins atgirder,
woch sin klagan, skrifligen forfattad, med fullstindiga handlingar och bevis
wsiiker styrka, ma Justitie-Ombudsmannen, om han finner sakens beskaffenhet
»och vigt det fordra, dtala eller dtala lata sidana édtgérder etc» Samma
instruktions 7 § innehaller tillika: »Om, emot fsrmodan, Justitie-Ombuds-
»mannen skulle négon domare, embets- eller tjensteman utan skil tilltala
veller tilltala lita, eller genom obehériga tillmélen och olagliga pastienden
»forolimpa; vare han till ansvar och plikt derfor lika med aktorer i all-
»ménhet, efter lag och forfattningar, skyldig»> Enhvar lirer inse, att Justitie-
Ombudsmannen med skyldigheten att efterlefva nyssanforda stadganden svér-
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ligen kan forena den, att taga berittelser och klagomal 1 tidningarne till
grund for sina embetsitgirder, sisom ofta nog payrkats, helst som erfaren-
heten visat, att understundom dylika berittelser, der de icke saknat all
grund, varit 1 afseende pd de vigtigaste omstindigheter otillfsilitliga, ja
stundom pd sanningens bekostnad vringda och ofverdrifna. Hirigenom har
det tvifvelsutan nagon gdng hindt, att grundade klagomal ej vunnit det
afscende de fortjenat, men orsaken dertill har varit det oriktiga siitt, hvarpa
klagomiélen blifvit anhingigejorda. Hade nemligen den fororvittade i dessa
fall vindt sig till nagon af de nimnda ofvervakande myndigheterna med
sin klagan, si kunde han hafva erhallit upprittelse, der hans klagan be-
funnmits grundad, och, hvad lika vigtigt varit, den felande embets- eller
tjeustemannen blifvit tillrittavisad for sina olagligheter. Sadant skulle icke
hatva behosft hindra den klagande att samtidigt genom pressen sbka vinna
allménhetens deltagande for sin sak; men genom att tillgripa cnsamt denna
utviig att frambéra sin klagan har han gatt miste omn verklig uppriittelse
och skadestand, den fororiittande kommit ansvarsfri frin sitt fel, och den
ofvervakande myndigheten, som af anforda skiil ingenting kunnat gora vid
saken, fatt bira skulden for hvad som skett.

Med dessa anmiirkningar asyftas icke nigon inskrinkning af pressens
verksamhet #afven 1 detta afseende. Det ir obestridligt, att en fri press
genom sin vaksamhet att uppticka och frimodighet att bekantgora oriitt-
visa och missbruk 1 landets lagskipning och forvaltning utrdttat och kan
utritta mycket godt. Men pressen utofvar ej enahanda verksamhet, som
de némnda, serskildt tillsatta ofvervakande myndigheterna. Pressens verk-
samhet fir pd samma ging vidstricktare och inskrinktare, #n deras.
fTan kan vidrora fel och missbruk, som icke iro atkomliga for atal: han
far och kan handtera sitt d4mne med littare hand. Inom pressen upptrider
utan oligenhet den anonyme férfattaren, som stundom af aktningsvirda skil
icke vill vara angifvare. Saker och fsrhallanden, som fortjena offentlighet,
men som cljest skulle hafva {orblifvit dolda, komma pa denna vigi dagen.
Men pressens verksamhet ir inskriinktare i si métto, att han ej kan skaffa
den forordttade annan upprittelse, in den, som ligger 1 allménhetens del-
tagande. Han kan dessutom ej befordra den fororittande till verkligt ansvar
och erséttningsskyldighet. Detta kunna deremot myndigheterna; men de
handla med storre eget ansvar; och, emedan foljderna af deras atgirder
dro vigtigare, miste de handla med mera omsigt och varsamhet. De fora
ifven sin talan infér noggrannare profvande och stringare domare, in den
stora allménheten, infor hvilken pressen upptrider.

Af detta allt foljer, att den fria pressen och de ifvervakande myndig-
heterna strifva till samma mal: missbrukens och olagligheternas utrotande.
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Mellan dem bora saledes enighet och samverkan vara radande, och detta
sker, nir hvar och en af dem icke misskinner sin kallelse, ritt utsta-
kar sin verksamhet, och den ena ej fordrar af den andra annat eller
mera, in hvad han kan utriitta. Dit horer ock, att, nér klagan ofver oritt-
visa och forndrmelser, begingna af domare och embetsmin, fores, t. ex. hos
en tidningsredaktion, denna i sadant fall, s vidt ske kan och klagomailen
profvas vara af den beskaffenhet att de kunna och béra i laga ordning be-
ifras, hiinvisar och uppmanar den klagande och fororittade att 1 vederborlig
ordning vinda sig med sin klagan till de ofvervakande myndigheterna, 1
stillet for att stilla uppmaningen till dessa att goéra hvad pa dem ankom-
mer, hvilket i de flesta fall ar — intet, i foljd af saknad tillgang till de
upplysningar, bevis och handlingar, som erfordras for ett atals lagliga an-
hingiggorande och utforande. —

Till framstéllningen af lagskipningens tillstind horer éfven teckningen
af ett torhallande, som pa senare tider mer dn en gang vallat bade exse-
kutorer och domstolar bekymmer, d& de sett sig vanmiktige att uppehalla
lag och ritt emot ett med alltmera okad djerthet och fintlighet ofvadt be-
drvageri. Vrigan vorver Jlandel med fustigheter; och det sitt, hvarpd denna
handel bedrifves skildras salunda af Konungens Befallningshafvande 1 West-
manlands lin uti en till linets innevanare utfirdad varning, hvarur foljande
ma hir intagas.

»Det har visat sig, att det medel, hvarigenom egendomshandlarne,
oftast i kompagni med hvarandra, underhilla rorelsen, bestar fornimligast
1 virdelosa inteckningar, hvilka erhallas pa det siitt, att eu af yrkesbroderna
som hiindelsevis lyckats ofverkomma en obetydlig egendom, for syns skull
siljer denna for flerdubbla viirdet till en annan, som derpa utfirdar kope-
skillingsreverser, hvilka, sedan det latsade kopet lagfarits, blifva intecknade.
Med dessa inteckningar, som delas emellan koparen och siljaren, borjas
nu rorelsen 1 stérre omfang pa afligsna orter, der inteckningarnes verkliga
beskaffenhet mindre litt kan Lkontrolleras. Tgendomshandlaren upptrider
hiiv vanligtvis var- eller sommartiden, da grodan dnnu viixer, med rundliga
kopeanbud pa egendomarne, under vilkor att dessa genast 4 tilltradas med
arpda, kreatur och inventarier. Da det blir friga om handpenning, har
Lan vil icke tillgang pA reda penningar, men erbjuder i stillet en inteck-
viug af ofvannimnda slag, som, utan att gravations- eller taxeringsbevis a
den intecknade egendomen efterfrigas, emottages af den ofvrsigtige séljaren.
Sedan kopet salunda dr uppgjordt, och egendomshandlaren vil lkommit 1 be-
sittuing af sitt rof, vidtagas skyndsamligen alla matt och steg, for att rea-
lisera och gora sig utan kinda tillgingar, innan siljarens efterrikningar
komma. Sa uppgores genast losoreskop om kreatur och inventarier, den
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vaxande grodan, liksom den afbrukade skogen, siljes till underpris for att
fa kontant betalning, abyggnader och girdesgarlar nedrifvas och bortfsras,
egendomen, som forst utarrenderas till ndgon kompanjon, da i kontraktet
arrendet for flera kommande ar qvitteras, borjar dndtligen g i kop pa
papperet ur hand och i hand fram och tillbaka inom yrkesbréderna, for
att forsvira mojligheten for séljaren, att i sinom tid, da forsta atbetalnings-
terminen dr inne, utan att penningar vankas, och lagsckning i foljd deraf
maste vidtagas, fi reda pa verklige dgaren. Siljaren, som nu first anar
ordd, vinder sig till den exsekutiva myndigheten med begiiran »om atgiir-
ders vidtagande till skyddande af hans ritt;» men exsekutors makt ir be-
gransad af lagen, och som egendomshandlarne, med tillhjelp af illa kinda
advokater, vil forstatt att iakttaga alla lagliga former, for att gora den
mkopta losa egendomen odtkomlig for utmitning, aterstir endast den skof-
lade fasta egendomen, som, sedan utslag fallit samt utmétning forsiggatt
och blifvit ofverklagad 1 alla instanserna, éindtligen efter dratal siljes &
exsekutiv auktion for hilften af dess ursprungliga virde och, forst sedan
jemvil auktionen blifvit ofverklagad och egendomshandlaren efter langvarigt
trassel och obehag blifvit vrikt, fir af den nye #garen tilltridas.

Dylika bedriigerier hafva #fven afhorts fran andra trakter af landet,
och de iro ej heller okiinda i hufvudstaden, ehuru de der bedrifvas under
former till eu del olika de nu beskrifna.

Men det ir ej endast siljare af fastigheter som uppehallas i sin
ritt att utfd intecknad fordran ur fast egendom, i foljd af fastigheternas
ofvanbeskrifna »giende 1 kop pa papperet ur hand och i hand fram och
tillbaka inom yrkesbroderna»; hvar och en innehafvare af inteckning i en
fastighet, som kommit 1 besagde vrkesbroders hinder, lider af samma oli-
genhet. En allmin klagan forsporjes ofver de svdrigheter och omgangar,
som dro forenade med utssskandet af intecknade fordringar, och detta for-
hallande utgir vill ett af de forndmligaste skiilen till den misskredit, hvari
dylika sikerheter rakat, en misskredit sa mycket mera att beklaga som
jordbruket, hvars miiktigaste héfsting realkrediten anses vara, for niarvarande
arbetar med en betinklig kris. Exsekutorerna hafva ifven varit i villra-
dighet, huru de skulle anse saken, nir den lagsckte Zigaren af en pant-
forskrifven egendom invindt och visat, att han salt egendomen till en annan
person, och sa undan for undan. Nagon ging har exsekutor ansett den,
till hvilken egendomen senast blifvit lagfaren, for ritte dgaren. Denne har
naturligtvis ingenting haft att invinda emot det kraf, som gilt en pant,
den han lingesedan p& annan person ofverlatit, och utmétningen har for-
siggatt, men derefter har den person, som innehade egendomen, niir ut-
métningen skedde, fort klagan, att samma egendom, den han betydligen
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pakostat och battrat, utan hans horande blifvit utmitt for en fordran,
emot hvilken han hade hvarjehanda att invinda o. s. v. Och alla dylika
invindningar vid lagsokning, emot utmitning och emot auktion hafva full-
foljts alla instanser igenom, med den gifna fordelen for gildeniren, att
utbetalningen af den intecknade skulden uppehallits.

Det skulle leda till en alltfor stor vidlyftighet att uppgifva alla de
otalign sitt, pi hvilka bedriigeri och trakasserier med fastighetskop och
inteckningar bedrifvas. T ménga fall ar det visserligen oforsigtighet eller
bristande omtinksamhet, som valla forluster och stundom ofiird, men ifven
den lagfarna klokheten undgar icke alltid forsiten, eller naste genom lang-
variga och kostsamma rittegdngar, och alltid med nagon foérlust, tillkimpa
sig sin ritt. Felet ligger djupare, #n att det med dndring af en eller
lagparagraf liter fullstiindigt bota sig. Det har sin grund deri, att den
fasta egendomen under de senare drtiondena antagit en rorlighet, blifvit fore-
mal for en omsittning, som skyndat langt framfor vér lagstiftnings forut-
siittningar, bygda pa arfda begrepp om fastigheten sisom ordrlig grund for
sligtens anseende och for en stor del af den enskilde personens statsritts-
liga och medborgerliga rittigheter, hvilken grund ej var en handelsvara,
utan fastholls vid sligten, till dess att néden tvingade till foryttring. En
si genomgripande férindring i asigter och forhillanden, som den, hvilken
silunda intridt, pikallar en omfattande reform i lagstiftningen. Detta
behof har foranledt tillsittandet af den kommitté, som under den 6 Fe-
bruari 1865 blifvit af Kongl. Majit forordnad for utarbetande af forslag
till forindrade stadganden for betryggande af besittningsritt till fast egen-
dom och af inteckningssikerhet; och resultaten af denna kommittés verk-
samhet emotses sikerligen med spind viintan af alla, som i storre eller
mindre man hafva intresse af realkreditens aterupprittande och stadgande
for framtiden. ——

FEfter denna korta teckning af atskilliga forhdllanden, som std i samman-
hang med riittskipningen i landet, ma négra ord egnas it Fiingelsevdisendet,
hvilket jemte lagskipningen utéfvar ett icke ovigtigt inflytande pa rétts-
tillstindet inom landet.

Det ér af min foretriidare liksom af mig vitsordadt, huru mycket blifvit
for fangvarden utrittadt under de senare artiondena; men jag har tillika
i en foregiende berittelse antydt, att icke s litet aterstdr att gora i detta
hinseende. 1Ivad hittills blifvit gjordt, har, om man undantager uppbyg-
gandet af det nyligen fullbordade straff-fingelset i Carlskrona, fornimligast
bestitt 1 ransakningsfingelsers uppforande uti alla linen samt dessutom
nagra kronohiktens inrittande. De stora upf)offringar, landet for detta
andamal underkastat sig, hafva burit och skola otvifvelaktigt fortfarande
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komma att bira goda frukter. Samma formanliga verkan bér ock vara att
forvinta af de uppoffringar, som sannolikt {n vidare maste goras for att
fullborda det stora verket gemom straff-fingelsernas forsittande i lika godt
skick, sem ransakningshiiktena, sivida nemligen detta sker med samma
omtanke och klokhet, som ledt den hittills astadkomna tingelsereformen.
Men hir vidtaga nya svirigheter. Det system, som legat till grund for
ransakningsfingelsernas inrittande, nemligen det Pensylvanska eller isole-
ringssystemet, torde ej vara i alla delar tillimpligt, nar friga blifver om
fangens qvarhallande 1 tingelse under flera &r, stundom for Lifstiden. Man
har derfsre i andra linder forsokt antingen det s. k. Auburnska systemet
ensamt, som tilliter flere fangar att vistas tillsammans, men under vissa
vilkor, t. ex. sd, att de sysselsiittas med arbete i samma lokal eller pa
samma plats, om dagarne, och tillbringa néitterna i gemensamma sofrum,
utan tillatelse att samtala, vare sig dag eller natt, eller ock nyssnimnda
system sammansatt med det Pensylvanska pa sidant sitt, att fingarne,
under enahanda forbud emot samtal, arbeta gemensamt om dagarne, men
under nitterna forvaras, hvar for sig, i celler o. s. v.

[los oss har hitintills det Auburnska systemet hufvudsakligen varit
tillimpadt inom straff-fingelserna, si att fingarne under forbud emot sam-
tal arbeta tillsammans, vare sig 1 verkstider och fabriker eller under bar
himmel, samt tillbringa niitterna 1 gemensamma logementer, utan att fa
samtala; lifstidsfingarne dock alltid befriade fran sistnimnda tvang,

Vi hafva silunda sokt att hilla jemna steg med andra linder; och,
att doma af hvad jag varit i tillfille att inhemta rorande fremmande linders
fingelsevisende, har det synts mig som skulle vart land, i fraga om ran-
sakningshikten, sti framfor andra deruti, att samtliga nimnda hiikten nu-
mera iro dels inrittade efter cellsystemet, — hvilket for detta slag af fé'mgelser
obestridligen ar det indamailsenligaste — dels ock spridda éfver hela landet,
sa att fangarne icke behofva foras alltfor linga vigar, da de skola inforslas
till hiiktena eller utsindas till ransakning vid domstolarne, och, betriffande
strafi-fangelserna, icke std fremmande linder mycket efter, synnerligast om,
sisom skiligt ir, afseende fistes mera pad fingarnes behandling, 4n pé tjen-
liga lokaler for deras forvaring. Men en ofullkomlighet delar vart fang-
vardssystem med de flesta andra linders, nemligen den, att for litet ir vor-
det sorjdt for de pa viss tids fingelse eller straffarbete domde fangars he-
redande till dterintride i samhillet efter strafftidens slut. Mojligen drabbar
denna forebrielse oss i vidstricktare méin &n flera andra linder, som, at-
minstone i afseende pd fingarnes undervisning i bokliga ¢fningar samt i yrken
och slojder, gjort och gora mer, in vi. Hos oss ir nemligen den bokliga

, undervisningen
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undervisningen hufvudsakligen inskriinkt till religionséimnen, hvarforutan isyn-
nerhet de yngre fingarne 6fvasiskrifning och rikning. Likas4 finnas vid fin-
gelserna boksamlingar for fingarne att tillga, dock fornamligast i religivsa dm-
nen. Deremot i vart nirmaste grannland, Danmark, strickes fingarnes under-
visning, atminstone vid de storre fangelserna, till 4tskilliga andra imnen, sasom
historia och geografi m. m., och undervisningen bestrides af serskildt anstilde
lirare; d& hos oss densamma meddelas endast af fingelsepredikanterne, af
hvilka, knappt aflonade som de #ro, icke kan begiras, att de skola offra
hela sin tid at detta aliggande. Nir en ging dryga anslag icke vidare be-
hofvas for fingelsers byggande och inredande, skola helt visst dfven hos
oss de storre omkostnader, en i berérda métto forbittrad fangvard krifver,
icke sparas.

Men litet mer eller mindre i detta afseende inverkar icke afgérande pé
hufvudsaken, som &r fingarnes beredande till deras terintride i samhillet.
Det &r nemligen icke nog att fingen med mensklighet behandlas i fin-
gelset, att honom bibringas nodigt kunskapsmatt, att hos honom vickas
angrens kinsla och foresats till bittring; han maste si stadfistas i det goda,
hans moraliska styrka och sjelfbeherrskning si utbildas och hirdas, att, nir
han en ging lemnar fingelset, han ma kunna emotsti de frestelser, som
derutanfor vinta, kunna std fast vid sina foresatser och forblifva stadig i
det goda. Ett fingvardssystem, som &stadkommit en sidan fingarnes —
naturligtvis icke allas men mangas, flertalets — forberedelse till friheten,
har uppfyllt sin bestimmelse; och det blifver samhiillets sak att bereda den
silunda aterupprittade brottslingen mojlighet till nyttig verksamhet, att icke
undanhélla honom arbete och genom arbete nsdig utkomst.

Hvar och en som samtalat med fingar om deras framtid efter fin-
gelsearens slut, bar varit i tillfille att erfara, med hvilket bekymmer, med
hvilken till fortviflan grinsande hoppléshet de alfvarligare bland dem emotse
denna tid. Isynnerhet &r detta hindelsen med dem, som forut varit i
straff-fingelse intagge och for &terfall i brott kommit dit tillbaka. De
skildra den erfarenhet, de haft af svarigheterna for den en ging straffade
att kunna drligen sig forsorja, pd ett sitt, som maéste vicka medomkan.
Den som for sitt lifs uppehille uteslutande beror af arbete, som tillika har
kraft och hég att arbeta och stadgadt uppsét att silunda skaffa sig sin ut-
komst &rligen, men &ndock ej allenast icke kan fi arbete, utan ofverallt
bemétes med misstroende och hin, en sddan fortjenar att beklagas. Han
har foga annat val, &n att svilta till dods — eller aterfalla i brott. Jo,
en annan utvdg finnes, men den leder #fven tillbaka till fingelset. Han
kan ingd sisom frivillig vid arbetsfingelserna eller kronoarbetskorpsen; men

Just.-Ombudsmannens Embets-Berittelse till 1867 drs Riksdag. 13
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hurudan framtid ir detta? Icke kan densamma tillfredsstilla den till be-
sinning vickte, dngertulle brottslingen, som genom redligt arbete ville soka
att afplana sin samvetsskuld och forkofra sin bittre menniska. Ej heller
kan en sidan utvdg tillfredsstilla samhillet, som — i stillet for en friar-
betare, hvilken séker att dterfortjena samhillets aktning och derfore med
nit och mdoda strifvar att godtgora hvad han brutit och hvad han af vanart
och littja forsummat — far en finge ater, hvilken hopplos och fortviflande
har till sitt mal endast att doda tiden och stilla lifvets oundgiingligaste behof.
Utan att omfatta den lira, hvilken man ej sillan ser framstillas mer

och mindre obeslsjadt, att sambhaillet, icke individen, har skulden for de
brott som ske, emedan samhillet ej dragit forsorg derom, att de timliga
hafvorna éro jemnare fordelade, och att alla samhillsmedlemmar undfétt
lika god uppfostran och bildning — fordringar, dem siikerligen icke ndgot
menskligt samhille forméar att fullstindigt motsvara — kan man dock pastd,
att, vid utofningen af straffritten, det &r Statens pligt att tillse, det storre
skada for den straffade ej uppstdr, in som for straffets dndamal ér af no-
den, si att vissa drs forlust af friheten ej medforer lifsling tillintetgorelse
af en menniskas timliga lycka och vil, helst nir en sidan omvirdnad om
den straffade brottslingen pékallas icke blott af samhillets moraliska pligt,
utan #fven af dess egna ritt forstddda interesse, da det derigenom har en
fiende mindre att skydda sig for, och en usling mindre att forsorja. Denna
skyldighet bar, nir den af samhillet lemnats ouppfyld, i flera linder ofver-
tagits af foreningar, bildade af nitiske menniskovinner i indaméil att om-
handertaga och understodja frigifna fingar. Sadana foreningar hafva dfven
hos oss uppstitt finnas dnnu t. ex. 1 Christianstad, 1 Géoteborg samt,
i afseende pd qvinliga fingar, dfven i Stockholm; och de hafva obestrid-
ligen, efter mattet af sina krafter, utriittat mycket godt; men for att en
dylik verksamhet skall i ndgon stérre min motsvara behofvet, fordras fram-
for allt mainga och nitiska deltagare inom alla yrken och spridda ofver hela
landet, ja det fordras, snart sagdt, att hela landet gkall utgora en dylik
forening. Och &ndock blifver denna verksamhets framgéang visentligen be-
roende derpd, huru beskaffade fangarne 4ro, di de lemna fingelserna, huru
de blifvit beredde att itervinna friheten och ritt bruka henne *). Sisom
vara fingelser nu éro inrittade och med den behandling, fingarne der rona,
blifva desse visst icke forsimrade; der vickas utan tvifvel de fleste till be-
sinning af sitt forderf, till dnger ofver sin framfarna lefnad och ofver sina
®) Harmed &r icke menadt, att dylika foreningar i mindre skala dro ofverflodiga och obehdfliga. Tviirtom.

Det @ir harnorne, omkring hvilka frukierna satte sig och vdxa ut, och dessa smi foreningar skola sakert vidga
sig och viona betydenhet, i den min vodvandigheten af storre omvirdnad om frigifua fiogar mer och mer kom-

mer att inses och behjertas, Derns verksamhet skall ocksd helt sakert blifva hugnerikare och tacksammare allt-
eftersom skyddlingarue frn fdngelserna utlemuss battre forberedde pd den vununa frihetens ritta bruk.
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brott; ja kanske hos flertalet bland dem vaknar ej blott uppsat till bittring, utan
goda foresatser uthilda sig och vinna en mognad tillricklig att emotsta de ringa
frestelser, som inom fingelsets murar mota dem; men nimnda frestelser
aro for svaga, for fa, i jemforelse med dem, som viinta utanfor fingelsets
portar, och det ir dock med dessa senare, som kampen skall segrande genom-
foras, innan den fallne kan anses Aaterupprittad, innan medmenniskors en
ging svikna fortroende aterkommer, innan den genom brottet vanirade kan
aterintriida i den stillning inom samhillet, hvilken han en géng forverkat.
Hvad som silunda #nnu fattas vart och de flesta andra linders fingvards-
system, det #ir en utvig att redan inom fingelset s& utbilda och stadga
fingens fattade foresats till battring, att han kan utan fara méta och
med sjelffértrostan bestd striden emot de frestelser, som &tfolja den &ter-
vunna friheten. Och till &astadkommande af en siddan fangarnes forbere-
delse #ro anmirkningsvirda forsok gjorda under de sistforflutna tio &ren
inom Irlands fingelser.

T November ménad &r 1855 ingaf Ordforanden i Irlindska Fangelse-
direktionen, Kaptenen Crofton, till Engelska regeringen en skrift, deruti han
foreslog de matt oeh steg, som borde vidtagas for att infora ett nytt fin-
gelsesystem. De flesta brottslingars forbitterlighet (reformabilité) — yttrade
han i nimnda skrift — &r utront och erkiind redan ar 1850 af eu da utaf
Underhuset nedsatt serskild kommitté, som efter den modosammaste un-
dersokning kom till ett sidant resultat, och denna asigt ar bekriftad ge-
nom en mingd fakta och siffror. Det #r ocksa erkindt, att malet for all
penitentiir behandling af fangar &r att forena afskrickandet fran brottet
med fingens moraliska forbittring. Det bestdende fingelsesystemet borjar
med afskrickandet och och slutar med en till fangens forbittring syftande
disciplinir behandling. Forsokom d& en formedlingsplan (stage interme-
diaire), som forenar de begge nyssnimnda behandlingssittens karakterer,
men i hvilken det forbittrande elementet ir 6fvervigande, likasom det afflik-
tiva har ofverhandey i det forr anvinda. Den storsta svarighet — fortfor
Crofton — som frigifne fingar hafva att bekéimpa, dr brist pd arbele. Sa lange
denna svarighet finnes till, skola brottslingarne, forbéttrade eller icke, bilda
en serskild klass inom samhillet. Det forsta att gora blifver silunda att
soka medel till undanrédjande af denna klass-skilnad. Man har fordrat af
allméinheten, att hon skall emottaga och anviinda den delen af straffade
brottslingar, som ar forbittrad, erbjudande sisom borgen for desses an-
ger och omvindelse ett exemplariskt uppforande inom fingelset. Men all-
méinheten anser icke sisom ett tillrickligt bevis pa forbéttring ett sidant
intyg, forvirfvadt pd langt hall frin de frestelser, for hvilka de frigifne
fingarne dro utsatta i verlden. Man tillerkinner siledes icke nigot virde
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at ett dylikt vittneshord om fangarnes uppférande inom fingelset, och da
man af dylikt skil vigrar att taga i arbete dessa fangar, forskjuter man
dem, som d#ro verkligen forbittrade, tillika med dem, som icke iro det.
Den foreslagna planen till fingarnes forbittring har till syftemal att for-
sitta fingen i en sddan stillning, att han dr utsatt for frestelsernas magt
och pa samma ging for allménhetens uppmirksamhet, som med sina égon
foljer hans moraliska forvandling, hans arbetsamhet och duglighet for ar-
bete. Det fordras icke mer &n full visshet hirom for att yrkesidkaren och
handtverkaren skola néirma sig den frigifne fangen, som soker och fortjenar
att erhalla arbete. Detta profningsstadium for fingarne skall blifva ett
sikert medel att urskilja de verkligt forbittrade, och de férmaner, desse
atnjuta, skola utétva pd de ofriga ett inflytande, hvars virde icke kan nog
uppskattas.»

Engelska regeringen bifoll Sir Croftons framstillning, och han sattes i till-
tille att utfora sin plan. For att visa, huru detta skett, och hvilka resultat
deraf framgatt, har jag ansett lampligt att sisom bilaga till denna beriit-
telse foga en kortfattad framstillning af det Irlindska eller Croftonska straf-
systemet ).

Hvad, som i nimnda framstiillning utan tvifvel i férsta rummet skall
adraga sig uppméi,rksamhet, dr de stringa anmirkningar, som uttalas emot
isolerings- eller cellsystemet. Dessa triffa dock icke med all sin stringhet
den anvindning af néimnda system, som hos oss #r vedertagen. Genom
kloka modifikationer 1 systemet &ro hos oss de mest éfverklagade oligen-
heterna deraf forebygda. S& hafva i de Svenska fingelserna visat sig jem-
forelsevis fa tecken till det viirsta onda, hvartill en for langt drifven iso-
lering leder, nemligen sinnesrubbning hos fingarne. Ett sidant foérhillande
kan visserligen till nagon del forklaras genom lynnets troghet hos nordbon,
men visendtligen har det dock sin orsak deri, att s& snart fangen i sin
ensamhet visar sinnesoro eller ovanligt svirmod, hans behandling limpas
derefter. IMan erhallerlingre tids rorelse i friska luften, in som vanligen be-
stas, han forses med arbete, han bekommer bécker till lisning, han beso-
kes flitigare af fingelseforestindaren och predikanten och, der forsok till
sjelfmord befaras, gifves honom en annan fange till sillskap i cellen. Hér-
igenom hindras 1 de flesta fall sinnessjukdomens utbrott. Med en sadan
behandling blifver det méjligt att utan mérklig oligenhet utstricka tiden
for ensamhetstingelset sa lingt, som nu sker, da t. ex. straffarbete i inda
till tvi ar der skall aftjenas. Pa straffarbetstiden, di densamma aftjenas i cell,
dtnjuter vil fingen afkortning af en fjerdedel i tiden, sedan tre méanader

*) Bilagan 111
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forfutit, d. v. s. tvi ars straffarbete forkortas med fem manader och sju
dagar, men inberiknas den tid, fangen tillbragt i hiktet, medan ransaknin-
gen pagatt, stiger icke sillan hela fingelsetiden till fulla tvd ar och der-
utofver. A fingelsestraff atnjutes icke dylikt afdrag; men si har fangen,
efter regel, da icke suttit hiktad under ransakningstiden.

Vidare forestiller jag mig, att hvar och en, som tager kinnedom om
nyssimnda straffsystem, skall gora sig den fragan, huruvida dess info-
rande hos oss vore lampligt och verkstillbart. Betraffande denna fraga
tillater jag mig anfora hvad van der Brugghen, f. d. Justitieminister i Neder-
linderna, vid afslutandet af sin skrift: »Ftudes sur le Systime pendtentiaire
Irlandais, yttrar, angiende nimnda systems ofverflyttande till andra linder.
»Jag skulle icke — siger han -— fatta nagon hog tankc om en styrelse, som
affirdade utskickade till Dublin endast fér att taga ritning af ofvergings-
fingelsernas byggnader, uppgora berikningar ofver de arbeten, som blifvit
atforda vid Spike Island och vid Lusk (de fornimsta ofvergangsfingelserna)
och samla formulir till fingforteckningar, arbetsrikningar och frisedlar, s&-
dana de der begagnas. Ingenting skulle vara littare, men ocksa ingenting lump-
nare och gagnlésare in en dylik efterapning. P& Europas fastland dro befolk-
ningens seder, karakter och vanor icke desamma, som i Irland. Man har
icke ofverallt valet af de medel, af hvilka man der begagnat sig. Att ge-
nom en blott mekanisk Atgird ofverflytta dessa frin det grona Erin till
fingelserna 1 det alfvarliga Holland, 1 det glada och sorglosa Trankrike,
skulle vara ett misstag i flera afseenden, och resultaten blefve ingalunda de-
samma» Med den skildring af Irlands straffsystem, han 1 niamnde skrift
framstilt, hade meningen varit, att genom Trlands exempel, och genom den
lyckliga tillimpning systemet der vunnit, sanningen af nigra allménna
grundsatser, hvilka beherrska den lika vigtiga som intressanta frigan om
forbattringsfingelser, mitte blifva lagd i dagen. Dessa grundsatsers sanning
gilde alltid och ofverallt, och fragan vore blott att finna den enklaste och
med de pa hvarje stille forhandenvarande omstindigheter mest forenliga
tillimpning deraf.

Om séledes en slafvisk efterapning af detta system hos oss icke vore
limplig, sa larer sadant icke hindra, att vid den ytterligare utvecklingen af
virt fangvardssystem riktning och ledning kunna och bora hemtas af de er-
farenheter, detta Irlindska system redan lemnat, om de ifven framdeles bevisa
sig goda. Och, i friga om verkstillbarheten af ett sidant nirmande till sist-
nimnda system, synas icke ndgra obfvervinneliga svirigheter mota. Vi hafva
vira kronoarbets-korpser, som sysselsittas med arbeten, till en del desam-
ma, som utforas vid Spike Island och Fort Camden, under jemforelsevis
storre frihet &n straff-fingar Aatnjuta. Till liknande arbeten, men med en
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organisation nérmare limpad efter Irlindska ofvergingsfingelsernas skulle
dylika korpser kunna bildas af straff-fangar, som under foregaende straff-
stadier blifvit derpd forberedde. — Vi hafva vidare icke fa frigifne fingar, som
kunna i viss mén hallas lika med de i Irland pa frisedel losgifna (»ticket
of leave-men»), jag menar lifstidsfingar, benadade under det vanliga vilkoret,
att Aterinsittas i lifstidsfingenskapen, derest de begd brott, som stira den
allménna sikerheten. Detta forhillande kunde vidare utbildas till likhet
med det i Irland motsvarande. Kostnaderna vid en dylik forindring skulle
méhiinda icke befinnas si afskrickande, men en betéinklig svarighet, den
nemligen att finna och stidse kunna bibehalla fullt skicklige och limplige
personer att genomféra och vidmagthalla reformen, dterstar indock; ty onek-
ligen dr systemets framging nog mycket beroende pi de personer, som
skola handhafva detsamma. Afven denna svirighet torde dock icke vara osfver-
vinnelig, om tankarne derat riktas, samt tid och tillfille lemnas de flere
personer, som pa sednare tider egnat sig it fangvarden, att for detta vig-
tiga och ansvarsfulla kall mer och mer utbilda sig.

For att i nigon man verka for ett sidant indamal, och pa det att if-
ven andra personer, som kunna hafva skyldighet att ligga hand vid eller
besluta i hithérande frigor, men icke haft tillfille att derat egna serskildt
studium, matte erhalla en ofversigt af hvad i denna gren af samhillsutveck-
lingen foéregdr inom andra linder, har jag ansett ofvanbersrda framstillning
hir vara pa sin plats.

Till forandring i lagstiftningen har jag denna ging icke nagot nytt for-
slag att framligga. Jag har forut antydt ej mindre négra af de omstiin-
digheter, som i vira dagar forsvara fullgorandet af den 1 Justitie-Ombuds-
mannens instruktion stadgade skyldighet att, i sammanhang med de an-
miérkningar, han mé finna skil att framstilla rérande brister uti lagar, for-
fattningar och allménna hushallningen, uppgifva forslag till deras forbatt-
ring, 4n ock de forhallanden, som numera géra bade anmirkningarne och
dylika forslag mindre nodvindiga, dn i forra tider. Till dessa omstéindig-
heter och forhillanden hafva nya tillkommit, i fsljd af den nirmare vexel-
verkan emellan de si kallade begge statsmakterna, som uppstatt genom
riksdagens sammantridande hvarje 4r. Hirigenom forskas tillfillena att
framstélla forefunna brister i ofvanberérda hiinseenden, likasom utviigarne
att fi dessa brister i tid afhulpna. Naturligtvis fir Justitie-Ombudsman-
nens uppmirksamhet pa lagstiftningens tillstind for nimnda orsakers skull icke
eftersiittas, men det ir onekligen en af denna reforms fortjenster, att oligen-
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heterna for det allminna af bristande skarpsynthet och nitdlskan hos denne
viktare hiirigenom férminskats.

Nigra &ldre af mig vickta fragor tillhorande lagstiftningen, hvilka icke
annu erhallit sin losning, anser jag mig dock bora aterkaila i minnet.

I frimsta rummet tager jag mig friheten att erinra om det &mne, jag
vidrorde 1 min ar 1864 utgifna embetsberittelse (sid. 87), eller om beskaf-
fenheten af den frdga, som 1 trykcfriketsmdl skall af domstolen till juryn fram-
stillas, enligt 5 § 1 Tryckfrihets-férordningen. Tvist har nemligen uppstatt,
huruvida nimnda friga skall innefatta en hemstallan till juryns préfning, endast
om den italade skriften &r brottslig efter den eller den § i Tryckfrihets-forord-
ningen, eller om, ihindelse den aberopade § 1 Tryckfrihets-forordningen hin-
visar till allminna lagen, fragan till juryn jemvil skall upptaga det eller de all-
miinna lagens rum, somithy mal bora tillimpas; det vill med andra ord séga,
huruvida, efter det en atalad skrifts brottslighet efter Tryckfrihets férord-
pingen blifvit bestimd, juryn skall tillika bestimma det eller de allminna
lagens rum, som bora tillimpas, eller om detta uteslutande ankommer pé
domstolens profning. Héraf torde frigans vigt kunna tillbérligen uppfattas.

En serskild anledning till denna saks framdragande dnyo har jag fun-
nit i den meningsskiljaktighet, som yppat sig i Hogsta Domstolen vid ett
tryckfrihetsmils afgorande den 2 Maj sistlidne ar; och har jag trott mig
béra medelst aftryckande af Hogsta Domstolens protokoll rérande detta
mal *) fullstindiga den samling af prejudikat i immnet, som 4r pabegynt i
en bilaga till forrberorde 1864 ars berittelse.

Till hvad jag i detta &mne yttrade i nyss aberopade beréttelse, har
jag nu ej annat att tilligga, #n att detta nya prejudikat i sin min bidra-
ger att ytterligare ligga 1 dagen behofvet af den lagstiftande maktens mel-
lankomst till att forebygga dessa meningsstrider, som niistan i hvarje tryck-
frihetsmal rorande forevarande fraga uppstd i Hogsta Domstolen, och den
rittsosikerhet, som deraf alstras.

Bland de fragor om lagforindringar, som af mig omnimndes i den till
sistforflutna riksdag afgifna berittelse var en rorande Radstufvurditernes
samt » Konungens Befallningshafvandes © Stockholm» (Ofverstathéllare-embetets)
utslag efter anslag. Min framstallning i forra delen af detta 4mne vann Rikets
Standers bifall och foranledde underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t, hvarpa foljt
Kongl. Maj:ts nddiga Férordning angdende fordndring @ foveskrifterna ro-
rande sittet for doms och utslags utgifvande i Radstufvurdtierna den 30
Oktober 1866. Deremot har Hogsta Domstolen i det underdaniga utlitandet
sfver Rikets Stinders forrberorda skrifvelse, i hvad densamma rérde Ko-

*) Se bilagan 1IV.
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nungens Befallningshafvandes i Stockholm utslag efter anslag, eller forsla-
get om fordndrad lydelse af 2 kap. 6 § Utsokningsbalken, yttrat att,
enir sista punkten af denna § i nu gillande lag, som stadgar rittighet
for bemilde Konungens Befallningshafvande att straxt siga sitt utslag
muntligen, der sa tarfvas, blifvit ur férslaget utesluten, men denna forin-
dring, hvarfor ndgot skil ej blifvit uppgifvet, icke syntes limplig, utan
skulle komma att, hvad anginge den storre mingden af exekutionsmalen i
Stockholm, medféra tidsutdrigt, Hégsta Domstolen funne, ifven om den
foreslagna nya redaktionen i ofrigt godkiindes, sig icke kunna tillstyrka
bifall till ifragavarande forslag.

1 min nyssbersrda berittelse hade jag pa anforda skil foreslagit, att
orden: »Konungens Befallningshafvande 1 Stockholm kungire vid middags-
timma, att dess utslay @ saken skall yifvas ut nista dag devefler och pd den
dagen bor utslaget stildt vara, som forekomma i nimnda 2 kap. 6 § af Utsok-
ningsbalken, skulle utbytas emot ett stadgande af ungefirligen denna lydelse:
Konungens Befallningshafvande i Stockholm skall, efter det saken sd utfird
dr att uislug bor gifoas, genast bestimma dagen, da wutslaget utgifves, hvar-
om, dd _part dr franvarande, anslag gives, vid middagstimme dagen fore den,
pd _hvilken utslaget wiférdes. Naturligtvis var min mening att berdrda § i
ofrigt skulle férblifva ofsrindrad, och likasom begynnelsen si ock slutor-
den: han (Konungens Befallningshafvande) md ock strax siga sitt utslag
muntligen, der sd tarfvas, gvarsti.

Med bifall till hvad jag silunda foreslagit, indrades dock formen deraf
ej mindre i Lag-Utskottets Betinkande &n ock i den underdiniga skrifvel-
sen si, att hela lydelsen af ifrigavarande § atergafs med inskjutande af
den éndring deruti, som jag forordat; men de nimnda slutorden intogos
icke, sannolikt till foljd af ndgot forbiseende, ty bland motiven till den
ifragasatta forindringen var #fven det, att drendenas gang skulle paskyn-
das, hvilket syftemil, sisom Hogsta Domstolen ocksid anmirker, 1 visentlig
min motverkades genom borttagande af foreskriften om utslags afsigande
muntligen. !

Vid sidant forhillande anser jag min pligt vara, att fornya min hem-
stillan om ndmnda lagférindrings vidtagande, si att merberorda § ma
erhilla foljande lydelse:

»Konungens Befallningshafvande vare skyldig att gifva skriftligt utslag
med skilen dertill och teckna derunder inom hvad tid, den som dermed ej
ndjes, far soka i Hofritten indring, efter ty, som i 9 kap. sigs. Konun-
gens Befallningshafvande i Stockholm skair, efter det saken sa utford dr, att
utslag bor  gifvas, genast bestimma dagen, dd utslaget utgifves, hvarom, ndr

part dr
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part ir franvarande, anslag girves vid middagstimma dagen fore den, pd
hoilken utslaget utfirdas; han ma ock strax séga sitt utslag muntligen, der
sa tarfvas»

I sistnimnda berittelse (sid. 128) vidrérde jag afven frigan om em-
bets- och tjenstemans skyldighet att ersdtta skada, vdllad genom fel v embets-
wtifning dfven sedan tiden for ansvarstalan @ felet dr forsutten.

Af anforda skil ifrigasatte jag, huruvida icke ett redaktionsfel16 kap.
7 § Strafflagen sig insmugit. D& behofvet af en forklaring i detta afseende
dnnu qvarstar ofsrindradt, har jag trott mig béra derom erinra.

Vidare foreslog jag i nyss aberopade berittelse (sid. 130 och foljande)
nagra dtgirder till Domstols-arkifvens bevarande, sisom att hvad af dom-
bécker, tinkebocker och andra dylika rittskipningen rorande handlingar,
som funnes uti arkifven i landsorterne, tillhérande tiden fore ar 1736, da
vér nu gillande lag tridde i verksamhet, matte sammanforas och for fram-
tiden forvaras i hufvudstaden, under vard och tillsyn af Kongl. Riks-arkifvets
embets- och tjenstemin, samt att, i afseende pa sidana dombécker och hand-
lingar, hvilkas flyttning icke ifrigasattes, fortfarande uppmirksamhet métte
egnas at arkif-lokalernas tillborliga underhéll, ifvensom dombockers och
protokolls forskingring forebyggas genom bestimda foreskrifter om dylika
handlingars skyndsamma inbindning.

Denna framstillning lirer icke hafva medhunnits till behandling vid
sistforflutna riksdag, och jag har derfore bort ytterligare understiilla den-
samma behorig profning.

Den forat air ifran ar tilltagande balans i justitiemal hos Kongl.
Maj:t, som ar 1861 foranledde H(’igstaDomstolensf@rstiirkning,har derefter fort-
farande aftagit, ifven under den tid, forevarande Embetsberittelse omfattar,
ehuru, till foljd af den tillokning i summan af inkomna revisionssaker, som
ir 1865 intriffade, balansen af nimnda slags saker obetydligt minskats. For-
hallandet 1 detta som i andra hiinseenden adagaligges genom nedanstidende

Just ~Ombudsmannens Embets- Berdttelse till 1867 drs Riksdag. 14
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Sammendrag af Revisions-sekreterarnes Arbetsredogirelser for dr 1507

Balans, enligt dessa redogorelser, vid slutet af dr 1864:

Revisionssaker

Skiftesmal .
Kammarritts-mal
General-auditors-drenden .
Hemstilda brottmal

Besvirs- och ansokningsmal .

Kabinettsmal .

Inkomna mal under ar 1865:
Revisionssaker
Skiftesmal .
Kammarritts-mal
General-auditors-irenden .
Hemstilda brottmal

Besviirs- och ansokningsmal .

Kabinettsmal . . . . .

‘Afgjorda mal under ar 1865:
Revisionssaker
Skiftesmal .
Kammarritts-mal
General-auditors-irenden .
Hemstalda brottmal

Besvirs- och ansokningsmal .

Kabinettsmal .

Balans till ar 1866:
Revisionssaker
Skiftesmal .
Kammarritts-mal
General-auditérs-drenden .
Hemstialda brottmal

Besvirs- och ansokningsmal .

Kabinettsmal .

. 125

317.

3 o
| oo |

849.
4656.

124.

960.

472.
134.

. 1,116.

. . 125. 1,863.

310.
48.

314.

1,690.

2,639.

2,639.
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D4 ingdende Balansen utgjorde . . . . 849.
och den utgdende . . . . . . . . 676.
har siledes Balansen under &ret minskats
med . . . . . . . . « . . . . 173 mal;
hvaraf beléper &
Revisionssaker . . . . . . . 7.
Skiftesmal . . . . . . - . 10.
Hemstilda brottmal . . . . . L
Besviirs- och ansokningsmal . . 156. 174,
hvaremot 6kning i Balansen &gt rum
3 General-auditérs-drenden . . 1. 173 mal
Af de till ar 1866 balanserade Revisionssaker hafva inkommit
ar 1861 . . . . . . . 2
» 1862 . . . . . . . 3.
» 1863 . . . . . . . 6.
» 1864 . . . . . . . 37
» 1865 . . . . . . .262. 310.

Jemforelse, for sistforflutna fem &r, emellan antalet af

Inkomna mal.

1861. 1862. 1863. 1864. 1865.

Revisionssaker . .. .. 404. 380. 375. 325. 465.
Skiftesmal. . . .. ... 131. 130. 154. 124. 124.
Hemstilda mal .. .. 29, 14. 13. 13. 7.

Andra mal och drenden 1,136. 1,147. 1,143. 1,240. 1,087.
Afgjorda mdl.
1861. 1862. 1863. 1864. 1865.

Revisionssaker . ... . 439, 441, 604. 580. 4792.
Skiftesmal . . . .. ... 209. 169. 215. 133. 134.
Hemstilda mal . ... 37. 12. 15. 11. 8.

Andra mal och drenden 1,433. 1,319. 1,348. 1,245. 1,249.
Minskningen 1 antalet af balanserade Rewvisionssaker, hvilken bérjade

ar 1861 med . . . . . 35.
har fortgatt » 1862 » . « . . . 61,
» 1863 » . 229.
» 1864 » . 2b5.
» 1865 » 7.

Summa minskning i balansen under 5 ar

587.
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Fran Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern har uppd framstild
forfragan det svar erhéllits, att efter sistférflutna riksdags bérjan ndgon
forklaring ofver lagen, i den ordning 19 § i Regeringsformen bestimmer,

icke blifvit meddelad.

Under den 2 November 1866 har imedlertid frin Kongl. Maj: utgatt
ett nadigt beslut, hvilket synes hatva blifvit taget for en lagforklaring och
som, enir detsamma tilldragit sig en viss uppmirksamhet, torde fértjena
att hér nidrmare omformilas.

Kronofogden 1 Firentuna, Sollentuna och Vallentuna hiirads samt Dan-
deryds skeppslags fogderi hade hos Konungens Befallningshafvande- i Stock-
holms lin gjort forfragan, huruvida biter, heilka Sfor underlatenhet dels utt
i tilllytiningsort inom stadgad tid aflemna presthetyg dels att meddela pabyu-
den uppgift till mantalsskrifningsfirrdttning blifvit ddomda, borde, vid bri-
stande tillgdng hos den botfalde, i likhet med stimmobiter afkortas, eller med
kroppsstraff” aftjenas.

Vid nimnda fragas afgsrande uppstod tvekan hos Konungens Befall-
ningshafvande, som derfore hos Kongl. Maj:it i underdénighet hemstilde,
att nddig foreskrift i dmnet matte varda meddelad.

Kongl. Maj:t infordrade, i anledning af denna hemstillan, utlitande
fran Kongl. Kammarriitten, som anforde att, d& underlitet iakttagande af
foreskrifterne om aflemnnandet af prestbevis och af uppgift till mantals-
skrifning icke kunde antagas inuefatta sidan art af lagofvertriidelse, att de
for slik forsummelse i Kongl. Forordningen den 20 Juli 1861 stadgade
boter borde, nir den botfilde ej formiadde dem gilda, af honom genom
fingelsestraff aftjenas, hvartill ej heller berérda nddiga forordning géfve
anledning, Kongl. Kammarriitten ansige sig bora 1 underdanighet hemstilla,
att Kongl. Majit, 1 6fverensstimmelse med hvad genom nadigt bref den 6
Juli 1849 1 serskildt mal blifvit angiende dylika boter forordnadt, samt
Kongl. brefvet den 2 November 1836 och Kongl. Statskontorets derpa grun-
dade Cirkulir (Kungorelse?) den 8 péfoljande December finnes stadgadt
rorande stimmoboter, med hvilka de nu omformilda syntes vara jemfor-
liga, ticktes i ndder forklara, att boter och viten, hvilka, enligt 5 och 6
§§ af Kongl. F(’irordningen den 20 Juli 1861, varda alagda, skola i1 hin-
delse af saknad tillging hos den botfilde till deras gildande i kronori-
kenskapen afkortas.

Vid profning héraf har Kongl. Maj:t, under den 2 November 1866,
med afseende pa innehdllet af 8 § i Kongl. Forordningen den 16 Febru-
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ari 1865 angiende nya strafflagens inforande m. m. funnit nagon serskild
forklaring uti ofvanberérda hinseende icke vara erforderlig.
Nyss aberopade 8 § i 1864 ars Kongl. Férordning inehaller bland

annat:

For boter, som efter dldre lag eller lirfatining iro eller blifva &dowmda, sd ock for
viten, hvartill ndgon iir eller varder (ild, skall vid bristande tillgdng, utom i de fall, som i
9 § siigas, forvandling till annat strafl, oberoende af det beslut, som derom  fGrut mi vare
meddeladt, ske efter nya lagen, med iakttagande att, om brottet ar lorofvadl innan samma
lag gallande blef, viten och si'ana boter, som, cnligt dldre lag eller forfattning, bort med
enkelt fingelse efter Utsikuings-balken aftjenas, skola till fangelse efter 11 § i 2 kap. al
nya lagen firvandlas, — — ——

Om slik botesforvandling stadgar Strafflagen i

2 hap. 10 §  Saknas hos den, som blitvit tl bater fild, tillgdng il deras Tulla gal-
dande; d§ skola biterna, utom i de fall, som i 11 § detta kap, och 7 §. 4 kap. namnas,
till {ingelse vid vatten och hrod [orvandlas.

~— 1t §: For qviuna, som hafvande &r eller barn amwar, eller lir den, som  yngre
dr dn aderton dr, ege fingelse vid vatten och brid ej rum. Samma lag vare, om nlgon
finues ej hunna, ulan i vida for helsan, sidant fingelse undergd. 1 dessa fall skall den hot-
falde hillas till annat lingelse tre gdnger s§ ling tid, som han eljest skolat fangelse vid vat-
ten och bréd undergs.

4 kap. 7 §.  Ar ndgon, som gjort sig skyldig till lingelse cller stroffarbete pd viss tid,
tillika férfallen till bater, och saknas tillgiog till deras fulla gildande, d& skall botesstraflet
— — — blvergd tll fingelse efter ty i 2 kap. 11 §, sagdt dri — — —

De Aberopade stadgandena i ofvanbersrda 1861 ars Kongl. Forordning
hafva 1 hithorande delar foljande lydelse:

§ 3 mom. 2. Det 8ligger hvar och en, som under dret inflyttar uti en [Grsamling,
att angdende sig och medfoljande personer ofordrojligen och inom fjorton dagar efter inflytt-
ningen samt i alla hindelser fore den 9 November samma dr hos pastor forete prestbevis
frén utflyttningsorten, Skulle ndgon under tiden emellan den 8 November och drets slut
hafva inflvttat i annan [6rsamling dn den, han (Grut tillhért, bir han sist pd 3ttonde dagen
efter inflyttningen halva till pastor aflemnat prestbeviset.  Underldter néigon att fullgtra
dessa foreskrifter, bote 2 R:dr 50 ore.

— mom. 3. Tusbhonde vare, derest inflyttadt tjenstehjon icke redan hos pastor fore-
tett sitt prestbevis, pligtig ati, vid vite af 2 Ridr 50 Gre, inom fjorton dagar sedan tienste-
hjonet intridt i tjenst affordra och till pastor aflemna sddant betyg.

Skulle hinder mita att pd f{Grendmnda sitt aflemna presthevis, bor anmilan derom hos
pastor goras inom den ussatta tiden.

Undandrager sig ndgon att prestbevis s8lunda tillhandahdlla eller aflemna drabbar an-
svaret den tredskande.

— mom. 4 Boter {6r &dagalagd tredska att fullgora de i mom. 2 och 3 af denna §
gifna loreskrifter {6rnyas med enahanda belopp {6r hvarje m3uad, hvarunder prestbevisels af-
lemnande cller tillhandahdllande (GrdrGjes utifver den bestdmda tiden.

— mom. 5. lnnehafvare al fast egendom i stad eller pd landet, eller den hans stdfle
firetrider. vare, vid vite af 2 R:dr 50 ore, {orbunden att, efter det lusbonde eller annan
person, med hvilken aftal om bostad afslutats, inflyttat [rdn annan forsamling till huset cller
pd egorna, derom underrdtta pastor inom tjortor dagar Irdn inflyttningen. sd vida icke den
inflvttande sjell det tillkannagilvit,
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§ 6 foreskrifver, att vid munialsskrifning hvar och en husbonde skall
uppgifva sig och alla dem, som till hans hushill hora eller i hans tjénst
anstilde dro cller som, boende & hans egor, éro i hans arbete antagne eller
inhyses der uppehalla sig, dfvensom deras hustrur och barn; att handlande
fabriks- och handtverks- och annan nirings-idkare tillhér att uppgifva de
i och for hans rorelse eller niring anstéillde, men hos honom icke mantals-
skrifne handels- och fabriks-betjenters, gesiillers och arbetares eller bitridan
des namn och bostad; att hvar och en, som férvaltar fast egendom, skall
meddela uppgift 4 alla derstides boende personer, af hvilka serskilda man-
talsforteckningar skola lemnas; att den, hos hvilken personer, tillhorande
annat mantalsskrifningsdistrikt, uppehalla sig da mantalsskrifningen férrittas,
skall & sin mantalsforteckning uppgifva dessa personers namn och mantals-
skrifningsort; att dgare och hufvudredare af fartyg skall, jemte uppgifvande
af fartygets listetal m.m., jemvil uppgifva skeppare, styrmén och maskinister
ifvensom desses mantalsskrifningsort; att hvad som blifvit stadgadt roran-
de fastighetsegare med flere giller dfven bolagsdirektorer, forvaltare af verk
och inrittningar, formyndare, utredningsmin i sterbhus, sysslomén 1 gild-
bundet bo med flere. som virda och forvalta annans egendom; och slut-
ligen att en hvar, som icke hos annan mantalsskrifves, skall lika uppgifts-
skyldighet i tillimpliga delar iligga. Derefter stadgar samma § i

mom. 9 Underl&ter ndgon, ntan anmiildt laga lirfall, att vid mantalsskrifning meddela sidan upp-
cift, som hiar ofvan omlormiles, hite 2 R:dr och, derest sidan saknad uppgift honom genom
Hiradsskrifvaren eller annan vederbérande tjensteman affordrats, men icke inom fjorton da-
gar derelter pd angilvet stille lemnats, 4 Rudr.»

¥ 11 stadgar boter for Héradskrifvare, Pastor, Linsman med flere
tjenstemén, som, utan anmildt forfall, icke infinna sig vid mantalsskrifnings-
forrittning; och innehaller 1

mom. 6. Fére hvarje mantalsforrittnings slut skall en [Grteckning 8 de biter, som anses
jemlikt denna §. samt 5 och 6 §.§. bora utgd, uppairas pd forrattningsstillet, or att, sedan
den af Hiradsskrifvaren blifvit undertecknad samt al forsamlingens ombud eller, om sddant
icke ndrvarit, af tvi fastighetsegare efler socknemin till riktigheten bestyrkt, insandas till Ko-
nungeus Befaliningshalvande, som, efter profning af hirvid (6rekommande omstandigheter, for-
ordnar angdende indrifning af de pdforda bdterna». — -— —

mom. 8. De biter, hvartill Hiradsskrifvare eller Pastor gjort sig skyldig, tillfalle ute-
slutande de fattige inom den forsamling, der den botldlde dr bosatt; men af andra boter,
som pd grund af denna forfattning ddimas, dtnjute de fattige endast hilften, och till-
faller andra halften dklagaren».

Det hiir ofvan aberopade Kongl. Brefvet den 6 Juli 1849 ir stildt
till Kongl. Kammarriitten och innehdller hufvudsakligen, att sedan Ko-
nungens Befallningshafvande i Elfsborgs lin, uppd Magistratens i Weners-
borgs stad framstilda anhillan, att de tskilliga uppgifne personer, fér ute-
blifna uppgifter till 1845 drs mantals- och skattskrifning i ofvanndmnde
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