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Till riksdagen

Riksdagens ombudsmin dverldmnar hirmed enligt 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortsdttningsvis bendmnd instruk-
tionen) sin dmbetsberéttelse for tiden den 1 juli 2021-30 juni 2022.

1 Inledning

Ambetsberittelsen innehaller chefsjustiticombudsmannens betraktelse Sver
verksamheten, ombudsménnens 6vergripande redovisning av sina iakttagelser
inom sina respektive ansvarsomraden samt en redogorelse for viktigare beslut
som de har meddelat och for bl.a. framstallningar om forfattningséndringar som
ombudsménnen har 1dmnat till riksdagen eller regeringen.

Information om myndighetens organisation m.m., som i tidigare dmbetsbe-
réttelser har ldmnats i avsnitt 1, dterfinns nu i bilaga 1. For ndrmare information
om drendestatistik hdnvisas till bilaga 2.

2 ChefsJO:s betraktelse over det 212:e verksamhetséaret

Den drygt 200-ariga myndighet som jag for ett ar sedan kom till &r vl funge-
rande, och dven i ar har det meddelats ett stort antal beslut av hog kvalitet. Men
som alla andra myndigheter stér vi infor utmaningar. Den storsta av dem &r det
stindigt 6kande antalet klagomal. Innan jag nérmare gér in pa detta vill jag
inledningsvis séga att det i sig ar glddjande att anmélare i allt storre utstrick-
ning vinder sig till oss. Detta kan ses som att vi dtnjuter ett hogt fortroende hos
ménga ménniskor.

Den &mbetsberittelse som nu
overldmnas visar pa den roll som
JO har att spela. Besluten har varit
viktiga for den som har klagat,
men inte bara fér honom eller hen-
ne; JO:s kanske storsta betydelse
som skydd for den enskildes ritts-
sakerhet ligger i den kvalitetshoj-
ning som sker pd myndigheterna
till £61jd av véara beslut.

I bilaga 2 redogérs utforligt for
arendestatistiken. I likhet med vad
som géllt for alla ar under det sen-

aste decenniet har antalet inkomna
klagomal &kat dven i ar. Okningen
uppgick till ca 5 procent. Det kan
vara pa sin plats att har sarskilt lyf-
ta fram att antalet inkomna kla-
gomalsédrenden Ar stdrre dn nagon-
sin och med god marginal har
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overskridit 10 000. De stora sakomraden dar 6kningarna har varit som storst
under senare ar har framfor allt varit kriminalvarden, polisen och hédlso- och
sjukvéarden. Det &r som har gétt har inte varit ndgot undantag fran denna lang-
siktiga trend. Klagomalstillstromningen har medfort att vi under senare ar inte
har utrett lika manga drenden som tidigare och att handldggningstiderna har
blivit ldngre, d&ven om vi nér det giller tiderna kan skonja ett trendbrott detta
ar.

Ménga kurvor pekar 4t rétt hall. Vihar avgjort ca 700 fler klagomal 4n under
forra &ret. Vi har fatt in fler klagomal &n ndgonsin, men trots detta har den
utgdende balansen minskat med ndrmare 500 drenden, eller cirka en tredjedel.
Nér det giller de dldsta drendena, dvs. de som ér éldre 4n 18 manader, har an-
talet minskat fran 62 till 29, och for de drenden déar handlaggningstiden ar 12—
18 manader har antalet i princip halverats, fran ndrmare 140 till strax under 70.
Man maste dock halla i minnet att denna positiva utveckling till en del forklaras
av att flera ombudsmén medvetet har 14tit utreda farre drenden dn under fore-
géende ar for att kunna prioritera de dldsta drendena. Det sammanlagda antalet
beslut i utredda drenden har uppgétt till ca 500.

Pa 14ng sikt star vi infor fortsatt stora utmaningar. P4 1970-talet, nér det
beslutades att JO skulle ha fyra ombudsmén, kom det in ca 3 000 klagomaél per
ar. I dag dr som ndmnts den siffran mer 4n trefaldigad. Om 6kningstakten kom-
mer att vara densamma under innevarande drtionde som under de senaste tio
aren, kan vi rakna med ca 15 000 klagomal 2030. Det skulle innebdra nérmare
4 000 klagomédl per ombudsman, ungefdr lika manga klagomal som fyra om-
budsmén delade pé sa sent som vid millennieskiftet.

Det ar viktigt att vi inte tvingas tackla ett 6kande antal klagomal med férre
utredda drenden och ldngre handldggningstider. Detta skulle pa alla sétt vara
otillfredsstéllande och riskera att minska fortroendet for JO. Néar det géller all-
ménhetens fortroende for JO har det enligt SOM-institutets métning 2021 mins-
kat nagot i forhéllande till den métning som institutet gjorde tre ar tidigare.
Enligt méitningen 2021 (motsvarande siffror for 2018 inom parentes) &r det 40
procent (47) som inte har ndgon uppfattning om JO, och av de som har en upp-
fattning har 43 procent (49) mycket/ganska stort fortroende, 40 procent (36)
varken stort eller litet fortroende och 17 procent (15) ganska/mycket litet for-
troende. I detta sammanhang bor dock ocksé ndmnas den brukarundersokning
som under aret har gjorts av Kantar Sifo av fortroendet for JO hos socialchefer
och jurister i socialforvaltningen. Enligt denna undersokning hade s ménga
som 94 procent av de svarande ett ganska stort eller mycket stort fortroende for
JO.

JO maste i olika avseenden utveckla verksamheten for att mojliggdra en
okad effektivitet. Ett sddant steg tog vi i borjan av 2022 da vi i vart interna
regelverk slopade de begrinsningar i delegationsmdjligheten som gick utover
regleringen i JO-instruktionen. Vi har darefter i 6kad utstrickning delegerat till
byracheferna att fatta beslut i avskrivningsérenden, och de har under senare tid
beslutat i ndrmare en tredjedel av alla avskrivningsédrenden. Denna dkade dele-
gering kan skapa utrymme for ombudsménnen att fi mer tid 6ver for de drenden
som utreds. Vi har tagit fram ett modernt och lattillgéngligt statistikverktyg
som skapar béttre forutséttningar for styrning och uppféljning. Vi har ocksa
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tillsatt arbetsgrupper som har ldmnat forslag bl.a. om &ndrade arbetssétt som
kan forenkla drendehandlaggningen, forslag som stillning ska tas till med bor-
jan under hésten 2022.

Ett annat forhallande jag har fatt anledning att reflektera 6ver ar den form
av tillsyn som JO &gnar sig at. Den brukar beskrivas som extraordinér, dvs. att
det dr en tillsyn som gér utover och kompletterar den ordinarie tillsynen. Detta
ar dock en sanning med modifikation. Inom viktiga omraden som kriminalvérd,
polis, utldnningsérenden och socialf6rsakring finns ingen ordindr tillsyn, utan
den rollen far i mdjligaste man axlas av JO. Jag har anledning att betona just i
mdjligaste mén” eftersom en extraordinér tillsyn aldrig kan ersdtta en ordinéir
sadan. Redan i dag star sakomrdden utan ordinér tillsyn for ca 40 procent av
klagomalen. Men som framgatt ovan &r det inom ménga av dessa omraden som
klagomalsokningen &r som storst. Fortsdtter denna utveckling kan omraden
utan ordindr tillsyn inom en inte alltfor avldgsen framtid sta for mer &n hélften
av klagomalen. Den fraga man redan i dag, men framfor allt da, maste stélla
sig dr om beskrivningen av JO:s tillsyn som extraordinér kan anses réttvisande.
Jag ser det som mycket angeldget att JO:s roll som ett extraordinért tillsynsor-
gan forstérks.

For forsta gangen pa ndrmare 40 ar har en parlamentarisk kommitté gjort en
stor oversyn av JO-dgmbetet. Vi ser med tillforsikt fram emot att denna bl.a. kan
ge oss bittre forutsdttningar att hantera de utmaningar vi stér infor, och vi ser
fram emot att en ny och modern lagstiftning kommer pa plats.

Aven detta ar har verksamheten priglats av coronapandemin, om #n i avta-
gande grad. Inspektioner har fatt genomforas pa distans eller under anpassade
former men har sedan mars ménad kunnat utforas pa sedvanligt sétt. Antalet
inspektioner har dock langt ifran kommit upp till de nivéer som géllde fore
varen 2020. JO:s Opcat-verksamhet har paverkats mer av pandemin &n den 6v-
riga verksamheten, se bilaga 5. I takt med en avtagande smitta tog det interna-
tionella samarbetet fart under varen 2022, vilket redovisas i bilaga 6. Verksam-
heten kom ocksa att paverkas av vissa pandemirelaterade s.k. massdrenden som
jag behandlar ndrmare under min dvergripande redovisning av mina iakttagel-
ser i friga om ansvarsomrade 2.

Det dr inte endast sjdlva verksamheten som har priglats av pandemin.
Manga av de drenden som vi har provat har sin upprinnelse i den smittsamma
sjukdomen covid-19. Ambetsberittelsen innehaller ett stort antal beslut som pa
ett eller annat sétt &r relaterade till coronapandemin.
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3 Justiticombudsminnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 ChefsJO Erik Nymansson (ansvarsomrade 2)

Mitt ansvarsomrdde omfattar bl.a. de allminna
forvaltningsdomstolarna, forsvaret, hélso- och
sjukvérden, utbildning och forskning samt skatt
och folkbokforing. Till omradet hor ocksé offent-
lig upphandling samt ett antal olika centrala
myndigheter, t.ex. Finansinspektionen, Bolags-
verket och Tillvaxtverket. Sett till antalet anmal-
ningar dr chefsJO:s ansvarsomrédde i tillsynen,
med ca 2 000 drenden det senaste verksamhets-
aret, nagot mindre dn de dvriga ombudsménnens.

Pandemin har pa manga sétt praglat det &r som
varit, och detta géiller sarskilt mitt ansvarsomrade hélso- och sjukvérd. Antalet
klagomal dkade med mer én en fjardedel jamfort med foregadende verksam-
hetsar. Om man jamfor med aren fore pandemin har en dryg fordubbling skett.
Jag har i dmbetsberittelsen tagit in ett stort antal beslut som pé olika sétt &r
relaterade till pandemin.

En utmaning for JO var de ca 12 000 anmélningar som i slutet av 2021 kom
in om vaccinationsbevis. Klagomalen avsag nastan undantagslost att inforandet
av vaccinationsbevis stred mot grundlaggande fri- och réttigheter. For att ef-
fektivisera hanteringen av de manga anmélningarna diariefordes dessa i ett
drygt tiotal s.k. samlingsérenden. I statistiken har dessa anmilningar saledes
resulterat i endast cirka tio klagomalsdarenden. Jag beslutade att inte utreda kla-
gomalen, bl.a. mot bakgrund av att jag &r forhindrad att granska regeringen.
Anmilarna underrittades om beslutet endast genom att det publicerades pa
JO:s webbplats.

Det stilldes stora krav pa organisationen att registrera alla dessa anmal-
ningar och gé igenom dem innan beslut kunde fattas. Klagomalen ldmnades in
elektroniskt och hade i mycket stor utstrdckning likalydande inneh&ll. Det hela
kan p& manga sitt liknas vid de protestlistor som tas fram for att visa missnoje
med olika beslut, och 6kningen av antalet klagomal rapporterades ndrmast dag-
ligen i massmedierna. Jag forstar att massprotester till JO kan ha en betydelse
for opinionsbildningen och att det for vissa kan vara detta som fradmst har mo-
tiverat en anmélan. Men for JO:s verksamhet innebér det en stor administrativ
borda och att andra angeligna drenden fér prioriteras bort. Jag fann da och fin-
ner dterigen anledning att uttrycka viss oro over utvecklingen, och jag hoppas
att JO inte blir till en plats for att visa missndje pé detta satt. Inte for att det &r
fel att skicka in anmélningar till oss. Tvértom, det dr ju detta vi r till for och
det &r den prioriterade verksamheten hos oss. Problemet &r det stora antalet i
en och samma frdga. Man méste hélla i minnet att JO &gnar sig 4t en juridisk
granskning. For denna granskning ar det ovisentligt om det kommer in 1 eller
10 000 klagomal betrdffande samma fraga. Det beslut som det enskilda klago-
malet eller det stora antalet klagomal resulterar i blir detsamma.
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JO:s arbete med att hoja rittssdkerheten i samhillet bedrivs i stor utstrack-
ning genom en efterhandskontroll. Detta leder ofrdnkomligen till en f6rdroj-
ning mellan det som klagomaélet handlar om och det beslut som det resulterar i.
Om man betonar det skydd for den enskildes rittssikerhet som JO:s allmént
kvalitetshdjande arbete innebar kanske denna fordrdjning inte alltid har sa stor
betydelse. Man skulle dock kunna tycka det motsatta nér det géller klagomal
som har sitt upphov i pandemin. Det 4r en enskild hdlso- och samhéllskris vars
vérsta fas vi forhoppningsvis har tagit oss igenom. Man skulle kunna tycka att
de fragor som den gav upphov till och de forhallanden som da upprorde ménga
och diskuterades flitigt har forlorat sin aktualitet och att detta visar pa svag-
heten i den av naturliga skal lite lingsamma efterhandskontrollen. Mot detta
vill jag dock invédnda att manga av de beslut som jag har valt att redovisa i
denna dmbetsberittelse har en generell giltighet bortom pandemin och kan
tjdna som végledning dven pa andra omraden, och kanske i synnerhet i andra
kriser. Som exempel kan jag ndmna ett beslut dar min foretrddare chefsJO
Elisabeth Rynning uttalade att det saknas réttsligt stod for att besluta om ett
generellt besoksforbud inom den frivilliga hélso- och sjukvarden. I ett annat
beslut konstaterade jag att en region, genom att ta bort mdjligheten till digital
bokning av vaccination mot covid-19, hade prioriterat sina egna invanare fram-
for patienter frin andra regioner och dérigenom inte levt upp till sin skyldighet
enligt lagstiftningen att erbjuda 6ppen hélso- och sjukvard dven till patienter
frén andra regioner.

Vi har att rakna med att andra pandemier kommer att f6lja p& coronapande-
min. Genom att uppméirksamma och ta stillning till pandemirelaterade klago-
mal ges végledning infér kommande sddana provningar. Vad jag ofta i mina
beslut har kommit fram till &r att lagstiftningen inte har tagit hojd for de utma-
ningar som foljer av en pandemi. Detta &r jag inte ensam om att ha insett och
regeringen har tillsatt ett antal utredningar for att se Gver lagstiftningen. Detta
har foranlett mig att skicka kopior av ett antal beslut till utredningen Forfatt-
ningsberedskap infor framtida pandemier. Ett sddant exempel &r ett beslut dar
fragan var om det fanns rattsligt stod for ett regemente att isolera vérnpliktiga
med hénsyn till risk for smittspridning av covid-19. I ett annat beslut handlade
det om en regions hantering av vaccinationer mot covid-19 av persongruppen
65 ér eller éldre. I dessa beslut har jag haft anledning att kritisera myndigheter
for att inte ha f6ljt de regler som géllde, men samtidigt har jag vackt fragan om
inte lagstiftningen borde ses dver och att ett grundldggande fel ligger i att re-
gelverken inte dr anpassade till en pandemi. Detta visar pa att det ligger ett
mycket stort virde i JO:s klagomalshantering. Genom den dverblick som vi pa
detta sitt far av de problem som ménniskor mdter och som myndigheter inte
alltid kan svara upp mot, kan vi forse lagstiftaren med konkreta exempel pé fall
som lagstiftningen inte har tagit hojd for.

Det har kommit in ett stort antal klagomal som avser Tillvéxtverkets hanter-
ing av stod vid korttidsarbete. Jag meddelade ett kritikbeslut nir det géller han-
teringen som jag sedan hénvisade till i efterfoljande avskrivningsbeslut nér kla-
gomalen avsag liknande brister. I beslutet fick Tillvaxtverket allvarlig kritik for
dr6jsmal med att verlimna dverklaganden till forvaltningsritten. I beslutet
hinvisade jag bl.a. till ett yttrande 6ver promemorian Tillfélliga nedstdngningar
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och forbud for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19, diar JO framholl
vikten av att de myndigheter som far i uppdrag att handlagga olika stodatgérder
har kunskap, systemlosningar och bemanning for att kunna hantera drendena
pa ett skyndsamt och réttssikert sitt.

Pandemin har tydliggjort vilka mojligheter digitala tjénster kan erbjuda men
ocksa hur de som befinner sig i ett digitalt utanférskap drabbas. Vid mina kon-
takter med ombudsmén i andra europeiska ldnder har jag insett att detta &r en
fraga som diskuteras flitigt i dessa dagar. P4 méanga hall uppfattas det som att
dessa problem har 6kat i och med och efter pandemin som ett resultat av en mer
tilltagande digitalisering. Jag kan ocksa se i min egen granskning att detta &r
problem som vi har dven i Sverige. Som exempel kan ndmnas hanteringen av
provtagning for covid-19 dér vissa regioner krdvde mobilt bank-id for att Gver
huvud taget kunna boka tid for provtagning. Ett annat exempel ar ett drende dar
E-hdlsomyndigheten prioriterade en digital 16sning for utfardande av vaccina-
tionsbevis, vilket forutsatte att den enskilde hade e-legitimation. Jag framholl
att langt ifrén alla enskilda &r vana vid, eller hyser fortroende for, digitala verk-
tyg och tjénster samt att vissa enskilda ocksa saknar mojlighet att anvénda sig
av exempelvis e-legitimation. Myndigheterna maste dock vara tillgéngliga och
erbjuda lampliga kommunikationsvégar dven for dessa méanniskor. I ett annat
beslut kritiserade jag Bolagsverket for vigran att ta emot kontant betalning vid
utlimnande av kopior av allménna handlingar. Det kan finnas anledning for
mig att sérskilt uppmérksamma problem relaterade till digitalt utanforskap un-
der det kommande éret.

Nir det géiller de allménna forvaltningsdomstolarna kan jag konstatera att
de pa manga hall fortfarande har problem med alltf6r langa handldggningstider.
Flera drenden under senare ér visar att domstolarna visserligen har lagt ned ett
stort arbete for att komma till ritta med malbalanserna och forkorta sina hand-
laggningstider men att problemen kvarstar och i vissa fall har forvérrats. Detta
ar en mycket bekymmersam utveckling. Jag har darfor anledning att sérskilt
uppmirksamma forvaltningsdomstolarnas handlaggningstider bl.a. i det kom-
mande arets inspektionsverksambhet.

3.2 JO Katarina Pihlsson (ansvarsomride 1)

Min tillsyn omfattar de allmdnna domstolarna,
arrende- och hyresndmnderna, kriminalvérden,
plan- och byggomradet, drenden som ror miljo-
och hélsoskydd samt 6verformyndarvisendet. Till
omradet hor flera centrala myndigheter, sdsom
Kronofogdemyndigheten, Domstolsverket, Brotts-
offermyndigheten, Jordbruksverket och Natur-
vardsverket. Den klart storsta drendegruppen
inom mitt ansvarsomrade ror kriminalvarden.
Under ett par ars tid har covid-19-pandemin
praglat samhéllet och inneburit stora pafrestningar
och utmaningar for savil enskilda som myndigheter. Detta har naturligtvis av-
speglats 1 drendena hos JO. Inom just det tillsynsomrade som jag ansvarar for
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har det visserligen inte varit sa vanligt att anmélarna tagit upp direkt pandemi-
relaterade fragor, men en hel del av mina drenden ror fortfarande pandemins
effekter och foljder.

Jag har det gangna éret haft visst fokus pa den grundlagsskyddade rattig-
heten att en rittegang ska genomforas inom skalig tid. Redan i samband med
den forra dmbetsberdttelsen kunde jag konstatera att klagomalen som ror langa
handldggningstider i de allmdnna domstolarna hade blivit fler och befarade da
att den trenden skulle hélla i sig. Sa blev ocksa fallet. De allmdnna domstolarna
har visserligen trots allt lyckats avgdra méanga mal. Samtidigt som t.ex. antalet
inkomna brottmal foljt tidigare trend med stadig okning har fler sddana mal
avgjorts &n tidigare. Det finns emellertid uppgifter som tyder pa att det framfor
allt har varit enklare eller mindre resurskrdvande méal som avgjorts i stérre om-
fattning, medan provningen av de mer komplexa mélen i viss utstrackning ska
ha skjutits fram under pandemin pa grund av instdllda férhandlingar.

Till £6]jd av bl.a. den 6kade maltillstromningen har omloppstiderna pa sina
hall i de allménna domstolarna blivit 1dngre. Det géiller framst for hovratterna.
For den enskilde och réttssidkerheten dr det inte godtagbart med utdragna hand-
laggningstider. I de uttalanden som jag har gjort efter en tingsrittsinspektion
under véren och 1 ett storre principiellt beslut har jag sarskilt framhallit dom-
stolschefens ansvar for att se till att domstolen &r organiserad pé ett sétt som
skapar forutséttningar for en effektiv handldggning samt for att det finns tydliga
rutiner och prioriteringar i verksamheten. Inspektionsprotokollet aterfinns pa
JO:s webbplats (dnr 1812-2022), medan beslutet ocksa tagits med i denna dm-
betsberittelse.

Pandemin fortsatte givetvis att paverka forhdllandena for de frihetsberdvade
inom kriminalvéarden. Intagna i hdkten och anstalter har sma mojligheter att
sjdlva paverka sin livssituation och dr beroende av att Kriminalvéarden i en
krissituation med bibehallen rittssikerhet vidtar &ndamélsenliga och propor-
tionerliga atgdrder. Detta har jag i tidigare beslut uttalat mig mer generellt om.
Nu har jag dven slutfort en fordjupad granskning av de rittsliga forutséttning-
arna for beslut om avskildhet pa grund av befarad respektive konstaterad smitta
av covid-19 hos intagna. I besluten resonerade jag dessutom bl.a. kring Kri-
minalvardens mojlighet att forlita sig pa smittskyddslagens bestimmelser om
frivilliga atgérder for att hindra smittspridning av en allménfarlig sjukdom 1i
hékten och anstalter.

I ndgra avseenden hade jag samma uppfattning som Kriminalvarden, men
jag riktade allvarlig kritik mot en anstalt. P4 det verksamhetsstillet tvingas in-
tagna dela cell pd grund av platsbristen, och nir anstalten drabbades av smitt-
spridning separerade inte Kriminalvarden dem som var smittade frén dem som
testade negativt. Det resulterade alltsa i att intagna som inte var smittade blev
inlésta i celler tillsammans med intagna som var sjuka. Detta bedomde jag vara
inhumant. Och forfarandet kunde inte heller anses forenligt med bestdmmel-
serna i vare sig fangelselagen, smittskyddslagen eller de europeiska fangelse-
reglerna. Besluten finns med i &mbetsberéttelsen.

Strax innan pandemin slog till varen 2020 hade Kriminalvérdens generaldi-
rektor beslutat om en éndrad reglering for hanteringen av intagnas ekonomiska
medel. Beslutet innebar att intagna i anstalter i princip inte ldngre far ta emot
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eller inneha andra pengar dn sddana som betalas ut av Kriminalvarden. Inte
heller intagna i hdkten far ta emot externa medel langre. Det hir gav omedelbart
anledning till ett stort antal anmélningar. Klagomélen handlade om att de fri-
hetsberdvade inte skulle kunna kopa telefonkort, frimérken, fika till anhériga
som kommer pa besok, apoteksprodukter och varor som komplettering till de
maéltider som tillhandahalls. Det framfordes ocks att intagna inte skulle ha for-
maga att betala for tandvard och glasdgon eller kopior av allmdnna handlingar.
Slutligen tog atskilliga anmalare upp att bristen pa sysselsittning i saval hikten
som anstalter ger de intagna begriansade mojligheter att erhalla ekonomiska
medel. Jag beslutade att utreda frdgorna inom ramen for ett initiativdrende.

I mitt beslut den 23 september 2021 i det s.k. inséttningsérendet uttalade jag
mig om det réttsliga stédet for myndighetens atgérder, hur den nya ordningen
hade genomforts och de konsekvenser som beslutet kunde fé for de intagna. Pa
grund av beslutets omfattning har jag inte tagit med det i denna d&mbetsberat-
telse, men det gar att ta del av pa JO:s webbplats (dnr 2585-2020).

Beldggningssituationen inom Kriminalvérden var anstringd redan fore
virusutbrottet och den &r alltjimt pressad. Det kan mdjligen forklara att antalet
klagomal mot myndigheten har dkat ocksd detta verksamhetsér. I samband med
forra arets overlamnande av dmbetsberéttelsen till riksdagen utvecklade jag re-
lativt utforligt fragor med anknytning till dverbeldggningen. Jag har sedan dess
uppmarksammat att Kriminalvdrden inte fullt ut formér uppritthélla i lag fore-
skrivna frister som ror frihetsberévade. Enligt strafftidslagen far tiden for
anstaltsplacering av den som &r intagen i hdkte med ett verkstillbart fangelse-
straff inte vara langre dn nodvéndigt och inte langre &n sju dagar, om det inte
finns sirskilda skil. Aven om sidana skl foreligger far tiden inte 6verskrida
30 dagar. Trots denna absoluta frist forekommer véntetider om tva till tre ma-
nader innan en intagen Gverfors till anstalt. Jag riktade i ett sadant fall allvarlig
kritik mot myndigheten. Beslutet finns med i &mbetsberittelsen. Mot bakgrund
av det som hade kommit fram i drendet och uppgifter i andra klagomal har jag
inlett en sdrskild granskning av fridgan, som innefattar en kartldggning av hur om-
fattande problematiken &r. Jag far anledning att aterkomma till detta nésta ar.

Riksdagens ombudsmin har sdrskilt i uppdrag att se till att domstolar och
forvaltningsmyndigheter foljer regeringsformens bestimmelser om opartiskhet
och saklighet i sin verksamhet. Att den s.k. objektivitetsprincipen upprétthalls
i den offentliga verksamheten r centralt for medborgarnas fortroende f6r myn-
digheterna. Principen dr dven av avgdrande betydelse for att den enskilde ska
komma i dtnjutande av sin ritt och den aterfinns pa annat hall i lagstiftningen.
Javsreglerna i t.ex. forvaltningslagen medverkar till att objektivitetsprincipen
far genomslag i praktiken.

Arets dmbetsberittelse innehéller flera beslut fran olika delar av mitt till-
synsomrade som pa ett eller annat sitt ror objektivitetsprincipen. Det finns an-
ledning understryka att jag inte sett ndgot som tyder pa att det finns generella
brister i tillimpningen. Besluten &terges i stéllet bl.a. for att illustrera att denna
grundldggande princip kan aktualiseras i de mest skilda fragestéllningar och
rittsliga sammanhang. Dessutom visar drendena att principen inte bara omfat-
tar hur en sak rent faktiskt har handlagts eller vilka verkliga skil som ligger
bakom ett beslut. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
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opartiskhet inte iakttas eller att ett forfarande &r dgnat att paverka den enskildes
fortroende i det sdrskilda fallet kan vara tillrdckligt for att ett handlande bedoms
oforenligt med de aktuella kraven.

3.3 JO Thomas Norling (ansvarsomrade 3)

De fragor som ligger inom mitt ansvarsomrade ror
socialforsdkringen och socialtjansten, inklusive
tvangsvarden av missbrukare och unga. Tillsynen
inom ansvarsomradet omfattar dven de &drenden
som giller tillimpningen av lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) samt
arbetsmarknadsérendena.

1 forra arets &mbetsberittelse tog jag med beslut
som pa olika sitt illustrerade problemet med att
myndigheter ibland vidtar atgérder som saknar
forfattningsstod eller som de inte alltid har forstatt
den rittsliga inneborden av. Jag konstaterade dé att problemen riskerar att bli
allvarliga nér regelverk sétts pa undantag och mer praktiska 16sningar efterstra-
vas.

I arets &mbetsberittelse har jag tagit med beslut som pé olika sitt understry-
ker vikten av att den enskilde far klart for sig att en myndighet har fattat ett
beslut och vad det innebér f6r honom eller henne.

Manga av de atgiarder som myndigheter fattar beslut om &r starkt ingripande
for den enskilde. Det dr dérfor viktigt att myndigheterna pé olika sdtt underlat-
tar for enskilda att ta till vara sina intressen och driva sina drenden. I det ligger
att det ska vara tydligt for den enskilde att myndigheten fattat ett beslut.

I forarbetena till forvaltningslagen dr utgdngspunkten att forvaltningen ska
préiglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stillda krav pa god ser-
vice. Oberoende av om ett drende avser myndighetsutovning mot nagon enskild
eller inte ar samtliga forfaranderegler i lagen tillimpliga vid all drendehand-
laggning. I sin granskning kontrollerar JO att forvaltningsrattsliga principer
foljts men ocksé att myndigheterna uppfyllt de formella krav som géller om
bl.a. dokumentation, kommunikation samt motivering av och underrittelse om
beslut. Nar ett beslut fattats som kan dverklagas ska den enskilde dven under-
rittas om hur det gér till. En myndighet kan inte sjélv vilja vilka krav i lagen
som den vid varje tidpunkt anser sig kunna uppfylla eller i vilken grad myndig-
heten i varje enskilt fall anser sig behdva leva upp till kraven.

Uttrycket handldggning innefattar alla dtgédrder som en myndighet vidtar
fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas genom ett beslut av nagot
slag. Beslutet kan ses som ett uttalande frin myndighetens sida som &r avsett
att fa faktiska verkningar for en mottagare i det enskilda fallet.

I ett flertal JO-drenden under verksamhetsaret har frédgan varit om den grans-
kade myndigheten 6ver huvud taget fattat ett beslut eller om den t.ex. endast
vidtagit en administrativ atgérd av nagot slag. Fran ett rattssdkerhetsperspektiv
ar skillnaden viktig att forstd for den enskilde men dven f6r myndigheten. Det
finns problem hér som inte dr nya.
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Jag har t.ex. tidigare kritiserat Arbetsformedlingen for att ha brustit i sin
serviceskyldighet nér den inte informerade en enskild om myndighetens kate-
gorisering av olika sokandekategorier och att andra formaner, erséttningar och
stod som andra myndigheter beslutar om kunde komma att paverkas av kate-
goriseringen. Nér olika regelsystem pa detta sitt hinger samman men hanteras
av olika myndigheter stéller det storre krav &n annars pé de ansvariga myndig-
heterna att se till att enskilda far hjdlp med att ta till vara sina intressen (se JO
2019/20 s. 49).

Ett exempel pé att enskilda kan ha svart att veta om ett dverklagbart beslut
fattats och vad det egentligen innebér géller olika insatser — t.ex. en arbetsmark-
nadsutbildning — inom ramen for jobb- och utvecklingsgarantin. Det ar inte
ovanligt att jag far ta emot klagomal mot Arbetsformedlingen som handlar om
att sddana insatser avbrutits genom myndighetens beslut. Problemet har varit
att avgora vad det ar for slags atgird myndigheten vidtar nér insatsen avbryts.
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) klargjorde réttsldget i en dom den 2 maj
2022. Domen géllde fragan om det var korrekt av Arbetsformedlingen att av-
visa ett overklagande av ett beslut om att avbryta en sddan insats (HFD 2022
not. 12). Enligt HFD grundar sig ett beslut om att ta del av en viss insats pa en
diskretiondr provning av vad som &r lampligt f6r den enskilde att delta i och av
hans eller hennes forutsattningar att kunna delta i insatsen. Regelverket innebér
alltsd inte en ratt for den enskilde att bli anvisad en viss insats. Ett beslut om
att avbryta den aktuella insatsen péverkar inte vare sig den enskildes anvisning
till jobb- och utvecklingsgarantin eller hans eller hennes erséttning for delta-
gande dér. Inneborden av domen &r att Arbetsformedlingen fattar ett beslut nar
myndigheten avbryter insatsen men att en domstol &r forhindrad att ta upp ett
overklagande av beslutet till sakprévning.

I ett drende som tagits med i arets d&mbetsberittelse kritiserade jag Forsak-
ringskassan for att inte ha underréttat en mamma om atgérden att reducera an-
talet fordldrapenningdagar efter barnets fyradrsdag nér reduceringen berott pa
att dagar aterforts efter ett aterkrav mot pappan. Jag konstaterade att en dndring
av en fordlders dagar med fordldrapenning i och for sig saknar sjdlvstindig
rattsverkan men kan paverka fordlderns planering av sin ledighet for att ta hand
om barnet och hans eller hennes ledighet enligt fordldraledighetslagen. Jag an-
ség darfor att en sddan dndring utgdr ett beslut i ett drende. Forsékringskassan
borde dérfor ha underrittat mamman om @ndringen (dnr 4734-2019).

Det finns dven annat som kan gora det svért for den enskilde att forstd om
myndigheten faktiskt fattat eller avser att fatta ett beslut i ett d&rende. Problemet
kan da bero pé att den enskilde inte har underrittats om innehallet i ett kom-
mande beslut och fatt tillfille att yttra sig 6ver det (dnr 455-2020). Men det kan
ocksé ha att gora med hur beslutet utformats, t.ex. att det saknar en klargdrande
beslutsmotivering. Har en myndighet under kort tid fattat flera beslut som rér
olika tidsperioder maste det anges pa ett tydligt sitt vad som omfattas av ett
beslut. Det ar vidare viktigt att en myndighet &r klar ver skillnaden mellan att
avsla och att avvisa en ansdkan och att en ansdkan avvisas forst nar det inte ar
mdjligt att prova den i sak (dnr 5429-2019).

En annan svarighet som jag uppméarksammat i ett antal d&renden under verk-
samhetsaret giller myndigheternas interimistiska beslut, dvs. beslut som fattas
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under handlaggningen av ett drende i avvaktan pa att myndigheten fattar ett
slutligt beslut. I ett drende som handlade om ritten till sjukpenning hade For-
sdkringskassan fattat interimistiska beslut vid elva tillfdllen. Endast vid tva av
dessa tillféllen fick den enskilde information om att besluten var interimistiska.
Det stora antalet beslut i drendet vittnade om att handlaggningen inte hade be-
drivits med den skyndsamhet som krévs och att den enskilde under en ldngre
tid 4n vad som var nédvindigt levt 1 ovisshet om myndighetens slutliga bedom-
ning (dnr 513-2020). Under véren 2022 genomf6rde jag en inspektion av For-
sakringskassan i syfte att folja upp bl.a. det hér beslutet och ndrmare granska
myndighetens hantering av interimistiska beslut i &renden om sjukpenning (se
protokollet i d&rende med dnr 1551-2022).

Ett mycket vanligt problem som JO ofta har anledning att kritisera myndig-
heterna for r att handlaggningen drar ut pa tiden och att den enskilde inte far
besked om nér ett beslut kan forvintas. I ett beslut som rér Pensionsmyndig-
heten var jag kritisk mot myndighetens handlédggningstider i drenden om bo-
stadstilldgg. Trots att jag redan 2019 hade riktat allvarlig kritik mot Pensions-
myndigheten om detta, fanns det skél for mig att ifragasétta om de atgérder som
vidtagits varit tillrdckliga (dnr 5920-2020). I ett annat &rende kritiserade jag
Pensionsmyndigheten for bristande tillgénglighet och service (dnr 568-2021).
Jag uttalade i det beslutet att en central del av de krav som stélls pa god forvalt-
ning dr att en enskild som vénder sig till en myndighet inte bara far ett beslut
inom en rimlig tid utan att han eller hon ocksé kan komma i kontakt med myn-
digheten i anledning av beslutet. I det sammanhanget vill jag hénvisa till ett
beslut som min kollega JO Per Lennerbrant fattat och som han tagit med i arets
dmbetsberittelse (dnr 3869-2019). I det aktuella drendet var det fraga om ett
aterkrav, dvs. ett beslut som var betungande for den enskilde och som fattats
efter en individuell bedomning. Ett beslut om aterkrav dr av en sddan karaktér
att den enskilde typiskt sett har intresse av att fa veta vem som har fattat beslu-
tet. Med utgangspunkt i det medborgarperspektiv som ska préigla den offentliga
forvaltningen ansdg JO Per Lennerbrant att beslutsfattarens namn bor framgéd
direkt av den handling genom vilken den enskilde underrittas om ett aterkravs-
beslut. Eftersom den underréttelse som skickades till den enskilde saknade upp-
gift om beslutsfattarens namn, kritiserades Pensionsmyndigheten.

Avslutningsvis vill jag ndmna ett omfattande projekt som jag drev under
varen 2022 och som géllt frigan om hur socialtjdnsten i sex storre kommuner
handlagger drenden om umgéngesbegrinsning enligt 14 § lagen med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU (dnr 822-2022). Av utrymmesskél har
jag valt att inte referera beslutet i arets Ambetsberittelse.

Ett beslut om att begrinsa ett barns umgéinge med sin vardnadshavare eller
fordlder maste 6vervdgas noga och vara nddvandigt med hénsyn till &ndamélet
med LVU-vérden. Vad som ir bast for barnet ska vara avgorande. Jag var kri-
tisk bl.a. mot att kommunernas beslut inte alltid var tillréckligt tydliga i fraga
om hur umgénget faktiskt hade begrénsats. Det framgick t.ex. inte om beslutet
skulle gélla tills vidare eller vara tidsbegrénsat. I vissa fall svarade beslutet inte
heller pé centrala fragor om nér och hur ofta umgénge fick ske, hur ldnge det
skulle fa pagé vid varje tillfdlle eller om det var villkorat t.ex. genom krav pé
att en stodperson skulle ndrvara vid umgéngestillfillena. Socialndimnderna har
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dven mdjlighet att begriansa vardnadshavarens eller en fordlders telefon- och
brevkontakt med barnet, och om det behdvs maste det sjalvklart framga av be-
slutet. I ndgra av de granskade besluten upptickte jag att de var otydliga ocksé
pa andra sitt. [ beslutsmeningen blandades regelritta begransningar med olika
slags forhéllningsregler, t.ex. att det under varje umgénge skulle ske en viss
aktivitet eller att en vdrdnadshavare eller fordlder inte fick tala illa om familje-
hemmet eller ta upp fragor med barnet om hemflytt. Jag var kritisk till att ndmn-
derna inte gjorde skillnad pé detta. Nér det fors in andra regler som vérdnads-
havaren eller fordldern maste f6rhélla sig till vid sjalva umgénget, kan han eller
hon fa den felaktiga uppfattningen att 4ven dessa regler dr en del av den um-
géngesbegrinsning som det beslutats om. Att nimnderna bidrar till osdkerhet
pa det sittet dr inte acceptabelt och bor undvikas inte minst av réttssdkerhets-
skal.

3.4 JO Per Lennerbrant (ansvarsomrade 4)

Min tillsyn har dven detta ar omfattat bl.a. all-
ménna &klagare, polis- respektive tullvdsendet, ut-
lanningsdrenden vid Migrationsverket, utlands-
myndigheterna, kommunikationsvdsendet och
kommunal forvaltning som inte dr specialregle-
rad. Tillsammans med mina medarbetare har jag
genomfort granskningar i ménga angeldgna och
intressanta drenden. Ett urval av dessa finns in-
tagna i &mbetsberittelsen.

Under det gangna aret har samhéllet 1 hog grad
paverkats av coronapandemin. I min tillsynsverk-
samhet har jag kunnat se effekter av det. Det handlade exempelvis om anmaél-
ningar om vaccinationsbevis och hur Migrationsverket hanterade smittsprid-
ning i sina forvar. Under varen 2022 gick pandemin in i ett nytt skede och
ménga restriktioner som paverkat minniskors vardagsliv hivdes. Aven detta
avspeglades i de klagomal som kom in. Det tydligaste exemplet var kanske
anmélningarna med anledning av Polismyndighetens svarigheter att klara av
den dkade efterfragan pé pass. Sérskilda hdandelser i samhillet brukar inte séllan
leda till klagomal till JO. Sa var fallet nar det gillde de s.k. paskupploppen pé
flera platser i Sverige som ledde till ett stort antal anméilningar mot Polismyn-
digheten. Vidare har det fordndrade sdkerhetsldget i Afghanistan och kriget i
Ukraina varit hindelser i omvérlden som av olika anledningar medfort klago-
mal till JO.

Andra fragor som forekommit i klagomalen har varit dterkommande fran
tidigare ar. En sddan fraga géller 1dnga handldggningstider. JO har under aret
tagit emot ménga klagomal mot Polismyndigheten med anledning av handlagg-
ningstiderna i bl.a. vapenédrenden och, som jag ndmnde, passdrenden. Jag har
genomfort en granskning av handldggningen av vapendrenden. Med utgangs-
punkt i mina iakttagelser fran granskningen och i vad som fordes fram i kla-
gomadlen ar jag bekymrad dver Polismyndighetens formaga att klara av uppgif-
ter av detta slag. Detsamma géller forundersokningar om framfor allt ekono-
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misk brottslighet, dar handldggningstiderna ofta &r oacceptabelt langa och brot-
ten i manga fall riskerar att preskriberas innan utredningen &r avslutad. Langa
handldggningstider har jag &ven kunnat se hos Migrationsverket.

Det ér en viktig uppgift for berdrda myndigheter, men ocksé for regeringen
och riksdagen, att handldggningstiderna halls pa en rimlig niva. Att drenden
ska handlaggas sa snabbt och effektivt som mdjligt utan att rittssédkerheten ef-
tersétts dr for ovrigt en av hornstenarna i forvaltningslagen.

Alltfor ldnga handldggningstider hos myndigheterna forekom ocksa vid
handlingsutlimnanden. Rétten att ta del av allmdnna handlingar har en funda-
mental betydelse i vart samhille bl.a. for den fria demokratiska &siktsbild-
ningen. Den syftar ocksa till att frimja réttssdkerhet och effektivitet i forvalt-
ningen. Utgangspunkten ar att en handling ska 1dmnas ut i direkt anslutning till
att en begéran har gjorts. Av de drenden jag hanterat under aret har det framgétt
att myndigheterna inte alltid lever upp till detta och att kunskapen &verlag, inte
minst bland kommuner, om vad som géller inte verkar vara tillrdcklig. En saidan
kunskapsbrist kan i praktiken innebdra en begransning av offentlighetsprinci-
pen.

Regeringsformens bestimmelse om att offentliga tjinstemén ska iaktta sak-
lighet och opartiskhet aktualiserades i ett antal klagomal. I ett par drenden har
jag fort fram kritik mot brister. Jag har ocksa sett fall dir det saknats en grund-
laggande forstaelse for innebdrden av bestimmelsen. Ambetsberittelsen inne-
haller ett belysande exempel pé det (dnr 8485-2021). Det kan sékert finnas an-
ledning for flera myndigheter att vidareutbilda sina medarbetare i vad det inne-
bér att vara saklig och opartisk.

Det &r inte ovanligt att problem hos en myndighet far aterverkningar hos
andra myndigheter, vilket i sin tur kan medféra negativa konsekvenser for en-
skilda. Ett exempel dr den hoga beldggningsgraden inom Kriminalvarden som
i vissa fall begriansat Migrationsverkets mojligheter att sdkerhetsplacera per-
soner som &r tagna i forvar. I ett fall som jag granskat ledde det till att en
forvarstagen utlénning tvingades vistas i en polisarrest oacceptabelt lédnge.

Jag har vidare sett problem nédr myndigheter samverkar med varandra. Det
ar inte ovanligt med samverkan pa brottsbekdmpningens omrdde mellan t.ex.
Polismyndigheten, Tullverket och Skattemyndigheten. I flera fall har jag kun-
nat konstatera att de involverade tjinsteménnen inte haft klart for sig ramarna
for den egna myndighetens befogenheter, vilket bl.a. lett till att tvangsatgédrder
anvénts utan stod i lag. Samverkan mellan myndigheter kan vara effektivt och
ha flera férdelar men maste naturligtvis alltid ske pa ett lagenligt sétt.

Jag har under aret inlett eller slutfort flera granskningar som ror barn och
tillimpningen av barnkonventionen. Inom ramen for en inspektion vid arresten
i Malmé granskade jag hur Polismyndigheten tillimpar de regler som giller
sedan den 1 juli 2021 om hur barn som ar gripna eller anhallna kan hallas i
forvar. Jag avser att fortsitta att granska samhéllets atgérder som ror barn.

Klagomal pa de brottsutredande myndigheternas anvéndning av tvangsat-
gérder dr vanliga hos JO, sé dven detta ar. JO har ett sérskilt ansvar for att vaka
over enskildas fri- och réttigheter. Manga klagomal har handlat om att polisen
med tillimpning av bestdmmelser i polislagen kroppsvisiterat enskilda eller
gjort husrannsakan i fordon i brottsforebyggande syfte, for att soka efter vapen
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eller andra farliga foremal. Sddana tvangsétgarder vidtas alltsa utan att det finns
nagon konkret misstanke om brott. Anmélningarna har ofta innehallit pastaen-
den om att polisens atgérder varit obefogade och skett utifran en profilering av
den enskilde, med utgangspunkt i t.ex. etniskt ursprung.

Jag har i en tidigare granskning konstaterat att de aktuella bestimmelserna
har brister och kan vara svara att tillimpa, vilket riskerar att urholka regerings-
formens skydd mot kroppsvisitation och husrannsakan. Jag gjorde darfor en
framstéllan till regeringen om en dversyn av regleringen (se JO 2020/21 s. 395).
Som en uppfoljning av min tidigare granskning inledde jag i borjan av somma-
ren en bred granskning av de angeldgna réttssékerhetsfrdgor som ar kopplade
till polisens anvéndning av kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i brotts-
forebyggande syfte. Min ambition &r att kunna redovisa slutsatserna av gransk-
ningen under det innevarande verksamhetsaret.

4 Sammanstéllning 6ver bilagor

* Bilaga 1 innehéller information om JO:s organisation m.m.

* Bilaga 2 innehéller drendestatistiken for verksamhetsaret.

* Bilaga 3 innehaller en forteckning 6ver besvarade lagstiftningsremisser.

* Bilaga 4 innefattar redovisning av dels framstéllningar och dverlimnande
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmélningar for
vidtagande av disciplinér atgdrd samt dverlimnande av drenden till annan
myndighet.

* Bilaga 5 innehaller en redovisning av inspektioner och myndighetsbesok,
samrad med riksdagens konstitutionsutskott samt justiticombudsméannens
och vissa tjdnsteméns deltagande i konferenser, seminarier och utbildnings-
verksamhet m.m. inom Sverige.

* Bilaga 6 innchaller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

* Bilaga 7 innehaller instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2022.

* Bilaga 8 innehéller arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2022.

» Bilaga 9 innehaller en redogorelse for personalorganisationen under verk-
samhetsaret.

* Bilaga 10 innehéller register.
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Arbetsmarknad

Missndje med en arbetsldshetskassas beslut ska i forsta hand
hanteras inom ramen for ett omprovningsdrende. En
arbetsloshetskassa har ocksé skyldighet att under foreskrivna
forutsittningar dndra vissa fel 1 ett beslut

(Dnr 3812-2020)

Beslutet i korthet: En arbetsloshetskassa ska enligt 61 § lagen (1997:238)
om arbetsloshetsforsdkring, ALF, omprova ett beslut om ritt till erséttning
om det begérs av den enskilde. Enligt 63 § ALF har kassan ocksé en skyl-
dighet att under vissa forutséttningar dndra vissa slags fel i ett beslut. En
arbetsloshetskassa far dven anses ha befogenhet att dndra ett beslut till den
enskildes fordel enligt 37 § forvaltningslagen (2017:900), FL, om den anser
att beslutet dr felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter
eller av ndgon annan anledning.

I beslutet uttalar JO att Unionens arbetsloshetskassa inte kan undga kritik
for hanteringen av en begidran om omprovning av ett beslut om arbetsloshets-
ersittning. Arbetsloshetskassan hanterade inte begéran som en omprévning
forrdn en manad efter att den hade kommit in. Under den tiden utredde ar-
betsloshetskassan i stillet om det fanns forutséttningar att fatta ett nytt
grundbeslut. Enligt JO:s uppfattning har Unionens arbetsldshetskassa inte
heller uppfyllt sin serviceskyldighet.

JO uttalar vidare att om den enskilde inom tidsfristen fér omprévning
uttrycker missndje Gver ett beslut eller skickar in nya handlingar, bor ut-
gangspunkten vara att detta ska hanteras inom ramen for ett omprovnings-
drende for att den enskilde ska fa en sé fullstindig provning som mgjligt.
Det dr ocksa forst efter ett omprovningsbeslut som den enskilde genom ett
overklagande kan f2 till stdind en domstolsprovning. I de flesta situationer ar
alltsé en omprovning enligt 61 § ALF fordelaktigare for den enskilde én den
mer begrinsade provning som arbetsloshetskassan kan gora med stéd av
63 § ALF eller 37 § FL.

Anméilan

I en anmélan som kom in till JO den 12 maj 2020 klagade AA pé& Unionens
arbetsloshetskassa och forde fram bl.a. f6ljande. Den 1 april 2020 begérde hon
omprovning av arbetsloshetskassans beslut om arbetsloshetsersittning. Forst
den 6 maj 2020 fick hon en bekriftelse pa att kassan hade tagit emot hennes
begéran och att en omprovning skulle goras. Hon har nu fatt besked om att det

kommer att drja flera veckor innan hon far ett beslut.
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Utredning

JO hé@mtade in och granskade handlingarna i drendet. Av handlingarna fram-
gick bl.a. att ett beslut fattats den 1 juni 2020 i omprdvningsarendet.

JO begérde dérefter att Unionens arbetsloshetskassa skulle yttra sig dver det
som hade framforts i anmélan. I sitt remissvar den 17 september 2020 anforde
arbetsloshetskassan bl.a. f6ljande:

Kassans instdllning

Pastdende om fordrdjning av handldggning och otrevligt bemétande

AA anmiler sig som arbetslos hos Arbetsférmedlingen den 13 januari
2020. Hon pébdorjar ddrefter sin ansdkan om arbetsloshetserséttning genom
att skicka in handlingar till kassan. Det &r dock genom att skicka in tidrap-
port som en sokande formellt ansdker om ersittning. AA skickar in en
forsta tidrapport den 25 mars 2020 och det &r forst efter det som kassan har
mojlighet att fatta beslut. Kassan fattar beslut den 27 mars 2020 och beviljar
AA en ersittningsperiod med faststélld genomsnittlig arbetstid och genom-
snittlig inkomst baserade péd de intyg som skickats in till kassan. Kassan
kan inte se att utredaren kunnat bidra mer till att handlédggningstiden korta-
des ner i det fallet.

Utredare BB erinrar sig att han samtalat med AA en géng i telefon under
drendegéngen infor grundbeslutet. Han har vid det tillfallet forklarat att de
ménga antalet arbetsgivarintyg krivde manuell hantering och att han arbe-
tade med handléggningen. AA uppges varit ndjd med svaret. Nar hon sedan
efter grundbeslutet ifragasatte berdkningen av sin ersittning skapade utre-
daren ett nytt drende for att se vad som blivit fel och om det fanns mojlighet
att ritta beslutet. Han gick dérefter pa semester och en kollega tilldelades
fortsatt handléggning av drendet.

En begdran om omprovning kan skickas in via e-post, eller som i AA:s
fall, via ett meddelande i Mina sidor (se Kammarrétten i Stockholm dom i
mal nr 3276-08). Nér arbetsloshetskassan far in en handling bor kassan utgé
fran att det handlar om en begédran om omprévning nér det framgér en re-
aktion pa ett beslut och om handlingen kommer in inom tvd manader fran
att beslutet fattades. Den bedémningen bor goras dven om det anges som
ett 6verklagande eller en begidran om dndring/rittelse.

Om en medlem skickar in nya handlingar eller om kassan far in annat
nytt underlag efter ett beslut, ser kassan dock en mojlighet att under vissa
forutséttningar fatta ett nytt grundbeslut. Det forutsétter emellertid dels att
det tydligt framgér av underlaget att ett nytt beslut ar helt till fordel f6r den
sokande, dels att ingen annan beddmning gors av det ursprungliga underla-
get. Det kan inte heller pagé ett omprovningsirende eller att sokande har
overklagat till domstol eller fétt fragan provad i domstol. En ytterligare for-
utsdttning ar att sokande inte begir omprovning av beslutet.

Nir utredare CC tilldelades drendet var hennes utgdngspunkt att se om
det fanns mojlighet att kunna ta ett nytt grundbeslut i syfte att handldgga
drendet sa snabbt och smidigt som mgjligt. Det framgar av hennes redogo-
relse av drendet att hon inte ansdg att det tydligt framkom att AA begért
omprovning. I det hér fallet handlade det ocks& om en helt gynnande dnd-
ring for den enskilde. CC uppger att en ny berdkning samt individuppgifter
fran skatteverket inhdmtades innan AA kontaktades per telefon. Utredaren
forsokte dven nd arbetsgivaren och efterfragade s tidigt som den 16 april
2020 samtliga 1onespecifikationer for de aktuella manaderna i faststdlld
ramtid. Det var forst ndr AA inte ansag sig behova skicka in 16nespecifika-
tioner som CC kontaktade omprdvningsutredare DD.

Omprovningsutredaren beddmde vid kontakt med utredaren att beslutet
inte var uppenbart felaktigt och dirigenom inte kunde réttas. Omprovnings-
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utredare formedlade dven att om AA framfort att hon &r missndjd med be-
slutet bor det dverldmnas f6r omprovning, vilket ocksa skedde den 5 maj
2020.

Vid kassans telefonkontakt med AA den 12 maj 2020 framgar att hon
anser sig ha begért omprovning den 1 april 2020 och omprdvningsutredaren
formedlar att drendet kommer att prioriteras. Det gar att utldsa fran den re-
dovisade drendegéngen att omprovningsutredaren varit i kontakt med ar-
betsgivaren samt kommunicerat med AA. Hon anser sig forsokt att hantera
drendet skyndsamt och pa smidigaste sétt. Nar omprévningsutredaren inte
lyckades na arbetsgivaren och inga nya arbetsgivarintyg inkom beréknades
arendet utifrdn lonespecifikationerna som timanstéllningar. En sékande
som har haft anstéllning i olika sysselséttningsgrader ska egentligen inte
berdknas pa det séttet. Omprévningsutredaren tog likvil beslut pa befintligt
underlag, vilket resulterade i ett beslut med en hdgre genomsnittlig inkomst
per dag och en hogre genomsnittlig arbetstid per vecka.

Samtliga utredare i AA:s drende har 1dmnat synpunkter och uppger sig
vara frimmande till att de medvetet skulle forléngt handldggningsforfaran-
det eller bemott henne otrevligt. Utredare CC och omprévningsutredare DD
formedlar i sina redogdrelser snarare tviartom, att de lagt ner tid for att sa
snart som mojligt kunna fatta nytt beslut pa korrekt underlag. Utredare CC
formedlar ocksa att samtalen med AA var sansade och trevliga med en ge-
mensam dnskan om att finna 16sningar. En nedlatande ton forekom inte fran
ndgon part under dessa samtal.

Annan felaktighet eller férsummelse i kassans handldggning?

Anledning till att en medlem som &r missndjd med ett beslut maste begira
att kassan sjilv omprovar detta innan hen kan ga vidare till férvaltningsrétt,
ar att forfarandet ska bli enklare och att onddiga domstolsprocesser ska und-
vikas. For medlemmen kan det finnas en tidsvinst med att kassan dven un-
der vissa forutséttningar kan fatta ett nytt grundbeslut. Emellertid, ndr AA
uttrycker ett missndje och bendmner omprdovning i en skriftlig handling
inom tva méanader fran att beslutet fattades, finner kassan att den réttsenliga
hanteringen borde varit att dverlamna drendet direkt for omprévning. Kas-
san kan dock inte se att AA riskerat att lida nigon rittsforlust. Aven om
overldmningen av omprdévningen fordrdjdes var hennes begiran inte 1dm-
nad dédrhén, utan under utredning. Kassan bedémer inte heller att vare sig
grundbeslut eller omprévningsbeslut har fordréjts av onddiga kompletter-
ingar. Den vidare utredningen efter grundbeslutet pavisar att kassan varit
behjélplig genom att kontakta foretriddare hos arbetsgivaren flertalet gdnger
med syfte att erhalla korrekta uppgifter. De 16nespecifikationer som legat
till grund for kassan att kunna faststélla en ny berékning efterfragades tidigt
i utredningen. De senaste 16nespecifikationerna inkommer till kassan den
27 maj 2020 och efterféljande omprdvningsbeslut fattades inom ett par da-
gar. Kassan anser inte att forfarandet har fordrdjt utbetalningen av den
hogre erséttningen till AA.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 15 februari 2022 anforde JO Thomas Norling f6ljande:

Rittslig reglering

JO har som framsta uppgift att utdva tillsyn 6ver att myndigheter och deras
tjansteman foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Arbetsldshets-
kassorna &r inte myndigheter och star darfor endast under JO:s tillsyn till den
del verksamheten omfattar myndighetsutdvning. Kassornas handldggning av
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drenden om arbetsloshetserséttning innehaller myndighetsutdvning. I enlighet
med vad JO tidigare har uttalat bor forvaltningslagens (2017:900), FL, bestdm-
melser vara viagledande for kassorna i den myndighetsutévande verksamheten
(se t.ex. JO 2015/16 s. 311 och JO 2021/22 s. 42). Det pagar ocksa ett lagstift-
ningsarbete som syftar till att férvaltningslagen i vissa fall ska tillimpas for
handldggningen hos en arbetsloshetskassa (se Ds 2021:24).

16 § andra stycket FL anges att en myndighet ska 1imna den enskilde sadan
hjédlp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den ut-
strackning som dr ldmplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av
hjélp och myndighetens verksamhet. Av 20 § forsta stycket FL framgér att om
en framstillning ar ofullstdndig eller oklar ska en myndighet i forsta hand
hjdlpa den enskilde till ritta inom ramen for sin allménna serviceskyldighet.

Enligt 61 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring, ALF, ska beslut
av en arbetsloshetskassa i drenden om rétt till ersittning enligt ALF omprovas
av kassan, om det begérs av den enskilde som beslutet angar. Arbetsloshets-
kassans beslut far, enligt 50 § ALF, inte 6verklagas av en enskild innan arbets-
l6shetskassan har omprovat sitt beslut enligt 61 §.

ALF innehéller en specialbestimmelse om dndring av beslut som har fattats
med stod av den lagen. Enligt 63 § forsta stycket ALF ska en arbetsloshetskassa
utan begéran dndra ett beslut som inte dverprovats av en hdgre instans om be-
slutet pa grund av skrivfel, riknefel eller annat sddant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet, om beslutet blivit oriktigt pa grund av att det fattats pa
uppenbart felaktigt eller ofullstindigt underlag eller om beslutet har blivit orik-
tigt pa grund av en uppenbart felaktig rattstillimpning eller nagon annan lik-
nande orsak.

T FL finns allménna bestimmelser om dndring av beslut. Av 37 § FL framgar
att en myndighet far dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans
om den anser att beslutet dr felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya
omstédndigheter eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktar
dr gynnande for den enskilde far dock bara éndras till den enskildes nackdel
under vissa omstindigheter.

Bedomning

Med anledning av att Unionens arbetsloshetskassa den 27 mars 2020 beslutade
att bevilja AA viss arbetsloshetsersittning kontaktade hon arbetsloshetskassan
via e-post. Flera e-postmeddelanden skickades dérefter mellan AA och en
handlaggare. I ett sddant meddelande den 1 april 2020 skrev AA bl.a. ”dé far
det bli en omprévning”. Oaktat detta paborjade arbetsloshetskassan inte ndgot
omprovningsirende utan utredde i stillet om det fanns forutsittningar att fatta
ett nytt grundbeslut. Begdran om omprévning hanterades inte som en sadan
forrdn efter en ménad. Arbetsloshetskassan fattade ett omprovningsbeslut den
1 juni 2020.

Jag anser att AA:s formulering i e-postmeddelandet var tillrackligt tydlig for
att arbetsloshetskassan skulle ha hanterat skrivelsen som en begéran om om-
provning redan fran borjan. Om det var oklart for kassan vad hon menade borde
den inom ramen for sin serviceskyldighet ha tagit kontakt med henne for att
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reda ut det. Av den e-postkonversation som AA hade med arbetsldshetskassan
framgar dessutom att hon redan dagen innan begéran om omprovning, den 31
mars 2020, uttryckte att hon var missndjd med kassans beslut. Utifrén service-
skyldigheten borde handldggaren ha rett ut om AA redan dé avsag att begira
omprdvning eller atminstone ha informerat henne om méjligheten att gora det.
Enligt vad Unionens arbetsloshetskassa pastatt i sitt remissvar har hanteringen
av AA:s begiran inte medfort att handlaggningstiden har dragit ut pa tiden. Jag
ser ingen anledning att ifrdgasétta kassans uppgifter om det. Unionens arbets-
16shetskassa kan 4nda inte undgd kritik for hur AA:s drende hanterades.

Som jag tidigare uttalat ska en arbetsloshetskassa som far in kompletteringar
i ett avslutat drende och bedomer att den enskilde vill ha en ny provning, om-
prova drendet om inte den enskilde uttryckligen har gjort en ny ansékan (JO
2021/22 s. 42, se sérskilt s. 55).

Jag noterar att arbetsloshetskassan i sitt remissvar skriver att kassan ser en
mojlighet att under vissa forutséttningar fatta ett nytt grundbeslut om den en-
skilde skickar in nya handlingar eller om kassan far in annat nytt underlag efter
att ett beslut har fattats. Jag vill med anledning av det goéra foljande fortydli-
ganden.

En arbetsloshetskassa ér i vissa fall skyldig att dndra ett beslut utan att det
har begérts av den enskilde. Som framgar av 63 § ALF kan det t.ex. vara fraga
om ett skriv- eller riknefel som gjort att beslutet blivit uppenbart oriktigt. Det
ar ocksd majligt att &ndra ett beslut med stdd av 63 § ALF om det sedan beslutet
fattats kommer in handlingar som visar att det fattades pa uppenbart felaktigt
eller ofullstdndigt underlag. En arbetsloshetskassa far dven anses ha befogenhet
att dndra ett beslut till den enskildes fordel med stéd av 37 § FL om den anser
att beslutet dr felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter
eller av ndgon annan anledning. For det fall en arbetsloshetskassa dndrar ett
beslut méste det framga att dndringen skett med stéd av 63 § ALF eller, i fore-
kommande fall, med stéd av 37 § FL.

Om en enskild inom tidsfristen ger in nya handlingar eller pa annat sétt ut-
trycker missndje med ett beslut bor utgdngspunkten vara att detta ska hanteras
inom ramen for ett omprovningsiarende for att den enskilde ska fa en sa full-
stindig provning som mojligt. Det dr ocksé forst efter ett omprovningsbeslut
som den enskilde kan fa till stand en domstolsprévning. I de flesta situationer
ar alltsd en omprovning enligt 61 § ALF fordelaktigare for den enskilde dn en
andring enligt 63 § ALF eller 37 § FL.

Med detta sagt vill jag klargora att férhallandena i undantagsfall kan vara
sddana att en dndring enligt 63 § ALF eller 37 § FL ar fordelaktigare for den
enskilde. Det handlar om situationer dér det ar tydligt att ett beslut blivit fel-
aktigt och snabbt kan éndras helt i enlighet med den enskildes yrkande. Om det
finns ndgon tvekan om huruvida ett dndringsbeslut dr det fordelaktigaste alter-
nativet for den enskilde méste dock drendet hanteras som en omprovning.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgot uttalande frén min
sida.

Jag anser att det finns anledning att skicka en kopia av beslutet till Inspek-
tionen for arbetsloshetsforsdkringen (IAF) for kinnedom.
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Mot bakgrund av den 6kade spridningen av covid-19 fattade
Arbetsformedlingen 1 mars 2020 tva beslut om tillfalligt
stopp av sanktioner och underréttelser m.m. Fraga om vilket
rattsligt stod som myndigheten hade for besluten

(Dnr 338-2021)

Beslutet i korthet: Mot bakgrund av den 6kade smittspridningen av covid-
19 fattade Arbetsformedlingen den 17 mars 2020 tva beslut, ett om tillfélligt
stopp for sanktioner med anledning av utebliven aktivitetsrapport och ett om
tillfalligt stopp for sanktioner och underrittelser. Syftet med besluten var
dels att akut férhindra smittspridningen, dels att frigdra personalresurser for
att sékerstélla samhéllsviktiga funktioner.

JO uttalar att Arbetsformedlingen, i likhet med ménga andra myndig-
heter, i mars 2020 stod infor en svar situation och att det vid den tidpunkten
var svart att overblicka konsekvenserna av covid-19. Att en myndighet be-
finner sig i en svér situation innebér dock inte att det star myndigheten fritt
att utan rattsligt stod asidosatta de skyldigheter som myndigheten har enligt
lag eller annan foreskrift.

JO uttalar vidare att Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020 stér i
direkt strid med Arbetsformedlingens skyldigheter enligt 6 kap. 2—4 §§ for-
ordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser och 16 § férordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. Besluten innebar i princip att myndigheten under den tid som
besluten gillde helt underlit att fullgdra det kontrollansvar som regeringen
alagt den att utfora. Nagot réttsligt stod for besluten finns inte och Arbets-
formedlingen har genom besluten agerat i strid med legalitetsprincipen sé
som den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen och
5 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900). For det far Arbetsformed-
lingen kritik.

Arbetsformedlingen far ocksa kritik for hanteringen av en begéran om
omprdévning.

Bakgrund

Den 17 mars 2020 fattade Arbetsformedlingen tva beslut, ett om tillfalligt stopp
for sanktioner med anledning av utebliven aktivitetsrapport och ett om tillfalligt
stopp for sanktioner och underrittelser. I bdda besluten har det under rubriken
Bakgrund redogjorts for att Arbetsférmedlingen, i det extrema ldge som i mars
2020 radde med anledning av det nya coronaviruset, behdvde gora vad som var
mojligt for att begransa de negativa effekterna av pandemin.
Beslutet om tillfélligt stopp for sanktioner med anledning av utebliven akti-

vitetsrapport har foljande lydelse:

Arbetsformedlingen upphor tillfalligt och med omedelbar verkan att fatta
beslut om sanktioner och att skicka underrittelser till a-kassorna med an-
ledning av utebliven aktivitetsrapport. Beslutet géller till den inldmning av
aktivitetsrapport som ska dga rum senast den 14 juli 2020. Det innebér att
arbetssokande ska ldmna in aktivitetsrapport igen mellan den 1 och 14 juli,
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avseende aktiviteter under juni méanad. Beslutet kan komma att forléngas
beroende pa utvecklingen av spridningen av det nya coronaviruset.

Beslutet om tillfélligt stopp for sanktioner och underrittelser har f6l-
jande lydelse:

Arbetsformedlingen upphor tillfdlligt och med omedelbar verkan att
fatta beslut om sanktioner for programdeltagare enligt 6 kap. 2—4 §§
forordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i arbetsmarknads-
politiska insatser, och att skicka underrittelser till a-kassorna med an-
ledning av sanktionsbestimmelserna och de allmédnna villkoren enligt
16 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten.

Beslutet giller med omedelbar verkan till och med den 2020-05-31,
samt for handelser som intriffat fore beslutsdatumet men dér sanktions-
beslut dnnu inte &r fattade. Beslutet kan komma att forldngas beroende
pa utvecklingen av spridningen av det nya coronaviruset.

Anmalan

I en anmélan till JO klagade AA péa Arbetsformedlingen. Han var bl.a. kritisk
mot myndighetens hantering i samband med de beslut som fattades den 17 mars
2020.

Utredning

JO begérde in handlingar i drendet. JO begirde direfter att Arbetsformedlingen
skulle yttra sig 6ver anmilan samt besvara ett antal fragor.

Arbetsformedlingen kom in med ett remissvar och uppgav bl.a. foljande (bi-
lagor och fotnoter hér utelamnade):

Den 26 augusti 2020 fattade Arbetsformedlingen ett beslut om varning med
anledning av AA inte inldmnat ndgon aktivitetsrapport i juli 2020.

Den 2 mars 2021 registrerade Arbetsférmedlingen en begidran om omprov-
ning av myndighetens beslut om varning. [...] Den 6 april 2021 fattade Ar-
betsformedlingen beslut om att avsld AA:s begéran om omprdvning.

Med anledning av den 6kade spridningen av viruset SARS-CoV-2 som or-
sakar sjukdomen covid-19, fick Arbetsférmedlingen den 10 mars 2020 en
forfragan fran Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB). 1 for-
fragan ombads Arbetsformedlingen att, utifran ndgra givna scenarier, ge-
nomfora en riskanalys kring sékerstdllandet av de samhallsviktiga funkti-
oner som myndigheten ansvarar for. De scenarier MSB beskrev utgick
bland annat frén ett mycket betydande personalbortfall. Den 11 mars 2020
deklarerade Virldshdlsoorganisationen (WHO) att covid-19 var en pan-
demi och att sjukdomen sannolikt skulle drabba alla vérldens lander. I Sve-
rige vidtogs samma dag flera myndighetsatgarder till foljd av detta.

En av de samhillsviktiga funktionerna som Arbetsformedlingen identi-
fierade och meddelade MSB den 12 mars, var att sikerstidlla mojligheten
for arbetssokande att f& ut sin ersittning. Inom denna funktion ingar moj-
ligheten att anméla sig arbetslds och att Arbetsformedlingen kan informera
arbetsloshetskassorna om detta. Aven om detta i normalfallet till stor del
skots digitalt, atgar betydande personalresurser for att hantera drenden om
anmdlan som sker via telefon eller vid personligt besdk. En annan sam-
hallsviktig funktion dr varselhantering.
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Den 11 mars 2020 triffades representanter fran Arbetsformedlingen, In-
spektionen for arbetsloshetsforsakringen (IAF) samt Sveriges a-kassor och
diskuterade den rddande situationen. Sveriges a-kassor meddelade vid mo-
tet att instrdmningen av drenden var mycket stort, nagot som Arbetsfor-
medlingens egen varselstatistik ocksa visade. Arbetsloshetskassorna skulle,
i ett 1dge med stora personalbortfall, vara tvungna att prioritera ansékningar
om medlemskap och ersittning framfor handlaggningen av underrittelser
fran Arbetsférmedlingen. Instrémningen av underréttelser hade dessutom
stigit mycket kraftigt till foljd av inrdttandet av enheten Granskning och
kontroll (EGK) pa Arbetsformedlingen.

Den 16 mars meddelade Folkhédlsomyndigheten (Fohm) att det forelag
allmén smittspridning av coronaviruset i samhillet, och att det var angela-
get att alla skulle hjélpas at for att begrénsa smittspridningen. I det ldget
forefoll det inte orimligt att beskedet, utifrdn hur andra ldnder i EU hade
hanterat situationen ocksé skulle leda till en mer allmédn nedstingning av
samhaéllet, inklusive Arbetsformedlingens kundtorg.

Arbetsformedlingen hade grund av driftstérningar i systemstdden beslu-
tat att forlanga inldmningsperioden for aktivitetsrapporterna till den 18
mars. Det fanns alltsa en betydande médngd dnnu ej inldmnade aktivitets-
rapporter. En stor andel av dessa skulle komma att limnas in manuellt via
pappersblankett eller muntligen vid Arbetsformedlingens kundtorg, vilket
under de omsténdigheter som radde inte skulle kunna genomforas utan risk
for smittspridning. Myndigheten saknade i detta lige mojlighet att infora
andra skyddsétgarder dn att akut kommunicera att kvarvarande aktivitets-
rapporter inte skulle 1dmnas in. Anslag sattes upp vid ingangarna till myn-
dighetens kundtorg, och intern och extern information publicerades.

Den 17 mars 2020 fattade Arbetsformedlingen beslut om att med ome-
delbar verkan tillfalligt upphora med att fatta beslut om varning och av-
stangning fran ratt till ersdttning enligt 6 kap. 2—4 §§ forordning (2017:819)
om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser. I beslutet
angavs att arbetssokande ater skulle 1dmna in aktivitetsrapport igen mellan
den 1 och 14 juli.

Arbetsformedlingen fattade samma datum dven beslut om att med ome-
delbar verkan tillfalligt upphora med att skicka underréttelser till arbetslos-
hetskassorna i enlighet med sanktionsbestimmelserna och de allménna vill-
koren enligt 16 § forordning (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten.

Arbetsformedlingens tvé beslut var extraordindra atgérder i en svér och
oforutsdgbar tid. Beslutet avseende aktivitetsrapporteringen fattades i syfte
att akut forhindra smittspridning. Beslutet avseende underrittelser och
sanktioner fattades bland annat i syfte att frigéra personalresurser sa att
samhaillsviktiga funktioner kunde sikerstillas.

Efter att Arbetsformedlingen fattat besluten, vidtog myndigheten en rad
atgérder for att 6ka skyddet for personal och arbetssokande, till syfte att
mojliggora ett fortsatt dppethéllande av myndighetens kundtorg. Viktare
anlitades for att sdkerstélla Fohm:s rekommendationer om social distanse-
ring s att kontakten mellan personal och arbetsskande kunde ske under
ordnade former. Skyddsutrustning i form av plexiglasskydd och golvdeka-
ler installerades och vid behov dven avspérrningsband och kdlappar.

Det rdttsliga stodet for beslutet

Skyldigheten for arbetsldsa att regelbundet redovisa sina aktiviteter i en ak-
tivitetsrapport dr reglerad i 6 a § férordning (2000:628) om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten.

Deltagare i arbetsmarknadspolitiska program som utan godtagbart skél
inte ldmnar in sin aktivitetsrapport inom utsatt tid ska varnas eller tillfalligt
stingas av fran ritten till erséttning, i enlighet med 6 kap. 2 § forsta stycket
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p. 2 forordning (2017:819) om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspo-
litiska insatser.

Arbetssokande som fér eller begér arbetsloshetserséttning och som utan
godtagbart skél inte 1dmnar in sin aktivitetsrapport inom utsatt tid ska ocksa
varnas eller stingas av frén ratt till erséttning. Dessa beslut fattas av arbets-
l6shetskassorna, efter underrittelse fran Arbetsformedlingen i enlighet med
16 § forordning (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.
Arbetsformedlingen ska skicka en sddan underrittelse till en arbetsloshets-
kassa om det kan antas att en arbetssokande som far eller begér arbetslos-
hetserséttning misskoter arbetssokandet enligt 43 § lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring.

Ett beslut om varning eller avstingning ska inte fattas om det foreligger
godtagbart skél. Arbetsformedlingen skickar inte heller underréttelser till
arbetsloshetskassorna om det dr uppenbart att det foreligger godtagbara
skal i ett d&rende och ddrmed inte finns anledning att anta den arbetssékande
misskoter sitt arbetssokande.

Vad som utgor godtagbara skél for att inte 1dmna en aktivitetsrapport till
Arbetsformedlingen dr inte reglerat. Detta har istdllet fatt utvecklas genom
praxis, vilket medfort att Arbetsformedlingen har ett forhallandevis stort
utrymme att bedoma nér det kan anses foreligga godtagbara skal i ett enskilt
drende eller generellt med anledning av till exempel oforutsedda hindelser.

Vid tidpunkten for Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020, be-
domde myndigheten, att det under de d4 radande omstédndigheterna, ansags
rada godtagbara skél for arbetss6kande att inte ldmna in sin aktivitetsrap-
port pa arbetsformedlingskontor. Av likabehandlingsskil gillde beslutet
alla former for inlimning av aktivitetsrapport. Detta fick till foljd att arbets-
sokande som under perioden mars-juni 2020 inte 1dmnade in ndgon aktivi-
tetsrapport till Arbetsformedlingen, inte tilldelades nagon sanktion i form
av beslut om varning eller avstingning frén erséttning.

Eftersom Arbetsformedlingen bedomde att det, ur ett sanktionsperspektiv,
foreldg godtagbara skél for att inte lamna aktivitetsrapport sdg myndigheten
inte skl till att krdva att arbetssokande ldmnade in aktivitetsrapporter. Dér-
for gick Arbetsféormedlingen ut med information om att arbetssékande till-
falligt inte behdvde ldmna in aktivitetsrapport till myndigheten. Nagot
formellt beslut med den inneboérden fattades emellertid inte.

Den 2 mars 2021 registrerade Arbetsformedlingen AA:s begdran om om-
provning av myndighetens beslut om varning. Réttidsprovningen enligt
45 § forvaltningslagen visade att begdran om omprovning inkom i rétt tid
och det bedémdes inte ha inkommit ndgra nya uppgifter i drendet eller
andra omsténdigheter som innebar att beslutet skulle dndras. Arendet Sver-
lamnades av enheten Ersdttningsprovning den 5 mars 2021, till enheten
Omprdvning, i enlighet med Arbetsformedlingens rutiner.

Den 6 april 2021 fattade Arbetsférmedlingen beslut om att avsla AA:s be-
géran om omprovning med befintliga underlag i drendet som grund.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 20 april 2022 anforde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning
JO:s provning

AA har i flera olika avseenden klagat pa Arbetsformedlingens hantering i sam-
band med de beslut som fattades den 17 mars 2020. Flera av klagomalen, bl.a.
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fragan om hur besluten kommunicerades, har varit foremal for provning i dom-
stol (se Forvaltningsritten i Hirndsands dom den 7 oktober 2021, mal nr 1817-
21 E). Jag har darfor begransat min provning till fragan om det fanns réttsligt
stod for Arbetsformedlingens beslut samt till fragan om hur myndighetens
handldggning av AA:s begidran om omprovning forhaller sig till 9 § forvalt-
ningslagen (2017:900), FL.

Riittsliga utgangspunkter

Legalitetsprincipen

Den offentliga makten ska utévas under lagarna. Detta framgar av 1 kap. 1 §
tredje stycket regeringsformen (RF). Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. le-
galitetsprincipen och innebér att all maktutévning ska vara grundad pa lag eller
annan foreskrift.

Sedan den 1 juli 2018 kommer legalitetsprincipen ocksa till uttryck i 5 §
forsta stycket FL som slér fast att en myndighet endast far vidta atgdrder som
har stod i réttsordningen. I forarbetena uttalas att inom fOrvaltningsrétten ar
legalitetsprincipen av central betydelse eftersom kravet pa forfattningsstod bil-
dar utgdngspunkt f6r myndigheternas verksamhet sévél nir det géller att hand-
lagga drenden och besluta i dessa som i friga om annan verksamhet som en
myndighet bedriver (se prop. 2016/17:180 s. 58).

Nir det géller bakgrunden till inforandet av bestimmelsen i 5 § forsta
stycket FL, uttalas det i forarbetena att det &r angeléget att ge en klar signal om
att all offentlig verksamhet, oavsett dess karaktér, ytterst méste grundas pa
skrivna regler i rittsordningen. Det uttalas att skiljelinjen mellan privatrittsliga
subjekts principiella rétt till ett fritt agerande och myndigheternas skyldighet
att fullgora bestdmda uppgifter i det allménnas tjénst tydligt bor markeras samt
att avsikten &r att hindra myndigheterna fran att agera helt vid sidan av sina i
forfattning angivna aligganden. (Se a. prop. s. 58.)

Av forarbetena framgar det vidare att kravet enligt forvaltningslagen pa le-
galitet, i likhet med 1 kap. 1 § RF, bor innebéra ett krav pa att myndighetens
agerande ska ha stdd i ndgon av de killor som tillsammans bildar réttsord-
ningen i vidstrickt mening. Vad som bor krivas 4r alltsa att det ska finnas na-
gon form av normmassig forankring for all typ av verksamhet som en myndig-
het bedriver. (Se a. prop. s. 59.)

Arbetsformedlingens kontrollansvar

Av 1 § forordningen (2007:1030) med instruktion for Arbetsformedlingen,
framgar det att myndigheten ansvarar for den offentliga arbetsférmedlingen
och dess arbetsmarknadspolitiska verksamhet. I férordningen regleras vidare
vilka &vriga uppgifter som Arbetsformedlingen har och av 4 § 7 framgéar det
bl.a. att myndigheten ska sdkerstélla att felaktiga utbetalningar inte gors. Av-
slutningsvis framgar det av 13 § att Arbetsformedlingen i 6vrigt har de uppgif-
ter som framgér av forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten eller av lag eller annan forordning.

Av 6 kap. 2—4 §§ forordningen (2017:819) om erséttning till deltagare i ar-
betsmarknadspolitiska insatser framgér det att en programdeltagare som utan
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godtagbart skil eller, i forekommande fall, utan giltig anledning bryter mot
vissa angivna sanktionsgrunder, ska varnas eller stdngas av fran rétten till er-
séttning. Enligt 6 kap. 12 § &r det Arbetsformedlingen som provar fragor om
varning och avstidngning enligt de nimnda bestimmelserna.

Arbetsformedlingen ska ocksa, enligt 16 § forordningen (2000:628) om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten, skyndsamt underrétta bl.a. arbetsloshets-
kassan om det kan antas att en arbetssokande som far eller begér arbetsloshets-
ersittning misskoter arbetssokandet, forldnger tiden i arbetsloshet eller orsakar
arbetslosheten enligt 43—43 b §§ lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring,
eller inte uppfyller de allmdnna villkoren for rétt till ersittning enligt 9 eller
11 § samma lag.

Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020

Om forutsittningarna for ett beslut om varning eller avstingning fran rétt till
ersittning enligt 6 kap. 2—4 §§ forordningen om erséttning till deltagare i ar-
betsmarknadspolitiska insatser dr uppfyllda ska Arbetsformedlingen fatta ett
sddant beslut. Bestimmelserna ger inte utrymme for Arbetsformedlingen att
fritt vdlja om en sanktion ska tas ut eller ej. Detsamma géller for myndighetens
skyldighet att i vissa fall skyndsamt underritta arbetsloshetskassorna enligt
16 § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

De tvé beslut som Arbetsformedlingen fattade den 17 mars 2020, och som
aterges ovan, innebar att myndigheten under varen 2020 tillfélligt upphorde
med att fatta beslut om sanktioner enligt 6 kap. 2—4 §§ forordningen om ersatt-
ning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser och med att skicka under-
rattelser till arbetsloshetskassorna enligt 16 § forordningen om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten. Besluten stér i direkt strid med Arbetsférmedlingens
skyldigheter enligt de nimnda bestdmmelserna och innebar i princip att myn-
digheten under den tid som besluten gillde underlét att fullgora det kontroll-
ansvar som regeringen alagt den att utfora.

Som rittsligt stod for besluten har Arbetsformedlingen i besluten och i sitt
remissvar bl.a. hdnvisat till att en sanktion enligt 6 kap. 2—4 §§ forordningen
om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser, inte ska tas ut
om det finns godtagbara skl eller, i forekommande fall, giltig anledning.

Bedomningen av om det i ett enskilt fall finns godtagbara skél eller giltig
anledning, forutsitter att det gors en bedomning utifrén omstandigheterna i det
enskilda fallet. Foljden av Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020 var
dock att det 6ver huvud taget inte gjordes nagra provningar i sak utan att myn-
digheten i stillet, under en viss tid, upphdrde med att tillimpa bestimmelserna
16 kap. 2—4 §§ forordningen om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska insatser och 16 § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten. Det dr ndgot helt annat an att Arbetsformedlingen i ett enskilt fall skulle
kunna komma fram till att det finns godtagbara skél eller giltig anledning och
darfor underléta att fatta beslut om en sanktion.

Av remissvaret framgér att bakgrunden till besluten den 17 mars 2020 var
den okade smittspridningen av covid-19. Syftet med besluten var dels att akut
forhindra smittspridningen, dels att frigéra personalresurser for att sakerstélla
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samhéllsviktiga funktioner. Med samhaéllsviktiga funktioner avsags bl.a. mgoj-
ligheten for arbetssdkande att fa ut sin ersittning och varselhantering.

Jag har stor forstaelse for att Arbetsformedlingen, i likhet med ménga andra
myndigheter, i mars 2020 stod infor en svér situation och att det vid den tid-
punkten var svart att dverblicka konsekvenserna av covid-19. Att en myndighet
befinner sig i en svar situation medfor dock inte att det stair myndigheten fritt
att utan réttsligt stod asidosétta de skyldigheter som myndigheten har enligt lag
eller annan foreskrift. Arbetsformedlingen har i det hér fallet fattat tva beslut
som direkt strider mot 6 kap. 2—4 §§ forordningen om erséttning till deltagare
i arbetsmarknadspolitiska insatser och 16 § férordningen om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten, och som innebar att myndigheten under véren
2020 helt upphdrde med sin kontrollverksamhet. Nagot réttsligt stod for detta
finns inte och Arbetsférmedlingen har genom besluten agerat i strid med lega-
litetsprincipen sa som den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket RF
och 5 § forsta stycket FL. For det ska Arbetsformedlingen kritiseras.

Arbetsformedlingens handliggning av AA:s drende om
omprovning
Den 26 augusti 2020 fattade Arbetsformedlingen beslut om att tilldela AA en
varning. I ett e-postmeddelande den 14 september 2020 uppgav AA att han
ville 6verklaga beslutet. Det drojde dock fram till bérjan pa mars 2021 innan
ett omprovningsdrende inleddes. Beslut i drendet fattades den 6 april 2021.

Nir Arbetsformedlingen tog del av AA:s e-postmeddelande i september
2020, borde myndigheten omgéende ha inlett ett omprévningsidrende. Det &r
inte acceptabelt att det drojde nédstan sex manader innan ett sadant drende in-
leddes. Nagot godtagbart skal till drojsmalet har inte kommit fram och Arbets-
formedlingen fortjdnar kritik for hanteringen.

Vad AA i 6vrigt har uppgett ger inte anledning till nagon atgéard eller nagot
uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.
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Domstolar

En rddman har i kontakter med en part i ett avslutat mal inte
fullt ut iakttagit kravet pa opartiskhet

(Dnr 6580-2019)

Beslutet i korthet: I ett drende om verkstéllighet enligt 21 kap. fordldrabal-
ken ingick parterna en dverenskommelse i samband med att tingsritten holl
sammantride. Nagra veckor senare tog en av parterna kontakt med en rad-
man som hade handlagt drendet inledningsvis men inte varit ordférande vid
sammantridet och stéllde fragor bl.a. om hur 6verenskommelsen skulle tol-
kas. JO anser att radmannen i kontakterna med parten inte fullt ut iakttagit
kravet i 1 kap. 9 § regeringsformen att en domstol ska vara opartisk i sin
verksamhet och darfor inte kan undga kritik.

Anmaéilan

I en anmilan som kom in till JO den 13 september 2019 framforde AA klago-
méal mot rddmannen BB med anledning av hennes agerande i anslutning till ett
domstolsdrende. AA uppgav i huvudsak foljande.

Hon var part i ett &rende om verkstéllighet enligt 21 kap. fordldrabalken som
handlades vid Ystads tingsritt. Ansvarig domare for drendet var inledningsvis
rddmannen BB fran Domstolsverkets forstiarkningsstyrka. Den 19 juli 2019 héll
tingsritten sammantréde i drendet med en annan rddman som ordforande. Vid
sammantréddet triffade hon och motparten (hérefter bendmnd CC) en verens-
kommelse som innebar att deras son skulle ha umgénge med CC i USA under
augusti 2019. Overenskommelsen antecknades i protokollet frin sammantridet
och tingsrétten avkunnade beslut genom vilket drendet skrevs av. Efter att dren-
det avslutats hade BB kontakt med CC bade via e-post och telefon och gav
honom réd om hur han kunde argumentera i forhallande till verenskommelsen
och hur han skulle agera gentemot henne och hennes ombud. Agerandet ledde
till att CC olovligen kvarhdll sonen efter umgénget. Kontakterna varken kom-
municerades med henne eller diarieférdes. Enligt hennes uppfattning agerade
BB direkt olampligt och pa ett sdtt som nirmast varit att likna vid ett ombud
for CC.

AA ldmnade ocksa in en ljudinspelning fran ett samtal mellan henne och CC
och ett antal handlingar, bl.a. e-postmeddelanden som skickats mellan BB och
CC efter att verkstéllighetsdrendet hade avslutats. Tre meddelanden som BB
skickade till CC den 5 augusti 2019 hade foljande lydelser (namnet pa AA:s
och CC:s son uteldmnas hér):

Kl 09:48

Hello, I have no access to the protocol and I am therefor not able to com-
ment the agreement. If there is nothing written about how your son is to get
back to Sweden I think you should be entitled to travel alone with your son
as long as you bring him to Sweden in time. If you don’t have access to his

2022/23:J0O1

37



2022/23:J0O1

38

DOMSTOLAR

passport it is important that you communicate with AA to enable her to help
you so that you can return your son to Sweden according to your agreement.

Kl 16:44

I seem to have some problem with my mailbox....I try again. I have no
access to the protocol and I am therefor not able to see what is written or
not. If there is nothing written in the protocol other than a date when your
son is supposed to be back there is from my point of view nothing to stop
you from traveling alone with your son. It is however very important that
you communicate with AA about your plans so she is able to help you by
giving you the passport, otherwise it is impossible for you to return your
son. The decision from april 2018 does not say anything that stops you from
travelling alone with your son to and from US.

Kl 17:28

Now I read the agreement. The agreement says that AA and [...] are going
together to the US and that they are returning to Sweden the 16" of au-
gust.....It is a matter of how one reads it. You could argue that it is written
that AA and [...] goes together to US but not return together (tillsammans).
I think that you also could argue that the sentence “AA and [...] return by
flight the 16" of August” implies that it is supposed to be together. There
is nothing in the decision from april 2018 about [...] traveling with his
mother. I think you should consult your lawyer and that you should have a
contact with AA:s lawyer in this matter. I think it is important for AA to
know that you have to get hold of the passport in order to bring your son
back.

Utredning

JO uppmanade tingsritten att limna upplysningar om och yttra sig dver det som
anfordes i anmélan. Av yttrandet skulle sérskilt framga hur BB:s kontakter med
CC forholl sig till kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsfor-
men, RF.

Tingsritten (genom f.d. lagmannen Stefan Olsson) 1dmnade den 28 januari
2020 ett remissvar tillsammans med ett yttrande fran BB. Hon uppgav i huvud-
sak foljande:

Bakgrund

Jag arbetade under sommaren 2019 som forstdrkningsdomare vid
Viérmlands tingsritt nér jag 25 el 26 juni 2019 fick forfragan fran chefen
for forstarkningsstyrkan om jag kunde &ta mig att handligga ett
verkstillighetsdrende for Ystads tingsritt eftersom det foreldg jav for
domstolens domare dd motparten i drendet, AA var anstdlld vid tingsrétten.
Jag atog mig uppdraget och dé jag inte horde nagot fran domstolen tog jag
mailkontakt med lagmannen Stefan Olsson for att fa dtkomst till drendet i
VERA-systemet. Stefan Olsson ringde mig den 28 juni 2019 da jag var pa
vig till taget for att dka hem. Jag blev kortfattat informerad om &rendet och
besked om att jag dd hade fétt atkomst till drendet i VERA. Jag liste in
detsamma jamte tidigare drenden och den tidigare vardnadsdomen som
sokanden, CC begirt verkstdllighet pd. Jag kunde vid inldsningen
konstatera att den i april 2018 meddelade vardnadsdomen redan varit
foremal for tre verkstéllighetsdrenden och att en utredning om huruvida
barnet riskerade att fara illa av verkstéllighet hade genomforts under varen
2019, [...]. Den nu aktuella ansdkan om verkstéllighet hade kommit in till
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tingsritten den 20 juni vilket betydde att drendet var lite senfdrdigt
handlagt, troligen beroende pa att man invéntade ytterligare material frdn
sokanden. Efter vissa forsok att nd en uppgorelse mellan parterna, kunde
jag konstatera att AA gjorde sig okontaktbar, vilket innebar att jag fick se
till att kalla till sammantrédde i drendet. Veckan dérpd forekom en hel del
kontakter via mail och skrivelser vilket mynnade ut i att bevisuppgifter med
mera kom in i drendet infor planerat sammantrdde. Dérefter, eftersom jag
gick pa semester, lamnades drendet over till en kollega for att handldgga
arendet vidare. For min del var drendet avslutat.

De héindelser som dr féremdl for JO-anmdlan

Senare under sommaren fick jag ett telefonsamtal och senare mail fran CC
i vilket han undrade om han kunde boka en flygresa for sig och sonen och
en annan flygresa for AA om han sag till att sonen kom till Sverige i enlig-
het med parternas uppgoérelse. I det av AA delvis orangemarkerade mailet
som skickats fran mig den 5 augusti 2019 [kl. 16:44, JO:s anm.] svarar jag
pa fragan om CC pa grund av dom eller tidigare beslut dr forhindrad att resa
ensam med sin son. Det framgér att jag dé inte hade sett parternas §verens-
kommelse utan utgick fran den dom som meddelats i april 2018, [...].
Senare mailade CC mig uppgorelsen som tréffats vid sammantriddet den 19
juli 2019. Jag laste igenom det och konstaterade att det inte gick att séiga ja
eller nej till hans forfragan. Jag svarade darfor att det &r mojligt att lasa
dverenskommelsen pé tva sitt och att han borde ta kontakt med sitt ombud
och AA:s ombud. Under denna period da nagot faktiskt drende inte fanns
och som jag i vart fall inte handlade, f6rsokte jag bara forklara for en icke
svensksprakig person vilka regler som géllde. Det foresvdvade mig inte att
mina besked skulle anvéndas som ndgot sorts réttsligt avgorande. Jag mot-
tog dérefter flera mail som kopior vilka jag inte besvarade. Jag fick senare
mail och telefonsamtal fran CC i anledning av att barnet var kvar i USA
trots att han hade planerad skolstart i Sverige. Enligt CC hade AA atervént
till Sverige med sonens bada pass. Jag fick dé fridgan hur han skulle gora
for att returnera sonen till Sverige och vad han skulle géra i anledning av
den anmélan om egenméktighet med barn som han uppgav hade skett i Sve-
rige. Jag svarade honom da att han borde soka hjilp hos svenska ambassa-
den for att fa hem sonen sa snart det gick samt att ringa polisen i Ystad for
att forklara den uppkomna situationen. Under de kontakter jag hade med
CC forsokte jag bara forklara 6verenskommelsens forhéllande till vad som
forordnats i vardnadsdomen och vikten av att kommunicera med sitt ombud
och AA:s ombud for att forsoka 16sa den uppkomna situationen. De mail
som skickats mellan AA:s ombud och CC har jag fitt f6r kdinnedom och
jag har inte svarat pa dessa. De mail som gatt mellan parterna, som &r in-
ringade har jag inte tidigare tagit del av.

Avslutningsvis. Min intention var givetvis inte att agera ombud eller att
vara partisk. Jag forsokte bara hjilpa till genom att ldimna korrekt informa-
tion om den inbérdes ordningen i frdga om vardnadsdomen och den tréffade
overenskommelsen for att ge ett barn rétt till en sa god kontakt som mojligt
med bada sina vardnadshavare. Jag har vid kontakterna uppmanat CC att ta
kontakt med sitt ombud och AA:s ombud for att 16sa de uppkomna proble-
men. Det féresvdvade mig inte ver huvud taget att jag skulle 14gga in kom-
munikationen i drendet som var avslutat. Min intention var att forsoka 16sa
en uppkommen situation pa ett sétt som bdst gagnade barnet. Jag kan dver-
huvudtaget inte forstd hur jag skulle medverkat till att parternas son blev
kvar i USA i strid med parternas dverenskommelse. Savitt jag forstatt, om
CC:s uppgifter ar korrekta, akte AA hem till Sverige medférande barnets
béda pass vilket medforde att CC var forhindrad att resa till Sverige med
barnet. Jag har tagit del av ljudfilen och kdnner inte igen att jag skulle gett
uttryck for att AA dvertritt ndgon dverenskommelse eller avgorande. Slut-
ligen kan jag konstatera att den sista kontakt jag hade med CC var i anled-
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ning av att han undrade var han ska vinda sig nésta gang om han vill fora
talan i friga om vardnad eller verkstdllighet. Jag informerade honom d4 om
att han maste vinda sig till Ystad tingsrétt som i sin tur ska skicka vidare
malet till annan domstol eller forstirkningsstyrkan.

Tingsrétten redovisade i sitt remissvar f6ljande bedomning:

Den information BB ldmnat till CC ar enligt min uppfattning helt korrekt.
Hon séger i sitt meddelande k1. 09.48 den 5 augusti att hon inte har tillgdng
till protokollet med beslutet och framhaller vikten av att CC kommunicerar
med AA. Senare samma dag har hon uppenbarligen lést beslutet i verkstal-
lighetsdrendet, se e-postmeddelandet k1. 17.28, och hon forklarar for CC att
beslutet inte dr helt tydligt samt aterigen att det &r viktigt att kontakt sker
med AA och/eller hennes advokat. Det finns med hénsyn till innehéllet i
e-postkonversationen ingen som helst anledning att tro annat dn att BB —
precis som hon sjélv sdger — ville hjédlpa genom att forse CC med korrekt
information. (Observera att det ar tydligt att BB fortfarande inte sett be-
slutsprotokollet k1. 16.44, d& hon ocksa e-postar CC, utan dé endast har den
dom verkstéllighetsdrendet grundar sig pé)

Det ska tilldggas att det naturligtvis &r viktigt med forsiktighet niar kom-
munikation sker med en av parterna i ett mal eller drende pé det hér viset.
Sett i backspegeln borde BB, via Ystads tingsritt eller genom sin kollega
vid forstarkningsstyrkan, forsékrat sig om att AA ocksa fick del av hennes
konversation med CC for att undvika det som nu har hint, nimligen att
hennes objektivitet ifragasitts. Det hade varit 1ampligt enligt min uppfatt-
ning men jag ifragasétter for egen del inte BB:s opartiskhet och anser inte
att hon begatt ndgot fel som ska foranleda kritik fran JO. Att CC dragit helt
felaktiga vixlar pa BB:s besked ar olyckligt, men knappast BB:s fel.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 21 januari 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Riittslig reglering och mina utgingspunkter

Domstolar ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta sak-
lighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen, RF). Kravet pa saklighet
och opartiskhet omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skil som ligger bakom ett beslut eller annat handlande frén en
domstol. Aven hur domstolens agerande har uppfattats ir av betydelse. Man
talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av grundlagsbestimmelsen.
Det subjektiva &r hur en domstol sjélv anser sig ha agerat, medan det objektiva
dr hur domstolens agerande kan uppfattas utifran. Redan risken for att andra
kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillrdckligt for att ett
handlande ska kunna anses strida mot kraven i bestimmelsen. (Se Bull och
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, fjérde uppl., 2019, s. 54 f.)

Det dr viktigt att domstolar i sina kontakter med allménheten upptriader pa
ett sddant sétt att allmédnhetens fortroende for den domande verksamheten upp-
ratthalls. En domare ska iaktta det krav pa ett korrekt bemétande som foljer
med den offentliga tjdnsten. I en domstols uppgifter ingér vidare att i lamplig
utstrackning bista enskilda med upplysningar i frigor som ror domstolens verk-
samhetsomrade (se bl.a. 13 § forordningen [2003:234] om tiden for tillhanda-
héllande av domar och beslut, m.m.). Det kan handla om att ge upplysningar
av mer formell art, t.ex. att ge anvisningar for att fylla i formulér till stimnings-
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ansdkan och ldmna allménna upplysningar om forfarandet vid domstolen (prop.
1986/87:89 s. 117).

Det forekommer att parter i mal och drenden vid de allménna domstolarna
vénder sig till domstolen eller direkt till en enskild befattningshavare med fra-
gor efter att handldggningen har avslutats. Om och hur sadana fragor ska be-
svaras far bedomas frén fall till fall. De upplysningar som domstolen 1&dmnar
kan se olika ut beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet men maste,
som JO tidigare uttalat, halla sig inom ramen for vad som ér tillatet enligt re-
geringsformens krav pé saklighet och opartiskhet (se exempelvis JO 2014/15
s. 71, som géllde en tingsrattslagman som hjélpt en part att formulera ett 6ver-
klagande i ett domstolsdrende).

Inom Sveriges Domstolar finns sedan ménga é&r en forstarkningsstyrka av
domare. Syftet med forstarkningsstyrkan dr att kunna tdcka upp tillfdlliga be-
hov av 6kad arbetskraft hos domstolarna. (Sveriges Domstolars arsredovisning
2020, s. 21.)

Bedomning

Rédmannen BB fran forstirkningsstyrkan handlade under en tid ett verkstéllig-
hetsirende som pagick mellan CC och AA vid Ystads tingsritt. Arendet avslu-
tades genom att parterna triffade en 6verenskommelse vid ett ssmmantridde den
19 juli 2019, varvid tingsritten skrev av drendet. Vid den tidpunkten hade BB:s
ansvar for drendet sedan en tid dvergatt till en annan rddman och hon deltog
sledes inte vid sammantrédet.

Den 3 augusti 2019 mottog BB ett e-postmeddelande fran CC dér det fram-
gick att han ville komma i kontakt med henne angéende protokollet fran sam-
mantrédet. Enligt meddelandet ansag CC att lydelsen i protokollet inte dver-
ensstimde med den samforstandslosning som parterna hade traffat. Darefter
hade BB och CC flera kontakter, bade muntligen och per e-post, om bl.a. fver-
enskommelsen och dess forhéllande till den dom fran varen 2018 som varit
foremal for verkstillighet.

Utredningen visar att CC och AA kom att ha olika uppfattningar i fraga om
innebdrden av den 6verenskommelse som de hade ingétt vid sammantradet. Jag
vill inledningsvis framhalla att jag inte uppfattar vare sig de redovisade e-post-
meddelandena eller vad som framgatt av utredningen betriffande BB:s dvriga
kontakter med CC pé sa sitt att hon kan anses ha tagit stéllning for nagon av
parterna eller gett CC rad om hur han kunde argumentera till stod for sin tolk-
ning. Enligt min mening 4r det vidare tydligt att BB:s sista skriftliga svar den
5 augusti 2019, som ldmnades efter att hon hade ldst Gverenskommelsen, inne-
bar att den enligt henne kunde tolkas pé tva sétt. Det har saledes inte kommit
fram nagot som tyder pa att BB:s avsikt med kontakterna med CC varit ndgon
annan 4n vad hon gjort gillande, nimligen att bistd CC med korrekt informa-
tion i syfte att 16sa den situation som uppstod till foljd av bl.a. parternas olika
syn pa éverenskommelsen.

BB:s ansvar for verkstéllighetsdrendet hade emellertid upphdrt fore sam-
mantradet dar parterna kom dverens och hon nérvarade inte under de diskus-
sioner som ledde fram till samforstdndslosningen. Redan av den anledningen
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har jag svart att forsta varfor BB 6ver huvud taget ansag att hon behdvde be-
svara CC:s fragor pa det sétt hon gjorde i de redovisade e-postmeddelandena, i
stdllet for att helt enkelt hdnvisa CC till hans ombud, den rddman som varit
ordférande vid sammantrédet eller ndgon annan vid tingsrétten. Att bistd en
part pé det sitt som BB gjorde gar under alla forhéllanden utéver vad som kan
anses inga i en domares allméinna skyldigheter i fall da en part i ett avslutat mél
eller drende vander sig till domstolen med fragor.

Jag vill understryka att redan risken for att parter och andra kan uppfatta att
en domare eller rétten inte iakttar saklighet och opartiskhet kan vara tillrackligt
for att ett handlande anses strida mot kraven i 1 kap. 9 § RF. Genom att uttala
sig om hur en tidigare dom och parternas dverenskommelse kunde tolkas fanns
det en pataglig risk for att CC skulle ta BB:s svar till intékt for att hans uppfatt-
ning om parternas dverenskommelse var riktig, trots att detta inte var hennes
avsikt. Aven det forhallandet att BB inlét sig i upprepade telefonsamtal och
andra skriftliga kontakter med CC géllande fragor som pa olika sétt anknot till
verkstillighetsdrendet innebar, sérskilt da hon inte tycks ha dokumenterat in-
nehallet i dessa, enligt min mening en risk for att hon skulle kunna uppfattas ha
tagit stdllning for honom. AA:s JO-anmélan bekréftar detta; hon har uppenbar-
ligen uppfattat att BB agerat partiskt till formén for CC.

Det ar viktigt att en domare sa langt mojligt och ar lampligt dokumenterar
samt redovisar utforda atgérder som har samband med ett mél eller drende (jfr
5 § forordningen [1996:271] om mal och drenden i allmédn domstol). I det hér
fallet tycks alltsa BB inte ha upprittat ndgon tjansteanteckning efter sina munt-
liga kontakter med CC och det dr klarlagt att hennes meddelanden till och fran
honom inte vidarebefordrades till Ystads tingsritt. Eftersom BB inte hade sin
ordinarie tjanstgoring vid tingsritten borde hon ha sett till att meddelandena
skickades dit. Det hade ddrefter fatt ankomma pa tingsrétten att ta stdllning till
om handlingarna skulle diarieforas eller hanteras péd annat sitt, liksom till om
AA skulle fa del av dem.

Aven om det allts3 inte finns nigonting i drendet som tyder pa att BB tagit
stdllning for ndgon av parterna, anser jag sammantaget att hon hanterat kontak-
terna med CC pé ett sddant sitt att det funnits en risk att hennes opartiskhet har
kunnat ifrdgaséttas. Hon kan dérfor inte undga kritik.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon
atgérd eller nagot uttalande fran min sida.

En tingsritt har inte fattat beslut om restriktioner vid
en huvudforhandlings avslutande. Aven frigor om
Kriminalvardens ansvar

(Dnr 1767-2021, 1831-2021)

Beslutet i korthet: Vid avslutningen av en huvudforhandling uppgav akla-
garen att hon inte ldngre hade behov av att kunna meddela den hiktade re-
striktioner. Forsvararen pakallade inte ndgot omedelbart beslut i hiktnings-



DOMSTOLAR

fragan. I en anmélan till JO gjorde den hiktade géllande att hiktet inte hade
fatt besked om att hennes restriktioner var hédvda.

JO konstaterar att om inte ndgon av parterna begir omedelbar prévning
av ett hdktningsbeslut s& behdver rétten inte ta stidllning till den fragan innan
den t.ex. ger besked om tidpunkt for domens meddelande. For det fall akla-
garen uppger att det inte langre finns behov av restriktioner méste emellertid
ritten i ett sarskilt beslut omgaende upphdva aklagarens tillstdnd att meddela
sédana inskrankningar. Utifrén utredningen drar JO slutsatsen att rétten i det
aktuella fallet inte fattade nagot beslut i restriktionsfrdgan nér forhandlingen
avslutades och kritiserar tingsrétten for detta.

Tingsrétten underréttade parterna om att domen skulle meddelas genom
att hallas tillgdnglig pa réttens kansli vid en senare tidpunkt. JO utgér fran
att den uppgiften kom till hiktets kinnedom genom kriminalvardspersonalen
i salen. Tingsrétten hade att besluta i hdktningsfragan senast i samband med
domen. En domstol dr vidare skyldig att underritta ett hikte om beslut i en
hdktnings- eller restriktionsfraga. Enligt JO hade hiktet ddrmed anledning
att utga fran att den hiktade skulle vara kvar i hdkte och att aklagaren hade
fortsatt tillstand att besluta om restriktioner. Fyra dagar efter att huvud-
forhandlingen avslutades kontaktade aklagaren tingsritten i restriktions-
fragan. JO kan inte sla fast att det innan dess hade uppstatt tveksamheter pa
héktet om restriktionerna. Det finns dédrmed inte underlag att rikta ndgon
kritik mot Kriminalvarden.

Anmaéilan m.m.

I en anmélan som kom in till JO den 26 februari 2021 (JO:s dnr 1767-2021)
framforde AA klagomal mot Solna tingsrétt och uppgav i korthet foljande:

Hon hade som héktad varit belagd med restriktioner efter att en huvudfor-
handling avslutats, trots att aklagaren dé forklarat att de skulle tas bort eftersom
det inte ldngre fanns ndgon kollusionsfara. Efter forhandlingen hade hon forts
till héktet Sollentuna och kriminalvardspersonalen sade att de inte fatt ndgot
besked om att restriktionerna var borttagna. Forst flera dagar senare meddelade
tingsrétten haktet att hon inte langre hade det.

Med anledning av de uppgifter som kom fram i anmaélan beslutade jag den
2 mars 2021 att i ett sarskilt drende (JO:s dnr 1831-2021) utreda ocksa Krimi-
nalvérdens hantering av frdgan om AA:s restriktioner.

Utredning

Inledande utredningsatgérder

Inledningsvis hdmtade JO in och granskade bl.a. dagboksblad och anteckningar
fran huvudforhandlingen i Solna tingsrétts mal nr B 6425-20 samt utdrag fran
Kriminalvérdsregistret (KVR).

Av handlingarna fran tingsrétten framgick att ritten den 13 oktober 2020 —
i det sista omprovningsbeslutet av héktningsfragan fore huvudforhandlingen —
forlangde tiden for atals védckande, forordnade att AA fortfarande skulle vara
hiktad i mélet och gav aklagaren fortsatt tillstand att meddela henne restrik-
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tioner. De sérskilda héktningsskélen var kollusionsfara och den s.k. tvaars-
regeln. I anteckningarna fran huvudforhandlingen den 29 och 30 oktober samt
2 november 2020 stir under rubriken Ovriga anteckningar bl.a. foljande:
Aklagaren begir att AA ska kvarbli i hikte till dess domen meddelas pa
grund av flyktfara samt att det inte dr uppenbart att skél for hiktning saknas.
Hon anf6r att ndgon kollusionsfara inte langre foreligger och att AA inte
langre behdver ha nagra restriktioner i héktet.
Forsvararen pakallar inget omedelbart beslut fran tingsrétten i hékt-
ningsfrdgan.
Det finns inte ndgot dokumenterat beslut i anteckningarna som rér fragan om
héktning eller restriktioner.
I en daganteckning i KVR den 6 november 2020 anges f6ljande:
Solna tingsritt avdelning 1 (B 6425-20) har 2020-11-02 efter avslutad hu-

vudforhandling beslutat att dom i malet kommer att meddelas 2020-11-16
klockan 11.00. AA ska alltjamt vara héktad. Restriktionerna hévs.

Tingsritten meddelade dom den 16 november 2020 och foérordnade dérvid att
AA skulle stanna kvar i hékte till dess domen i ansvarsdelen vann laga kraft
mot henne. I domskilen under rubriken Ovriga fragor stir bl.a. foljande:
For drép ar inte foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i tva ar och det ér
inte uppenbart att skil till hdktning saknas. Ett langt fangelsestraff presu-

merar ocksa en viss flyktfara. AA ska déarfor kvarstanna i hikte till dess
domen i ansvarsdelen vinner laga kraft.

JO:s remiss till Solna tingsritt

Efter de inledande utredningsétgérderna remitterades AA:s anmélan till Solna
tingsrétt. Tingsrétten uppmanades att lamna upplysningar om det som dittills
hade kommit fram i utredningen. I samband med det skulle tingsrétten besvara
foljande fragor:

1. Meddelade tingsritten nagra beslut i hiktningsfrdgan eller i frdga om re-
striktioner under huvudforhandlingen i det aktuella malet?

2. Overlimnade tingsritten nigra handlingar till Kriminalvardens personal i
samband med att huvudférhandlingen avslutades? Om ja, har det dokumen-
terats att s har skett och i s fall var?

3. Har tingsrétten haft ndgra kontakter med AA:s dadvarande offentlige forsva-
rare och Kriminalvarden i restriktionsfrdgan? Om ja, nir skedde dessa kon-
takter och vilka uppgifter lamnade tingsritten? Finns dessa kontakter do-
kumenterade?

4. Nér upphorde aklagarens ritt att meddela AA restriktioner?

Solna tingsritts remissvar

Tingsrétten inkom den 27 april 2021 genom lagmannen med i huvudsak fol-
jande remissvar:

Malets hantering

Tingsritten holl huvudforhandling i mélet mellan dklagaren och AA den 29
och 30 oktober samt den 2 november 2020. Vid huvudférhandlingens av-
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slutande begirde aklagaren enligt anteckningarna att AA skulle vara fort-
satt hiktad pa grund av flyktfara samt det inte var uppenbart att skl for
hiktning saknas. Aklagaren angav att det inte lingre foreldg nigon kollu-
sionsfara varfor AA inte langre behdvde ha nagra restriktioner.

Det har antecknats att forsvararen inte pakallade ndgot omedelbart beslut
fran tingsratten i hiktningsfragan.

Forhandlingen avslutades med besked om att dom skulle meddelas den
16 november 2020. I anteckningarna framgér ocksa att &klagaren skulle
yttra sig over forsvararens kostnadsridkning senast den 3 november 2020.
Det finns ingen anteckning om négot beslut i fraga om héktning.

Av AA:s anmilan framgér att Kriminalvarden inte uppfattat att restrik-
tionerna var hdvda forrin efter fyra till sex dagar efter huvudférhandlingens
avslutande.

Ordforanden i malet har yttrat sig, se bilaga. Ordforanden har sagt att
hon vid huvudforhandlingens slut avkunnade beslutet att besked i hékt-
ningsfragan skulle komma nér ritten 6verlagt i skuldfrdgan. Hon har ocksé
uppgett att Kriminalvardens personal pdmindes om att aklagaren inte ldngre
hade tillstand att meddela restriktioner. Hon har dven tillagt att den forbe-
redda blanketten "UNDERRATTELSE - till hikte...”, fanns korrekt ifylld
men att transportpersonalen végrade ta emot blanketten. Hon har slutligen
uppgett att ritten att meddela restriktioner hdvdes i samband med huvud-
forhandlingens avslutande den 2 november 2020.

Rdttslig reglering

Nir en huvudforhandling avslutas och négon tilltalad i malet dr hiktad ska
ritten prova om det fortfarande finns sannolika skél for misstanke om brot-
ten som provats eller om det inte finns skél for haktning samt skal for re-
striktioner héiva héktningen och tillstdndet att meddela restriktioner (jfr 24
kap.5a§, 19 § 2 st. och 21 § rdttegangsbalken). Ett tillstand till restriktioner
forfaller om réitten inte medger fortsatt tillstdnd i samband med att den for-
ordnar att ndgon ska vara fortsatt hiktad.

Bedomning i aktuellt fall

Av ordféranden 1 mélets yttrande framgér att hon inte avkunnade beslut om
att tilltalad skulle vara fortsatt hiktad, men avkunnade beslut om doms
meddelande samt pdminde Kriminalvarden om att tillstdnd att meddela re-
striktioner inte ldngre forelag. Detta Gverensstimmer inte med vad som
aterfinns i anteckningarna. Vid kontroll med protokollforaren, en fiskal, har
denna uppgett att anteckningarna korrekt aterspeglar besluten under for-
handlingen. Att inget beslut om att hiva tillstdndet att aldgga restriktioner
har avkunnats vid férhandlingens avslutande synes ocksé stimma dverens
med hur aklagaren uppfattat situationen (enligt mailkonversationen mellan
dklagaren och ordforanden). Aklagaren har i konversationen efterlyst infor-
mation om AA fortfarande var hiktad samt om ritten att meddela restrik-
tioner var havd.

Av materialet dr det svart att komma till ndgon annan slutsats an att rit-
ten, genom ordféranden, inte uttryckligen forklarade att AA skulle vara
fortsatt héktad tills dom meddelas, varken genom att avkunna ett beslut vid
forhandlingens slut eller efter avslutad dverldggning. Inte heller synes né-
got beslut om att rétten att meddela restriktioner var hdavd ha avkunnats eller
pa négot annat sitt tydligt meddelats. Om de nérvarande representanterna
for Kriminalvarden vigrade ta emot en underrittelse om fattade beslut
skulle en 16sning kunna ha varit att ordféranden sikerstillde att handlingen
e-postades till Kriminalvarden. Protokollféraren har uppgett att hon inte pa
eget bevag skickade iviig blanketten "UNDERRATTELSE - till hikte...”
eftersom det enligt hennes mening inte hade fattats négra formella beslut i
hiktningsfragan.
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Aven om uppgifterna kring det intriffade till viss del gar isdr synes tings-
ritten enligt min mening ha brustit nér det géller tydligheten kring viktiga
beslut i hiktningsfragan genom att inte i samband med huvudforhandling-
ens avslutande, varken muntligen eller skriftligen, pa ett klart sitt meddela
vilka beslut som fattats.

I ett underyttrande till tingsrittens remissvar svarade den ansvariga radmannen
foljande pa JO:s fragor:

1. Nér huvudforhandlingen avslutades meddelade jag att beslut i hakt-
ningsfragan skulle komma nédr vi dverlagt skuldfragan. Jag erinrade
Kriminalvardens personal att aklagaren inte ldngre har tillstand att med-
dela restriktioner.

2. Vi hade forberett vér blankett "UNDERRATTELSE - till hiikte efter
huvudférhandling, se bilaga (en icke ifylld blankett) [uteldmnad hdr,
JO:s anm.]. Vad géller restriktionerna var rutan “Hévs” ikryssad.
Transportpersonalen vigrade ta emot blanketten och jag sa ett par
ganger att de skulle ta emot den men de gjorde inte det med moti-
veringen att de inte behdvde blanketten.

3. Ddrefter har dklagaren och forsvararen varit i kontakt med tingsréttens
kansli med allménna fragor kring héktningsbeslutet och jag bifogar min
och aklagarens e-postkorrespondens som utmynnade i att vi den 6 no-
vember 2020 skickade underrittelsen [uteldmnad hér, JO:s anm.].

4. Raitten att meddela restriktioner hdvdes i samband med huvudférhand-
lingens avslutande den 2 november 2020.

JO:s remiss till Kriminalviarden

JO remitterade dven drendet till Kriminalvarden. Myndigheten uppmanades att

ldmna upplysningar om det som dittills hade kommit fram i utredningen. I sam-
band med det skulle Kriminalvarden besvara f6ljande fragor:

L.

Vilka rutiner har Kriminalvarden for att i samband med transporter fran en
domstol ta emot och dokumentera uppgifter om fortsatt frihetsberévande
och eventuella restriktioner?

Tog de kriminalvardare som ansvarade for transporten av AA emot nagra
handlingar fran tingsratten? Om ja, har det dokumenterats att s& har skett
och i s fall var?

Har Kriminalvarden haft nagra kontakter med AA:s ddvarande offentlige
forsvarare och Solna tingsrétt i restriktionsfragan? Om ja, nir skedde dessa
kontakter och vilka uppgifter tog Kriminalvarden emot? Finns dessa kon-
takter dokumenterade?

Nar flyttades AA fran restriktionsavdelningen till en gemensamhetsavdel-
ning?

Kriminalvirdens remissvar

Kriminalvérden inkom den 31 maj 2021 genom chefen for sektionen for verks-

juridik med i1 huvudsak foljande remissvar:

Bakgrund m.m.

Kriminalvarden har i drendet hdamtat in uppgifter om sakforhallandena fran
Kriminalvardens region Stockholm, som i sin tur inhdmtat uppgifter fran
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hiktet Sollentuna, samt fran myndighetens nationella transportenhet
(NTE). Uppgifter om myndighetens rutiner har &ven inhdmtats frdn Krimi-
nalvardens 6vriga fem regioner.

Kriminalvardens yttrande

Allmdnt om Kriminalvardens rutiner

JO har efterfragat vilka rutiner Kriminalvarden har for att i samband med
transporter fran en domstol ta emot och dokumentera uppgifter om fortsatt
frihetsberdvande och eventuella restriktioner. Vad avser denna fraga kan
foljande ndmnas.

Det skiljer sig mellan Kriminalvardens hikten hur transporter till och
fran t.ex. en huvudforhandling i domstol utfors samt vilken funktion inom
myndigheten som ansvarar for transporten. En sadan transport kan genom-
foras av sévil hiktets egen personal som av transportpersonal frdn NTE.
For en transport som utfors av personal fran NTE finns rutiner i den enhet-
ens lokala tillagg till Kriminalvirdens sidkerhetshandbok (2018:9).

Enligt rutinerna ar transportledaren ansvarig for att lamna relevant in-
formation till den bestdllande enheten, dvs. hiktet. Det kan vara fraga om
information som kommit transportpersonalen tillhanda sivédl muntligen
som skriftligen. Av handboken framgar bl.a. f6ljande.

Gillande intrdffad incident eller synnerligen viktig information som
framkommer under transportuppdraget (ex. hdndelse med inslag av
hot/vald, muntligt besked i forvég kring fri fot, hdvda restriktioner, upp-
gifter om risk for sjdlvskada/sjalvmord, sjukdomstillstand, medicine-
ring) ska detta kommuniceras till bestéllaren och anteckning om vem
som mottagit informationen samt klockslag nér den lamnats noteras pa
resplan/fardhandling.

[...]

Vissa domstolar véljer att, i stéllet for skriftligt beslut direkt efter for-
handling, maila beslut till berdrt hiakte dar klienten &r frihetsberévad.
Transportpersonalen ska i dessa ldgen muntligen meddela haktet vad
som géller ndr vi lamnar klient ater, samt dokumentera pa transportun-
derlaget, exempelvis:

1. Domstolen ej ldamnat besked i haktningsfragan, beslut mailas héktet,
Domstolen lamnat muntligt beslut i hiktningsfrdgan, klient ska for-
séttas pa fri fot, beslut ska mailas héktet,

3. Domstolen ldmnat muntligt beslut i haktningsfragan, klient ska vara
fortsatt hiktad, beslut ska mailas héktet.

I det fall domstolen beslutar och muntligen meddelar att klienten ska
forséttas pa fri fot agerar vi pa detta pa samma sitt som ett skriftligt
beslut. Eventuella fragor fran hiktet hanvisas till domstolen.

Det bor i sammanhanget framhallas att det idag i allt storre utstriackning
forekommer att domstolar inte 6verldmnar nagot skriftligt beslut till den
nérvarande transportpersonalen. Normalt sett skickas beslutet i stéllet en-
dast per e-post till det berérda hiaktet. NTE:s transportpersonal befattar sig
darmed inte med skriftliga handlingar angéende den hiktade i en sddan si-
tuation.

Sérskilda rutiner finns &ven nér det géller transporter som utfors av hak-
tena. Nedan f6ljer en sammanstillning av de uppgifter som har ldmnats av
Kriminalvardens regioner i detta avseende.

I Kriminalvardens region Mitt tillimpar hdktena i stort sett samstdm-
miga rutiner. Transportpersonal tar emot ett skriftligt beslut om frihetsbe-
rovande vid domstolen, om ett sddant finns, och meddelar &ven muntligt till
vakthavande befdl innan transporten tillbaka till hdktet. Nér transporten
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atervant till hdktet dokumenteras beslutet. Transportpersonal har vid de
flesta hakten instruktion infor transporten att efterfraga ett skriftligt beslut
innan de ldmnar domstolen. Denna rutin géller nér fysisk nérvaro sker vid
domstolen. Vid ndrvaro i domstol via t.ex. videoldnk, eller om domstolen
meddelar att de avser att skicka beslutet per e-post, sker bevakning av
e-postlada av kansliet under kontorstid och vanligtvis av vakthavande befél
efter kontorstid. Dessa funktioner ansvarar sedan for dokumentation. I de
fall domstolen meddelar att de avser att skicka beslut om fortsatt frihetsbe-
rovande per e-post dven om den intagne varit fysiskt ndrvarande i domsto-
len tillser transportledaren att domstolen &nda ldmnar muntlig information
om innehéllet. De aktuella besluten kan ocksé inkomma till hdktena som
digitala handlingar direkt till Kriminalvardens IT-system, i stillet for ge-
nom e-post. I de fallen sker bevakning av IT-system av kansli eller vaktha-
vande befil, som dven ansvarar for vidare dokumentation.

Kriminalvardens region Nord har uppgett foljande. I de allra flesta fall
lamnar domstolen ett skriftligt beslut géllande hdktning och restriktioner i
form av domsbevis eller hdktningsbevis till transportpersonal efter avslutad
forhandling i domstolen. Transportledaren ansvarar sedan for att beslutet
overldmnas till vakthavande befl eller till klienthandldggare i héiktet, som
dérefter ansvarar for att dokumentationen av detta sker. Om domstolen
meddelar att beslut kommer att skickas genom e-post eller fax sker bevak-
ningen i hiktet av vakthavande befil eller klienthandlaggare. Den som an-
svarar for bevakningen kontaktar ockséd domstolen om nagot beslut inte
kommer in till hiktet i nértid.

I Kriminalvardens region Syd giller f6ljande. Vid de flesta hiktena om-
besorjer hiktets egen personal transporter till och frdn en domstol. Trans-
portledaren har ansvaret for att tillse att ett beslut om frihetsberévande och
restriktioner medfoljer tillbaka till hdktet. Detta dokumenteras sedan av av-
delningspersonal eller av vakthavande befdl. Om ett beslut om hévda re-
striktioner har fattats far haktet ddrmed omedelbart kinnedom om detta.

Kriminalvardens region Ost har uppgett foljande nér det giller frigan
om rutiner. Héktena i regionen har till viss del ndgot skilda rutiner for att
hantera den aktuella fragan. Normalt &r det transportledaren som efter av-
slutad forhandling i domstol ansvarar for att hiktet far kinnedom om ett
beslut om fortsatt frihetsberdvande och eventuella restriktioner. Vanligtvis
giller att transportledaren far muntlig information om detta. Ett skriftligt
beslut skickas dérefter normalt per e-post till hiktet. Det ankommer pa
vakthavande befil att bevaka att ett sddant beslut inkommer och att dérefter
dokumentera det. Kanslipersonal och klienthandldggare stodjer vaktha-
vande befil i denna uppgift. Vid nagra hiakten inom regionen anviands under
transporten NTE:s checklista angdende lokala transporter. Denna checklista
tas emot av hiktets personal efter att transporten avslutats och dokumenta-
tion sker av klienthandlaggare under kontorstid samt av vakthavande befil
utanfor kontorstid. I checklistan ska bl.a. besvaras frigan om den intagnes
restriktioner fordndrats. Utdver den information som ldmnats av transport-
ledare mottar hdktena information om beslut och liknande per e-post fran
domstolen. Nér det giller de hikten for vilka NTE utfor transporter tillser
den enhetens transportledare att handlingar fran domstolen dverldmnas till
hiktets vakthavande befdl, i enlighet med vad som redogjorts for ovan. Det
ar normalt forekommande att det inte finns ndgot skriftligt beslut fran dom-
stolen, och det ankommer dé& pé transportpersonalen att uppméarksamma
hiktet pa att beslutet kommer att skickas per e-post. I sddant fall bevakas
detta av hiktets vakthavande befil, som vid behov kontaktar domstolen vid
oklarheter. Kanslipersonal ansvarar dérefter for att dokumentera beslutet.

Aven Kriminalvéirdens region Vist har uppgett att rutinerna skiljer sig
at nadgot mellan regionens hikten. Normalt géiller dock att transportledaren
ansvarar for att hiaktet far kinnedom om ett beslut av domstol. Dokumenta-
tion av beslutet sker sedan vanligtvis av hiktets vakthavande befdl, eller av
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kanslipersonal. Domstolarnas hantering nér det géller expediering av beslut
skiljer sig dock &t, och vissa domstolar ser alltid till att ett skriftligt beslut
overldmnas till transportpersonalen. I andra fall skickas beslutet vanligen
per e-post. Om négot beslut i en séddan situation inte kommer in kontaktar
hiktet domstolen i syfte att sdkerstdlla att verksamhetsstéllet har fatt all
nddvindig information om frihetsberdvandet.

Den nu aktuella anmélan riktar sig mot héktet Sollentuna i Kriminalvér-
dens region Stockholm. I hiktet Sollentuna finns sérskilda rutiner for han-
tering av ifrdgavarande situationer. Kanslifunktionen har i uppdrag att ta
emot, dokumentera och inh&mta uppgifter om fortsatt frihetsberdvande. Be-
vakning av detta sker genom en markering pa en s.k. transportlista och upp-
foljning sker dagen efter en férhandling om négon information &nnu inte
kommit in frdn domstolen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Kriminalvardens hakten har
vil utarbetade rutiner for att hantera den ifrdgavarande situationen. Vissa
lokala variationer forekommer, men drendena hanteras pa ett mycket snar-
likt sdtt. Utgngspunkten ar att det dr transportledaren som har ansvaret for
att beslut om fortsatt frihetsberévande och restriktioner kommer till haktets
kdnnedom, oavsett om beslutet har meddelats muntligen eller skriftligen av
domstolen. I ménga fall kommuniceras dock inte domstolens beslut med
Kriminalvardens transportpersonal. Normalt dr det dérfor hdktenas vaktha-
vande befil, ofta bitrddd av kanslipersonal eller klienthandldggare, som an-
svarar for att dokumentera ett beslut och vid behov bevaka att ett skriftligt
beslut inkommer fran domstolen, t.ex. genom e-post.

I samband med utredningen har flera verksamhetsstéllen och regioner
patalat vissa brister i hanteringen, vilka emellertid inte kan hénforas till Kri-
minalvérdens hantering av fragan. Det forefaller vara vanligt forekom-
mande att det drdjer innan vissa hédkten far besked av aklagaren vilka re-
striktioner som ett beslut avser, trots att information om aklagarens rtt att
meddela restriktioner har ldmnats av domstolen genom beslut. Det bor i
denna del framhaéllas att det inte kommit fram nagot som tyder pa annat dn
att samtliga hékten har fullgoda rutiner bl.a. fér bevakning av e-postla-
dorna. Vissa hikten har vidare framfort att det &r problematiskt att domsto-
larna ibland inte 6verhuvudtaget tillstaller haktena skriftliga beslut. Det har
dock dven papekats att ett mer enhetligt och tydligt forfarande i detta avse-
ende kan forvéntas i och med den nya lagstiftningen som innebér att ritten
framover dven ska besluta vilka slags restriktioner dklagaren far meddela.
De nya bestdimmelserna trader i kraft den 1 juli 2021 (se bl.a. SFS 2021:285).

Sdrskilt om omstindigheterna i AA:s fall

Transporten av AA mellan hiktet Sollentuna och Solna tingsritt utférdes
av transportpersonal frén NTE. Det finns inte négra uppgifter om att trans-
portpersonalen tog emot handlingar av domstolen avseende AA:s restrik-
tioner och inte heller om att ndgon information ldmnades muntligen av
domstolen till transportpersonal. Om domstolen hade overldmnat hand-
lingar till Kriminalvardens personal i samband med huvudférhandlingen
skulle detta ha dokumenterats i resplanen i enlighet med de rutiner som
beskrivits ovan. Nagon dokumentation angadende domstolens beslut om re-
striktioner har emellertid inte skett.

Av AA:s anmilan framgér vissa uppgifter om att transportpersonal
skulle ha végrat att ta emot handlingar som avsag den aktuella fragan. Det
bor upplysas om att det under ifrdgavarande utredning har hdmtats in upp-
gifter frdn den transportledare som ansvarade for den aktuella transporten.
Transportledaren har inte kunnat minnas omsténdigheterna vid transporten.
Det ska emellertid framhallas att tingsrétterna i Stockholm, bl.a. Solna
tingsratt, sedan Over ett ar tillbaka tillimpar en ordning som innebér att
nagra skriftliga beslut inte langre 6verldmnas till transportpersonal. Dom-
stolen tillser i stdllet att besluten i samtliga mal skickas per e-post direkt till
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det berérda haktet. Det framstér ddrmed inte som sannolikt att domstolen i
det aktuella fallet skulle ha f6rsokt dverlamna handlingar till transportper-
sonalen.

Det finns vidare inte ndgon dokumentation om att héktet Sollentuna in-
ledningsvis har haft kontakt med vare sig AA:s offentliga forsvarare eller
Solna tingsritt i restriktionsfragan. Den klienthandldggare som ansvarade
for drendet har dock en minnesbild av att han talade med AA om att re-
striktionerna hade hivts, samt att hdktet i samband med detta genast upp-
rittade kontakt med tingsritten for att eftersoka information. Detta skedde
troligtvis samma dag som héktet tog emot och dokumenterade domstolens
beslut om hivning av tillstandet till restriktioner, dvs. den 6 november 2020
(jfr daganteckning som redovisas i JO:s remiss).

De normala rutinerna inom Kriminalvarden for det fall information om
beslut inte ldimnas av domstolen inom rimlig tid efter huvudforhandling har
redogjorts for Gversiktligt ovan. Dessa innefattar bl.a. att hidktet bevakar
fragan samt vid behov kontaktar domstolen vid eventuella oklarheter. I nor-
malfallet skulle hiktet dirmed senast den 3 november 2020 ha uppréttat
kontakt med domstolen, nér det stod klart att nagon information inte kom-
mit in. Under denna arbetsdag tjanstgjorde dock inte ndgon av hiktet Sol-
lentunas ordinarie kanslipersonal, eftersom de vid tillfdllet i stéllet nérva-
rade vid en utbildning. Tre vikarier var schemalagda att ersdtta ordinarie
personal, men en av vikarierna kom att sjukanmdla sig.

AA forflyttades frén hiktet Sollentuna till hdktet Faringso, som &r ett
gemensamhetshékte, den 9 november 2020. Efter tidigare beviljad samsitt-
ning under dagtid och samtycke fran bada intagna var AA dessférinnan —
sedan den 30 september 2020 — placerad i bostadsrum tillsammans med en
annan intagen.

Det finns sammanfattningsvis inte ndgot som tyder pé att varken NTE:s
transportpersonal eller haktet Sollentuna mottog nigon information fran
domstolen angdende AA:s hdvda restriktioner tidigare d4n den 6 november
2020. Nagon anledning att anta att Kriminalvarden skulle ha agerat felakt-
igt pd grund av bristande hantering av information fran domstolen finns
ddrmed inte. Det &r olyckligt att hiktet inte i ett tidigare skede lyckades
uppritta kontakt med domstolen och klargora fragan om AA:s restriktioner.
Det dr dock mycket sannolikt att detta féranleddes av den omstidndigheten
att ordinarie kanslipersonal inte tjanstgjorde den aktuella dagen samt att
delar av den vikarierande personalen var sjuk. Det finns ddrmed inte négot
som tyder pa att denna underlatenhet skulle grunda sig i bristande rutiner
eller liknande.

Kommunicering av remissvar

AA gavs mojlighet att kommentera Solna tingsrétts remissvar. Vidare fick
tingsrétten och Kriminalvarden del av varandras yttranden.

I ett beslut den 24 februari 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Rittslig reglering m.m.

Remissvaren innehéller redogorelser for viss rittslig reglering men de fragor
som aktualiseras i drendet ger mig anledning att komplettera redovisningen.
Det ska inledningsvis anmairkas att flera bestimmelser i framfor allt 24 kap.
rittegdngsbalken, RB, som reglerar frigor om hiaktning och restriktioner
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dndrades den 1 juli 2021.! Redogdrelsen i det foljande avser som utgingspunkt
bestimmelserna i deras lydelse hosten 2020.

Om ritten beslutar att hikta ndgon, forordnar att ndgon ska kvarbli i hikte
eller medger forlingning av atalstiden, ska den samtidigt pad begéiran av
aklagaren prova om den héktades kontakter med omvérlden ska fé inskriankas.
Tillstand till sddana restriktioner far meddelas endast om det finns s.k. kollu-
sionsfara, dvs. risk for att den misstéinkte undanrdjer bevis eller pd annat sétt
forsvérar sakens utredning. (Se 24 kap. 5 a § forsta stycket RB.) Rétten kan inte
pa eget initiativ fatta beslut om tillstand (se bl.a. prop. 1993/94:24 s. 78). Ett
tillstand till restriktioner forfaller om rétten inte medger fortsatt tillstind i
samband med att den forordnar att ndgon ska kvarbli i hikte eller medger
forlangning av tiden for att viacka atal. Om aklagaren i samband med att ritten
pa nytt provar en hiktningsfraga inte uttryckligen begér fortsatt tillstdnd att fa
meddela beslut om restriktioner forfaller alltsa denna rétt. (Se davarande tredje
stycket i 24 kap. 5 a § RB och prop. 1997/98:104 s. 63.) Ett beslut om tillstand
till restriktioner far overklagas sdrskilt (se 49 kap. 5 § 6 RB).

Ritten ska hdva ett hiktningsbeslut om det inte langre finns skl for det (se
dévarande 24 kap. 20 § forsta stycket 2 RB, se ocksé mitt beslut den 19 januari
2021, dnr 676-2019). Ett haktningsbeslut géller, liksom annat beslut om tvangs-
medel, ldngst till dess att ritten meddelar dom i malet (se bl.a. Gunnel Lind-
berg, Straffprocessuella tvdngsmedel — nér och hur far de anvéndas?, fjarde
uppl. 2018, s. 764). Doms den misstidnkte for brottet och ar han eller hon hik-
tad, ska rétten, enligt de grunder som anges i 24 kap. RB, prova om han eller
hon ska stanna kvar i hikte till dess domen vinner laga kraft. I fraga om tillstand
till restriktioner géller bestimmelserna i 5 a § RB. (Se 24 kap. 21 § forsta
stycket RB.)

Vid domstolen ska det foras register over alla mal (se 6 kap. 1 § forsta
stycket RB). Av malregistret eller av akten ska domstolens avgdranden i mélet
framga, nér de har beslutats och vem eller vilka som svarar for detta samt vem
eller vilka som svarar for gjorda anteckningar (se 6 kap. 2 § RB). Vid ett sam-
mantrdde ska det antecknas bl.a. parternas yrkanden och invidndningar samt
medgivanden eller bestridanden av motpartens yrkanden och det som i dvrigt
forekommer vid ett sammantrédde, 1 den mén det kan ha betydelse for parterna
eller for hogre ritt att det antecknas. Anteckningarna ska goras i anslutning till
sammantrédet. (Se 6 kap. 3 § RB.)

Anteckningarna fran en huvudforhandling behéver inte innehalla en redo-
gorelse for forhandlingens géng. Det dr emellertid viktigt att det i efterhand gér
att fa besked om vilka beslut som rétten har fattat under férhandlingen. Detta
ska framgé av mélregistret eller av en handling i akten eller, om ett protokoll
behdvs, av detta. (Se prop. 1999/2000:26 s. 76 och t.ex. JO 2004/05 s. 61.)

! De visentliga dndringarna ér att réitten i forekommande fall numera éven ska prova pa vilket
sétt som den hiktades kontakter med omvérlden ska fa inskréinkas enligt 6 kap. 2 § hiakteslagen
(2010:611) samt att hdktningstiden som huvudregel inte fir dverskrida nio eller, om den hak-
tade inte fyllt 18 ar, tre manader (se 24 kap. 4 a och 5 a §§ RB och 23 a § lagen [1964:167]
med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertradare, prop. 2019/20:129, bet. 2020/21:JuU43,
rskr. 2020/21:244 samt SFS 2021:285 och SFS 2021:287).
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Under handldggningen av ett mal ska det fortlopande registreras bl.a. vilka
handlingar som kommer in till domstolen och vilka dtgérder som domstolen
utfor i det (se 5 § forordningen [1996:271] om mal och drenden i allmin dom-
stol).

I férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m.
finns grundldggande bestimmelser om expediering av domar, beslut och under-
rattelser i brottméal. Dér framgér bl.a. att en domstol som upphéver ett hakt-
nings- eller anhallningsbeslut genast ska underritta aklagaren och den myndig-
het som svarar for férvaringen av den hédktade eller anhéllne. En domstol ska
ocksa ldmna en sadan underrittelse om den upphéver ett beslut om tillstand till
restriktioner enligt 24 kap. 5 a § RB. (Se 5 §.) Vid tidpunkten for den aktuella
héndelsen framgick dven i 24 § hiktesforordningen (2010:2011) att en domstol
som #dndrade ett beslut om restriktioner som meddelats enligt 6 kap. 1 § hiktes-
lagen var skyldig att omedelbart underrdtta den myndighet som svarade for
forvaringslokalen om beslutet (bestimmelsen upphévd genom SFS 2021:328).

Om rétten har gett tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § RB féar under-
sOkningsledaren eller aklagaren besluta om séddana inskrdankningar. De olika
formerna anges i 6 kap. hdkteslagen. Ett beslut om restriktioner far sdlunda avse
inskrdnkningar i t.ex. ritten att placeras tillsammans med andra intagna, vistas
i gemensamhet och ta emot besdk. (Se 1 och 2 §§.) Undersokningsledaren eller
aklagaren ska se till att den intagne och den myndighet som svarar for forvar-
ingslokalen omedelbart underrittas skriftligen om beslut om restriktioner enligt
6 kap. 1 § hikteslagen (se 23 § forsta stycket hiktesforordningen).

En hiktad person som inte dr foremal for restriktioner har som utgangspunkt
rdtt till gemensamhet under dagtid, dvs. ska da ges mojlighet att vistas tillsam-
mans med andra intagna (se 2 kap. 5 § hikteslagen). JO har uttalat att gemen-
samhet far anses fOrutsdtta att en intagen vistas tillsammans med flera andra
intagna. Det innebdr att s.k. samsittning, nir tva intagna vistas tillsammans, inte
gér att jamstélla med en vistelse i gemensamhet. (Se t.ex. JO 2020/21 s. 164.)

Bedomning

Rittens provning av hiktnings- och restriktionsfragor efter
avslutad huvudforhandling
Nir en tilltalad &r hdktad ska rétten, som framgér av redogérelsen for regler-
ingen i 24 kap. 21 § RB, i samband med domen préva om han eller hon ska
stanna kvar i hakte till dess domen vinner laga kraft och i forekommande fall
dven ta stéllning till restriktionsfrdgan. Det finns ddremot inte nagon foreskri-
ven skyldighet for ritten att pa eget initiativ vid en huvudférhandlings avslu-
tande alltid meddela ett sdrskilt beslut i fraga om den tilltalade ska vara fortsatt
hiktad. Rétten har emellertid ett ansvar att kontinuerligt omprova haktnings-
fragan och ska omedelbart hdva beslutet om det inte ldngre finns skél for det.
Sélunda ska inte ndgon vara héktad ldngre &n vad som dr nddvéndigt. Det séger
sig sjilvt att detsamma géller inskrédnkningar i en enskilds kontakter med om-
viérlden.

Nir en huvudforhandling avslutats har rétten tagit del av allt processmaterial
och har dirmed ett annat och mer gediget underlag for provningen av savil
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sjdlva héktningsbeslutet som ett eventuellt tillstand till restriktioner. Redan
detta forhallande medfor enligt min mening att hela héktningsfrigan manga
ganger bor provas direkt efter en huvudfoérhandling. (Jfr JO 2008/09 s. 53.)
Aven vad parterna anfér liksom vilka sirskilda hiktningsskil som det enskilda
hiktningsbeslutet grundar sig pa har betydelse for ndr fragan ska provas
(se t.ex. NJA 2019 s. 741). I komplicerade brottmél med flera enskilda dver-
laggningar maste naturligtvis en omprdévning goras fortlopande (se 30 kap. 7 §
andra stycket RB).

Rétten har ett ansvar for att sékerstélla att en haktningsfraga lyfts i samband
med huvudforhandlingens avslutande och att parterna inte har forbisett detta i
sina slutanforanden. Det kan ske genom att ordféranden med fragor eller pa-
minnelser ger parterna mdjlighet att klargora sina respektive stdndpunkter.
Detta giller givetvis ocksa fragan om aklagaren da ska ges fortsatt tillstdnd att
meddela restriktioner.

Begir inte ndgon av parterna omedelbar provning av ett hiktningsbeslut be-
hover dock, som jag tidigare har varit inne p4, ritten inte ta stéllning till den
fragan innan den t.ex. ger besked om tidpunkten for ndr domen ska meddelas.
Det tidigare fattade haktningsbeslutet géller ju tills vidare. For det fall aklaga-
ren anfor att det inte ldngre foreligger kollusionsfara och att det inte finns behov
av restriktioner maste emellertid rétten i vart fall omgéende i ett sirskilt beslut
upphéva éklagarens tillstdnd att meddela sddana inskrdankningar.

Tingsritten fattade inte nigot beslut i fragan om restriktioner

Av utredningen framgar att dklagaren i samband med att huvudforhandlingen
avslutades anforde att hon inte l&ngre hade behov av tillstand att kunna meddela
AA restriktioner och att den offentlige forsvararen inte pakallade ndgot ome-
delbart beslut i hdktningsfragan. I den aktuella situationen var ritten inte skyl-
dig att omedelbart prova om AA skulle vara fortsatt frihetsberdvad. Déremot
hade rétten att dd meddela ett sérskilt beslut, om den avség att hdva éklagarens
tillstand att fa meddela AA restriktioner. Ett sddant beslut skulle vidare ha do-
kumenterats i anteckningarna fran huvudférhandlingen och dven ha meddelats
hiktet.

Anteckningarna fran forhandlingen innehaller inte nagot beslut i vare sig
hiktnings- eller restriktionsfrdgan. Enligt tingsréttens remissvar aterspeglar an-
teckningarna korrekt vilka beslut som ratten fattade under forhandlingen. Av
yttrandet framgar att protokollforaren vidare har uppgett att det inte fanns skal
att skicka en sdrskild underrittelse till hiktet eftersom det enligt hennes mening
inte hade fattats nagra formella beslut i héktningsfragan. Beskrivningen ar vl
forenlig med den e-postkorrespondens mellan &klagaren och réttens ordférande
som jag har tagit del av. Den 6 november 2020 — dvs. fyra dagar efter att hu-
vudférhandlingen hade avslutats — frigade dklagaren om tingsritten hade be-
slutat att hon inte ldngre hade tillstdnd att meddela restriktioner och vilket da-
tum det beslutet i sa fall skulle registreras pa.

Den radman som var ordférande vid forhandlingen har i remissvaret till JO
uppgett att hon “erinrade” Kriminalvardens personal om att AA inte lingre
hade nagra restriktioner, men att de inte ville ta emot en ifylld blankett med
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saddan upplysning. Jag noterar att anteckningarna fran forhandlingen inte tar
upp nagot av det radmannen har beskrivit (se 6 kap. 3 § RB, jfr 5 § forordningen
om mal och drenden i allmidn domstol). Vidare har Kriminalvarden i sitt re-
missvar redogjort for en ordning dér tingsrétterna i Stockholmsomradet sedan
varen 2020 skickar information om besluten via e-post direkt till aktuellt hiakte
i stéllet for att limna blanketter till den kriminalvardspersonal som nérvarar vid
forhandlingen. Hértill kommer att personalen som ansvarade for transporten
och bevakningen av AA i enlighet med interna rutiner skulle ha dokumenterat
i resplanen om ritten hade dverldmnat ndgra handlingar eller gett muntlig in-
formation. Men enligt myndigheten finns det inte ndgon notering om restrik-
tioner i det aktuella fallet.

Utifran utredningen kan jag ddrmed inte dra nagon annan slutsats én att rit-
ten inte fattade nagot beslut i restriktionsfragan nér forhandlingen avslutades.
Det forhallandet att ordfoéranden svarat aklagaren i e-postkorrespondensen den
6 november 2020 att “restriktionerna ska vara hidvda av tingsritten direkt da vi
meddelade datum for dom, dvs. i mandags” paverkar inte min bedémning.
Snarast ger det som kommit fram intryck av att ordforanden kan ha missforstatt
regleringens innebdrd. Eftersom aklagaren uppgav att det inte lingre fanns ett
behov av restriktioner skulle rétten foljaktligen omedelbart efter att forhand-
lingen avslutades ha beslutat att upphiva aklagarens tillstdnd att meddela AA
nagra inskrankningar. Avsaknaden av ett sddant beslut innebar att Kriminalvar-
den dven fortséttningsvis hade att tillimpa de restriktioner som &klagaren tidigare
beslutat om. Tingsritten fortjanar kritik for sin hantering av restriktionsfragan.

I anslutning till detta vill jag framhélla att dokumentationen av beslut som
ror hdktnings- och restriktionsfragor dr mycket viktig. Enligt min mening bor
darfor réttens ordforande alltid kontrollera att anteckningar fran huvudférhand-
lingen som ror den typen av stillningstaganden korrekt aterspeglar besluten och
i forekommande fall signera dem. Det finns ocksa anledning att understryka
vikten av noggrannhet vid utformningen och dokumentationen av en underrét-
telse till berdrt hikte och expedieringen av den.

Det finns inte underlag att rikta kritik mot hiktet Sollentuna nir
det giiller restriktionsfragan
Av Kriminalvardens remissvar framgér att hiktet Sollentuna har en rutin som
innebdr att kanslipersonalen kontaktar tingsritten om den inte far information
om sédana beslut som hér ar aktuella inom “rimlig tid” efter det att huvudfor-
handlingen avslutats. Det innebér enligt myndigheten att om rutinen tillimpats
i forhallande till AA hade hiktet senast den 3 november 2020, dvs. dagen dérpa,
kontaktat tingsritten for att fa besked i héktningsfragan. Det skedde dock inte.
Som jag uppfattat Kriminalvarden 4r den huvudsakliga anledningen att den or-
dinarie kanslipersonalen var pa kurs den dagen och férre vikarier i tjanst 4n
planerat. Det tycks inte ha gjorts nagon uppf6ljning de pafoljande dagarna hel-
ler. Utredningen tyder i stillet pa att det drgjde till den 6 november 2020 innan
hiktet tog kontakt med tingsritten.

Kriminalvérden ansvarar for att bedriva hiktesverksamhet och for verkstal-
lighet av beslut om haktning (se 1 § forordningen [2007:1172] med instruktion
for Kriminalvarden och 1 kap. 1 § hédkteslagen). Diremot &r inte Kriminal-
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varden ansvarig for sjdlva beslutet om héktning eller om sadana restriktioner
som det hér dr fragan om. Det &dr dock sjélvklart att ett enskilt verksamhetsstélle
maste kontrollera sévél grunden for ett frihetsberdvande som en intagens iden-
titet. Detta behandlas i 1 kap. 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna
rad (KVFS 2011:2) om hikte, FARK Hékte. Av foreskriften framgar sdlunda
att grunden for frihetsberdvandet ska kontrolleras innan en person tas in i hdkte
och det ska dven ske en kontroll av att det 4r ritt person som tas in.

I de allménna raden till 1 kap. 8 § FARK Hékte understryks att behovet av
att kontrollera grunden for frihetsberdvandet kvarstar dven efter att en person
har tagits in i hékte. Och om tveksamhet uppstar om huruvida den intagne far
héllas fortsatt frihetsberdvad behover enligt dessa rad forundersokningsledaren
eller domstolen genast kontaktas. Som exempel pa nér det kan finnas tveksam-
heter ndmns att tidsfristen for att omprova ett frihetsberévande har passerat utan
att Kriminalvarden fatt nagon information om hur processen fortskrider, och
att ett beslut om héktning i den misstinktes utevaro verkstéllts men héktnings-
forhandling dérefter inte héllits inom foreskriven tid.

I anslutning till detta kan noteras att ”hévda restriktioner” anges som exem-
pel pa vad som utgdr “synnerligen viktig information” i ndgra av Kriminalvéar-
dens styrande och andra for detta drende relevanta dokument. Det dr onekligen
ett rimligt synsitt. Ar det ovisst om det finns grund for att inskréinka en intagens
kontakter med omvérlden bor dirfor pa motsvarande sitt ett hikte undersoka
den saken. Jag kan for egen del se ytterligare situationer dér det finns behov for
Kriminalvéarden att kontrollera ett hiktnings- eller restriktionsbeslut. Ett sddant
fall dr den nog inte helt ovanliga situationen att rétten infor 6verldggningen
efter en avslutad forhandling later transporten aka tillbaka till haktet med den
frihetsberdvade och ska aterkomma med besked. Om négon underrittelse inte
kommit in till hdktet ndr det ar sagt, eller rimlig tid efter 6verldggningen, bor
kriminalvardspersonalen saledes enligt min mening genast folja upp fragan
med domstolen. En annan situation kan t.ex. vara att den intagne for fram till
personalen att han eller hon inte langre ska ha restriktioner.

Nér det géller anteckningarna fran huvudférhandlingen betriffande AA
anges endast att den ”avslutas med att parterna underréttas om att dom kommer
att meddelas genom att hallas tillgdnglig pa rittens kansli fran den 16 november
2020, k1. 11.00”. Jag utgér fran att Kriminalvirdens personal befann sig i salen
ndr det beskedet gavs och att den uppgiften dédrmed har kommit till hiktets
kidnnedom. Haktningsbeslutet betrdffande AA géllde till dess annat beslutades.
Som jag tidigare har beskrivit behdver rétten inte alltid omprova ett hdktnings-
beslut omedelbart efter att en huvudforhandling avslutats. I AA:s fall innebar
forhéllandena siledes att tingsrétten hade att ge beslut i hiktningsfragan senast
i samband med domen. Vidare har en domstol som beslutar i en hiktnings- eller
restriktionsfraga skyldighet att underritta verksamhetsstéllet ddr den haktade
ar intagen om beslutet. Jag anser dérfor att hiktet Sollentuna hade anledning
att utgd fran att AA skulle vara kvar i hikte och att dklagaren hade fortsatt
tillstand att besluta om restriktioner.

For det fall héktet ansdg att det fanns tveksamheter i hdktningsfragan borde
naturligtvis Solna tingsrétt genast ha kontaktats i enlighet med vad som sdgs i
FARK Hikte. Aven om AA menar att hon tagit upp restriktionsfrigan med
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personalen i héktet gar det inte att sla fast om det fore den 6 november 2020
har uppstatt tveksamheter om aklagarens ritt att meddela henne restriktioner.
Jag har mot bakgrund av det anforda inte underlag att rikta nagon kritik mot
héktet Sollentuna.

Det intraffade ger mig dock skél att framhalla att foreskrifter och rutiner
forstas ska foljas dven vid sjukdom eller annan franvaro bland den personal
som normalt hanterar kontroll av frihetsberdvanden och restriktioner. Krimi-
nalvarden har ett ansvar att se till att ocksa vikarier har kunskap om vad som
géller. Vidare kan det finnas skél for haktet Sollentuna att se ver sina rutiner
for att sékerstélla att de ar forenliga med vad som ségs i 1 kap. 8 § FARK Hékte
och de allménna raden, sarskilt betrdffande att verksamhetsstillet genast ska
kontakta forundersékningsledaren eller domstolen om det uppstar tveksamhet
i en hédktnings- eller restriktionsfraga. Som jag nyss har anmarkt kan det dess-
utom finnas ytterligare situationer &n de exempel som tas upp i de allmidnna
raden dir ett hdkte kan behova ta sédana kontakter.

AA borde tidigare ha fitt vistas i gemensamhet med andra
intagna

Tingsréttens bristande hantering av restriktionsfragan har &tminstone inled-
ningsvis inneburit att AA:s forhédllanden efter huvudférhandlingen var mer be-
grinsade dn nddvandigt. Saledes dr det klarlagt att AA fordes tillbaka till hiktet
Sollentuna efter avslutad forhandling. Detta hikte &r ett s.k. sdkerhets- och re-
striktionshékte, &ven om dér ocksé finns gemensamhetsavdelningar. Forst den
9 november 2020 flyttades AA till ett gemensamhetshékte. Under den tid som
hon befann sig i hdktet Sollentuna var AA enligt remissyttrandet visserligen
beviljad samsittning och ska delvis ha fétt dela cell med en annan intagen. Sam-
sittning dr dock en isoleringsbrytande dtgird for den som har restriktioner. Kri-
minalvarden har inte gjort géllande att det funnits grund for avskildhetsbeslut
betraffade AA. Trots att hon foljaktligen egentligen haft rdtt till gemensamhet
har AA inte haft mdjlighet att vistas tillsammans med flera andra intagna under
perioden den 2 till 9 november 2020. Jag ser allvarligt pa detta.

Avslutande synpunkter

Ett hiktningsbeslut utgdr en omfattande begransning av den enskildes fri- och
rittigheter. Réttens beslut att medge tillstand till restriktioner innebar att akla-
garen har mojlighet att ytterligare inskrdnka den hiktades tillvaro. Eftersom det
ar fragan om ingripande atgirder dr det angeldget att de myndigheter som be-
slutar om respektive verkstiller dessa beslut har vl utarbetade rutiner i enlighet
med géllande regelverk. Mitt drende illustrerar dven vikten av samverkan mel-
lan de allmidnna domstolarna och Kriminalvérden.

Det dr mycket bekymmersamt att flera hakten och regioner i samband med
Kriminalvérdens utarbetning av remissvaret har pétalat att det finns vissa bris-
ter 1 bl.a. domstolarnas expediering av beslut och underrittelser till de olika
verksamhetsstillena for frihetsberdvade personer. Enligt myndigheten har vissa
hikten till och med framfort att domstolarna ibland inte tillstéller dem skriftliga
beslut dver huvud taget.
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Som Kriminalvarden har papekat kan mdjligen de reformerade bestimmel-
serna om bl.a. restriktioner som trddde i kraft den 1 juli 2021 leda till mer en-
hetliga forfaranden i nu aktuella avseenden. Det som har kommit fram i min
utredning talar dock for att det finns skél for berdrda myndigheter att adressera
fragan. Jag har inhdmtat att det forekommer centrala samverkansméten mellan
dels Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar, dels Kriminalvarden och
Sveriges Domstolar. Domstolsverket administrerar dessa moten och har i vart
fall tidigare tillhandahéllit handbocker for expedieringar. Jag finner dérfor an-
ledning att skicka detta beslut ocksa till Domstolsverket och Aklagarmyndig-
heten for kdnnedom.

Arendena avslutas.

Ett brottmal som kom in till en tingsritt strax fore pandemin
avgjordes inte inom skilig tid. Aven uttalanden om rutiner
for utséttning av olika brottmal

(Dnr 4547-2021, 5061-2021)

Beslutet i korthet: 1 ett brottmédl som avsag grov kvinnofridskrankning
drojde det néstan ett ar efter att dtalet kom in till dess att tingsrétten kallade
till huvudférhandling. Forhandlingen stidlldes dock in och handlaggnings-
tiden borjade ndrma sig tva ar ndr malet avgjordes. I beslutet konstaterar JO
att tingsrétten inte har vidtagit tillrackliga atgirder for att se till att malet
avgjordes inom skilig tid och pekar t.ex. pa att flera gdrningar var gamla
redan nér &tal vicktes. JO kritiserar tingsratten for handldggningen.

I ett annat brottmal, som avsag olovlig korning, var den tilltalade 17 ar
gammal nér atalet vicktes. Eftersom den tilltalade var s& ung skulle mélet
hanteras skyndsamt enligt 29 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdm-
melser om unga lagdvertrddare, men det drojde fyra manader innan tings-
ritten meddelade dom. Aven om JO anser att det kan diskuteras om tidsét-
gangen &r forenlig med skyndsamhetskravet finner hon i detta fall inte
anledning till kritik.

I beslutet gor JO uttalanden om ansvarsfordelningen for brottmal samt
om vikten av tydliga och skriftliga rutiner for utséttning. Enligt henne kan
en domstol behova beakta bl.a. om det finns sérskilda faktorer, sisom vad
det &r for slags brottslighet eller om huvuddelen av bevisningen bestér av
muntliga uppgifter, som gor att ett visst mal bor prioriteras. Domstolen
maste dessutom uppmérksamma om tidigare huvudférhandlingar har stéllts
in och skélet till det. JO framhéller vidare att kravet pa skyndsambhet i
ungdomsmal medfor att det &r speciellt angeldget att domstolen efter en in-
stdlld forhandling omedelbart sétter ut ett sidant mal pa nytt samt att ru-
tinerna innehéller sirskilda anvisningar for hur mal med unga lagovertradare
ska hanteras, exempelvis hur skyndsamt domstolen ska kalla till huvud-
forhandling.

JO gor avslutningsvis vissa uttalanden om utsittning av brottmél under
en pandemi.
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Anmilningarna

I anmélningar som kom in till JO i juni 2021 framforde AA (dnr 4547-2021)
respektive BB (dnr 5061-2021) klagomal mot Uddevalla tingsrétt om ldngsam
handldggning av tva brottmal.

AA uppgav i huvudsak f6ljande om tingsrittens méal nr B 523-19.

I februari 2019 polisanmélde hon sin f.d. man for bl.a. misshandel. Atal av-
seende grov kvinnofridskrankning vicktes den 11 februari 2020. Hon kontak-
tade dérefter tingsritten vid ett antal tillfdllen men fick inget besked om nér
huvudférhandlingen skulle hallas. I augusti 2020 fick hon besked om att for-
handlingen planerades efter sommaren, men i september meddelade tingsrétten
att den stillts in p.g.a. coronapandemin. Tingsritten kunde inte ge henne be-
sked om nér huvudférhandlingen skulle bli av, utan det enda hon fick veta var
att malet som tidigast skulle bli utsatt under varen 2021. I januari 2021 skrev
en domstolshandlaggare till henne att huvudférhandlingen var planerad till den
20 och den 22 april 2021. Aven det forhandlingstillfillet stilldes in pa grund
av sjukdom. I maj meddelade tingsritten att hennes mal skulle tas upp den 7
och den 9 december 2021, dvs. néstan tre ar efter att hon gjorde polisanmélan.

BB uppgav i huvudsak f6ljande om tingsrittens mal nr B 580-21.

Hennes son étalades for olovlig kdrning. Handelsen d4gde rum i januari 2021
och sonen fyllde 18 &r i oktober samma ar. Huvudférhandlingen skulle héllas
den 8 juni 2021, men den blev instélld och dérefter fick hon besked om att
forhandlingen skulle hallas den 14 december 2021. Hon tycker att det &r orim-
ligt och fel att sonen fér vinta sa lang tid pa huvudférhandling.

Utredningen

JO tog del av dagboksblad i mal nr B 523-19 dir AA var malsidgande och dag-
boksblad i mal nr B 580-21 dér BB:s son var tilltalad.

Direfter begérde JO att Uddevalla tingsritt skulle ldmna upplysningar och
yttra sig over det som forts fram i anmédlningarna. Tingsritten skulle sarskilt
yttra sig ver vilka prioriteringar och anvisningar tingsritten gjort och ldmnat i
fraga om framfor allt utsdttning av brottmal under pandemin liksom om nagra
sarskilda rutiner tilldimpats betrdffande mal som stillts in under denna period
samt vilken information som parter fatt angdende detta. Vidare skulle tingsritten
yttra sig over vilka atgérder som tingsrétten vidtagit med anledning av den do-
marbrist som tingsrétten enligt en anteckning i dagboksbladet i mal nr B 580-21
menade rddde under varen 2021 och om tingsritten i det sammanhanget hade
begiirt bistnd frén t.ex. Sveriges Domstolars s.k. forstirkningsstyrka®. Tings-
ritten skulle dven yttra sig dver hur handlédggningen av mal nr B 580-21 {forholl
sig till 29 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertra-
dare, LUL.

Uddevalla tingsrétt inkom genom lagmannen CC med remissvar i de tva
arendena, som behandlas gemensamt i detta beslut.

2 Inom Sveriges Domstolar finns sedan manga &r en forstiarkningsstyrka av domare. Syftet
med forstarkningsstyrkan ér att kunna tiacka upp tillfalliga behov av 6kad arbetskraft hos dom-
stolarna (Sveriges Domstolars arsredovisning 2020, s. 21).
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I frdga om handldaggningen av JO:s drende 4547-2021, mal nr B 523-19, an-

forde tingsrétten i huvudsak f6ljande (bilaga uteldmnad):

Det aktuella mélet géller grov kvinnofridskrinkning. Enligt aktuellt dag-
boksblad kom stimningsansokan in till tingsréitten fredagen den 11 februari
2020. Dagen efter bevisstimde tingsrétten i mélet. Den 22 januari 2021 kal-
lade tingsritten till huvudforhandling att héllas den 20 och den 22 april.
Foérhandlingen stélldes dérefter in genom beslut den 29 mars 2021. Kallelse
till ny huvudférhandling skedde den 19 augusti 2021, att hallas den 1 och
den 4 oktober 2021. [...]

[...] Malet &r ett tvadagars brottmal, vilket innebér att det ar fordelat pa
viss radman for utsdttning pa 1dmpligt brottmalsting. Mélet har satts ut av
ansvarig raidman, men i samband med att radmannen hastigt blev langvarigt
sjukskriven stélldes huvudforhandlingen in. Mélet har direfter omfordelats
till annan rddman och ny huvudforhandling planerades i december 2021.
Malet har dérefter kommit att i stéllet séttas ut i oktober 2021. Till den nu
utsatta huvudforhandlingen har en pensionerad domare forordnats.

[...] Pandemin har i tiden sammantréffat med en stor brist pa domarre-
surser vid tingsrétten. En del forhandlingar har stillts in pa grund av pan-
demin, men handldggningstiderna for mal och drenden har paverkats i dn
storre utstrackning av den stora bristen pa domarresurser. Nér forhandlingar
stéllts in pa grund av pandemin har parterna informerats om detta.

Tingsrétten har i sin malhantering prioriterat utsattning och avgoérande
av fortursmal, dvs. i forsta hand mél med tidsfrister enligt 45 kap. 14 §
andra stycket réttegdngsbalken och 29 § andra stycket lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare. Utdver dessa mal
med forfattningsreglerade tidsfrister har tingsratten i andra hand prioriterat
utsdttning av och avgérande av andra mal som kraver skyndsam handlagg-
ning. Till dessa mél hor dvriga brottmal med unga lagévertridare och tvis-
temal som ror barn och ungdomar. Ovriga mal har hanterats i turordning
efter alder. Efter det att inneliggande balanser efter hand blivit allt storre
har det inte varit praktiskt mojligt att sdtta ut alla mal till huvudforhandling
redan da atal véckts, utan s.k. bevisstimning har tillimpats. Mélen har se-
dan satts ut ndr det varit mojligt.

Niér forhandlingar har stéllts in, oberoende av orsaken till detta, har ru-
tinen varit att malet ska sdttas ut pd nytt pd ndrmast tillgéngliga tid. Ef-
tersom brottmélsting sétts ut enligt en i forvig faststdlld tingsordning med
forhéllandevis 1dng framforhallning kan det medfora en likaledes forhallan-
devis lang vintetid pa ny forhandlingstid. Tingsrdtten har saknat resurser
att sdtta ut extra ting utdver tingsordningen. For att paskynda avgorandena
har handlédggare pa mélkansliet dérfor varit instruerade att ha sirskild be-
vakning pd mal som kréver sirskild skyndsamhet och forsoka att sitta ut
saddana mal i luckor som uppstar i kalendern nir andra mal stélls in. Denna
information ska ha limnats till parter som ifrdgasatt handlaggningstiden
och efterfragat information kring denna.

Tingsrdttens bedomning

Anmdlan

Anmélaren tar ... upp tingsrittens hantering av malet och de kontakter som
tagits mellan domstolen och anmélaren, framforallt kring utséttning (och
instéllning) av huvudférhandlingen. Det saknas anledning att inom ramen
for det hér yttrandet gé in pa de enskilda handlédggningsétgérder som vidta-
gits (eller inte vidtagits) i malet, utan det kan enkelt konstateras att malets
handlaggning dragit ut alltfor langt pa tiden. Skilen harfor redovisas nedan.
Mot bakgrund av den beskrivna handlaggningen, den tid som forflutit innan
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malet slutligen satts ut till huvudférhandling och anmélarens maende under
tiden gar det inte att gora annat &n att djupt beklaga att det blivit som det
blivit. Jag inser som domstolschef att det &dr en klen trost for anmélaren,
men som ldget nu dr kan tingsrétten inte gdra annat dn att pa alla sétt och
vis forsoka hindra att liknande situationer intraffar igen. Av skél som be-
skrivs nedan &r detta dock dven fortsatt en utmaning.

Tingsrdttens rutiner for utsdttning av brottmdl under pandemin m.m.

Ovan har formerna for utséttning av brottmal m.m. redovisats. Jag kan kon-
statera att tillimpliga rutiner osv. ar avpassade for, och i stort sett fungerar
vil d& normala forhéallanden rader, dvs. utan pandemi och med tillrdcklig
bemanning.

Balanssituationen

Tingsréttens balanser har 6kat kraftigt under senare tid och d4 sérskilt under
ar 2020, vilket fatt konsekvenser dven for det mal som foranlett den nu ak-
tuella anmélan. Under andra halvaret 2020 6kade domstolens balanser med
cirka 450 mal. Under senhdsten beslutade tingsrdtten med hénvisning till
pagaende pandemi att endast halla férhandlingar i fortursmal. Detta innebar
att ett flertal mal stéilldes in. I dagslidget uppgar domstolens balans till
knappt 2 300 mal, varav cirka hélften &r brottmal. Balanserna har i &r borjat
minska ndgot, men effekten av att en alltfor stor mélméngd handliaggs av
alltfor fa domare gor att det blivit svart att prioritera malen sinsemellan.
Antalet dldre mal som ska prioriteras ska vigas mot andra mal som av olika
skl kan behova prioriteras. Mal far stéllas mot mal, vilket &r problematiskt
med hédnsyn till det stora antalet och den givna utgangspunkten att lika mal
ska behandlas lika.

Det stora antalet mal i balans medfor ocksd med nodvéndighet att mélens
omloppstider forsédmras, vilket dr negativt for samhéllsmedborgarna. Balans-
situationen och den hoga arbetsbelastningen péaverkar givetvis ocksé den
interna arbetsmiljon.

Tillgangen pd domare m.m.

En starkt bidragande orsak till den ovan redovisade balanssituationen dr den
brist pa domare i tjanst domstolen haft, och har. Tidigare lagman 1dmnade
domstolen i bdrjan av juni 2019 och det tog uppemot tva &r innan ny lagman
var pa plats. Utover att vara fullt ut arbetande rddman fick dérfor aktuell
rddman under orimligt lang tid ta ansvar for att, i avvaktan pa tillsdttning
av ny lagman, leda domstolen. Det dr i efterhand svart att se varfor det inte
vidtogs négra verkningsfulla atgirder, framforallt frdin Domstolsverkets
sida, for att skynda pa anstéllningsforfarandet.

Bland 6vriga ordinarie domare har tva varit sjukskrivna i stor omfatt-
ning. En sa hog sjukfranvaro under lang tid paverkar givetvis en liten do-
margrupp mycket. Kortare perioder har domarstyrkan varit i det ndrmaste
halverad (i forhédllande till normallédget).

Dartill kan 14ggas att hovritten under perioden januari-augusti 2021 inte
placerat nigra fiskaler pa tingsratten.

Sammantaget har domstolen under en mycket lang tid varit underbeman-
nad pa domarsidan. Detta i kombination med pégéende pandemi och en
stegrande arbetsbelastning har lett fram till att domstolen nu star infor stora
utmaningar for att komma till ritta med malbalanserna.

Hur har domstolen arbetat for att fd forstirkningar?

Tingsrétten har under de senaste aren 16pande fort diskussioner for att ge-
nom Forstarkningsstyrkan fa tillgéng till forstairkningsdomare och har fétt
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det i viss utstrackning. Detta har varit betydelsefullt, men har inte formatt
parera den stora arbetsméngden.

Flera forsok har ocksa gjorts att f assessorer pa utlan fran hovritten,
men dessa forsok har varit i det ndrmaste resultatlosa.

Domstolen har dessutom forsokt anstélla tf. rddmén, men har inte lyck-
ats da det inte funnits nagra relevanta sokande. Dérutover har domstolen i
man av tillgdng anvint sig av pensionerade domare, men av skél som far
tillskrivas pandemin har detta inte alltid fungerat.

Under hosten 2020 forsokte domstolen, dven det resultatlost, ocksa fa
lov att utlysa en ytterligare raidmanstjénst.

Vad gor tingsrdtten fortsdttningsvis?

For att 1angsiktigt kunna utfora sitt uppdrag arbetar domstolen nu intensivt
pa flera omraden. Nedan redovisas nagra av de viktigaste dtgirderna, utan
inbordes ordning.

* Med borjan i maj 2021 har inventering skett av domstolens dldsta mal i
syfte att styra dem mot avgorande.

* Sedan april 2021 har en insats planerats tillsammans med Forstérk-
ningsstyrkan med maélsdttningen att avgéra 200 extra brottmal under
hosten (v. 41-48).

* Inom ramen for det I6pande budgetarbetet forsoker domstolen f4 medel
som svarar mot de langsiktiga behoven.

* Domstolen har utdkat antalet notarier med en, och hoppas ocksa kunna
anstélla en beredningsjurist.

» Utifran bristen pad domare i tjanst har domstolen anmélt behov av att
ledigforklara ytterligare en tjanst som radman.

* Arbetsordningen (faststdlld 2018) arbetas igenom; utover att uppdateras
ska den kompletteras med avsnitt om hur och med vilken regelbunden-
het malen ska f6ljas upp, inkluderande redovisning infér lagmannen
(i kraft den 1 januari 2022).

* Malfordelningen ska ses 6ver med utgangspunkten att fordelningen ska
bli mer transparent, 1dngsiktigt hallbar och forutsebar (i kraft den 1 janu-
ari 2022).

* Domstolens kvalitetsgrupper ska fa direktiv att arbeta utifran, och anta-
let grupper ska ocksé utdkas.

* Domstolens digitaliseringsgrupp ska fa ett utdkat uppdrag for att ut-
veckla de digitala arbetsformerna med forhoppning om 6kad enhetlig-
het och effektivitet.

Sammanfattningsvis

Domstolen bedriver nu ett omfattande arbete for att gemensamt astad-
komma en l&ngsiktigt hallbar organisation, med en god arbetsmiljo, i syfte
att fa forutséttningar att utfora sitt samhéllsuppdrag i enlighet med allmén-
hetens forvéantningar. For att lyckas med detta krdvs dock att det finns ndd-
vindiga resurser pa plats, sa att domstolen dver tid &r sjdlvbérande.

Avslutningsvis, och betriffande den aktuella anmélan, far ségas att kritik
ar befogad, men att det &r ett flertal faktorer som tillsammans péverkat dom-
stolen hogst ogynnsamt. Detta har fatt oacceptabla konsekvenser for anma-
laren. Fran mitt domstolschefsperspektiv kan jag inte sédga annat an att dom-
stolen arbetar intensivt for att klara sitt uppdrag, nu och framover.

I frdga om handlaggningen av JO:s drende 5061-2021, mal nr B 580-21, uppgav
tingsrétten dartill 1 huvudsak foljande:

Tilltalad i mal nr B 580-21 var 17 & gammal och &talet avsag olovlig kor-
ning. Enligt aktuellt dagboksblad kom stimningsansdkan in till tingsrétten
fredagen den 19 mars 2021. Mandagen den 22 mars kallade tingsrétten till
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huvudférhandling att hallas den 8 juni. Forhandlingen stélldes dérefter in
genom beslut den 21 april. Kallelse till ny huvudforhandling skedde den 7
juli, vilken hélls den 21 juli. Dom i malet meddelades den 28 juli 2021.

[...] Maélet sattes ut till huvudférhandling den 8 juni 2021 och stilldes,
pé grund av domarbrist, in genom beslut den 21 april. Bakgrunden var att
tingsritten fatt besked om att fa en resurs fran Forstarkningsstyrkan varvid
beslutades att ett antal extra ting skulle séttas ut pa den resursen, dir bland
annat det aktuella malet ingick. Kort dérefter blev en radman hastigt sjuk-
skriven. Tingsrétten beslutade da att i stéllet anvinda resursen fran For-
starkningsstyrkan for att ticka upp for den sjukskrivna rdidmannen. De pla-
nerade extra tingen blev darfor inte av. De togs omgéaende bort fran tings-
ordningen, men av nagon anledning kom dnda nagot mal inte att kallas.
Efter det att huvudforhandlingen stéllts in har malet statt kvar pa forturslis-
tan i avvaktan pa eventuell lucka pa annat brottmalsting. Mélet avgjordes i
juli 2021 av annan resurs fran Forstiarkningsstyrkan.

Tingsrdttens bedomning

Enligt anmélaren har denne i samband med att huvudférhandlingen stélldes
in fatt uppgift om att datum for huvudforhandling 4dndrats till den 14 decem-
ber 2021. Tingsritten har inte kunnat finna nédgon intern dokumentation av
att en sddan uppgift lamnats. Tingsrétten kan naturligtvis inte utesluta att
en sadan uppgift lamnats, och om sa skett dr det givetvis beklagligt. Det
kan dock anmirkas att malet avgjordes den 28 juli 2021, dvs. drygt fyra
ménader efter det att stimningsansdkan kom in till domstolen

Betriffande handldggningen i Ovrigt kan konstateras att mélet inled-
ningsvis sattes ut till huvudforhandling i omedelbar anslutning till att stim-
ningsansokan kom in. Beklagligtvis stilldes huvudf6érhandlingen dérefter
in pa grund av domarbrist. [...] I det hér fallet kan jag dock konstatera att
huvudférhandlingen stéllts in pa grund av otillrickliga resurser, vilket fétt
till £61jd att tidpunkten for huvudforhandling fordréjts cirka sex veckor.
Malet ér ett sddant mél som enligt 29 § LUL alltid ska behandlas skynd-
samt. Aven om madlet nu avgjorts efter drygt fyra manader fran dagen for
stimningsansokan &r det givetvis besvirande att ndgon dtgird betrdffande
malets fornyade utsittning till huvudforhandling inte skett i samband, eller
i ndra anslutning till, den instillda forhandlingen. Mot bakgrund av bestdm-
melsen i 29 § LUL hade detta varit motiverat.

Savitt jag kan bedoma far det intréffade i huvudsak tillskrivas den dver
en ldngre tid hogst anstringda arbetssituationen pa domstolen och de kraf-
tigt 6kade malbalanserna. Detta har drabbat anmaélaren, vilket jag beklagar.
Tingsrétten kommer dock framover sé langt mojligt att sdkerstilla att 29 §
LUL efterlevs, exempelvis genom att i &nnu hogre utstriackning &n tidigare
prioritera utsittning av instéllda forhandlingar i den typen av mal. Sddana
prioriteringar forutsétter att domstolen over tid har resurser som svarar mot
arbetsméngden.

Anmilarna fick mojlighet att kommentera tingsréittens remissvar.

I ett beslut den 22 juni 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Efter att remissvaret kom in tog jag del av tva pressmeddelanden som hade
publicerats pa tingsrattens webbplats under hosten 2020. Av dessa framgick att
tingsrétten den 4 november 2020 beslutat att tingsritten fram till den 13 decem-
ber 2020 enbart skulle hélla forhandling i brottmal dér den tilltalade var haktad
eller under 18 ar och atalad for allvarlig brottslighet samt mal om forséttande i
konkurs. Jag tog ocksa del av en tjansteanteckning frén ett d&rende som tidigare
hade handlagts hos JO och som avsag en anmidlan mot Uddevalla tingsrétt (dnr
8151-2020). I det drendet hade en handlaggare vid JO i januari 2021 tagit kon-
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takt med en radman vid tingsritten som uppgett bl.a. att tingsratten under varen
2020 beslutat att inga ordinarie brottmal skulle sittas ut under hela hosten utan
att endast mal med frihetsberovade tilltalade, mal som géllde 15—17-aringar
och vissa familjemal skulle sittas ut. Detta pa grund av bristande domarresur-
ser.

Mot bakgrund av dessa uppgifter ombads tingsritten att ndrmare redogdra
for under vilken period eller vilka perioder tingsrétten inte satte ut mal till for-
handling med hénvisning till coronapandemin och vilka méltyper som omfat-
tades. For det fall tingsritten frén och med 2020 beslutat att inte sétta ut mal
till férhandling &ven av andra orsaker 4n med hénvisning till pandemin ombads
tingsrétten att redogora for vilken period eller vilka perioder det avsett och or-
saken till beslutet.

Uddevalla tingsritt gav in ett remissvar (uppréttat av den tidigare tf. lag-
mannen DD) och anforde bl.a. att det som stod i tjdnsteanteckningen inte
stdimde. I 6vrigt hdnvisade tingsrétten till sitt tidigare remissyttrande och for-
klarade att den efter de aktuella tidsperioderna hade étergatt till att halla for-
handlingar i alla typer av mal.

Jag har slutligen tagit del av domen som tingsritten meddelade den 11 okto-
ber 2021 i mal nr B 523-19 (mitt drende med dnr 4547-2021).

Rattslig reglering m.m.

Vissa bestimmelser om handliggningen i brottmal

En réttegdng ska genomforas réttvist och inom skalig tid (se 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen, RF, och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och grundldggande friheterna). For rétte-
géngen i brottmal som avser allmént atal géller att rdtten ska bestdimma tid for
huvudforhandling sé& snart som mdjligt (se 45 kap. 14 § rittegangsbalken, RB).
JO har vid ett flertal tidigare tillfdllen uttalat att det dr angeldget att domstolar
foljer den regeln. Detta bl.a. for att kvaliteten pa den muntliga bevisningen ofta
blir sdmre ju ldngre tid som gar och for att drojsmal med handlaggningen ocksa
innebér en pataglig oldgenhet for de inblandade som maéste leva i ovisshet och
oroa sig over utgangen (se t.ex. JO 2019/20 s. 365). Dartill forbattras forutsitt-
ningarna for en rittsséker process om lagforingen ligger néra i anslutning till
den pastadda gérningen, och det har dven betydelse for den allménna laglydna-
den att straff sa snart som mojligt foljer pé brott (se Fitger m.fl., Rittegangs-
balken, JUNO Version 92, kommentaren till 45 kap. 14 § och JO 2019/20
s. 66).

Ansvaret for att handléiggningen bedrivs effektivt

For varje mal och drende ska det vid varje tidpunkt enligt 15 § forsta stycket
forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion finnas en ansvarig domare.
Av bestdimmelsen foljer att det maste ankomma pé varje domare att halla sig
underrittad om vilka mal och drenden han eller hon ansvarar for (se JO:s beslut
den 30 augusti 2007, dnr 1676-2006). Den ndrmare ansvarsfordelningen ska
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framga av arbetsordningen och fordelningen ska ordnas sé att ansvaret ska
kunna utdvas pa ett effektivt sétt (se 15 § tredje stycket).

Lagmannen ansvarar for verksamheten och ska se till att den bedrivs effek-
tivt och enligt gillande rdtt, se 1 § tingsréttsinstruktionen. Hogsta domstolen
har i en dom forra aret uttalat sig ndrmare om vad detta innebér. I malet hade
JO vickt dtal mot en lagman for tjanstefel bestaende i att han inte hade vidtagit
atgérder for att komma till rdtta med en rddmans ld&ngsamma handléggning av
flera tvistemal. Av Hogsta domstolens avgdrande framgar att en lagman ska se
till att tingsrdtten &r organiserad pa ett sétt som skapar forutséttningar for en
effektiv handldggning av mal och drenden. Domstolen slog vidare fast att det
ar lagmannens skyldighet att 16pande halla sig underréttad om arbetsléget och
att sjdlvmant undersoka forhallandena om det inte ges tillfredsstéllande forklar-
ingar till att 4ldre mal inte har avgjorts. (Se NJA 2021 s. 83 samt JO:s beslut i
drendet som finns 1 JO 2021/22 s. 81.)

Inom ramen f6r domstolschefens ledningsansvar har lagmannen ett mycket
omfattande ansvar for att agera vid langsam handldggning. Av domstolschefens
ritt att leda arbetet foljer en méjlighet att bestimma vilka mal och drenden som
ska ges prioritet framfor andra mal och drenden. Vid behov kan han eller hon
dessutom fatta beslut om avvikelser fran vad som normalt géller vid tingsrétten
for fordelning av mél, exempelvis genom s.k. lottningsstopp eller omfordelning
av mal. En domstolschef bor ocksé kunna ge direktiv om att ett mal ska vara
avgjort vid en viss tidpunkt, vilket dock kan kriva att &ven andra atgérder vidtas
for att mojliggora for den enskilde domaren att fullgdra arbetsledningsbeslutet.
Lagmannens atgérder far dock inte vara sa langtgaende att de kommer i konflikt
med domarens sjélvstdndighet i de domande och réttstillimpande uppgifterna.
Utover det nu beskrivna kan dréjsmal i handldggningen av mal och drenden
utgora grund for omférdelning av personalresurserna, t.ex. genom att en berdrd
enhet far forstirkning i form av ytterligare notarier, beredningsjurister eller do-
mare. (Se bl.a. prop. 2008/09:213 s. 10 och prop. 2017/18:88 s. 31 f., NJA 2021
s. 83 samt JO 2008/09 s. 42.)

Mal med unga tilltalade

For tilltalade som inte har fyllt 21 ar géller att mal alltid ska behandlas skynd-
samt (se 29 § forsta stycket LUL). Det &r angeldget ur bade den enskildes och
samhaéllets perspektiv. JO har tidigare uttalat att det dr synnerligen motiverat
att hjdlp- och vardinsatser till f61jd av brottet ska kunna sittas in s& snabbt som
mdjligt for unga lagévertradare och att processekonomiska skil gor sig mindre
starkt gillande i mal med underédriga som tilltalade dn annars. Vid bedom-
ningen av hur skyndsamt malet ska handlédggas har JO vidare ansett att dom-
stolen dven bor beakta hur allvarlig brottsligheten péstés vara (se JO:s beslut
den 21 december 2010, dnr 6169-2009).

Atgirder nir en huvudférhandling stills in

Om en planerad huvudforhandling blir instélld av ndgon anledning méste ritten
snarast kalla till en ny huvudférhandling s att malet kan avgdras. Det gér inte
att generellt sdga inom vilken tid en ny forhandling ska sdttas ut, utan det ar
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beroende bl.a. av orsaken till att den forra férhandlingen stilldes in, vad saken
géller och hur gammalt malet &r. Om det finns ndgon form av hinder mot att
sétta ut malet till en huvudforhandling ska rétten regelbundet bevaka om det
kvarstar. (Se t.ex. JO:s beslut den 22 juni 2009, dnr 2718-2009, och JO 2019/20
s. 66.)

Bedomning
Handldggningen av mal nr B 523-19

Av utredningen framgér att stimningsansokan, som avsag grov kvinnofrids-
krénkning innefattande gérningar under perioden september 2015 till juli 2017,
kom in till tingsrétten den 11 februari 2020. Tingsréitten bevisstimde, dvs. ut-
fardade stdmning utan att samtidigt kalla till huvudforhandling, dagen efter i
malet. Det dr naturligtvis positivt att tingsritten bevisstimde. Men sedan dr6jde
det énda till den 22 januari 2021 innan tingsréitten kallade till huvudférhandling
som skulle 4ga rum i april samma ar. Den 29 mars 2021 stélldes dock huvud-
forhandlingen in pa grund av sjukdom och det drojde till den 19 augusti 2021
innan tingsrétten kallade till ny forhandling som hélls den 1 och den 4 oktober
2021. Dom meddelades den 11 oktober 2021. Det hade da gétt ett ar och atta
manader sedan stdimningsansdkan kom in till tingsritten. I domen démdes den
tilltalade for viss brottslighet till fangelse. Vid straffmétningen beaktade tings-
ritten att det i forhallande till brottens art hade forflutit ovanligt 1ang tid sedan
brotten begicks.

Den inledande handliggningen

Tingsritten har i fraga om den inledande handlaggningen uppgett bl.a. att malet
fordelades till en ansvarig radman enligt 15 § tingsréttsinstruktionen for utsétt-
ning pa lampligt brottmalsting.

Det aktuella talet rorde allvarlig brottslighet och avsdg géirningar som
skulle ha dgt rum flera ar tidigare. Detta borde tingsrétten enligt min mening
ha uppmirksammat sérskilt nér stimningsansokan kom in och dérefter ha gjort
anstrangningar for att sitta ut malet till huvudforhandling sa snart som mojligt.
Det drojde i stdllet ndstan ett &r innan tingsritten satte ut och kallade till en
huvudférhandling i april 2021. Enligt dagboksbladet vidtog tingsréitten under
den perioden inte ndgon atgird i mélet utver att hantera en frdga om byte av
mélsdgandebitrdde. En sddan passivitet dr givetvis inte acceptabel och ar inte
forenlig med rittegdngsbalkens krav om att ritten ska bestimma tid for huvud-
forhandling sa snart som mojligt.

AA har uppgett att hon vid ett flertal tillfdllen fragade tingsrétten om nér
huvudférhandling i malet skulle hallas och att hon i augusti 2020 fick besked
om att den skulle bli av efter sommaren. Ménaden efter fick hon déremot be-
skedet att forhandlingen stillts in pé grund av coronapandemin. Jag kan kon-
statera att denna uppgift stimmer dverens med den muntliga information som
JO fick fran tingsritten i ett annat drende (se det tidigare ndimnda drendet dnr
8151-2020).
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Jag noterar emellertid att det saknas anteckningar i dagboksbladet om de
kontakter som AA ska ha haft med tingsrétten och att detta inte heller har be-
rorts i remissvaret. Under handldggningen av ett mél ska det fortlopande regi-
streras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgarder som dom-
stolen utfor i mélet och vad som i 6vrigt forekommer i det (se 5 § forordningen
[1996:271] om mal och drenden i allmdn domstol). Sadana kontakter och be-
sked om malets utséttning som AA beskrivit i anmélan bor alltsd dokumenteras,
vilket oftast lampligen kan ske genom en anteckning i dagboksbladet.

Tingsrétten har medgett att handldggningen tagit alltfor lang tid och som
skél for detta hinvisat till bl.a. domarbrist, kraftigt 6kade mélbalanser och att
tingsrétten pad grund av coronapandemin under senhosten 2020 beslutade att
endast hélla forhandlingar i s.k. fortursmél. Som jag forstar tingsréttens kom-
pletterande remissvar har emellertid inte utsittningen av AA:s mal paverkats
direkt av detta, eftersom de atgirder tingsrétten vidtog endast géllde under en
begrinsad tid och dessutom i praktiken endast kan ha ber6rt mal som redan var
utsatta till huvudforhandling.

Jag kan visserligen ha forstaelse for att de omsténdigheter som tingsrétten
pekat pé har inneburit att domstolen befunnit sig i ett besvérligt lage. Vare sig
sedda tillsammans eller var for sig ger de emellertid en tillrdcklig forklaring till
varfor mélet inte sattes ut till huvudforhandling tidigare &n vad som skedde,
sdrskilt med hénsyn till vad maélet gillde. Jag anser alltsd att redan den inle-
dande handlaggningen av mélet inte &r godtagbar.

Handldggningen efter det att malet stiilldes in

Efter att huvudforhandlingen hade stillts in fordelade tingsrétten enligt remiss-
yttrandet om maélet till en annan rddman. Det framgér inte nir den omfordel-
ningen skedde, men jag kan konstatera att tingsrétten inte vidtog nagra atgirder
for att sétta ut malet pa nytt forrdn néstan fem maénader efter att det forsta hu-
vudforhandlingstillfallet hade stéllts in. Det hade da gatt ett och ett halvt ar
sedan atal vicktes. Jag noterar i det sammanhanget att tingsratten bekriftat
AA:s uppgift om att forhandlingen initialt var planerad att hallas i december
2021.

Tingsritten har i remissvaret forklarat att rutinen nér ett mal stélls in dr att
malet ska sittas ut pd nytt pa ndrmast tillgdngliga tid. Eftersom brottmalsting
sdtts ut enligt en 1 forvdg faststélld tingsordning med forhéallandevis lang fram-
forhallning kan det enligt yttrandet medfora en likaledes forhallandevis lang
véntetid pa ny forhandlingstid.

Enligt min mening framstar de beskrivna rutinerna som bristfélliga och
otydliga. Det anges exempelvis inte inom vilken tidsrymd malet ska séttas ut
till huvudférhandling eller om det finns anledning att i vissa fall hantera ett
instéllt mal med viss fortur. Tingsréttens rutiner for utséttning framgar i viss
man av arbetsordningen, men jag vill understryka att det under alla omsténdig-
heter dr viktigt att siddana rutiner tydligt beskriver hur malen ska fordelas pa
brottmalstingen och vilka tider som géller for utsittningar. Rutinerna bor enligt
min mening vara skriftliga. Om ansvaret for mélen skiftar mellan olika domare
maéste dven den ansvarsfordelningen framgé av ett styrande dokument liksom
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de objektiva kriterier som géller for férdelningen av malen (se 4 kap. 11 a § RB,
jfr 8 och 15 §§ tingsrittsinstruktionen). Det maste saledes gé att t.ex. ta reda pa
vilken domare som ansvarar for ett mal vid en viss tidpunkt.

Nir det géller mal som stélls in bor utgdngspunkten enligt min mening vara
att de omedelbart ska séttas ut pa nytt. Som jag tidigare har varit inne pa borde
det ha skett i det aktuella mélet, i synnerhet nu nér mélet var gammalt redan
nér det stilldes in. Ocksa det forhéllandet att mélet gillde dldre pastddda gar-
ningar som kunnat leda till ett forhallandevis 14ngt fingelsestraff om den tillta-
lade domts enligt atalet borde ha medfort att mélet behandlades med viss fortur.
Att tingsritten i en sadan situation 14t sig ndjas med att sitta ut mélet pa narmast
lediga tid dr inte acceptabelt, sdrskilt mot bakgrund av de véntetider som radde
for utsdttningen av brottmalstingen. Tingsréttens passivitet framstar som an-
mérkningsvérd eftersom malet stdlldes in redan en manad fore huvudférhand-
lingen.

Ansvaret for att en korrekt prioritering sker vid utsdttningen av ett instéllt
mal ligger i forsta hand hos den domare som ansvarar for mélet enligt 15 §
tingsréttsinstruktionen. Det dr emellertid tingsritten som bestimmer hur arbetet
ska organiseras och som framgar under avsnittet om den réttsliga regleringen
ar det lagmannen som ansvarar for att det finns riktlinjer och rutiner som be-
skriver hur ett instdllt mal ska hanteras.

Sammantaget kan jag konstatera att de atgirder som tingsratten har vidtagit
savil fore som efter det att huvudforhandlingen i malet ddr AA var mélségande
stélldes in har varit langt ifran tillrackliga for att det skulle kunna avgoras inom
skalig tid. Handldggningen har varit klart bristfallig, vilket delvis berott pa att
det saknats tydliga anvisningar for utsittningar. Tingsritten fortjanar kritik.

Handléiggningen av méal nr B 580-21

Av utredningen framgér att stimningsansékan kom in till tingsritten den 19
mars 2021. Tre dagar senare kallade tingsritten till huvudférhandling som
skulle dga rum den 8 juni 2021. Den 21 april 2021 stélldes huvudférhandlingen
in pa grund av domarbrist. Den tilltalade var 17 ar gammal nér atal vécktes och
malet avsig ett botesbrott. Aven om det kan ha funnits skal att stilla in den
forsta huvudférhandlingen skulle den ha 4gt rum nistan tre méanader efter att
atalet kom in. En sadan tidsatgéng ar enligt min mening pé gransen for vad som
dr acceptabelt i ett mal med en sa ung tilltalad.

Efter att huvudforhandlingen hade stéllts in fordes malet upp pé tingsrittens
s.k. forturslista i avvaktan pa att en lucka skulle uppsta pa nagot brottmalsting.
Det vidtogs dock inte nadgon ytterligare atgérd for att sitta ut malet forrdn den
7 juli 2021 nér tingsrétten kallade till ny huvudférhandling som genomfordes
den 21 juli 2021. Det tog sammanlagt fyra manader for tingsrétten att avgora
maélet.

Nir det finns ett foreskrivet skyndsamhetskrav dr det forstas &n mer angelé-
get att domstolen efter att en forhandling stillts in omedelbart sitter ut mélet
pé nytt. Aven om den uppstadda situationen tycks ha berott pa ett enskilt miss-
tag och malet avgjordes kort efter att tingsrétten kallat till ny huvudforhandling
vill jag darfor dn en géng understryka vikten av sddana skriftliga rutiner for
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utsdttning som jag tidigare har beskrivit. Av dem bor det givetvis hértill framgé
hur mal med unga lagovertrddare ska hanteras, exempelvis hur skyndsamt
domstolen ska kalla till huvudférhandling i ett fall som det aktuella eller nar
den unge vid atalets vickande fyllt 18 men inte 21 ér (se 29 § forsta stycket
LUL). Det kan givetvis diskuteras om en handldggningstid om fyra manader ar
forenlig med skyndsamhetskravet, men med hénsyn till omstandigheterna fin-
ner jag inte anledning att uttala nagon kritik betrdffande hanteringen av mél
nr B 580-21.

Avslutande synpunkter

Det dr tydligt att bristen p4 domare i forening med antalet 6ppna mal i hog grad
har bidragit till att handlédggningstiderna i de granskade malen har dragit ut pa
tiden. Jag har uppfattat att arbetssituationen pa domstolen har varit anstréngd
och kan konstatera att Uddevalla tingsrétt under 2021 inte uppfyllt regeringens
verksamhetsmal for de allmdnna domstolarna — dvs. att 75 procent av brottma-
len, exklusive fortursmal, ska ta hogst fem manader att avgora. For tingsritten
uppgick omloppstiden till 13,1 méanader vilket dr en betydande 6kning mot ar
2020 nér omloppstiden uppgick till 4,5 ménader (se Sveriges Domstolars ars-
redovisning 2021, s. 153). Jag vialkomnar de atgiarder som tingsrétten har vid-
tagit i syfte att langsiktigt kunna utfora sitt uppdrag. Samtidigt finns det enligt
min mening skél for tingsritten att ytterligare 6vervdga vad som kan goras sa-
vél strukturerat som i de enskilda mélen for att de ska kunna avgdras inom
skilig tid. Det kan exempelvis handla om att undersdka méjligheten till bevis-
upptagning nar mal stélls in, att genomfora sirskilda insatser for mal som kan
avgoras utan huvudforhandling eller att i lamplig omfattning avsétta tid for att
t.ex. avgora vissa typer av mal (jfr JO 2019/20 s. 108). Det &r naturligtvis av
stor vikt att tingsritten fortsdtter det paborjade arbetet och foljer upp om ge-
nomforda atgérder har forbéttrat handlédggningstiderna och arbetssituationen.

Utifran de brister som jag iakttagit vid min granskning av de tva brottmalen
beddmer jag att den rutin som tingsrétten har haft for utsittning av mal har varit
otillrdcklig. Det dr givet att mal med tidsfrister och 6vriga mal som ska hand-
laggas enligt 29 § LUL maéste prioriteras och att mélens dlder har en stor bety-
delse for nir en huvudforhandling maste héllas. Det &r emellertid inte tillrack-
ligt att planera utséttningen for 6vriga brottmal enbart utifran deras élder. Enligt
min uppfattning méste domstolen ha kontroll dver varje enskilt mél och ocksé
en plan for ndr malen ska sittas ut. I den beddmningen kan domstolen behdva
beakta om det finns sérskilda faktorer som medfor att ett visst mal bor priori-
teras. Det kan t.ex. handla om att mélet avser allvarlig brottslighet eller att de
pastadda girningarna har dgt rum forhallandevis langt tillbaka i tiden. Bestar
huvuddelen av bevisningen av muntliga uppgifter kan domstolen behéva ta det
i beaktande eftersom virdet av sddan bevisning ofta forsdmras 6ver tid. Vid
beddmningen bor domstolen vidare vara uppmairksam pé att forhallanden i ett
mal kan fordndras under handldggningstiden. En sddan omstdndighet kan vara
att en eller flera huvudforhandlingar tidigare har stillts in. Om sé ar fallet bor
dessutom skalet till varfor forhandlingen stélldes in beaktas.
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Hartill maste domstolen se till att det for varje mél finns en bevakning som
foljs upp med jimna mellanrum. Det &r dven nodvéndigt att tidigare forsok att
sétta ut malet eller andra omstandigheter som gor att handlaggningen forsenats
blir dokumenterade i akten (se 5 § férordningen om maél och drenden i allmén
domstol). Det underlattar for domstolen att bedoma vilka atgiarder som behdver
vidtas for att sdtta ut malet till forhandling pa nytt, och mdjliggdr en granskning
av handlaggningen i efterhand, s&vél extern som intern. En sddan dokumentation
kan helt enkelt vara vérdefull i tingsréttens verksamhetsutveckling.

Jag noterar avslutningsvis att de tvd mal jag har granskat handlades under
den period da samhéllet genomgick och pétagligt paverkades av coronapande-
min. Det framkommer av utredningen att smittspridningen av covid-19 och de
atgdrder som tingsrétten vidtog for att forhindra smittspridning ocksé paver-
kade utsittningen av mal generellt. Uddevalla tingsratt valde att under en pe-
riod om 1 vart fall tva manader (november och december 2020) stdlla in samt-
liga fria brottméal. Handldggningen av de aktuella malen tycks dock inte direkt
ha paverkats av det beslutet, och jag avstar fran att uttala mig ndrmare om tings-
rattens stdllningstagande och de olika uppgifterna om detta.

Under pandemin noterade jag att Uddevalla tingsrétt inte var den enda dom-
stol som valde att stélla in mél med hénsyn till pandemin. Enligt en rapport fran
Brottsforebyggande radet okade visserligen antalet avgjorda brottmél under
2019 och 2020 mer &n under tidigare ar, och det samtidigt som antalet inkomna
maél okade. Rapporten visar att domstolarnas mélavverkning under pandemin
har varit tillfredsstdllande men dven att det 4r de enklare, mindre omfattande
och resurskridvande malen som avgjorts i storre omfattning &n tidigare ar. Av-
gorandet av stoérre och mer komplexa mal skots foljaktligen i storre utstrick-
ning fram under 2020, och det till f61jd av svérigheter att genomfora dem under
pandemin. (Se Bra-rapport 2021:4 Pandemins inverkan pé flodet i rittskedjan,
s. 43.) Jag utgéar fran att detta kan komma att paverka bade balanserna och ar-
betsldget i de allmdnna domstolarna framdver.

Jag har givetvis forstaelse for att den domande verksamheten paverkas av
en pandemi och att en domstol likt alla andra verksamheter méste vidta atgarder
for att minska smittspridningen. Detta géller naturligtvis i forhallande till dem
som ér kallade till eller annars besoker domstolen, liksom till dess personal. I
en sddan situation dr det emellertid synnerligen viktigt med strategier och ruti-
ner for hur mal ska prioriteras och vad som géller for avgérande utan huvud-
forhandling och sammantriden via videoldnk eller telefon. Jag vill avslutnings-
vis understryka att domstolens kdrnverksamhet &r att avgdra mal och att dven
under en pandemi se till att enskilda far sin sak provad inom de tidsramar som
lagstiftningen stiller upp (jfr mitt beslut i JO 2021/22 s. 624).

2022/23:J0O1

69



2022/23:J0O1

70

DOMSTOLAR

En lagman vid en tingsrétt har i en brottmélsdom tagit in
fotografier pa den tilltalade och i en annan dom fotografier pa
malsdganden

(Dnr 7954-2021)

Beslutet i korthet: JO har granskat utformningen av tva brottméalsdomar. I
den ena domen har tingsritten bl.a. infogat en nérbild pa den tilltalade. I den
andra domen har tingsrétten tagit in fotografier pd malsdganden och hennes
hem. Bada domarna innehaller 4&ven en mingd andra bilder, t.ex. av pastadda
brottsverktyg och blodspar.

JO konstaterar att fotografier av en person som tas in i en brottmélsdom
blir omedelbart tillgédngliga for alla som tar del av domen och innebér att
domstolen bidrar till att sprida fotografierna vidare. Enligt JO ska en dom-
stol inte medverka till spridningen av bilder som kan &ventyra den enskildes
rétt till integritet och skydd for privatlivet. Hon &r mycket kritisk till att fo-
tografierna pa den tilltalade och malsdganden samt de fran malsdgandens
hem tagits in i de granskade domarna och anser att tingsritten mer om-
sorgsfullt borde ha dvervigt om det med hédnsyn till deras integritet var
forsvarligt att gora det. Tingsréttens lagman var ansvarig for utformningen
av domarna och kritiseras.

I beslutet resonerar JO kring de dverviganden som en domare bor gora
innan fotografier och andra illustrationer tas in i en brottmélsdom.

Bakgrund och initiativ

Under hosten 2021 meddelade Halmstads tingsrétt dom i ett brottmal. Genom
domen domdes AA for tvd mord och grov mordbrand m.m. AA hade enligt
domen i allt vdsentligt medgett de faktiska omsténdigheterna, bl.a. att han an-
véint en kniv mot en av malsdgandena och att han anlagt en eld utanfor en 14-
genhet dédr denna och en annan maélsigande befunnit sig. Han hade ddremot
invént att han inte hade uppsat till brott.

I domen redovisade tingsrétten aklagarens sakframstéllan. Redogorelsen in-
leddes med avsnittet “Presentation av den tilltalade”, som inneh6ll en nérbild
pa AA. I den fortsatta redogdrelsen atergav tingsritten utforligt vad dklagaren
hade uppgett om bakgrunden till de atalade gdrningarna och héndelseforloppet
samt innehallet i delar av aklagarens skriftliga bevisning, déribland ytterligare
13 fotografier. Dér fanns exempelvis en bild pd en bil och pd AA nér han
pastods tanka en bensindunk vid en bensinstation samt tvd fotografier av en
blodbesudlad kniv. Bland de &vriga bilderna fanns bl.a. ett fotografi av en
mycket kraftig brand och ett fotografi av flera nedbrunna byggnader, inklusive
den byggnad dir de tvad mélsdgandena hade befunnit sig vid angreppet och i
vilken kvarlevorna frén en av dem patréaffades.

Jag beslutade den 29 oktober 2021 att ta upp frdgan om domens utformning
till utredning i ett sirskilt drende.

Senare samma host meddelade tingsritten en gemensam dom i tvd andra
brottmal. Aklagaren hade yrkat att den tilltalade skulle démas for grov kvinno-
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fridskrankning, i andra hand grov fridskrdnkning, samt tre fall av grov miss-
handel. Flera av garningarna skulle ha dgt rum i malsdganden BB:s hem. Tings-
ratten domde den tilltalade for samtliga gérningar, men gjorde en delvis annan
bedomning dn dklagaren i fraga om hur gérningarna skulle rubriceras.

Aven i denna dom hade tingsritten utforligt redovisat klagarens sakfram-
stdllan och i samband med det infogat ett flertal fotografier. I en av dtalspunk-
terna i frdga om grov misshandel pastod dklagaren att den tilltalade hade kastat
ett cykelhjul mot malsdganden som triffat hennes bakhuvud. Tingsréttens re-
dovisning av &klagarens sakframstéllan i denna del innehdll ett fotografi p4 BB
som visade att hon hade blod i ansiktet, pa halsen och brostet samt pa en delvis
uppknéppt skjorta. Tingsritten hade dessutom infogat tva bilder som visade
malsdganden och en polisassistent under en rekonstruktion av den pastadda
hindelsen. I bildtexten angavs polismannens namn. Dér fanns vidare bl.a. en
bild pa ett cykelhjul och en som visade blodsténk pa en viagg utanfor malségan-
dens dorr.

I en annan atalspunkt i fraga om grov misshandel pastod dklagaren att den
tilltalade hade slagit malsdganden i huvudet med en gjutjarnspanna och skurit
henne i kinden med en vass kant av pannan efter att den gatt sonder. Tingsrét-
tens redogorelse for aklagarens sakframstillan i denna del innefattade tva nér-
bilder p4 malsdgandens ansikte som visade en skada pa hennes kind. Dér fanns
ocksa en bild av en trasig gjutjdrnspanna och en bild som sades vara tagen inne
i mélsdgandens hem.

Nar det géllde dtalet for grov kvinnofridskrdnkning innehdll tingsréttens re-
dovisning av dklagarens sakframstéllan ett flertal fotografier av interidrer fran
malsdgandens hem och av hennes egendom som den tilltalade pastods ha for-
stort.

Jag beslutade den 26 november 2021 att ta upp utformningen dven av denna
dom till utredning.

Lagmannen CC hade varit ordforande vid bada huvudférhandlingarna och
var alltsa ansvarig for utformningen av respektive dom.

Utredning

Inledningsvis begirde JO att tingsratten skulle yttra sig dver utformningen av
domen mot AA. Tingsritten uppmanades att yttra sig dver nddvandigheten och
lampligheten av att i domen ta in fotografier pd& AA och de ovriga fotografier
som forekom ddr. Tingsrétten skulle ddrvid redogora for vilken relevans som
fotografierna pa AA hade haft for skuldfragan och de 6vriga fragor som tings-
ritten haft att prova.

Tingsritten skulle ocksé ldmna upplysningar om den offentlige forsvararen
holl en sakframstillan och varfor den i sa fall inte presenterades i domen.

Det skulle framgé av yttrandet hur utformningen av domen forholl sig till
bl.a. kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen, ritte-
géangsbalkens krav pa vad en brottmélsdom ska innehdlla samt den enskildes
rétt till skydd for privatlivet som kommer till uttryck i t.ex. brottsdatalagens
bestdmmelser om behandling av personuppgifter.
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Efter det tillkommande initiativet begérde JO att tingsritten skulle yttra sig
over utformningen av domen dér BB var malsdgande. Den begiran avsag i hu-
vudsak samma fragor som den tidigare remissen. Darutdver fick tingsratten till-
félle att beskriva i vilka situationer som det kan vara motiverat att i en brott-
malsdom anvénda bilder som illustration, vilka hinsyn som dérvid bor tas och
om det finns anledning att gora skillnad mellan olika sorters bilder (exempelvis
fotografier, kartor, urklipp fran dokument).

Tingsritten inkom med remissvar genom lagmannen CC. Yttrandena finns
i sin helhet tillgéngliga hos JO.

I remissvaret betrdffande domen mot AA redogjorde tingsrétten inlednings-
vis for innehallet 1 30 kap. 5 § réttegdngsbalken och en lagkommentar till be-
stimmelsen. Dérefter anforde tingsritten foljande:

Férsvararen holl en kort sakframstdllan

Forsvararen redovisade kort den tilltalades instédllning och dverlamnade till
den tilltalade att under forhoret redogora for det hindelseforlopp som denne
upplevt.

Jag kan nu i efterhand vidgé att det kan uppfattas som en brist ur ett
processuellt réttviseperspektiv att inte redovisa forsvararens sakframstil-
lan. Det dr dock mycket vanligt att det i brottmélsdomar endast redogérs
for aklagarens sakframstéllan. En forklaring kan vara att det dr aklagaren
och mélsdganden som har bevisbordan.

Ldmpligheten och nédvindigheten att ta in fotografier i domen

Fotografiet pad den tilltalade

Inledningsvis vill jag anmérka att fotografierna redovisas under domens av-
snitt Aklagarens sakframstillan.

Den tilltalade var atalad och &r domd for mord vid tva tillféllen, grov
mordbrand, forberedelse till grov misshandel samt skadegorelse. Malet,
som var massmedialt och vickte stort allmédnintresse, avhandlades under
sex huvudforhandlingsdagar.

I anslutning till atalen begérde 23 malsdganden skadestand och vid hu-
vudforhandlingen beslutade tingsrétten att avskilja flera skadestandsyrkan-
den, varav ett pa drygt 15 miljoner kronor, for att provas i den for tvistemal
stadgade ordningen.

Nér malet handlades i tingsritten radde pandemi och tingsritten hade i
enlighet med meddelade riktlinjer av Folkhdlsomyndigheten begrinsat an-
talet dhorare till forhandlingsdagarna. Tvéa av &horarplatserna var reserve-
rade for allménheten. Tingsrétten har inte mdjlighet att koppla upp sig i en
sidosal eller pd annat sétt 0ka antalet ahorarplatser.

De mordades anhoriga ér bosatta i [andra ldnder, JO:s anm.]. For att
minska kostnaderna for att fora bevis i skadestdndsdelen hordes inte samt-
liga anhoriga som begirde skadestdnd pa grund av sveda och virk. De hade,
som jag forstatt det, utsett talesmén for de ndrmst anhoriga. Barnen och
Ovriga anhoriga till de tva mordade, har alltsa inte sett sin anhdriges/faders
baneman eller gédrningsmannen.

De flesta av de dvriga mélsdgandena har inte heller varit personligen
nérvarande.

Den tilltalade upplevdes under huvudférhandlingen som trygg. Han vi-
sade ingen anger utan ansdg sig ha handlat i enlighet med sin overtygelse.
Den rittspsykiatriska undersokningen foredrogs, med den tilltalades sam-
tycke, offentligt. Hade det rétt nagot tvivel om att den tilltalade haft syn-
punkter pa att ett fotografi pd honom redovisades i domen hade bilden inte
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tagits in i domen. Det kan vara s att den befarade integritetskrankningen
finns i betraktarens 6ga. Den tilltalade upplevdes ndjd med sig sjélv och sitt
handlande.

Forundersokningen, med undantag for fotografier pa de mordade, ar en
allmén offentlig handling.

Det diskuteras ofta for vem domaren skriver domen. En sjélvklar adres-
sat ar parterna.

Under nu ndmnda forhallanden i férening med offentlighetsprincipens
och domstolens forklaringsborda beslot jag presentera parterna med ord
och den tilltalade &ven med bild.

Ovriga fotografier
Den tilltalade bestred ansvar for mord och grov mordbrand under invand-
ningen att han inte hade uppsat.

Tingsrétten har efter att ha tagit del av den for &talen &beropade bevis-
ningen funnit att 8klagaren och malsdgandena bevisat att den tilltalade haft
avsiktsuppsét till gdrningen under étalet for mord av ett brottsoffer.

Tingsrétten har funnit att aklagaren och malsdgandena bevisat att den
tilltalade haft ett likgiltighetsuppsat till gdrningarna under atalen for grov
mordbrand och mord avseende en mélsidganden.

Som tingsrétten redogjort for i domen &r det svart att klarligga om en
person har uppsat till en brottslig gdrning. Hogsta domstolen har i nigra
rattsfall gett viss vigledning och uttalat att ritten bor kunna se till de yttre
forhallandena vid gérningen. Av betydelse dr dven om giarningsmannen va-
rit hinsynslos, befunnit sig i en upprord sinnesstdmning eller har haft ett
eget intresse 1 girningen.

Fotografiet pa den tilltalade vid en bensinstation &r av betydelse for be-
domningen om branden var planerad. Fotografiet pa kniven dr av betydelse
for bedomningen om huggen med kniven kunde orsaka effekten déden. Fo-
tografiet pa bilen dr av betydelse for bedomningen av om det pa grund av
den tilltalades egna skador funnits hinder att larma 112.

Jag édr slutligen av den uppfattningen att bilder, skisser och fotografier
oftast gér domen ldttlést och kan utgéra underlag for bedomningen om
tingsritten gjort en korrekt bevisvérdering.

Férhallandet till saklighet och opartiskhet

Domstolen och ritten under min ledning har under huvudférhandlingen
iakttagit den sa kallade oskuldspresumtionen samt uppfyllt kravet pa sak-
lighet och opartiskhet. Malet innehdll flera svéra rétts- och bevisfragor, var-
for det var angeldget att redovisa huvuddelen av den framlagda bevis-
ningen. Att den tilltalade sjélv inte aberopade ndgon bevisning kan vara en
foljd av att det ar aklagaren och mélsdganden som har bevisbordan.

Jag uppfattade den tilltalade som att han hade uppfattningen att han fétt
en réttvis rittegang och ett professionellt bemotande. Han uppfattades som
om han agerat i enlighet med “tradition” och egna vérderingar kring heder
och en skyldighet att skydda nérstaende.

Tingsrétten har i domskélen undvikit integritetskrinkande uppgifter.

Den tilltalade forklarade sig n6jd med domen.

I remissvaret betrdffande domen dar BB var malsdgande anforde tingsritten,
utdver vad som framgar av det forsta yttrandet, f6ljande:

Limpligheten och nédvindigheten att ta in fotografier i domen

[..]

Fotografierna redovisas under domens avsnitt Aklagarens sakframstillan.
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Den tilltalade var atalad for grov kvinnofridskrankning eller, i andra
hand grov fridskréinkning, och grov misshandel vid tre tillfllen. Atalen mot
den tilltalade var omfattande och avség ett flertal i detalj preciserade hén-
delser. Malet avhandlades under fem huvudforhandlingsdagar. I anslutning
till atalen begérde malsdganden skadestand for krinkning, sveda och virk
samt for sakskador. Den tilltalade fornekade i allt vasentligt de atalade gér-
ningarna och medgav endast ett 14gre belopp for sakskadorna. Den tilltalade
invinde att vissa skador var sjilvforvallade.

[...]

En sjélvklar adressat for domen dr parterna. En dom ska vara littlést och
utgdra underlag for beddmningen om tingsrétten gjort en korrekt bevisvér-
dering. Nér det géller fotografierna pd malsdganden och hennes bostad, till-
hyggen samt fotografier frin rekonstruktion utgdr de underlag for tingsrét-
tens bevisvardering, rubricering av brotten och skadesténdets storlek. Foto-
grafierna har dven en betydelse for straffmétningen. Vid beddmningen av
straffvérdet ska beaktas den skada, kriankning eller fara som gérningen in-
neburit. Det ska ocksa beaktas om gérningen inneburit ett allvarligt angrepp
pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Ett fotografi & manga
génger mer informativt 4n en beskrivande text. Ett fotografi &r vidare fri
fran personliga vérderingar.

Under nu ndmnda forhallanden i forening med offentlighetsprincipens
och domstolens forklaringsborda for parter och allménhet anser jag att det
bade varit 1dmpligt och nddviandigt att ta in fotografierna i domen for att
14tt forsta vad tingsréitten grundat sina slutsatser pa.

Att en polis presenterades med namn kan kanske ifradgaséttas men det ar
enligt mig av vikt att den tilltalade far vetskap om vem som medverkat i
rekonstruktionen. Det har vidare varit av vikt for rétten att en polis under
sitt tjansteansvar deltagit i rekonstruktionen.

Fotografiernas relevans for skuldfragan och ovriga fragor

[...]

Fotografierna har haft betydelse for rétten att forsta bakgrunden till de ata-
lade gérningarna samt for att viardera de av parterna limnade héndelsefor-
loppen. Tingsritten har inte funnit skél att ifragasitta tillforlitligheten av
aberopade fotografier, varfor de utgjort viktig stddbevisning till malsdgan-
dens uppgifter. De har ocksa beaktats vid vérderingen av tilltalads berét-
telse.

Fotografierna pad mélsdganden har haft betydelse for bedomningen av
sakkunnigutldtandet som avgetts av réttsldkaren, gérningarnas rubricering
och yrkat skadestand for sveda och vark.

Fotografierna pa skadade foreméal har varit av stor betydelse for bedo-
mandet av skadestandets storlek. Parterna hade godtagit att tingsratten upp-
skattade skadestandets storlek efter skélighet.

Ar det motiverat att i en brottmdlsdom anvinda bilder som
illustration?

[...]

Tingsritten konstaterar inledningsvis att &ven Hogsta domstolen tar in bil-
der och skisser i sina domar.

Avgorande for bevisvirdet av malsdgandens uppgifter var i detta mal
om de fér starkt stdd av den tekniska och rattsmedicinska bedomningen.
Fotografierna visar t.ex. den valdsutovning som forekommit i mélsdgan-
dens lagenhet. Kartor kan vara bra for att askadliggora avstdnd och mojlig-
het att iaktta visst hdandelseforlopp. Skdrmdumpar eller sms-trafik kan ut-
gora bevis for att det forelegat en konflikt eller att ndgot har intréffat.
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Upplysning varfor forsvararens sakframstdllan och dberopade
bevisning har inte redovisats i domen

Forsvararen redovisade kort den tilltalades instédllning och dverlamnade till
den tilltalade att under forhoret redogora for det handelseforlopp som denne
upplevt. Det &r riktigt att forsvararen dberopade syn pa vissa fotografier och
skarmdumpar samt viss skriftlig bevisning. Det har redovisats i protokollet.

Jag kan nu i efterhand vidgé att det kan uppfattas som en brist ur ett
processuellt réttviseperspektiv att inte redovisa forsvararens sakframstal-
lan. [...]

Jag kan ocksa vidga att det i domen borde ur ett rittviseperspektiv redo-
visats dven den tilltalades bevisning. Tingsritten har vid bevisbeddmningen
anvint sig av metoden att den forst identifierat de faktiska forhallanden som
aberopats av aklagaren och mélsdganden och som har betydelse med avse-
ende pa de omsténdigheter atalet baseras pa. Tingsrétten har funnit att den
bevisning som aberopats av dklagaren och malsdganden var sa stark att den
i sig var tillrdcklig for att beviskravet var uppfyllt. Tingsrétten har forst
dérefter granskat den tilltalades beréttelse och den bevisning som stdder
denna.

Utmaérkande for en réttvis rattegang &r principerna om parternas likstélld-
het och ett kontradiktoriskt forfarande. Principen om parternas likstadlldhet
innebdr att en part ska ges rimliga mojligheter att utféra sin talan under
forhallanden som inte forsitter honom eller henne i ett visentligt sémre lage
dn motparten. Principen om ett kontradiktoriskt forfarande innebér att en
part maste ha mojlighet att 1dgga fram bevisning samt fa kéinnedom om allt
material i processen och framfora sina synpunkter pa detta.

Rittegédngen och den skrivna domen lever upp till kraven pa en réttvis
rattegang. Domstolen och ritten under min ledning har under huvudfor-
handlingen iakttagit den sa kallade oskuldspresumtionen samt uppfyllt kra-
vet pa saklighet och opartiskhet. Mélet inneh6ll flera svara rétts- och bevis-
fragor, varfor det var angelédget att redovisa huvuddelen av den framlagda
bevisningen.

Jag uppfattade den tilltalade och malsdganden som att de hade ansag att
de fatt en réttvis réttegang och ett professionellt bemotande.

Tingsrétten har i domskélen undvikit integritetskrdnkande uppgifter.

I ett beslut den 29 juni 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Riittsliga utgiangspunkter
Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

Domstolar ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta sak-
lighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 § regeringsformen, RF). Bestimmelsen ger
uttryck for den s.k. objektivitetsprincipen. Kravet pé saklighet och opartiskhet
omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skl
som ligger bakom ett beslut eller annat handlande frin en myndighet. Aven hur
myndighetens agerande kan uppfattas dr av betydelse. Redan risken for att
andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillrickligt for att
handlandet kan anses strida mot bestimmelsen. (Se Bull och Sterzel, Reger-
ingsformen — en kommentar, fjarde uppl. s. 54 f.)

Innehallet i en dom

Av 30 kap. 5 § forsta stycket rittegangsbalken, RB, framgér att en dom ska
vara skriftlig och i skilda avdelningar ange
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1. domstolen samt tid och stélle f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare,
3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstidndigheter som dessa grundats pa och
5. domskilen med uppgift om vad som dr bevisat i malet.

Med domskélen avses de skdl som bestdmt utgangen i mélet i savil bevisfragan
som réttsfragan. Att domstolarna noggrant och pé ett begripligt sétt redovisar
skélen for sina domslut &r viktigt ur bl.a. rittssdkerhetssynpunkt sa att parter
och andra kan kontrollera hur domstolen har urskilt och vérderat fakta och be-
vis. En vdlmotiverad dom underldttar ocksd for domaren att sjdlv kontrollera
riktigheten av sina tankegéngar (Ekelof m.fl., Réttegidng, femte hiftet [2011,
version 8, JUNO], s. 272 f.).

En aterkommande fraga dr hur utforligt omstdndigheter och bevismaterial
ska redovisas i domen (se t.ex. SOU 2001:103 s. 273 f. och SOU 2008:106
s. 169 f.). Syftet med att redovisa yrkanden och omstdndigheter sérskilt &r att
faststdlla ramen for domstolens provning. Det finns ddremot inget krav pa att
alla framlagda omstandigheter ska redovisas i domen. I brottmal kan sakfram-
stillan ofta begrénsas till dklagarens girningsbeskrivning och brottsrubricer-
ing. I mer komplicerade mal kan diremot en mer utforlig sakframstillan bidra
till att ge en orienterande inledning till de foljande domskilen. Aven den tillta-
lades instdllning och de omstdndigheter som han eller hon aberopar bor redo-
visas i domen. Nér den tilltalade har erkdnt kan emellertid sdvil domskélen
som redovisningen av den &beropade bevisningen ménga ganger héllas mer
kortfattade. (Se Ekelof m.fl., s. 271 och Fitger m.fl., Réttegangsbalken [3 juni
2022, version 92, JUNO] kommentaren till 30 kap. 5 § RB.)

Nir det géller bevismaterial har JO uttalat att det som parter och vittnen
uppgett normalt inte behdver redovisas ordagrant eftersom det snarast riskerar
att onddigt tynga domen. Det &r inte heller nédviandigt att i detalj redovisa den
skriftliga bevisningen. Diaremot ska domstolen givetvis redovisa hur den har
bearbetat bevismaterialet. Det ér speciellt viktigt nér den tilltalade fdlls mot sitt
nekande. (Se t.ex. JO 1999/2000 s. 55 och JO 2013/14 5. 72.)

Skyddet for privatlivet och den personliga integriteten

Av artikel 8.1 i Europakonventionen foljer att var och en har ritt till skydd for
sitt privatliv och sitt hem. Skyddet i artikel 8 géller ocksa den personliga in-
tegriteten. Skyddet kan bl.a. innefatta ett skydd mot att bli fotograferad eller att
fa fotografier publicerade eller utnyttjade for ovidkommande syften. Det kan
dock finnas starka motstdende intressen, t.ex. vid anvdndningen av sédant
material i brottsutredningar, och det maste finnas en ordning som garanterar en
rimlig avvigning mellan kolliderande intressen. Konventionen stéller krav pa
att sarskilt kanslig information om exempelvis begangna brott eller medicinska
forhallanden behandlas pé ett ansvarsfullt sétt och inte i onddan gors tillgdnglig
for andra an dem som har ett legitimt intresse av att fi del av den. Det kan strida
mot artikel 8 att publicera uppgifter som géller en persons privatliv och som
inte samtidigt kan anses ha ett sé starkt allmént intresse att publicering dnda ter
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sig forsvarlig. (Se Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, femte
uppl. s. 377 och 390.)

Niér en domstol behandlar personuppgifter i brottmél géller brottsdatalagen
(2018:1177). Syftet med lagen é&r att skydda fysiska personers grundldggande
rattigheter och friheter i samband med domstolens behandling av deras person-
uppgifter (se 1 kap. 1 och 2 §§). Varje upplysning om en identifierad eller iden-
tifierbar fysisk person som ir i livet utgdr en personuppgift. Aven en bild utgér
en personuppgift om man direkt eller indirekt kan avgdra vilken person bilden
avser och han eller hon &r i livet. (Se 1 kap. 6 § och prop. 2017/18:232 s. 437.)
Sa kallat kénsliga personuppgifter, sdsom uppgifter om hilsa, kan forekomma
i mal om vélds- och sexualbrott och i personutredningar. Domstolarna far i
stor utstrackning behandla olika slags personuppgifter, vilket har sin grund i
domarens frihet att formulera domskal. (Se prop. 2014/15:148 s. 48 f. och
2017/18:2325. 152 1)

Av 2 kap. 8 § brottsdatalagen framgar samtidigt den grundldggande princi-
pen om s.k. uppgiftsminimering. Personuppgifter som behandlas ska vara
adekvata och relevanta i forhallande till &ndamalen med behandlingen. Fler
personuppgifter far inte behandlas &n vad som ar nodvéndigt med hénsyn till
andamalen med behandlingen. Provningen av om en personuppgift dr nédvén-
dig for en viss behandling maste goras kontinuerligt och inte bara nér uppgiften
registreras eller p4 annat sétt samlas in. Som exempel har ndmnts att en parts
namn maste anges i ett &rende men det &r inte sékert att namnuppgiften behover
behandlas i ett senare skede, t.ex. vid publicering pa en webbplats for att infor-
mera allménheten om ett principiellt viktigt avgoérande. Att behandla ovidkom-
mande eller onddigt manga personuppgifter i forhallande till de bestimda
dndamalen strider mot regelverket. (Se prop. 2017/18:232 s. 143 £, 158 f. och
445.)

JO har vid flera tillfdllen betonat att en domstol bor undvika att ta in integri-
tetskdnsliga uppgifter i en dom och uttalat att sddana uppgifter manga ganger
inte dr nodvéndiga for att resonemang och beddmningar ska framgé (se t.ex.
JO 2002/03 s. 40 och JO 2016/17 s. 69).

Bedomning

Granskningens inriktning

Utgangspunkten for JO:s verksamhet dr den enskildes intresse av att bli foremal
for en lagenlig och dven i 6vrigt korrekt behandling fran domstolars och andra
myndigheters sida. JO ska sarskilt se till att domstolar och andra myndigheter
i sin verksamhet iakttar regeringsformens krav pé saklighet och opartiskhet
samt att medborgarnas grundlaggande fri- och réttigheter inte dsidosétts i den
offentliga verksamheten.

Det &r utifrén detta som jag har genomfort min utredning i det hir drendet.
Granskningen har uteslutande avsett utformningen av de aktuella brottmalsdo-
marna med fokus pé anvindningen av bilder i dem. Jag vill betona att jag ge-
nom mina uttalanden inte tar stillning till de bevis- och rattsfragor som tings-
ratten har provat i malen.
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Utformningen av och illustrationer i brottmalsdomar

Som framgétt har domare en betydande frihet att avgdra hur en brottmalsdom
ska utformas i friga om béade innehdll och struktur. Oavsett hur domen utfor-
mas dr det dock av storsta vikt att den priglas av saklighet och inte ger anled-
ning till tvivel om domarens opartiskhet. Principerna om parternas likstdlldhet
och det kontradiktoriska forfarande som dr utméirkande for en réttvis rittegang,
liksom det som i dagligt tal kallas processuell rittvisa, har sérskild betydelse
nédr domaren utformar en dom.

Det ér sjélvklart att en dom maste anpassas till det enskilda fallet och med
malséttningen att den ska bli begriplig for parter och andra som tar del av den.
Det innebér att det i mer komplicerade eller medialt uppmérksammade brottmal
kan finnas ett behov att klargdra domstolens roll eller mer utforligt redogdra
for omstdndigheterna samt vad som forts fram under sakframstillan for att 4ven
andra én parterna ska forstd vad malet handlar om och vad som har varit ramen
for domstolens provning. Samtidigt bor enligt min mening en dom alltid kon-
centreras till de egentliga rétts- och bevisfragor som har varit tvistiga eller fore-
mal for rittens provning i det enskilda fallet och domskrivningen inriktas pé
beddmningarna och slutsatserna. Om parternas sakframstéllan aterges bor redo-
visningen alltsd koncentreras till de relevanta fragestillningarna. Eftersom
aklagaren har bevisbordan ligger det i sakens natur att dennes utveckling av
talan i sddana fall fér ett storre utrymme i domen. For att domarens objektivitet
inte ska kunna ifragasittas ar det da sdrskilt angeldget att ocksé forsvarets in-
vindningar framgér.

I samband med sakframstillan ldgger parterna fram sin skriftliga bevisning,
t.ex. fotografier och réttsintyg. Det har blivit allt vanligare att parterna vid hu-
vudforhandlingen &ven presenterar andra bilder och illustrationer for att under-
latta forstdelsen av ett pastatt handelseforlopp. Vid domskrivningen kan dom-
stolen dérfor ha tillgang till ett forhallandevis omfattande bildmaterial som kan
vara enkelt att infoga i domen. Illustrationer i domar bor emellertid foregés av
en noggrann provning i varje enskilt fall.

Givetvis kan vissa typer av bilder, t.ex. kartor, skisser av brottsplatser och
tabeller, vara effektiva for att géra en dom mer lattlast jamfort med att beskriva
samma sak i en langre eller mer komplicerad text. I likhet med annat process-
material anser jag dock att en bild bor aterges i en dom endast nér den &r ndd-
vindig for att gora ett sakforhallande mer begripligt. Nar det géller exempelvis
fotografier ar det for ovrigt sillan sjdlva fotografiet utan domstolens vérder-
ingar och slutsatser av det som &r relevant. Det finns en risk att anvéindningen
av bilder, i vart fall om det sker i stérre omfattning, ersétter en kritisk analys.
Om en bild ska tas in i en dom finns det anledning att dvervéga hur pélitlig den
ar, t.ex. om en illustration utgdr ett ifrdgasatt bevismaterial eller om den &r rétt-
visande i fridga om skala och perspektiv. Bilder kan dessutom till sitt innehall
framsta som okontroversiella men beroende pd sammanhanget fa en annan inte
avsedd innebord. Vidare kan ett fotografi vara taget for ett visst indamal, sdsom
vid s.k. daktning av frihetsberévade (28 kap. 14 § RB).

I de tva granskade domarna har tingsriitten under rubriken ”Aklagarens sak-
framstéllan” mycket utforligt redogjort for vad aklagarna i respektive mal
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uppgett i sina sakframstéllningar om bakgrund och hiandelseforlopp. Tingsrét-
ten har illustrerat dklagarens pastdenden med ett stort antal fotografier och vévt
in dennes skriftliga bevisning, t.ex. resultat fran forensiska och rattsmedicinska
undersokningar. Nar det géller domen mot AA har dven uppgifter fran vittnen
som horts i tingsritten vavts in, trots att tingsrétten aterger berdttelserna langre
fram och dnnu inte varderat dem. Genomgéaende beskrivs vad som hdnde eller
nagon gjorde, pa ett sitt som typiskt sett torde forekomma i en allmédn bakgrund
eller i en redovisning av helt klarlagda omsténdigheter. Enligt remissvaren holl
bada forsvararna sakframstéllningar men detta framgér inte av de enskilda do-
marna. Domen i mélet med BB som mélségande saknar dessutom uppgift om
att den tilltalade, som fornekat brott, aberopat egen bevisning. Detta ger mig
anledning att understryka vikten av att en dom utformas omsorgsfullt utifran
vad saken géller samt med hdnsyn till bada parter.

I anslutning till respektive redogdrelse for aklagarens talan har tingsrétten
alltsa infogat ett storre antal fotografier; i domen som rér AA finns 14 bilder
och i domen dér BB var malsdgande finns 24 bilder. (Fotografierna pd AA och
BB behandlar jag i ndsta avsnitt.) Med hénsyn till vad tingsritten haft att prova
kan det ifragasittas om flera bilder alls behovdes, sasom bilden pa cykelhjulet
(domen med BB) och den pa en brandman som sprutar vatten pa en eld (domen
med AA). Jag har vidare svart att se att fotografierna pé bl.a. brottsverktyg och
fran brottsplatserna tillfér information som inte redan framgar av tingsrittens
resonemang och bedémningar. Det géller t.ex. blodspar och analysresultat av
fynden. Flera av bilderna kan dessutom vara dgnade att vicka obehag. I domen
mot AA finns exempelvis tva fotografier av en blodig kniv som aklagaren pa-
statt att AA hade anvént vid angrepp mot en malsdgande. I anslutning till bilden
anger tingsratten att en del av blodet med den starkaste graden av sannolikhet
kommer fran denne malsdgande. Ett annat exempel &r bilden av den nedbrunna
byggnad dar aklagaren péstod att de tva malsdgandena befann sig nér branden
brot ut. Omfattningen av infogade fargfotografier av bl.a. brottsverktyg, blod-
spér och — betrdffande domen mot AA — en fullskalig brand ger i sitt samman-
hang enligt min mening ett dvervildigande och nirmast sensationellt intryck.

Fotografier av enskilda i en brottmalsdom

For den som dr malsdgande, tilltalad eller vittne kan det vara obehagligt att
processen i domstol som huvudregel ér offentlig och att vem som helst dé kan
ta del av personliga uppgifter om honom eller henne. Att medverka i ett brott-
mal innebdr for manga att befinna sig i en forhallandevis kénslig situation.

I samband med rattegdngen géller dérfor sirskilda regler som avser att
skydda den enskilde fran att bilder av honom eller henne tas och sprids. Det &r
saledes straffbart att ta bild i eller in i réttssalen om inte annat foljer av lag samt
att, om det dnda gors, sprida bilden om négon syns pé den (se 5 kap. 9 b § och
9 kap. 5 a § RB). Den inskrénkning i offentlighetsprincipen i dess vidaste me-
ning som detta innebér har ansetts nddvéndig for att vdrna enskildas integritet
(se prop. 1979/80:87 s. 57 f. och 2004/05:131 s. 114). Nér fotograferingsforbu-
det utvidgades den 1 juli 2020 motiverades det bl.a. med ett utokat behov av
att skydda enskildas personliga integritet eftersom det med dagens teknik &r

2022/23:J0O1

79



2022/23:J0O1

80

DOMSTOLAR

enkelt att snabbt sprida bilder av enskilda och kéinsligt bildmaterial fran rétte-
gangar, och nir det vl har skett d4r materialet ofta svart att ta bort (se prop.
2018/19:81 s. 41 f.). Det kan tilldggas att sekretesskyddet &r starkt hos en dom-
stol for uppgift i bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av forhdr som har
hallits ddr med parter och andra (se 43 kap. 4 § offentlighets- och sekretessla-
gen).

Jag anser att de skil som gett anledning till forbudet mot att ta bilder i och
in i réttssalen ar minst lika relevanta nér det handlar om att infoga fotografier
av enskilda i en dom. En konsekvens av att ett sddant fotografi infogas &r att
det blir omedelbart tillgéngligt for alla som tar del av avgdrandet och att dom-
stolen bidrar till att sprida fotografiet vidare (jfr JO 2011/12 s. 118). Det skydd
for den personliga integriteten som fotograferingsférbudet avser att vérna blir
enligt min mening i princip verkningslost om domstolen i domen publicerar
och didrmed bidrar till att sprida andra fotografier av de som medverkat i malet.

En annan konsekvens av att infoga ett fotografi av en person i en dom ér att
det kommer att bevaras i just det sammanhanget for all framtid. Det ar ocksa
praktiskt sett omojligt att radera fotografiet (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms
dom den 29 april 2022 i mal nr 1615-22). Det bor d4ven beaktas att fotografier av
enskilda kan ha tagits i ett for honom eller henne kédnsligt sammanhang, t.ex. i
samband med ett frihetsberdvande eller for att dokumentera skador.

Redan mot bakgrund av det hittills anforda ar jag synnerligen tveksam till
om fotografier av parter och andra enskilda bor férekomma i en brottméalsdom.

Som framgatt innebdr regleringen pa dataskyddsomradet dessutom att de
personuppgifter som behandlas ska vara adekvata, relevanta och ndodvéandiga i
forhallande till &ndamalen med behandlingen. Domstolen maste alltsa i varje
enskilt fall 6vervidga om det finns tillrdckliga skél for att behandla en viss per-
sonuppgift, sdsom ett fotografi av en person, i en dom. Det forhallandet att t.ex.
en uppgift i en forundersékning blir offentlig nér atal vécks har ingen sjélvstin-
dig betydelse i det sammanhanget.

I domen mot AA finns alltsd en nérbild av honom i redogdrelsen for &kla-
garens sakframstéllan. Mot bakgrund av AA:s instillning till atalet ar det up-
penbart att fotografiet inte hade nagon juridisk relevans for de fragor som tings-
ritten hade att prova i malet. Det har inte heller pastatts i remissvaret. I stéllet
har tingsrétten hinvisat till att fotografiet togs in i domen bl.a. for att anhoriga
till de tva avlidna malsdgandena som inte nirvarade vid huvudférhandlingen
skulle kunna f& se AA. Det dr emellertid inte en uppgift for domstolen. Jag har
over huvud taget svért att forsta tingsréttens resonemang i denna del. Av foto-
grafiet drar jag vidare slutsatsen att det méste ha tagits nar AA var frihetsberd-
vad. Han befann sig ddrmed i en mycket utsatt situation dér han inte kunde
avsta fran att lata sig fotograferas. Enligt min beddmning borde nérbilden pé
AA inte ha infogats i domen. Det dr for Ovrigt anmérkningsvért att tingsrétten
inte tycks ha beaktat det integritetsintrang det kunde innebéra for AA.

Nir det géller fotografierna av BB ingér de i ett mal dir hon har varit méls-
dgande. Tingsritten har kommit fram till att hon utsatts for flera fall av miss-
handel, bl.a. i sitt hem. En bild som visar att ndgon utsatts for ett brott som
innefattar ett angrepp mot hans eller hennes person anses regelméssigt vara av
integritetskinslig natur och en spridning av sddana bilder kan utgéra ett integri-
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tetsintrang for den enskilde. Enligt min mening &r det uppenbart att fotografi-
erna pa BB inneholl integritetskénsliga uppgifter och att de darfor inte borde
ha tagits in i domen. Det tydligaste exemplet dr fotografiet pA BB som enligt
bildtexten i domen togs av en utredare pa BB:s egen surfplatta kl. 02.18 och
som visar att hon har spar av blod i ansiktet samt pa halsen och bréstet. Hon
befann sig da otvetydigt i en ytterst utsatt situation. Ett annat exempel &r nér-
bilderna pa hennes ansikte med en sarskada pa ena kinden.

Att fotografierna av BB i och for sig var relevanta for tingsréttens provning
av skuld- och skadestandsfrdgorna i mélet innebar naturligtvis inte att det dér-
med var nddvandigt eller lampligt att infoga dem i domen. Det hade varit fullt
tillrackligt att med ord beskriva tingsréttens vérderingar och slutsatser av bil-
derna. Inte heller betrdffande den hidr domen tycks tingsritten ha reflekterat
over vilket integritetsintrang det skulle kunna utgora for den enskilde, i detta
fall BB, om bilderna togs in i domen.

Nir det géller fotografierna tagna i BB:s hem kan flera av dem sedda for sig
framstd som harmldsa, t.ex. ett trasigt handfat eller balkongen till hennes 14-
genhet. Men nédr man som tingsrétten lagt ihop flera bilder fran ett hem skapas
en helhetsbild dir ldsaren av domen fér en forhallandevis detaljerad bild av
BB:s privatliv och hur hemmet sett ut efter de pastddda gdrningarna. Jag anser
dértill att tingsritten borde ha tagit hénsyn till att det inte bara var BB:s utan
ocksa hennes barns hem som dérigenom exponerades.

Tingsrétten verkar vidare inte ndrmare ha dvervigt om det var nodvéndigt
eller lampligt att i domen infoga de tvé fotografier som visar hur BB tillsam-
mans med en polisassistent genomfor en rekonstruktion av en girning. Polis-
mannen, som inte hordes i malet, presenteras dessutom med fullstandigt namn.
Jag utgér fran att den tilltalade hade tagit del av fotografierna och dvriga upp-
gifter redan under férundersdkningen, i vart fall senast vid huvudforhand-
lingen. For dvrigt noterar jag att rekonstruktionen inte tycks ha haft betydelse
for tingsrittens bevisvdrdering. Det kan darfor ifragasittas om fotografierna
alls behdvdes i domen.

Sammantaget dr jag mycket kritisk till att tingsrétten har tagit in fotografier
pd AA och BB samt av interidrer frdn BB:s hem i de granskade domarna och
att tingsritten inte pa ett mer omsorgsfullt sitt vervigt om det med hénsyn till
deras integritet var forsvarligt att gora det. Bide AA och BB har visserligen
haft anledning att rikna med att fotografier pa dem skulle komma att ldggas
fram vid rittegdngen. De kan didremot knappast ha kunnat forutse att bilderna
skulle ingd i domen och didrmed spridas vidare till en obestdmd krets och for
all framtid bevaras i dessa sammanhang. Jag anser saledes att AA:s respektive
BB:s ritt till integritet och skydd for privatlivet har asidosatts. CC har varit
ansvarig for utformningen av domarna och fortjanar kritik.

Avslutande synpunkter

Domstolarna har ldnge bedrivit ett strukturerat arbete i syfte att géra domar mer
littlista och begripliga. I det har bl.a. Fortroendeutredningens betinkande Okat
fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106) liksom en-
skilda domstolars kontinuerliga utvecklingsarbete haft betydelse. Det &r ett
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angeldget arbete. Att parter och andra kan tillgodogora sig domstolens resone-
mang liksom att spréket i en dom é&r vardat, enkelt och begripligt ar av stor vikt
for savél enskilda som fortroendet for domstolarna.

Visst kan illustrationer bidra till att géra en dom mer verskadlig och lattlast,
men det finns en risk i att driva den strdvan for langt. En dom ska préglas av
saklighet. Och jag anser att det &r minst lika viktigt att domen koncentreras till
de ratts- och bevisfragor som har varit foremal for domstolens provning i det
enskilda fallet. Det dr d& en dom blir begriplig och tydlig.

Utformningen av de aktuella domarna belyser vikten av att inte infoga foto-
grafier och andra illustrationer utan noggranna overviaganden. En domstol ska
naturligtvis inte medverka till spridningen av bilder som kan dventyra enskildas
integritet eller vars ldmplighet av andra skél kan ifragaséttas. En alltfor langt-
géende ambition att tillgodose offentlighetsintresset kan enligt min mening ha
en negativ inverkan pa fortroendet for domstolarna. Det skulle ocksé kunna
paverka viljan hos parter och andra att frivilligt medverka i brottsutredningar
och rittegangar, en medverkan som &r av central betydelse for rittskipningen.



Forsvaret

Fraga om det har funnits réttsligt stod for ett regemente att
isolera varnpliktiga med hénsyn till risk for smittspridning av
covid-19

(Dnr 9432-2020)

Beslutet i korthet: Nir flera varnpliktiga i en pluton vid Livgardet konsta-
terades smittade av covid-19 beslutade regementet att isolera samtliga av
plutonens varnpliktiga, 4ven de utan sjukdomssymtom. De vdrnpliktiga pla-
cerades i enkelrum i ett elevhem och anvisades att stanna dér under flera
dagar. Nagon fysisk aktivitet erbjods inte. Forsvarsmakten anforde att det
fanns stod for dtgirden i lagen om totalforsvarsplikt dér det anges att den
som fullgor varnplikt ar skyldig att i den man verksamheten kraver det tala
inskrankningar i sin personliga frihet.

ChefsJO konstaterar att atgérden inte kan anses ha grundats pa frivillighet
fran de vérnpliktigas sida och att agerandet uppvisar stora likheter med ett
frihetsberdvande.

Regleringen pa omradet ger Forsvarsmakten mojlighet att vidta atgérder
som kan medfora begridnsningar i véirnpliktigas rorelsefrihet. ChefsJO
anmirker dock att det varken av den aktuella lagen eller dess forarbeten
framgar att Forsvarsmakten med st6d av bestimmelsen i frdga ska kunna
isolera enskilda varnpliktiga pa det sétt som har skett. Det skulle visserligen,
utifran lagens allménna utformning, kunna argumenteras for att 4ven sadana
atgiarder ryms inom tillimpningsomradet. Enligt chefsJO:s mening é&r
emellertid denna typ av tolkning mycket ldngtgdende och han ifrdgasitter
om en sadan tillimpning uppfyller det krav pa forutsebarhet som stélls pa
all lagstiftning som avser ingrepp i enskildas forhdllanden. ChefsJO stiller
sig darfor ytterst tveksam till om regleringen medger att Forsvarsmakten
vidtar s pass ingripande dtgirder som langvarig isolering av varnpliktiga
med hénsyn till risk for smittspridning.

Omsténdigheterna tyder ocksa pa att regementet inte gjorde néagra indi-
viduella bedémningar i samband med att symtomfria vérnpliktiga isole-
rades, vilket enligt chefsJO:s mening borde ha skett. ChefsJO é&r kritisk till
att det inte fanns négra tydliga rutiner kring om de véarnpliktiga som isolerats
kunde f3 tillgéng till utomhusvistelse och fysisk aktivitet.

Anméilan

I en anmélan som kom in till JO den 10 december 2020 framforde en véarnplik-
tig, AA, klagomal mot Forsvarsmakten, Livgardet. Hon anforde bl.a. foljande:

Den 19 november 2020 isolerades hon eftersom hon hade symtom pé covid-19.
Hon testade sedan positivt for sjukdomen. Efter att ha varit isolerad i elva dagar
atergick hon till utbildningen den 30 november. Hon hade dérefter permission
och atervinde till forbandet den 7 december. Flera av plutonens varnpliktiga
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hade under ledigheten konstaterats smittade med covid-19 och nir detta upp-
mirksammades isolerades hela plutonen. Alla genomgick provtagning, men
oavsett utfall beordrades enskild isolering under sju dagar och de fick inte na-
gon utomhusvistelse. Att sitta inspéarrad utan mojlighet till social kontakt och
fysisk aktivitet dr psykiskt pafrestande. For de som vistades utanfor sitt rum
vintade repressalier i form av 1oneavdrag. Hon anser att atgarderna har utgjort
inskrankningar i hennes grundlagsskyddade réttigheter.

Utredning

Anmilan remitterades till Forsvarsmakten for yttrande. I sitt remissvar anforde
Forsvarsmakten i huvudsak foljande:

Under covid-19-pandemin har regeringen och expertmyndigheterna infort
mycket stringa smittskyddsétgéirder riktade till arbetsgivare, foretag och med-
borgare, inkluderat Forsvarsmakten. Det har bl.a. inforts riktlinjer om att per-
soner som &r smittade eller misstinkt smittade med covid-19 ska skydda andra
frén smitta genom att stanna hemma och att upprétthélla social distansering.

1 Forsvarsmaktens verksamhet att utbilda varnpliktiga ar social distansering
mycket svart att uppritthélla. De varnpliktiga bor i logement dér upp till 16 in-
divider delar rum samt ett dnnu storre antal varnpliktiga delar hygienutrymmen.
Flera delar av utbildningen sker i niarkontakt sdsom ndrkamp, skyddsvakts-
tjénst, sjukvardstjanst, vapentjénst och fordonsutbildning. Vid forldggning i
félt sover soldaterna i télt av olika storlek med plats for upp till 16 personer.
I samband med ledighet maste varnpliktiga &ven resa till och frén sitt forband.
Med anledning av detta och med beaktande av Forsvarsmaktens ansvar for de
vérnpliktigas hélsa har myndigheten haft en dialog med Folkhélsomyndigheten
om vérnpliktsutbildningen.

Med anledning av smittspridningen gav Forsvarsmaktens hogkvarter i mars
2020 samtliga forband i uppgift att sidkerstélla mojligheterna att vid behov upp-
ritta och bereda sjukkvarter/sjukforldggning for icke sjukvardskravande rekry-
ter och personal. Livgardet har anpassat riktlinjerna efter verksamheten pa for-
bandet och foljt regeringens atgarder och Folkhdlsomyndighetens riktlinjer for
minimering av smittspridning. Eftersom de vérnpliktiga pa forbandet bor i lo-
gement har Forsvarsmakten vid avvégningarna utgétt fran att dessa ingdr i
samma hushéllsgemenskap.

Mot bakgrund av den snabba smittspridningsférmagan och de allvarliga
hilsokonsekvenser covid-19 ér forenad med dndrades de generella handlings-
reglerna till att en individ som uppvisade symtom pa covid-19 skulle skiljas
fran gruppen. Livgardets elevhotell nyttjades for sjukforldggning i enkelrum
for dessa personer. Rummen motsvarar ett hotellrum med bekvam séng, fatolj
och skrivbord, eget badrum samt tv och fritt wifi.

Livgardets rutin vid misstinkt covid-19 var vid den aktuella tidpunkten att
en varnpliktig som befann sig pa forbandet och som uppvisade symtom pé
covid-19 skulle anméla sjukdom till nirmaste befdl. Befilet hinvisade dérefter
den varnpliktige till sjukforldggning i enkelrum. Vérnpliktiga som insjuknat i
forkylningssymtom under permission skulle aterga till sitt forband efter att de
blivit symtomfria och uppvisat negativt covid-19-test. Vid positivt test kunde
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de varnpliktiga efter sju dagar och tva dygns feber- och symtomfrihet, i enlighet
med Folkhdlsomyndighetens riktlinjer, dterga i tjénst.

Vid inskrivning i sjukforldggning anvisades den vérnpliktige att stanna pa
rummet i syfte att minimera smittspridning. Forsvarshélsan kontaktade de ny-
inlagda per telefon. PCR-provtagning genomfordes utomhus av Forsvarshilsan
och innebar att den vérnpliktige pa egen hand promenerade 300—400 meter till
provtagningen.

Samtliga virnpliktiga i sjukforliggning har haft mojlighet att kontakta sitt
befil, Forsvarshélsan, kasernvakten och fortroendevalda véarnpliktiga for att dis-
kutera sin situation. Kasernvakten har varit ndbar dygnet runt. Férsvarshélsan
har haft en ldkare eller sjukskdterska i beredskap dygnet runt. Under sjukfor-
laggning pa grund av covid-19 har kontakterna mellan Forsvarshélsan och den
varnpliktige foretradesvis skett via telefon. Dessa kontakter syftar till att un-
dersoka den vérnpliktiges generella hélsotillstand. Vid dessa tillféllen kan den
varnpliktige dven ta upp fragor om psykiskt maende eller synpunkter pa sin
situation i &vrigt.

Nir det géller AA blev hon den 19 november 2020 flyttad till sjukforlagg-
ning i enkelrum eftersom hon fétt symtom pé covid-19. Hon testades dérefter
positivt och stannade i sjukforlédggningen till den 30 november 2020 nir hon
atergick i tjanstgoring. Den 7 till 15 december 2020 blev AA aterigen forlagd i
sjukforlaggning.

Plutonen AA tillhor bestéar av 37 vérnpliktiga. De lever sé nédra varandra att
det &r att jamfora med att leva i hushéllsgemenskap. Den 4 till 7 december 2020
hade plutonen permission. Under permissionen blev ansvarigt befdl kontaktad
av sju varnpliktiga som fétt symtom och testat positivt for covid-19. Det kunde
da konstateras att smittspridningen inom plutonen hade fortsatt trots att géllan-
de rutiner om avskiljande av personer med sjukdomssymtom hade f6ljts och
plutonen nyligen hade testats. Med héansyn till att s& ménga i plutonen blivit
sjuka under permissionen ansags det nédvéandigt att separera de varnpliktiga ur
den aktuella plutonen fran varandra, och dérfor blev de 30 fran plutonen som
var symtomftia inskrivna i sjukforldggning i enkelrum. Utifran det vid tidpunk-
ten osdkra medicinska kunskapsldget i fraga om éatersmitta, samt huruvida ny-
ligen covidpositiva skulle kunna sprida smitta vidare utan att sjdlva uppvisa
sjukdomssymtom, lades dven de som redan varit sjuka i covid-19 i sjukforlagg-
ning i enkelrum. Efter att plutonen forlagts till sjukforldggningen testades samt-
liga ur plutonen for covid-19, varav atta varnpliktiga bekriftades vara positiva.
Flera av dessa hade inga sjukdomssymtom. Totalt var vid tidpunkten 40 pro-
cent av plutonens varnpliktiga konstaterat smittade. Sjukforlaggningen sattes
till totalt sju dagar, vilket foljer Folkhdlsomyndighetens riktlinjer.

Under sjukforldggningen anvisades de varnpliktiga att stanna pé sina sjuk-
rum. Det fattades fem beslut om disciplinpafoljder. Samtliga avser socialt risk-
tagande vad géller smittspridning.

Eftersom sjukvardsresurserna pa Livgardet ar begrdnsade var det viktigt att
halla nere smittspridningen for att uppritthalla beredskap, genomfora insatser
och kunna fullfélja padgaende varnpliktsutbildning. Férsvarsmakten har stod i
lag for att begrénsa de vérnpliktigas rorelsefrihet, detta for att kunna tillgodose
deras hélsa, for att kunna bedriva den samhillsviktiga verksamhet som utbild-
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ningen av vérnpliktiga innebar samt, i forldngningen, for att sidkra forutsétt-
ningarna for Forsvarsmakten att fullgéra uppdraget att uppratthalla Sveriges
grundberedskap. Livgardets verksamhet syftar bl.a. till att upprétthalla anbe-
falld beredskap, genomfora beordrade insatser och sdkerstélla grundutbildning
for krigsplacering i forbandets krigsorganisation. En okontrollerad smittsprid-
ning pa forbanden skulle innebéra ett hot mot ovanndmnda virden och uppdrag.

Begrénsningen av de véarnpliktigas rorelsefrihet var vid tillféllet nodvéndig
och @ndamalsriktig med hénsyn till det stora antalet smittade vid plutonen,
sjukdomens allménfarliga och samhéllsfarliga karaktir samt att det medicinska
kunskapslaget var ofullstindigt. Vid beddmningen av beslutet att ligga dven
varnpliktiga utan sjukdomssymtom i sjukforlaggning bor beaktas att riktlinjer
for alla boende i Sverige vid tillfdllet var att inte trdffa personer utanfor sin
hushallsgemenskap samt att stanna i hemmet i minst sju dagar om en person i
ens hushallsgemenskap var sjuk och tva dagar efter att symtomen upphort.

Beslutet om sjukforlaggning i enkelrum fattades utan att fraga efter den
varnpliktiges samtycke. I den uppkomna situationen var det pa grund av risken
for smittspridning nédvéndigt att de varnpliktiga placerades i enkelrum, vilket
dérfor var den uppgift de var satta att genomfora. Forsvarsmakten har med be-
slutet om sjukforldggning i enkelrum tagit ansvar for att samtliga vérnpliktiga
kunde kdnna trygghet i att myndigheten vidtog alla atgérder som behdvdes for
att forhindra att de utsattes for ohélsa under sin vérnplikt.

Aven om sjukforliggningen i enkelrum har haft en positiv inverkan pa de
véarnpliktigas fysiska hilsa &r Forsvarsmakten medveten om att det kan ha haft
en negativ inverkan pa det psykiska maendet. Mot bakgrund av de synpunkter
som AA har framfort dr det uppenbart att kommunikationen i samband med
anvisning till sjukforldggningen och dess syfte hade kunnat forbéttras fran For-
svarsmaktens sida. Det borde exempelvis ha funnits tydliga rutiner for rtt till
utevistelser och aktiviteter. Forsvarsmakten har vidtagit forbéttringsatgérder i
anslutning till sjukforlaggning i syfte att minimera negativ inverkan for de
véarnpliktiga. I gillande riktlinjer har Livgardet skrivit in att de varnpliktiga i
sjukforldggning har rétt till utevistelse och mojlighet till sociala kontakter. Med
beaktande av det forbattringsarbete som nu vidtagits i detta avseende anser For-
svarsmakten att hanteringen av utbrottet av covid-19 har varit i enlighet med
lag och dven for de viirnpliktigas bésta. Atgérderna i det aktuella fallet har varit
nddvéandiga och dndamaélsenliga.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 11 maj 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittslig reglering
Rorelsefrihet

12 kap. regeringsformen (RF) anges de grundlidggande ménskliga fri- och réttig-
heterna. En grundldggande frihet &r rorelsefriheten. Skyddet for den kommer
till uttryck i 8 § som bl.a. slar fast att var och en gentemot det allménna ar
skyddad mot frihetsberdvanden. Rorelsefriheten far endast begransas genom
lag (20 §). Som ett exempel pd vad som utgdr en begransning av denna frihet
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ndmner forarbetena frihetsberovande i syfte att hindra spridning av smittsam
sjukdom (prop. 1973:90 s. 241). Aven virnplikt, annan tjdnsteplikt och lik-
nande skyldighet att sté till forfogande under en léngre eller kortare tid for na-
got allmént &ndamal innebér begransningar av rorelsefriheten (se SOU 1975:75
s. 330).

Virnpliktigas skyldigheter under tjinstgoring m.m.

Bestdmmelser om viarnplikt finns bl.a. i lagen (1994:1809) om totalforsvars-
plikt. Regler om vérnpliktigas skyldigheter under tjanstgéringen uppstélls i
5 kap. 1 och 2 §§ i den lagen.

Av 1 § forsta stycket framgar att den som fullgér varnplikt &r skyldig att i
den mén verksamheten kréiver det tala inskrankningar savél i sin frihet att for-
flytta sig inom landet och att 1&dmna detta som i sin personliga frihet i dvrigt.
Avgorande for om en inskrdnkning ska f4 goras 4r om den &r motiverad av
hénsyn till den verksamhet som bedrivs vid det férband eller verksamhetsstélle
dér tjanstgoringen fullgors (se prop. 1994/95:6 s. 142 £.). Inskrankningarna kan
ta sig uttryck i order fran formén eller arbetsledare till den som tjénstgor eller
som mer generellt utformade tjénstgdringsforeskrifter. Det som regleras genom
bestdimmelsen ér grianserna for vad sddana order och foreskrifter far innehalla.
Det kan finnas grund for inskrankningar om det behovs for utbildningen av
totalforsvarspliktiga men dven om atgirderna syftar till att verksamheten ska
kunna bedrivas i sékra och ordnade former. Uppratthallandet av den allminna
ordningen och sékerheten dr alltsd exempel pé skdl som motiverar inskrank-
ningar. Dessa fér innebéra att en totalforsvarspliktigs rétt att fritt forflytta sig
inom Sverige och att resa utomlands begrinsas. Aven andra inskrinkningar i
de personliga forhallandena kan komma i frdga. Det kan rora sig om skyldighet
att béra uniform, vara forlagd pa visst sitt, iaktta vissa ordningsregler vid en
forlaggning och uppfora sig enligt vissa normer. Inskrinkningarna kan avse
skyldigheter under savil tjanstetid som fritid, men de krav som verksamheten
stéller pa totalforsvarspliktiga under fritid 4r i allmédnhet mer uttunnade. (Se
den ndmnda propositionen s. 181 f.)

Vidare finns det kompletterande bestimmelser i forordningen (1995:649)
om ledighet och fritid for totalforsvarspliktiga under tjanstgoring. Enligt 25 §
kan en totalforsvarspliktigs ratt att vistas pa valfri plats under fritid inskriankas
bl.a. nér sérskilda medicinska forhallanden ger anledning till det.

Enligt 5 kap. 1 § Forsvarsmaktens foreskrifter (FFS 2018:4) om ledighet och
fritid for totalforsvarspliktiga far beslut om inskrankningar av totalférsvarsplik-
tigs rdtt att vistas pa valfri plats under fritid fattas av forbandschef, eller den
forbandschefen bestimmer.

Smittskyddslagen

Under perioden den 2 februari 2020 till den 1 april 2022 var covid-19 klassad
som en allménfarlig och samhaéllsfarlig sjukdom (se bilagorna 1 och 2 till smitt-
skyddslagen [2004:168] och den nu upphévda forordningen [2020:20] om att
bestdmmelserna i smittskyddslagen om allménfarliga och samhéllsfarliga sjuk-
domar ska tillimpas pa infektion med 2019-nCoV).
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Regler om smittskyddsatgérder finns i smittskyddslagen. Sadana atgérder
ska bygga pa vetenskap och beprovad erfarenhet och far inte vara mer langtga-
ende &n vad som #r forsvarligt med hinsyn till faran fér ménniskors hilsa. At-
gérderna ska vidtas med respekt for alla ménniskors lika védrde och enskildas
integritet. Atgirder som den enskilde motsitter sig far vidtas endast om inga
andra mojligheter stér till buds (1 kap. 4 §).

Det dr Folkhdlsomyndigheten som ansvarar for samordning av smittskyddet
pa nationell niva (1 kap. 7 §). Dérutdver ansvarar varje region for att behovliga
smittskyddsétgirder vidtas inom regionens omrade, i den utstrickning annat
inte f6ljer av smittskyddslagen (1 kap. 8 §). I varje region ska det finnas en
smittskyddsldkare som har ett samlat ansvar for smittskyddsarbetet inom det
omréde dér han eller hon verkar (1 kap. 9 § och 6 kap. 1 §).

Efter ansokan av smittskyddsldkare kan forvaltningsritt besluta om isoler-
ing (5 kap. 1 och 2 §§). Vidare far smittskyddslikare i vissa fall besluta att en
enskild ska isoleras tillfalligt (5 kap. 3 §) eller, ndr det géller samhillsfarliga
sjukdomar, héllas i karantén (3 kap. 9 §). Ett beslut om tillféllig isolering for-
faller om det inte senast inom fyra dagar understélls forvaltningsrétten. Tillfdl-
lig isolering som faststdllts av domstolen far bestd i hogst tvd veckor rdknat
frén den dag da beslutet verkstilldes (5 kap. 3 §). Vad betriffar ett beslut om
att halla en enskild i karantén kan han eller hon begéra att beslutet inte ldngre
ska gilla varefter beslutsmyndigheten &r skyldig att utan drojsmal prova fragan
(3 kap. 11 §). Smittskyddslékarens beslut kan &dven dverklagas till allmén for-
valtningsdomstol (8 kap. 1 §).

Isolering enligt 5 kap. 1 eller 3 § ska ske pa en vardinréttning som drivs av
en region (5 kap. 4 §). Den isolerade ska ges mojlighet till sysselséttning och
sadan fysisk trdning som &r lamplig med hénsyn till hans eller hennes édlder och
hélsotillstdnd. Den isolerade ska dven ges mdjlighet att dagligen vistas utomhus
under minst en timme, om det inte finns synnerliga hinder mot detta (5 kap.
99).

Den som ér isolerad enligt 5 kap. 1 eller 3 § fér hindras att ldmna vardinrétt-
ningens omréde eller den del av inréttningen dér han eller hon ska vistas och
far i 6vrigt underkastas den begransning av rorelsefriheten som ar nédvéndig
for isoleringen. Rorelsefriheten far ocksé inskrankas nér det behdvs av hinsyn
till den isolerades egen eller andras sékerhet (5 kap. 12 §).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer fir meddela
foreskrifter om undantag fran lagens tillimpning pé bl.a. Férsvarsmakten, i den
utstriackning foreskrifterna inte géller tvangséatgérd mot en enskild (9 kap. 4 §
andra stycket).

Det fanns tidigare interna foreskrifter pa Forsvarsmaktens omrade i frédgan
genom dévarande Forsvarets sjukvardsstyrelses foreskrifter (FFS 1990:14) om
smittskyddslagens tillimpning inom Forsvarsmakten. Den forfattningen upp-
horde att gélla den 1 januari 2018 (FFS 2017:9).

Utover forordningen (2017:799) om forsvarsinspektoren for hélsa och miljos
tillsyn dver hélso- och sjukvérden, tandvarden och smittskyddet har det, savitt
jag kénner till, inte meddelats nagra foreskrifter om undantag fran smittskydds-
lagens tillimpning nér det giller Forsvarsmakten.
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Bedomning

Utredningen visar att Livgardet beslutade om att isolera varnpliktiga ur AA:s
pluton med anledning av risk for smittspridning av covid-19. De virnpliktiga
placerades i enkelrum i regementets elevhem och anvisades att stanna dér.
Detta géllde dven vérnpliktiga som inte uppvisade sjukdomssymtom. Som béade
AA och Forsvarsmakten har beskrivit atgarden &r det tydligt att denna inte kan
anses ha grundats pa frivillighet fran de varnpliktigas sida.

Det har ocksé kommit fram att de varnpliktiga under tiden i isolering kunde
kontakta bl.a. sina befél och Forsvarshélsan per telefon. Nagon fysisk aktivitet,
utdver att pa egen hand fa promenera en kortare stricka for att genomfora prov-
tagning, erbjods inte.

Agerandet uppvisar stora likheter med ett frihetsberdvande och det stér klart
att atgiarden har utgjort en betydande begransning i de vérnpliktigas rorelsefri-
het. Den fraga som min utredning avser dr om Forsvarsmakten har haft rattsligt
stod for detta.

Isolering med stod av lagen om totalforsvarsplikt m.m.

Som framgar av redogdrelsen for den rittsliga regleringen finns det i lagen om
totalforsvarsplikt bestimmelser som ger Forsvarsmakten mdjlighet att vidta at-
gérder som kan medfora begrinsningar i varnpliktigas rorelsefrihet. Vad som
nu dr av sérskilt intresse ar regleringen i 5 kap. 1 § forsta stycket. Bestimmel-
sen, som har en mycket generell utformning, medger sadana inskrankningar i
den utstrickning verksamheten kraver det. Som tidigare anforts kan skal for
detta vara att den allménna ordningen och sékerheten ska kunna uppratthallas.
Sédana inskrdnkningar kan, beroende av situationen, vara ingripande for den
enskilde. Vidare kan begrénsningar ocksé ske med stod av 25 § férordningen
om ledighet och fritid for totalforsvarspliktiga under tjanstgdring.

Jag kan déremot anmérka att det varken av den aktuella lagen eller dess for-
arbeten framgar att Férsvarsmakten med stdd av den angivna bestimmelsen
ska kunna isolera enskilda vérnpliktiga pa det sitt som har skett. Det skulle
visserligen, utifrdn lagens allmdnna utformning, kunna argumenteras for att
dven sa pass ingripande atgédrder ryms inom tillimpningsomradet. Samma syn-
sdtt kan anldggas pa 25 § i den namnda forordningen.

Enligt min mening 4r dock denna typ av tolkning mycket langtgédende. Det
kan ifragasittas om en sédan tillimpning uppfyller det krav pa forutsebarhet
som stills pa all lagstiftning som avser ingrepp i enskildas forhallanden. Som
JO vid flera tillfdllen har uttalat bor en bestimmelse om tvangsbefogenheter
inte ges ett alltfor vidstrickt tillampningsomrade (jfr bl.a. JO 2015/16 s. 498).

Till saken hor att isolering med anledning av risk for smittspridning av en
allmén- respektive samhillsfarlig sjukdom ar en atgérd som fattas av forvalt-
ningsdomstol efter ansdkan av smittskyddsldkare. Som jag har redogjort for
saknas det i allt vésentligt undantag fran smittskyddslagen nér det géller For-
svarsmaktens omrade. Regionernas smittskyddslikare dr ocksé smittskyddsla-
kare for Forsvarsmaktens personal inom respektive region (jfr Socialstyrelsens
handbok Hygien, smittskydd och miljobalken, s. 66). Till detta kommer att be-
myndigandet i 9 kap. 4 § andra stycket smittskyddslagen om undantag for
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lagens tillimpning inom Forsvarsmakten uttryckligen inte omfattar tvangsat-
gérder mot en enskild.

Vidare &r det av intresse i sammanhanget att det tidigare fanns en disciplin-
pafoljd i form av utegangsforbud i lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m. Den pafoljden upphorde att gédlla den 1 juli 2002. Som skél
for denna dndring anges i forarbetena bl.a. att utegangsforbud var en frihetsbe-
rovande pafoljd som i forsta instans beslutades utan medverkan av domstol ge-
nom ett forvaltningsrattsligt forfarande, och var som sddan i princip unik. P&-
foljden kunde darfor ifrdgaséttas pd principiella grunder. Utgéngspunkten
borde vara att frihetsberdvande pafoljder som beslutas av annan &n domstol
inte ska forekomma, om det inte dr synnerligen motiverat. (Se prop. 2001/02:11
s.42)

Dessa omstandigheter talar enligt min uppfattning mot en alltfor vidstrackt
tolkning av 5 kap. 1 § forsta stycket lagen om totalférsvarsplikt respektive 25 §
forordningen om ledighet och fritid for totalforsvarspliktiga under tjanstgoring.

Sammantaget stéller jag mig alltsd ytterst tveksam till om regleringen pa
omradet medger att Forsvarsmakten kan vidta sa pass ingripande atgérder som
langvarig isolering av varnpliktiga med hénsyn till risk for smittspridning.

Séarskilt om isolering av symtomfria virnpliktiga m.m.

Det har kommit fram att d&ven vérnpliktiga i den aktuella plutonen som inte
uppvisade sjukdomssymtom isolerades. Forsvarsmakten har forklarat detta
med hénvisning till de riktlinjer som vid tillféllet géllde om att personer som
delar hushéll med en person som é&r smittad med covid-19 ska stanna i hemmet
under viss tid. Det kan konstateras att vérnpliktiga i en pluton i regel har mycket
tita kontakter med varandra och bl.a. delar logement och hygienutrymmen. Jag
har inte ndgra synpunkter pé att vissa virnpliktiga som tjénstgor tillsammans
dérfor kan betraktas som en del av samma hushallsgemenskap, i detta avseende.
Om samma resonemang kan tillimpas pa samtliga varnpliktiga i en pluton &r
déremot mer tveksamt, och en beddmning maste goras i varje enskilt fall.

Som jag redan har uttalat dr det emellertid 1dngt ifran sjélvklart att regler-
ingen i lagen om totalforsvarsplikt och forordningen om ledighet och fritid for
totalforsvarspliktiga under tjanstgéring kan anses tillimplig vid denna typ av
situation. Att vidta atgirder mot véarnpliktiga som inte uppvisade symtom har
likheter med ett beslut om att halla nagon i karantén enligt smittskyddslagen,
vilket i sig utgdr en kdnnbar inskrdnkning. Ingripande atgirder som riktas mot
enskilda maste alltid vara nddvéndiga och proportionerliga. Omsténdigheterna
tyder pé att Livgardet inte gjorde nagra individuella bedomningar i samband
med att symtomfria vérnpliktiga isolerades. S& borde enligt min mening ha
skett.

Utredningen visar dven att det inte fanns ndgra tydliga rutiner for om de
varnpliktiga som isolerats kunde fa tillgéng till utomhusvistelse och fysisk ak-
tivitet (jfr 5 kap. 9 § smittskyddslagen). Detta &r en brist och jag stiller mig
kritisk till Forsvarsmaktens hantering i aktuellt avseende. Jag noterar dock att
myndigheten har vidtagit atgirder med anledning av det intrdffade.
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Avslutning

Sammanfattningsvis anser jag att det finns en otydlighet i lagstiftningen nér det
giller vilka dtgédrder Forsvarsmakten kan vidta i denna typ av situationer. Det
ar givetvis, sarskilt ur ett rattssdkerhetsperspektiv, inte tillfredsstdllande om en
sédan oklarhet skapar osidkerhet och oforutsebarhet i friga om hur bestimmel-
serna kan tillimpas. I sammanhanget méste Forsvarsmaktens speciella verk-
samhet beaktas samt vilka konsekvenser for bl.a. rikets forsvar som exempelvis
ett utbrott av en samhiéllsfarlig sjukdom bland vérnpliktiga och myndighetens
personal skulle kunna fa.

Regeringen har nyligen gett en sérskild utredare i uppdrag att se dver smitt-
skyddslagen och analysera behovet av nya bestimmelser infor framtida pande-
mier (S 2021:04 Forfattningsberedskap infor framtida pandemier, dir. 2021:68).
Mot denna bakgrund avstér jag frén att med stdd av 4 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén gora en framstéllning om dversyn av
lagstiftningen. Jag Overlamnar i stdllet detta beslut till den nimnda utredningen
samt till regeringen for kinnedom.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Fragan om totalforsvarspliktiga i strid med regeringsformen
har tvingats att ge till kdnna sin askédning i politiskt
hénseende

(Dnr 461-2021)

Beslutet i korthet: I Plikt- och prévningsverkets monstringsunderlag stall-
des bl.a. fragorna om den totalforsvarspliktige tycker att det ar viktigt att
Sverige har ett forsvar och om det dr bra att vi har varnplikt sa att vi har
mdjlighet att forsvara Sverige och varandra. Den totalforsvarspliktige &r
skyldig att besvara fragorna sanningsenligt.

I beslutet behandlar chefsJO frdgan om de totalforsvarspliktiga genom
att besvara frdgorna har tvingats att ge till kdnna sin askadning i politiskt
hénseende i strid med 2 kap. 2 § regeringsformen. ChefsJO resonerar kring
vad som avses med begreppet dskadning i politiskt hdnseende och kommer
till slutsatsen att begreppet narmast ar liktydigt med en persons uppfattning
eller asikter i politiska frédgor. Enligt honom ar svaren pé frdgorna uttryck
for en askadning i politiskt hdnseende. Det betyder att de som har svarat pa
enkdten har tvingats att ge till kidnna sin dskadning i politiskt hanseende i
strid med den nyss nimnda bestimmelsen.

ChefsJO gor ocksé vissa uttalanden om tolkningen av begreppet person-
liga forhallanden i 2 kap. 1 § lagen om totalforsvarsplikt.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 19 januari 2021 framférde AA klagomaél
mot Totalforsvarets plikt- och provningsverk (i fortsittningen Plikt- och prov-
ningsverket) och anfoérde i huvudsak foljande:

I samband med att myndigheten véljer ut personer till monstring stills i en
webbenkét fragor till de totalforsvarspliktiga om deras uppfattning om vérn-
plikt och om att Sverige har ett forsvar. Enligt 2 kap. 2 § regeringsformen far
ingen av det allménna tvingas att ge till kiinna sin &sk&dning i bl.a. politiskt
hinseende. Myndigheten har brutit mot bestimmelsen.

Utredning

JO tog del av enkéten Monstringsunderlag for dig som &r fodd ar 2003. Enkéten
innehéller olika avsnitt med fragor om t.ex. hélsa, fysik och utbildning men
dven ett avsnitt om den totalforsvarspliktiges instéllning till att géra grund-
utbildning med vérnplikt.

I det sistndmnda avsnittet stélls tre frigor. Den forsta fragan dr om den total-
forsvarspliktige tycker att det &r viktigt att Sverige har ett forsvar (fraga 1).
Direfter stills fragan om han eller hon tycker att det ar bra att vi har varnplikt
sa att vi har mojlighet att forsvara Sverige och varandra (fraga 2). Den enskilde
kan som svar pa dessa fragor vilja mellan alternativen ja, nej och vet inte. Den
sista fradgan dr om den totalforsvarspliktige dr positivt instélld till att genomfora
grundutbildning med varnplikt som dr en del av Sveriges totalforsvar (fraga 3)
med svarsalternativen vet inte, stimmer helt, stimmer ganska bra, stimmer
ganska déligt och stimmer inte alls.

JO uppmanade Plikt- och provningsverket att yttra sig ver uppgifterna i
anmélan, och verket anforde i huvudsak foljande:

Av regeringens beslut att aterinfora varnplikt framgér att personalforsorj-
ningen sa langt det 4r mojligt ska bygga pé den enskildes intresse, motivation
och vilja. I takt med att Forsvarsmakten utokar sin krigsorganisation krivs att
Plikt- och provningsverket kallar fler totalforsvarspliktiga till monstring. Myn-
digheten behdver dé i storre omfattning kalla individer som inte dr positivt in-
stallda till att genomfora grundutbildning med varnplikt. Mot bakgrund av detta
kompletterades monstringsunderlaget med fragor med baring pd motivation.
Avsikten med frdgorna ar att kunna urskilja graden av motivation och pé sé vis
kalla s& fa omotiverade som mgjligt. Detaljeringsgraden i frdgorna, och folj-
aktligen i de svar som ldmnas, &r inte av sddan specifik karaktér att det 4r moj-
ligt att dra nagra slutsatser om en totalforsvarspliktigs politiska askadning. Dé
syftet med frdgorna endast &r att fa ett relevant underlag for att beddma den
totalforsvarspliktiges motivation for tjanstgoring genom vérnplikt, strider fra-
gorna inte mot 2 kap. 2 § regeringsformen.

AA kommenterade remissvaren.

JO tog dérefter del av enkdten Monstringsunderlag for dig som ar f6dd ar
2004.

I ett beslut den 30 maj 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:
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Riittslig reglering
Grundlagsskyddet for de negativa opinionsfriheterna

Enligt 2 kap. 2 § regeringsformen, RF, fir ingen av det allménna tvingas att ge
till kénna sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sédant hinse-
ende. Bestimmelsen ger skydd at de s.k. negativa opinionsfriheterna. Skyddet
mot att tvingas uppge sin askadning ar absolut och kan for svenska medborgare
inte begrinsas pa annat sétt 4n genom adndring i grundlag (jfr 2 kap. 20 § RF).

Uppgiftsskyldigheten enligt lagen om totalforsvarsplikt

En totalforsvarspliktig ar enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 1 lagen (1994:1809)
om totalforsvarsplikt, LTP, skyldig att medverka vid féreskriven utredning om
sina personliga forhallanden.

For att en totalforsvarspliktigs forutséttningar att fullgéra véarnplikt eller
civilplikt ska kunna utredas och bedomas &r han eller hon skyldig att, pa bega-
ran av bl.a. Plikt- och provningsverket, skriftligen eller muntligen eller, om det
behovs, vid en personlig instéllelse ldmna nodvéindiga uppgifter om hélsotill-
stdnd, utbildning, arbete och personliga forhallanden i 6vrigt (2 kap. 1 §).

En totalforsvarspliktig som uppsétligen eller av grov oaktsamhet ldmnar
oriktig uppgift nir han eller hon fullgér sin uppgiftsskyldighet enligt 2 kap. 1 §
doms till boter (10 kap. 5 §). Plikt- och provningsverket far vid vite forelagga
en totalforsvarspliktig att till myndigheten ldmna uppgifter som avses i 2 kap.
1 § (10 kap. 7 § forsta stycket 1).

Bedomning

Granskningens omfattning

I det hér beslutet behandlar jag den fraga som anmélaren vackt om de total for-
svarspliktiga genom att besvara fragorna 1 och 2 har tvingats att ge till kdnna
sin askadning i politiskt hdnseende i strid med 2 kap. 2 § RF. Jag gor ocksa vissa
uttalanden om tolkningen av begreppet personliga forhallanden i 2 kap. 1 § LTP.

Forenligheten med 2 kap. 2 § RF
Allmiint om begreppet dskadning

De s.k. negativa opinionsfriheterna enligt 2 kap. 2 § RF innebédr som ndmnts
att det allménna inte far tvinga nigon att ge till kéinna sin askadning i bl.a.
politiskt hdnseende.

Frédgorna 1 och 2 liksom svaren pa dessa &r av politisk karaktir, 1 vart fall s&
lange de tillfrigade med ett bakomliggande krav pé att svara sanningsenligt
svarar ja eller nej pd frdgorna. Det forhallandet att de totalforsvarspliktiga
tvingas att ge till kdnna vad som ndrmast fir anses vara asikter eller uppfatt-
ningar, innebar dock inte med nddvindighet att de tvingas att ge till kinna en
politisk askadning pa sétt som avses i 2 kap. 2 § RF.

I normalt sprakbruk avses med askédning livs- eller samhillsuppfattning (se
t.ex. Svenska Akademins ordlista). Enligt ett sddant sprakbruk torde de olika
politiska ideologierna och &dven t.ex. pacifism inrymmas under begreppet.
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Fragan &r om begreppet askédning i 2 kap. 2 § RF har samma eller en annan
innebord.

Enligt den ursprungliga lydelsen av regeringsformen var varje medborgare
skyddad mot att en myndighet tvingade honom att ge sina &sikter till kénna
(2 kap. 2 §). Denna rattighet kunde dock begriansas genom lag (8 kap. 3 §).

1973 éars fri- och rattighetsutredning hade i uppdrag att utreda fragan om
regleringen i grundlag av skyddet for enskildas fri- och réttigheter och hade
bl.a. att striva efter att uppna ett utbyggt skydd i grundlag for de politiska fri-
och rittigheterna. Utredningen forordade en reglering som, nér det géller vissa
sadana réttigheter, gav ett skydd som kan séttas 4t sidan endast efter en grund-
lagsandring, s.k. undantagslosa eller absoluta rattigheter (SOU 1975:75s. 101).

For att mojliggora att den nu aktuella bestimmelsen skulle fa en undantags-
16s karaktdr krdvdes att den gavs en sndvare rackvidd eller, som det ocksé ut-
trycktes, att man behdvde i viss man begrinsa grundlagsstadgandets rick-
vidd”. Om tillimpningsomrédet inte begransades kunde bestimmelsen komma
i konflikt med bl.a. vittnesplikten. Begransningen astadkoms dels genom att
bestdimmelsen endast skulle gélla i politiskt, religiost eller annat hénseende,
dels genom att ordet "asikter” ersattes med “askadning”. Utredningen konsta-
terade att begreppen “politiskt” och “religiost” inte ar klart avgrinsade. Den
ansdg emellertid att den avsedda begransningen av bestimmelsens rackvidd
kom till stdnd genom begreppet dskddning, som enligt utredningen var sndvare
an begreppet asikt (s. 133).

Som ett resultat av dessa dverviganden foreslog utredningen att det i 2 kap.
3 § forsta stycket RF skulle tas in en bestimmelse om att ingen medborgare féar
tvingas att ge till kdnna sin askadning i politiskt, religidst eller annat hdnseende.

1 paragrafens tredje stycke foreslogs en bestimmelse om att ingen medbor-
gare utan eget samtycke far antecknas i register enbart pa grund av sin politiska
askadning. Utredningen uttalade i samband med detta att registrering av en per-
sons politiska uppfattning inte utgjorde ett sadant ingrepp i en enskilds person-
liga och ekonomiska forhallanden som avses i 8 kap. 3 § (s. 135). Utredningen
forefaller alltsa ha ansett att ”askadning” och “uppfattning” var synonyma be-
grepp i detta sammanhang.

Begreppet édskadning definierade utredningen i ett annat sammanhang (i
samband med forbudet mot sarbehandling pa grund av askédning) som ett na-
got sa nir sammanhéngande komplex av asikter inom ett visst omrade (s. 114).

I den efterfoljande propositionen anfordes foljande om begreppet dskddning
(se prop. 1975/76:209 s. 116):

Begrinsningen av bestimmelsens tillimpningsomrade i forhéllande till gal-
lande rétt har i huvudsak astadkommits genom att ordet asikter” har ersatts
med “askadning”. Med &skadning séger sig utredningen forsté ett nagot sa
nir sammanhéngande komplex av asikter inom ett visst omrade. Jag delar
uppfattningen att man i huvudsak far till stand en lamplig avgransning av
det skyddade omradet genom den foreslagna terminologiska fordandringen.
Att behélla den nuvarande regeln men goéra denna absolut skulle som JK
framhaller i sitt remissyttrande bl.a. medfora att reglerna om vittnesplikten
kom i strid med grundlagen. JK kritiserar emellertid utredningens beskriv-

ning i motiven av innebodrden i ordet dskadning. Enligt JK bor den av ut-
redningen foreslagna regeln endast avse sddana omraden dir begreppet
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askadning &r ett naturligt uttryck for de asikter en person omfattar. Detta ar
enligt JK fallet i religiésa sammanhang. Aven i politiska sammanhang sigs
det vara normalt att anvinda ordet askédning. JK forklarar ddremot att t.ex.
en begéran av invanarna i ett radhusomrade att hastigheten pa gator inom
omradet skall begrinsas till 30 km/tim, inte kan anses vara uttryck for en
askadning, d&ven om kravet skulle vara ett uttryck for en ésikt bland méanga
andra i friga om trafiksituationen inom omradet eller betraffande trafik
over huvud taget. Som ett griansfall nmner JK vetenskapliga ldror och sy-
stem som bygger pa en rad sammanhingande rén och slutsatser t.ex. inom
astronomi eller medicin. Ocksa i sddana fall sdgs det vara naturligt att
ibland tala om dskadning. Jag vill for egen del ansluta mig till dessa utta-
landen av JK.

Som framgar riktade Justitiekanslern (JK) kritik mot utredningens beskrivning
av innebdrden av begreppet dskddning och departementschefen anslot sig till
hans uttalanden. Fragan ar emellertid hur dessa uttalanden ska forstas.

Vanligt &r att man gor den tolkningen att departementschefen inte tog av-
stdnd fran utredningens beskrivning av inneborden av begreppet askédning,
dvs. ett ndgot s nir ssmmanhingande komplex av ésikter inom ett visst om-
rade, och att denna definition av begreppet darfor ska vara vigledande (se t.ex.
regeringen i prop. 2013/14:70 s. 100, Petrén och Ragnemalm, Sveriges grund-
lagar och tillhdrande forfattningar med forklaringar, 12:e uppl., s. 50 samt Bull
och Sterzel, Regeringsformen en kommentar [2019, version 4, JUNO], s. 69).
I en annan grundlagskommentar hinvisas daremot direkt till JK:s uttalanden i
remissyttrandet (prop. 1975/76:209 s. 239), se Holmberg m.fl., Grundlagarna
(3 juli 2019, version 3A, JUNO), kommentaren till 2 kap. 2 § regeringsformen.
Att ”askadning” enligt JK:s mening var att foredra berodde mindre pé att ordet
innefattar ett sammanhidngande komplex av sikter 4n pa att regeln borde be-
grinsas till saidana omraden dir begreppet askadning &r ett naturligt uttryck for
de ésikter en person omfattar. Detta var enligt JK fallet i religiosa sammanhang.
Aven i politiska sammanhang var det, om 4n inte med samma tydlighet, nor-
malt att anvédnda ordet 4skadning.

JK kritiserade séledes utredningens beskrivning av innebdrden av begreppet
askadning och jag har svart att uppfatta hans uttalanden pa annat sétt &n att han
tog avstand fran utredningens definition. Det framgar ocksa av hans remissytt-
rande att han ansag att den distinktionen mellan askadning och asikt som ut-
redningen uttryckte knappast kunde anses klargérande (a. prop. s. 239). Som
jag forstar honom menade han att grundlagsskyddet skulle begrénsas till vissa
avgransade omraden dir det &r naturligt eller normalt att tala om &skédning som
ett uttryck for de &sikter en person har.

Lagtexten kom ocksé efter forslag fran JK att preciseras sé att den innebar
ett skydd mot att ge till kénna sin dsk&dning i politiskt, religidst, kulturellt eller
annat sadant hinseende, dvs. orden “’kulturellt” och “’sddant” lades till. Departe-
mentschefen uttalade att rickvidden av skyddet for ifragavarande friheter hade
fatt en klarare avgriansning &n i utredningens forslag (a. prop. s. 145).

Jag uppfattar uttalandena sé att en lamplig avgrénsning av det skyddade om-
radet kom till stdnd genom den terminologiska fordndringen frén &sikter till
askadning — inte pa grund av att begreppet askadning gavs den innebdrd som
utredningen ansdg — utan for att det var naturligt att tala om askadning for de
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asikter man hyser pa de omraden som skyddas av bestimmelsen sedan en kla-
rare avgransning gjorts. Det talar for att begreppet askddning i detta samman-
hang &r liktydigt med de asikter eller den uppfattning en person omfattar.

Stod for en sadan tolkning kan hdmtas i forfattningskommentaren till 2 kap.
2 § RF. Dir anges att bestimmelsen om den negativa yttrandefriheten bl.a. in-
nebir att reglerna om vittnesplikten i fortséttningen inte i nigot fall medfor
skyldighet for ett vittne att limna uppgifter om sin uppfattning i t.ex. politiska
fragor (a. prop. s. 145). En persons uppfattning i politiska fragor avses saledes
vara skyddad av grundlagsbestdimmelsen (se dven Eka m.fl., Regeringsformen,
2:a uppl. 2020, s. 95 dér det anges att 2 kap. 2 § innebér bl.a. att myndigheter
inte far tvinga enskilda att ge sin uppfattning till kéinna). Enligt min mening &r
begreppen uppfattning och asikt i det ndrmaste synonyma.

Vad som ytterligare talar for att 4skadning i politiskt hdnseende kan vara
liktydigt med en persons uppfattning eller asikter i politiska fragor dr forbudet
mot s.k. asiktsregistrering enligt 2 kap. 3 § RF. Regleringen har setts som ett
skydd for asiktsfriheten (SOU 1975:75 s. 134). Enligt lagtexten far ingen
svensk medborgare utan samtycke antecknas i ett allmént register enbart pa
grund av sin politiska askddning. Forbudet avser enligt lagtextens ordalydelse
inte registrering av asikter utan av askddning. Samtidigt omtalas och uppfattas
bestdmmelsen pa ménga héll som ett forbud mot registrering av &sikter. Det
finns inget som talar for att begreppet dskédning har en annan betydelse i 2 kap.
3§édni2kap.2 § RF.

Aven om man skulle anse att utredningens definition ska vara vigledande
innebér detta nddvandigtvis inte sé stor skillnad i forhallande till vad jag nu har
anfort. Man maste hélla i minnet att utredningens avsikt var att i forhallande
till den ursprungliga lydelsen av bestimmelsen i RF — att varje medborgare var
skyddad mot att tvingas ge sina asikter till kinna — skulle tillimpningsomradet
endast begrinsas i viss man”. Det stélldes inte andra krav pa de asikter som
skulle utgora en askddning &n att det skulle vara “ett nadgot sa niar” samman-
hidngande komplex av &sikter. I doktrinen har ocksa uttalats att begreppet
askddning avser ett mer sammanhéingande komplex av ésikter och att den prak-
tiska innebdrden av denna begransning av skyddet synes vara begrinsad, dven
om det kan diskuteras nér en eller flera asikter ingér i en &skddning och vilken
betydelse det har att asikter i sig inte skyddas (se Bull m.fl., a.a. s. 69).

Det som nu anforts leder mig till den sammanfattande slutsatsen att begrep-
pet dskadning i politiskt hdnseende ndrmast ar liktydigt med en persons upp-
fattning eller asikter i politiska fragor. I detta stéillningstagande har jag dven
vigletts av att bestimmelser om grundldggande fri- och réttigheter bor tolkas
frikostigt nér enskildas intressen star emot allménna intressen och att mdjlig-
heten att inskrdnka enskildas intressen bor utdvas med forsiktighet (se t.ex.
Holmberg m.fl., a.a. under rubriken Grundlagstolkning).

Bedomningen i detta fall

De totalforsvarspliktiga har varit skyldiga att svara pa fradgorna 1 och 2, dvs.
om det ar viktigt att Sverige har ett forsvar och om det &r bra att vi har varnplikt
sa att vi har mdjlighet att forsvara Sverige och varandra. Svaren pé fragorna
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kan inte jamstéllas med det exempel fran trafiken som omtalas i den ovan cite-
rade propositionen. Det &r ocksé svart att forestélla sig att svaren pa fragorna
skulle kunna motiveras av annat 4n stéllningstaganden som i grunden &r poli-
tiska (jfr Lagradets yttrande i prop. 2013/14:70 s. 137). Mot bakgrund av det
jag anfort ovan anser jag att svaren pa fragorna ér uttryck for en askadning i
politiskt hdnseende och att de som har svarat pa enkéten har tvingats att ge till
kénna sin askadning i politiskt hinseende i strid med 2 kap. 2 § RF. Det forhal-
landet att syftet med fragorna endast har varit att fa ett relevant underlag for att
bedoma den totalforsvarspliktiges motivation for tjdnstgoring genom varnplikt
andrar enligt min uppfattning inte p& denna bedémning.

Vad géller frigan om det finns anledning att rikta kritik mot Plikt- och prov-
ningsverket kan det inledningsvis konstateras att begreppet dskadning i poli-
tiskt hanseende inte har en klar och tydlig avgrinsning. Jag har inte funnit
nagon domstolspraxis pa omradet och JO har inte tidigare uttalat sig om
avgransningen. I doktrinen har delade meningar forts fram om hur begreppet
askadning ska forstds och utredningens definition brukar édterges. Om den
skulle vara vigledande i denna granskning skulle det kunna hévdas att svaren
pa fragorna 1 och 2 inte kan anses vara ett uttryck for en dskadning i politiskt
hinseende. Mot denna bakgrund, och dé jag har erfarit att Plikt- och provnings-
verket numera har 1atit frdgorna 1 och 2 utga ur webbenkiten, finner jag inte
anledning att kritisera myndigheten. Jag ndjer mig med papekandet att en myn-
dighet i sina forehavanden bor se till att hélla en rdgéng 1 forhallande till grund-
lagsskyddet i 2 kap. 2 § RF.

Forenligheten med 2 kap. 1 § LTP

For att en totalforsvarspliktigs forutsittningar att fullgora vérnplikt eller civil-
plikt ska kunna utredas och beddomas dr denne som nédmnts enligt 2 kap.
1 § LTP skyldig att 1dmna nodvéndiga uppgifter om hélsotillstdnd, utbildning,
arbete och personliga forhallanden i 6vrigt.

En forutsittning for att kunna stilla fragorna pa det sétt som skett ér séledes
att svaren féar anses vara nédvéndiga uppgifter om personliga forhédllanden for
att kunna utreda och bedéma den totalforsvarspliktiges forutsittningar att full-
gora varnplikt eller civilplikt.

Nagon ndrmare vigledning om vad som hér avses med begreppet personliga
forhallanden 1dmnas inte i forarbetena till LTP. I de sammanhang dir begreppet
behandlas finns inget som tyder pa att ndgons asikter eller uppfattning ska om-
fattas av begreppet.

Uttrycket personliga forhallanden finns dven pa annat hall i lagstiftningen.
Négon analys av begreppet gjordes inte nér det infordes i 2 kap. 2 § forsta
stycket tryckfrihetsforordningen. Enligt forarbetena till den tidigare sekretess-
lagen (1980:100) ansags en sddan analys inte nddvindig utan begreppet maste
bestimmas med ledning av vanligt sprakbruk (prop. 1979/80:2 del A s. 84). 1
forarbetena till 2 kap. 6 § andra stycket RF (prop. 2009/10:80 s. 250) anges att
begreppet avses ha samma innebord som i tryckfrihetsforordningen och offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400). Enligt sistndmnda lag har begreppet i
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praxis kommit att omfatta bl.a. namn, adress och personnummer men dven t.ex.
hélsotillstdnd och missbruk.

Begreppet personliga forhallanden maste enligt min mening &ven tolkas mot
bakgrund av sitt ssmmanhang och syftet med regleringen. I 2 kap. 1 § LTP bor
begreppet tolkas med viss restriktivitet eftersom det ar frdga om en straffsank-
tionerad skyldighet att svara sanningsenligt pa fragorna och uppgiftslimnandet
kan framtvingas genom vitesforeldggande.

Det dr givet att Plikt- och provningsverket vid urvalet av totalforsvarsplik-
tiga behover verktyg for att bedoma en enskilds intresse, motivation och vilja
att bli inskriven for tjanstgoring. Fradgan om den enskildes instillning till att
genomfora grundutbildning med vérnplikt (fraga 3) har jag inga synpunkter pa.
Fragorna 1 och 2 &r mer problematiska.

Det ér enligt normalt sprakbruk inte nérliggande att anse att asikter avser
nagons forhédllanden, och med personliga férhallanden har i praxis avsetts kon-
kreta och faktiska forhallanden. Vad géller nddvindigheten av att inhdmta upp-
gifterna maste ocksa beaktas att de aktuella fragorna far ses frimst som ett
komplement till den i sammanhanget mer nédvindiga och grundlaggande
frigan om den enskildes instéllning till att genomfora grundutbildning med
véarnplikt. Mot denna bakgrund, och d& begreppet personliga forhéllanden i
2 kap. 1 § LTP maste tolkas med viss restriktivitet, anser jag att det &r tveksamt
om bestimmelsen har gett utrymme for att stdlla de aktuella fragorna pa det sétt
som har skett.
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Haélso- och sjukvérd

Det saknas rattsligt stod for att besluta om ett generellt
besoksforbud inom den frivilliga hélso- och sjukvarden

(Dnr 4132-2020)

Beslutet i korthet: Under varen 2020 inforde Region Vastmanland besoks-
forbud pa alla sjukhus i Visteras, Koping, Fagersta och Sala samt inom psy-
kiatrin i Véstmanland. Syftet med forbudet var att motverka spridningen av
det virus som orsakar sjukdomen covid-19. Liknande beslut har fattats i
ménga andra regioner. I detta drende har chefsJO granskat de formella for-
utsdttningarna for att fatta sadana beslut.

ChefsJO framhaller att det givetvis dr mycket angeldget att myndigheter
har mojlighet att vidta adekvata och nddvindiga atgérder for att skydda
ménniskors liv och hélsa i hdndelse av en pandemi. Hélso- och sjukvérd ska
bedrivas pé ett sdtt som ar tryggt och sdkert for patienterna. ChefsJO har
darfor stor forstaelse for att det med hénsyn till spridningen av sjukdomen
covid-19 kan finnas behov inom varden av att exempelvis reglera vilka per-
soner som fér befinna sig i vardinrattningens lokaler, i syfte att skydda s&vil
patienter som sjukvardspersonal fran smitta.

I beslutet uttalar chefsJO att det emellertid saknas réttsligt stod for att
besluta om ett generellt besoksforbud till patienter som vardas inom den
frivilliga hélso- och sjukvérden. Hon konstaterar vidare att regionens beslut
har inneburit en risk for inskrdnkningar av enskildas rétt till familjeliv enligt
bl.a. Europakonventionen och meddelats utan lagstdd. Regionen har inte
heller hanterat fragan korrekt nar det géller patienter som &r intagna for viss
tvangsvard. ChefsJO ar trots den extraordinéra situation det varit fraga om
kritisk till regionens hantering.

Slutligen konstaterar chefsJO att hon tidigare har uppmairksammat
regeringen pa behovet av en oversyn av frdgan om besoksrestriktioner inom
den frivilliga hélso- och sjukvarden. Under pandemin har denna friga ater
aktualiserats och blivit 4n mer angeldgen att hantera. Den kommission som
regeringen har tillsatt for att granska atgérderna under pandemin ska bl.a.
analysera om smittskyddslagstiftningen och annan lagstiftning gett samhal-
let dndamalsenliga forutséttningar for att begrdnsa smittspridningen. Mot
denna bakgrund avstér chefsJO fran att gora en ny framstéllning om dversyn
av lagstiftningen och dverldmnar i stéllet sitt beslut till Coronakommissio-
nen och till regeringen for kinnedom.

Anméilan

I en anmélan den 23 maj 2020 framfoérde AA klagomal mot Véstmanlands sjuk-
hus Visterds inom Region Véstmanland och anférde bl.a. foljande:

Hon har en svart sjuk nérstaende som vérdas pa sjukhuset. Sjukhuset har pa
grund av coronapandemin infort ett generellt besoksforbud for anhdriga till
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samtliga patienter. Hon far darfor inte besoka sin nirstdende och inte heller ta
med honom ut utanfor sjukhuset. De enda besok som godkénns &r om en patient
dr doende. Det innebdr att hennes nérstaende berdvas sina anhdrigas niarhet och
far vara ensam i sitt livs svéraste situation. Beslutet innebér ett allvarligt brott
mot patienternas ménskliga réttigheter.

Utredning

JO uppmanade regionstyrelsen inom Region Vdstmanland att yttra sig 6ver an-
maélan. Yttrandet skulle bl.a. innefatta f6ljande:

1. Enredogorelse for regionens beslut att fr.o.m. den 11 mars 2020 infora be-
soksforbud pé sjukhus och psykiatriska avdelningar av vilken bl.a. beslutets
syfte och omfattning framgér. I redogdrelsen ska dven anges vilket organ
inom regionen som fattade beslutet.

2. En beskrivning av det rittsliga stodet for beslutet och dess forhallande till
artikel 8 i Europakonventionen.

3. Uppgift om vilka omstédndigheter som motiverar undantag fran beslutet om
besoksforbud samt pa vilket sétt och av vem det stéllningstagandet gors.

4. Regionens uppfattning i frigan om det aktuella beslutet och de stillnings-
taganden som gors om undantag i enskilda fall &r mgjliga att Gverklaga.

5. En redogorelse for vilka atgdrder regionen har vidtagit i syfte att stodja
drabbade patienters kontakt med nérstdende pa andra sitt.

I sitt remissvar den 24 november 2020 anforde regionstyrelsen bl.a. f6ljande:

Allmdnt om underliggande anmdlan

Region Vistmanland har informerats om att JO forelagt anmélaren att till
myndigheten inkomma med upplysningar avseende vilken person som
anges ha vistats pa sjukhus inom Region Véstmanland. Anmélaren har dock
inte avhorts. Regionen saknar darfor mdjlighet att uttala sig avseende det
fall som anmélaren har refererat till. Detta leder till att karaktdren av det
som regionen for fram i detta yttrande, enligt regionens uppfattning, in-
skranks till allmént hallna uttalanden avseende befintliga regler.

Spridning av virussjukdomen covid-19

Regeringen beslutade den 1 februari i &r att smittskyddslagens bestimmel-
ser om allménfarlig och samhillsfarlig sjukdom ska tillimpas pa infektion
med 2019-nCoV (SARS-CoV-2) — den sjukdom som sedan den 11 februari
i & bendmns covid-19. Beslutet ger Folkhdlsomyndigheten respektive
smittskyddslédkaren mojlighet att besluta om vissa extraordindra smitt-
skyddsatgérder om ett sdédant behov skulle uppkomma. Covid-19 ér en all-
varlig sjukdom som i de svaraste fallen har dodlig utgang. Viruset sprids
snabbt och Virldshélsoorganisationen (WHO) deklarerade den 11 mars i ar
att covid-19-utbrottet dr en pandemi. Det dr sannolikt att sjukdomen kom-
mer att drabba alla virldens ldnder. Regeringen har med anledning av den
pagaende spridningen i samhéllet av viruset vidtagit en rad atgéarder. Bland
annat beslutade regeringen dels den 11 mars i &r en férordning som forbju-
der allmédnna sammankomster och offentliga tillstdllningar med fler &n 500
deltagare dels den 27 mars i &r en forordning om 4ndring i samma férord-
ning som innebdr att férbudet fran och med den 29 mars 1 r i stillet géller
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fler 4n 50 deltagare. Foérordningen géller tills vidare men ska upphévas om
forbudet inte ldngre behdvs.

Beslut avseende besoksforbud i samband med covid-19

Region Véstmanland (beslut nr 71 RSSL —Besoksforbud i samband Covid-19,
dér RSSL star for Regional sdrskild sjukvéardsledning covid-19) inférde den
11 mars 1 ar besoksforbud till alla sjukhus i Visteras, Koping, Fagersta,
Sala eller inom psykiatrin i Véstmanland. Detta efter den bedémning som
Folkhédlsomyndigheten gjorde med att risken for allmén spridning av corona-
viruset (covid-19) var mycket hog i Sverige. I samma skede rekommende-
rade Region Vistmanland samtliga kommuner inom Vistmanland att
besluta om besoksforbud pé dldreboende och andra motsvarande verksam-
heter.

Besoksforbudet innebar foljande regler for patienter inlagda pa vardav-
delning:

1. Besoksforbud géller i forsta hand besok till patienter som &r inlagda pa
vardavdelning.

2. Undantag gors i vissa fall for exempelvis medfoljande vardnadshavare.
Verksamhetschefen fattar beslut om undantag och ansvarar for att in-
formera sina medarbetare om vilka sirskilda regler som géller.

3. Vardavdelningar som omfattas av besoksforbudet finns pa sjukhusen i
Fagersta, Koping, Visteras och Sala. Forbudet inkluderar ocksé besok
till psykiatriska slutenvardsavdelningar samt réttspsykiatrin.

4. Om det finns sérskilda skél kan man fa tillstand att besdka en patient.
Invénaren uppmanas da att kontakta den virdavdelning dér patienten &r
inlagd.

Besoksforbudet innebar foljande regler for patienter som besdker varden
(kallelse):

1. Besoksforbudet giller inte for kallade patienter. Observera att patienter
inte bor ta med sig anhdriga till sitt besok. Undantag kan gélla olika
typer av patienter och besok.

2. Verksamhetschefen beslutar om undantagen och ansvarar for att infor-
mera inom verksamheten samt informerar Regional sérskild sjukvards-
ledning via mail till covid19@regionvastmanland.se.

3. Kallade patienter ska inte besoka hélso- och sjukvérden om de visar
nagon form av ”forkylningssymtom”.

Besoksforbudet innebar att for samtliga covid-19 avdelningar sé rader totalt
besoksforbud pga. den hoga forekomsten av aerosolbildande aktivitet och
att mojlighet till efterlevnad av adekvat PPE [personal protective equip-
ment, JO:s anm.] saknas. Besoksforbudet innebar att avseende palliativ
vard sa infordes begransningar i besok av anhoriga och nérstdende for att
minimera risken for spridning av covid-19. Det ar inte tillatet med besok
till patienter som, beaktande den svara sjukdomen, fortsatt mar rimligt bra.
Det foreslas att man haller kontakt med telefon, sms eller mail. Vid forsdm-
ring i patientens tillstdnd bedomer vardteamet situationen och kontaktar an-
horiga/nérstadende utifran denna beddmning.

Vissa aktuella regelverk

Europakonventionen

Sverige har inom ramen for samarbetet i Europaradet anslutit sig till Euro-
peiska konventionen den 4 november 1950 angéende skydd for de ménsk-
liga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Konventionen inkorporerades 1995 i svensk ritt genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
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rattigheterna och de grundldggande friheterna och Europakonventionen
giller alltsd som svensk lag. Europakonventionen innehéller ett antal rét-
tigheter och friheter som har med den personliga integriteten att gora. Skyd-
det for privatlivet i artikel 8 &r hir av sérskilt intresse. Ménga av de réittig-
heter som behandlas i andra artiklar i konventionen kan ocksd ségas berora
privatlivet, t.ex. skydd mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behand-
ling (artikel 3) och frihetsberdvande (artikel 5).

Artikel 8 fAngar upp endast de aspekter av privatlivet som faller utanfor
specialbestimmelserna. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och
en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens. Réttigheten dr inte absolut och fir under vissa forutsittningar inskrén-
kas. Sadan inskrankning far ske endast med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hénsyn till ett antal uppréknade
andamal. Rétten till skydd for privatlivet enligt artikel 8 dr mangfacetterad
och omfattar skydd mot en méngd atgarder och foreteelser. Det finns egent-
ligen inte ndgon klar avgransning mot de andra delmomenten i artikel 8 —
ritten till familjeliv och rétten till hem och korrespondens.

Pa ett dvergripande plan anses skyddet innebéra att varje person ska ha
en ritt att utvecklas i forhallande till andra manniskor utan inblandning fran
utomstaende. Rétten till privatliv &r — som ndmnts ovan — inte absolut utan
enligt artikelns andra stycke far rétten inskrdnkas under vissa forutsatt-
ningar. For det forsta maste inskrdnkningen ha stdd i lag. Det stélls dock
inte ndgot krav pa en viss normgivningsniva. Det lagstadgade undantaget
maste vara utformat pa ett sddant sitt att inskrankningen av rattigheten ar
forutsebar i rimlig utstrackning. For det andra maste inskrdnkningen vara
dgnad att tillgodose négot av de uppraknade allménna eller enskilda intres-
sena narmare bestdmt statens sidkerhet, den allméinna sdkerheten, landets
ckonomiska vilstand, forebyggande av oordning eller brott, skydd for hélsa
eller moral eller skydd for andra personers fri- och réttigheter. For det tredje
maste inskrdnkningen kunna betraktas som nédvéndig i ett demokratiskt
samhaélle for att tillgodose intresset i fraga. Detta kan i huvudsak ségas in-
nebdra att det maste finnas ett angeldget samhiélleligt behov av inskrank-
ningen och att denna méste std i rimlig proportion till det syfte som ska
tillgodoses genom ingreppet. Konventionsstaterna anses ha en viss bedom-
ningsmarginal (margin of appreciation) nér det géller att avgéra om en in-
skrinkning dr nddvéandig. Det géller i synnerhet i friga om inskrdnkningar
som motiveras av ett allmént intresse. Detsamma géller i fragor dar det sak-
nas en enhetlig europeisk réttsuppfattning.

Internationella hot mot mdnniskors hdlsa

I'lagen (2006:1570) om skydd mot internationella hot mot ménniskors hélsa
finns bestdmmelser som genomfor Vérldshélsoorganisationens internatio-
nella hdlsoreglemente som antogs i Genéve den 23 maj 2005 (hélsoregle-
mentet). Lagen syftar till att skydda mot internationella hot mot ménniskors
hilsa. I denna stipuleras att de sjukdomar pa vilka bestimmelserna om sam-
héllsfarliga sjukdomar i smittskyddslagen (2004:168) &r tillimpliga alltid
ska anses utgora ett internationellt hot mot méanniskors hélsa. I lagen finns
normgivningsbemyndiganden som ger utrymme for att meddela foreskrif-
ter inom lagens tillimpningsomrdde pé ldgre normgivningsnivé &n lag.

Smittskyddslagen

I smittskyddslagen (2004:168) finns bestimmelser om smittskyddsétgérder
som riktar sig till médnniskor. Enligt lagen ska samhéllets smittskydd tillgo-
dose befolkningens behov av skydd mot spridning av smittsamma sjukdo-
mar. Enligt de allméinna riktlinjerna i lagen sa ska smittskyddet bygga pa
vetenskap och beprdvad erfarenhet och dtgérder far inte vara mer langt-
giende @n vad som é&r forsvarligt med hénsyn till faran for méanniskors
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hilsa. Atgirderna ska vidare vidtas med respekt for alla ménniskors lika
vérde och enskildas integritet. Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer far meddela de ytterligare foreskrifter som krévs for ett
dndamalsenligt smittskydd samt till skydd for enskilda, 9 kap. 4 § smitt-
skyddslagen. Folkhidlsomyndigheten ansvarar for samordning av smittskyd-
det pa nationell nivé och ska ta de initiativ som krévs for att upprétthélla ett
effektivt smittskydd, 1 kap. 7 § smittskyddslagen. Myndigheter inom smitt-
skyddet, andra berorda myndigheter, likare samt annan hilso- och sjuk-
vardspersonal ska samverka for att forebygga och begrinsa utbrott eller
spridning av smittsamma sjukdomar. Varje region ansvarar for att behov-
liga smittskyddsatgirder vidtas inom regionens omrade, i den utstrdckning
annat inte foljer av denna lag. Regeringen far meddela sdrskilda foreskrifter
om smittskyddet enligt smittskyddslagen, om det vid en fredstida kris som
har betydande inverkan pa mojligheterna att upprétthalla ett effektivt smitt-
skydd finns behov av samordnade nationella atgarder eller ur ett nationellt
perspektiv av andra sérskilda insatser inom smittskyddet, 9 kap. 6 § smitt-
skyddslagen. I smittskyddslagen finns normgivningsbemyndiganden som
ger utrymme for att meddela foreskrifter inom lagens tillimpningsomrade
pa lagre normgivningsniva an lag.

Tillfalliga bemyndiganden i smittskyddslagen

Det inférdes genom regeringens proposition 2019/20:155 av den 7 april i
ar tillfdlliga bemyndiganden i smittskyddslagen som géllde till och med den
20 juli i &r. Detta innebar att regeringen, inom grundlagens ramar, gavs ritt
att meddela vissa offentligrittsliga foreskrifter om sérskilda atgarder med
anledning av det virus som orsakar covid-19. Enligt forslaget fick reger-
ingen — om det av smittskyddsskél behovdes for att hantera ndmnt virus —
meddela sirskilda foreskrifter om forh&llandet mellan enskilda och det all-
ménna som géller skyldigheter for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. I forarbetena till lag-
stiftningen anforde regeringen bl.a. foljande:

Mot bakgrund av svérigheten att forutse alla ténkbara atgérder som
skulle kunna bli aktuella att vidta och som inte omfattas av befintlig
smittskyddslagstiftning foreslogs dérfor i lagradsremissen att det skulle
ges ett brett utrymme for regeringen att meddela sérskilda foreskrifter
om forhallandet mellan enskilda och det allmidnna som géller skyldig-
heter for enskilda eller 1 ovrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ckonomiska forhallanden, om det av smittskyddsskél behdvs for att
hantera spridning av det virus som orsakar covid-19 (jfr 8 kap. 2 § forsta
stycket 2 regeringsformen. Enligt Lagradet kan det emellertid séttas i
fraga om det finns tillrdckliga skl for ett s allmént hallet och brett
utformat bemyndigande som enligt lagradsremissens forslag. Lagradet
anser att de atgérder som regeringen ldmnar som exempel i lagradsre-
missen i stéllet skulle kunna utgdéra en dndamélsenlig avgransning.
Lagradet foreslar dérfor att dessa exempel fors in i lagtexten och att det
uttryckligen anges att regeringen far meddela foreskrifter om séddana
och liknande atgirder. Regeringen instimmer i detta. Regeringen bor
saledes f& meddela sdrskilda foreskrifter om forhallandet mellan en-
skilda och det allménna som géller skyldigheter for enskilda eller i 6v-
rigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska foérhéllanden,
om det av smittskyddsskél behovs for att hantera spridning av det virus
som orsakar covid-19. Foreskrifterna bor fa avse enbart foljande.

» Tillfélliga begransningar for folksamlingar.
 Tillféllig nedstdngning av kdpcentrum och andra handelsplatser.
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» Tillfallig nedstédngning av sociala och kulturella métesplatser, t.ex.
barer, nattklubbar, restauranger, kafeterior, gym- och sportanligg-
ningar, bibliotek, museer och allménna samlingslokaler.

» Tillfdllig nedstédngning eller andra begrénsningar i fraga om trans-
porter eller att anvénda infrastruktur, t.ex. hamnar, flygplatser eller
buss- och jarnvéagsstationer.

* Tillfalligt mojliggérande av inbdrdes handel eller omférdelning av
lakemedel eller skyddsmaterial och annan medicinsk utrustning ndr
det géller privata vardgivare och andra privata aktorer.

» Tillfélliga atgérder av annat liknande slag.

Det bor understrykas att sddana begransningar eller andra dtgérder aldrig
kan utformas pa ett sadant sétt att de innebér inskrénkningar i de fri-
och rittigheter som skyddas i regeringsformen och som kan begrénsas
enbart genom lag, déribland skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp
och ritten till skydd for rorelsefriheten (jfr 2 kap. 6 och 8 §§ regerings-
formen). Sadana eventuella atgirder kan enbart riksdagen besluta om
genom lag. Bemyndigandet ger exempelvis inte stdd for att besluta om
s.k. utegangsforbud, som man gjort i andra lédnder. Ett sddant mycket
ingripande och omfattande beslut om utegangsforbud — ett slags isoler-
ing — eller en karantén av hela samhéllen skulle sannolikt innebéra be-
grinsningar i fri- och rittigheter som kriver en lag. Om regeringen ut-
nyttjar den ingripandemdjlighet som bemyndigandet ger utrymme for
méste regeringen sdledes, som Forsvarsmakten understryker, givetvis —
liksom i alla andra fall av normgivning — beakta vissa grundldggande
forutséttningar. Det géller t.ex. frigan om det med hénsyn till bl.a. de
grundldggande fri- och rattigheterna enligt regeringsformen och den
europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som géller som
lag, ar mojligt att vidta en viss typ av atgérd.” (a. prop. s. 16 ff.).

Allmdnt om regler for sjukhusmiljéer

Riksdagens ombudsmén har tidigare uttalat sig betriffande allménhetens
tilltrdde till myndigheters lokaler i form av sjukhus, jfr bl.a. dnr 3999-2016.
Pé ett sjukhus, som inte utgér ndgon allmén plats, &r tilltrade till lokalerna
beroende av de regler som har utfirdats av den som driver verksamheten.
Det innebér i praktiken att endast den som har ett befogat intresse av till-
trade till lokalerna har rétt att vistas dér. Lagregleringen for den frivilliga
hélso- och sjukvarden innehaller inte nagra bestimmelser om majlighet att
besluta om besoksrestriktioner. JO menade att bl.a. det aktuella drendet vi-
sade att det dven inom den frivilliga varden kan finnas behov av att i viss
man styra besdken for att kunna garantera en god och séker véard. JO utta-
lade att

Inskriankningar i ritten att besdka en nira anhorig dr dock mycket in-
gripande for enskilda, savil besdkare som vardtagare. Det dr déarfor vik-
tigt att sadana inskrankningar grundas pé i lag bestimda forutsattningar
och att beslut i ett enskilt fall kan dverklagas till domstol. Mot denna
bakgrund far jag harmed, enligt 4 § lagen (1986:765) med instruktion
for Riksdagens ombudsmaén, véicka frdgan om en dversyn av lagstift-
ningen i det hdnseende som berorts.

Regionens bedémning utifran remissen

Regionen fér hirmed avseende de av Riksdagens ombudsmin stdllda fra-
gorna fora fram foljande. Regionen har ovan redogjort f6r omfattningen av
beslutet att fran och med den 11 mars i &r infora besoksforbud pa sjukhus
och psykiatriska avdelningar. Beslutets syfte har uteslutande varit att mot-
verka spridningen av viruset covid-19. Beslutet har fattats av den Regionala
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sérskilda sjukvérdsledningen inom Region Vistmanland. Regionens be-
skrivning av det rittsliga stodet for aktuellt beslut foljer, enligt regionens
uppfattning, huvudsakligen utifrdn ovan omndmna regler.

Avseende artikel 8 i Europakonventionen fér rétten till privatliv inskrén-
kas om inskridnkningen dr dgnad att tillgodose nagot av vissa uppriknade
allménna eller enskilda intressen, exempelvis skydd for hélsa. Regionens
bedomning &r att det inte brutits mot regler genom att infora det aktuella
besoksforbudet.

Avseende vilka omstdndigheter som skulle motivera undantag frén be-
soksforbudet sé ar det regionens bedémning att det far goras en bedomning
i varje enskilt fall utifrdn foreliggande skél. Ett sddant beslut fattas av re-
spektive verksamhetschef och kan 6verklagas. Regionen har i det svéara och
hastigt uppkomna laget utifrdn covid-19 strivat efter att vara sa uppfin-
ningsrik som mdjligt for att stodja patienters kontakt med nérstdende pé
andra sitt 4n genom fysiska besok. Framforallt har d& brukats kontakter via
telefon, sms och mail.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beslut om besoksforbud pa regionens vardmottagningar meddelade fran den
11 mars 2020 och framat samt delegationsbeslut begirdes in fran regionen och
granskades. Handlingarna kom in till JO den 9 mars 2021.

I ett beslut den 1 juli 2021 anforde chefsJO Elisabeth Rynning f6ljande:

Riittsliga utgangspunkter
Vissa grundliiggande bestimmelser

I 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen (RF) foreskrivs att den offentliga
makten utdvas under lagarna. Bestimmelserna ger uttryck for den s.k. legali-
tetsprincipen och innebdr att all offentlig maktutdvning ska vara grundad pa lag
eller annan foreskrift. Den offentliga makten ska enligt regeringsformen utévas
med respekt for alla médnniskors lika vdrde och for den enskilda ménniskans
frihet och virdighet (1 kap. 2 §).

Var och en dr mot det allmédnna skyddad mot bl.a. frihetsberovanden (2 kap.
8 § RF). De grundldggande fri- och réttigheterna kan endast begrinsas genom
lag och da bara i syfte att tillgodose dndamal som dr godtagbara i ett demokra-
tiskt sambhélle (2 kap. 20 och 21 §§ RF).

Av 2 kap. 19 § RF framgér att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid mot Sveriges ataganden i enlighet med den europeiska konventionen an-
géende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europakonventionen).

18 kap. RF finns regler om normgivning. Dar anges att foreskrifter meddelas
av riksdagen genom lag och av regeringen genom forordning samt att foreskrif-
ter, efter bemyndigande av riksdagen eller regeringen, ocksa kan meddelas av
andra myndigheter &n regeringen och av kommuner (1 §). Till det omrade dér
normgivningskompetensen i forsta hand ligger hos riksdagen hor bl.a. grund-
lagarna, den civilrittsliga lagstiftningen, offentligréttsliga foreskrifter som ar
betungande for enskilda och vissa foreskrifter om kommunernas stéllning (se
2-5 §9§). I begrinsad utstrackning kan riksdagen delegera normgivningskom-
petens inom detta omrade till regeringen (se 3—5 §§) och i samband med det
dven medge att regeringen i sin tur &verlater hela eller delar vidare till en
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forvaltningsmyndighet eller kommun, s.k. subdelegation (10 §). Regeringen far
déarutover meddela foreskrifter om verkstdllighet av lag eller foreskrifter som
inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen (7 §). Denna normgivnings-
kompetens kan delegeras till myndigheter under regeringen eller nagon av riks-
dagens myndigheter (11 §).

Av artikel 8 i Europakonventionen framgar rétten till skydd for privat- och
familjeliv. I artikeln anges:

1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet inte fir inskrénka 4tnjutandet av denna réttighet annat
an med stod i lag och om det i ett demokratiskt samhaélle &r nddvéandigt med
hénsyn till vissa sérskilt angivna intressen, déribland forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller for andra personers fri-
och réttigheter.

Ratten till domstolsprovning &dr en del av rétten till en rittvis rittegang i arti-
kel 6 1 Europakonventionen. I artikel 6.1 anges bl.a. att var och en ska, vid
provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter, vara beréttigad till en
rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infor en oavhéngig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

15 § forvaltningslagen (2017:900) anges att en myndighet endast far vidta
atgdrder som har stdd i rttsordningen. I sin verksamhet ska myndigheten vara
saklig och opartisk. Myndigheten fir ingripa i ett enskilt intresse endast om
atgdrden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgérden far aldrig vara mer
langtgaende dn vad som behdvs och fér vidtas endast om det avsedda resultatet
star i rimligt férhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som
atgérden riktas mot.

Bestdmmelsen i 5 § forvaltningslagen géller d&ven drenden hos myndigheter
i kommuner och regioner dér besluten kan laglighetsprovas genom att 6verkla-
gas enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725), se 2 § forvaltningslagen.

Allménna principer for hélso- och sjukviarden

Hailso- och sjukvérdsverksamhet ska enligt hidlso- och sjukvérdslagen
(2017:30), HSL, bedrivas sa att kraven pa en god vard uppfylls. Enligt 5 kap.
1 § HSL innebér det att varden sdrskilt ska

vara av god kvalitet med en god hygienisk standard,

tillgodose patientens behov av trygghet, kontinuitet och sékerhet,

bygga pa respekt for patientens sjdlvbestimmande och integritet,

frimja goda kontakter mellan patienten och hédlso- och sjukvardspersona-
len, och

5. vara ldttillganglig.

RS

I patientlagen (2014:821) anges att hélso- och sjukvarden sa langt som mgjligt
ska utformas och genomforas i samradd med patienten (5 kap. 1 §) och att pati-
entens nirstiende ska fiA mojlighet att medverka vid utformningen och
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genomforandet av varden, om det &dr ldmpligt och om bestimmelser om sekre-
tess eller tystnadsplikt inte hindrar detta (5 kap. 3 §).

Allménhetens tilltréade till virdinrittningar

JO har flera génger uttalat sig i friga om allménhetens tilltride till myndighet-
ers lokaler (se bl.a. JO 2006/07 s. 408 och 2011/12 s. 594). Pé ett sjukhus, som
inte utgdr ndgon allmén plats, ar tilltréde till lokalerna beroende av de regler
som har utfdrdats av den som driver verksamheten. Det innebér i praktiken att
endast den som har ett befogat intresse av tilltride till lokalerna har rétt att vis-
tas ddr. Den som inte foljer reglerna eller som upptréder pa ett ordningsstérande
satt kan ocksd avvisas frdn lokalerna.

Lagen (1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard giller bl.a.
besok pa sjukvardsinréttningar till dem som é&r tvangsintagna for vard enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd och lagen (1991:1129) om rétts-
psykiatrisk vard. Enligt 3 § far huvudmannen for sjukvardsinréttningen i sér-
skilda fall besluta om besoksrestriktioner om det med hénsyn till vardens be-
drivande, risken for 6verforande av smitta eller skyddet av enskilda vardtagares
personliga integritet dr nodvéndigt med inskrdnkningar av besok. Ett sddant
beslut kan vara generellt eller avse besok av en viss eller vissa personer. Av 5 §
foljer att ett beslut om besoksrestriktioner enligt 3 § far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Av forarbetena till 3 § framgar att med “varden” avses
sévil varden av den som besoket avser som av andra intagna i institutionen (se
prop. 1995/96:196 s. 24). Med “’smitta” menas smitta sévél frdn vérdtagaren
som till vardtagaren. Besoksrestriktioner kan i vissa fall innebéra ett totalt be-
s0ksforbud men kan ocksd innebéra sirskilda villkor for besoket.

Lagen om besoksinskrankningar vid viss tvangsvérd kom till efter att Euro-
paradets kommission for de ménskliga rattigheterna (kommissionen) i en rap-
port den 14 april 1994 uttalade att Sverige brutit mot artikel 6 och artikel 8 i
Europakonventionen i ett mal som rérde besoksinskrankningar for en fordlder
pa ett vardhem. Kommissionen ansag att besoksinskridnkningarna hade utgjort
ett intrang i fordlderns familjeliv som saknat stod i lag samt att fordldern i egen-
skap av god man for sin vuxne son hade haft en sjélvstandig rattighet att besoka
sonen i vardhemmet och ddrmed maste kunna fa besoksrestriktioner provade
av en domstol (prop. 1995/96:196 s. 8—10).

I den utredning som foregick den ndmnda propositionen foreslogs en lag om
besoksinskrankningar som omfattade hela vardomréadet, sdvél tvangsvard som
frivillig vard (se Socialdepartementets promemoria Besoksinskrankningar pa
institutioner inom vardomradet, S95/3163/RS). Regeringen konstaterade att
besoksinskrdnkningar alltid dr ett ingrepp 1 den enskildes integritet som bor
anvindas sparsamt och endast i syfte att frimja vard och behandling. Nér det
gillde besoksinskriankningar inom den frivilliga varden uttalade regeringen fol-
jande (prop. 1995/96:196 s. 10 £.):

Enligt hélso- och sjukvardslagen ska en god hélso- och sjukvérd bygga pa

respekt for patientens sjélvbestimmande och integritet. Varden och be-

handlingen ska sa langt mdojligt utformas och genomforas i samrad med pa-

tienten. Ett centralt inslag i reformstrdvandena inom hélso- och sjukvarden
under senare ar har ocksa varit att stirka den enskilda patientens stéllning,
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bl.a. genom att ge individen 6kade mojligheter att vilja vardgivare savél
inom 6ppen som sluten vérd.

Bestimmelser om besokstider vid sjukhuskliniker &r oftast ett stod for pa-
tienter, besokande och personal. Besokstiderna &r att betrakta som rekom-
mendationer nér besdk lampligast bor ske. Nagot forbud mot besok pa
andra tider &r det i egentlig mening inte friga om. Men da det i regel finns
ett 0msesidigt intresse fran alla inblandade parter att underlétta vard- och
behandlingsarbetet respekteras i stor utstrickning de rekommenderade be-
sokstiderna. Vid kliniker dér patienter tvangsvérdas dr dock synen pa be-
soksrestriktioner ndgot annorlunda. Kraven pé skydd for sévél den enskilde
vardtagaren som de besékande kan vara mer uttalade och mdjligheten att
planera och i viss man styra besoken ett viktigt inslag i behandlingsarbetet.

Enligt regeringens mening bor mot denna bakgrund en ny lagstiftning
om besoksrestriktioner inte gélla frivilliga vardformer inom hélso- och
sjukvérden.

Regeringen var alltsd av uppfattningen att besdksinskrdnkningar 6ver huvud
taget inte bor forekomma inom den frivilliga hilso- och sjukvérden (se dven
a. prop. s. 13).

Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon

Pé en vardinréttning maste hiansyn édven tas till de som har inrdttningen som sin
arbetsplats. Arbetsgivaren har ett ansvar for arbetstagarnas arbetsmiljo.

En arbetsgivare ska vidta alla atgarder som behovs for att forebygga att en
arbetstagare utsétts for ohélsa eller olycksfall (3 kap. 2 § arbetsmiljolagen
[1977:1160]). Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmédnna rad (AFS 2018:4)
om smittrisker innehéller bestimmelser som géller arbetsuppgifter som innebér
att arbetstagare kan utsdttas for smittrisker, pa grund av uppgifternas art eller
de forhéallanden under vilka de utfors (2 §). Enligt 7 § i foreskrifterna ska ar-
betsgivaren pa arbetsstéllen dir det finns smittrisk vidta atgarder for att undvika
att smittdmnen sprids och se till att antalet arbetstagare som riskerar att utsittas
for smittdmnen halls sa lagt som mojligt.

Beslut i kommunallagens mening

Medlemmar av en kommun har rétt att fa lagligheten av kommunens beslut
provad genom att 6verklaga dem hos forvaltningsritten, s.k. laglighetsprévning
(13 kap. 1 § kommunallagen). Rétten till laglighetsprovning géller inte om be-
slutet ar av rent verkstillande art (13 kap. 2 § 2 samma lag).

JO har tidigare uttalat att beslut om besoksforbud och besoksinskrankningar
till sjukvérdsinrittningar som géller for viss tid utgdr beslut i kommunallagens
mening (se bl.a. JO 2018/19 s. 114, JO 2017/18 5. 484 och JO 2013/14 s. 466).

Smittskyddslagen och sjukdomen covid-19

Sedan den 2 februari 2020 &r covid-19 definierad som en allménfarlig och sam-
héllsfarlig sjukdom (se forordningen [2020:20] om att bestimmelserna i smitt-
skyddslagen [2004:168] om allménfarliga och samhéllsfarliga sjukdomar ska
tillimpas pa infektion med 2019-nCoV och lagen [2020:242] om é&ndring i
smittskyddslagen).
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Var och en ska genom uppmérksamhet och rimliga forsiktighetsatgérder
medverka till att forhindra spridning av smittsamma sjukdomar (2 kap. 1 §
smittskyddslagen). Den som vet eller har anledning att misstinka att han eller
hon bér pé en smittsam sjukdom &r skyldig att vidta de atgédrder som krivs for
att skydda andra mot smittrisk (2 kap. 2 § smittskyddslagen). Den som vet att
han eller hon bér pé en allménfarlig sjukdom ar skyldig att ldmna information
om smittan till andra ménniskor som han eller hon kommer i sddan kontakt med
att beaktansvérd risk for smittodverforing kan uppkomma.

I smittskyddslagen anges vidare att smittskyddsatgérder ska bygga péa ve-
tenskap och beprovad erfarenhet och inte fir vara mer langtgaende dn vad som
4r forsvarligt med hénsyn till faran for ménniskors hélsa (1 kap. 4 §). Atgir-
derna ska vidtas med respekt for alla manniskors lika vérde och enskildas in-
tegritet.

Folkhédlsomyndigheten har i foreskrifter och allménna rad angett vad var och
en bor f6lja for att minska smittspridningen av covid-19. Det handlar bl.a. om
att halla fysisk distans till andra ménniskor och att den som ar smittad eller
uppvisar symtom pa covid-19 ska stanna hemma samt avsta fran sociala kon-
takter (se bl.a. Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allménna rad [HSLF-
FS 2020:12] om allas ansvar att férhindra smitta av covid-19 m.m.). Folkhélso-
myndigheten foreskriver vidare att alla verksamheter i Sverige sasom statliga
myndigheter, foretag, kommuner, kommunala verksambheter, regioner, fore-
ningar och religiosa samfund utifrdn rekommendationer frdn Folkhdlsomyn-
digheten och smittskyddsldkare ska sdkerstélla att de vidtar lampliga atgérder
for att undvika smittspridning.

Fragan om besoksforbud inom hélso- och sjukvarden har inte reglerats sér-
skilt under pandemin. Som en jaimforelse kan ndmnas att regeringen under 2020
utfardade tva forordningar som ror tillfalliga forbud mot besok i sdrskilda bo-
endeformer for édldre for att forhindra spridningen av sjukdomen covid-19 (se
forordningen [2020:163] utfirdad den 31 mars 2020 och f{6rordningen
[2020:979] utfardad den 19 november 2020). Forordningarna meddelades med
stod av 16 kap. 10 § socialtjénstlagen (2001:453), som anger att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela sddana foreskrifter
inom socialtjansten som behdvs till skydd for enskildas liv, personliga sékerhet
eller hélsa i verksamhet som bl.a. avser éldre personer. I den s.k. Coronakom-
missionens delbetinkande om &ldreomsorgen under pandemin uttalas att kom-
missionen har for avsikt att aterkomma till frigan om huruvida det fanns rétts-
ligt stod for det nationella besoksforbudet och tidigare lokalt beslutade forbud,
inte minst med hénsyn till den réttighetsinskrankning besdksforbud innebér
(SOU 2020:80 s. 270).

Den 10 januari 2021 tradde lagen (2021:4) om sérskilda begransningar for
att forhindra spridning av sjukdomen covid-19 i kraft. Lagen géller utover bl.a.
smittskyddslagen (se 2 §) och mojliggor en langtgédende delegation av norm-
givningskompetens fran riksdagen till regeringen, och i vissa fall vidare till
olika forvaltningsmyndigheter pa nationell, regional och lokal niva.
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Bedomning

Allménna utgiangspunkter

Det svenska sambhéllet har sedan vintern 2020 befunnit sig i en extraordinér
situation med anledning av spridningen av sjukdomen covid-19. Situationen
har krévt stora insatser av myndigheter, inte minst de som verkar inom hélso-
och sjukvarden, for att deras verksamheter ska fungera dven nér samhéllet ar
utsatt for stora pafrestningar. Manga ménniskor har forlorat sitt liv i sjukdo-
men. Pandemin har saledes stéllt krav pa snabba étgérder bade i forsdken att
begrinsa smittspridningen och for att anpassa verksamheterna till de nya for-
utsdttningarna.

Region Vistmanland beslutade den 11 mars 2020 att forbjuda besok pé alla
sjukhus i Vésteras, Koping, Fagersta och Sala samt inom psykiatrin i Véstman-
land. Beslutet géllde besok till samtliga patienter och dven for patienternas nira
anhoriga. Av remissvaret framgér att syftet med forbudet uteslutande har varit
att motverka spridningen av viruset som orsakar sjukdomen covid-19. Jag ér
medveten om att liknande beslut har fattats i manga andra regioner.

Inledningsvis vill jag framhélla att det givetvis dr mycket angeldget att myn-
digheter har mojlighet att vidta adekvata och nddvindiga atgérder for att
skydda ménniskors liv och hélsa i handelse av en pandemi. Hilso- och sjukvérd
ska bedrivas pa ett sétt som dr tryggt och sékert for patienterna. Jag har darfor
stor forstaelse for att det med hénsyn till spridningen av sjukdomen covid-19
kan finnas behov inom vérden av att exempelvis reglera vilka personer som far
befinna sig i vardinrdttningens lokaler, i syfte att skydda savil patienter som
sjukvérdspersonal fran smitta. Utgdngspunkten dr emellertid att all vard bygger
pa frivillighet. Inom verksamhet som bedrivs enligt hdlso- och sjukvérdslagen
fér inga atgarder vidtas mot den enskildes vilja, och verksamheten ska utga frén
respekt for den enskildes sjélvbestimmande och integritet. Att generellt for-
bjuda besok till patienter dr en mycket ingripande atgérd och kan nér det géller
nédra anhoriga innebara inskrdnkningar i rdtten till familjeliv enligt Europakon-
ventionen. Regionens beslut ger darfor upphov till flera principiella fragor.

Min granskning har gjorts pa ett dvergripande plan med inriktning péa fra-
gorna om vilka krav som i allménhet bor stéllas pa begrénsningar som infors
av smittskyddsskal och sérskilt om det finns lagstod for att infora besdksforbud
pa vardinrittningar dér patienter vardas enligt hilso- och sjukvardslagen. Jag
kommer inte att gora nagra uttalanden om det enskilda patientfall som gav upp-
hov till det hdr drendet.

Allméinna forutsittningar for begrinsningar av smittskyddsskél

Under det senaste aret har JO vid flera tillfdllen lamnat principiella synpunkter
pa de begrinsningar av enskildas fri- och réttigheter som den aktuella pande-
min har aktualiserat (se bl.a. mitt yttrande den 18 december 2020 6ver forslaget
till den tillfélliga covid-19-lagen, JO:s dnr R 144-2020 och rapporten Frihets-
berdvades situation under coronapandemin — JO:s granskning av fyra myndig-
heters atgérder, dnr O 29-2020).
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I sammanhanget vill jag lyfta fram nagra aspekter som é&r sérskilt viktiga att
beakta nédr en myndighet 6verviger att vidta atgérder av smittskyddsskél som
kan paverka enskilda pa ett ingripande sitt.

Som framgar av redogorelsen for de rittsliga utgdngspunkterna ovan far en
myndighet endast vidta dtgérder som har stod i rattsordningen. Det dr ddrutover
ett grundldggande rittssdkerhetskrav att atgérderna beddms nodvéndiga och
proportionerliga. Det ska saledes finnas ett behov av att vidta den typ av atgérd
som det &r fraga om, och dtgérden ska utifran ett tillréickligt underlag kunna ge
onskad effekt, dvs. i det hir fallet att begriinsa smittspridningen. Atgérden fir
inte heller vara mer langtgdende dn vad som &r forsvarligt, utan en myndighet
ska noggrant verviga vilken omfattning den ska ha och under vilken tid den
ska gélla. For att kunna gora en saidan beddmning méste myndigheten givetvis
beakta bl.a. Folkhdlsomyndighetens rekommendationer och prognoser for
smittspridning men ocksa vdga in andra aspekter, t.ex. de negativa konsekven-
ser atgirden kan fa for enskilda och vilka andra mojligheter som finns att be-
grinsa risken for smittspridning. En atgdrd som riskerar att fa langtgaende
verkningar for enskilda bor ocksa omprovas regelbundet i syfte att sidkerstélla
att den inte géller lingre dn vad som ar absolut nddvéndigt. Det ar vidare viktigt
att det finns en mojlighet for de enskilda som drabbas att fa till stdnd en réttslig
provning i den utstriackning det behovs for att tillgodose deras rittigheter enligt
bl.a. Europakonventionen.

Besoksrestriktioner inom den frivilliga hilso- och sjukvirden

Som framgétt av den rittsliga regleringen ovan finns det ingen sérskild lagre-
glering som behandlar fragor om besok till patienter inom den frivilliga hélso-
och sjukvarden, till skillnad frdn vad som géller besdk till personer som ar fo-
remél for viss tvangsvérd (jfr lagen om besoksinskrankningar vid viss tvangs-
vérd).

I ett tidigare drende har jag granskat regleringen av besoksrestriktioner inom
vardomradet (se JO 2018/19 s. 114). I beslutet uttalade jag bl.a. att en inskrdnk-
ning av rétten att beséka en ndra anhorig dr mycket ingripande for enskilda,
sévil besokare som vardtagare, och utgér ett intrang i deras familjeliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen. Efter en genomgang av géllande rétt kunde jag
konstatera att det inte fanns négot lagstod for att besluta om besoksinskrank-
ningar vid frivillig hélso- och sjukvard. Jag uttalade vidare foljande:

Mot bakgrund av det ovanstaende far jag konstatera att det a&tminstone i den
praktiska verksamheten tycks rada viss osdkerhet om de réttsliga forutsitt-
ningarna for olika typer av besoksinskrankningar i den frivilliga vérden.
Det star enligt min mening klart att det kan behdvas besokstider &ven inom
den frivilliga hélso- och sjukvarden for att verksamheten ska fungera pé ett
patientsakert satt och kunna garantera en god vard. Réttighetsskyddet enligt
artikel 8 i Europakonventionen talar for att besokstider for nirstdende bor
vara generdsa. I den man generella inskrdnkningar av besoksritten ar av-
sedda att vara tvingande bor de ocksa — dtminstone sévitt géller narstaende
—ha stod i lag.

Nir det géller sérskilda besoksrestriktioner i enskilda fall har regeringen
vid tillkomsten av lagen om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard gjort
beddomningen att motsvarande inskrdnkningar inte ska férekomma inom
den frivilliga hélso- och sjukvéarden. Enligt vad som framkommit i bl.a.
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drenden hos JO anser dock hélso- och sjukvardspersonal att det d&ven inom
den frivilliga varden kan finnas behov av att i viss man styra besoken, for
att kunna garantera en god och séker vard. Jag har stor forstaelse for de
svarigheter som véardpersonalen kan stillas infor nér de i ett enskilt fall ska
véga olika intressen mot varandra. Inskrénkningar i réitten att besdka en
nédra anhorig dr dock mycket ingripande for enskilda, savél besdkare som
vardtagare. Det dr darfor viktigt att sddana inskrdnkningar grundas pa i lag
bestdmda forutséttningar och att beslut i ett enskilt fall kan dverklagas till
domstol.

Med anledning av vad som kom fram inom ramen for det drendet fann jag an-
ledning att uppmirksamma regeringen pa saken och véckte fragan om en dver-
syn av lagstiftningen. Fragan har dock inte blivit foremal for lagstiftning.

Det finns inte ndgra bestimmelser i smittskyddslagen eller arbetsmiljolagen
som enligt min mening kan anses ge en region eller annan myndighet bemyn-
digande att generellt férbjuda besok till patienter inom den frivilliga varden pa
grund av risk for spridning av sjukdom. Det har inte heller under den pagaende
pandemin meddelats ndgra sirskilda bestdimmelser i lag eller annan forfattning
som mdjliggdr inforandet av sddana forbud. Min slutsats dr darfor att det saknas
rattsligt stod for att besluta om ett generellt besdksforbud till patienter som vér-
das inom den frivilliga hilso- och sjukvarden.

Region Vistmanlands beslut om besoksforbud

Genom utredningen har det kommit fram att regionens beslut om besdksforbud
den 11 mars 2020 avsag samtliga slutenvardsavdelningar och alla patienter pa
de aktuella sjukhusen. Av beslutet framgér att bakgrunden till beslutet ar Folk-
hilsomyndighetens beddmning av risken for allmén smittspridning av corona-
virus som mycket hog i Sverige. Vidare framgar att storst risk for att bli allvar-
ligt sjuka 16per dldre och ménniskor med flera sjukdomar. I beslutet anges att
om det finns sérskilda skdl kan man fa tillstdnd att bes6ka en patient och att
kontakt da ska tas med den vardavdelning dér patienten ar inlagd.

Ett nytt beslut meddelades den 5 maj 2020. I det beslutet gjordes vissa for-
tydliganden, bl.a. att det dr verksamhetschefen som fattar beslut om undantag
fran forbudet och att det infors sérskilda regler for patienter som vardas pa sér-
skilda avdelningar for covid-19. Ett tredje beslut meddelades den 16 september
2020, och i det beslutet anges att smittspridningen minskat patagligt under som-
maren, vilket resulterat i en mycket gynnsammare situation i landet och i Vist-
manland. Av beslutet framgér vidare att besoksforbudet kvarstdr men att det
under vissa omsténdigheter kan medges undantag, bl.a. vid behov av besok i
samband med vérd i livets slutskede och vid stark oro hos patienter som inte
beddms kunna lindras pa annat sétt 4n genom besdket.

Jag har full forstéelse for att pandemin inneburit stora svérigheter for varden
och att regionen ansett sig behdva begransa smittspridningen genom att reglera
vilka personer som far vistas pa regionens vardinréttningar. Som jag konstate-
rat ovan har beslutet dock inneburit en risk for inskrdnkningar av enskildas rétt
till familjeliv enligt bl.a. Europakonventionen och har meddelats utan stod i
gillande lagstiftning.

Jag noterar vidare att besoksforbudet enligt regionens beslut dven giller pé
regionens psykiatriska slutenvardsavdelningar och inom réttspsykiatrin. Efter
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vad jag kan utldsa av dessa beslut har regionen inte gjort nadgon atskillnad mel-
lan besok till patienter som vardas enligt hilso- och sjukvardslagen och patien-
ter som &r intagna enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT,
eller lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard, LRV. Som framgétt av den
rattsliga regleringen géller lagen om besoksinskrankningar vid viss tvangsvérd
besok pa sjukvardsinréttningar till dem som é&r tvangsintagna for vard enligt
LPT eller LRV. Enligt den lagen fir huvudmannen for sjukvardsinréttningen i
sarskilda fall besluta om besoksrestriktioner om det med hénsyn till bl.a. risken
for overforande av smitta dr nédvandigt med inskrdnkningar av besok (3 §). Ett
sadant beslut kan vara generellt eller avse besok av en viss eller vissa personer.
Det anges vidare att ett beslut om sddana besoksrestriktioner far dverklagas hos
allmén forvaltningsdomstol (5 §). Det finns alltsa uttryckligt lagstod for att un-
der vissa forutséttningar begrdnsa besok till patienter inom den psykiatriska
tvangsvarden, och det finns en rétt till domstolsprévning av ett sddant beslut.
Regionen borde givetvis ha anvint den lagstiftning som finns nér det géiller
besoksinskriankningar inom tvangsvarden och tydliggjort detta i ett beslut fattat
i behorig ordning samt ldmnat en anvisning for hur det beslutet kunde 6verkla-
gas.

Sammantaget kan jag konstatera att regionen har beslutat om besoksférbud
inom den frivilliga hilso- och sjukvarden utan att ha lagstdd for en sddan atgérd
och inte heller har hanterat fragan korrekt nir det géller de patienter som &r
intagna for vérd enligt LPT eller LRV. Jag &r trots den extraordinira situation
det varit friga om kritisk till regionens hantering.

Det framgar inte av utredningen om regionens rutiner ocksa har inneburit
forbud for patienter att ldmna avdelningarna. I den delen ndjer jag mig darfor
med att paminna om att rorelsefriheten dr en grundlagsskyddad réttighet och
att hilso- och sjukvérdslagen inte erbjuder nagot lagstod for att hindra en pati-
ent fran att 1dmna en vardinréattning.

Eftersom de beslutade besoksforbuden 6ver huvud taget inte fatt meddelas
gér jag inte in pa fragan om proportionaliteten av dessa eller om besluten har
fattats i behorig ordning. Jag uttalar mig inte heller om vilka andra atgérder
regionen eventuellt skulle ha kunnat vidta for att minska risken for smittsprid-
ning i samband med besok.

Avslutande synpunkter

Jag har tidigare uppmérksammat regeringen pa fragan om besdksrestriktioner
inom den frivilliga hélso- och sjukvérden. Under pandemin har denna fraga ater
aktualiserats och blivit &n mer angeldgen att hantera. Det som har kommit fram
inom ramen for det hér drendet visar tydligt pa behovet av en dversyn av reg-
lerna. Det bor da enligt min mening dvervégas om den nuvarande regleringen
motsvarar de behov av besdksbegransningar som av smittskyddshinsyn kan
uppsté som en foljd av exempelvis en pandemi.

Coronakommissionen har i uppdrag att utviardera regeringens, berérda for-
valtningsmyndigheters, regioners och kommuners atgirder for att begrdnsa
spridningen av det virus som orsakar sjukdomen covid-19 och spridningens
effekter (se regeringens kommittédirektiv, dir. 2020:74). Kommissionen ska
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bl.a. analysera om smittskyddslagstiftningen och annan lagstiftning gett sam-
hillet &ndamalsenliga forutsittningar for att begrdnsa smittspridningen. Mot
denna bakgrund avstér jag fran att med stod av 4 § lagen (1986:765) med in-
struktion for Riksdagens ombudsmén gora en ny framstédllning om dversyn av
lagstiftningen. Jag 6verldmnar i stillet detta beslut till den nyss ndmnda kom-
missionen, samt till regeringen, for kinnedom.

Det finns ocksa anledning att skicka beslutet till Socialstyrelsen, Inspektio-
nen for vard och omsorg (IVO) och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).

En region hade bristande rutiner och information till patienter
som inte anvéinder e-legitimation vid bokning av provtagning
for covid-19

(Dnr 10-2021)

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 30 december 2020 framfoérde AA klagomal
mot Region Blekinge. Hon anférde 1 huvudsak foljande:

Det krévs e-legitimation pa 1177 for att boka provtagning for covid-19. Hon
dger inte en tillrackligt modern mobiltelefon och har darfor inte mobilt BankID.
Av den anledningen kunde hon inte boka tid for provtagning den 29 december
2020. Tillgéngligheten i varden kan inte bygga p4 att alla medborgare har till-
géng till modern teknik. Enskilda méste kunna identifiera sig och komma i kon-
takt med myndigheter pé flera sitt.

Utredning

Anmilan remitterades till Region Blekinge. I sitt remissvar anforde krisled-
ningsndmnden i Region Blekinge i huvudsak féljande:

Krisledningsndmnden har dvertagit den utokade provtagningen inklusive
smittsparning i enlighet med regeringsbeslutet RU Dnr. S2020/05026/FS
och regiondirektdren har i enlighet med beslutet uppréttat en organisation
for att hantera denna provtagning och smittsparning. Anmélaren har kom-
mit i kontakt med denna organisation nér hon dnskade ett corona-test.

Grunden for anmélan &r att anmilaren anges ha blivit nekad att gora ett
corona-test. Orsaken uppges vara att enda sittet att boka tid for sddant test
dr att via e-legitimation logga in pa 1177.se. Personen hade inte en mobil-
telefon dér detta kunde goras med konsekvensen att personen inte kan testa
sig.

For att en patient ska kunna erhalla en trygg och séker hélso- och sjuk-
vard ar det viktigt att faststdlla varje patients identitet. Detta ar en patient-
sakerhetsfriga se patientsdkerhetslagen, en informationssikerhetsfrage-
stdllning och en smittskyddsfragestillning, se smittskyddslagstiftning och
smittsparning. Av patient-datalagens 3 kap. 6 § punkt 1 sé ska legitimatio-
nen dokumenteras i journalen. I Socialstyrelsens foreskrifter HSLF-FS
2016:40, 5 kap 3 § finns en ndrmare reglering hur denna identifikation ska
dokumenteras. Det finns inget i lagstiftningen som sdger hur denna legiti-
mering ska ga tillvdga. Enligt Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS 2011:9
sa ska detta framga i regionens ledningssystem.
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Fraga fran anmélaren dr om det &r lagligt att utestdnga personer som inte
har tillgéng till en modern telefon som gor det majligt att ha en e-legitima-
tion fran coronatestning

Enligt anmélaren kan inte tillgédngligheten i varden helt bygga pa att alla
medborgare har e-legitimation som gor det mojligt att boka corona-test pd
angivet sitt och det bor finnas fler vigar att ta del av samhéllets tjénster.
Det maste finnas fler mojligheter att komma i kontakt med myndigheter
och kunna identifiera sig pé olika sétt.

Regionen instimmer med anmilarens synpunkter och det finns utarbe-
tad information till patienter om att vardcentraler tar prov pa personer utan
e-legitimation som &r dver 70 &r och pé personer utan svenskt personnum-
mer. Tillika finns det utarbetad information till patienter dir det framgar att
den som dr 6ver 70 ar och inte har e-legitimation kan kontakta sin vardcen-
tral for corona-test.

De som dr under 70 ar och saknar e-legitimation kan vénda sig till vard-
central for corona-test. Dock har denna information saknats till patienter
och det har heller inte funnits nagra tydliga rutiner.

Region Blekinge tar till sig av kritiken och har utarbetat rutiner och in-
formation till patienter dir det tydligt framgér att man &ven kan vinda sig
till sin vardcentral for corona-test ifall man dr under 70 ar och e-legitimation
saknas.

AA kommenterade remissvaret och anforde i huvudsak foljande:

Det dr positivt att regionen har tagit till sig av kritiken och fortydligat infor-
mationen sa att alla kan bestéilla provtagning via sin vardcentral. Klagomélen
om tillgdnglighet ror dock inte enbart mojligheten att testa sig for covid-19.
Fragan géller varden generellt. Hon vill se en tydligare malséttning fran regio-
nen nér det giller att erbjuda alternativ till digital kommunikation.

I ett beslut den 7 september 2021 anforde stf JO Lilian Wiklund foljande:

Bedomning

Malet med hélso- och sjukvarden &r en god hélsa och en vérd pa lika villkor for
hela befolkningen (se bl.a. 3 kap. 1 § hilso- och sjukvardslagen [2017:30],
HSL). Vard pa lika villkor innebér att alla vid behov ska kunna fa del av hélso-
och sjukvérdens tjénster utan att bl.a. individuella sarforhallanden av t.ex. eko-
nomisk eller social natur ska fa utgdra nagot hinder. Dértill ska hilso- och sjuk-
varden vara latt tillgdnglig (se 5 kap. 1 § 5 HSL och 2 kap. 1 § patientlagen
[2014:821]).

17 § forvaltningslagen (2017:900), FL, anges att en myndighet ska vara till-
génglig for kontakter med enskilda. Bestimmelsen har utformats pa ett teknik-
neutralt sétt i forhallande till den omfattande och kontinuerligt 6kande digitala
forvaltningen (se prop. 2016/17:180 s. 68 f.). FL ger inte ndgra anvisningar i
fraga om formen for myndigheternas kommunikation med enskilda. Myndig-
heten ska i stéllet sjdlv ta stdllning till om digitala tjdnster ska erbjudas samt
hur dessa ska utformas och anvéndas (se SOU 2018:25 s. 235).

Krisledningsndmnden har anfort att personer som saknar e-legitimation har
haft mgjlighet att boka tid och testa sig for covid-19 hos sin vardcentral inom
regionen. Det har dock saknats tydliga rutiner om detta och patienterna har inte
informerats om att den mgjligheten funnits. Det ar olyckligt. Jag kan inte ute-
sluta att avsaknaden av rutiner och information har fétt till £61jd att personer
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utan e-legitimation inte har testat sig for pagéende smitta. Regionen kan inte
undga kritik for underldtenheten i nimnda avseenden.

Den pagéende pandemin har inneburit en mycket hog arbetsbelastning for
hilso- och sjukvérden. Jag inser givetvis att den digitala tidsbokningen ar saval
effektiv som resurssparande for hilso- och sjukvarden. Dessutom foredrar
manga enskilda att kommunicera med myndigheter elektroniskt. Som JO tidi-
gare har anfort ar det dock langt ifran alla enskilda som é&r vana vid, eller hyser
fortroende for, digitala verktyg och tjénster. Vissa enskilda saknar av olika an-
ledningar helt mdjlighet att anvénda sig av elektronisk kommunikation, och
andra vill helt enkelt inte anvinda sig av sddan. Det kan ocksé vara sa att den
enskilde visserligen anvinder elektronisk kommunikation men saknar tillgéng
till den teknik som behdvs for att kunna anvénda vissa tjanster. Myndigheter
maste vara tillgdngliga for och erbjuda ldmpliga kommunikationsvigar dven
for dessa enskilda (se JO 2020/21 s. 582). Jag vill hir ocksa ndmna att det for
nagra ar sedan genomfordes en utredning om bl.a. de juridiska forutséttning-
arna for att frimja digitalisering av den offentliga forvaltningen (SOU
2018:25). Utredningens slutsats var att det inte bor inforas en forvaltnings-
gemensam reglering som &lagger enskilda en generell skyldighet att anvénda
de digitala tjanster som forvaltningen tillhandahaller (a.a. s. 240 f.).

Jag ser positivt pa de atgérder som enligt remissvaret har vidtagits med an-
ledning av klagomalen. Jag forutsétter att dessa dr dgnade att oka tillgénglig-
heten till provtagning for covid-19 inom regionen.

En region tog bort mdjligheten till digital bokning av
vaccination mot covid-19 for personer bosatta utanfor
regionen

(Dnr 3236-2021)

Beslutet i korthet: Region Halland har erbjudit kostnadsfri vaccination mot
covid-19 till den som &r bosatt i eller langsiktigt vistas i regionen eller av
annat skil behdver vaccinera sig inom regionen. Vaccinationstider har kun-
nat bokas digitalt eller via en sérskild telefonbokning. Efter en stor 6kning
av vaccinationsbokningar frén patienter bosatta i andra regioner beslutade
regionen den 16 april 2021 att inte ldngre erbjuda personer som inte var
folkbokforda i Halland digital bokning.

ChefsJO uttalar att vaccinationerna mot covid-19 har inneburit stora utma-
ningar for regionerna och att han har forstaelse for att det skapades problem
for Region Halland nér ett stort antal patienter fran andra regioner valde att
soka sig dit for att vaccinera sig, sérskilt som tilldelningen av vaccin och
erséittningen fran staten inte tog hénsyn till en sddan utveckling. ChefsJO
konstaterar dock att regionen genom sitt beslut har prioriterat sina egna
invénare framfor patienter fran andra regioner och dirigenom inte levt upp
till sin skyldighet enligt hilso- och sjukvérdslagstiftningen att erbjuda 6ppen
hélso- och sjukvard dven till patienter fran andra regioner. Regionen kan
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darfor inte undgé viss kritik for sitt beslut att stoppa den digitala vaccina-
tionsbokningen for personer bosatta utanfor regionen.

Den uppkomna situationen talar enligt chefsJO:s mening for att det kan
finnas anledning att 6verviga behovet av sdrskilda bestimmelser for att han-
tera vaccinationer under en pandemi. Av rittssikerhetsskdl dr det ocksa
viktigt att lagstiftningen ar klar och tydlig samt att undantag frén allminna
grundldggande principer inte gors utan foregédende grundlig utredning.
Beslutet overlamnas dérfor till regeringen och den sérskilda utredningen
som fatt uppdraget att se over smittskyddslagen och analysera behovet av
nya bestdmmelser infor framtida pandemier.

Anmaéilan

I en anmalan som kom in till JO den 18 april 2021 framforde AA klagomal mot
Region Halland och anforde bl.a. foljande:

Region Halland beslutade den 16 april 2021 att erbjuda digital bokning av
vaccination mot covid-19 enbart for invénare bosatta inom Region Halland.
Enligt hélso- och sjukvérdslagen ska alla ges vard pd samma villkor oavsett i
vilken region patienten ar folkbokford. En patient har mojlighet att soka Gppen-
vérd 1 hela landet och det dr de medicinska behoven som avgdr nér behandling
ska ges. Regionens beslut gor varden mindre tillgédnglig for patienter folkbok-
forda ndgon annanstans dn i Halland och strider mot savél hélso- och sjukvards-
lagen som patientlagen.

Utredning

Anmilan remitterades till regionstyrelsen i Region Halland for yttrande. Regio-
nen ombads ocksa att i yttrandet sérskilt redogora for foljande:

1. En ndrmare beskrivning av innebdrden av regionens beslut, samt de dver-
viaganden som foregick beslutet. For det fall beslutet innebar en begréns-
ning av mdjligheten for personer folkbokforda utanfor Region Halland att
boka tid for vaccination mot covid-19 énskar JO ocksa en redogdrelse for
vilka eventuella kvarvarande bokningsméjligheter som fanns/finns for sa-
dana personer.

2. Formerna for beslutet. JO 6nskar t.ex. uppgift om vem som fattade beslutet,
det rattsliga stodet for beslutet och hur beslutet dokumenterades.

3. Regionens bedomning av hur beslutet forhaller sig till bestimmelsen i
8 kap. 3 § hilso- och sjukvardslagen (2017:30) dar det foreskrivs, nidgot
forenklat, att regionen ska erbjuda dppen vard &t den som omfattas av en
annan regions ansvar for hilso- och sjukvérd pa samma villkor som géller
for de egna invanarna, med undantag for vardgarantin.

4. Regionens beddmning i fraga om beslutets dverklagbarhet.

Regionstyrelsen redovisade i sitt remissvar f6ljande sammanfattning:

— Region Hallands erbjudande av vaccination mot covid-19 har varit och
ar fortfarande ett Oppet erbjudande till den som ar bosatt, 1dngsiktigt
vistas eller av annat skél behdver vaccineras inom regionen. Vaccina-
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tion erbjuds utan att invanaren behover lista sig vid viss vardcentral och
inte heller har erbjudandet begrinsats pa s sitt att det uppstéllts ndgot
krav pa att den enskilde ldngvarigt vistas i regionen.

— Region Halland har inte begrénsat sitt vaccinationserbjudande mot
covid-19 som sadant utan endast beslutat att inte tillhandahalla vissa
kommunikationstjanster till invanare bosatta utanfor regionen. Utdver
mojligheten att boka vaccination via telefon kan personer som &r folk-
bokforda i Halland &ven boka tid digitalt.

— Tillgéngligheten till telefonbokning av vaccination i Halland har varit
mycket god bade fore och efter beslutet att enbart erbjuda digital bok-
ning for personer bosatta i Halland.

— Halland é&r det 14n som har hogst positivt vaccinationsnetto, vilket inne-
bér att antalet personer som inte dr folkbokforda i Halland, men som
har vaccinerats hér dr hogre én antalet personer som ar folkbokforda i
Halland, men har vaccinerats i ett annat 14n.

— Region Halland hade under varen 2021 en mycket hog smittspridning i
nationell jadmforelse och sa dven jimfort med intilliggande regioner.
Vaccination av befolkningen i Halland i enlighet med den nationella
vaccinationsplanen var darfor mycket angeldget vid tidpunkten for be-
slutet.

— Under vecka 14 svarade invanare bosatta i Vistra Gotaland for en kon-
sumtion av 30 procent av de vaccindoser som fordelades till Halland.

— Beslutet att enbart erbjuda digital bokning for personer folkbokforda i
Halland foregicks av dialoger med bland annat Folkhdlsomyndigheten,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Vistra Gotalandsregio-
nen.

— Region Halland stodjer sig pa smittskyddslagen (2004:168) angaende
regionens ataganden i den nationella vaccinationskampanjen mot
covid-19 och ovan ndmnda beslut. Av 2 kap. 3 f § st. 2 smittskyddslagen
framgar att den som omfattas av 8 kap. 1 § HSL ska av regionen erbju-
das vaccinationer mot smittsamma sjukdomar som ingar i nationella
vaccinationsprogram. Av 8 kap. 1 § hélso- och sjukvardslagen (2017:30)
framgar att det inte finns en skyldighet for regioner att vaccinera annan
dn den som dr bosatt inom regionen, har skyddad folkbokf6ring enligt
16 § folkbokforingslagen (1991:481) och som stadigvarande vistas
inom regionen.

Regionstyrelsens yttrande i sin helhet finns tillgéngligt pd www jo.se.

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande: Det star helt klart
att regionens atgérd var dgnad att forhindra att manga patienter fran andra regio-
ner bokade vaccination i Halland. Det dr darfor en aning 16jevickande att regio-
nen ens havdar att man inte forsokt forsvéra for boende i andra regioner, sirskilt
som man &dgnar stor kraft at att motivera varfor regionen har haft rétt att for-
svara. Regionen véljer ocksa att bortse frén att anledningen till att patienter
sokte sig till regionen var att man i Halland hade kommit langre med vaccina-
tionerna. Det var helt enkelt sa att patienter med storre vrdbehov sokte sig till
Halland.

I ett beslut den 13 januari 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittslig reglering

Med hilso- och sjukvard avses i hilso- och sjukvérdslagen (2017:30), HSL,
bl.a. atgirder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och
skador (2 kap. 1 §). Vaccinering omfattas alltsd av begreppet hédlso- och
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sjukvérd enligt lagen (se t.ex. prop. 1981/82:97 s. 111). Med &ppen vérd avses
annan hélso- och sjukvard dn den som ges till en patient som &r intagen vid en
vardinréttning (2 kap. 4 och 5 §9).

Malet med hélso- och sjukvérden dr en god hélsa och en vard pa lika villkor
for hela befolkningen (3 kap. 1 § forsta stycket). Varden ska ges med respekt
for alla ménniskors lika varde och for den enskilda ménniskans virdighet. Den
som har det storsta behovet av hilso- och sjukvard ska ges foretriade till varden
(3 kap. 1 § andra stycket).

Regionen ska erbjuda en god hélso- och sjukvard at den som dr bosatt inom
regionen (8 kap. 1 §). Regionen ska dven erbjuda 6ppen vérd &t den som om-
fattas av en annan regions ansvar for hélso- och sjukvérd. En sadan patient om-
fattas inte av regionens vardgaranti, men i dvrigt ska varden ges pa samma vill-
kor som de villkor som géller for de egna invanarna (8 kap. 3 §).

En patient som omfattas av en regions ansvar for hilso- och sjukvard ska
inom eller utom denna region fa mojlighet att vélja utforare av offentligt finan-
sierad 6ppen vard (9 kap. 1 § patientlagen [2014:821]).

Sedan den 2 februari 2020 ar covid-19 definierad som en allménfarlig och
samhaéllsfarlig sjukdom (se bilagorna 1 och 2 till smittskyddslagen [2004:168],
se dven den tidigare géllande forordningen [2020:20] om att bestimmelserna i
smittskyddslagen om allménfarliga och samhéllsfarliga sjukdomar ska tillim-
pas pé infektion med 2019-nCoV).

I smittskyddslagen anges bl.a. att smittskyddsatgirder ska bygga pé veten-
skap och beprdvad erfarenhet och inte far vara mer ldngtgéende &n vad som &r
forsvarligt med hénsyn till faran for ménniskors hilsa. Atgirderna ska vidtas
med respekt for alla ménniskors lika védrde och enskildas integritet (1 kap. 4 §).

Det ér Folkhédlsomyndigheten som ansvarar for samordning av smittskyddet
pa nationell niva och som ska ta de initiativ som kréavs for att upprétthalla ett
effektivt smittskydd. Folkhdlsomyndigheten ska folja och vidareutveckla
smittskyddet. Folkhdlsomyndigheten ska ocksa folja och analysera det epide-
miologiska ldget nationellt och internationellt (1 kap. 7 § smittskyddslagen).
Daérutdver ansvarar varje region for att behovliga smittskyddsétgérder vidtas
inom regionens omrade, i den utstrickning annat inte foljer av smittskydds-
lagen (1 kap. 8 §).

Regionerna ska erbjuda vaccinationer mot smittsamma sjukdomar i syfte att
forhindra spridning av dessa sjukdomar i befolkningen (2 kap. 3 a § forsta stycket
smittskyddslagen). Skyldigheten géller for sdédana nationella vaccinationspro-
gram som avses i 3 c—e §§ (2 kap. 3 b §). Den som omfattas av 8 kap. 1 § HSL
ska av regionen erbjudas vaccinationer mot smittsamma sjukdomar som ingér
i nationella vaccinationsprogram (2 kap. 3 f § forsta stycket smittskyddslagen).
Nationella vaccinationsprogram omfattar vissa sérskilt angivna smittsamma
sjukdomar, dock inte covid-19 (se 7 a § smittskyddsforordningen [2004:255]
och bilaga 3 till férordningen).

Den 8 december 2020 tecknade staten och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) en dverenskommelse om mél, ansvar, roller och finansiering vid genom-
forande av vaccinering mot covid-19 (se Protokoll vid regeringssammantréide
den 8 december 2020, dnr S2020/09215). Samma dag gick SKR ut med en re-
kommendation till regionerna om kostnadsfrihet av vaccinering mot covid-19
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(se SKR, Meddelande fran styrelsen nr 15/2020, drendenr 20/01597). For att na
en sd hog vaccinationstickning som mojligt rekommenderade SKR att regio-
nerna skulle erbjuda vaccin mot covid-19 ocksa till personer som &r bosatta i
andra regioner.

Bedomning

Har regionens beslut varit forenligt med 8 kap. 3 § HSL?

Av utredningen har foljande framkommit: Region Halland har beslutat att inom
den 6ppna varden erbjuda kostnadsfri vaccination mot covid-19 till den som &r
bosatt i eller 1dngsiktigt vistas i regionen eller av annat skil behover vaccinera
sig inom regionen. Vaccinationstider kan bokas digitalt via 1177.se eller via en
sarskild telefonbokning. Efter en stor 6kning av vaccinationsbokningar fran pa-
tienter bosatta i andra regioner beslutade regionen den 16 april 2021 att inte
langre erbjuda personer som inte var folkbokforda i Halland digital bokning.

Det framgar av 8 kap. 3 § HSL att en region har en skyldighet att erbjuda
Oppen hilso- och sjukvard till patienter som omfattas av en annan regions pri-
méra ansvar. Bestimmelsen innebér att en region inte kan prioritera sina egna
invanare framfor patienter fran andra regioner, utan den ska enbart ta hdnsyn
till de medicinska behov som patienterna har (se prop. 2013/14:106 s. 129 f.).

Region Hallands uppfattning &r att erbjudandet om vaccination mot covid-19
inte har begrénsats utan att regionen endast beslutat att inte tillhandahélla vissa
kommunikationstjdnster for personer som dr bosatta utanfor regionen.

Det framgar av remissvaret att syftet med regionens beslut har varit att
minska inflodet av patienter frin andra regioner. Aven om det fortfarande har
varit mdjligt for dessa personer att fa en vaccinationstid via telefonbokning har
vérden inte varit lika lattillgénglig som for de personer som dr folkbokforda i
Region Halland. Det framgér ocksé av remissvaret att vid telefonbokning upp-
manades personer bosatta utanfor regionen att dvervédga vaccination i den egna
regionen innan bokning av tid for vaccinering genomfordes. Regionens atgér-
der har saledes varit en tydlig signal till dessa personer att avsta fran att boka
vaccination i Region Halland. Enligt remissvaret ledde atgirderna ocksa till en
stor minskning av antalet bokningar fran personer bosatta utanfor regionen. En-
ligt min mening star det klart att regionen genom sitt beslut har prioriterat sina
egna invanare framfor patienter fran andra regioner.

Regionen har vidare argumenterat for att det enligt 2 kap. 3 f § smittskydds-
lagen och 8 kap. 1 § HSL inte finns en skyldighet for regioner att vaccinera
andra &n de som &r bosatta i regionen mot smittsamma sjukdomar som ingér i
nationella vaccinationsprogram.

Det kan mdjligtvis vara tveksamt hur 14ngt regionens ansvar stracker sig vid
vaccinationer mot smittsamma sjukdomar i nationella vaccinationsprogram.
Covid-19 omfattas emellertid inte av ett sidant program. Min uppfattning ar
darfor att det inte finns nigra bestimmelser i smittskyddslagen som i detta fall
innebér undantag fran regionens ansvar enligt 8 kap. 3 § HSL.

Vaccinationerna mot covid-19 har inneburit stora utmaningar for region-
erna. Jag har forstéelse for att det skapades problem for Region Halland nér ett
stort antal patienter fran andra regioner valde att soka sig dit for att vaccinera
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sig, sérskilt som tilldelningen av vaccin och ersittningen fran staten inte tog
hinsyn till en sddan utveckling. Som framgéatt ovan kan dock Region Hallands
beslut inte anses forenligt med bestimmelsen i 8 kap. 3 § HSL. Regionen kan
darfor inte undga viss kritik for sitt beslut att stoppa den digitala vaccinations-
bokningen for personer som &r bosatta utanfor regionen.

Avslutande synpunkter

Hilso- och sjukvardslagstiftningen innehéller inte nagra sirskilda bestimmel-
ser som direkt tar sikte pa fradgor om hur en stdrre nationell vaccinationsinsats
som den nu aktuella ska hanteras. Regionen har utforligt diskuterat innebdrden
av vissa bestdmmelser i hilso- och sjukvérdslagen och smittskyddslagen samt
anfort att det inte &r tydligt hur bestimmelserna ska tolkas och hur de forhaller
sig till varandra. Det dr givetvis olyckligt om det finns en otydlighet i lagstift-
ningen som skapar osékerhet.

Den uppkomna situationen i Region Halland talar enligt min mening for att
det kan finnas anledning att dverviaga behovet av sdrskilda bestimmelser for
att hantera vaccinationer under en pandemi. Av réttssédkerhetsskil dr det ocksa
viktigt att lagstiftningen &r klar och tydlig samt att undantag fran allménna
grundldggande principer inte gors utan foregaende grundlig utredning.

Regeringen har nyligen gett en sdrskild utredare i uppdrag att se 6ver smitt-
skyddslagen och analysera behovet av nya bestimmelser infor framtida pande-
mier (S 2021:04 Forfattningsberedskap infor framtida pandemier, dir. 2021:68).
Jag dverlamnar detta beslut till regeringen och till utredningen for kéinnedom.

Det finns ocksé anledning att skicka beslutet till Socialstyrelsen och SKR.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgra
uttalanden fran min sida.

Det var felaktigt att debitera en avgift for uteblivet besok for
patienter som vid vaccinationstillfallet tackat nej till ett
vaccin mot covid-19

(Dnr 3349-2021)

Beslutet i korthet: Om en patient vid en inbokad vaccination mot covid-19
har tackat nej till det vaccin som erbjudits har Region Kalmar ldn tagit ut en
avgift for uteblivet besok enligt 17 kap. 1 § hélso- och sjukvardslagen.
ChefsJO konstaterar att den patient som framfort klagomal inte har
uteblivit frdn ett vardbesok utan infunnit sig den avtalade tiden men tackat
nej till det erbjudna vaccinet. Den situationen kan enligt chefsJO inte anses
innefattas i det i lagtexten valda uttrycket “uteblir frén avtalade besok”, som
ndrmast for tanken till att patienten dver huvud taget inte har instillt sig.
Patienten har dessutom inte fatt information i forvig om vilket vaccin som
kommer att erbjudas, och det finns olika vacciner med delvis olika skydd
och risker. Mot den bakgrunden kan det inte heller anses forenligt med de
grundldggande kraven inom hélso- och sjukvarden péd frivillighet,
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information och delaktighet att en patient som i en sddan situation tackar nej
till ett visst vaccin drabbas av en avgift.

ChefsJO é&r dérfor kritisk mot att regionen har debiterat en avgift for de
patienter som infunnit sig en avtalad tid men tackat nej till det vaccin som
da erbjudits.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 22 april 2021 framfoérde AA klagomal mot
Region Kalmar 1én och anforde bl.a. f6ljande:

Han och hans fru skulle vaccinera sig mot covid-19 i Kalmar den 19 april
2021. De fick besked om vilket vaccin de skulle f& forst nér de satt i stolen for
att ta sprutan. De valde da att tacka nej till vaccinet och gick darifran. For detta
har regionen fakturerat dem 400 kronor. Om de hade vetat om i forvig vilket
vaccin som skulle erbjudas skulle de inte ens ha gatt in 1 vaccinationsbyggna-
den.

Utredning

Anmilan remitterades till regionstyrelsen i Region Kalmar 1dn. Av yttrandet
skulle sérskilt framga foljande:

1. En beskrivning av regionens stillningstagande att den som inte vill ta det
vaccin som erbjuds far betala en avgift for uteblivet vardbesok. Av redogo-
relsen ska bl.a. det réttsliga stodet for stillningstagandet framga och den
nirmare innebdrden av det.

2. Enredogorelse for hur regionen har resonerat i fraga om vilken information
patienterna ska fa tillgang till om vilket vaccin som kommer att erbjudas.

I sitt remissvar anforde regionstyrelsen bl.a. foljande (bilagorna har uteldmnats):

1. Beskrivning av regionens stillningstagande avseende
betalning av avgift for uteblivet vardbesdk vid nekande av
vaccin mot covid-19

I enlighet med 17 kap. 1 § hélso- och sjukvardslagen (2017:30) far regionen
ta ut vardavgifter och avgifter med anledning av att patienter uteblir frén av-
talade besok enligt de grunder som regionen bestimmer. For Region Kalmar
lan &r det regionfullmiktige (tidigare landstingsfullmiaktige) som beslutar
om avgifter. Nuvarande avgift for uteblivet besok beslutades vid lands-
tingsfullmiktige i november 2014 och har gillt sedan dess.?

Sedan fullmiktiges beslut 2014 tar regionen ut 200 kr (motsvarande pa-
tientavgiften) vid uteblivet besok. Avgiften tas ut &ven om varden annars
hade varit avgiftsfri. Vid vissa specificerade fall ska inte avgift for uteblivet
besdk tas ut och vid andra fall kan avgift for uteblivet besok tas bort.

Att inte ta emot det vaccin som erbjuds fran vissa tillverkare ar inte ett
sadant sérskilt fall som regionen bedomer ska undantas fran avgift for ute-
blivet besok. Regionen beddomer att avgiften om 200 kr per uteblivet besok

? Se bilaga 1. Landstinget i Kalmar lén. 2014. Forslag till beslut om landstingsplan 2015-2017
med tillhdrande protokollsutdrag fran landstingsfullméktiges sammantrdde den 27-28 novem-
ber 2014.
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vid nekande av vaccination mot covid-19 saledes &r helt i enlighet med, och
dérmed &dven en verkstillighet av, det av fullméktige fattade beslutet om
avgifter.

Regionens beslutade avgifter finns tillgdngliga for allminheten pa 1177
for Kalmar 14n.* Information om att patienten debiteras 200 kr for uteblivet
besok har ocksa tydligt kommunicerats bade infor vaccinationen och dven
genom 1177 for Kalmar 1dn.’

2. Redogorelse for regionens resonemang i fraga om vilken
information patienterna ska fa tillgang till angdende vilket
vaccin som kommer att erbjudas

Tillgangen till vaccin mot covid-19 har varit begriansad. Med anledning av
bland annat den begrinsade tillgangen och olika rekommendationer vad
géller anvindning for olika vaccin har det inte funnits mdjlighet for patien-
ter inom regionen att vdlja vaccintillverkare. Regionen har utgéatt fran Folk-
hilsomyndighetens rekommendation och information avseende hur vacci-
nation mot covid-19 ska ske. Resonemanget bygger pa att alla de sorters
vaccin som rekommenderas dr godkénda mot covid-19 och skyddar effek-
tivt mot svar sjukdom och dod. I likhet med annan vaccinering, som till
exempel mot pneumokocker, gors en medicinsk beddmning och invanaren
erbjuds det vaccin som denne beddms behdva och som tillgangen tillater.

Regionens agerande har dven varit i linje med den juridiska bedémning
som gjorts av Sveriges Kommuner och Regioner ("SKR”) i deras "PM —
Mojligheten att vilja vaccin, behandlingsalternativ och information”.% I en-
lighet med SKR:s skrift, som kommunicerats ut till samtliga regioner, for-
utsdtter valet av behandlingsalternativ som finns i patientlagen (2014:821)
att det i den aktuella behandlingssituationen finns flera behandlingsalterna-
tiv att vidlja mellan. Med grund i att tillgangen pa vaccin mot covid-19 har
varit begrinsad och att de olika vaccinerna ocksé har olika rekommendatio-
ner vad géller anvéndning har patienten inte, redan vid bokningstillféllet,
kunnat vilja vilket vaccin denne ska fd. SKR sammanfattar sin beddmning
enligt f6ljande:

Regionerna ska informera den enskilde om fran vilken tillverkare vac-
cinet kommer. Informationen kan ges vid olika tillfdllen innan vacci-
nationen genomfors. Sa lange tillgangen till vaccin ar sa pass begrinsad
att vacciner fordelas och anvinds enligt prioritering och rekommenda-
tion sé finns ingen mojlighet for den enskilde att vdlja vaccin vid bok-
nings- eller vaccinationssituationen.”

Det &r i enlighet med ovanstdende som regionen har agerat vad géller pati-
entens mojlighet att vélja vilket vaccin mot covid-19 som denne far.

41177 Vardguiden. Region Kalmar lin. 2021. Patientavgifter i Kalmar l4n.
https://www.1177.se/Kalmar-lan/sa-fungerar-varden/kostnader-och-ersattningar/patientav-
gifter-i-kalmar-lan/ (Hémtad 2021-06-30).

51177 Vardguiden. Region Kalmar 1in 2021. Boka vaccination mot covid-19 i Kalmar Iin.
https://www.1177.se/Kalmar-lan/sjukdomar--besvar/lungor-och-luftvagar/inflammation-
och-infektion-ilungor-och-luftror/om-covid-19--coronavirus/om-vaccin-mot-covid-19/boka-
vaccination-mot-covid-19-i-kalmar-lan/#section-129949 (Héamtad 2021-06-30). Under rubri-
ken “Kostnad” star foljande information: Besoket dr avgiftsfritt. Men vid uteblivet besok eller
om man dangrar sig pd plats debiteras besiket med 200 kr.

¢ Se bilaga 2, Sveriges Kommuner och Regioner. PM — Mdjligheten att viilja vaccin, behand-
lingsalternativ och information. 2021-04-15.

7 Se bilaga 2, Sveriges Kommuner och Regioner. PM — Mdjligheten att viilja vaccin, behand-
lingsalternativ och information. 2021-04-15 s. 2.
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Information om mojligheten att vélja vaccin har bland annat kommunice-
rats genom 1177 for Kalmar ldn. P4 1177 framgér bland annat f6ljande:

Kan jag vilja vaccin?

Nej, du kan inte vilja vaccin. Hér dr sadant som péverkar vilket vaccin
du far:

— Hur ménga doser regionerna far av de olika vaccinen.

— Nér vaccinen kommer till regionen.

— Din alder, alla vaccin ges inte till personer i alla &ldrar. Bara ett
vaccin dr godként for personer under 18 ar.

— Om du ér allergisk mot nagot &mne som finns i ett sarskilt vaccin.

— Om du far behandling med dialys eller har genomgatt en organtrans-
plantation eller benmaérgstransplantation.

Du kommer férmodligen inte kunna vélja vilket vaccin du far senare
heller, om du skulle vilja att tacka nej till det vaccin som du erbjuds nu.

Information motsvarande ovanstaende har 4ven kommunicerats till de in-
vanare som vént sig till 1177, véxeln, sjukhusen, hélsocentraler eller till
vaccinationscentralerna med fragor:

Vilket vaccin kommer jag att fa?

Tillgangen till samtliga vaccin &r begrinsad. Vi kan dérfor inte i dag
svara pa vilket vaccin du far. Den informationen féar du i samband med
att du kommer till din vaccination.

Kan jag sjdlv vilja vilket vaccin jag far?

Det finns en begransad tillgdng pé olika vacciner och darfor finns det
ingen mdéjlighet for dig att vélja vilket vaccin du far. Din élder, vissa
allergier och sjukdomar kan ocksa paverka vilken typ av vaccin du far.
Alla vaccin dr godkédnda av Lakemedelsverket och den europeiska léke-
medelgsmyndigheten EMA och ger ett bra skydd nér du har fatt samtliga
doser.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 17 november 2021 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Riittsliga utgingspunkter

Med hélso- och sjukvard avses i hdlso- och sjukvérdslagen (2017:30), HSL,
bl.a. tgérder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och
skador (2 kap. 1 §). Vaccinering omfattas alltsa av begreppet hélso- och sjuk-
vard i HSL (se t.ex. prop. 1981/82:97 s. 111).

Av patientlagen (2014:821) f6ljer att patienten ska fa information om bl.a.
de metoder som finns for undersokning, vard och behandling samt om mojlig-
heten att vilja behandlingsalternativ (3 kap. 1 § 2 och 2 § 1). Patientens sjélv-
bestimmande och integritet ska respekteras (4 kap. 1 §). Hélso- och sjukvéarden

8 1177 Vérdguiden. Region Kalmar lin. 2021. https://www.1177.se/Kalmar-lan/sjukdomar--
besvar/lungor-och-luftvagar/inflammation-och-infektion-ilungor-och-luftror/om-covid-19--
coronavirus/om-vaccin-mot-covid-19/vaccination-mot-covid-19/ (Hamtad 2021-06-30).

% Se bilaga 3, Region Kalmar lin. 2021. Frdgor och svar om vaccination och provtagning.
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ska sé langt det ar mojligt utformas och genomforas i samrad med patienten
(5 kap. 19).

Av 17 kap. 1 § HSL framgar bl.a. att vardavgifter och avgifter med anled-
ning av att patienter uteblir fran avtalade besok far tas ut enligt grunder som
regionen eller kommunen bestdmmer.

Sedan den 2 februari 2020 &r covid-19 definierad som en allménfarlig och
samhaéllsfarlig sjukdom (se bilagorna 1 och 2 till smittskyddslagen [2004:168],
se dven den tidigare géllande forordningen [2020:20] om att bestimmelserna i
smittskyddslagen om allménfarliga och samhaéllsfarliga sjukdomar ska tillim-
pas pa infektion med 2019-nCoV).

Den 8 december 2020 tecknade staten och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) en 6verenskommelse om mal, ansvar, roller och finansiering vid genom-
forande av vaccinering mot covid-19 (se Protokoll vid regeringssammantréde
den 8 december 2020, dnr S2020/09215). Samma dag gick SKR ut med en re-
kommendation till regionerna om kostnadsfrihet vid vaccinering mot covid-19
(se SKR, Meddelande fran styrelsen nr 15/2020, dnr 20/01597).

Bedomning

Av utredningen framgar att Region Kalmar lén har tagit ut en avgift for utebli-
vet besok om en patient i samband med vaccination mot covid-19 har valt att
tacka nej till det erbjudna vaccinet. Sjdlva vaccinationen ar kostnadsfri. Vidare
har det framkommit att vaccinatdrerna i regionen normalt inte har talat om vil-
ket av de godkénda vaccinerna mot covid-19 som erbjuds forrén vid vaccina-
tionstillfallet.

Som framgatt av den réttsliga regleringen har regionerna i 17 kap. 1 § HSL
bemyndigats att besluta om patienternas avgifter for den 6ppna varden och
dessutom avgifter med anledning av att patienter uteblir fran avtalade besok.
Detta géller om inte nagot annat &r sdrskilt foreskrivet. Regionernas mojlig-
heter att fritt fi bestimma om avgifter ar saledes beskurna i flera avseenden (se
t.ex. 7 kap. smittskyddslagen och lagen [1993:332] om avgiftsfria sjukvards-
formaner m.m. for vissa hiv-smittade). Erséttning for kostnader med anledning
av ett uteblivet besok &r inte att anse som en vardavgift, utan ritten for en region
eller en kommun att ta ut en sadan avgift foljer av den sdrskilda skrivningen i
17 kap. 1 § HSL (se prop. 2009/10:88 s. 21 f.).

Négra ndrmare anvisningar for hur begreppet uteblivet besok ska tolkas
finns inte i forarbetena till hdlso- och sjukvérdslagen (se bl.a. prop. 2016/17:43
s. 116 f. och 148, prop. 2009/10:88 s. 21 f., prop. 1994/95:88 s. 22 f. och 36
samt prop. 1981/82:97 s. 133 f.).

I det aktuella fallet har patienten inte uteblivit fran ett vardbesok utan infun-
nit sig den avtalade tiden men tackat nej till det erbjudna vaccinet. Jag inser att
det &r bekymmersamt for regionen nir patienter som har bokat tid véljer att inte
genomfOra vaccinationen, sérskilt om tillgdngen pé vaccin ar begransad. Den
aktuella situationen kan dock enligt min mening inte anses innefattas i uttrycket
“uteblir fran avtalade besok™. Det i lagtexten valda uttrycket for ndrmast tanken
till den situationen att patienten 6ver huvud taget inte har instéllt sig.
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Till detta kommer att patienterna inte i forvag har fatt information om vilket
vaccin som kommer att erbjudas och olika vacciner har delvis olika skydd och
risker. Mot den bakgrunden kan det inte heller anses forenligt med de grund-
laggande kraven inom hélso- och sjukvérden pé frivillighet, information och
delaktighet att patienter som i en sddan situation tackar nej till ett visst vaccin
drabbas av en avgift.

Jag dr darfor kritisk mot att regionen har debiterat en avgift for de patienter
som infunnit sig en avtalad tid men tackat nej till det vaccin som erbjods vid
tillfallet.

Nar det géller frigan om information har jag forstdelse for att det inte redan
vid bokningstillfallet har gétt att ge besked om vilket vaccin som skulle komma
att finnas tillgdngligt for patienten.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Fraga om en regions hantering av minderdrigas vaccination
mot covid-19 utan vardnadshavares samtycke

(Dnr 5984-2021)

Beslutet i korthet: Region Uppsala kridvde inte vardnadshavares samtycke
vid vaccination mot covid-19 for ungdomar i dldern 15—17 ar. Regionen an-
vénde sig i stdllet i forsta hand av mognadsbedomningar.

Vid hilso- och sjukvérd av barn krdvs som huvudregel vardnadshavares
samtycke om det inte star klart att barnet har natt en sddan mognad att det
sjélvt kan ta stillning till dtgérden i fraga. Vilken mognad som krévs i det
enskilda fallet beror pa vardétgérdens art och angeldgenhetsgrad. Nar det
giller den aktuella dtgidrden — vaccination mot covid-19 av ungdomar i
aldersspannet 15—17 ar — har chefsJO inga synpunkter pa regionens val att
inte kridva vardnadshavares samtycke som utgangspunkt for att i stéllet
tilldmpa individuella mognadsbeddmningar i de enskilda fallen.

ChefsJO har inte heller ndgra anmérkningar mot regionens utformning
av kallelsen till vaccination.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 28 juli 2021 framforde AA klagomal mot
Region Uppsala. Hon anforde bl.a. f6ljande:

Regionen har kontaktat hennes 15-ariga son i syfte att vaccinera honom mot
covid-19 utan att begéra hennes medgivande som véardnadshavare. Kallelsen
var dven utformad pa ett sitt som gjorde att man fick intryck av att vaccina-
tionen var obligatorisk.
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Utredning

JO hémtade in ett exempel pa en kallelse géllande vaccination mot covid-19
som Region Uppsala hade skickat till ungdomar fodda 2005 eller tidigare och
som dnnu inte fyllt 18 &r. I kallelsen stod bl.a. foljande:

Du har tid for vaccination mot covid-19

Covid-19 (corona) ér en sjukdom som kan bli mycket allvarlig och vaccin
ger ett bra skydd. Genom att vaccinera dig hjélper du till att rddda liv och
stoppa pandemin. Vaccinet dr gratis. For att vaccinet ska fungera behover
du ta tva doser. Den forsta tiden ar for dos 1, den andra &r for dos 2.
Fredagen den xx augusti 2021, klockan 10:30
Tisdagen den xx september 2021, klockan 10:00

Av- eller omboka din tid

For att dndra eller avboka din tid, logga in pa webbplatsen 1177.se och gé
till rubriken Bokade tider, eller ring ...

Om du redan dr vaccinerad och har fatt detta brev av misstag ber vi om
ursdkt. Vénligen avboka din tid enligt ovan. Om du inte vill vaccinera dig
ska du ocksé avboka.

JO begirde dérefter att regionstyrelsen inom Region Uppsala skulle yttra sig
6ver AA:s anmélan. I sitt remissvar den 21 december 2021 anforde regionen i
huvudsak f6ljande (bilagorna har hér uteldmnats):

Region Uppsala ansvarar liksom dvriga regioner i Sverige for vaccination
mot covid-19 inom respektive 1dn. Hur vaccinationerna ska ga till och i vil-
ken ordning medborgare bor erbjudas vaccination sker efter rekommenda-
tioner och direktiv fran Folkhdlsomyndigheten. Regionerna ersitts med
nationella medel enligt en nationell 6verenskommelse som grundar sig pé
att direktiven angaende vaccinationerna foljs.

Under varen och sommaren 2021 erbjods och gavs vaccinationer mot
covid-19 till den vuxna befolkningen enligt Folkhdlsomyndighetens direk-
tiv i fyra faser. Folkhidlsomyndigheten meddelade dérefter under sommaren
2021 att man rekommenderade att &ven ungdomar 16—17 ar gamla skulle
erbjudas vaccination mot covid-19. Kort dérefter fortydligades direktiven
att gilla att ungdomar fodda 2005 eller tidigare. Fran den 11 oktober re-
kommenderas dven barn 12 ar och dldre att vaccineras.

Infor att vaccination skulle erbjudas till barn och ungdomar fédda 2005
eller tidigare rekommenderade Folkhdlsomyndigheten regionerna att an-
tingen inhdmta samtycke fran i forekommande fall tva vardnadshavare eller
att gora en individuell mognadsbeddmning av varje individ infor varje vac-
cination. Region Uppsala beslutade att i forsta hand anvdnda mognadsbe-
domning och instruktioner om hur de skulle genomforas togs fram (se bi-
laga). Instruktionen utvidgades till att anvéndas fran 15 ar och uppat nir
besked om att alla som var fodda 2005 eller tidigare skulle erbjudas vaccin.
Som stdd for beslutet anvéndes 1 kap. 8 § patientlagen samt 4 kap. 3 § pa-
tientlagen. Med det som grund gjordes bedomningen att dd den underarige
bedomts som tillrackligt mogen att sjdlv besluta sig for att genomfora vac-
cinationen ska barnets vilja gilla. Barnets vilja ska saledes tillméitas bety-
delse i forhéllande till hans eller hennes &lder och mognad. Det som bidrog
till beslutet att anvdinda mognadsbedomning var ocksé att det rutinméssigt
anvénds inom sjukvéarden vid vard av tondringar. Exempel pé detta ar nir
en ldkare forskriver antibiotika eller ndr en barnmorska forskriver p-piller
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efter bedomning att tonaringen dr mogen att klara av behandlingen och i
dessa fall sker bedomningen utan speciellt formular.

I brevet som skickats (se bilaga) finns uppgifter om att tid for vaccina-
tion har reserverats och var vaccinationen da kommer att ske. Formulering-
arna har valts for att vara sé tydliga som mdjligt och for att kunna skickas
till ménga personer utan att missforstas. Det framgér tydligt att det finns
mojlighet att avboka sin tid om man inte vill bli vaccinerad.

Av en bilaga till regionens yttrande, som avsag rutiner vid utférandet av mog-
nadsbeddomning, framgick bl.a. att om vardgivaren i patientsamtal uppfattade
att den minderarige inte var inforstddd med vad vaccinationen innebar eller
syftet med denna skulle inte vaccination ges utan ny tid bokas efter inhdmtat
samtycke frén vardnadshavare.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 28 april 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittslig reglering m.m.

Allméint om hilso- och sjukvard

Med hélso- och sjukvard avses i hdlso- och sjukvérdslagen (2017:30), HSL,
bl.a. tgdrder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och
skador (2 kap. 1 §). Vaccinering omfattas alltsa av begreppet hélso- och sjuk-
vard enligt lagen (se t.ex. prop. 1981/82:97 s. 111).

Enligt 3 kap. 1 § andra stycket HSL ska varden ges med respekt for alla
ménniskors lika varde och for den enskilda ménniskans vérdighet. En utgangs-
punkt ar att varden ska vara frivillig och genomforas i samrad med den som é&r
i behov av vard. Hilso- och sjukvardsverksamhet ska bedrivas sé att kraven pa
en god vard uppfylls, vilket bl.a. innebér att varden sdrskilt ska bygga pé re-
spekt for patientens sjélvbestimmande och integritet (5 kap. 1 § 3 HSL).

En motsvarande bestimmelse om patientens sjdlvbestimmande och integri-
tet finns i 4 kap. 1 § patientlagen (2014:821). I patientlagen slas dven fast att
hilso- och sjukvard inte far ges utan patientens samtycke om inte annat foljer
av lag. Ett samtycke kan ldmnas skriftligen, muntligen eller genom att patienten
pa annat sétt visar att han eller hon samtycker till den aktuella atgérden (4 kap.
2 § patientlagen).

Nir hélso- och sjukvérd ges till barn ska barnets bésta sérskilt beaktas
(1 kap. 8 § patientlagen).

Nar patienten 4r ett barn ska barnets instéllning till den aktuella varden eller
behandlingen sa langt som mojligt klarldggas. Barnets instéllning ska tillmétas
betydelse i forhallande till hans eller hennes élder och mognad (4 kap. 3 § pa-
tientlagen).

Vardnadshavares rittigheter och skyldigheter

Vardnadshavares ansvar for sina barn regleras i 6 kap. fordldrabalken. Dér
anges bl.a. att vrdnadshavaren ska se till att barnets behov av omvardnad,
trygghet och en god fostran blir tillgodosedda (1 och 2 §§). Vidare anges att ett
barns vardnadshavare har rétt och skyldighet att bestimma i frdgor som ror
barnets personliga angeldgenheter (11 §). Vardnadshavaren ska dirvid i takt
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med barnets stigande alder och utveckling ta allt stérre hinsyn till barnets syn-
punkter och 6nskemal. Star barnet under vardnad av tva vardnadshavare, ska
vad som sdgs i bl.a. 11 § gélla dem tillsammans (13 § forsta stycket).

Barnets sjélvbestimmande 6kar med stigande alder och mognad. Det inne-
bar samtidigt att vardnadshavarnas rétt att besluta om barnets personliga for-
hallanden tunnas ut ju &ldre och mognare barnet blir. Det gar inte att ange ndgon
bestdmd alder for nér ett barn sjilv kan bestdmma i frAgor som ror hans eller
hennes personliga angeldgenheter. Bedomningen méste goras i varje enskilt fall
(jfr prop. 1994/95:224 s. 35 och 54 samt JO 2006/07 s. 212).

Smittskyddslagen

Under perioden den 2 februari 2020 till den 1 april 2022 var covid-19 definie-
rad som en allménfarlig och samhéllsfarlig sjukdom (se bilagorna 1 och 2 till
smittskyddslagen [2004:168] och den nu upphévda forordningen [2020:20] om
att bestimmelserna i smittskyddslagen om allménfarliga och samhillsfarliga
sjukdomar ska tillimpas pé infektion med 2019-nCoV).

I smittskyddslagen anges bl.a. att smittskyddsatgirder ska bygga pé veten-
skap och beprévad erfarenhet och inte far vara mer langtgaende &n vad som é&r
forsvarligt med hénsyn till faran for ménniskors hélsa. Atgirderna ska vidtas
med respekt for alla ménniskors lika védrde och enskildas integritet (1 kap. 4 §).

Det ér Folkhédlsomyndigheten som ansvarar for samordning av smittskyddet
pa nationell niva och som ska ta de initiativ som krévs for att upprétthélla ett
effektivt smittskydd. Folkhdlsomyndigheten ska folja och vidareutveckla
smittskyddet. Folkhdlsomyndigheten ska ocksa folja och analysera det epide-
miologiska ldaget nationellt och internationellt (1 kap. 7 § smittskyddslagen).
Daérutdver ansvarar varje region for att behovliga smittskyddsétgirder vidtas
inom regionens omrade, i den utstrickning annat inte foljer av smittskyddsla-
gen (1 kap. 8 §).

Bedomning

Vaccination utan virdnadshavares samtycke

AA har klagat pa att Region Uppsala vid vaccination mot covid-19 inte har
kréavt vardnadshavares samtycke betraffande hennes 15-ériga son. Enligt utred-
ningen tillimpades denna ordning for ungdomar fodda 2005 eller tidigare,
alltsé personer som vid tillfédllet var 15—17 ar gamla. Regionen har forklarat att
Folkhdlsomyndighetens rekommendation pd omradet var att regionerna an-
tingen skulle inhdmta samtycke fran, i forekommande fall, tvd vardnadshavare
eller gora en individuell mognadsbeddmning av varje individ infor varje vac-
cination. Region Uppsala beslutade att i forsta hand anvinda mognadsbeddm-
ning och tog fram instruktioner for hur dessa skulle genomforas.

Som framgétt av redogorelsen for den réttsliga regleringen kraver hilso- och
sjukvérd av barn som huvudregel vardnadshavarnas samtycke om det inte star
klart att barnet har natt en sdédan mognad att det sjdlvt kan ta stéllning till &tgér-
den. Var den griansen gér kan, som beskrivits ovan, inte anges generellt utan
madste avgoras fran fall till fall. Det finns dock avgoranden i praxis som talar
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for att vardnadshavaren normalt har bestimmanderdtten dver smé barn medan
huvudregeln anses vara den motsatta for barn over 15 ar (se bl.a. prop.
2013/14:106 s. 66).

Av forarbetena till patientlagen framgar dven att det centrala for bedom-
ningen av om barnet ska anses moget nog att ensamt fa besluta om viss vard
eller behandling &r om barnet kan tillgodogdra sig relevant information och
overblicka vilka konsekvenser som hans eller hennes beslut kan fa (se prop.
2013/14:106 s. 64 f. och 120). Det framgér vidare att vilken mognad som krivs
i det enskilda fallet beror pa vardatgérdens art och angeldgenhetsgrad samt att
det krévs en avsevird mognad for att ett barn ska kunna ta stédllning till mer
omfattande behandlingar och ingrepp medan yngre barn ddremot pa egen hand
i vissa fall kan samtycka till enklare atgérder.

I forevarande fall har det rort sig om en atgérd i form av vaccination mot
covid-19 betrdffande ungdomar i &ldersspannet 15—17 ar. Jag har inga synpunk-
ter pa regionens val att som utgédngspunkt inte krdva vardnadshavares samtycke
for att i stdllet tillimpa individuella mognadsbeddmningar i de enskilda fallen.

Information om vaccination

AA har vidare haft synpunkter pé att regionens kallelser till vaccination mot
covid-19 har utformats pa ett siatt som medfort att vaccinationen kunde upp-
fattas som obligatorisk. Jag har for egen del inte nidgra anméarkningar mot
regionens utformning av den aktuella kallelsen.

Ovrigt

Vad som i 6vrigt har kommit fram foranleder inte ndgot uttalande fran min sida.

E-hdlsomyndigheten har inte fullgjort sina skyldigheter vid
utfardande av s.k. vaccinationsbevis

(Dnr 6003-2021, 6299-2021)

Beslutet i korthet: I juni 2021 antog Europaparlamentet och radet en for-
ordning om en ram for bl.a. utfirdande av intyg om vaccination mot covid-
19 (EU:s digitala covidintyg). Forordningen aldgger bl.a. medlemsstaterna
att pa begédran av de personer som berdrs kostnadsfritt utfirda vaccinations-
intyg. I Sverige ansvarar E-hdlsomyndigheten for att utfdrda dessa intyg.
Initialt prioriterade E-hdlsomyndigheten en digital 16sning for utfardande
av vaccinationsbevis, vilken forutsatte att den enskilde hade e-legitimation
och svenskt personnummer. Det fanns d4ven en mojlighet for enskilda utan
e-legitimation att begira ett vaccinationsbevis genom en manuell hantering.
Detta forutsatte dock, atminstone under en viss inledande period, att perso-
nen i friga hade ett personnummer och en folkbokforingsadress i Sverige.
JO har tidigare framhallit att langt ifrdn alla enskilda &r vana vid, eller
hyser fortroende for, digitala verktyg och tjanster. Vissa enskilda saknar
ocksd mojlighet att anvénda sig av exempelvis e-legitimation. Myndigheter
maste dock vara tillgéngliga for och erbjuda lampliga kommunikationsvégar
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dven for dessa enskilda. Detta méste i synnerhet anses gélla for tjénster som
dr av stor betydelse for den enskilde.

ChefsJO konstaterar att EU:s forordning innebér en skyldighet for Sve-
rige att utfarda vaccinationsbevis till personer som har vaccinerats hér.
Denna skyldighet omfattar d&ven individer utan personnummer eller som inte
har en folkbokforingsadress. E-hdlsomyndighetens rutin innebar alltsé att en
viss personkategori undantogs fran mdojligheten att begéra ett vaccinations-
bevis.

ChefsJO har forstaelse for att den nya hanteringen har inneburit vissa sva-
righeter och utmaningar for E-hdlsomyndigheten. Det forhallandet att vissa
enskilda — trots att de uppfyllt de formella kraven — inte har kunnat & ett
vaccinationsbevis som de har rétt till dr dock inte godtagbart. Sérskilt géller
detta d& vaccinationsbevisens anvindningsomrade har avsett utokade mojlig-
heter till fri rérlighet under pandemin. ChefsJO ér kritisk till att E-hdlsomyn-
digheten inte fullt ut har fullgjort sina skyldigheter pa omradet.

Bakgrund

Den 14 juni 2021 antogs Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2021/953 om en ram for utfardande, kontroll och godtagande av interoperabla
intyg om vaccination mot, testning for och tillfrisknande fran covid-19 (EU:s
digitala covidintyg) for att underldtta fri rérlighet under covid-19-pandemin.
Foérordningen, som publicerades den 15 juni och triddde i kraft samma dag,
skulle tillampas fr.o.m. den 1 juli.

Forordningen innehaller bestimmelser om en EU-gemensam standard for
ett digitalt dokument om en persons covid-19-status. Ett sadant s.k. digitalt
covidbevis utgdrs bl.a. av ett intyg som bekréftar att innehavaren har fatt ett
covid-19-vaccin i den medlemsstat som utfardat intyget, dvs. ett vaccinations-
intyg (artikel 3.1). Genom forordningen aliggs medlemsstaterna bl.a. att pa be-
géran av de personer som berdrs kostnadsfritt utfirda vaccinationsintyg till
vilka ett covid-19-vaccin har administrerats (artikel 5.1).

Enligt 4 § forordningen (2021:708) om digitala covidbevis, som trddde i kraft
den 1 juli 2021, ansvarar E-hdlsomyndigheten for att utfirda de covidbevis som
avses 1 artikel 3.1 och for de uppgifter som en utfardande myndighet har enligt
ndmnda EU-forordning.

Anmélningar

I anmélningar som kom in till JO den 29 juli respektive den 11 augusti 2021
framforde AA (dnr 6003-2021) och BB (dnr 6299-2021) klagomal mot
E-hdlsomyndigheten.

AA anforde i huvudsak foljande: Hon &r fransk medborgare och bosatt i
Sverige men har inte blivit tilldelad ett personnummer. I samband med att hon
vaccinerades mot covid-19 i1 Sverige fick hon ett samordningsnummer.
E-hélsomyndigheten har dock inte kunnat tillhandahalla henne ett vaccinations-
bevis.
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BB anforde bl.a. foljande: Han har ett svenskt personnummer, dr medbor-
gare i Nederldnderna och vistades i Sverige under april-augusti 2021 samt fick
dé sin forsta vaccinationsdos. Nér han dterkom till sitt hemland kunde E-hélso-
myndigheten inte ge honom ett covidbevis eftersom det kravdes e-legitimation
och en folkbokforingsadress i Sverige.

Utredning

Anmilningarna remitterades till E-hdlsomyndigheten for yttrande. Av myndig-
hetens remissvar den 18 november 2021 framgar i huvudsak f6ljande:

Sverige ar enligt EU:s forordning 2021/953 skyldigt att utféarda vaccinations-
bevis till personer som har vaccinerats i Sverige. Det innebér att skyldigheten
inbegriper dven enskilda som har sina vaccinationer registrerade pé ett reserv-
nummer. Sddana nummer fir dock inte hanteras i det nationella vaccinations-
registret.

E-hdlsomyndigheten ansvarar for att digitala covidbevis utfirdas och
tillhandahélls den enskilde digitalt eller i pappersform. Vaccinationsbevis kan
begiras via e-tjansten covidbevis.se. For detta tillvigagangssétt behdver indivi-
den ha e-legitimation och ett svenskt personnummer eller samordningsnum-
mer.

Arbetet med att ta fram tjénsten covidbevis utifran EU:s specifikationer har
genomforts pa mycket kort tid. Den 4 februari 2021 fick Myndigheten for di-
gital forvaltning det forsta uppdraget att ta fram en 10sning for en digital infra-
struktur. Inledningsvis 1ag fokus pa digitala 16sningar déir enbart en 16sning for
personer med e-legitimation beskrevs. Detta, tillsammans med att en stor del
av Sveriges befolkning har e-legitimation, ledde till att den digitala 16sningen
prioriterades.

Den 1 juli 2021 lanserades tjénsten covidbevis.se. Det forsta beviset som
introducerades var vaccinationsbevis. I den initiala 16sningen prioriterades in-
divider med personnummer och e-legitimation. Denna prioritering innebar att
enskilda som saknade detta inte kunde fé ett vaccinationsbevis utfardat via den
forsta versionen av tjansten. Samtidigt lanserades dock en manuell rutin for att
dven kunna erbjuda vaccinationsbevis till personer som inte kan anvinda den
elektroniska tjansten pa grund av att de saknar eller inte anvinder e-legitima-
tion.

Den manuella hanteringen av digitala covidbevis i form av vaccinationsbe-
vis bygger p4 att individen ldmnar sin begéran pé en blankett och fér sitt bevis
hemskickat per post till folkbokforingsadressen. Inledningsvis skickades inte
vaccinationsbevis ut till ndgon annan adress. For personer som saknar folkbok-
foringsadress skickas sedan slutet av augusti 2021 vaccinationsbevis som re-
kommenderad forsandelse till en adress som individen angett. Detta giller for
personer bosatta savél inrikes som utrikes. Som alternativ har det sedan lanse-
ringen funnits mojlighet att hdmta ut vaccinationsbevis vid E-hidlsomyndighet-
ens kontor i Kalmar.

E-hélsomyndigheten har fétt i uppdrag av regeringen att utveckla en manuell
rutin for utfdrdande av covidbevis i de fall ddr ordinarie rutiner inte fungerar,
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t.ex. for personer som dr vaccinerade i Sverige men saknar personnummer eller
samordningsnummer.

Vad betriffar AA:s klagomal &r de nummer som hon angett att vaccindoserna
registrerades under troligtvis reservnummer. Vid tidpunkten for BB:s begéran
fanns inte rutiner for att tillhandhalla honom nagot vaccinationsbevis.

AA och BB fick tillfille att yttra sig 6ver respektive remissvar. AA inkom
med ett yttrande, men BB hordes inte av.

I ett beslut den 8 april 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittslig reglering

Jag har under rubriken Bakgrund redogjort for en del av den rittsliga reglering
som 4r av relevans i drendet. Foljande kan tilldggas:

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Av 9 § forordningen om digitala covidbevis framgar att E-hdlsomyndig-
heten pa begédran av en enskild ska tillhandahélla uppgifter, digitalt eller i pap-
persform, om den enskildes vaccinationer mot sjukdomen covid-19 i ett digitalt
covidbevis. Om en enskild begir det, ska ett sadant bevis tillhandahéllas i pap-
persform.

Enligt 8 § samma forordning ska Folkhdlsomyndigheten pé begiran av en
enskild och efter den enskildes samtycke till E-hdlsomyndigheten ldmna ut de
uppgifter som registrerats om den enskilde ndr det géiller vaccinationer mot
sjukdomen covid-19 enligt lagen (2012:453) om register dver nationella vacci-
nationsprogram m.m., och som behovs for att ett digitalt covidbevis ska kunna
utfdrdas.

Av 8 § lagen om register §ver nationella vaccinationsprogram m.m. framgér
att den vardgivare som har ansvarat for vaccinationen ska ldmna de uppgifter
som avses i 7 § forsta stycket 1-5 till vaccinationsregistret. I 7 § forsta stycket 2
anges att den vaccinerades personnummer eller samordningsnummer far be-
handlas for vissa &ndamal som anges i lagen.

Regleringen pad omradet innebér alltsd sammanfattningsvis bl.a. att EU:s
forordning 2021/953 alagger medlemsstaterna att efter begéran utfdrda vaccina-
tionsbevis till enskilda som vaccinerats mot covid-19. Enligt skl 23 till forord-
ningen bdr intygen utférdas till unionsmedborgare och deras familjemedlem-
mar, oavsett nationalitet, av den medlemsstat ddr vaccinet administrerades.
E-hélsomyndigheten &r enligt 4 och 9 §§ forordningen om digitala covidbevis
ansvarig myndighet for att utfarda vaccinationsbevisen.

Bedomning

Begrinsningar vid utfirdande av vaccinationsbevis

AA och BB har anfort att de, trots att de vaccinerats mot covid-19 i Sverige,
inte har kunnat fa vaccinationsbevis fran E-hdlsomyndigheten. Detta ska ha
berott pa att myndigheten krévde att den enskilde hade saviél ett personnummer
som en folkbokforingsadress i Sverige. JO har dven mottagit ett flertal

2022/23:J0O1

133



2022/23:J0O1

134

HALSO- OCH SJIUKVARD

klagomal fran andra personer som inte har kunnat fa vaccinationsbevis av dessa
skédl men dven pa grund av att de saknat e-legitimation.

Genom utredningen har det kommit fram att E-hdlsomyndigheten initialt
prioriterade en digital 16sning for utfardande av vaccinationsbevis, vilken for-
utsatte att den enskilde hade e-legitimation och svenskt personnummer. I detta
sammanhang kan jag paminna om vad tidigare chefsJO Elisabeth Rynning an-
forde 1 sitt yttrande dver promemorian Viss kompletterande nationell reglering
for utfardande av digitala covidbevis (se JO:s dnr R 80-2021):

Det framgar vidare av underlaget att en alternativ 16sning kommer att ut-
vecklas for personer som inte har e-legitimation. Det dr emellertid oklart
hur en séddan 16sning kommer att se ut och nér den kan vara pa plats. JO har
inom ramen for sin klagomalshantering tagit emot anmélningar som ror
myndigheters underldtenhet att tillhandahalla alternativa 16sningar for per-
soner som inte har tillgéng till e-legitimation, t.ex. i samband med testning
och vaccination mot sjukdomen covid-19 (bl.a. drende med dnr 10-2021).
Det &r uppenbart att vissa grupper drabbas sdrskilt hart om det inte finns
alternativa tillvigagangssitt for de som saknar e-legitimation. Mot den bak-
grunden &r det enligt min mening angeldget att frigan prioriteras sa att det
sdkerstills att ocksa personer som saknar e-legitimation snarast mojligt kan
fa tillgang till covidbevis.

Jag forstar att ett utfdrdande av vaccinationsbevis genom digitala verktyg ar
savdl effektivt som resurssparande for E-hdlsomyndigheten. Méanga foredrar
dven att kommunicera med myndigheter elektroniskt. Som JO tidigare har
framhallit dr det dock langt ifrén alla enskilda som dr vana vid, eller hyser for-
troende for, digitala verktyg och tjénster. Vissa enskilda saknar ocksé mdjlighet
att anvinda sig av exempelvis e-legitimation. Myndigheter maste dock vara
tillgédngliga for och erbjuda lampliga kommunikationsvégar dven for dessa en-
skilda (se JO 2020/21 s. 582). Detta maste i synnerhet anses gélla for tjanster
som &r av stor betydelse for den enskilde.

Av E-hédlsomyndighetens yttrande framgér vidare att det vid inférandet av
den digitala tjdnsten for utférdande av covidbevis dven fanns en mdjlighet for
enskilda utan e-legitimation att begéra ett vaccinationsbevis genom en blankett
for manuell hantering. Detta forutsatte dock, atminstone under en viss period,
att personen i fraga hade ett personnummer och en folkbokforingsadress i Sve-
rige.

Som E-hédlsomyndigheten har papekat ar Sverige enligt EU:s forordning
2021/953 skyldigt att utfirda vaccinationsbevis till personer som har vaccine-
rats hir. Denna skyldighet omfattar dven individer som saknar personnummer
eller folkbokforingsadress. Myndighetens beskrivna rutin innebar alltsa att en
viss personkategori undantogs fran mojligheten att begéra ett vaccinationsbevis
i huvudsak pé grund av, som jag uppfattar saken, praktiska svarigheter.

I mitt yttrande dver promemorian Vaccinationsbevis pé serveringsstéllen
och i andra verksamheter, smittskyddsatgérder i langviga kollektivtrafik och
forlangning av begransnings- och serveringsforordningarna framholl jag att ett
system med vaccinationsbevis givetvis forutsitter att sidana bevis kan utfardas
i enlighet med de regelverk som finns p& omradet (se JO:s dnr R 156-2021).
Jag anforde dven att det dr av yttersta vikt att myndigheter som ansvarar for
administrationen av vaccinationer och vaccinationsbevis ges systemldsningar,
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kunskap och bemanning for att utfardande kan ske pa ett effektivt och korrekt
sétt. Foljden kan annars bli att vissa personer underkastas langtgdende begréns-
ningar av sina fri- och réttigheter i onddan. Avslutningsvis anforde jag att en
sédan situation givetvis inte vore godtagbar.

Ordningen med vaccinationsbevis infordes med kort varsel under en pan-
demi. Jag har dérfor forstaelse for att den nya hanteringen har inneburit vissa
svarigheter och utmaningar for E-hdlsomyndigheten. Det forhéllandet att vissa
enskilda — trots att de uppfyllt de formella kraven — inte har kunnat fa ett vac-
cinationsbevis som de har rétt till 4r dock inte godtagbart. Sarskilt géller detta
dé vaccinationsbevisens anvindningsomrdde har avsett utdkade mojligheter till
fri rorlighet under pandemin. Bevisen har dven anvints for att ge tilltrdde till
bl.a. allmdnna sammankomster och offentliga tillstéllningar. Sammanfattnings-
vis &r jag kritisk till att E-hdlsomyndigheten inte fullt ut har fullgjort sina skyl-
digheter enligt forordningen om digitala covidbevis.

Jag noterar E-hdlsomyndighetens uppgifter om att dess rutiner for utfirdande
av vaccinationsbevis har dndrats i takt med myndighetens utvecklingsarbete pa
omrédet. Jag forutsitter att E-hdlsomyndigheten, om sa inte redan har skett, sé
snart som mdjligt ser till att samtliga personer som &r beréttigade till det efter
begiran kan fa vaccinationsbevis utfirdade for sig.

Med hénsyn till vad som kommit fram i &drendena finner jag skal att skicka
en kopia av beslutet till regeringen for kannedom.

Ovrigt
Vad som i dvrigt har framkommit ger inte anledning till ndgon atgérd eller nagot
uttalande frdn min sida.
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Kommunikationsomradet

Flyttning och skrotning av ett fordon som var registrerat i
utlandet

(Dnr 723-2019)

Beslutet i korthet: En kommunal ndmnd beslutade att flytta ett felparkerat
fordon och atgdrden verkstilldes omedelbart. Ndmnden gjorde bedom-
ningen att det var friga om ett fordonsvrak som av den anledningen skrota-
des. Fordonet var registrerat i Danmark, och ndmnden gjorde inte nagra for-
sok att underrétta dgaren om beslutet att flytta fordonet. JO konstaterar att
underrattelseskyldigheten géiller &ven om ett beslut om flyttning av ett for-
donsvrak verkstélls omedelbart.

Ett fordon som &r registrerat i en utlindsk motsvarighet till fordonsre-
gistret ska som utgangspunkt behandlas pd samma sétt som fordon som ar
registrerade i Sverige. Det far sérskilt anses gélla ett fordon som &r registre-
rat i ett annat EU-land. Av den anledningen kan ndmnden t.ex. behdva ta
kontakt med den myndighet som ansvarar for fordonsregistret i det aktuella
landet eller forsoka fa fram relevanta dgaruppgifter fran Polismyndigheten.
Vilka utredningsatgérder som rimligen kan krévas av myndigheten far
beddmas med hinsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det dr dock
inte godtagbart att, som ndmnden gjorde i detta fall, ndja sig med att kon-
statera att den inte har tillgéng till det utlindska fordonsregistret.

Foremél som finns i ett fordonsvrak och som inte har varit avsett att sta-
digvarande brukas i fordonet ska behandlas enligt bestimmelserna i lagen
om hittegods. Det innebér att ett sddant foremal inte far forstoras tillsam-
mans med fordonet vid skrotningen. Det bor, enligt JO, alltid dokumenteras
vilka kontroller som utfors i fraga om det i fordonsvraket finns sddana
foremal och resultatet av dessa kontroller. Eftersom det dr ndimnden som
beslutat om att flytta och skrota ett fordon ar den ansvarig for att det sker en
sadan kontroll.

JO kritiserar ndimnden for ett antal brister som forekom vid handlagg-
ningen av flyttningen och skrotningen av fordonsvraket.

Anmalan

I en anmélan till JO den 29 januari 2019 framforde AA klagomél mot Tekniska
ndmnden i Malmd stad med anledning av handldggningen av ett drende om
flyttning och skrotning av ett fordon. Han uppgav bl.a. att han hade lanat en
danskregistrerad skapbil av sin mor och att han hade parkerat den pé en adress
i Malmd den 5 februari 2017. Nér han kom tillbaka for att hdmta bilen den 16
mars 2017 var den borta. Agaren till bilen underrittades inte om flyttningen
och bilen var inte ett fordonsvrak. Han hade tillhorigheter i bilen, bl.a. musik-
instrument, som inte dverlamnades till polisen utan forstérdes nér bilen skrota-
des.



KOMMUNIKATIONSOMRADET

Till anmélan bifogade AA bl.a. en lista 6ver den egendom, med uppskattat
virde, som enligt honom fanns i bilen.

Utredning

Inledningsvis begérde JO in vissa handlingar och av dessa framkom bl.a. att
det hade utfardats en parkeringsanmérkning den 7 februari 2017. Av den fram-
gick att det aktuella fordonet stod parkerat i eller for ndra en vigkorsning.

JO uppmanade dérefter ndimnden att bl.a. yttra sig dver handldggningen av
arendet och hur den forholl sig till bestimmelserna i lagen om flyttning av for-
don i vissa fall och forordningen om flyttning av fordon i vissa fall, fortsatt-
ningsvis LFF respektive FFF. Ndmnden skulle ocks4 svara pd vad som hénde
med den egendom som enligt uppgift frdn anmailaren fanns i fordonet.

Namnden beslutade att ldmna ett remissvar med i huvudsak foljande inne-
hall:

Klaganden parkerade sitt fordon pa allmén gata i Malmo stad, Dammfriva-
gen 52 (och saledes inte pa Vilebovédgen som visserligen 4r en angrdnsande
gata ca 100 meter fran déir fordonet parkerades). Den forsta parkeringsan-
markningen utfardades 2017-02-05 med anledning av att klagandes fordon
hade statt parkerad pd stannaférbud i vdgkorsning. I trafikférordningen
3 kap. 53 § stadgas att ett fordon inte far stannas eller parkeras, i en vég-
korsning eller inom ett avstand av tio meter fran en korsande korbanas
ndrmaste ytterkant (punkten 2 i lagrummet). Kommunen har d4 mdjlighet
att i enlighet med [LFF och FFF, JO:s anm.] flytta fordon under de forut-
séttningar som anges i lagen.

2017-02-07 erholl fordonet sin andra parkeringsanmérkning och 2017-
02-08 anmanades fordonet att flyttas i enlighet med 4 § FFF dér det anges
att ett skriftligt meddelande ska féstas pa fordonet med en uppmaning till
dgaren att senast viss angiven dag flytta fordonet. Den géngse rutinen &r att
sdvida dgaren ar kénd skickas ett meddelande till denne i enlighet med lag-
stiftningen. Vare sig transportstyrelsen eller kommunen har tillgang till
danska fordonsregistret varfor uppgift om vem dgaren var inte 14t sig finnas.
Med anledning av att fordonet var utlandsregistrerat och att dgaren inte
kunde nés 14t kommunen fordonet star kvar ldngre &n de tre dagar som en
anmaning annars ska gélla sa att dgaren skulle kunna hémta sitt fordon in-
nan kommunens flytt. Vi kan konstatera att fordonet flyttades av kommu-
nen 27 februari 2017.

Flyttningsgrund som anvéndes for flytten av det ifrdgavarande fordonet
var i enlighet med fordonsflyttningsférordningen 2 § 7 punkten. Beslut om
att flytta ett fordonsvrak far meddelas och verkstillas av en kommun enligt
FFF 18 § 1 punkten. Fordonet anségs vid den tidpunkten vara ett fordons-
vrak i enlighet med 1 § 3 punkten [LFF]; fordon som med hénsyn till sitt
skick, den tid under vilken det har sttt pa samma plats eller andra omstin-
digheter méste anses dvergivet och som uppenbarligen har ringa eller inget
vérde.

Bedomningen av att fordonet var ett vrak grundade sig saledes bade pa
tiden fordonet varit uppstéllt pa gatan och att fordonet bedomdes ha inget
eller ringa virde. Nér en sddan beddmning gors av kommunens handlég-
gare for fordonsflyttning (anstéllda vid det kommunala parkeringsbolaget
POMARB och arbetande pa uppdrag av Tekniska nimnden/trafiknimnden i
Malmé) och fordonsflyttningsbeslut tas pa den flyttningsgrunden dvergér
fordonet omedelbart i kommunens 4go i enlighet med [LFF] 6 § 2 stycket.
Protokoll dver flyttningen har bifogats JO vid tidigare tillfdlle.
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Fordonet skrotades samma dag av kommunen. Till bifogat protokoll var
fogat ett utdrag fran skrotfirmans datorprogram. I anmérkningsrutan dr som
kan noteras inget antecknat som tyder pa att foremal skulle finnas i fordonet
som i sddant fall skulle 6verldmnats till polisen i enlighet med hittegodsla-
gen. Inte heller fordonsflyttarna har pé efterfrigan kunnat erinra sig att nd-
gon egendom fanns i bilen, detta skulle i sidant fall antecknats. Skrotfirman
har dessutom en rutin att anteckna i sitt datorprogram huruvida nagon ef-
terfrégat fordonet. Inte heller sddan anteckning finns.

Tekniska nimndens bedomning &r att vad som forevarit i 4rendet har hand-
lagts pa ett korrekt sétt. Tekniska ndmnden har heller inte, med hénsyn ta-
gen till att sé pass lang tid forflutit sedan fordonet skrotades, nagon anled-
ning att tro att de uppgifter fordonsflyttare och skrotfirma ldmnat i drendet
avseende eventuell egendom i fordonet ar felaktiga.

AA fick tillfalle att kommentera ndmndens yttrande.

I ett beslut den 4 november 2021 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Rittsliga utgingspunkter

Bestdmmelser om flyttning av fordon finns i LFF och FFF. I huvudsak géller
foljande:

En kommun fér besluta att flytta ett fordon som &r uppstéllt sé att det uppstar
en fara eller ett hinder for trafiken. Detsamma géller i vissa andra sédrskilda fall,
bl.a. i frdga om ett fordon som dr uppstéllt i strid mot foreskrifter om stannande
och parkering.

Pa begéran av markédgaren fir en kommun 4ven flytta ett fordon som statt
parkerat i strid mot forbud eller villkor enligt 1 § lagen om kontrollavgift vid
olovlig parkering, LKOP, i mer &n sju dygn. Detta géller ocksa betrédffande ett
registrerat fordon som statt parkerat pa annans mark, som inte ar reglerad enligt
LKOP, under minst sju dygn efter det att markédgaren underréttat fordonets
dgare om att det inte far vara parkerat pa platsen. I sistnimnda fall géller, om
fordonets dgare inte kan antréffas, att fordonet far flyttas om det varit uppstéllt
under minst en méanad i f61jd efter det att markégaren paborjat forsok att under-
ritta fordonsédgaren.

(Se 2 § LFF samt 2 och 17 §§ FFF. Jamfor dock 16 § FFF i fraga om kom-
munens formella behdrighet.)

En kommun far ocksa besluta att flytta ett fordonsvrak, dvs. ett fordon som
med hénsyn till sitt skick, den tid under vilken det har sttt pa samma plats eller
andra omsténdigheter maste anses dvergivet och som uppenbarligen har ett
ringa eller inget vérde (se 1 § forsta stycket 3 LFF och 2 § 7 FFF).

Ett fordonsvrak som flyttas ska skrotas eller undanskaffas pé annat sétt, s&
snart det 1ampligen kan ske. I beslutet om flyttning ska det anges om fordonet
ar att anse som ett fordonsvrak. Ett fordon som flyttas med stéd av LFF och
som inte dr ett fordonsvrak ska forvaras pa en sérskild for d&ndamalet avsedd
uppstéllningsplats eller stéllas sa ndra den plats dér det antrdffades att det latt
kan aterfinnas. (Se 3 § LFF.)

Ett fordonsvrak som har flyttats tillfaller omedelbart kommunen eller staten
(se 6 § andra stycket LFF).
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Ett beslut om flyttning ska foregés av en utredning. Vid utredningen ska
protokoll foras. Beslutet ska antecknas pé protokollet. (Se 3 § FFF.)

Nir ett beslut om flyttning av ett registrerat fordon har meddelats, ska den
myndighet som meddelat beslutet underrétta dgaren sa snart det kan ske (se 5 §
forsta stycket forsta meningen LFF). Underréttelsen ska delges (se 11 § FFF).
Med registrerat fordon avses ett fordon som &r upptaget i véigtrafikregistret, det
militdra fordonsregistret eller motsvarande utlindska register (se 1 § forsta
stycket 2 LFF).

JO har kritiserat en trafikndmnd for att inte ha vidtagit atgérder for att for-
soka lokalisera dgaren till ett fordon som var registrerat i Finland (se JO:s beslut
den 15 augusti 2019, dnr 4653-2018).

Ett beslut om flyttning ska verkstéllas omedelbart, om det behdvs med hén-
syn till &ndamélet med flyttningen. I andra fall ska ett skriftligt meddelande
fastas pa fordonet med en uppmaning till dgaren att senast en viss angiven dag
flytta fordonet. Det ska framgé av meddelandet att fordonet kommer att flyttas
om uppmaningen inte f6ljs. Ar dgaren kind, ska en kopia av meddelandet
skickas till honom eller henne sé snart det kan ske. (Se 4 § FFF.) Syftet med
meddelandet dr att fordonségaren ska kunna vidta en réttelse och pa sé sétt und-
vika att beslutet verkstills.

Nér nagon annan myndighet 4n Polismyndigheten har beslutat eller verk-
stéllt en flyttning enligt LFF eller FFF, ska den myndigheten genast underritta
Polismyndigheten (se 9 § FFF). Underrittelseskyldigheten syftar till att Polis-
myndigheten ska kunna fullgéra sin skyldighet att fora ett register 6ver fordon
som flyttats (jfr 15 § FFF).

Foremaél som finns pa eller i ett fordon anses vid tillimpningen av LFF hora
till fordonet. Om ett foremél som finns i ett fordonsvrak inte har varit avsett att
stadigvarande brukas i fordonet, behandlas det dock enligt bestimmelserna i
lagen om hittegods, hittegodslagen. (Se 9 § LFF.)

Enligt 1 § hittegodslagen ska den som hittar nagot, utan oskaligt drojsmal,
anmila fyndet till Polismyndigheten. Ar dgaren till godset kind, far upphittaren
i stdllet underrétta honom eller henne om fyndet.

Beslut enligt LFF och FFF fér inte 6verklagas (se 10 § LFF).

Bedomning

Utgangspunkter for bedomningen

Kommunen har i sitt remissvar angett att det aktuella fordonet var ett fordons-
vrak och att flyttningen hade st6d i 2 § 7 FFF. JO:s granskning avser framst
tillimpningen av géllande forfaranderegler. I princip uttalar sig JO inte om
myndigheters bedomningar och stillningstaganden i olika sakfragor. Jag utgér
dérfor vid min fortsatta bedomning fran att fordonet i réttslig mening var ett
fordonsvrak.

Flyttning och, i férekommande fall, skrotning av ett fordon &r myndighets-
utdvning och utgor ett ingrepp i dganderitten. Det ar viktigt att den som har for
avsikt att vidta en atgdrd enligt LFF eller FFF har klart for sig vilket rattsligt
stod som krévs och att atgdrden dokumenteras pa ett korrekt sitt.
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Beslutet om flyttning

I ndmndens drende finns en parkeringsanmirkning utfdrdad den 7 februari
2017. Av den framgér att det aktuella fordonet stod parkerat i eller for néra en
vigkorsning. Det finns dven ett meddelande som enligt nimndens remissvar
fastes pa fordonet dagen dérpa. Meddelandet inneh6ll foljande uppmaning:

FORDONET MASTE FLYTTAS SENAST: 2017-02-11

Ni anmodas att omedelbart flytta fordonet. Sker inte detta kommer vi med
stod av forordningen om flyttning av fordon, att pa dgarens bekostnad flytta
fordonet till sérskild uppstéllningsplats [...] eller att eventuellt skrota for-
donet och fakturera dgaren [...].

I uppmaningen angavs vidare att parkeringsdvervakningen meddelat att for-
donet star uppstillt i strid med géllande bestimmelser [...]”. Nagon information
om det sistndmnda aterfinns dock inte i protokollet 6ver flyttningsbeslutet. Som
flyttningsgrund anges dér i stéllet 2 § 7 FFF, dvs. att fordonet bedomdes vara
ett fordonsvrak, vilket ocksa angetts i nimndens remissvar.

Enligt nimndens remissvar var det meddelande som féstes pa fordonet en
uppmaning enligt 4 § FFF att flytta fordonet. En sddan uppmaning ska ske efter
att det har fattats ett beslut om flyttning. Det finns dock inte dokumenterat att
det fattades ndgot saddant beslut innan meddelandet fastes pd fordonet. I stéllet
framgar av det upprittade protokollet att beslutet om flyttning fattades forst den
27 februari 2017. Det finns inget som hindrar att en uppmaning att flytta ett
fordon fasts pa fordonet dven utan att det fattats ett beslut om flyttning. I ett
sadant fall ror det sig dock inte om en uppmaning enligt 4 § FFF.

Det framgar vidare av utredningen att bilen flyttades samma dag som beslu-
tet om flyttning fattades. Beslutet verkstélldes alltsd omedelbart, vilket far ske
om det behdvs med hédnsyn till &ndamélet med flyttningen. Nagot beslut om
omedelbar verkstéllighet finns dock inte dokumenterat i protokollet. Inte heller
finns det dokumenterat varfor det fanns ett behov av att omedelbart flytta for-
donet. Av utredningen framgar att det forflot néstan tre veckor mellan det att
dgaren uppmanades flytta fordonet och beslutet om flyttning. Med hénsyn till
dessa forhallanden har jag svart att se att omsténdigheterna var sddana att det
fanns forutsittningar for en omedelbar verkstéllighet. Vidare ska, som fram-
gétt, ett meddelande enligt 4 § FFF fastas pa fordonet endast om beslutet om
flyttning inte ska verkstdllas omedelbart.

Underriittelse till fordonets fdgare

Det aktuella fordonet hade danska registreringsskyltar. Vid tillimpningen av
LFF och FFF skulle fordonet darfor anses som registrerat (se 1 § forsta stycket
2 LFF).

Nir ett beslut om flyttning av ett registrerat fordon har meddelats ska myn-
digheten underritta dgaren sé snart det kan ske. En sddan underrittelse ska del-
ges. Fordonsvraket tillfaller visserligen omedelbart kommunen men forst nér
fordonet har flyttats (se 6 § andra stycket LFF). Det finns ddrmed en skyldighet
for ndmnden att underritta dgaren dven ndr ett beslut om flyttning av ett
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fordonsvrak verkstélls omedelbart. (Se prop. 1967 nr 107 s. 24. Jamfor dock
JO:s beslut den 5 april 2004, dnr 697-2002.)

Av utredningen framgar att nimnden inte skickat ndgon underrittelse om
beslutet till dgaren. Som skl for detta har ndmnden i sitt remissvar uppgett att
varken Transportstyrelsen eller kommunen har tillgéng till det danska fordons-
registret, varfor uppgift om vem dgaren var inte gick att fa fram.

Regeringsformens krav i 1 kap. 9 § pa att i den offentliga forvaltningen be-
akta allas likhet infor lagen och att iaktta saklighet och opartiskhet giller dven
i ett sddant hér fall. LFF kan inte heller anses ge uttryck for ndgon annan ut-
gangspunkt dn att fordon som &r registrerade i en utlindsk motsvarighet till
fordonsregistret ska behandlas pad samma sétt som fordon som &r registrerade i
Sverige. Det fér sérskilt anses gélla ett fordon som &r registrerat i ett annat EU-
land. Det innebér bl.a. att kravet pa att ett beslut om flyttning ska foregas av en
utredning dven géller i dessa situationer.

Om myndigheten inte har direkt tillgang till det relevanta fordonsregistret
kan dérfor andra dtgirder behdva vidtas for att fa fram uppgift om édgaren. Det
kan t.ex. handla om att ta kontakt med den myndighet som ansvarar for for-
donsregistret i det aktuella landet, med landets ambassad, eller att via Polis-
myndigheten forsoka fa fram relevanta uppgifter. Vilka utredningsatgérder
som rimligen kan krévas av myndigheten far beddmas med hénsyn till omstén-
digheterna i det enskilda fallet. Det dr dock inte godtagbart att, som ndmnden
gjorde i detta fall, ndja sig med att konstatera att den inte har tillgang till det
utléndska fordonsregistret.

Dokumentation

I protokollet ska den utredning som foregar ett beslut om flyttning dokument-
eras. Det protokoll som ndmnden upprittade i det hér fallet 4r knapphéndigt.
Utover de brister som jag ndmnt tidigare framgar det t.ex. inte om det har gjorts
nagon virdering av fordonet, eller hur ndimnden annars gjort beddmningen att
det var fraga om ett fordonsvrak. Under ett avsnitt kallat “beslut om flytt” har
det inte angetts nagot skal till varfor flyttningen av fordonet verkstilldes ome-
delbart.

Varken av handlingarna i drendet eller av remissvaret framgéar heller att
ndmnden underrittat Polismyndigheten om att den har beslutat om och verk-
stallt flyttning av det aktuella fordonet, vilket nimnden var skyldig att gora.

Hanteringen av foremal i ett fordonsvrak

AA har gjort gillande att han hade diverse tillhdrigheter i fordonet, bl.a. mu-
sikinstrument. Av nimndens svar till JO framgér att de som verkstéllde beslutet
om flyttning pé forfrdgan inte kunnat pdminna sig om det fanns ndgon egendom
i fordonet och att, om sa varit fallet, detta skulle ha antecknats. Jag far konsta-
tera att utredningen inte ger underlag for ndgon slutsats i friga om vilken egen-
dom som fanns i fordonet nér det flyttades och sedan skrotades. Ytterligare
utredning kan inte forvéntas bringa klarhet i fragan.
Jag vill dock fora fram foljande:
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Ett foremal som finns i ett fordonsvrak som inte varit avsett att stadigva-
rande anvéndas i fordonet ska behandlas enligt hittegodslagen. Ett sédant fore-
mal fér alltsa inte forstoras tillsammans med fordonet vid skrotningen. Det bor
alltid dokumenteras vilka kontroller som utforts i fraga om det i fordonsvraket
finns féremal som ska hanteras enligt hittegodslagen och resultatet av dessa
kontroller. En sddan ordning &r motiverad dels for att uppréatthélla respekten for
den enskildes egendom, dels for att den som beslutat om skrotning i efterhand
ska kunna freda sig mot oriktiga pastdenden om vad som fanns i fordonsvraket.
Eftersom det &r ndmnden som beslutat om att flytta och skrota fordonet &r den
ansvarig for att det gors en kontroll av om fordonet innehaller foremél som
omfattas av hittegodslagen och att kontrollen dokumenteras.

Négon dokumentation av det slag som jag nu ndmnt har inte upprittats i
detta fall.

Niamnden Kritiseras

Av det som jag redogjort for ovan framgar att handldggningen av flyttningen
och skrotningen av det aktuella fordonet varit behédftad med ett antal brister.
Namnden kritiseras for dessa brister.

Som en upplysning kan jag avslutningsvis ndmna att JO inte &r behdrig att
prova skadestdndsansprak.

Arendet avslutas.



Kriminalvard

Avskildhetsplaceringar av intagna inom kriminalvérden pa
grund av smittspridning av covid-19 och deras mojlighet att
ta eget ansvar

(Dnr 4268-2020, 4846-2020)

Beslutet i korthet: I beslutet uttalar sig JO bl.a. om mgjligheten att forlita
sig pa smittskyddslagens bestimmelser om frivilliga &tgérder for att 1 hdkten
och anstalter hindra smittspridning av en allménfarlig sjukdom. Om det &r
mojligt att pa ett rittssdkert sitt hantera en befarat eller bekréftat smittad
intagen med frivillighet sa bor ett verksamhetsstélle vilja det alternativet.
Enligt JO maste dock Kriminalvarden sa langt mdjligt sdkerstélla att det
finns en reell frivillighet bakom t.ex. ett beslut om sjélvisolering.

Vidare uttalar sig JO om Kriminalvardens mdjligheter att avskilja en in-
tagen for att hindra smittspridning. Enligt JO bor inte endast det forhallandet
att en intagen ar bekriftat eller befarat smittad av covid-19 kunna utgora
grund for en avskildhetsplacering. Detta giller i synnerhet vid en befarad
smitta. Om en intagen inte foljer smittskyddslagens bestimmelser m.m. kan
det emellertid uppkomma situationer i vilka det finns forutsittningar for att
placera den intagne i avskildhet.

I beslutet konstaterar JO att hikteslagen, till skillnad fran fingelselagen,
inte har nagon sérskild bestimmelse som uttryckligen mojliggor avskiljande
for att skydda de intagnas hélsa. Bland annat av den anledningen gor JO en
framstéllan enligt 4 § JO-instruktionen om behovet av Gversyn av reglering-
arna om avskildhet. Slutligen skickar JO en kopia av beslutet for kinnedom
till den utredning som har i uppdrag att se Gver smittskyddslagen och ana-

lysera behovet av nya bestdimmelser infor framtida pandemier.

Anmiilningarna

I tvd anmélningar, som kom in till JO den 25 maj och 18 juni 2020, framforde
AA och BB klagomal &ver hur Kriminalvarden agerat under den dé pagaende

covid-19-pandemin.

AA uppgav att han, i syfte att minska risken for smittspridning, hade blivit
placerad i avskildhet i hiktet Sollentuna nir en medintagen insjuknade i co-
vid-19. Han hade inte varit smittad och efter det att beslutet om avskildhet havts
erbjods han att testa sig for smitta. Sedan han avbdjt testning placerades han pé

nytt i avskildhet trots att han inte hade nagra symptom.

Aven BB, som var intagen i anstalten Storboda, uppgav att han och medin-
tagna pé en avdelning blivit placerade i avskildhet. Som grund for beslutet hade
angetts att smittspridningen av covid-19 utgjorde en risk for sikerhet till liv
och hélsa. Enligt BB var samtliga pa avdelningen friska nér beslutet meddela-
des, men kriminalvérdspersonalen anség att det hade blivit for besvarligt att

placera alla smittade pa en avdelning och alla friska pa en annan.
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De tvé drendena, dnr 4268-2020 och 4846-2020, behandlas gemensamt i
detta beslut.

Utredning

JO remitterade AA:s och BB:s anmélningar till Kriminalvarden. I remisserna
anmodade JO myndigheten att besvara foljande fragor.

1. Vilket utrymme anser sig Kriminalvarden ha att med stdd av hékteslagen
(2010:611) respektive fangelselagen (2010:610) placera intagna i avskild-
het vid befarad respektive bekriftad smitta av covid-19?

2. Vilka 4tgérder vidtar Kriminalvarden vid befarad respektive bekriftad
smitta av covid-19 hos intagna i hikte respektive anstalt och gors det ndgon
atskillnad mellan dessa tva situationer?

3. Ges intagna i hikte respektive anstalt mojlighet att vid befarad respektive
bekriftad smitta av covid-19 ta sitt eget ansvar enligt smittskyddslagen
(2004:168), och i sa fall pa vilket sétt?

Kriminalviardens remissvar

Kriminalvérden yttrade sig genom direktoren for frivard, hikte och anstalt samt
chefsjuristen.!® Av remissvaren, som finns i sin helhet hos JO i respektive
drende, framgick sammanfattningsvis foljande.

I Kriminalvardens utredning betrdffande AA:s anmélan visade det sig bl.a.
att en intagen i hiktet Sollentuna hade forts till sjukhus och konstaterats smittad
av covid-19. Den intagne uppgav att han haft hosta i tvd dagar, men hade dolt
symptomen. Héktet konstaterade att den intagne under minst tva dagar hade
varit i gemensamhet med andra samtidigt som han varit smittad av covid-19.
For att minska risken for smittspridning avskildes samtliga intagna pé avdel-
ningen den 29 april 2020. Fram t.o.m. den 8 maj insjuknade flera intagna pa
avdelningen. Samma dag omprovades avskildhetsbesluten. Forst den 15 maj
kunde de intagna erbjudas tester, men vissa avstod detta.

I samrad med Kriminalvérdens nationella stabsorganisation bestimde héktet
att avskildheterna kunde hédvas den 18 maj 2020, under forutséttning att en
hilsoinventering och testresultaten inte foranledde ndgon annan bedémning.
Inga intagna hade langre symptom och det beddmdes att de som testat positivt
hade haft tillrackligt med symptomfria dagar. Den 19 maj kontaktades héktet
av den nationella staben som informerade om att det inte hade forflutit tillrack-
ligt 1ang tid sedan de intagna testades positivt. Av den anledningen avskildes
panytt dels de intagna som hade testat positivt men varit symptomfria en period,
dels de intagna som végrat att testa sig. Avskildheten hdvdes den 22 maj, dvs.
sju dagar efter att den intagne antingen testat positivt eller vigrat testa sig.

Under rubriken Placering i avskildhet vid befarad respektive bekréftad
smitta av covid-19 hos intagna i hikte uppgav Kriminalvérden bl.a. foljande:
Av myndighetens handbok om gemensamhet och avskildhet i hikte framgér att
spridning av en allménfarlig sjukdom i hékte skulle utgdra en allvarlig hélso-

10 Yttrandena kom in till JO den 4 mars 2021.
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risk for intagna och personal. Spridningen skulle dven innebara kraftigt forsdm-
rade mdjligheter for verksamhetsstéllet att upprétthalla ordning och sikerhet.
For att forhindra spridning av en allménfarlig sjukdom kan det darfor vara nod-
viandigt att avskilja en intagen med sévil konstaterad som missténkt smitta. Det
kan dven finnas skal att avskilja en nyintagen som riskerar att utséttas for hot
och vald av andra intagna som &r rddda for att bli smittade. Héktets hélso- och
sjukvérdspersonal bor ha bedomt om den nyintagnes hélsotillstdnd ar eller kan
misstdnkas vara saddant att det finns en risk for spridning av en allménfarlig
sjukdom. Vid dubbelbeldggning bor en beddmning goras avseende den intagne
som den smittade eller misstdnkt smittade delat cell med. En intagen fér inte
hallas avskild under léngre tid 4n vad som krévs for att sékerstélla att han eller
hon inte bér pa nadgon smitta. Om det d4r mojligt att utesluta smitta genom prov-
tagning ska verksamhetsstillet se till att en sddan provtagning genomfors sa
snart som mojligt. I de fall en intagen &r konstaterat smittad finns det normalt
skal att halla honom eller henne avskild fram till dess att det inte ldngre finns
en risk for smittspridning. Fradgan om det finns grund for avskildhet maste alltid
avgoras efter en individuell beddmning i varje enskilt fall. Vid en sddan prov-
ning ska Folkhdlsomyndighetens analyser och bedomningar av sjukdomen be-
aktas. Hansyn behover tas till bl.a. hur smittan 6verfors, inkubationstid, hur hog
smittspridningen &r i hela landet och 1 den delen av landet ddr hédktet ligger samt
var den nyintagne har befunnit sig innan ankomst. Verksamhetsstillet maste
alltid prova om det gar att vélja en mindre ingripande &tgérd &n avskildhet.
Finns det t.ex. fler nyintagna bor de i stéllet placeras tillsammans om det &r
mojligt.

Kriminalvarden anforde vidare f6ljande:

Kriminalvarden bedomer séledes att hékteslagen ger utrymme for att av si-

kerhetsskél placera intagna i avskildhet vid befarad och konstaterad smitta

av covid-19. S&som framgar ovan ska det dock alltid goras en beddmning i

det enskilda fallet, tidsperioden i avskildhet ska inte vara ldngre &n vad som

bedoms nddvindigt och beslutet ska baseras pa en beddmning fran myn-
dighetens hélso- och sjukvérd.

Under rubriken Atgirder vid befarad respektive bekriftad smitta av covid-19
hos intagna i hikte uppgav Kriminalvarden bl.a. f6ljande: Vid tidpunkten nir
AA placerades i avskildhet géllde en instruktion bendmnd Instruktion for in-
skrivning av klient under padgéende Covid-19. Av den framgick bl.a. att for det
fall en intagen uppvisade symptom for covid-19 skulle vakthavande befél kon-
taktas fOr att fatta beslut om avskildhet och dérefter skulle sjukvérden kontak-
tas. Vid tidpunkten for avskildhetsbeslutet var dven Instruktion for provtagning
avseende Covid-19 gillande. I den angavs att det kunde finnas skl att 6verviga
testning vid smittspridning for att se om det varit ett utbrott av covid-19 och att
detta hade betydelse for beslut om att avskilja intagna i riskgrupp 1 och 2.!" Det
framgick vidare att provtagning skulle goras efter avvigning mellan tillgang pa
tester och behov av att avskilja riskgrupperna.

" Till riskgrupp 1 hér intagna dver 70 ar och de med paverkat allméntillstind och/eller med
behandling som dampar immunforsvaret. Till riskgrupp 2 hor intagna 6ver 60 ar med kompli-
cerade sjukdomar sdsom exempelvis hjart-/lungsjukdom, diabetes, cancer och/eller hogt blod-
tryck. (Se JO 2020/21 s. 219.)
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Kriminalvardens Strategi for differentiering av klienter med anledning av
risken for smittspridning av Covid-19 é&r fortfarande gillande. Av dokumentet
framgar hur riskgruppsklienter ska hanteras och hur man ska agera vid smitt-
spridning m.m. Nar det géller beslut om avskildhet avseende intagna med be-
farad eller bekriftad smitta anges bl.a. att ett sddant beslut kan fattas i syfte att
minimera risk for smitta och att sjukvarden sa snart som mojligt ska bedoma
om det 4r medicinskt motiverat.

Sedan december 2020 géller dokumentet Instruktion for provtagning, smitt-
skydd och smittsparning — Covid-19. Av det framgér bl.a. foljande: For att for-
hindra smittspridning kan det i vissa fall vara nodvéndigt att besluta om av-
skildhet. En intagen med konstaterad smitta ska inte ha kontakt med intagna
som inte dr smittade under minst sju dagar efter det att smittan konstateras och
ska ha varit symptomfri minst tva dygn. Nér det géller samvaro med intagna i
riskgrupper ska det ha gatt 14 dagar sedan symptomdebut och dértill minst tva
dygns symptomfrihet. En intagen som missténks vara smittad av covid-19 och
som véljer att avsta testning bedoms som mgjligt smittsam och ska ddrmed inte
ha kontakt med andra intagna i minst sju dagar. Hur detta arrangeras pa bésta
sdtt och om det finns behov av placering i avskildhet for att kunna mojliggoras
far bestimmas i det enskilda fallet. Om intagna har exponerats for smitta ska
de informeras om detta och om vikten av att halla avstand, tvitta hdnderna och
undvika kontakt med andra. De erbjuds dven test. Om en spridning skett till
flera intagna rekommenderas att de delas in 1 f6ljande grupper for att mojlig-
gdra gemensamhetsvistelse inom gruppen:

1. intagna som konstaterats smittade,

2. intagna med symptom pé covid-19,

3. intagna som efter en smittsparning identifierats som exponerade, och

4. intagna eller avdelningar som efter en smittsparning bedéms ha ringa risk
att ha blivit exponerade for smitta.

Under rubriken Intagnas mdjligheter att ta eget ansvar uppgav Kriminalvarden
bl.a. foljande: De intagna fér tillgdng till informationsmaterial avseende co-
vid-19, som &r framtaget centralt inom Kriminalvarden. Hakten och anstalter
har dven vidtagit olika typer av dtgérder for att de intagna ska ha stdrre mojlig-
het att ta ett eget ansvar dnda sedan covid-19 borjade spridas i samhéllet. Ex-
empelvis har rutiner avseende sysselséttning och mathantering setts dver, det
har skett ommdbleringar och réd och stod ges avseende personlig hygien och
stadning av celler. De intagna ska ocksd i sé stor utstrdckning som mgjligt ha
fatt egen cell med egen toalett for att mojliggora frivillig isolering.

Om en intagen &r befarat eller bekréftat smittad av covid-19 &r utgangspunk-
ten att han eller hon ska ta ett eget ansvar bl.a. genom att inte ha néra kontakt
med andra intagna och personal. Kriminalvarden har dock erfarenhet av ett
flertal situationer dé de intagna varit obenégna att folja reckommendationer. Ex-
empelvis forekommer det att de intagna inte f6ljer rekommendationen om vis-
telse i cellen, utan de umgés med dvriga intagna i de gemensamma utrymmena.
Det forekommer &dven att de inte foljer rekommendationen om att hélla avstand.
Institutionsmiljén &r en forsvarande faktor i sig. Miljon kan pa vissa sétt liknas
vid ett storre hushéll dar det &r forenat med stora svarigheter att vidta forsiktig-
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hetsatgirder. Det anstrangda beldggningsldget gor givetvis detta dn svarare.
Nér det bedoms nddviandigt att de intagna ska vara i sina celler dr det, med
tanke pa att de befinner sig under tvang och ddrmed i en utsatt situation, forenat
med stora svarigheter att sdkerstilla att de faktiskt uppfattar det som en frivillig
atgédrd. Det finns ddrmed ocksa angeldgna réttssdkerhetsaspekter att beakta i
detta, vilket i vissa situationer kan innebéra att det bedoms som mer lampligt
att fatta ett beslut om avskildhet eftersom den intagne p4 sd sétt fir en mojlighet
till dverprovning.

Under rubriken Hanteringen pé hiktet Sollentuna anfoérde Kriminalvarden
foljande:

Anmilan ror ett avskildhetsbeslut som fattades den 19 maj 2020, det vill
séga ett beslut relaterat till att minska smittspridning tidigt i pandemins ut-
bredning i Sverige. Ett stort bekymmer for hiktet var vid denna tidpunkt
svarigheterna att fa tillgang till testmateriel. Det drdjde darfor drygt tva
veckor fran det att vetskap om befarad smittspridning fanns till dess att
nagra tester kunde genomforas. Idag har Kriminalvarden full tillgang till
testmateriel. Detta i kombination med den 6kade erfarenheten som nu finns
avseende covid-19 innebér att situationen hade kunnat hanteras pa ett annat
sétt 1 dagsldget. Sannolikt skulle behovet av beslut om placering i avskild-
het bedomas annorlunda och i de eventuella fall man skulle anse det nod-
véndigt hade tiden i avskildhet kunnat forkortas med anledning av den nu
aktuella tillgdngen pa tester.

De intagna som hade exponerats for smitta pa hiaktet Sollentuna hante-
rades vid tidpunkten for beslutet som missténkt smittade och avskildes fran
andra intagna till dess att de visade sig vara symtomfria under den tid som
myndigheten, utifrén Folkhédlsomyndighetens rekommendationer, anvisat.
Flera av de som initialt avskildes for att de hade varit exponerade for smitta
insjuknade ocksa efter att beslutet om avskildhet verkstélldes. Haktet Sol-
lentunas hantering av utbrottet av covid-19 styrdes av uppgiften att skydda
de intagnas liv och hélsa. Med hénsyn till bl.a. det da radande smittoléget
pa hiktet, svarigheterna att upprétthalla tillracklig distans och de smé moj-
ligheterna till differentiering av grupper, ansdgs det vara ndodvéndigt att de
smittade och missténkt smittade skulle befinna sig pé sina rum. Mot bak-
grund av att hiktesledningen bedémde att forutsittningarna var uppfyllda
for att halla de intagna avskilda med stod av 2 kap. 5 § 2 p. hikteslagen,
och for att rattsosdkerhet for de intagna skulle motverkas, fattades det dér-
for beslut om avskildhet. De intagna fick del av skriftligt motiverade beslut
med fullfoljdshénvisning och de har haft méjlighet att, efter omprévning av
Kriminalvarden, 6verklaga besluten till domstol.

Med hénsyn till de rddande omsténdigheterna, kunskapsldget om covid-
19 samt myndighetens da gillande styrande dokument pa omradet anser
Kriminalvarden att det inte har framkommit skél att ifragasitta héktets age-
rande.

I Kriminalvérdens utredning betrdffande BB:s anmélan kom det bl.a. fram att en
intagen den 29 maj 2020 uppvisade symptom och att han flyttades till en cell
utanfor den ordinarie avdelningen. I samband med det fattades ett beslut om
avskildhet enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fiangelselagen. De ndrmast foljande
dagarna uppvisade flera intagna symptom och de avskildes. Den 2 juni uppvisade
ytterligare intagna symptom och av den anledningen avskildes samtliga intagna
pa tre avdelningar. Anstalten befarade att samtliga intagna pa avdelningarna var
utsatta for smitta. Négra celler var dubbelbelagda vilket skapade ytterligare
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svarigheter. Forflyttningar av intagna skedde for att symptomftria inte skulle
vara placerade med intagna som uppvisade symptom.

Den avdelning diar BB var placerad vistades i gemensamhet fram till den
8 juni 2020. En intagen uppvisade symptom kvéllen den 7 juni och han place-
rades i avskildhet i ett besoksrum. De dvriga intagna pa avdelningen avskildes
den 8 juni. Den dagen hade anstalten tolv bekréftade fall av covid-19 och fem
intagna med symptom. Under perioden den 11-18 juni hdvdes avskildheterna.
Avdelningen dér utbrottet av smitta 4gde rum bestar av fyra mindre enheter,
vilket innebar att de intagna kunde delas upp inom avdelningen. Avskildhet-
erna kunde darfor hivas vid olika tillfallen.

Under rubriken Placering i avskildhet vid befarad respektive bekriftad
smitta av covid-19 hos intagna i anstalt hdnvisade Kriminalvarden till bl.a.
myndighetens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt. I allt vdsent-
ligt dr redogorelsen densamma som i motsvarande stycke i remissvaret betraf-
fande héktet Sollentuna. Dérefter anforde Kriminalvarden f6ljande:

Kriminalvarden bedomer séledes att fingelselagen ger utrymme for att pla-
cera intagna i avskildhet vid befarad och konstaterad smitta av covid-19,
béde utifrn den allvarliga hilsorisk smittan kan utgéra och den péverkan
ett smittoutbrott kan ha pa mojligheterna att upprétthélla ordning och si-
kerhet. Sdsom framgar ovan ska det dock alltid goras en bedomning i det
enskilda fallet, tidsperioden i avskildhet ska inte vara ldngre 4n vad som
bedéms nddvindigt och beslutet ska baseras pa en bedémning frén myn-
dighetens hilso- och sjukvard.

Under rubrikerna Atgirder vid befarad respektive bekriftad smitta av covid-19
hos intagna i anstalt och Intagnas mojligheter att ta eget ansvar ldmnade Krimi-
nalvérden redogérelser som dverensstimmer med de som aterfinns i remissva-
ret betrdffande hiktet Sollentuna.

Under rubriken Hanteringen pa anstalten Storboda ldmnade Kriminalvarden
foljande redogorelse:

Det kan konstateras att anmélan ror ett avskildhetsbeslut som fattades den
8 juni 2020, det vill sdga ett beslut relaterat till att minska smittspridning
tidigt i pandemins utbredning i Sverige. Aven om det redan vid denna tid-
punkt hade tagits fram rutiner m.m. fOr att pa bésta sitt hantera ett smittout-
brott dr erfarenheten vésentligt storre idag. Detta i kombination med att till-
gangen pa testmateriel for covid-19 nu &r storre innebér att situationen hade
kunnat hanteras pé ett annat sétt i dagslaget. Sannolikt skulle behovet av
beslut om placering i avskildhet bedémas annorlunda idag och i de eventu-
ella fall man skulle anse det nodvéndigt skulle tiden i avskildhet kunna for-
kortas med anledning av den nu aktuella tillgdngen pé tester.

De intagna som hade exponerats for smitta pa anstalten Storboda hante-
rades, vid den i drendet aktuella tidpunkten, som misstinkt smittade. De
avskildes fran andra intagna till dess att de visade sig vara symtomfria un-
der den tid som myndigheten, utifran Folkhdlsomyndighetens rekommen-
dationer, anvisat. Flera av de som initialt avskildes for att de hade varit
exponerade for smitta insjuknade ocksa efter att beslutet om avskildhet
verkstilldes. Anstalten Storbodas hantering av utbrottet av covid-19 styrdes
av uppgiften att skydda de intagnas liv och hélsa. Med hénsyn till bl.a. det
da rddande smittoldget pa anstalten och svérigheterna att uppratthalla till-
racklig distans i anstaltsmiljon, ansags det nodvéndigt att de smittade och
misstdnkt smittade skulle befinna sig pa sina bostadsrum. Mot bakgrund av
att anstaltsledningen beddmde att forutsittningarna var uppfyllda for att
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halla de intagna avskilda med stdd av bestimmelserna i 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 p. fangelselagen, och for att rittsosékerhet for de intagna skulle
motverkas, fattades darfor beslut om avskildhet. De intagna fick del av
skriftligt motiverade beslut med fullféljdshianvisning och de har haft méj-
lighet att, efter omprovning av Kriminalvarden, dverklaga besluten till
domstol. Beslutet om avskildhet avseende BB omprévades, men dndrades
inte.

Med hénsyn till de radande omsténdigheterna, kunskapslaget om covid-19
samt myndighetens da gillande styrande dokument pa omradet anser Kri-
minalvarden att det inte har framkommit skil att ifragasétta anstaltens
agerande.

AA och BB fick mojlighet att kommentera remissvaret. Ett yttrande kom in
fran BB.

I ett beslut den 24 maj 2022 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rittslig reglering

Utgéangspunkten ar att intagna i hdkte ska ges mdjlighet att dagtid vistas till-
sammans med andra intagna (gemensamhet). Intagna i anstalt ska enligt hu-
vudregeln vistas tillsammans med andra intagna under den tid dé de &r skyldiga
att utfora eller delta i sysselsittning och som regel ges mojlighet att vistas i
gemensamhet dven pa sin fritid."

Kriminalvarden kan i en rad situationer begrinsa de intagnas rtt till gemen-
samhet. Savitt hir dr av intresse kan en intagen i hdkte nekas gemensamhet om
myndigheten gor beddmningen att det av sékerhetsskal dr nédvandigt att halla
den intagne avskild frin andra intagna.'> Intagna i en anstalt fér tillfélligt hallas
avskilda fran varandra, om det dr nodvéandigt for att ordningen eller sékerheten
ska kunna upprétthallas. Vidare far en intagen i anstalt avskiljas om det dr nod-
véndigt med hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller nigon annans
sékerhet till liv eller hilsa.'* En intagen far ocks4, om det r limpligt, avskiljas
pé egen begéran.'®

Det finns inte ndgon grins for hur ldnge en avskildhetsplacering enligt
2 kap. 5 § hikteslagen eller 6 kap. 7 § fangelselagen féar pagéd, medan avskildhet
enligt 6 kap. 5 § 1 den senare lagen forutsitts vara kortvarig. Ett beslut enligt
6 kap. 7 § fangelselagen ska emellertid omprovas sé ofta det finns anledning
till det, dock minst var tionde dag.'® Hikteslagen saknar en motsvarande be-
stimmelse.

Ministerkommitténs rekommendation Rec(2006)2-rev till medlemsstaterna
avseende de europeiska fangelsereglerna (de europeiska fangelsereglerna), vil-
ken Sverige som medlem av Europaradet har varit med om att anta och som
reviderades 2020'7, innehiller rekommendationer om avskildhet. Av dessa
framgér att en intagen kan avskiljas enbart om han eller hon genom sitt

122 kap. 5 § hikteslagen samt 6 kap. 1 och 2 §§ fingelselagen.

132 kap. 5 § 2 hikteslagen.

146 kap. 5 § och 7 § forsta stycket 2 fingelselagen.

156 kap. 4 § fingelselagen.

16 6 kap. 7 § andra stycket fingelselagen.

17 Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the
European Prison Rules, den 1 juli 2020.
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beteende visat sig utgora ett sdidant hot mot sidkerheten att det saknas andra
mojligheter. Om en myndighet beslutar om avskildhet ska denna bestd under
sa kort tid som det dr nddviandigt for att uppna syftet med atgérden och regel-
bundet utvirderas.'®

Smittskyddslagen (2004:168) reglerar samhéllets smittskydd och omfattar
foreskrifter om smittskyddsatgérder. Av lagen framgar att var och en genom
uppmirksamhet och rimliga forsiktighetsatgdrder ska medverka till att for-
hindra spridning av smittsamma sjukdomar. Den som vet eller har anledning
att missténka att han eller hon bédr pa en smittsam sjukdom éar skyldig att vidta
de atgdrder som krévs for att skydda andra mot smittrisk. Den som vet att han
eller hon bér pé en allménfarlig sjukdom &r skyldig att 1dmna information om
smittan till andra ménniskor som han eller hon kommer i sidan kontakt med att
beaktansvird risk for smittodverforing kan uppkomma. '

En allménfarlig sjukdom é&r en smittsam sjukdom som kan vara livshotande,
innebédra langvarig sjukdom eller svart lidande eller medfora andra allvarliga
konsekvenser och dér det finns mdjlighet att forebygga smittspridning genom
atgédrder som riktas till den smittade. En samhéllsfarlig sjukdom &r en allmén-
farlig sjukdom som kan f& en spridning i samhéllet som innebér en allvarlig
storning eller dverhingande risk for en allvarlig storning i viktiga samhills-
funktioner och som kriver extraordinira smittskyddsétgérder.?’ Covid-19 var
under perioden den 2 februari 2020 till den 1 april 2022 definierad som en all-
ménfarlig och samhillsfarlig sjukdom.?!

Niér det géller allmén- och samhéllsfarliga sjukdomar medger smittskydds-
lagen anvidndandet av vissa tvangsatgarder mot enskilda, bl.a. tvangsundersok-
ning och isolering. Det senare innebér att en enskild omhéndertas pa en vard-
inrdttning som drivs av en region och dér ges den vard eller det stod som behovs
for att minska risken for smittspridning.??

I april 2020 ldmnade Folkhdlsomyndigheten rekommendationer och all-
ménna rad som var och en hade att folja for att minska smittspridningen av
covid-19. Enligt dessa skulle alla statliga myndigheter mdblera om eller pé an-
nat sétt skapa utrymme for att undvika tringsel och erbjuda mdjlighet att tvitta
hinderna med tval och vatten och erbjuda handsprit samt undvika att flera per-
soner samlades, sérskilt i tranga lokaler. Vidare hade var och en i Sverige ett
ansvar att hindra spridning av sjukdom. For att begrénsa smittspridning raddes
alla vara noggranna med sin handhygien och ofta tvitta hinderna med tvél och
vatten i minst 20 sekunder och halla avstand till varandra inom- och utomhus
pa platser dar ménniskor samlas, som t.ex. butiker, kopcentrum, museer, biblio-
tek, servicekontor och vintrum. En ytterligare och central atgird for att for-
hindra smittspridning var att var och en, vid symptom som kunde tyda pé covid-

'8 Artiklarna 53.1-3 och 53A c., se dven European Prison Rules, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, juni 2006, kommentaren till artikel 53, s. 74.

192 kap. 1 och 2 §§ smittskyddslagen.

201 kap. 3 § andra och tredje styckena smittskyddslagen.

2l Se den upphivda forordningen (2020:20) om att bestimmelserna i smittskyddslagen
(2004:168) om allménfarliga och samhéllsfarliga sjukdomar ska tillimpas pa infektion med
2019-nCoV samt smittskyddslagens bilagor 1 och 2 i dess lydelse SFS 2020:430.

22 Se 3 kap. 2 § samt 5 kap. 1, 4 och 9 §§ smittskyddslagen.
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19, stannade hemma och undvek fysiska kontakter. Slutligen fanns det ett all-
mént rad till bl.a. Kriminalvarden. For att undvika smittspridning inom dess
verksamheter raddes sdlunda myndigheten att 1) i sitt ledningssystem ha rutiner
for hur verksamheten skulle forhindra smittspridning, 2) regelbundet utfora
riskbeddmningar utifrdn rekommendationer fran Folkhdlsomyndigheten och
smittskyddslidkare och 3) ta fram instruktioner for hur personal och boende
kunde forhindra smittspridning.?

Bedomning

Under véren 2020 genomforde jag en granskning av Kriminalvardens agerande
nir covid-19-pandemin just hade brutit ut.?* I mitt beslut uttalade jag mig bl.a.
om de rutiner som myndigheten tillfélligt hade infort for att hantera pandemin
och de atgérder som dittills vidtagits for att minska risken for smittspridning.
Utredningen i de hér bada drendena kan ses som en fortsittning pd min tidigare
granskning. Covid-19 &r inte ldngre definierad som en allménfarlig och sam-
héllsfarlig sjukdom, men &r ddremot en anmélningspliktig sjukdom enligt
smittskyddslagen.? Liget ir alltsd nu viisentligen annorlunda jimfort med va-
ren och sommaren 2020. De fragor som jag tar upp har emellertid betydelse for
en beddmning av hur Kriminalvarden handskades med smittspridningen, lik-
som for hur myndigheten kan hantera kommande pandemier eller lokala utbrott
av allménfarliga eller samhéllsfarliga sjukdomar.

Beslutet har tvd huvudsakliga delar, ndmligen

1. vilka méjligheter intagna har att ta eget ansvar for att férhindra smittsprid-
ning av sjukdomar som omfattas av smittskyddslagen, och

2. vilka atgirder som Kriminalvdrden kan vidta for det fall intagna med en
befarad eller bekriftad smitta inte tar sitt ansvar.

De tre fragor som remitterades till Kriminalvarden behandlas inom ramen for
dessa delar, alltsa i en nagot annan struktur.

Som framgatt tidigare har Kriminalvarden placerat intagna med befarad el-
ler bekréftad smitta i avskildhet. Det dr en tvangsatgiard som en intagen kan
begira omprovning av och dérefter dverklaga till en forvaltningsdomstol. Som
regel brukar JO inte uttala sig i sddana beddmningsfrdgor, och jag finner inte
skal att frdnga denna princip i det hér fallet och uttala mig om huruvida det var
rétt att placera just AA och BB i avskildhet. Jag kommer dock i det foljande att
pa ett generellt plan berdra fragan om de réttsliga forutsittningarna for att av-
skildhetsplacera intagna i syfte att hantera smittspridning.

Intagnas maojlighet att ta eget ansvar for att forhindra
smittspridning

Bestdmmelserna i smittskyddslagen om att var och en ska vidta vissa atgirder
for att forebygga smittspridning géller for alla i samhéllet, &ven intagna i hékte

23 1 § Folkhilsomyndighetens foreskrifter och allminna rdd (HSLF-FS 2020:12) om allas an-
svar att forhindra smitta av covid-19 m.m.

2 Se JO 2020/21 s. 219.

5 Se SFS 2022:217 som tridde i kraft den 1 april 2022.
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och anstalt.?® Det forhallandet att en person #r frihetsberdvad frintar siledes
inte honom eller henne ansvar for det egna handlandet och paverkar inte hans
eller hennes rittskapacitet. For frihetsberdvade aktualiseras alltsd samma slags
forebyggande atgiarder som for samhallet i dvrigt. Nér det géller covid-19 ror
det sig bl.a. om att den enskilde ska hélla en fysisk distans till andra och att den
som #r smittad eller uppvisar sjukdomssymptom sjélv ska sitta sig i karantéin.?’
Eftersom ett frihetsberdvande kan innebéra en begransning av en intagens moj-
lighet att vidta frivilliga atgérder, ligger det emellertid ett ansvar pa Kriminal-
varden att i gorligaste man underlétta for den som é&r placerad i hikte eller an-
stalt att folja bl.a. Folkhdlsomyndighetens rekommendationer.

Nér det géller forutsittningarna for intagna att hélla fysisk distans till
varandra och till personalen ser jag positivt pa att Kriminalvarden sag 6ver sina
rutiner for sysselséttning och mathantering, gjorde ommaobleringar och i storsta
mojliga utstrackning erbjod intagna egna celler med tillhdrande toaletter. Myn-
digheten inforde ocksé en strategi for att dela upp intagna i olika grupper, for
att pa sa sitt mojliggéra gemensamhetsvistelse d&ven under en pagaende smitt-
spridning. Jag inser dock att inte minst de fysiska utrymmena i sig i forening
med den anstrdngda beldggningssituationen i hdkten och anstalter medforde ut-
maningar for myndigheten.

En smittskyddsétgdrd som Kriminalvarden vidtog under pandemin var att i
vissa situationer 14ta befarat eller bekriftat smittade gé i s.k. sjdlvkarantén. Det
forekom att myndigheten 1 samband med det meddelade anvisningar om att de
intagna skulle vistas i sina celler under sysselsittningstiden. I slutet av forra
aret uttalade jag att ett sadant forfarande kan innebéra att den intagne i prakti-
ken placeras i avskildhet. I det da aktuella fallet hotades de intagna med i vart
fall en rapport for misskétsamhet om de vistades i andra utrymmen é&n sin cell
under mer &n en kort tid. Det forhallandet att celldorren inte varit 1ast hade
enligt min mening inte nigon avgdrande betydelse i ett sidant sammanhang.?

JO har tidigare stéllt sig tveksam till hur 1angt det gar att forlita sig pa smitt-
skyddslagens utgangspunkter om frivillighet och eget ansvar i en situation dér
den enskilde #r frihetsberdvad, utan att rittssikerheten riskeras.?’ Den som &r
intagen i hikte eller anstalt befinner sig som regel i en beroendesituation i for-
hallande till Kriminalvardens personal. Det finns ddrmed en uppenbar risk for
att han eller hon kénner sig mer eller mindre tvingad att ga med pa att triffa en
Overenskommelse om isolering. Det kan t.ex. handla om att en intagen fér upp-
fattningen att det kommer att fattas ett beslut om avskildhet om han eller hon
inte gar med pé att stanna i sin cell. I sddant fall kan det, precis som nér Krimi-
nalvéarden forbjuder den intagne att 1dmna sin cell, i praktiken egentligen vara
fraga om ett avskiljande.

Det nyss redovisade hindrar dock inte att Kriminalvarden kommer 6verens
med intagna om sjélvisolering, s& linge myndigheten sa langt mdjligt siker-
stiller att det finns reell frivillighet bakom den enskildes stdllningstagande. Det

262 kap. 1 och 2 §§ smittskyddslagen, jfr &ven 1 kap. 2 § forsta stycket i samma lag.

27 Se Folkhilsomyndighetens foreskrifter och allménna rad (HSLF-FS 2020:12) om allas an-
svar att forhindra smitta av covid-19 m.m.

28 Se mitt beslut den 20 december 2021, dnr 8337-2020.

2 Se JO:s beslut den 15 oktober 2020, dnr O 21-2020.
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far saledes inte uppsta en “grazon” dér det ar oklart for den intagne vad som
géller. Precis som Kriminalvarden framhaller i sitt remissvar finns det ange-
lagna rittssdkerhetsaspekter att beakta och det kan i vissa situationer innebéra
att det dr mer ldmpligt att fatta ett beslut om avskildhet eftersom den intagne
pa sa sitt far mojlighet att begira 6verprovning av atgdrden. Enligt min mening
ar det viktigt att Kriminalvérden vid valet mellan frivillighet och tving viger
in hékteslagens och fangelselagens grundlidggande bestimmelser om att en
kontroll- eller tvangsétgérd endast far anvéndas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgérden och att en mindre ingripande atgéird ska anvéndas om
den ir tillricklig.*® Om det 4r mojligt att pé ett réttssikert sitt hantera en befarat
eller bekréftat smittad intagen med frivillighet sa bor ett hékte eller en anstalt
vilja det alternativet. En intagens beslut om att isolera sig pa egen begiran bor
dokumenteras i hans eller hennes journal.

Kriminalvirdens atgirder vid befarad eller bekréftad smitta

Som jag konstaterade vid min tidigare granskning av Kriminalvéardens hanter-
ing av pandemin kan intagna i hikten och anstalter inte vélja med vem eller
vilka de ska umgas, och inte heller vilka de ska leva néra. De intagna &r ddrmed
beroende av att Kriminalvarden vidtar atgérder for att skydda dem mot smitt-
spridning av covid-19.3! Myndigheten ska verka for att pafoljder verkstills pa
ett sdkert, humant och effektivt sétt och till detta kommer en skyldighet att ut-
forma verkstilligheten for de intagna sé att negativa foljder av frihetsberdvan-
det motverkas.** Redan i detta ligger enligt min mening att Kriminalvérden ér
skyldig att skydda intagna, och dédrmed har att vidta atgdrder om en intagen
med befarad eller konstaterad sjukdom agerar pa ett sitt som riskerar att medin-
tagna blir smittade.

I enlighet med det jag tidigare redovisat medger smittskyddslagen att vissa
tvéngsatgirder anvinds mot enskilda. Den mest ingripande av dessa &r isoler-
ing, som innebér att den enskilde omhéndertas och placeras pa en regiondriven
vardinréttning och dér ges den vérd eller det stdd som behovs for att minska
risken for smittspridning.’® Smittskyddslagens bestimmelser &r tillimpliga
dven pa personer som r intagna i hékte eller anstalt. Savitt jag kénner till har
emellertid reglerna om isolering inte tillimpats i forhallande till intagna inom
Kriminalvérden. I de aktuella fallen har intagna i stéllet isolerats med abero-
pande av hikteslagens och fangelselagens bestimmelser om avskildhet.

Avskildhetsplacering enligt fingelselagen

Kriminalvérden menar att det 4r mojligt att avskildhetsplacera intagna i anstalt
pé grund av risk for smittspridning av covid-19 med stod av savil 6 kap. 5 §
som 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Som jag redan ndmnt fér intagna
enligt den forstndmnda bestdmmelsen tillfalligt hallas avskilda frén varandra,

301 kap. 6 § andra stycket héikteslagen och 1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen.

31'Se JO 2020/21 s. 219.

322 § forsta stycket 1 forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden samt
1 kap. 5 § hékteslagen och 1 kap. 5 § fangelselagen.

3 5 kap. 4 och 9 §§ smittskyddslagen.
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om det dr nédvéndigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthallas.
Av forarbetena framgar att avsikten med paragrafen ar att ge Kriminalvarden
mojlighet att hantera ordningsstorande situationer i storsta allménhet, exempel-
vis i samband med att ett larm utldses, vid stromavbrott och nér otillatna fore-
mal hamnar i omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsvégran. Vidare sédgs
att atgdrden aldrig bor pagé lingre &n vad som ar nodvéndigt for att myndig-
heten ska kunna hantera l4get, normalt inte ldngre 4n négra timmar eller nagot
dygn.* Smittspridning av en samhillsfarlig eller allménfarlig sjukdom nimns
inte som en situation i vilken det kan finnas utrymme for en avskildhetsplacer-
ing. Enligt min mening dr det emellertid inte uteslutet att det kan uppstd ett lage
dér smittspridningen bland intagna och personal blir s& akut och omfattande att
det inte langre dr mojligt att uppritthalla ordningen eller sdkerheten i en anstalt.
Under sadana forhallanden bor det alltsé i och for sig vara mojligt att avskilja
intagna med st6d av bestdimmelsen i 6 kap. 5 §.

I sammanhanget finns det skél att uppmérksamma att lagrummet bara ger
utrymme for en zillfillig atgird. JO har flera ganger uttalat kritik nér intagna
med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen varit foremal for avskiljande under ldngre
tid an vad det finns utrymme for. Jag har t.ex. kritiserat en anstalt for att ha
avskilt intagna mellan tva och drygt fem dygn i samband med kollektiv arbets-
nedlaggelse. Enligt min uppfattning var det tydligt att avskildhetsplaceringarna
hade pagétt for linge.’> Nir det giller covid-19 kan jag konstatera att dtgérden,
for att pa ett effektivt sétt hindra smittspridning mellan intagna, méste paga sé
lange det finns en konkret fara for smitta. Dédrmed foreligger det en risk for att
avskiljandet kommer i konflikt med lagrummets krav pa att atgdrden bara far
vara tillféllig. Det kan mot denna bakgrund vara svart att tillimpa bestimmel-
sen pa ett rattssdkert sétt i syfte att hantera konsekvenserna av en smittsprid-
ning. Detta &r nadgot som dven Kriminalvarden uppmarksammade i pandemins
inledning, dd myndigheten gjorde en framstéllan till regeringen om behovet av
att dndra lagrummet for att bl.a. medge avskildhetsplaceringar under lédngre
tidsrymder i syfte att kunna hantera personalbortfall pd grund av sjukdom.*
Sévitt jag kénner till har regeringen inte vidtagit ndgra atgérder med anledning
av framstéllan. Som jag aterkommer till avslutningsvis finns det enligt min me-
ning ett storre behov av att se over regleringen.

Nar det géller den andra bestdmmelsen som Kriminalvarden hénfor sig till i
sitt yttrande tar den sikte pa en annan situation. Foljaktligen medger 6 kap. 7 §
forsta stycket 2 fangelselagen att en intagen avskildhetsplaceras om det dr ndd-
vindigt med hdnsyn till att det finns en risk bl.a. for den intagnes eller ndgon
annans sikerhet till liv eller hélsa. Det kan enligt motiven handla om att avskilja
en intagen som dr utsatt for hot av en medintagen eller 16per risk for sjalvskada
eller sjalvmord.’” Risk for smitta av sjukdom anges visserligen inte som exem-
pel, men enligt min mening &r det sjdlvklart att smittspridning av en allménfar-
lig eller samhallsfarlig sjukdom kan utgdra en risk for sékerhet till liv eller

3* Se prop. 2009/10:135 s. 138.

35 Se mitt beslut den 30 juni 2021, dnr 1754-2020.

36 Se JO 2020/21 s. 219 och Kriminalvérdens Framstillan om dndringar i lagstiftningen vad
avser avskildhet i anstalt av ordnings- och sdkerhetsskél (Kriminalvardens dnr 2020-6677).
37 Se prop. 2009/10:135 s. 139 och 140.
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hilsa. Den standpunkten &dr dessutom vil forenlig med bestimmelsens orda-
lydelse. Det kan i sammanhanget nimnas att begreppet ’liv och/eller hélsa”
anvinds i flera bestimmelser i brottsbalken och i smittskyddslagen med avse-
ende pa just spridning av en sjukdom.®

Kriminalvarden har i sitt remissvar framhallit att det maste goras en bedom-
ning i det enskilda fallet innan en intagen placeras i avskildhet. Jag dr givetvis
av samma uppfattning. Det innebir att inte endast det forhéllandet att en inta-
gen dr bekriftat eller befarat smittad av covid-19 bor kunna utgora grund for
att placera honom eller henne i avskildhet. Detta géller i synnerhet vid en be-
farad smitta. Om den intagne emellertid inte foljer smittskyddslagens bestdm-
melser, Folkhdlsomyndighetens rekommendationer eller Kriminalvardens an-
visningar kan det uppkomma situationer i vilka den intagne féar anses agera pa
ett sétt sd att han eller hon utgdr en risk for sin egen eller ndgon annans sékerhet
till liv eller hélsa. Forst under sadana forhallanden bor det komma i fraga att
besluta om en avskildhetsplacering.

En viktig del for att minska behovet av att placera intagna i avskildhet och
for att begrénsa tiden for en séddan atgérd dr Kriminalvardens mojlighet att ge-
nom testning avgdra om en intagen dr smittad av covid-19. En intagen som
uppvisar symptom bor dérfor omgaende erbjudas att testa sig. Mot den bak-
grunden &r det bra att myndigheten efter ett tag fick god tillgang till testmate-
riel.

Det har enligt Kriminalvarden forekommit att intagna inte har velat testa sig.
For det fall en intagen som varit 1 ndra kontakt med ndgon med konstaterad
smitta eller som annars av konkreta omstdndigheter &r befarat smittad inte f6l-
jer bl.a. Folkhdlsomyndighetens rekommendationer har jag forstaelse for att
Kriminalvarden gér bedomningen att den intagne kan komma att fora smitta
vidare till andra i anstalten samt ddrmed utgér en risk for andras sidkerhet till
liv och hélsa. Det kan da finnas skil att besluta om ett avskiljande till dess
risken for medintagna och personal dr undanréjd.

Avskildhetsplacering enligt hiikteslagen

Nir det géller intagna i hdkten har Kriminalvarden beslutat att avskilja intagna
som ér befarat eller bekréftat smittade av covid-19 med stod av bestimmelsen
i2 kap. 5 § 2 hikteslagen. Av den framgar att en intagen kan placeras i avskild-
het om det dr nddviandigt av sdkerhetsskél. Nagra ytterligare forutsittningar for
att lagrummet ska vara tillimpligt anges alltsd inte, och ndgon bestimmelse
som medger avskiljande for att skydda liv och hélsa finns inte heller. Enligt
forarbetena kan sakerhetsskél rora sig om risk for fritagning eller rymning eller
om den intagne dr valdsam eller pdverkad av narkotika.* I likhet med motiven
for fangelselagens avskildhetsbestimmelser anges inte att smittspridning av en
allménfarlig eller samhéllsfarlig sjukdom kan utgora sikerhetsskal enligt be-
stimmelsen.

38 Qe t.ex. 3 kap. 5 och 9 §§ brottsbalken, som sorterar under 3 kap., bendmnt Om brott mot
liv och hilsa, samt 13 kap. 7 § i samma balk. Se 2 kap. 3 § smittskyddslagen.
3 Se prop. 2009/10:135 s. 186.
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Davarande chefsJO Elisabeth Rynning konstaterade i samband med sin
granskning av Réttsmedicinalverkets atgirder under pandemin att 2 kap. 5 § 2
hikteslagen skiljer sig fran motsvarande avskildhetsbestimmelse i lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk vard. Hon menade emellertid att det kan finnas
situationer i vilka en hdktad person med misstdnkt eller konstaterad covid-19
agerar pa ett sddant sétt att det &r nodvandigt att av sékerhetsskal skilja honom
eller henne fran dvriga intagna och patienter med stod av 2 kap. 5 § 2 hiktesla-
gen.*?

Jag instdmmer i att omsténdigheterna kan vara sddana att det dr mdjligt att
avskilja intagna med befarad eller bekriftad smitta av covid-19 med stdd av
2 kap. 5 § 2 hékteslagen. I likhet med vad som géller tillimpningen av fingel-
selagens avskildhetsbestimmelser maste det géras en bedomning i det enskilda
fallet. Enbart det forhallandet att en intagen &r befarat eller bekréftat smittad av
covid-19 dr enligt min mening inte tillrackligt for att det ska vara mojligt att
avskilja den intagne, utan det bor dessutom krévas att han eller hon agerar pa
ett sétt som gor att andra intagna utsétts for fara. Jag aterkommer avslutningsvis
till mina synpunkter pa den aktuella bestimmelsens utformning.

Utformningen av anstalten Storbodas beslut om avskildhetsplacering

Ett beslut som kan antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
enligt huvudregeln innehalla en klargérande motivering, om det inte &r uppen-
bart obehovligt. En sddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka fore-
skrifter som har tillimpats och vilka omstdndigheter som har varit avgérande
for myndighetens stillningstagande.*!

Beslutet om att avskilja BB med stod av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelse-
lagen har motiverats pa foljande sitt:

Med beaktande av de mycket speciella forutsdttningar som géller for bedri-
vande av Kriminalvdrdens verksamhet under ordnade och séikra former
skulle en smittspridning av Covid-19 inom verksamheten kraftigt paverka
myndighetens mojligheter att upprétthalla ordning och sikerhet pa verk-
samhetsstillena. En sadan spridning skulle alltsa fa synnerligen allvarliga
konsekvenser for sévél enskilda individer som for samhéllet i stort.

En smittspridning skulle, utdver att innebéra kraftigt forsémrade majlig-
heter for verksamhetsstéllena att upprétthélla ordning och sékerhet, dven
utgora en hélsorisk for intagna och personal. Av savil hilso-, som ordnings-
och sdkerhetsskal ar det darfor, i enlighet med Folkhdlsomyndighetens all-
ménna rad for att minska risken for smittspridning, nddviandigt att intagna
som uppvisar sjukdomssymtom eller som har konstaterats smittade med
covid-19 inte kommer i kontakt med dvriga intagna.

Med hénsyn till att forhindra smittspridning for covid-19 ér det nédvén-
digt att hélla hen avskild fran 6vriga intagna.

Beslutet berodr endast den allmédnna paverkan som smittspridningen har pa mgj-
ligheterna att upprétthélla ordning och sékerhet, vilket for tankarna till ndgon
av bestimmelserna i 6 kap. 5 eller 6 § fangelselagen. I motiveringen finns det
visserligen en hinvisning till “hélsorisk”, men det gér inte att utldsa pa vilket
satt rekvisitet 1 “risk for den intagnes eller ndgon annans sékerhet till liv eller

40°Se JO:s beslut den 15 oktober 2020, dnr O 21-2020.
4132 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900).
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hilsa” har forelegat i BB:s fall. Vidare redovisas inte de konkreta omsténdig-
heter som anstalten har lagt till grund f6r beddmningen att just han behdvde
avskiljas, 14t vara att det 1 beslutets bakgrund redovisas att anstalten haft ett
flertal befarade och bekriftade fall av covid-19. Det framgar alltsé inte av be-
slutet om BB avskildes pa grund av att han var befarat eller bekréftat smittad.
Dirmed har det varit svért for honom att tillvarata sin ratt vid en omprévning
av beslutet. Det ligger i sakens natur att beslut om avskildhet ofta fattas i en
bradskande situation. Trots detta maste ett beslut utformas pa ett sadant sétt att
det &r mojligt att forstd varfor en intagen har avskilts. Jag anser darfor att an-
stalten Storboda inte kan undga kritik for den bristfélliga motiveringen.

Det finns ett behov av att se 6ver reglerna om avskiljande

I hikteslagen finns det, till skillnad frén vad som ér fallet i fingelselagen, inte
nagon sérskild bestimmelse som uttryckligen mdjliggor avskiljande for att
skydda de intagnas hilsa. I stillet har Kriminalvarden i de allra flesta situatio-
ner att tillimpa en bestdmmelse som hénvisar till sdkerhetsskal. Hakteslagens
allmént hallna och knapphéndiga reglering av forutséttningarna for avskiljande
medfor en bristande forutsebarhet som enligt min mening utgor ett rattssiaker-
hetsproblem. Till skillnad frédn vissa bestimmelser i fingelselagen saknar hak-
teslagen ocksa en tidsgrins for hur linge en avskildhetsplacering far pagé, och
det finns inte heller nagon skyldighet for myndigheten att ompréva ett avskild-
hetsbeslut med en viss regelbundenhet.*? Detta har papekats av JO vid flera
tillfallen.*?

JO har vidare i andra sammanhang uppmérksammat brister i saval hiktesla-
gens som fingelselagens regelverk nér det giller avskildhetsplaceringar och
dven gjort framstdllningar med stod av 4 § lagen (1986:765) med instruktion
for Riksdagens ombudsmén, JO-instruktionen, om behovet av dversyn av lag-
stiftningen. Enligt tidigare uttalanden frén JO finns det ett behov av bl.a. att
infora tidsfrister for omprévningen av avskildhetsbeslut i hikteslagen, infora
en definition av gemensambhet i lagstiftningen och se 6ver de réttsliga forutsétt-
ningarna for Kriminalvardens placeringar av intagna under sddana férhallanden
att de i praktiken vistas i avskildhet.* Dessa framstiillningar har, sivitt jag kén-
ner till, hittills inte lett till nagra atgarder.

Med anledning av de 6verviganden som jag har gjort i det hir beslutet och
tidigare uttalanden finns det skél for mig att pa nytt géra en framstéllan enligt
4 § JO-instruktionen. Det finns séledes ocksa ett behov av en Gversyn av sévil
hikteslagens som fangelselagens regler om intagnas rtt till gemensamhet och
mojligheten att placera dem i avskildhet under en pandemi. Jag dversiander dér-
for en kopia av detta beslut till regeringen.

42 Se t.ex. 6 kap. 5 och 6 §§ fingelselagen dir det anges att de intagna tillfilligt far hallas
avskilda fran varandra samt 8 § i samma kapitel enligt vilken en intagen far hallas avskild som
langst i1 fyra dygn. Av 6 kap. 4 § foljer att ett beslut om avskiljande enligt paragrafen ska
omprovas sé ofta det finns anledning till det, dock minst en gdng i ménaden. Ett avskildhets-
beslut enligt 7 § i samma kapitel ska omprévas minst var tionde dag.

4 Se t.ex. JO:s beslut den 15 oktober 2020, dnr O 21-2020.

4 Se JO2018/19 s. 146 och 218 samt JO 2020/21 s. 164.
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Regeringen har nyligen gett en sdrskild utredare i uppdrag att se dver smitt-
skyddslagen och analysera behovet av nya bestimmelser infor framtida pande-
mier.* Smittskyddslagens bestimmelser ir tillimpliga dven pa personer som
dr intagna i hékte eller anstalt, men savitt jag kénner till har reglerna om isolering
inte tillimpats i férhéallande till intagna inom Kriminalvarden. I stéllet har in-
tagna isolerats med &beropande av hékteslagens och fingelselagens bestim-
melser om avskildhet. Det som kommit fram i min utredning vacker fragor om
kommunikation och ansvarsfordelning mellan Kriminalvérden och smittskydds-
lakare nér det géller atgérder for att hindra en smittspridning. Jag finner dérfor
ocksé skl att Oversdnda en kopia av detta beslut till utredningen for kdnnedom.

Kriminalvarden har inte fort 6ver en intagen med ett
verkstéllbart fangelsestraff fran hikte till anstalt inom den tid
som strafftidslagen anger

(Dnr 7654-2020)

Beslutet i korthet: En intagen fick vistas i hikte under tvd manader i av-
vaktan pa en plats vid riksmottagningen, anstalten Kumla.

Enligt reglerna i strafftidslagen far en domd person tas in i hédkte i anslut-
ning till att verkstélligheten av ett fangelsestraff paborjas, bl.a. i avvaktan
pa anstaltsplacering. I 10 § uppstills vissa tidsfrister. Dessa innebér att tiden
i hdkte inte far vara langre dn ndodvéndigt och inte ldngre &n sju dagar, om
det inte finns sirskilda skil. Aven om s&dana skil finns fir tiden inte vara
langre &n 30 dagar. JO konstaterar i beslutet att det inte finns nagra undantag
fran den sistndmnda fristen.

Kriminalvarden har forklarat att anledningen till att den intagne fick vis-
tas 1 hikte under en ldngre tid var att det vid tillfdllet inte fanns tillrdcklig
platskapacitet eller resurser vid riksmottagningen i anstalten Kumla i forhél-
lande till antalet domda som skulle placeras dir. Den intagne kunde inte
heller placeras i en annan anstalt i passande sdkerhetsklass pad grund av
platsbrist. JO ser mycket allvarligt pa dessa uppgifter och konstaterar att
tidsfristen om 30 dagar &r absolut och far inte Gverskridas. Det som Krimi-
nalvirden har anfort utgdér darfor inte skil for dverskridande. Kriminal-
vérden far allvarlig kritik for behandlingen av den intagne i detta avseende.

Enligt JO har de atgirder som Kriminalvarden vidtagit for att komma till
ritta med véntetiderna pa omréadet inte varit tillrdckliga. Problemet med att
intagna blir kvar i hékte i avvaktan pé en anstaltsplacering &r inte 16st och
den absoluta tidsfristen i 10 § strafftidslagen uppritthélls inte, vilket JO an-
ser dr synnerligen bekymmersamt. Hon kommer dérfor att utreda fragan
vidare i ett sarskilt initiativdrende.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i drendet finner JO ocksa
anledning att uppmérksamma regeringen pa situationen.

4 Se regeringens dir. 2021:68.
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Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 9 oktober 2020 framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden. Han anférde i huvudsak f6ljande.

Han har vistats i hidkte sedan den 28 januari 2020. Trots att hans fangelse-
straff dr verkstéllbart kan han inte placeras i anstalt pa grund av platsbrist. Han
har i stéllet blivit kvar i hikte utan mdjlighet att delta i vare sig utbildning eller
programverksambhet.

Utredning

En foredragande vid JO hdmtade den 6 november 2020 in muntliga upplys-
ningar fran hiktet Sollentuna. Av uppgifterna framgick bl.a. féljande. AA pa-
borjade sin verkstillighet den 17 september. Han vistades dock fortfarande i
héktet i avvaktan pé plats vid riksmottagningen, anstalten Kumla. Héktet Karlstad
anmélde honom till kon till riksmottagningen den 18 september.

Anmélan remitterades darefter till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar
anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for sektionen for verks-
juridik, bl.a. féljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har hdmtats in fran placeringssektionen vid
Kriminalvérdens huvudkontor och frén region Mitt, som i sin tur har in-
hamtat uppgifter fran anstalten Kumla. Av uppgifterna har i huvudsak fol-
jande framkommit.

AA domdes i augusti 2020 till fingelse fyra ar och sex méanader ... AA
hade inte fyllt 21 &r nér brottsligheten begicks. AA var placerad i hédktet
Karlstad ndr domen blev verkstéllbar den 17 september 2020. Dagen darpa
sande hdktet Karlstad en anmélan via e-post till riksmottagningen vid an-
stalten Kumla om att AA skulle placeras diar. AA forflyttades den 21 sep-
tember 2020 fran haktet Karlstad till haktet Sollentuna.

Placeringsansvarig vid riksmottagningen bokade pa morgonen den 18
november 2020 plats for AA i riksmottagningen och hidktet Sollentuna
gjorde en transportbestéllning drygt tio minuter dérefter. Inget annat har
framkommit 4n att riksmottagningen i samband med bokningen kontaktade
hiktet Sollentuna via e-post. Sedan den 19 november 2020 &r AA placerad
i riksmottagning. Inga formella beslut om placering i riksmottagning har
dock fattats. Placeringssektionen har per den 29 januari 2021 &nnu inte Spp-
nat nagot drende eller praktiskt paborjat ndgon handldggning eftersom ut-
redningen fran riksmottagningen &nnu inte ar fardigstalld.

Orsaken till den langa vistelsetiden i hékte efter att domen blev verk-
stillbar berodde pé att det inte fanns tillrdckligt med platser eller resurser
vid riksmottagningen i forhallande till det stora antalet ddomda som skulle
placeras dér. Gillande just AA behdvde sdrskild hinsyn tas till klientkon-
stellationen innan placering kunde ske. Detta kan i viss mén ha paverkat
véntetiden pa ett negativt sétt.

Nar det generellt géller situationen for intagna som ska placeras 1 riks-
mottagning kan foljande ndmnas. Kriminalvarden har for nirvarande en
mycket anstringd beldggningssituation och det rdder en omfattande plats-
brist inom myndigheten. Detta har pa senare tid foranlett att placering i
riksmottagning har fordrdjts for manga intagna, som dérfor varit tvungna
att invénta sidan placering i hikte eller pd annan plats. For att komma till-
ritta med de ldnga véntetiderna fattade Kriminalvardens generaldirektor
den 2 november 2020 beslut om en fordndrad ordning for placering i
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riksmottagning och beslut om sérskilda villkor. Beslutet ar tidsbegransat
och giller langst till och med den 31 mars 2021. Enligt beslutet ska placer-
ing 1 riksmottagning infor beslut om sérskilda villkor, med undantag fran
vad som anges i 2 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad
om fangelse (KVFS 2011:1), FARK Fingelse, inte ske for vissa intagna.
Arbete pagér internt for att ta fram en permanent ordning som ska gilla
framdver och som har till syfte att effektivisera handldggningen, att mojlig-
gora for ett utredningsforfarande som &r béttre anpassat till den intagnes
individuella forutsittningar och behov samt att frigora platser i bl.a. hikte.
Arbetet med detta bedrivs i krisledningsstaben for hantering av platsbristen
vid Kriminalvérdens anstalter och hikten. Ett forslag rérande éndring av
FARK Féngelse i detta avseende &r for ndrvarande under beredning inom
myndigheten.

I borjan av november 2020 fanns det 84 personer som pébdrjat sin verk-
stdllighet men fortfarande forblev kvar i hikte i vantan pa plats i riksmot-
tagning eller som héktet genom tillfélligt beslut placerat i nagon anstalt i
sdkerhetsklass 1 i vintan pa sadan plats. Till foljd av beslutet den 2 novem-
ber 2020 har antalet intagna som invéntat plats sjunkit fran 84 personer per
den 30 oktober 2020 till 60 personer per den 13 november 2020 respektive
33 personer per den 8 januari 2021. Aven antalet nyanmélningar av intagna
som ska placeras i riksmottagning har sjunkit till foljd av de éndrade placer-
ingskriterierna, vilket dven paverkat véntetiderna i positiv riktning. I de-
cember 2020 var vintetiden for placering i riksmottagning ca 40 dagar.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 7 § forsta stycket fangelselagen (2010:610), FiL, framgar att for
en intagen som avtjdnar fangelse i 1dgst fyra ar ska det, om det inte &r uppen-
bart obehdvligt, beslutas om de sarskilda villkor som av sikerhetsskél dr nod-
vandiga nér det géller

1. placering i anstalt,
2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 §§, och
3. siérskilda utslussningsatgérder enligt 11 kap. 1 §.

Av 1 kap. 8 § forsta stycket FAL framgér att provning av vilka sérskilda
villkor som ska gélla for verkstilligheten enligt 7 § ska ske sé snart verk-
stdlligheten pabdrjas eller annars nér det finns behov av det. Villkoren ska
omprdvas nér det finns anledning till det.

Av 8 § strafftidslagen (2018:1251) framgar bl.a. féljande. Om en domd
r hdktad nér fangelsestraffet dr verkstéllbart, ska verkstéilligheten paborjas
omedelbart dér han eller hon forvaras.

Om den domde inte forvaras i kriminalvérdsanstalt ndr verkstélligheten
enligt forsta stycket pdborjas, ska han eller hon 6verforas till kriminalvérds-
anstalt for fortsatt verkstéllighet.

Enligt 9 § forsta stycket strafftidslagen far en domd som ska dverforas
eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstéllighet av fangelsestraff
i anslutning till det tas in i hdkte

1. iavvaktan pa anstaltsplacering, eller
2. om det behdvs med hénsyn till transportforhallandena.

Enligt 10 § forsta stycket strafftidslagen fér tiden i hikte med stod av 9 §
forsta stycket inte vara ldngre dn nodvéndigt och inte lingre dn sju dagar,
om det inte finns sérskilda skél for en ldngre tid. Aven om det finns sér-
skilda skdl far tiden inte vara lédngre &n trettio dagar.

Av 2 kap. 4 § FARK Féngelse framgar bl.a. att en intagen som avtjanar
fangelse 1 ldgst fyra ar och som vistas i hikte nidr domen blir verkstéllbar
ska placeras i riksmottagning for utredning infor beslut om sérskilda vill-
kor, om det inte finns sdrskilda skél mot det.



KRIMINALVARD

Kriminalvdrdens bedomning

Utredningen har visat att AA var placerad i hikte i drygt tv8 manader efter
att hans dom blev verkstéllbar. Orsaken till den oacceptabelt 14nga vistel-
setiden 1 hikte var att det inte fanns tillrdcklig platskapacitet eller resurser
vid riksmottagningen i forhéllande till det antal ddomda som skulle placeras
dér. Anledningen till att AA inte tillfdlligt placerades i anstalt i avvaktan pa
placering i riksmottagningen berodde pa att det radde brist pa anstaltsplat-
ser 1 samtliga anstalter i sdkerhetsklass 1. I AA:s fall behdvde vissa sér-
skilda hdnsyn tas, vilket kan ha paverkat vintetiden negativt. Det har, uto-
ver den langa véntetiden, inte framkommit nagot som tyder pa att AA:s
drende om placering i riksmottagning har handlagts felaktigt.

Kriminalvérden har under hosten 2020 vidtagit atgarder for att komma
tillrdtta med de ldnga véntetiderna, bl.a. sa har placeringskriterierna for
vilka intagna som ska placeras vid riksmottagning &ndrats och handlagg-
ningen av placeringsirendena effektiviserats. Atgéirderna har lett till att
vintetiderna har forkortats och att antalet intagna som invéntar placering i
riksmottagning har sjunkit.

AA kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att han hade varit pé riks-
mottagningen under tre manader utan att fa pdborja sin utredning. Vidare be-
gérde han att hans strafftid skulle séttas ned med hénsyn till att han hade vistats
i hikte for lange.

I ett beslut den 27 januari 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Riittslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestimmelser som har be-
tydelse i drendet. Jag noterar att 2 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad (KVFS 2011:1) om fangelse sedan den 1 maj 2021 har foljande
lydelse: En intagen som ska meddelas sdrskilda villkor for verkstélligheten en-
ligt 1 kap. 7 § fangelselagen (2010:610) far infor beslutet, eller infor omprov-
ning av beslut, placeras i anstalt for fordjupad villkorsutredning, om behov av
en sddan utredning finns.

Av de allménna raden till bestimmelsen framgéar bl.a. att behov av en for-
djupad villkorsutredning foreligger om det saknas tillrdckligt underlag avse-
ende den intagne infor provningen av vilka sarskilda villkor som av sikerhets-
skl dr nodvéandiga for verkstélligheten. Ett sédant behov foreligger normalt for
en intagen som &dr domd for sexualbrott eller valdsbrott, har koppling till ett
kriminellt nitverk eller organiserad brottslighet, r under 21 &r, har en strafftid
om sex 4r eller mer eller har &terfallit i allvarlig eller omfattande brottslighet.
For en intagen som domts till utvisning foreligger normalt inte ett behov av
fordjupad villkorsutredning.

Bedomning

Vad JO inte provar

JO ska bl.a. kontrollera om myndigheterna har 6ljt de regler som géller for hur
arenden ska handlaggas. JO brukar ddremot inte uttala sig om myndigheternas
beddomningar och beslut i sakfrdgor. JO kan inte heller dndra eller upphéva
myndigheters beslut, t.ex. Kriminalvardens strafftidsbeslut.
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Sérskilt om vissa frister i strafftidslagen

Som Kriminalvérden har redovisat far enligt 9 § strafftidslagen (2018:1251) en
domd person tas in i hikte i anslutning till att verkstélligheten av ett fingelse-
straff pabdrjas, bl.a. i avvaktan pa anstaltsplacering. I 10 § uppstélls vissa tids-
frister. Dessa innebér att tiden i hikte inte far vara ldngre d4n nddvéndigt och
inte lingre &n sju dagar, om det inte finns sirskilda skil. Aven om sidana skil
finns far tiden inte vara langre dn 30 dagar. Det finns inte ndgra undantag fran
den sistndmnda fristen.

I forarbetena har som exempel pa nir det kan anses foreligga sérskilda skél
att overskrida sjudagarsfristen ndmnts att det med hénsyn till ordning och sé-
kerhet kan vara bade tidskrdvande och svart att hitta en dndamalsenlig placer-
ing. Ett annat exempel pa nér det kan vara motiverat att tiden i hikte blir ldngre
dn sju dagar dr hog beldggning i anstalter i den sdkerhetsklass eller med den
programverksamhet som anses lamplig. Fragan om vad som utgdr sérskilda
skdl ska dock avgodras genom en samlad bedomning av omsténdigheterna i
varje enskilt fall. I samband med att den nya regleringen inférdes framholl re-
geringen att en absolut tidsfrist om 30 dagar borde ge Kriminalvarden mojlig-
het att uppratthalla de faststdllda fristerna. (Se prop. 2017/18:250 s. 73 f. och
173.)

AA:s vistelse i hikte

Utredningen visar att AA:s fingelsestraff blev verkstéllbart den 17 september
2020 och att han forflyttades fran héktet till riksmottagningen i anstalten Kumla
den 19 november. AA fick alltsa vistas i hikte under tvd manader i avvaktan
pa en plats pa riksmottagningen. Detta &r uppenbart i strid mot regleringen i
10 § strafftidslagen.

Kriminalvarden har medgett att det var en oacceptabelt 1dng véntetid. Enligt
myndigheten berodde tidsutdrikten pé att det vid tillféllet inte fanns tillricklig
platskapacitet eller tillrdckliga resurser vid riksmottagningen i forhéllande till
antalet domda som skulle placeras diar. AA kunde inte heller placeras i en annan
anstalt i sdkerhetsklass 1 pa grund av platsbrist. Jag ser mycket allvarligt pa
dessa uppgifter. Tidsfristen om 30 dagar dr absolut och fér inte Gverskridas.
Det som Kriminalvérden har anfort utgér darfor inte skl for dverskridande.
Kriminalvérden fortjanar allvarlig kritik for behandlingen av AA i det hér av-
seendet.

Kriminalvirdens vidtagna atgéirder pa omradet

Att intagna med verkstillbara fangelsestraff blir kvar i hikte som en konse-
kvens av en anstringd platssituation har uppmérksammats av JO i tidigare dren-
den om &verbeldggning inom Kriminalvéarden (se bl.a. JO 2001/02 s. 155 och
2004/05 s. 134). JO har dven under de senaste &ren uttalat kritik mot Kriminal-
véarden for liknande forhallanden (se bl.a. JO 2019/20 s. 216 och JO:s beslut
den 3 oktober 2019, dnr 68-2019).

Jag dr vil medveten om den anstrdngda beldggningssituationen inom Krimi-
nalvarden och har i ett initiativirende granskat denna (se JO 2021/22 s. 261).
Séavitt nu &r av intresse konstaterade jag 1 mitt beslut i april 2021 att den nya



KRIMINALVARD

strafftidslagen innebar flera forandringar och ansags krédva relativt omfattande
forberedelser, inte minst fran Kriminalvardens sida. Mot bakgrund av vad som
kom fram genom utredningen ifragasatte jag dock om Kriminalvérden varit
tillrdckligt forberedd pa de skérpta krav som foljde av den nya lagstiftningen.
Nér det géllde de dtgidrder som myndigheten hade vidtagit uttalade jag bl.a.
foljande:
Det finns i anslutning till detta skil att uppméarksamma att det framst var
intagna domda for vélds- och sexualbrott som genomgick en fullstindig
utredning pa riksmottagningen, medan intagna domda for t.ex. narkoti-
kabrott eller domda som skulle utvisas efter fullgjord verkstéllighet inte ut-
reddes lika grundligt. Enligt anstaltsledningen pagick det ett arbete inom
Kriminalvarden med att se dver vilka intagna som ska placeras pé riksmot-
tagningen. | arbetet hade det diskuterats att vissa av de intagna som vid
tidpunkten for inspektionen placerades pé riksmottagningen i stillet skulle
kunna placeras direkt i en anstalt for att paborja verkstéllighet. Jag har no-
terat att myndigheten nyligen beslutat om en tillféllig forédndring med inne-
borden att manga med utvisningsbeslut inte placeras pé riksmottagningen.
Forandringen géller frdn november 2020 och omfattar ocksa intagna som
inte bedoms vara prioriterade for fordjupad utredning. Enligt Kriminalvar-
den har bl.a. de dndrade kriterierna for utredning lett till att ndstan en tred-
jedel av de som tidigare placerats pa riksmottagningen undantagits och
foljaktligen placerats direkt pé ordinarie plats i anstalt. Jag ser positivt pa
dessa atgédrder och anser att det dr angeldget att myndigheten gor en nyan-
serad bedomning av vilka som mdste placeras pa riksmottagningen for
utredning. Det kan enligt min mening ocksé finnas anledning for Krimi-
nalvéarden att 6vervaga i vad mén hékten eller frivarden kan utfora en del
utredningar och fordjupade verkstéllighetsplaner, som kan inga i underlag
infor beslut om anstaltsplacering.

Kriminalvarden har dven i det nu aktuella drendet redogjort for myndighetens
arbete for att komma till rdtta med de ldnga véntetiderna till riksmottagningen.
Det framgéar emellertid av remissvaret att véntetiden for placering vid riksmot-
tagningen i december 2020 var 40 dagar. JO har dessutom mottagit flera klago-
mal frén intagna som under sommaren och i borjan av hosten 2021 blev kvar i
hikte under en langre tid i véntan pa att fa genomfora en utredning infor beslut
om sérskilda villkor (se t.ex. dnr 6971-2021, 7568-2021 och 7601-2021). Av
de uppgifter som JO har hdmtat in i de nimnda drendena ror det sig om vénte-
tider om tva till tre manader innan de intagna kunnat &verforas till anstalt. Slut-
ligen finns det ocksa, som i det hér drendet, uppgifter om att utredningarna pa
riksmottagningen i anstalten Kumla tar 14ng tid att genomfora.

Kriminalvérdens &tgérder pd omradet har alltsa inte varit tillrdckliga. Pro-
blemet med att intagna blir kvar i hékte i avvaktan pé en anstaltsplacering &r
inte 16st och den absoluta tidsfristen i 10 § strafftidslagen upprétthalls inte. Det
ar synnerligen bekymmersamt. Med anledning av vad som har kommit fram
avser jag att genomfora en nidrmare granskning av denna fraga inklusive om-
fattningen av problemen samt utredning av angransande forhéllanden i ett sér-
skilt initiativdrende.

Avslutning

Arendet illustrerar pa ett tydligt sitt vilka konsekvenser den fortsatt anstringda
beldggningssituationen inom Kriminalvarden medfor. Som framgéatt uppritt-
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haller myndigheten inte alltid de lagstadgade fristerna som ror frihetsberévade.
Jag finner darfor anledning att 6versidnda en kopia av beslutet till regeringen
for kdinnedom.

Det som i &vrigt har kommit fram ger inte skl till ndgra uttalanden fran min
sida.

Kriminalvardens hantering av lyhorda hiktesceller

(Dnr 8978-2020, 2475-2021)

Beslutet i korthet: JO far aterkommande klagomal fran intagna mot olika
hikten om lyhorda héktesceller och fragan har dven varit uppe vid inspek-
tioner. Anmélarna i dessa drenden pastar att intagna i sdkerhetshéktena
Goteborg och Huddinge trots restriktioner kan kommunicera med varandra,
att det dr ovdsen pa nitterna och att vissa da utsdtts for hot. De menar ocksé
att deras somn och hélsa paverkas negativt.

Av utredningen framgar att det finns problem med lyhdrda celler i en del
av landets hikten. JO ser allvarligt pa problemets omfattning. Enligt henne
ar det anmérkningsvért om Kriminalvdrden inte fullt ut kan upprétthélla re-
striktioner eftersom det dr dgnat att paverka mojligheterna att lagfora brott
och dven kan ha en negativ inverkan pa allmédnhetens fortroende for
rattsvdsendet. Hon inser samtidigt att det finns svérigheter att atgdrda
problemen, t.ex. kan helt ljudisolerade celler innebéra sékerhetsrisker och
ha en negativ inverkan pa intagnas hilsa.

JO kan utifran utredningen inte ndrmare beddma hur Kriminalvérden hit-
tills har hanterat saken. Med hénsyn till lyhdrdhetens allvarliga konsekven-
ser ifragasdtter hon emellertid om inte myndigheten borde ha agerat snab-
bare och kraftfullare for att forsoka finna kort- och langsiktiga 16sningar pa
problemen. Hon beddmer att de beskrivna forhallandena varken ar forenliga
med de grundlaggande virden som ska genomsyra Kriminalvardens behand-
ling av intagna eller myndighetens uppdrag och dr under alla forhallanden
kritisk till att problemen kvarstar. JO understryker det angeldgna i att Krimi-
nalvarden fortsitter att arbeta aktivt med problematiken. Regeringen far en
kopia av beslutet.

I ett beslut den 1 juni 2022 anférde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bakgrund

JO har under 2020 och 2021 tagit emot klagomal mot olika hdkten om lyhdrda
hiiktesceller.* Frigan har dven varit uppe vid inspektioner av enskilda hiikten.*’

4 Se bl.a. anmélningar i JO:s drenden dnr 737-2020 om héktet Kronoberg, 1362-2021 om héktet
Helsingborg och 3017-2021 om ett inte angivet hékte.

47 Det togs upp av intagna under min inspektion av hiktet Sollentuna da ocksa ledningen be-
kriftade att lyhordheten &r ett stort problem i flera hikten, se protokollet i dnr O 5-2020 s. 13 f.
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I det hér beslutet behandlas tva av klagomalen. Dessa ror sdkerhetshiktena
Goteborg och Huddinge. I ett annat drende har forhallandena i hdktet Helsing-
borg utretts.*®

Anmiilningarna
Hiiktet Goteborg, dnr 8978-2020

I en anmélan som kom in till JO den 25 november 2020 framférde en intagen
klagomal mot Kriminalvarden, héktet Goéteborg. Hon anforde i huvudsak f6l-
jande.

I princip varje kvéll pratar andra intagna som har restriktioner hogt med
varandra, t.ex. om brott som har begatts, vad som ska ségas i forhor och hur det
gér att komma undan trots att man har blodflédckar pa kldderna. Samtalen ror
allvarliga brott sdsom mord. Det &r véldigt lyhort mellan cellerna, fraimst via
celldorrarna, vilket dr absurt med tanke pé att det &r ett sdkerhetshékte. Efter-
som det rader personalbrist hjélper det inte att informera de anstdllda om pro-
blemet. Tillsdgelser frdn personalen far inte heller ndgon effekt i de fall dessa
har méjlighet att komma till avdelningen. Ljudnivan &r sa hog att de som svarar
i stentofonen kan hora att det gapas och skriks. Belysningen i korridoren ténds
nér personal anldnder och intagna har kodord for att uppmérksamma varandra
pa att personal &r pa vég till avdelningen. De intagna blir da tysta, vilket gor att
det ar svart att lokalisera exakt var ljudet kommer ifran. Personalen séger att de
inte kan géra nagonting at situationen. Hon mar fruktansvért daligt pa grund av
oljudet och det som hon tvingas hora. Hon har vid flera tillféllen skrivit till
chefer och bett om hjilp samt varit beredd att flyttas till en observationscell for
att fa lugn och ro.

Hiktet Huddinge, dnr 2475-2021

I en anmélan som kom in till JO den 22 mars 2021 framforde en annan intagen
liknande klagomal mot Kriminalvarden, hdktet Huddinge. Anmélaren anforde
i huvudsak foljande.

Pa en avdelning dér intagna med restriktioner placeras dr det som en djungel
i korridoren kl. 18—02. Intagna delar information och hotar varandra. Ljuden
och bankningarna &r fruktansvérda. Det dr tillrdckligt pafrestande att vara i en
cell 22—23 timmar om dygnet. Situationen forvérras ndr man inte kan sova.
Personalen och ledningen &r vdl medvetna om problemet, som eskalerar utan
att man gor nagonting forutom att erbjuda éronproppar. Det kdnns som ett hn
att ha restriktioner under flera ménader for att inte kunna péverka utredningen
nér det lacker som ett sall och de intagna styr avdelningen nér personalen har
gatt hem for dagen.

JO:s utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver uppgifterna i anmilningarna.
Myndigheten ombads att redogora for sin syn pé vilken inverkan lyhdrdheten

* Se mitt beslut denna dag i dnr 1362-2021.
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har pa dels de intagnas trygghet och sikerhet, dels deras méjlighet till lugn och
ro pa natten samt om lyhdrdheten kan fa andra negativa effekter.

Hiktet Goteborg

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefsjuristen, i
huvudsak f6ljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har inhdmtats frdn ekonomi- och fastighets-
avdelningen vid Kriminalvdrdens huvudkontor och region Vist, som i sin
tur inhdmtat underlag fran hiktet Géteborg. Av utredningen framgar i hu-
vudsak f6ljande.

Det finns en medvetenhet pd hiktet Goteborg om problematik med ly-
hordhet i lokalerna och man forsdker i den méan det dr majligt att motverka
dessa. Héktet Goteborg for samtal med saval fastighetsdgaren som Krimi-
nalvédrdens ledning for att forsoka komma tillrdtta med problematik gil-
lande 6verhorning. Vidare arbetar hiktet Géteborg med rondering nattetid
samt uppmanar till incidentrapportering. Under vdren 2021 kommer héktet
Goteborg att genomfora en intern kartldggning. Aven region Vést dr med-
veten om att det finns en problematik géllande lyhdrdhet vid hiktet Gote-
borg och arbetar med fragan tillsammans med héktet. | ssmmanhanget kan
noteras att det nyligen har héllits en workshop i &mnet vid vilken bl.a. regi-
onens hiktesexpert deltog.

Ekonomi- och fastighetsavdelningen har arbetat och fortsatter att arbeta
aktivt med Kriminalvirdens lokaler. Arbetet sker i samradd med sékerhets-
avdelningen och innefattar bade befintliga fastigheter och nyproduktion.
Vad giller nyproduktion, till exempel hiiktet Ostersund och blivande hikte
Kristianstad, finns stora mojligheter att arbeta aktivt med fragan om ljud-
overforing. Vissa atgédrder har redan vidtagits i de nu aktuella lokalerna,
men dessa har inte helt 16st problemen med lyhordhet. Att skapa ett helt
ljudisolerat hdktesrum kan dock medfora problem i form av en skrimmande
miljé for den som placeras sa. Vidare finns en sdkerhetsaspekt utifran
individsynpunkt da total ljudisolering innebér att personal inte kan hora
hoga ljud fran ett rum ut i korridoren. Utdver detta finns en arbetsmiljo-
aspekt da ljudisolerande dorrar ar tunga vilket innebdr 6kad belastning for
personal. Vad giller ljudéverforing genom avlopp finns en grundldggande
problematik i och med att avlopp bestér av sammankopplade nétverk.

Rdttslig reglering

Av 1 kap. 4 § hékteslagen (2010:611) framgar att varje intagen ska bemdtas
med respekt for sitt ménniskovérde och med forstaelse for de sérskilda sva-
righeter som ar forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 5 § hékteslagen ska verkstilligheten utformas sa att nega-
tiva foljder av frihetsberdvandet motverkas. I den utstrackning det ar lamp-
ligt och den intagne samtycker till det, ska atgérder vidtas for att ge honom
eller henne det stod och den hjilp som behdvs.

Av 1 kap. 6 § hikteslagen framgar att verkstilligheten inte far innebéra
andra begrinsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller
som dr nddvindiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthél-
las.

En kontroll- eller tvangsatgdrd far endast anvéindas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgirden. Om en mindre ingripande atgard ar till-
racklig ska den anvéndas.

Enligt 35 kap. 15 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) giller sekretess inom kriminalvarden for uppgift om en enskilds
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personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nér-
stdende lider men eller att fara uppkommer for att ndgon utsétts for vald
eller lider annat allvarligt men om uppgiften rjs.

Kriminalvdrdens bedomning

Av utredningen i drendet framgdr att det finns vissa problem med lyhérdhet
vid héktet Goteborg. Kriminalvarden &r medveten om omsténdigheterna
och arbetar aktivt med fragan. Héktet Goteborg har uppméirksammat fas-
tighetségaren pa utmaningarna som finns samt har sett 6ver sina rutiner gél-
lande bl.a. rondering och incidentrapportering. Dessutom har det héllits ut-
bildningsinsatser i &mnet for att uppméarksamma och utbilda personal om
aktuella problem och risker. Fortsatta insatser dr inplanerade under véren
2021.

Problemet med lyhordhet d4r mangsidigt och komplext eftersom det inne-
fattar flera fragor, risker och avvigningar. Omstiandigheten att hiktet Gote-
borg kan upplevas som lyhort kan innebéra risker med hénsyn till de intag-
nas personliga integritet och maende. Harutover kan ljudéverforing givet-
vis medfora problem betraffande réttssdkerhet och sekretess.

Motsatsvis kan emellertid dven ljudisolerade lokaler utgdra risker och
oldgenheter. Ljudisolerade rum innebér sdkerhetsrisker utifran individsyn-
punkt d& de omojliggér for personal att hora hoga ljud fran ett rum ut i
korridoren. Vidare kan det upplevas som obehagligt eller skrimmande for
en intagen att placeras i ett helt isolerat och ljudlést utrymme. Ett sddant
alternativ dr dirmed varken humant eller tryggt.

Kriminalvirdens uppdrag att bedriva haktesverksamhet innefattar en
skyldighet att motverka negativa foljder av frihetsberdvandet. Verkstallig-
heten ska vara human, proportionerlig och alltid ske med héansyn till de
intagnas vdlméende. Enligt Kriminalvardens mening &r en viss ljuddverfor-
ing i hdktets lokaler ofrankomlig. Det dr ocksa nédviandigt utifran siker-
hetssynpunkt samt med hénsyn till de intagnas maende. Vidare ar upple-
velsen av lyhordhet till viss del kopplad till en enskild individs personliga
upplevelse, vilket ocksa bidrar till fragans komplexitet. Harutover finns en
arbetsmiljoaspekt da ljudisolerade dorrar 4r mycket tunga och darmed
innebér okad fysisk belastning for personal. Vad géller ljuddverforing
genom avlopp finns vidare en grundlaggande problematik hanforlig till
omstédndigheten att avlopp bestar av sammankopplade nétverk.

Sammanfattningsvis innebar lyhordhet att ett flertal avvagningar beho-
ver goras med hdnsyn till framst réttssédkerhetsaspekter, sdkerhetsfragor, de
intagnas boendesituation och personalens arbetsmiljo. Det ar flera beak-
tansvérda intressen som maéste vdrnas och balanseras mot varandra. Det
finns i nuldget inte ndgon enkel byggnadsteknisk 16sning att tillgd da till
synes enkla atgarder kan ge upphov till andra risker och problem. Harut6ver
kan konstateras att det &r omdjligt att komma tillrdtta med saken enbart ge-
nom byggétgirder. Emellertid dr Kriminalvdrden medveten om de problem
som finns och bedriver ett kontinuerligt och aktivt arbete for att hitta for-
béttringar och 16sningar som samtidigt uppfyller myndighetens hoga krav
pé lampliga lokaler. Kriminalvarden har vidtagit ett flertal atgirder med
anledning av de brister som har noterats i hiaktet Géteborgs lokaler. Upp-
lysningsvis pagéar dven ett arbete med att upprétta en nationell ldgesbild
som bland annat innefattar en redovisning av de omraden som &r angelégna
att atgérda pa savil kort som lang sikt.

Hiiktet Huddinge

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, i huvudsak foljande:
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Utredning

Uppgifter om sakforhdllandena har hiamtats in frén region Stockholm som
i sin tur inhdmtat underlag frén haktet Huddinge. Av utredningen framgér i
huvudsak f6ljande.

Det finns problem med dverhdrning och otillaiten kommunikation vid en
del av landets hakten. Bristerna har varit kiinda sedan en léngre tid tillbaka
samt forsvarats av den anstringda beldggningssituationen. Mot denna bak-
grund har region Stockholm beslutat att genomfora en inventering av pro-
blematiken vid regionens hikten. Harutdver har regionchefen tillsatt en ar-
betsgrupp med representanter fran regionens hikten, sdkerhetsavdelningen
samt ekonomi- och fastighetsavdelningen vid Kriminalvardens huvudkon-
tor. Arbetsgruppen ska gora en behovsbeddmning och inledningsvis ta fram
forslag pé dtgérder som sidkerstéller att ett mindre antal rum vid regionens
hikten atgirdas och risken for 6verhdrning minskar betydligt. Darefter kan
hiktade individer dér intresset av att restriktioner upprétthalls dr som allra
storst placeras i sdédana rum som har atgirdats sérskilt. Den regionala ar-
betsgruppen ska arbeta parallellt med den centrala grupp som har i uppdrag
att identifiera ansvarsomradden inom Kriminalvarden kopplade till proble-
matiken med dverhdrning. Utifran en lagesbild ska omraden som bor prio-
riteras pa kort och lang sikt identifieras.

Vid hiktet Huddinge sker otillaten kommunikation huvudsakligen ge-
nom att dorrar saboteras sa att minimala glipor bildas. Héktet arbetar med
att identifiera skador pa dorrar och, i man av plats, bl.a. tillfalligt forflytta
intagna till vissa bostadsrum med lagre utrustningsstandard med dubbla
dorrar. Héktet Huddinge har tva ljudddmpande moduler som kan placeras
framfor bostadsrum. Modulerna &r dock skrymmande och dérfor gér det
inte att forvara fler &n tva i hiktet av brandskyddsskal. En tdnkbar men re-
lativt kostsam atgérd &r att bygga dubbla dorrar till cellerna. En annan tank-
bar 16sning ér att sektionera avdelningar nattetid med nédgon form av provi-
sorisk vigg.

Kriminalvéarden har atergett samma réttsliga reglering som i remissvaret i fraga
om héktet Goteborg och hénvisat till sin dér redovisade syn pa vilken inverkan
lyhordhet kan ha pa intagnas trygghet och sékerhet. Nar det géller bedom-
ningen av drendet om héktet Huddinge har myndigheten anfort foljande:

Av utredningen framgar att det finns vissa problem med lyhordhet vid hék-
tet Huddinge. Kriminalvarden dr medveten om omstdndigheterna och arbe-
tar aktivt med fragan pa lokal, regional och nationell niva. Pa lokal niva
sker detta arbete genom att man regelbundet inspekterar hiktets lokaler och
fortlopande ser 6ver och nyttjar de olika praktiska 16sningar som finns att
tillgd. P& regional nivé pagar arbetet genom en sirskild arbetsgrupp som
har tillsatts for att identifiera och hantera aktuella brister. Vidare har en in-
ventering av samtliga regionens hédkten genomforts. Harutdver arbetar
myndigheten dven med fragor kopplade till lyhordhet pa nationell niva. Det
pagar ett projekt med att upprétta en nationell ldgesbild innefattande de ut-
maningar som finns inklusive en redovisning av de omraden som &r ange-
lagna att atgirda pa savil kort som lang sikt.

Sammanfattningsvis har myndigheten vidtagit ett flertal atgarder med
anledning av de brister som har noterats i hiktet Huddinges lokaler. Krimi-
nalvérden bedriver ett kontinuerligt och aktivt arbete for att hitta forbatt-
ringar och 16sningar som samtidigt uppfyller myndighetens hoga krav pé
lampliga lokaler.

Anmidlarna fick tillfdlle att kommentera respektive remissvar.
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Riittsliga utgiangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for rittslig reglering. Jag vill tilligga foljande.

Kriminalvérden ansvarar for att bedriva hdktesverksamhet och ska bl.a.
verka for att lagforing kan ske pa ett effektivt sétt och ska sdrskilt vidta atgarder
som syftar till att brottslighet under verkstilligheten forhindras (1 och 2 §§ for-
ordningen [2007:1172] med instruktion for Kriminalvarden).

Den som é&r hiktad far alaggas inskridnkningar i sin rétt till kontakt med om-
vérlden (restriktioner), om det finns risk for att han eller hon undanréjer bevis
eller pad nagot annat sétt forsvérar sakens utredning. Sédana restriktioner far
meddelas endast om den hiktade far underkastas restriktioner enligt 24 kap.
5 a § réattegdngsbalken. Det framgar av 6 kap. 1 § hdkteslagen (2010:611), HiL.
Det dr allmén domstol som pé aklagarens begiran beslutar om restriktioner
(24 kap. 5 a § réttegéngsbalken).

Ett beslut om restriktioner far enligt 6 kap. 2 § H4L avse inskrankningar i
rdtten att placeras tillsammans med andra intagna, vistas i gemensamhet, folja
vad som hénder i omvirlden, inneha tidskrifter och tidningar, ta emot besok,
std i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation eller sanda och
ta emot forsindelser.

Enligt 2 § andra stycket forordningen (2014:1108) om utformningen av hék-
ten och polisarrester ska ett forvaringsrum (cell) vara tillrickligt ljudisolerat
och dven i Ovrigt utformat sa att obehoriga kontakter mellan den intagne och
andra om mdjligt forhindras.

14 § andra stycket hdktesforordningen (2010:2011) anges bl.a. att en intagen
ska visa hinsyn mot personal och medintagna. Enligt de allménna raden till
bestdmmelsen 1 Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad (KVFS 2011:2)
om hikte, FARK Hékte, innebar skyldigheten t.ex. att en intagen inte far dstad-
komma buller eller annat ljud som visentligen kan stdra annan intagen.

Bedomning

Kriminalvarden har bekréftat att det finns problem med lyhorda hiktesceller i
en del av landets hikten. Det som har kommit fram om omfattningen &r allvar-
ligt. Lyhordhet, ovésen och otilldten kommunikation forekommer uppenbar-
ligen i bl.a. hiktena Goéteborg och Huddinge, som klagomalen i detta beslut
avser. Dessa hikten tar emot hiktade med restriktioner och &r tvd av myndig-
hetens fem sakerhetshékten.

Anmadlarna har pastétt att lyhordheten medfor att intagna med restriktioner
kan kommunicera med varandra pé kvéllar och nétter nér personalnérvaron &r
lagre. De menar vidare att intagna delar information, t.ex. om vad som bor sé-
gas i forhor, och att vissa av dem utsitts for hot. Vidare har de beskrivit hur
ljudet och uppgifterna paverkar deras nattsomn och hélsa negativt.

Kriminalvérden har inte tillbakavisat péstdendet att det forekommer hot
mellan intagna, och att de kan framf6ra dem pa grund av lyhdrdheten. Jag kan
konstatera att det &r myndighetens ansvar att se till att savil tryggheten som
sdkerheten for de intagna uppritthélls. I det ingér givetvis att se till att de loka-
ler dir de hiktade befinner sig dr d&ndamélsenligt utformade och uppfyller de
krav som giéller enligt bl.a. 2 § andra stycket forordningen om utformningen av
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hikten och polisarrester. Det &r oacceptabelt att intagna kan utsétta varandra
for hot och andra verbala angrepp utan att hiktespersonalen uppticker det och
kan vidta nédvandiga atgérder.

Det &r inte heller godtagbart att intagna inte kan fa lugn och ro pé natten.
Jag har i ett annat beslut i dag uttalat mig om den negativa inverkan pa intagnas
fysiska och psykiska hélsa som detta kan ha och de ytterligare risker det kan
leda till (se beslutet i drendet med dnr 1362-2021). Det finns anledning att
understryka att redan ett frihetsberdvande kan innebédra mycket stora pafrest-
ningar for den héktade. Detta géller sérskilt om det har forenats med inskrénk-
ningar i kontakterna med omvirlden och andra begriansningar. Ett sadant
frihetsberdvande far anses vara det mest ingripande personella tvangsmedlet
som finns (jfr t.ex. prop. 2015/16:68 s. 39, JO 2016/17 s. 447 och Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:¢ uppl., s. 288). Restriktioner kan
medfora att en hdktad person blir avskuren fran i princip all kontakt med
yttervérlden, trots att han eller hon &nnu inte 4r domd.

Som framgatt syftar restriktioner till att hindra en hiktad person frén att un-
danrdja bevis eller pa annat sitt forsvara brottsutredningen mot honom eller
henne. Det dr saledes ett viktigt verktyg under en forundersdkning. Som jag
nyss har varit inne pa ror det sig emellertid om en mycket ingripande tvangséat-
gird. Hiktning och restriktioner fir bara komma ifrdga om skélen for atgér-
derna uppviger de intrdng eller men i Ovrigt som dessa innebér for den miss-
ténkte eller for ndgot annat motstende intresse och fir sedan den 1 juli 2021
som huvudregel pagé endast under en begransad tid (se 24 kap. 1,4aoch 5 a §§
rattegangsbalken samt 23 a § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare). Mot denna bakgrund &r det anmérkningsvart om Krimi-
nalvarden inte fullt ut kan upprétthélla restriktioner. Den omstédndigheten att
intagna med restriktioner kan kommunicera med varandra &r inte bara dgnat att
paverka méjligheterna att utreda och lagfora brott, utan kan ocksa ha en negativ
inverkan pa allménhetens fortroende for rittsvdsendet. Jag har forstaelse for att
en enskild som &r foremal for t.ex. inskrdnkningar i kontakten med sina anho-
riga ifragasdtter om tvangsatgirden dr rimlig om det &r s att myndigheten lik-
vél inte kan upprétthalla restriktioner.

JO understryker aterkommande vikten av att myndigheten uppritthéller den
s.k. kriminalvéardssekretessen. Det &r inte acceptabelt om det finns celler som
dr sa lyhorda att sekretessbelagda uppgifter riskerar att rdjas nir en intagen
samtalar med hiktespersonalen. Aven ur denna aspekt ér den problematik som
behandlas i detta drende bekymmersam.

Problemet med lyhodrdhet kan alltsd medfora en rad allvarliga konsekvenser.
Jag inser, som Kriminalvérden ndrmare har beskrivit, att utmaningarna och sva-
righeterna ar komplexa. Detta inte minst med hénsyn till att dven ljudisolerade
celler kan innebéra sikerhetsrisker och — vilket t.ex. intagna framfort till mig
vid inspektioner av hdktesverksamhet som bedrivs i gamla arrestlokaler — ett
starkt obehag for den som #r inlést. Aven helt ljudisolerade celler kan allts4 ha
en negativ inverkan pd intagnas hélsa. Det &r positivt att myndigheten arbetar
aktivt med fragan och att det arbetet sker pa olika nivaer. Enligt Kriminalvér-
den har bristerna dock varit kinda sedan en langre tid tillbaka. Men det framgér
inte av remissvaret nir problematiken egentligen uppméirksammades och
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myndigheten insdg dess omfattning samt vid vilka tidpunkter de redovisade
atgérderna har vidtagits. Det &dr darfor svart for mig att ndrmare bedéma hur
Kriminalvéarden hittills har hanterat saken. Utifran utredningen i de nu aktuella
drendena forstar jag emellertid att manga av atgédrderna har vidtagits relativt
lang tid efter att myndigheten fick kinnedom om problemen. Mot bakgrund av
anmadlarnas uppgifter, som jag inte har anledning att betvivla, ar det tydligt att
vidtagna atgérder inte &r tillrdckliga. De beskrivna forhallandena dr varken for-
enliga med de grundldggande virden som enligt 1 kap. 4 § HiL ska genomsyra
Kriminalvérdens behandling av intagna eller myndighetens uppdrag. Med hén-
syn till lyhordhetens allvarliga konsekvenser kan det ifrdgaséttas om inte Kri-
minalvdrden borde ha agerat snabbare och kraftfullare for att forsdka finna
kort- och langsiktiga 16sningar pa problemen. Jag dr under alla férhallanden
kritisk till att problemen kvarstar.

Det dr mycket angeldget att Kriminalvarden fortsdtter att arbeta aktivt pa
olika nivaer med problematiken med lyhdrdhet i celler och andra utrymmen i
hidkten. Det pagar omfattande om- och nybyggnationer av hikten och jag utgar
fran att myndigheten i samband med dessa tar hand om fragan. Innan nédvén-
diga fordndringar av lokalerna har genomforts kan det enligt min mening finnas
skal for myndigheten att dvervéga om det bor vidtas andra atgérder, sdsom nir
det giller bemanningen nattetid, for att motverka de risker och problem som
lyhordheten medfor.

Med hénsyn till de fragor som berérs finner jag skil att dversdnda en kopia
av beslutet till regeringen for kinnedom.

Kriminalvardens hantering av ett dnskemal fran en intagen i
anstalt att ta del av digitalt material infor en resningsansdkan

(Dnr 9339-2020)

Beslutet i korthet: En intagen i anstalt har infor en kommande resningsan-
sokan begért att fa anstaltens hjdlp med att ta del av allménna handlingar,
bl.a. ljudfiler, ur en avslutad férundersdkning som lamnats ut till honom frén
Aklagarmyndigheten. Anstalten har inte tillhandahallit den intagne ett tek-
niskt hjédlpmedel for att ta del av materialet.

I beslutet konstaterar JO att delar av de aktuella handlingarna inte har
funnits tillgéngliga att begéra ut i pappersform och att den intagne saknar
méjlighet att ta del av materialet pa plats hos Aklagarmyndigheten. Den in-
tagne har visserligen haft tillgang till det men inte kunnat tillgodogdra sig
innehallet. Hans rétt enligt tryckfrihetsforordningen blir ddrmed enligt JO
illusorisk i en sak som berdr honom pa ett mer uttalat sitt. Utredningen har
visat att det inte &r omojligt for Kriminalvarden att i enskilda fall tillhan-
dahalla tekniska hjédlpmedel. JO anser dérfor att myndigheten borde ha gjort
ytterligare anstrangningar for att hjilpa den intagne och kritiserar Kriminal-
vérden.

Vidare uttalar JO att drendet har aktualiserat fraigan om mdjligheterna for
intagna i anstalt att ta del av digitalt material. JO konstaterar att det pagér en
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utveckling i samhéillet som innebdr att alltmer hantering i den offentliga for-
valtningen sker digitalt, &ven inom réttskedjan. Det &r enligt JO inte tillfreds-
stdllande om en intagen i anstalt inte kan ta till vara sina rittigheter infor en
stundande resningsansdkan enbart pa grund av att det saknas teknisk utrust-
ning dér. Hennes uppfattning &dr dérfor att det inom Kriminalvarden méste
finnas en beredskap for att i enskilda fall kunna erbjuda en intagen i anstalt
hjélp att ta del av digitalt material som han eller hon inte kan tillgodogora
sig pa annat sétt.
En kopia av beslutet skickas till regeringen for kéinnedom.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 8 december 2020 framfoérde AA klagomal
mot Kriminalvarden, anstalten Hall, 6ver mdojligheterna att i anstalt ta del av
material frén en avslutad forundersokning digitalt. Han anforde bl.a. f6ljande:

Han forbereder en resningsansdkan och har nekats av anstalten att fa tillgdng
till en teknisk 16sning for att granska delar av en forundersdkning som han inte
tidigare tagit del av. Materialet har han fatt frin dklagaren. Han har inte ndgon
advokat som kan hjilpa honom och har dirfor stort behov av att kunna ta del
av materialet. Han har fatt svar att det inte &r en réttighet att ta del av forunder-
s6kningsmaterial via digitalt medium och att anstalten inte har mojlighet att
tillhandahalla en sadan 16sning.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver anmélan och redogéra for vilka
mdjligheter det finns for intagna i anstalt att ta del av digitalt material, t.ex.
forundersokningsmaterial eller andra allmédnna handlingar, och hur sddana for-
fragningar handlaggs.

I sitt remissvar anforde myndigheten, genom chefen for sektionen for verks-
juridik, bl.a. féljande:

Relevant lagstiftning m.m.

Allmdénna bestimmelser om myndigheters verksamhet

Av 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL, framgar att en myndighet ska se
till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska
lamna den enskilde sddan hjdlp att han eller hon kan ta till vara sina intres-
sen. Hjélpen ska ges i den utstriackning som &r lamplig med hansyn till fra-
gans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Den
ska ges utan onddigt drojsmal.

Enligt 7 § FL ska en myndighet vara tillgénglig for kontakter med en-
skilda och informera allménheten om hur och nir sddana kan tas. Myndig-
heten ska vidta de atgérder i friga om tillgdnglighet som behdvs for att den
ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allménheten enligt 2 kap.
tryckfrihetsforordningen om rétten att ta del av allminna handlingar.
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Bestimmelser i kriminalvardslagstifiningen

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, ska varje intagen bemdtas
med respekt for sitt ménniskovirde och med forstaelse for de sérskilda sva-
righeter som é&r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § F4L framgér bl.a. att verkstalligheten ska utformas s att
den intagnes anpassning i samhéllet underléttas och sa att negativa foljder
av frihetsber6vandet motverkas.

Enligt 1 kap. 6 § FaL far verkstilligheten inte innebéra andra begréans-
ningar i den intagnes frihet &n som f6ljer av denna lag eller som &r nddvén-
diga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthéllas. En kontroll-
eller tvangsétgérd far endast anvéndas om den stdr i rimlig proportion till
syftet med atgidrden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig ska den
anvéndas.

Av 5 kap. 1 § FAL framgér att en intagen far ta emot och inneha bocker,
tidskrifter och tidningar, dock inte sddana som kan dventyra ordningen eller
sékerheten, eller antas motverka den behandling som han eller hon genom-
gér. I ovrigt fir en intagen ta emot och inneha de personliga tillhdrigheter
som dr motiverade med hénsyn till att verkstélligheten ska kunna genom-
foras pa ett andamélsenligt sitt.

I Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad (2011:1) om fangelse,
FARK Féngelse, finns allmédnna rad till 5 kap. 1 § F4L. Av dessa framgér
bl.a. att med personliga tillhorigheter avses all egendom som tillhor en in-
tagen, t.ex. kldder, skor, pengar och forsdndelser. Egendom som Kriminal-
véarden forser den intagne med utgdr inte personliga tillhdrigheter. Med in-
nehav avses att den intagne forvarar personliga tillhorigheter i bostadsrum-
met eller i gemensamma utrymmen i anstalten.

Enligt 5 kap. 7 § ovan nimnda foreskrifter fir en intagen inte ta emot
och inneha bl.a. utrustning for elektronisk kommunikation eller lagring av
data.

Bestimmelser om handlingsoffentlighet

Av 2 kap. 15 § tryckfrihetsforordningen, TF, framgéar bl.a. f6ljande. Den
som begér ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sé snart
det dr mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet pa ett sddant
sétt att den kan lédsas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sétt. En hand-
ling fér dven skrivas av, avbildas eller tas i ansprak for ljudoverforing. En
myndighet 4r inte skyldig att tillhandahélla en handling pé stéllet, om det
moter betydande hinder. Detsamma géller en upptagning som endast med
tekniska hjdlpmedel kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat sétt,
om sdkanden utan beaktansvérd oldgenhet kan ta del av upptagningen hos
en nirbeldgen myndighet.

Enligt 2 kap. 16 § TF har den som 6nskar ta del av en allmén handling
dven ratt att mot en faststélld avgift f en avskrift eller kopia av handlingen
till den del handlingen fér limnas ut. En myndighet ar dock inte skyldig att
i storre utstrickning &n vad som foljer av lag lamna ut en upptagning for
automatiserad behandling i annan form &n utskrift. En myndighet ar inte
heller skyldig att framstélla en kopia av en karta, ritning eller bild eller av
en upptagning som endast med tekniska hjédlpmedel kan ldsas eller avlyss-
nas eller uppfattas pa annat sitt, och som inte &r en upptagning for automa-
tiserad behandling, om det skulle innebéra svarigheter och handlingen kan
tillhandahallas pé stillet. En begdran att fa en avskrift eller kopia av en all-
mén handling ska behandlas skyndsamt.

Av 2 kap. 17 § TF framgar att en begéiran att fa ta del av en allmén
handling gors hos den myndighet som forvarar handlingen. Utgangspunk-
ten &r att begéran ocksa provas av denna myndighet (jfr dven 6 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).
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Kriminalvdardens bedomning

Det star klart att AA till anstalten har fétt tillsént sig ett s.k. USB-minne
som enligt hans egna uppgifter innehéller digitalt material frin en tidigare
forundersokning som avsett honom. Enligt anmélan till JO har handling-
arna tidigare limnats ut av Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.
USB-minnet har omhéndertagits av anstalten Hall eftersom det utgér en
sadan personlig tillhorighet som inte far innehas. I anstalten forvarar Krimi-
nalvarden, for AA:s rikning, d&ven CD-skivor som enligt uppgift innehéller
forundersokningsmaterial.

Niér det sérskilt giller AA:s behov av det aktuella materialet, och de upp-
gifter han har 1dmnat i anmélan, bor det patalas att han har haft regelbunden
och forhdllandevis omfattande telefonkontakt med olika advokater under
sin vistelse i anstalt. Endast under ar 2021 har han haft telefonkontakt med
advokat vid ett tjugotal tillfallen. Det bor 4ven uppmérksammas pa att AA
vid den aktuella tidpunkten inte varit part i nagot brottmal och att han dér-
med inte heller har kunnat grunda nagon rétt att ta del av forundersdknings-
handlingar pa bestimmelserna i rittegdngsbalken (se framforallt 23 kap.
18, 18 aoch 21 a §§). Med anledning av vad AA dartill har anfort kan det
dven framhallas att anstalten Hall saknar tillgéng till s.k. ldsplattor. Vid na-
got tillfalle har anstalten ldnat en sadan platta — som dock inte kan ldsa
CD- eller DVD-skivor — av ett hikte i syfte att lata en intagen ta del av ett
mycket omfangsrikt material. Lésplattan forstordes dock av den intagne
som fatt tillgang till den.

JO har i tidigare uttalanden framhallit att utgdngspunkten maste vara att
en intagen i anstalt ska ha samma rétt som andra personer att ta del av all-
ménna handlingar som inte dr hemliga (jfr JO 1982/83 s. 135). I det drendet
var det fridga om originalhandlingar som tillstéllts en intagen inom Krimi-
nalvarden av en domstol, och som saledes darefter skulle atersandas till
domstolen. JO har i senare beslut bl.a. anfort att en intagen — nér det géller
ritten att ta del av allménna handlingar — ofta kan ha stdrre behov 4n andra,
t.ex. for att forbereda en resningsansokan (se JO:s beslut den 5 mars 2009 i
drende dnr 5300-2007). Enligt JO bor en utgdngspunkt darfor vara att in-
tagna inte utan godtagbara skél ska begrinsas tillgang till sidant material i
en anstalt.

Av bl.a. sikerhetsskil ér det inte tillatet for intagna i anstalt att som per-
sonlig tillhdrighet inneha utrustning for elektronisk kommunikation eller
lagring av data (jfr 5 kap. 7 § FARK Féngelse). Nagra krav pa att Krimi-
nalvarden ska tillhandahalla teknisk utrustning i syfte att lata intagna ta del
av digitalt material finns inte heller. I det nu aktuella fallet kan det konsta-
teras att det digitala materialet inte utgdr allménna handlingar som Krimi-
nalvarden &r skyldig att tillhandahélla en intagen, utan i stéllet kopierat
material som &r att betrakta som AA:s egna privata handlingar. AA:s ritt
till kopior av allménna handlingar enligt 2 kap. 16 § TF har tillgodosetts av
den myndighet som forvarat handlingarna. Det bor i sammanhanget dven
framhallas att AA har tillgang till en storre méngd material i form av pap-
pershandlingar, som forvaras i anstaltens forrdd och som han kontinuerligt
har fatt ta del av enligt 6nskemal.

Kriminalvérden anser ddrmed inte att AA:s rétt att ta del av allménna
handlingar pé nagot sitt har begransats av myndigheten. Kriminalvarden
kan inte paverka i vilken form en annan myndighet véljer att limna ut hand-
lingar och myndigheten har, som ovan ndmnt, inte heller ndgon skyldighet
enligt TF eller pa annan grund att tillhandahalla intagna utrustning for att
ta del av privat digitalt material. Den omsténdigheten att det privata digitala
materialet i AA:s fall har upprittats, forvarats och lamnats ut av en annan
myndighet foranleder inte nigon annan bedémning.

Det kan vidare konstateras att det for tillgang till olika typer av digitalt
material kan behovas ett stort antal olika tekniska 16sningar. Kriminalvar-
dens anstalter har generellt sett inte tillgéng till utrustning som sérskilt
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skulle kunna anpassas efter varje intagens sirskilda dnskemal och behov.
En ordning som medfor en skyldighet for Kriminalvarden i detta avseende
framstér dirmed varken som lamplig eller rimlig.

Det kan avslutningsvis ndmnas att det inom Kriminalvardens verksam-
het i ménga fall forekommer att intagna i hikte fér tillgéng till sdrskilt an-
passad utrustning for ldsning av visst digitalt material. Kriminalvarden
samverkar nimligen med bl.a. Polismyndigheten samt offentliga forsvarare
och tillhandahéller genom detta samarbete lasplattor som endast innehaller
sddant forunders6kningsmaterial som tillhor en pagaende brottmalsprocess.
Denna mojlighet utnyttjas sarskilt nar det r fraga om omfattande och om-
fangsrikt material ur férundersdkningen. Négon liknande ordning eller ge-
nerell mdjlighet 1 dvrigt for intagna i anstalt att ta del av privat digitalt
material — exempelvis handlingar som upprittats av andra myndigheter —
finns, som ovan nimnt, emellertid inte.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande: Kriminalvardens
uppgift om att han har advokater som hjélper honom ar felaktig. Han &r beredd
att sjélv bekosta en lésplatta eller skriva pa ett avtal om att han blir ersattnings-
skyldig om ldsplattan forstors. Det aktuella materialet dr bl.a. ljudfiler som
aklagare har skickat till honom och som inte kan ldmnas ut i pappersform. Det
ror sig inte om privat material utan om allménna handlingar som han har fatt
fran &klagare och polis. Han ifragasétter att det skulle behovas ett stort antal
olika tekniska l6sningar for att han ska kunna ta del av férundersdkningen.

I ett beslut den 15 december 2021 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Riittslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for relevant rittslig reglering. Jag hanvisar dit
men kommer i det foljande att ber6ra en del av denna liksom nagra andra fore-
skrifter och rattsliga utgdngspunkter som har betydelse fér min bedomning.

Bedomning
Inledning

Det ar utrett att AA har begért ut allmédnna handlingar ur en avslutad forunder-
sokning fran Aklagarmyndigheten och fatt dessa skickade till sig i anstalten pa
ett USB-minne. Handlingarna innehaller enligt honom bl.a. ljudfiler som inte
finns tillgingliga i pappersform. Anstalten har vigrat AA ett tekniskt hjalpme-
del for att ta del av innehallet pd USB-minnet. AA &r inte part i ndgot pdgéende
brottmal men har enligt egen uppgift behov av att ta del av materialet for att
forbereda en resningsansokan.

Allménna utgangspunkter

Kriminalvarden ska bl.a. verka for att pafoljder verkstélls pé ett sakert, humant
och effektivt sitt (2 § forordningen [2007:1172] med instruktion for Kriminal-
varden). Detta foljs ndrmare upp i fangelselagen (2010:610), dér det anges att
varje intagen ska bemdtas med respekt for sitt ménniskovérde och med forsté-
else for de sérskilda svérigheter som &r forenade med frihetsberdvandet (1 kap.
4 §). Verkstilligheten ska utformas sa att den intagnes anpassning i samhéllet
underldttas och sa att negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas (1 kap.
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5 § fangelselagen). Som Kriminalvarden ocksé redovisat har myndigheten en-
ligt 6 § andra stycket forvaltningslagen [2017:900] dven en skyldighet att
ldmna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.
Av bestdmmelsen framgar att hjdlpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig
med hénsyn till frigans art, den enskildes behov av hjidlp och myndighetens
verksamhet samt att den ska ges utan onodigt drojsmal.

Var och en har enligt tryckfrihetsforordningen (TF) ritt att ta del av allmén-
na handlingar (2 kap. 1 §). Den som vill ta del av en allmén handling har rétt
att lasa eller pa annat sétt ta del av handlingen pa stéllet — om den inte innehéaller
uppgifter som ar sekretessbelagda. Kan handlingen inte ldsas eller uppfattas pa
nagot annat sétt utan nagot tekniskt hjdlpmedel, ska myndigheten stilla ett sa-
dant till forfogande, t.ex. en uppkopplad skdarm om det géller en elektronisk
handling (2 kap. 15 § TF, se dven Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretess-
lagen — en kommentar [JUNO, Version 23], kommentaren till den ndimnda be-
stimmelsen). En myndighet dr dock inte skyldig att vid en utlimnandebegéiran
uppritta en ny handling med uppgifter ur befintliga allmédnna handlingar i form
av skrift eller bild (RA 1978 2:19, jfr &ven HFD 2019 not. 21).

Som Kriminalvarden redogjort for har JO tidigare uttalat att en intagen i
anstalt ofta kan ha stérre behov av att ta del av allmédnna handlingar 4n andra,
t.ex. for att forbereda en resningsansokan (se JO:s beslut den 5 mars 2009 i
drende med dnr 5300-2007). Enligt JO borde en utgangspunkt dérfor vara att
intagna inte utan godtagbara skil ska begrénsas i sin tillgang till sédant material
i en anstalt. Jag noterar att ocksa det drendet rorde mdjlighet att ta del av for-
undersékningsmaterial, dock i pappersform.

Allt fler forhor under forundersdkningen dokumenteras genom inspelning
med ljud eller med béade ljud och bild (se bl.a. 23 kap. 21 b § réittegdngsbalken
och prop. 2016/17:68). 1 Kriminalvardens handbok for besdk och elektronisk
kommunikation (2014:13) anges att dd mer och mer férundersdokningsmaterial
tillhandahalls i digital form méaste Kriminalvarden ge en offentlig férsvarare
mojlighet att tillsammans med sin klient ldsa sddant material 1 hikte. Kriminal-
vérden tillhandahéller dérfor s.k. forundersdkningsplattor som hanterar de van-
ligaste filformaten och ger en sdker och funktionell teknisk 16sning for dnda-
malet (se s. 31).

Av remissvaret framgér att intagna i anstalt ddremot i allmédnhet saknar moj-
ligheter att ta del av digitalt material. Det &r vidare inte tillatet for intagna att
som personlig tillhdrighet inneha utrustning for elektronisk kommunikation el-
ler lagring av data (5 kap. 7 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
[KVFS 2011:1] om fangelse, FARK Fingelse). Kriminalvérden tillhandahéller
inte heller ndgon sadan teknisk utrustning.

Det finns slutligen anledning att hdr uppméarksamma att det numera stélls
hoga krav pd myndigheterna att utveckla digitaliseringen av den offentliga for-
valtningen. Under senare ar har flera dtgérder vidtagits, bl.a. har en ny myndig-
het inrdttats, Myndigheten for digital férvaltning, och sedan den 1 januari 2019
géller lagen (2018:1937) om tillgénglighet till digital offentlig service. Reger-
ingen har i sin digitaliseringsstrategi betonat att alla ska kunna utveckla och
anvinda sin digitala kompetens samt att det ska finnas de basta forutséttningar
for alla att pa ett sdkert sitt ta del av, ta ansvar for och ha tillit till det digitala
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sambhillet (se Regeringskansliet, For ett hallbart digitaliserat Sverige — en digi-
taliseringsstrategi, dnr N2017/03643/D).

Nir det giller Kriminalvarden har myndigheten beslutat om en egen strategi
for digitalisering. I den framhalls bl.a. att myndigheten méste kraftsamla i di-
gitaliseringsfragan for att fortsdtta bedriva kriminalvard med bibehéllen kvali-
tet (se Digitalisering i takt med tiden — Kriminalvardens strategi for digitali-
sering, dnr 2019-7476, version 1, s. 4). Det beskrivs som ett sdrskilt mal att
klienter ska trinas i att skdta ett liv i ett samhélle som blir mer och mer digita-
liserat for att motverka ett digitalt utanforskap (s. 6). Vidare lyfts det fram att
verkstallighetens syfte ar att minska risken for dterfall i brott pa ett humant och
rattssakert sétt och att det krévs en omfattande verksamhet som kan karakteri-
seras som ett samhille 1 miniatyr for de frihetsber6vade for att den processen
ska fungera. Det ségs dven att alla funktioner som finns i samhallet maste till-
godoses av Kriminalvéarden, i egen regi eller genom samarbeten med andra ak-
torer (s. 9).

Det aktuella klagom:let

AA har alltsa begirt att fa anstaltens hjélp for att ta del av allménna handlingar
fran Aklagarmyndigheten i syfte att kunna forbereda en resningsansokan. Han
ar domd till ett 1angt fangelsestraff och fragan ber6r hans rétt pa ett mer uttalat
sétt. Jag utgdr fran att AA inte har tagit del av hela det aktuella materialet tidi-
gare och att han saknar mojlighet att fa hjilp av en utomstiende person. Ef-
tersom AA &r frihetsberdvad kan han inte ta del av materialet pa plats hos
Aklagarmyndigheten utan anstaltens medverkan. Det finns enligt min mening
inte anledning att ifragasétta AA:s uppgifter om att det bl.a. ror sig om ljudfiler
som inte finns tillgéngliga att begdra ut i annan form. Som framgétt har han
sannolikt inte heller ritt att fa i vart fall delar av materialet utlimnat i pappers-
form. Jag noterar att Kriminalvarden inte ndrmare har kommenterat den fragan
i remissvaret och att AA i sin kommunikation med myndigheten, som getts in
tillsammans med hans anmélan till JO, inte heller har varit helt tydlig med vad
USB-minnet innehaller. Att det ror sig om ljudfiler har dock tydligt framgatt
av de handlingar som bifogats JO:s remiss. Vidare &r det utrett att anstalten har
varit i kontakt med Kriminalvardens huvudkontor och 6verlimnat frdgan om
AA:s onskemadl dit. Kriminalvarden har inte pastétt att det skulle finnas négra
sérskilda ordnings- eller sdkerhetsskédl som péaverkar beddmningen utan jag
uppfattar att det framfor allt handlar om tekniska begransningar. Jag utgér fran
detta vid min beddmning.

Frédgan om hur ldngt Kriminalvardens ansvar och skyldigheter stricker sig i
ett enskilt drende ar i allménhet svar for JO att uttala sig om. I det hér fallet kan
jag konstatera att AA visserligen har fatt del av de allminna handlingar som
han har begirt ut frin Aklagarmyndigheten i syfte att kunna anséka om resning,
men att han inte kunnat tillgodogora sig innehallet. Hans grundlaggande ratt
enligt tryckfrihetsforordningen blir ddrmed illusorisk, och det i en sak som be-
ror honom pa ett mer uttalat sdtt. Kriminalvarden har i och for sig inte tillhan-
dahéllit materialet men ansvarar for att verkstélligheten av AA:s fiangelsestraff
utformas med forstéelse for de sdrskilda svérigheter som ar forenade med
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frihetsberdvandet och att de negativa foljderna av det motverkas. Om AA inte
hade varit intagen inom Kriminalvarden skulle han ha haft mgjlighet att lyssna
pa och i &vrigt ta del av materialet pa plats hos Aklagarmyndigheten. Jag note-
rar att det i remissvaret anges att Kriminalvarden vid ett tillfdlle har 1dnat ut en
lésplatta till en annan intagen i anstalt. Det tycks ddrmed inte vara ndgon omoj-
lighet for myndigheten att i enskilda fall tillhandahalla tekniska hjdlpmedel.
Jag kan ocksé konstatera att sédana hjdlpmedel tillhandahélls i hakten. Mot den
bakgrunden anser jag att Kriminalvérdens sitt att hantera AA:s dnskemal inte
ar godtagbart utan att ytterligare anstrdngningar borde ha gjorts for att bistd och
hjélpa honom. Jag ar kritisk mot Kriminalvardens hantering.

Avslutande synpunkter

Det hér drendet har aktualiserat fragan om mdgjligheterna for intagna i anstalt
att ta del av digitalt material. Jag forstar att det finns séval praktiska som séker-
hetsméssiga svérigheter for Kriminalvarden att tillhandahélla tekniska 19s-
ningar for att méta de behov som kan uppsta for intagna i anstalt. Men som jag
redan har lyft fram &r hanteringen i den offentliga forvaltningen alltmer digital,
dven inom rattskedjan. Det dr da inte tillfredsstdllande om en intagen i anstalt
inte kan ta till vara sina rittigheter vid utarbetandet av en resningsansokan en-
bart p& grund av att det saknas teknisk utrustning. Enligt min mening talar Kri-
minalvéardens ansvar for utformningen av enskilda verkstilligheter och den ser-
viceskyldighet som géller inom verksamheten for att myndigheten maste ha en
beredskap for att kunna erbjuda en intagen hjélp med att ta del av digitalt
material som han eller hon inte kan tillgodogora sig pa annat sétt. Det kan t.ex.
handla om situationer dér det, som i det nu aktuella fallet, fir anses sérskilt
pékallat men ocksa dir det dr motiverat for att underlétta en intagens anpass-
ning i samhillet.

Mina uttalanden beror inte bara detta drende. Satsningen pé en forbattrad
digital infrastruktur inom Kriminalvarden ar dessutom resurskrdvande och jag
uppfattar att myndigheten har arbetat med digitaliseringsfrdgan i manga ér. Det
finns darfor anledning att skicka en kopia av beslutet till regeringen for kénne-
dom.

En anstalt har inte delat pa tva intagna placerade i samma cell
trots att en av dem bekriftats smittad av covid-19

(Dnr 77-2021)

Beslutet i korthet: I beslutet far anstalten Saltvik allvarlig kritik for att inte
ha delat pa intagna som varit placerade i samma cell trots att en av dem
bekriftats smittad av covid-19. Enligt JO ar det inhumant att 1asa in en inta-
gen som har testat negativt tillsammans med en intagen som &r bekréftat
smittad med sjukdomen. Och det kan inte heller anses vara forenligt med
bestimmelserna i vare sig fangelselagen, smittskyddslagen eller de europe-
iska fangelsereglerna.
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Utgangspunkten i fangelselagen dr att en avskild intagen ska placeras i
enrum. Vid den aktuella hdndelsen beslutade anstalten att avskilja intagna
som var bekriftat eller befarat smittade av covid-19. Dérefter fick, som
Kriminalvarden far uppfattas, tvd intagna som omfattades av avskildhets-
beslut fortsatt dela cell. De tillfragades inte ens om sin instéllning och in-
tagna som bad att fa bli placerad i enrum nekades detta.

Det ar enligt JO uppenbart att det fr anses mer ingripande att lata tva
avskilda intagna dela cell under sddana forhallanden 4n om de skulle ha pla-
cerats i enrum. | forarbetena till fangelselagen &r det inte uttryckligen be-
handlat om det varit lagstiftarens avsikt att dubbelbeldggning ska kunna
komma i friga for avskildhetsplacerade. JO konstaterar sdlunda att den situa-
tion som var aktuell i anstalten Saltvik inte varit foremal for lagstiftarens
bedémning.

JO o6versénder en kopia av beslutet for kdnnedom till regeringen och till
Utredningen om forfattningsberedskap infor framtida pandemier.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 7 januari 2021 framforde ett flertal intagna
klagomal mot Kriminalvérden, anstalten Saltvik, och anférde bl.a. foljande.

Under december 2020 kom det in smitta av covid-19 i anstalten. Alla intagna
pa en viss avdelning fick da testa sig. Det forekom att personer som hade testat
negativt for smitta blev isolerade i sina celler tillsammans med en medintagen
som testat positivt. Ndgra intagna som hade testat negativt begérde att i stéllet
fa bli placerade i avskildhet men nekades det av anstalten. Vidare slarvade per-
sonalen med hygienen och anvinde samma skyddsutrustning vid kontakt med
smittade och icke-smittade intagna.

Utredning

Inledningsvis himtade JO in muntliga upplysningar frén anstalten varvid bl.a.
foljande framkom. Det kom in smitta pa den aktuella avdelningen under nyérs-
veckan. Samtliga intagna testades for covid-19 och i de dubbelbelagda celler
dér en intagen testade positivt avskildes bada intagna tillsammans i cellen. In-
tagna som delade cell med en annan intagen som testat positivt for covid-19
ansags vara potentiella smittbérare. For att begrénsa smittspridningen ville an-
stalten undvika att flytta intagna mellan olika avdelningar. Det fanns inte heller
négra andra lediga platser i anstalten och antalet avskildhetsplatser var begrénsat.

Direfter begérde JO in och granskade ett antal beslut om avskildhet.

Kriminalvérden uppmanandes att yttra sig 6ver anmélan och de uppgifter
som framkommit vid kontakten med anstalten. Yttrandet skulle ocksa ge svar
pé de fragor som framgar av myndighetens remissvar.

Kriminalvirden hdmtade in uppgifter om sakforhéllandena frén anstalts-
och hiktesavdelningens enhet for verksamhetsutveckling, operativa smitt-
skyddsgruppen och samtliga regioner. I sitt remissvar i juni 2021 anforde Krimi-
nalvarden, genom direktoren for frivard, hikte och anstalt samt chefsjuristen,
bl.a. foljande:

2022/23:J0O1

179



2022/23:J0O1

180

KRIMINALVARD

Utredning

Nér intagna uppvisar sjukdomssymtom avskiljs de omgaende och kontakt
tas direkt med anstaltens sjukvardspersonal. Vid den aktuella situationen
ombesorjde den egna sjukvardspersonalen testningen av de intagna. Det har
inte gétt att fi fram ndgon uppgift om huruvida regionens smittskyddsldkare
kontaktades. For intagna i dubbelbeldggningsrum dér bada intagna testades
negativt fick bdgge kvarbli i gemensamhet. For intagna i dubbelbeldgg-
ningsrum dér en eller bada testades positivt fick bada kvarstanna i avskild-
het i inledningsvis sju dagar. Dérefter togs ett nytt test pa den som tidigare
lamnade negativt test. Om denne dé var positiv avskildes bada i ytterligare
sju dagar. Anstalten har inte efterfragat vad var och en av de intagna tyckte
i samband med att de blev avskilda i dubbelbelidggning. Avgoérande for be-
slutet att avskilja smittade och befarat smittade intagna, som redan delade
rum, i samma bostadsrum var de centrala anvisningar som fanns for att for-
hindra smittspridning. Med centrala anvisningar avses Kriminalvardens
strategi for differentiering av klienter med anledning av risken for smitt-
spridning av covid-19, 2020-04-29, dnr 2020-4313, version 2. Utdver kon-
takt med sjukvéardspersonal hade kriminalvardschefen kontakt med bland
annat huvudkontoret, i enlighet med géllande samradsforfarande.

Pé grund av den radande beldggningssituationen fanns det inte enskilda
avskildhetsplatser for alla intagna som behdvde avskiljas pa grund av
symptom eller bekréftad smitta av covid-19. Anstalten hade siledes inte
ndgon mdjlighet att placera bekréiftat och misstankt smittade i enrum. Det
valda alternativets enda syfte var att férhindra ytterligare smittspridning pa
anstalten.

Anstalten och dess personal har f6ljt de anvisningar som myndigheten har
tagit fram géllande anvéndande av skyddsutrustning.

1. Hur anser Kriminalvdrden att befarad respektive bekriftad
smitta av covid-19 bor hanteras vid dubbelbeliggning?

Det hanteringssitt som Kriminalvarden anser ska gélla i dessa situationer
framgar av Kriminalvardens interna styrande dokument. Av den senaste
versionen av Kriminalvardens instruktion for provtagning, smittskydd och
smittsparning — covid-19, version 3, 2021-03-23, framgér bl.a. foljande.

En klient med konstaterad smitta ska inte ha nédra kontakt med klienter
som inte dr smittade under minst sju dagar efter det att smittan konstaterats
och ska ha varit symtom-/feberfri i minst tvd dygn innan hen kan vistas
tillsammans med dvriga klienter. Nar det géller samvaro med klienter i risk-
grupper ska det ha gétt 14 dagar sedan symtomdebut och dértill minst tva
dygns symtom-/feberfrihet innan hen éterigen kan vistas tillsammans med
dessa. Klienter med konstaterad smitta kan ha kontakt med varandra, om
det gér att 16sa praktiskt. Klienten ska informeras om skyddsplikten, dvs.
att denne maste gora det som krévs for att skydda andra personer mot smitta
av covid-19.

En klient, dir det finns misstanke om covid-19, som viljer att avsta prov-
tagning, ska beddmas som mgjligt smittsam och ddrmed inte ha nira kon-
takt med andra klienter i minst sju dagar.

Nir en klient konstateras smittad paborjas omgaende en smittsparning
utifrén vilka personer klienten triffat de senaste 48 timmarna. Dessa perso-
ner anses vara exponerade for smitta och informeras om att de 4r expone-
rade och kan vara smittsamma samt om vikten att hélla avstdnd och undvika
kontakt med andra &n dvriga som blivit exponerade.
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Vid en konstaterad smitta pa ett verksamhetsstille &r det av stor vikt att
sa fort som majligt 4 en overblick dver situationen och gora en beddmning
av vilka atgirder som behover vidtas for att minska risken for smittsprid-
ning. De atgirder som vidtas ska syfta till att smittan inte fors vidare av den
som &r sjuk eller av den som exponerats for smitta, om personen senare
insjuknar. Vilka étgérder som kan behdvas avgors t.ex. av sannolikheten
for att flera klienter &r sjuka eller exponerade for smitta, forutsdttningarna
for att kunna differentiera de olika grupperna, de lokalméssiga forutsatt-
ningarna for att klienter ska kunna halla avstdnd och klienternas formaga
att f6lja de rekommendationer som géller for att forhindra smittspridning.

Om en smittspridning skett till flera klienter kan nedanstdende indel-
ning, om det fungerar pa verksamhetsstillet, anvéndas for att minska ytter-
ligare smittspridning men dndé mojliggdra viss gemensamhet.

— Klienter som konstaterats smittade med antigentest/PCR-test kan ha
kontakt med andra som &r konstaterat smittade.

— Klienter med symptom pa covid-19 ska inte ha kontakt med andra kli-
enter innan de fatt sitt provsvar.

— Klienter som efter en smittsparning identifierats som exponerade har en
risk att insjukna inom 2—14 dagar frén exponeringen (de flesta insjuknar
inom 5-7 dagar) och bor dérfor snarast erbjudas provtagning och be-
grénsa sin vardag. Klienterna behover informeras om att de dr expone-
rade och kan vara smittsamma samt om vikten av att halla avstand och
undvika att mota andra dn dvriga som blivit exponerade.

— Klienter/avdelningar som efter en smittsparning bedéms ha ringa risk
att ha blivit exponerade for smitta bor sé langt som verksamheten med-
ger ha en sa normal vardag som mgjligt

Enligt Kriminalvardens strategi for differentiering av klienter med anled-
ning av risken for smittspridning av covid-19, 2020-04-29, version 2, ska
som forebyggande atgérd klienter i riskgrupp placeras i eget bostadsrum
och vid begrinsad tillgéng till bostadsrum med toalett ska denna grupp prio-
riteras. Om smittspridning eskalerar och flera klienter insjuknar ska klienter
i riskgrupp separeras frén ovriga. I forsta hand ska klienter i riskgrupp A
och B eller annan klient som hélso- och sjukvarden beddmer prioriteras och
inte komma i kontakt med andra klienter.

a. Vilka atgdrder bor vidtas i syfte att skydda en intagen som sjdilv
har testat negativt for covid-19 men som delar rum med en
smittad person?

Av Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
(2012:1) framgér pd s. 21, om tillimpningen av 6 kap. 7 § forsta stycket 2
fangelselagen, att som underlag for att hélla en intagen avskild bor anstal-
tens hélso- och sjukvéardspersonal ha bedomt om den intagnes hélsotillstand
ar eller kan misstéinkas vara sddant att det finns en risk for spridning av en
allménfarlig sjukdom om den intagne skulle vistas i gemensamhet. Vid
dubbelbeldggning bor en bedémning goras avseende den intagne som den
smittade eller misstankt smittade delat rum med.

Folkhdlsomyndigheten har beddmt att perioden fran smittotillfallet till
dess att en person uppvisar symtom vanligtvis dr 2—14 dagar. Klienter som
efter en smittsparning identifierats som exponerade 16per séledes en risk att
insjukna inom 2—14 dagar fran exponeringen. Klienterna behdver informe-
ras om att de &r exponerade och kan vara smittsamma samt vikten av att
halla avstdnd och undvika att mota andra dn Gvriga som blivit exponerade.

Arbetet med en fortsatt provtagningsstrategi och vilka smittskyddsatgér-
der som behdver vidtas pa ett visst verksamhetsstille planeras tillsammans
med det regionala stodet i covid-fragor och den nationella operativa smitt-
skyddsgruppen. Arbetet bedrivs i samverkan mellan verksamhetsstéllets
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incidentledning, lokal sjukvard, regionalt stdd och operativ smittskydds-
grupp samt verksamhetsstéllets ldkare. Forutsdttningarna for det fortsatta
arbetet skiljer sig 4 mellan verksamhetsstillena och beroende pé vilken
sjukvérdsregion verksamhetsstéllet tillhor.

Vilka atgérder som kan behdvas i den enskilda situationen avgors t.ex.
av sannolikheten for att flera klienter ar sjuka eller exponerade for smitta,
forutséttningarna for att kunna differentiera de olika grupperna, de lokal-
missiga forutséttningarna for att klienter ska kunna hélla avstand och kli-
enternas formaga att folja de rekommendationer som géller for att férhindra
smittspridning.

Kriminalvérden befinner sig i ett anstrangt beldggningsldge dir belagg-
ningsgraden per den 18 maj 2021 for de fasta platserna i anstalt uppgar till
108 %. Vid medriaknande av beredskapsplatser och andra tillfélliga platser
uppgar beldggningsgraden till 93 %. Uppdelat pé respektive anstaltsklass
uppgér beldggningsgraden till 108 % respektive 94 % for sdkerhetsklass 1,
111 % respektive 95 % for sikerhetsklass 2 och 103 % respektive 88 % for
sdkerhetsklass 3. Beldggningsgraden medfor i vissa fall begrédnsade forut-
sattningar for att kunna differentiera de olika grupperna ur smittskyddssyn-
punkt.

Utgéngspunkten bor vara att den som testats positivt ska separeras fran
en rumskamrat som testats negativt, dven nir den senare exponerats for
smitta. Den samlade erfarenheten ar ocksa att s& sker ute i verksamheten.
Huruvida en inre differentiering kan genomforas &r dock avhangigt plats-
kapaciteten inom det aktuella verksamhetsstillet. Att omplacera expone-
rade klienter till andra verksamhetsstillen bor som huvudregel, enligt Kri-
minalvardens mening, dock undvikas pa grund av den forhdjda risken for
smittspridning som en transport innebr.

b.  Hur forhaller sig dessa atgdrder till Folkhdlsomyndighetens
riktlinjer och rekommendationer?

JO har tidigare patalat vikten av att Kriminalvarden i en krissituation gor
sjalvstindiga beddmningar av om beslutade kontroll- och tvangsatgérder &r
proportionerliga (JO:s beslut den 30 juni 2020, dnr O 12-2020).

Kriminalvarden héller sig stédndigt uppdaterad om och beaktar de rikt-
linjer och rekommendationer som Folkhdlsomyndigheten ldmnar kring vi-
ruset, smittspridningen och hanteringen av utbrottet. Kriminalvardens verk-
samhet krdver dock att den planering som gors och de atgdrder som vidtas
kan behdva anpassas efter myndighetens sdrskilda forutséttningar och upp-
drag. De angivna atgirderna bygger pa den sjdlvstindiga bedomning som
Kriminalvarden har gjort utifrin myndighetens sdrskilda forutsittningar
och uppdrag, varvid Folkhidlsomyndighetens riktlinjer och rekommenda-
tioner har vagts in.

c. Hur ser Kriminalvdrdens kontakt med regionens
smittskyddsldkare ut i en situation som den hdr aktuella?

Nér det finns en konstaterad smitta ska verksamhetsstillets ldkare omgé-
ende informeras. Lékaren, eller sjukskoterskan pa ldkarens uppdrag, ska
gora en smittskyddsanmélan. I négra fall &r det kriminalvardsinspektoren
som har hanterat kontakten. Om det foreligger en storre smittspridning eller
om det pa annat sétt finns behov att ge information om det samlade laget
ska sjukvérdens regionala smittskyddsenhet informeras. I manga fall tas en
kontakt med sjukvardsregionernas smittskydd redan vid befarad smitta.
Kriminalvérden f6ljer sedan de rdd och anvisningar som sjukvérdens regio-
nala smittskyddsenhet ldmnar, och som kan avse bl.a. smittsparning och
placering av befarat och bekréftat smittade. I en del sjukvardsregioner lag-
ger sjukvardsregionens smittskyddsenhet ansvaret for smittsparning pa den
enskilde smittade. For klienter géller emellertid att smittsparningen
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genomfors av Kriminalvardens sjukvardspersonal. Efter genomford smitt-
sparning kan sjukvardsregionens smittskyddsenhet informeras om resulta-
tet av denna och eventuellt omprdva sin instillning till smittsparningen.

2. Av inhdmtade beslut framgdr att intagna som varit befarat
eller bekriftat smittade med covid-19 har avskilts frdan
andra intagna med stod av 6 kap. 7 § forsta stycket 2
fingelselagen. Samtidigt har det kommit fram uppgifter om
att sddana intagna placerats tillsammans i ett rum. Anser
Kriminalvdrden att det finns rdttsligt stod for att placera
tvd intagna som omfattas av sdrskilda avskildhetsbeslut
tillsammans i ett rum? Vilket dr det i sd fall?

Intagna i kriminalvardsanstalt har enligt 6 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen
rétt att under sysselsattningstid och fritid vistas med andra intagna i gemen-
samhet. Kriminalvarden kan i vissa situationer, bl.a. med stéd av 6 kap. 7 §
forsta stycket 2 samma lag, begrinsa denna ritt. Lagstiftningen saknar som
JO tidigare konstaterat en definition av begreppet gemensamhet. JO har vid
flera tillféllen uttalat att gemensamhet far anses forutsitta att en intagen
vistas tillsammans med flera andra intagna och att exempelvis samsittning
dér tva intagna vistas tillsammans inte gér att jimstdlla med en vistelse i
gemensamhet. JO har samtidigt konstaterat att en intagen som inte ges moj-
lighet till vistelse i gemensamhet dr avskild (se JO 2020/21 s. 164). Krimi-
nalvardens tolkning av JO:s uttalande ar att uttrycket i den kontexten an-
vindes for intagna som har en laglig ratt till gemensamhet och inte ar for-
mellt avskilda. Enligt Kriminalvérden skulle begreppsanvidndningen kunna
tas till intdkt for att gemensamhet avser tre intagna eller fler som vistas
tillsammans medan en intagen som inte vistas i gemensamhet dr avskild,
oaktat om denne #r det pa formell eller faktisk grund. Aven om bestimmel-
sen i bl.a. 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen till sin ordalydelse inte
ger uttryckligt stod for att tva intagna som omfattas av sdrskilda avskild-
hetsbeslut kan placeras i samma rum, s har Kriminalvarden utifrdn den
vigledning som JO tidigare gett i frigan inte bedomt mojligheten som ute-
sluten. En sddan ordning forutsitter naturligtvis att skélen for avskildhet
inte dr sddana att tva intagna som delar bostadsrum behover hallas dtskilda
frén varandra.

a. Hur resonerar Kriminalvarden i fraga om ldmpligheten av en
sddan placering? Vilka konsekvenser kan den fd for de intagna?

Av Kriminalvardens anvisningar fér dubbelbeldggning i anstalt och i hikte
(2020:8) framgar bl.a. foljande pas. 8 f.

Utgangspunkten &r att intagna i anstalt ska ha mojlighet att vistas i eget
bostadsrum i anslutning till dygnsvilan. Intagna har emellertid inte nagon
uttrycklig rdtt till sddan placering och det finns inte nagra generella be-
gransningar for nir dubbelbeldggning kan ske i anstalt. Det finns skil som
talar for att det &r mer lampligt att dubbelbeldgga bostadsrum i anstalt &n i
hékte, sdrskilt eftersom intagna i anstalt i normala fall har storre mdjlighet
till vistelse utanfor bostadsrummet, sysselsittning, andra fritidsaktiviteter
samt gemensamhet.

Dubbelbeldggning av intagna i anstalt, sarskilt i sdkerhetsklass 1 och 2,
bor som utgangspunkt och i likhet med vad som géller i hikte enbart ske
om det dr nddvandigt av utrymmesskél eller om det &r pékallat av ndgon
annan sirskild anledning.

Foljande omstandigheter och forhallanden ska beaktas infor beslut om
dubbelbelidggning.
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— Att den intagne &r 1dmplig for placering genom dubbelbeldggning och
fér mojlighet att lamna synpunkter vad avser en sddan placering. Nagot
krav pa samtycke fran den intagne till dubbelbeldggning finns dock inte.

— Att hdnsyn tas till den intagnes individuella forutséttningar att placeras
genom dubbelbeldggning, sarskilt nir det géller den intagnes psykiska
och fysiska hélsotillstand. Det kan vara lampligt att vid behov lata sjuk-
vardspersonal beddma den intagnes ldmplighet for sadan placering.

— Att bostadsrummet dr &ndamaélsenligt och lampligt utrustat.

— Att den intagne i sa stor utstrickning som mdjligt ges mojlighet till vis-
telse utanfor bostadsrummet, sysselsittning, utevistelse och frisk luft.

— Att den intagne har mojlighet att anvinda toalett avskilt och i enlighet
med grundlaggande hygienkrav.

— Att bostadsrummets utformning och beskaffenhet inte medfor nagra ge-
nerella oldgenheter for den intagne samt att rummet uppfyller grundlég-
gande krav pa luftvolym, belysning, uppvérmning och ventilation.

Om placeringen med hénsyn till ovan angivna omstédndigheter och férhal-
landen medfor patagliga negativa konsekvenser eller risk for skada for den
intagne ska dubbelbeldggning inte ske. Den intagnes placering genom dub-
belbeldggning ska 16pande f6ljas upp, och vid behov ska uppfoljningen do-
kumenteras.

b. Ivilken utstrdckning inhdmtar och beaktar Kriminalvdrden de
intagnas instdllning till en sadan placering?

Den intagne far mdjlighet att Iimna synpunkter om en sddan placering. Na-
got krav pa samtycke fran den intagne finns dock inte och mojligheten att
beakta de intagnas instdllning till en sadan placering paverkas av hur be-
laggningssituationen pa det aktuella verksamhetsstillet ser ut. Infor placer-
ing i rum med dubbelbelidggning gors sedvanlig sdkerhetsbedomning enligt
ordinarie placeringsstrategi.

c. Paverkas myndighetens resonemang i punkten 2 a. och b. av om
en eller bdda intagna dr befarat eller bekriftat smittade med
covid-19?

For att forhindra smittspridning kan det vara nddviandigt att besluta om av-
skildhet, vilket far avgoras efter en individuell beddmning i varje enskilt
fall. Av Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i an-
stalt (2012:1) framgér pa s. 20 f. bl.a. f6ljande om tillimpningen av 6 kap.
7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Bestimmelsen kan anvéndas for att hélla
en intagen avskild i syfte att forhindra spridning av allménfarliga sjukdo-
mar i anstalt. Spridning av en allménfarlig sjukdom i anstalt skulle utgora
en allvarlig hilsorisk for intagna och personal. Dérutdver skulle sprid-
ningen innebéra kraftigt forsdimrade mojligheter for verksamhetsstillet att
upprétthélla ordning och sidkerhet. For att forhindra spridning av en allmén-
farlig sjukdom kan det darfor vara nédviandigt att avskilja en intagen sévél
med konstaterad smitta som med misstiankt smitta. Som underlag for att
halla en intagen avskild bor anstaltens hilso- och sjukvardspersonal ha be-
domt om den intagnes hélsotillstdnd &r eller kan missténkas vara sadant att
det finns en risk for spridning av en allménfarlig sjukdom om den intagne
skulle vistas i gemensamhet. D& dubbelbeldggning dgt rum bor en beddom-
ning goras avseende den intagne som den smittade eller misstankt smittade
delat rum med. En intagen med missténkt smitta far inte héllas avskild un-
der lidngre tid 4n vad som krivs for att sdkerstélla att den intagne inte bér
pé ndgon smitta. Om det dr mojligt att utesluta smitta genom provtagning
ska verksamhetsstillet se till att en sddan provtagning genomfors sa snart
som mojligt. I de fall det konstateras att den intagne 4r smittad finns det
normalt skl att halla den intagne avskild fram till dess att det inte lingre
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finns en risk for smittspridning vid placering i gemensamhet. Underlag
kring denna beddmning bor inhdmtas frén anstaltens hélso- och sjukvard.

Hur en indelning av klienter for att minska risken for fortsatt smittsprid-
ning kan ske framgar av Kriminalvérdens instruktion for provtagning,
smittskydd och smittsparning — covid-19, vilken redogjorts for ovan under
fraga 1. I huvudsak innebér den att bekréftat smittade intagna kan vistas till-
sammans, att befarat eller misstdnkt smittade intagna ska vistas éatskilda fran
andra och att intagna som exponerats for smitta kan vistas i gemensamhet
med andra intagna men iaktta sérskild forsiktighet och halla avstand.

Pa grund av den radande beldggningssituationen har verksamheten rap-
porterat att det ibland varit nddvéndigt att avskildhetsplacera tva intagna i
samma bostadsrum nér bekréftad eller befarad smitta uppstatt pa en anstalt
eller avdelning. Det har d& huvudsakligen rort sig om intagna som varit
placerade i rum med dubbelbeldggning redan innan smittan eller den befa-
rade smittan uppdagades.

Utgéngspunkten dr att en intagen med befarad smitta inte ska placeras i
rum med annan intagen. Vid de flesta anstalter har det varit mojligt att séra
intagna i dubbelbeldggningsrum fran varandra om en av dem befarats vara
smittad. Vid nagra anstalter har det dock inte alltid varit mgjligt pa grund
av att det inte funnits ndgra lediga enkelbelagda bostadsrum. Det har da
ansetts vara mer riskabelt ur smitthdnseende att flytta nagon av de intagna
till ett annat dubbelbelagt bostadsrum é&n att lata de vara kvar tillsammans.

Tva intagna som bada varit bekréftat smittade har i vissa fall placerats i
avskildhet tillsammans, men de allra flesta har placerats i egna rum och
som isoleringsbrytande étgérd tillatits ha kontakt med varandra. Erfaren-
heten frén de fall dér placering i avskildhet tillsammans har tillimpats ar att
det sa gott som uteslutande har skett efter samtycke fran de intagna. Mot-
svarande har rapporterats vad géller mdjligheten till samsittning.

Ett verksamhetsstélle har rapporterat att det vid ett tillfdlle intraffat att
en intagen som testat negativt for covid-19 valde att kvarstanna i dubbelbe-
laggning tillsammans med sin rumskamrat som var bekriftat smittad, detta
dé denne hade borjat kinna sig sjuk. Ett annat verksamhetsstélle har rap-
porterat att det vid ett tillfalle intréffat att tva intagna, varav den ena bekraf-
tats smittad, varit avskilda i samma bostadsrum och att beslutet ddrom togs
efter samradd med regionens smittskyddsldkare och p.g.a. att belaggningssi-
tuationen var anstringd samt att den intagne som testat negativt redan var
hoggradigt exponerad for smitta.

Det kan i sammanhanget tilldggas att om intagna bedoms ha formaga att
frivilligt folja direktiv om smittskyddsékert avsténd till andra kan det bedo-
mas tillrdckligt med instruktioner ddrom. Nagot beslut om avskildhet fattas
da inte, men intagna som ar foremal for dubbelbeldggning kan hénvisas att
vistas pd samma bostadsrum.

Rdttslig reglering

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, ska varje intagen bemdtas
med respekt for sitt ménniskovarde och med forstéelse for de sarskilda sva-
righeter som ar forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket FAL ska verkstélligheten utformas sa att
den intagnes anpassning i samhéllet underléttas och sa att negativa foljder
av frihetsber6vandet motverkas.

Enligt 1 kap. 6 § FaL far verkstilligheten inte innebéra andra begréins-
ningar i den intagnes frihet &n som f6ljer av denna lag eller som &r nddvén-
diga for att ordningen eller sédkerheten ska kunna upprétthallas. En kontroll-
eller tvangsétgérd far endast anvéindas om den star i rimlig proportion till
syftet med atgidrden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig ska den
anvéndas.

Enligt 6 kap. 1 och 2 §§ F4L har en intagen ritt att vistas tillsammans
med andra under den tid fa han eller hon dr skyldig att utfora eller delta i
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sysselsdttning samt pa sin fritid, om inte annat anges i lag eller foljer av
sysselsdttningens sarskilda beskaffenhet.

Av 6 kap. 3 § FAL framgér att intagna far héllas avskilda frén varandra i
anslutning till dygnsvilan.

Av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 FAL framgdr att en intagen far héllas av-
skild fran andra intagna om det dr nddvandigt med hénsyn till att det finns
en risk for den intagnes eller ndgon annans sikerhet till liv eller hélsa.

Enligt 2 § forsta stycket 1 férordningen (2007:1172) med instruktion for
Kriminalvarden ska myndigheten verka bl.a. for att pafoljder verkstills pé
ett sikert, humant och effektivt sétt. Av 3 § tredje stycket samma forordning
framgar att antalet platser inom hiktes- och anstaltsorganisationen fortlo-
pande ska anpassas till behovet.

Enligt Europaraddets ministerkommittés rekommendation Rec(2006)2
om europeiska fangelseregler, de s.k. europeiska fangelsereglerna, avsnit-
ten 18.5-18.7, ska intagna normalt placeras i egen cell under natten, om inte
gemensamma sovutrymmen ar att foredra. Intagna far emellertid dela cell
endast om utrymmet ar lampligt for &ndamalet och det ska vara intagna som
kan placeras tillsammans. Sa langt det dr mdjligt ska de intagna ges en val-
mojlighet innan de méaste dela sovutrymme med andra. Enligt avsnitt 18.1
ska vidare placeringen, i synnerhet for dygnsvilan, vara ménniskovérdig
och i mojligaste man respektera behovet av avskildhet och uppfylla kraven
pa sundhet och hygien. I det sammanhanget ska vederborlig hinsyn tas till
klimatforhallandena och sdrskilt till golvutrymme, luftvolym, belysning,
uppvarmning och ventilation.

Kriminalvdrdens bedomning

Kriminalvarden arbetar aktivt sedan pandemins utbrott med att sa langt det
ar mojligt forhindra att smitta kommer in och sprids inom verksamheten
samt med att motverka och lindra pandemins negativa effekter for de in-
tagna. Kriminalvarden héller sig stidndigt uppdaterad om och beaktar de
riktlinjer och rekommendationer som Folkhdlsomyndigheten ldmnar kring
viruset, smittspridningen och hanteringen av utbrottet. Kriminalvardens
verksamhet kriaver dock att den planering som gors och de atgérder som
vidtas kan behdva anpassas efter myndighetens sirskilda forutsittningar
och uppdrag.

Intagna inom Kriminalvarden 16per, som JO tidigare konstaterat, en sér-
skild risk att drabbas av pandemins effekter. En intagen med konstaterad
smitta ska som utgangspunkt inte vistas tillsammans med andra intagna pa
ett sddant sétt som kan innebéra risk for smittspridning. Dubbelbeldggning
i anstalt vid héndelse av utbrott av smitta medfor typiskt sett en sadan risk.
Av myndighetens statistik framgér att beldggningsgraden i anstalt for fasta
platser overstiger 100 % i samtliga anstaltsklasser. Avseende Kriminalvér-
dens syn pa och arbete med att komma tillrdtta med beléggningssituationen
hinvisas till myndighetens yttranden till JO i drende O 19-2019. En beldgg-
ningsgrad om 100 % eller mer har varit konstant sedan pandemins utbrott.
Endast med hjélp av beredskapsplatser och tillfdlliga platser, i vilka bl.a.
dubbelbeldggningsplatser ingar, understiger beldggningsgraden 100 %.
Detta kan forsvara mojligheterna att kunna placera de intagna i egna bo-
stadsrum, men dven for de intagna att halla avstdnd i dvriga utrymmen inom
anstalten. Den anstridngda beldggningssituationen forsvarar vidare mojlig-
heten att fullt ut kunna beakta de intagnas instillning till att placeras i dub-
belbeldggning. Detta dr sjdlvklart allt annat &n efterstrdvansvirt. Pandemin
i sig har dartill skapat en viss lasningseffekt eftersom intagna med sérskilda
villkor, p.g.a. den begrinsade mgjligheten att kunna genomfbra smitt-
skyddssékra permissioner pd egen hand, inte har kunnat erhalla nedklass-
ning eller sirskilda utslussningsétgérder. Arbete med att prioritera mojlig-
heten till permission for denna grupp pagér. Aven arbete med framtagande
av nya fasta platser for att mdta det 6kade behovet &r stédndigt pagaende
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inom myndigheten och sedan hdosten 2020 har arbetet med att tillskapa och
frigora fler platser bedrivits i krisledningsstaben for hantering av platsbris-
ten vid Kriminalvérdens anstalter och hikten.

Platsbristen inom anstalten Saltvik vid tidpunkten for utbrottet av smitta
i december 2020 var orsaken till att intagna med konstaterad smitta kvar-
blev i dubbelbeldggning tillsammans med intagna som inte var konstaterat
smittade. Ett sddant forfarande saknar stod i Kriminalvardens styrande do-
kument. Samtidigt framkommer att anstaltens handlingsutrymme varit s
kraftigt begrinsat till f61jd av platsbristen att ndgot annat rimligt handlings-
alternativ inte funnits.

Anmadlarna fick tillfdlle att kommentera remissvaret. En anmaélare kom in med
ett yttrande.

I ett beslut den 24 maj 2022 anforde JO Katarina Pdahlsson foljande:

Riittslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for en del av den relevanta rattsliga regleringen
och jag hinvisar till den. Det finns ocksé skil att nimna foljande som ror smitt-
skyddslagen (2004:168) och sjukdomen covid-19.

Smittskyddslagen reglerar samhillets smittskydd och omfattar foreskrifter
om smittskyddsatgérder. Av lagen framgar att var och en genom uppmérksam-
het och rimliga forsiktighetsatgiarder ska medverka till att forhindra spridning
av smittsamma sjukdomar. Den som vet eller har anledning att misstidnka att
han eller hon bér pa en smittsam sjukdom &r skyldig att vidta de atgdrder som
kravs for att skydda andra mot smittrisk. Den som vet att han eller hon bér pa
en allménfarlig sjukdom é&r skyldig att limna information om smittan till andra
ménniskor som han eller hon kommer i sddan kontakt med att beaktansvérd
risk for smittodverforing kan uppkomma.®

En allménfarlig sjukdom dr en smittsam sjukdom som kan vara livshotande,
innebédra langvarig sjukdom eller svart lidande eller medfora andra allvarliga
konsekvenser och dér det finns mojlighet att forebygga smittspridning genom
atgérder som riktas till den smittade. En samhéllsfarlig sjukdom é&r en allmén-
farlig sjukdom som kan fé en spridning i samhéllet som innebér en allvarlig
storning eller 6verhdngande risk for en allvarlig stérning i viktiga samhélls-
funktioner och som kriver extraordindra smittskyddsétgérder.® Covid-19 var
under perioden den 2 februari 2020 till den 1 april 2022 definierad som en all-
ménfarlig och samhillsfarlig sjukdom.’!

Nir det géller allmén- och samhéllsfarliga sjukdomar medger smittskydds-
lagen anvéndandet av vissa tvangsatgirder mot enskilda, bl.a. genom tvangs-
undersdkning och isolering.>? Det senare innebr att en enskild omhéndertas p&
en vardinrittning som drivs av en region och dér ges den vard eller det stod
som behdvs for att minska risken for smittspridning.>®

492 kap. 1 och 2 §§ smittskyddslagen.

501 kap. 3 § andra och tredje styckena smittskyddslagen.

5! Se den upphivda forordningen (2020:20) om att bestimmelserna i smittskyddslagen
(2004:168) om allménfarliga och samhéllsfarliga sjukdomar ska tillimpas pa infektion med
2019-nCoV samt smittskyddslagens bilagor 1 och 2 i dess lydelse SFS 2020:430.

52 Se 3 kap. 2 § och 5 kap. 1 § smittskyddslagen.

53 Se 5 kap. 4 och 9 §§ smittskyddslagen.
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I april 2020 ldmnade Folkhdlsomyndigheten rekommendationer och all-
ménna rdd som var och en hade att folja for att minska smittspridningen av
covid-19. Enligt dessa skulle bl.a. alla statliga myndigheter moblera om eller
pa annat sitt skapa utrymme for att undvika trangsel och erbjuda mdjlighet att
tvitta hinderna med tval och vatten och erbjuda handsprit samt undvika att
flera personer samlades, sdrskilt i trénga lokaler.>*

Bedomning
Allméinna utgangspunkter

Det svenska samhillet befann sig under 2020 och 2021 i en extraordinir situ-
ation och utsattes for stora pafrestningar med anledning av spridningen av sjuk-
domen covid-19. Omsténdigheterna krdvde betydande insatser av myndigheter
for att deras verksambheter trots detta skulle fungera. Utvecklingen gick fort och
pandemin stillde krav pa snabba étgérder bade i anstrangningarna att begrénsa
smittspridningen och for att anpassa verksamheterna till de nya forutsittning-
arna.

Intagna i hékten och anstalter 16per i allmédnhet en sarskilt hog risk att drab-
bas av smittspridning av sjukdomar eftersom de bara i begriansad utstrickning
sjdlva kan paverka sin livssituation och ofta lever titt inpa varandra med be-
grinsade mdjligheter till fysisk distansering. Under hela pandemin var dessutom
beldggningssituationen inom kriminalvarden mycket anstrangd, vilket med-
forde att ménga intagna delade celler avsedda for endast en intagen.

Redan under forsta halvaret 2020 granskade jag Kriminalvardens atgédrder
med anledning av covid-19 och konsekvenserna for intagna (se JO 2020/21
s. 219). Jag uttalade da bl.a. att myndigheten genom att dubbelbeldgga celler
utsatte intagna for onddiga risker och att agerandet inte var forenligt med de
krav som stélls i 6vriga samhéllet pa fysisk distansering. Av det skilet ansag
jag att Kriminalvarden omedelbart behdvde vidta atgérder for att se till att det
inte forekom dubbelbeldggning av celler dir det inte 4r mojligt att halla nod-
vindig fysisk distans.

Jag har i dag dven meddelat ett beslut i vilket jag uttalat mig i frigan om
placering av intagna i avskildhet pd grund av bekréftad eller befarad smitta av
covid-19 (se mitt beslut i drende dnr 4268-2020 och 4846-2020). Som framgér
dér delar jag Kriminalvardens beddmning att bestimmelsen i 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 fangelselagen i och for sig innebér en mdjlighet att i vissa situationer
placera intagna i anstalt i avskildhet for att minska risken for smittspridning.

Vidare har jag inom ramen for ett initiativirende utrett beldggningssituatio-
nen inom kriminalvarden (se JO 2021/22 s. 261). I beslutet konstaterade jag att
situationen har varit mycket anstringd under en ldngre tid och att den har med-
fort patagliga negativa konsekvenser for intagna. Kriminalvarden har ett ansvar
inte bara for att frihetsberdvanden verkstélls under trygga och sikra forhéllan-
den, utan ocksa for att upprétthilla de intagnas réttigheter och det &r inte ac-
ceptabelt att bristande resurser medfor inskrénkningar i dessa avseenden.

3% 1 § Folkhélsomyndighetens foreskrifter och allménna rad (HSLF-FS 2020:12) om allas an-
svar att f6rhindra smitta av covid-19 m.m.
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Det ér givetvis angeldget att myndigheter har mojlighet att vidta adekvata
och nddvindiga atgirder for att skydda ménniskors liv och hélsa i hdndelse av
t.ex. en pandemi. Det giller inte minst hos Kriminalvarden, som bedriver en
samhillsviktig verksamhet som é&r sérskilt sarbar. Det dr emellertid viktigt att
atgdrderna har laglig grund samt &r réttssidkra, andamalsenliga och proportio-
nerliga.

Kriminalvérden har tillbakavisat anmélarnas pastdenden om att anstaltsper-
sonalen skulle ha slarvat med skyddsutrustningen. I denna del stér ord mot ord
och jag gor bedomningen att ytterligare utredningsétgérder inte kommer att
dndra pé detta forhallande. Jag vill dock erinra om att jag i mitt tidigare beslut
framholl vikten av att Kriminalvardens personal foljer t.ex. Folkhédlsomyndig-
hetens rad. Det dr ocksé viktigt att Kriminalvardens ledning hittar vigar som
sékerstiller att personal tillimpar antagna rutiner 4&ven om pandemin blir lang-
dragen. (Se JO 2020/21 s. 219.)

Det iir oklart om anstalten avskilt intagna som inte var smittade

I ett forsok att hindra smittspridning av covid-19 beslutade anstalten Saltvik att
i slutet av december 2020 avskilja ett antal intagna pa bl.a. avdelning E som
var befarat smittade. Jag har tagit del av avskildhetsbeslut avseende totalt atta
intagna och kan konstatera att de var avskilda i olika langa perioder. For vissa
intagna hiavdes besluten redan efter nagra dagar, medan for andra forlangdes
avskiljandet efter att de testat positivt for sjukdomen. Det framgér inte av vilket
skil anstalten hidvde vissa av avskiljandena redan efter ett par dagar, men det
ligger néra till hands att anta att det skedde efter att de intagna testat negativt
for covid-19.

De som har klagat till JO var missndjda med att anstalten i flera fall avskilt
intagna med konstaterad smitta i en cell tillsammans med en intagen som inte
var smittad. Detta forhallande har bekriftats av Kriminalvarden, som i remiss-
svaret har angett att for intagna som delade cell dér en eller bada testades posi-
tivt tillimpades en ordning dér bada fick “kvarstanna i avskildhet i inlednings-
vis sju dagar”. Inte nagot av de beslut som jag har granskat avser emellertid en
intagen som testat negativt for covid-19. Jag har i och for sig inte begirt att fa
ta del av samtliga avskildhetsbeslut avseende de intagna som var placerade pa
den drabbade avdelningen. Det skulle ddrmed kunna finnas beslut som jag inte
kénner till, i vilka anstalten avskilt intagna som testat negativt. Jag kan dock
konstatera att Kriminalvarden senare i yttrandet, under rubriken Kriminalvér-
dens beddmning, har beskrivit situationen som att platsbristen i anstalten
Saltvik var orsaken till att intagna med konstaterad smitta ’kvarblev i dubbel-
beldggning” tillsammans med intagna som inte var smittade. I detta samman-
hang ségs inte ndgot om att intagna med negativa covid-19-test har avskilts.

Kriminalvérdens remissvar ger saledes inte ndgon tydlig bild av hur anstal-
ten har hanterat situationen, vilket ar otillfredsstéllande. Det gar inte att utesluta
att intagna som testat negativt for covid-19 nekats mojligheten att under dagtid
vistas i gemensamhet tillsammans med andra intagna, utan att det har doku-
menterats av anstalten i ett avskildhetsbeslut. Eftersom det inte dr mdjligt att
dra ndgon séker slutsats i denna del finns det inte grund for mig att kritisera
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anstalten. Jag vill emellertid framhélla vikten av att Kriminalvérden alltid s&-
kerstéller att det finns en rattslig grund for att neka en intagen rétten att vistas
i gemensamhet och att detta dokumenteras i ett beslut. Om det inte sker kan
den intagne inte begéra omprévning av atgiarden och darefter dverklaga beslutet
till en forvaltningsdomstol. En sddan bristande réttssédkerhet for enskilda in-
tagna dr oacceptabel.

Intagna med covid-19 delade cell med intagna som inte var
smittade

I sitt yttrande har Kriminalvarden redogjort fér den ordning som myndigheten
anser ska gélla vid befarad eller bekréftad smitta av covid-19. Av den framgar
bl.a. att en intagen med konstaterad smitta inte ska ha nira kontakt med intagna
som inte dr smittade under minst sju dagar efter det att smittan har konstaterats
och att det s fort som mdjligt ska ske en bedomning av vilka atgérder som
behover vidtas for att minska risken for smittspridning. Vidare ska det vid kon-
staterad smitta goras en smittskyddsanmélan och sjukvérdens regionala smitt-
skyddsenhet ska informeras vid en stdrre smittspridning eller om det pa annat
sitt finns behov av att ge information om det samlade ldget. I yttrandet anges
ocksa att den regionala smittskyddsenheten ofta kontaktas redan vid befarad
smitta och att Kriminalvarden sedan foljer de rdd och anvisningar som enheten
ldmnar, vilka kan avse bl.a. smittsparning och placering av befarat och bekraf-
tat smittade.

Utan att ga in pa nagra detaljer kan jag konstatera att de rutiner som Krimi-
nalvarden har utarbetat 6verlag framstar som dndamalsenliga. Jag vill dock till-
lagga att enligt min uppfattning bér myndigheten, utéver den obligatoriska
smittskyddsanmalan, alltid kontakta regionens smittskyddslékare vid smitt-
spridning av en allménfarlig sjukdom bland intagna.

Som jag konstaterat i mitt andra beslut i dag, om Kriminalvardens avskild-
hetsplaceringar av intagna vid befarad eller bekréftad smitta av covid-19, kan
intagna i hdkten eller anstalter inte vdlja med vem eller vilka de ska umgas, och
inte heller vilka de ska leva néra. De intagna &r dirmed beroende av att Krimi-
nalvarden vidtar atgérder for att skydda dem mot smittspridning. Myndigheten
ska verka for att pafoljder verkstills pa ett sikert, humant och effektivt sétt och
till detta kommer en skyldighet att utforma verkstélligheten for de intagna sé
attnegativa foljder av frihetsberdvandet motverkas.’ Redan i detta ligger enligt
min mening att Kriminalvirden &r skyldig att skydda intagna, och diarmed
maste myndigheten vidta atgirder om en intagen med befarad eller konstaterad
sjukdom agerar pa ett sitt som riskerar att medintagna blir smittade (se mitt
beslut i drende dnr 4268-2020 och 4846-2020).

Om de intagna, som i det hér drendet, delar cell har de &nnu mer begrinsade
mdjligheter att pa egen hand agera pé ett sitt som minskar risken for att sjélv
drabbas av eller att sprida smitta. Kriminalvérden har uppgett att utgangspunk-
ten vid dubbelbeldggning bor vara att den som har testat positivt for covid-19
ska separeras fran en cellkamrat som testats negativt, d&ven nér den senare har

552 § forsta stycket 1 forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden samt
1 kap. 5 § hikteslagen och 1 kap. 5 § fangelselagen.
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exponerats for smitta. Enligt min mening framstar detta som en sjédlvklarhet.
Att lasa in en intagen som har testat negativt for covid-19 tillsammans med en
intagen som &r bekriftat smittad med sjukdomen &r inhumant och det kan inte
heller anses vara forenligt med bestimmelserna i vare sig fangelselagen, smitt-
skyddslagen eller de europeiska fingelsereglerna (se vidare JO 2020/21 s. 219).
Jag dterkommer nedan till den principiella frigan om de réttsliga forutséttning-
arna for att placera tva intagna som omfattas av avskildhetsbeslut tillsammans.

Jag ar fullt medveten om att beldggningssituationen inom kriminalvérden ar
besvérlig och har varit det under en léngre tid samt att detta medfor stora sva-
righeter. Som jag nyss framhéllit &r det emellertid inte acceptabelt att bristande
resurser hos myndigheten eller verksamhetens tillkortakommanden medfor in-
skrinkningar i de intagnas réttigheter eller pa annat sétt gar ut 6ver de intagna.
Att bli smittad av covid-19 kan leda till svar sjukdom och dod. Under de ra-
dande omsténdigheterna i anstalten Saltvik har flera intagna utsatts for fara pa
grund av hanteringen, utan att de sjdlva har haft mojlighet att paverka situationen
eller fatt komma till tals. Atgirderna har inte heller haft stdd i Kriminalvardens
styrande dokument och anstalten har inte radfragat regionens smittskydd. Det
ar mycket allvarligt.

Placering av tvi intagna med avskildhetsbeslut i samma cell

En grundldggande utgangspunkt for verksamheten i anstalt dr som Kriminal-
varden ocksa anfort att de intagna ska vistas i gemensamhet med andra intagna,
under bade sysselsittning och fritid (6 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen). JO har
tidigare konstaterat att lagstiftningen saknar en definition av begreppet gemen-
samhet men att det far antas forutsétta att en intagen vistas tillsammans med
flera andra intagna (se bl.a. JO 2020/21 s. 164).

Kriminalvarden kan under vissa omstindigheter begrénsa intagnas rétt att
vistas tillsammans med andra intagna. Intagna far t.ex. héallas avskilda frdn
varandra i anslutning till dygnsvilan (6 kap. 3 § fangelselagen). Bestimmelsen
om dygnsvila innebar dock inte nagon ovillkorlig ritt for den intagne att da fa
vara ensam, utan Kriminalvarden har mojlighet att placera fler &n en intagen i
en cell (se prop. 2009/10:135 s. 137 och Béacklund m.fl., Brottsbalken En kom-
mentar [JUNO, Version 18], kommentaren till 6 kap. 3 § fingelselagen). Ovriga
avskildhetsgrunder regleras i 6 kap. 4-9 §§ fangelselagen.

Vid beslut om avskildhet ska Kriminalvarden beakta proportionalitetsprin-
cipen (se 1 kap. 6 § fangelselagen). Det innebér att beslutet ska foregés av en
intresseavvigning i syfte att prova om oldgenheterna med étgérden for den in-
tagne star i rimlig proportion till vad som finns att vinna med atgirden. Av
forarbetena framgér att bedomningen ska goras i varje enskilt fall och kan leda
till att en intagen som halls avskild medges lattnader, t.ex. pa sa sitt att han
eller hon inte placeras i enrum utan ges mdjlighet att vistas tillsammans med
en annan intagen, s.k. samsittning. En sadan intresseavvigning kan ocksé leda
till att en &tgérd inte alls ska vidtas, om den beddoms fa skadeverkningar som
inte dr rimliga i forhéllande till vad som efterstrdvas. (Se prop. 2009/10:135
s. 121.) Jag kan konstatera att samsittning &r en tillféllig insats som en intagen
kan ges dagtid for att minska risken for att han eller hon blir isolerad. I den
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beskrivning som ldmnas i forarbetena far jag inte intrycket att lagstiftaren har
tagit stdllning till att sidana lattnader dven ska kunna genomféras mer perma-
nent, pa sa sitt att tva avskilda intagna placeras i samma cell (s.k. dubbelbe-
laggning) och ddrmed tillbringar stora delar av dygnet tillsammans.

Kriminalvarden har gjort géllande att JO:s tidigare uttalanden om begreppet
gemensamhet (se bl.a. JO 2020/21 s. 164) kan tas till intdkt for att mojliggéra
en placering av tva intagna med avskildhetsbeslut tillsammans. Jag delar inte
den uppfattningen. JO uttalade att gemensamhet far anses forutsétta att en in-
tagen vistas tillsammans med flera andra intagna och att exempelvis samsitt-
ning inte gér att jimstélla med en vistelse i gemensamhet (se dven JO 2018/19
s. 146 och s. 218). Det gjordes emellertid inte nagra specifika uttalanden om
vilka forhallanden som ska gélla for en intagen som placerats i avskildhet.

Vid den aktuella héndelsen beslutade anstalten att avskilja intagna som var
befarat eller bekriftat smittade av covid-19 med stod av bestdimmelsen i
6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Dér anges att en intagen far hallas
avskild bl.a. om det dr nédvéndigt med hansyn till att det finns en risk for den
intagnes eller nagon annans sékerhet till liv eller hilsa. Darefter fick, som Kri-
minalvdrden far uppfattas, tvd intagna som omfattades av avskildhetsbeslut
fortsatt dela cell. De tillfrdgades inte ens om sin instéllning och intagna som
bad att fa bli placerad i enrum nekades detta. Det &r uppenbart att det far anses
mer ingripande att under sddana forhéllanden 14ta tva avskilda intagna dela cell
dn om de skulle ha placerats var for sig.

Utgangspunkten i fangelselagen &r att en avskild intagen ska placeras i en-
rum. Som ndmnts framgar dock av forarbetena att vissa undantag kan medges,
t.ex. samsittning, om det bedoms minska oldgenheterna for de intagna.
Huruvida lagstiftaren har haft for avsikt att sddana ldttnader enbart ska kunna
medges under dagtid eller om avsikten varit att dubbelbeldggning kan komma
i fraga for intagna som &r avskilda dr inte uttryckligen behandlat i férarbetena.
Sélunda har den situation som é&r aktuell i det hir drendet inte varit foremél for
lagstiftarens bedomning.

Den problematiska beldggningssituationen inom kriminalvérden har gjort
att allt fler intagna delar cell och det rader platsbrist 4ven nér det géller t.ex.
sarskilda avskildhetsceller i anstalterna. En konsekvens av detta &r att det finns
en uppenbar risk att det framdver kommer att bli vanligare att intagna som delar
cell far fortsétta att vistas tillsammans dven efter att de har avskilts, t.ex. vid
incidenter pa avdelningarna (jfr 6 kap. 5 § fangelselagen).

Beslut om avskildhet dr mycket ingripande for den intagne och innebar en
ytterligare inskridnkning av hans eller hennes friheter. Som jag ser pé saken
kraver darfor Kriminalvardens atgirder ett tydligt lagstod for att placera tva
avskilda intagna i samma utrymme i en situation som var aktuell i anstalten
Saltvik. Ett sddant lagstdd saknas.

Anstalten Saltvik far allvarlig kritik

Utredningen har visat att anstalten Saltvik inte har brutit dubbelbeldggningen
av de intagna i fraga trots att en av dem bekréftats smittad av covid-19. Det
ledde till att den andre intagne utsattes for fara for att smittas av en allménfarlig
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sjukdom. Forfarandet saknade stdd i Kriminalvardens egna styrande dokument.
Vidare 14t anstalten avskilda intagna dela cell utan att det fanns lagstod for det.
Anstalten fortjdnar sammantaget allvarlig kritik for sin hantering av den upp-
komna situationen.

Jag har i dag i beslutet i drendena med dnr 4268-2020 och 4846-2020 gjort
en framstéllan enligt 4 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens om-
budsmin och patalat behovet av en dversyn av savil hikteslagen som fangelse-
lagens regler om intagnas rétt till gemensamhet och mojligheten att placera dem
i avskildhet. Med beaktande av de 6verviganden jag har gjort i det hér beslutet
oversénder jag det for kannedom till regeringen. Vidare dversénder jag &dven en
kopia av beslutet for kdnnedom till Utredningen om forfattningsberedskap in-
for framtida pandemier.®

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Konsekvenserna av oonskade ljud for intagna inom
kriminalvarden

(Dnr 1362-2021)

Beslutet i korthet: I en anmédlan mot héktet Helsingborg framfordes klago-
mal om att hdktet under en period spelade samma rockmusik fran eftermid-
dag till tidig morgon, vilket paverkade en intagen. Kriminalvarden tillbaka-
visade uppgifterna. Enligt JO finns det inte grund att kritisera hiktet.

I beslutet resonerar JO kring hélsoeffekterna av odonskade ljud. Hon kon-
staterar samtidigt att helt ljudlosa celler kan upplevas som obehagliga eller
skrimmande for intagna samt innebéra sdkerhetsrisker. Eftersom hiktade,
sarskilt de som har restriktioner, riskerar forsmrad psykisk och fysisk hélsa
till f61jd av frihetsberdvandet understryker JO vikten av att de fysiska miljo-
forhallandena i hékten dr sddana att intagna ges sa bra forutsittningar som
mdjligt for en god hélsa. I detta ingar mdjligheten till en god somn och en
acceptabel ljudmiljé dygnet runt. Det 4r inte bara angeldget av hilsoskal
utan ocksa for att intagna ska kunna ta till vara sina réttigheter. Motsvarande
géller for anstalt.

1JO:s tillsynsverksamhet har det kommit fram uppgifter som talar for att
intagna inom kriminalvarden i vissa fall utsitts for oonskade ljud i en sddan
omfattning att det kan medfora negativa konsekvenser for deras fysiska
och/eller psykiska hélsa. JO uttalar att det r av stor vikt att Kriminalvarden
beaktar problemet med odnskade ljud pa ett noggrant och strukturerat sétt
samt i det enskilda fallet vidtar rimliga atgérder for att underldtta for en in-
tagen som stors av ett visst ljud. Regeringen far en kopia av beslutet.

56 Se regeringens direktiv 2021:68.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 februari 2021 framforde advokaten
AA, som ombud for BB, i huvudsak foljande klagomal mot Kriminalvarden,
hiktet Helsingborg.

Under perioden den 15-22 januari 2021 spelade héiktet ndgon form av rock-
musik, samma lét eller en variation av tva latar, fran ca kl. 16.30 till tidig mor-
gon. Det var uppehall i spelningen i ett av sju dygn. Pa grund av musiken hade
BB mycket svart att sova och hennes psykiska maende paverkades pa ett all-
varligt sitt. Spelandet av monoton rockmusik under langa perioder &r att jam-
stilla med s.k. musiktortyr. BB har berittat att personalen bekréftade for henne
att héktet spelade rockmusik och att musiken hordes i hennes cell trots att det
fanns vatten i toaletten. Efter att han kontaktade héktet den 22 januari 2021 ska
musiken ha upphort. Enligt hiktets besked till honom hade en hogtalare satts
in som spelar ett svagt porlande ljud som endast kan hdras nér toaletten toms.
Anledningen till det dr att intagna kommunicerar med varandra. BB har uppgett
att det dr mgjligt att ndgon form av porlande ljud spelades andra perioder én
nédr rockmusiken var pa.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver uppgifterna i anmélan. Myndig-
heten skulle sdrskilt redovisa sin syn pé vilken inverkan musiken har pa de
intagnas hilsa respektive mgjlighet till lugn och ro pé natten samt besvara ett
antal frdgor om i vilket syfte och pé vilket sitt musiken spelades. Vidare upp-
manades Kriminalvarden att redogora for vilka andra atgérder, savil kort- som
langsiktiga, som myndigheten dvervéiger nér det sker otilldten kommunikation
mellan intagna p4 natten.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Syd, genom regionchefen,
i huvudsak foljande:

Bakgrund

BB var placerad sdsom héktad pa hiktet Helsingborg fran den 8 november
2020 till den 22 mars 2021 varefter hon forsattes pa fti fot.

Hantering av overhorning pa héktet Helsingborg

Kontakt har tagits med hikteschefen och kriminalvardsinspektor pa héktet
Helsingborg och de har ldmnat yttrande i drendet.

Av yttrandet framgar bl.a. foljande. Haktet Helsingborg har en proble-
matik kopplad till att intagna under vissa forutsattningar kan kommunicera
via avloppen pa toaletten pa bostadsrummen. Kommunikationen via avlop-
pen, mellan intagna, gor att det ibland kan vara svért for hiktet Helsingborg
att uppritthélla de restriktioner som &klagarna har satt. For att forsdka 16sa
denna problematik sa har hiktet kopplat pa ett sé kallat maskeringsljud for
att forsvara denna kommunikation. Detta maskeringsljud ar pakopplat dyg-
net runt men kan endast horas nér toaletten har blivit tomd, da vattnet i
toaletten forhindrar ljud pé ett effektivt sitt. Maskeringsljudet ar ténkt att
efterlikna ljudet av ett rinnande vatten. Forsoken med maskeringsljud pa-
borjades i borjan av december och for att forsdkra oss om att ljudet inte gar
igenom vattenbarridren i toalettstolen sa har samtliga bostadsrum gatts ige-
nom och lyssnats igenom sa att inte nagot ljud nar ut. Haktet har dven haft
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en ljudexpert som gjort métningar pa ljudet med vatten i toalettstolen samt
utan vatten, for att sékerstdlla att ingen stors utav maskeringsljudet. Slut-
satsen 4r att, om inte vattnet tas bort i toaletten, s hor man heller inget utav
det maskeringsljud som spelas. I aktuellt &rende har anmélaren en doku-
menterad misskotsamhet dér ett forsok att ta kontakt med andra klienter via
avloppen har registrerats.

Fragor fran JO med svar inhdmtade fran héktet Helsingborg

Musikens syfte

Musiken som refereras till ar ett sa kallat maskeringsljud som ska efterlikna
rinnande vatten. Utstrackningen &r att de flesta bostadsrum ska ha detta ma-
skeringsljud. Testerna runt maskeringsljud borjade i december 2020 och
dessa fortgar tills dags datum. Syftet &r att forsvéra den otilldtna kommuni-
kation som sker via avloppsstammarna, som finns pa hiktet Helsingborg.

Vilken musik som spelades och pd vilken volym

Kriminalvarden har inte spelat rockmusik pa hiktet Helsingborg i nigot
syfte. Nar testerna gillande maskeringsljud pabdrjades, i december 2020,
har det vid installationen av maskeringsljudet anvéndes salsamusik enbart
for att lokalisera hur ljudet spred sig. Denna musik spelades dock endast
under kortare stunder och bara under dagtid. Det maskeringsljud som har
anvints har beskrivits och ljudvolymen har anpassats sd att det inte ska
tringa igenom den vattenbarridr som aterfinns i toalettstolen. Toms toalett-
stolen pa vatten s& hors det maskeringsljud som é&r satt att forhindra kom-
munikation mellan intagna.

Sdttet musiken spelades pd och mdjlighet till att inte behova lyssna pd
musiken

Maskeringsljudet spelas i avloppsstammarna déar avloppen till toaletterna
mynnar ut. Om en intagen inte 6nskar lyssna pa maskeringsljudet s om-
beds intagen att spola sin toalett, s att ljudet inte kom ut i rummet. Det har
inte framkommit nagra andra klagomal géllande storande musik pé héktet
Helsingborg utdver aktuell anmélan sedan arbetet med maskeringsljud pa-
borjades.

Kontakt med ombud

Hiktet Helsingborg bekriftar att kontakt har tagits av ombudet angaende
att BB uppgett att det varit storande musik pa haktet. Fragestillningen har
besvarats med uppgifter om maskeringsljudet och de pagéende installation-
erna. Det har inte skett ndgon fordndring efter kontakten d& det inte har
spelats nagon rockmusik vare sig fore eller efter det att ombudet kontaktade
héktet.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 1 kap. 4 § hikteslagen (2010:611), H4L, framgér att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sar-
skilda svérigheter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § HiL framgar att verkstélligheten ska utformas s att nega-
tiva foljder av frihetsberdvandet motverkas. I den utstrackning det ar lamp-
ligt och den intagne samtycker till det, ska atgérder vidtas for att ge honom
eller henne det stod och den hjalp som behdvs.
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Region Syds bedémning

Det har inte framkommit ndgot som tyder pd att det spelats ndgon rockmu-
sik pé hiktet Helsingborg under den tid som BB har varit placerad dér. En
mojlighet till kommunikation mellan intagna pa hiktet skulle kunna inne-
béra att réttsprocesser stors. Darfor har ett maskeringsljud i avloppsréren
provats ut pa hiktet Helsingborg sedan i december 2020 for att forsvara
kommunikation mellan intagna. Inledningsvis spelades salsamusik under
korta perioder och enbart under dagtid, vilket inte kan ha stort nagons natt-
somn, for att kartlagga ljudets spridning. Darefter har maskeringsljudet in-
stallerats och detta har beskrivits som ett ljud av rinnande vatten vilket en-
dast kan horas ifall det inte finns ndgot vatten i toalettstolen. De intagna pa
hiktet har uppmanats att spola i toaletten ifall nagot ljud skulle tringa ige-
nom.

Lyhordhet och 6verhdrning pa ett hikte medfor att ett flertal Gvervéigan-
den behover géras med hénsyn till rittssédkerhetsaspekter, sdkerhetsfragor
och de intagnas boendesituation. Haktet Helsingborgs 16sning med ett ma-
skeringsljud i avloppet som utprovats for att inte horas ndr vatten finns i
toaletten far anses vara en vél avvigd insats.

Nir det géller lyhordhet och 6verhdrning pa Kriminalvardens hikten och
vilket arbete som pagéar med detta centralt hdnvisas till yttrande den 30 april
2021 frén Kriminalvérdens chefsjurist i JO:s dnr 8798-2020 [rdtteligen dnr
8978-2020, JO:s anm.].

BB fick genom ombudet tillfdlle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 1 juni 2022 anférde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

Kriminalvérden har redogjort for att verkstilligheten enligt 1 kap. 5 § hiktes-
lagen (2010:611) ska utformas sé att negativa f6ljder av frihetsberévandet mot-
verkas. Med negativa foljder avses enligt forarbetena t.ex. de psykiska, sociala
och ekonomiska konsekvenser som frihetsberdvandet kan ha for den intagne
(se prop. 2009/10:135 s. 120 och 183).

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rit-
tigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) far ingen ut-
sattas for tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.
Europakonventionen géller som svensk lag (1 § lagen [1994:1219] om den
europeiska konventionen angéende skydd for de méanskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna). En delvis motsvarande bestimmelse finns i
2 kap. 5 § regeringsformen, enligt vilken — savitt nu &r aktuellt — ingen far ut-
sattas for tortyr. Att under lang tid tvinga nagon att lyssna pad mycket stark mu-
sik har ansetts utgora exempel pé psykisk tortyr (se Ett sérskilt tortyrbrott?
Ds 2015:42 s. 138).

Kriminalvérden har tillbakavisat uppgifterna i anmélan om att hiktet ska ha
spelat rockmusik under en period. Myndigheten har diremot beskrivit att haktet
kopplat pa ett s.k. maskeringsljud i avloppsroren som endast kan horas nér to-
aletten &r tdmd pa vatten. Atgérden ska syfta till att forsvara for intagna med
restriktioner att kommunicera med varandra. Jag kan utifrdn det begrinsade
underlaget inte ha négra synpunkter pd maskeringsljudet. Nar det géller pasta-
endet att hiktet spelat rockmusik fran eftermiddag till tidig morgon stir ord
mot ord. I den delen bedomer jag att ytterligare utredning inte skulle leda till
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nagot annat resultat och far darfor konstatera att det inte finns grund for kritik.
I sammanhanget vill jag dock anfora foljande:

Oonskade ljud kan inverka negativt pd ménniskors hélsa i olika avseenden.
Négra av de vanligaste effekterna &r forsimrad inldrning och prestation, sdmn-
storningar samt effekter pa hjéarta och karl (se Folkhdlsomyndighetens publi-
kation Hailsoeffekter av buller och hdga ljudnivaer, publicerad den 13 maj
2019, artikelnummer 18070-1). Som Kriminalvarden har anfort i ett annat re-
missvar (JO:s drende med dnr 8978-2020) kan emellertid &ven helt ljudisole-
rade och ljudlosa celler upplevas som obehagliga eller skrammande for intagna
samt innebéra sékerhetsrisker eftersom det omojliggdér for personal att hora
hoga ljud frén cellen.

Intagna i hikte, sarskilt de som har restriktioner, riskerar forsimrad psykisk
och fysisk hélsa till f61jd av frihetsberévandet. Enligt en studie 2011 avseende
intagna i hiktet Kronoberg visade var fjarde hiktad med restriktioner och var
femte hiktad utan restriktioner tecken pé psykisk ohélsa. (Se Bengt Holmgren
m.fl. [2011], Psykisk hilsa hos héktade med restriktioner, projektnummer
2007:1. Se ocksa t.ex. Kriminalvardens forskningsrapport Kartliggning av
hiktade barn och ungdomar i Sverige 2019-2020, projektnummer 2019-306,
s. 21 f) Det dr bl.a. mot den bakgrunden viktigt att de fysiska miljoforhéllan-
dena i hikten, liksom i anstalter, dr sddana att intagna ges s bra forutsittningar
som mojligt for en god hilsa. I detta ingér mdjligheten till en god sémn och en
acceptabel ljudmiljo dygnet runt. Det ar inte bara angeldget av hilsoskal utan
ocksé for att intagna ska kunna ta till vara sina rattigheter under frihetsbero-
vandet och i brottmalsprocessen. Ytterst kan det alltsd rora sig om en réttssa-
kerhetsfraga. Det ankommer pa Kriminalvarden att se till att de fysiska milj6-
forhallandena i myndighetens verksambhetsstillen inte far negativa foljder for
intagna.

Klagomal fran intagna och iakttagelser i samband med JO:s inspektioner
talar, i forening med vad som framkommit av utredningen i detta och andra
drenden, for att intagna inom kriminalvéarden i vissa fall utsdtts for oonskade
ljud i en sddan omfattning att det kan medfora negativa konsekvenser for deras
fysiska och/eller psykiska hélsa (se sérskilt mitt gemensamma beslut i &rendena
med dnr 8978-2020 och 2475-2021). Ur medicinsk synvinkel 4r det av stor vikt
att Kriminalvarden beaktar problemet med odnskade ljud pa ett noggrant och
strukturerat sétt. Det kan bl.a. handla om att inom myndigheten 6ka medveten-
heten om effekterna av odnskade ljud och att i det enskilda fallet vidta rimliga
atgirder for att underlétta for en intagen som upplever att han eller hon stors av
ett visst ljud.

Jag har i ett annat beslut som ocksd meddelats denna dag uttalat mig om
lyhordheten i hikten, se beslutet i de nyss nimnda drendena.

Med hénsyn till de fragor som ber6rs finner jag skil att oversianda en kopia
av beslutet till regeringen for kinnedom.
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En anstilld vid Kriminalvarden upprittade en redogorelse om
misstdnkt misskdtsamhet och medverkade direfter 1 drendet
om varning bade som férhorsvittne och som tolk

(Dnr 3513-2021)

Beslutet i korthet: Beslutet berér fragor med anknytning till forutsittning-
arna for en rittsséker process i ett drende om varning enligt fangelselagen.

En kriminalvardare som hade upprittat en redogorelse om misstiankt
misskdtsamhet deltog dérefter vid forhoret med den intagne som protokoll-
forare och forhorsvittne samt dessutom som tolk. JO anser att kriminal-
vardaren inte borde ha medverkat vid forhoret samt att hennes deltagande
var dgnat att paverka den intagnes fortroende for processen och myn-
digheten. Dérutdver var det olampligt att anstalten valde att anvénda krimi-
nalvardaren som tolk. Anstalten far kritik for att inte ha iakttagit objek-
tivitetsprincipen och for att inte ha anlitat en utomstéende tolk till forhoret.
Anstalten kritiseras ocksé for flera dokumentationsbrister i drendet.

Den intagne fick sedan en varning for att han bl.a. uttryckt sig pa ett sitt
som kunde uppfattas som hotfullt. I beslutet bendmns misskétsamheten som
”véld eller hot mot tjansteman”. JO har visserligen forstaelse for behovet av
enkla forval i ett systemstdd men pekar pa att beteckningen motsvaras av
vissa brott enligt brottsbalken. Att Kriminalvarden anvdnder samma nomen-
klatur kan ge intryck av att det &r klarlagt att en intagen har begétt ett brott,
trots att skuldfragor endast kan provas i en brottmélsprocess. Den intagnes
klagomal talar dessutom for att han har tolkat beslutet som att varningen
dven avsett vald. JO uttalar att beteckningarna inger betdnkligheter och att
det kan finnas anledning att halla isér forekomsten av vald fran hot mot
kriminalvardspersonal.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 16 april 2021 framfoérde AA klagomal mot
anstalten Kumla och anstillda dar. JO 14t versitta anmédlan som var skriven pa
spanska. AA anforde bl.a. foljande.

Den 7 mars 2021 skrev den anstéllde BB en godtycklig rapport avseende
honom om vald och hot mot personal. Han har dock varken hotat eller varit
valdsam mot nagon. Utredningen har inte genomforts pa ett opartiskt sétt. Kri-
minalvéarden skyddar sin personal och en intagen kan inte freda sig mot myn-
dighetens anklagelser.

Tillsammans med anmaélan skickade AA in handlingar i &rendet om varning
enligt fingelselagen i fraiga om hindelsen m.m. Av dokumentationen framgér
bl.a. foljande.

I drendet finns tva redogdrelser om misstankt missktsamhet. Den ena har
upprittats av kriminalvirdaren BB och den andra av kriminalvérdaren CC.

I anteckningarna fran ett forhor den 16 mars 2021 angéende héndelsen anges
att CC var protokollforare och vittne. Det framgar inte om AA ldmnade sina
uppgifter pa ett annat sprak dn svenska.
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I beslutet om varning den 23 mars 2021 har misskdtsamheten bendmnts som

”Vald eller hot mot tjansteman, 2021-03-07”. Vidare anges att ett skriftligt ytt-
rande fran AA har tolkats som hans yttrande i forhor. I den egentliga besluts-
motiveringen star foljande (i beslutet framgar den intagens namn):

Genom utredningen finner anstalten det styrkt att AA har brutit mot de
foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten genom att inte visa
hinsyn mot personalen och har uttryckt sig pa ett sitt som kan uppfattas
som hotfullt. Misskotsamheten &r av sddan art att AA ska tilldelas en var-
ning.

AA informeras om att vad som framkommit i utredningen senare kan
ligga till grund for beddmning av fragan om uppskjuten villkorligt frigiv-
ning.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig over foljande fragor:

1.

Av forhorsanteckningarna framgér att en kriminalvardanstalld som upprét-
tat en av de ndmnda redogorelserna fungerade som protokollférare och
vittne vid det forhor som enligt anteckningarna holls den 16 mars 2021. Hur
ser Kriminalvarden pa detta?

I beslutet om varning anges att ett skriftligt yttrande fran AA har tolkats
som hans yttrande i forhor”. Innebér detta att ett muntligt forhor med AA
inte holls? I sddana fall, vad var anledningen till detta och vilka 6vervigan-
den gor Kriminalvarden i forhallande till det som framgér av 12 kap. 4 §
fangelselagen (2010:610)?

Utifran forhorsanteckningarna framstar det som att AA ldmnade sina upp-
gifter pd svenska. Stimmer det? Om Oversittning skedde, hur resonerar
Kriminalvérden kring utevaron av dokumentation om detta?

I beslutet om varning anges under rubriken Typ av misskétsamhet och datum
for misskotsamheten ”Vald eller hot mot tjansteman, 2021-03-07". Ar det
sd att Kriminalvarden bendmner misskdtsamheten vdld eller hot d&ven om
det som i detta fall enbart &r fraga om hot. Vilka 6vervdganden gor Krimi-
nalvarden i denna del? Bedomer myndigheten att skrivningen kan ldmna
utrymme for missforstdnd hos intagna?

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, i huvudsak f6ljande:

Uppgifter om sakforhéallandena har hamtats in frdn Kriminalvarden region
Mitt, som i sin tur hdmtat in uppgifter fran ledningen vid anstalten Kumla,
samt frdn Kriminalvérdsregistret (KVR).

Den 7 mars 2021 uppréttade kriminalvardspersonal tva redogorelser for
misstinkt misskotsamhet avseende AA. Den ena redogdrelsen upprittades
av BB och den andra av CC. Beslut i drendet om varning fattades den
23 mars 2021. Av uppgifter i KVR framgar att forhoér med AA holls den
16 mars 2021 kl. 14.04 och att DD var forhorsledare. Enligt uppgift fran
anstalten Kumla var dock EE férhorsledare och inte DD. Den senares namn
har blivit felaktigt inlagt i KVR nér forhorsledare skrevs in. CC, som var
nédrvarande vid handelsen och har upprittat den ena redogdrelsen, var for-
horsvittne och protokollforare. I Kriminalvardens handbok om varning, av-
brott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning (2015:1) anges
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pa sidan 26 att "vid forhor ska forutom forhorsledaren ytterligare en tjans-
teman delta om det 4r mdjligt. Denne har rollen som protokollforare och
vittne. Dessa tjanstemén ska vara opartiska, pa sé vis att de inte har nérvarat
vid den héndelse som den intagne ska horas om.”. Anstalten Kumla f6ljer
normalt handboken och anvénder vid forhor personal som inte nérvarat vid
hindelsen, men frangick i drendet den ordningen eftersom tolk behdvdes
och anstalten gjorde bedomningen att CC, som kan spanska, behdvde nér-
vara for att Oversitta.

Vid forhor i drendet som inleddes den 16 mars 2021 var AA inlednings-
vis ndrvarande. Enligt uppgift fran anstalten blev AA dock omedelbart irri-
terad pa forhorsledaren och uppgav att han inte ldngre ville medverka vid
forhoret. Han informerades da om att han i stéllet kunde ge in eventuella
synpunkter skriftligen senast den 19 mars 2021. AA gav dérefter in en skri-
velse, dock forst den 23 mars 2021 efter det att han blivit delgiven beslut
om varning. AA hade redan den 8 mars 2021 och den 9 mars 2021 inkom-
mit med synpunkter skriftligen innan forhoret med honom hélls den
16 mars 2021. De synpunkter han framforde i de skrivelserna har av anstal-
ten tolkats som yttrande vid forhor. De skrivelser som A A ldmnat in forfat-
tade pa spanska Oversattes med hjélp av CC. Anstalten har som rutin att
dokumentera om dverséttning skett, men i aktuellt fall har det missats. Det
kan konstateras att dokumentationen i KVR séledes ér bristfallig.

Rittslig reglering

Av 12 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) F4L, f6ljer att innan ett beslut om
varning meddelas ska forhor héllas med den intagne.

Av 27 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att en myndighet som far
uppgifter pd nagot annat sétt &n genom en handling snarast ska dokumen-
tera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det ska framgé av
dokumentationen nér den har gjorts och av vem.

Kriminalvdrdens bedomning

Av utredningen framgér att anstalten Kumla har rutiner f6r hur dokumenta-
tion ska ske i misskdtsamhetsidrenden och den brist som pavisats gillande
oversittningen framstar enligt Kriminalvarden som ett enskilt misstag.

Det har framkommit att den person som fungerat som protokollforare
och vittne vid forhor ocksa varit en av dem som rapporterat den aktuella
hindelsen. Det kan konstateras att detta inte dr i dverensstimmelse med
Kriminalvardens handbok. Det &r naturligtvis viktigt att ett forhor uppfattas
som sakligt och opartiskt. Anstalten har dock i denna del anfort att hanter-
ingen varit nddvindig i aktuellt fall pd grund av behovet av tolkning. Enligt
Kriminalvardens uppfattning saknas anledning att ifragasdtta den bedom-
ningen och det framstér som rimligt att ett avsteg gjorts av denna anledning.
Att forhorsledaren inte haft ndgot med hindelsen att gora sedan tidigare bor
ocksé ha borgat for att opartiskheten i drendet inte rubbats. Det kan ocksa
noteras att AA sjélv inte framfort ndgra klagomal kring detta i sin anmélan
och det har inte heller i vrigt framkommit ndgot som tyder pa att det haft
ndgon inverkan pé utgéngen i drendet.

Vidare kan konstateras att AA beretts tillfélle att ndrvara vid forhor in-
nan beslut om varning meddelades. Han har dock pa eget initiativ avbrutit
forhoret och hans synpunkter har i stillet beaktats genom de skrivelser han
lamnat in. Kriminalvardens uppfattning 4r att anstaltens handlédggning i
denna del har varit korrekt. Det kan ocksé avslutningsvis tilldggas att for
det fall AA varit missndjd med anstaltens beddmning, sa har han haft moj-
lighet att begéira omprovning av beslutet, och for det fall det inte &ndrats,
overklaga till forvaltningsdomstol.

Nér en misskotsamhet rapporteras i KVR finns det olika alternativ for
val av vilken typ av misskdtsamhet som ar aktuell. Ett av de valbara alterna-
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tiven r vdld eller hot mot tjdnsteman. Av benamningen framgar tydligt att
det ar frdga om hot alternativt vld och under utredningen samt i beslutet
redogors for de omstdndigheter som ligger till grund for varningen. Utrym-
met for missforstand hos den intagne bedémer Kriminalvarden dérfér som
ytterst begransat.

AA fick tillfélle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 29 april 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Rittsliga utgingspunkter m.m.
Varning enligt fingelselagen

En intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstillig-
heten fér tilldelas en varning. Fragor om varning ska avgoras skyndsamt. Innan
ett beslut om varning meddelas ska forhor hallas med den intagne. Detta fram-
gér av 12 kap. 1, 3 och 4 §§ fangelselagen (2010:610), F4L.

Enligt 12 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, FARK Féngelse, ska vid forhér med den intagne om moj-
ligt tvé tjinstemédn medverka. Kriminalvarden har redogjort for vad som i ov-
rigt dr av intresse och anges i myndighetens handbok om de tjanstemén som
ska medverka vid ett sdédant forhor.

Saklighet och opartiskhet

En myndighet ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen i sin verksamhet iaktta
saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. objektivitets-
principen. Den omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat handlande frén en
myndighet, utan dven hur dess agerande uppfattats &r av betydelse (se Bull och
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar [2019, version 4, JUNO] s. 54 f.).
15§ andra stycket forvaltningslagen (2017:900), FL, finns en motsvarande
regel.

Tolk och dversittning

Enligt 13 § forsta stycket FL ska en myndighet anvénda tolk och se till att 6ver-
satta handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin
ritt ndr myndigheten har kontakt med négon som inte behérskar svenska.

Det grundlaggande syftet med bestdmmelsen dr att sdkerstélla att den person
som ett drende géller ska forstd dess innehall och gora sig sjélv forstadd. Lag-
stiftaren har emellertid ocksé konstaterat att behovet av tolk eller dversittning
ménga ganger kan tillgodoses i tillracklig utstrackning med hjilp av myndig-
hetens egna resurser och utan att det dr nodvéndigt att anvinda en extern tolk
eller overséttare (se prop. 2016/17:180 s. 84 f.).

I lagkommentaren har anforts att behovskriteriet tar sikte pa den enskildes
mojligheter att ta till vara sin ritt. Myndigheterna forvéntas séledes prova be-
hovet av tolkning och dversattning utifrdn omstindigheterna i det enskilda fal-
let. Uttrycket tolk anvands i paragrafen pé ett sitt som innebdr att det inte stills
krav pé nagra sirskilda formella kvalifikationer, t.ex. auktorisation, pa den som
fullgdr ett tolk- eller dversdttaruppdrag. Nar en myndighet anlitar tolk eller
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Oversittare maste den dock se till sé att den som anlitas ar tillrackligt kvalifi-
cerad, t.ex. har tillrickliga sprékfardigheter, och dven i ovrigt ar lamplig for
uppgiften. Vad som utgdr en tillrdcklig kvalifikation fran spréakfardighetssyn-
punkt far bedomas frimst utifran drendets art. Det innebér t.ex. att en auktori-
serad tolk ofta &r att foredra framfor en icke auktoriserad i ett &rende som ar av
storre vikt fran allmén eller enskild synpunkt. I andra fall kan kraven ofta séttas
lagre. Vid bedomningen av tolkens ldmplighet i dvrigt behdver myndigheten
t.ex. ta hinsyn till om det finns nagon risk for att tolkens tillforlitlighet kan
paverkas som en foljd av tolkens stédllning till ndgon som for talan i drendet
eller liknande. Fran réttssakerhetssynpunkt ar det av vikt att tolkens neutralitet
inte ska kunna ifragasittas (se Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen — en
kommentar [21 aug. 2020, version 1, JUNO], kommentaren till 13 §).

I Kriminalvardens forvaltningshandbok (2018:12) anges att tolk alltid bor
anlitas i samband med avgivande av nojdforklaring och i andra drenden av
storre vikt for klienten, under forutséttning att det finns ett behov av tolkning.

JO har ansett att en anstalt eller ett hikte i enklare drenden lampligen kan
anlita en icke kvalificerad tolk, sdsom personal, men att en kvalificerad tolk
alltid bor anlitas vid drenden av storre vikt for den intagne, se JO:s beslut den
3 april 2009, dnr 5203-2007, och JO 2015/16 s. 209. I det senare beslutet an-
forde JO éven f6ljande:

Det ar naturligtvis en tillgang for en anstalt om det finns personal med

sprakkunskaper som kan agera tolk. Jag vill emellertid framhélla att det
som regel ror sig om icke kvalificerade tolkar, vilket bor paverka nér per-
sonalen anvinds for sadana uppdrag. Vidare bor en anstalt infor beslutet att
anvinda personal som tolk ta hdnsyn till den situation som ska tolkas och
dess betydelse for den intagne (jfr beslut av Europadomstolen fér ménsk-
liga réttigheter den 5 januari 2010 i Diallo mot Sverige, ansdkningsnummer
13205/07). Det kan exempelvis finnas tillfdllen med, i vart fall av den in-
tagne upplevda, intressekonflikter mellan personalen och den intagne dir

det framstar som mindre l&mpligt att anlita kriminalvardspersonal som tolk.
Sa kan vara fallet vid utredningar av misstinkta misskdtsamheter.

Nir det géller 6versittningar av handlingar kom JO i ett beslut fram till att det
inte fanns nagot som hindrade att Forsdkringskassan anvinde sin egen personal
for att oversitta inkomna handlingar som var skrivna pé ett annat sprak &n
svenska, men framholl vikten av att myndigheten &r uppmérksam pé att den
som gor dversdttningen behirskar spraket i fraga sé att dversittningen blir till-
forlitlig. JO anséag ocksé att det borde framga genom anteckning i akten vem
som bistatt med overséttningen, se JO 2007/08 s. 416.

Bedomning

Inledning

JO har vid tidigare tillfdllen uttalat sig i fragor med anknytning till forutsatt-
ningarna for en réttsséker process i drenden om varning enligt fangelselagen
(se t.ex. JO 2019/20 s. 226 samt mina uttalanden i beslut den 25 mars 2020, dnr
4790-2019, den 13 november 2020, dnr 6680-2019, och den 9 december 2020,



KRIMINALVARD

dnr 7671-2019). Uttalandena har avsett den redogorelse som normalt uppréttas
med anledning av misstdnkt misskdtsamhet, den dérefter foljande utredningen
och beslutet i ett sddant drende. Nu berors ytterligare ett antal fragestéllningar
betrdffande utredningar och beslut om varning.

Jag vill inledningsvis framhélla att beslut om varning enligt fangelselagen
kan fa allvarliga konsekvenser for intagna, i synnerhet som de kan ligga till
grund for beslut att skjuta upp tidpunkten for villkorlig frigivning. Det dr ange-
laget att processen i dessa drenden genomsyras av saklighet och opartiskhet
samt 1 ovrigt uppfyller grundlaggande rattssdkerhetskrav.

I det foljande behandlar jag ldmpligheten av att CC medverkade vid for-
horet med AA och huruvida anstalten borde ha anlitat en tolk samt utform-
ningen av forhorsanteckningarna. Slutligen berdr jag bendmningen av
misskdtsamheten.

CC:s medverkan vid forhoret

Kriminalvardaren CC upprittade en av redogdrelserna om den misstidnkta
misskdtsamheten och deltog darefter vid forhoret med AA som protokollforare
och forhdrsvittne samt dessutom som tolk.

Som Kriminalvarden har redogjort for framgér det av myndighetens hand-
bok om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning
(2015:1) att de tjanstemdn som medverkar vid ett forhor ska vara opartiska pé
sé vis att de inte har nérvarat vid den hiandelse som den intagne ska horas om.
I detta fall frangicks rutinen eftersom anstalten bedémde att tolk behdvdes och
att CC skulle dversitta.

Det dr givetvis, som Kriminalvdrden har anfort, viktigt att ett forhor upp-
fattas som sakligt och opartiskt. Aven om det inte finns nagonting som tyder
pa att CC:s medverkan vid forhoret hade nadgon inverkan pé utgéngen i drendet
var hennes deltagande dgnat att paverka AA:s fortroende for processen och
myndigheten. Det forhallandet att han var i behov av tolk och att CC behérs-
kade det efterfragade spraket medfor sjdlvfallet inte ndgon annan beddmning.
Tvértom dr den intagne dé i en d4n mer vansklig situation. CC borde inte ha
medverkat vid forhoret.

Enligt min mening var det alltsa direkt oldmpligt att anstalten anvinde CC
som tolk. Det framgéar inte om anstalten dvervigde att anlita en utomstdende
tolk infor forhoret. Som framgér under rubriken Rittsliga utgangspunkter m.m.
ar det fran réttssdkerhetssynpunkt viktigt att tolkens neutralitet inte kan ifréga-
séttas och vidare kan en auktoriserad tolk manga génger vara att foredra i ett
drende som dr av storre vikt fran enskild synpunkt. Ett drende om varning
enligt fangelselagen méaste normalt anses vara av stor betydelse for den en-
skilde. Anstalten borde f6ljaktligen i vart fall ha anlitat en utomstéende tolk
till forhoret.
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Forhorsanteckningarna

Anteckningarna frdn forhoret den 16 mars 2021 ger intrycket av att AA lam-
nade muntliga uppgifter om hindelsen. Det har dock kommit fram att han av-
brot forhoret och att anteckningarna avser vad han tidigare hade anfort i skrift-
liga yttranden till anstalten. Det &r enligt min mening sjilvklart att anstalten
skulle beakta uppgifterna som han tillforde sitt drende pa detta sétt. Fran ett
rattssdkerhetsperspektiv samt utifran kraven pa saklighet och opartiskhet ér det
emellertid viktigt att anteckningar fran ett forhor speglar vad som faktiskt in-
traffade vid forhorstillfdllet. Jag anser darfor att det borde ha framgatt av an-
teckningarna att AA avbrét forhoret utan att lamna négra muntliga uppgifter.
Av samma skail borde det ha dokumenterats vilka skriftliga yttranden det rorde
sig om samt att dessa hade dversatts och vem som gjort det.

Kritiken mot anstalten Kumla

Anstalten fortjdnar sammanfattningsvis kritik for att inte ha iakttagit objektivi-
tetsprincipen eller anlitat en utomstaende tolk till det aktuella forhoret samt for
flera dokumentationsbrister i drendet.

Benimningen av misskotsamheten

AA fick en varning for att inte ha visat hdnsyn mot personal och uttryckt sig pa
ett sétt som kunde uppfattas som hotfullt. I beslutet om varning har misskot-
samheten bendmnts som véld eller hot mot tjansteman”. Av remissvaret fram-
gér att det ror sig om en standardiserad beteckning i kriminalvéardsregistret.

Jag har forstéelse for behovet av mallar och enkla forval i ett systemstdd.
Vald respektive hot mot tjansteman utgoér emellertid brott enligt straffbudet i
17 kap. 1 § brottsbalken. Kriminalvardens anvéndande av samma nomenklatur
kan ge intryck av att det dr klarlagt att den intagne har begatt ett brott, trots att
skuldfrdgor endast kan prévas i en brottmalsprocess och saledes &r forbehallet
en allmén domstol att avgdra. Redan detta inger enligt min mening betédnklig-
heter.

Kriminalvarden menar att utrymmet for missforstand pa grund av att misskot-
samheten bendmnts som vald eller hot mot tjinsteman dr ytterst begransat.
AA:s klagomal till JO talar dock for att han har tolkat beslutet som att var-
ningen dessutom avsett vald. Aven rittssikerhetsskil medfor att det kan finnas
anledning att hélla isir forekomsten av vald fran hot mot kriminalvérdsperso-
nal. Jag noterar i detta sammanhang for 6vrigt att myndigheten i centrala pub-
likationer sirredovisar de tva angreppssitten (se t.ex. Kriminalvirdens Ars-
redovisning 2021 s. 62 f. och tabell 15:43).

Mot denna bakgrund ar det min uppfattning att den standardiserade beteck-
ningen kan vara missvisande och framstar som mindre lamplig. Jag ndjer mig
med dessa konstateranden och finner inte tillrdckliga skél att rikta ndgon kritik
mot Kriminalvérden i denna del.
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Ovrigt

Det som har kommit fram i §vrigt motiverar inte ndgon ytterligare atgérd eller
ndgot uttalande fran min sida.
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Handlédggningen av en jévsinvandning mot en bitillsynsman.
Aven uttalanden om bitillsynsmannens rittsliga stdllning

(Dnr 5904-2019)

Beslutet i korthet: En biodlare anmalde en lénsstyrelse for bristfallig hand-
laggning av en jadvsinviandning som avsag en bitillsynsman. Javsinvandning-
en grundades pa att bitillsynsmannen dven var biodlare och salde honung pé
samma marknader som anmaélaren. JO begérde yttrande fran lénsstyrelsen
och fran Jordbruksverket. Bdda myndigheterna menade bl.a. att bitillsyns-
mén var att betrakta som egna myndigheter i forhallande till lansstyrelsen.

JO konstaterar att regelverket innebér att bitillsynsmén forordnas av och
ar understéllda lansstyrelsen, att uppdraget nédr som helst kan éterkallas av
lansstyrelsen och att erséttning till en bitillsynsman utgér enligt en sdrskild
taxa. JO fann vidare att den aktuella bitillsynsmannen haft kommersiella
intressen och bedrivit ndringsverksamhet vid sidan av tillsynsuppdraget. En-
ligt JO talar frdmst de grundlaggande organisatoriska forhallandena emot att
en bitillsynsman ska betraktas som en egen myndighet i regeringsformens
mening. JO beddmer att bitillsynsmén ska ses som individer till vilka for-
valtningsuppgifter har dverlétits med stod av lag pa det sitt som anges i
12 kap. 4 § regeringsformen. JO understryker att grundlagens krav pa ob-
jektivitet giller i deras tillsynsverksamhet.

I beslutet kritiseras lansstyrelsen for att inte vare sig ha tagit stédllning till
anmélarens javspastaende eller ha vidarebefordrat javsinvdndningen till bi-
tillsynsmannen for hantering.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 18 augusti 2019 framforde AA vid BB
klagomal mot Linsstyrelsen i Ostergotlands lin med anledning av handligg-
ningen av en javsinvdndning. Han uppgav bl.a. foljande.

Lansstyrelsen skulle genomfora besiktningar av bisamhéllen hos BB i augusti
2019. Han accepterade ldnsstyrelsens besiktningar men motsatte sig med hén-
visning till jav att bitillsynsmannen CC skulle nirvara. Javet bestod i att CC
salde honung pa samma marknader som BB. Lénsstyrelsen insisterade dock pa
att CC skulle nérvara vid och leda inspektionerna.

Utredning

JO:s handliggare inhdmtade den 28 oktober 2019 muntliga upplysningar fran
lansstyrelsen. Det framgick att lansstyrelsen inte hade gjort ndgon prévning av
det péstadda javet men att en utredning i den fragan skulle goras s fort som
mdjligt infér kommande sdsong.

Lénsstyrelsen uppmanades dérefter att limna upplysningar om och yttra sig
over det som forts fram i anmélan och handlédggningen av AA:s jédvsinvéndning.
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Av yttrandet skulle sérskilt framga hur handlaggningen forholl sig till 18 och
41 §§ forvaltningslagen (2017:900), FL.
Lansstyrelsen ldmnade den 9 januari 2020 i huvudsak foljande remissvar:

Sakforhallanden

Lénsstyrelsen har férordnat CC till tillsynsman enligt bisjukdomsférord-
ningen. [ hans uppgifter har bl.a. ingétt att utdva tillsyn over foretaget BB,
som bedriver honungsproduktion. Under sensommaren 2019 vénde sig {6-
retridare for BB till befattningshavare vid lénsstyrelsen och motsatte sig pa
grund av jiv att CC genomforde besiktning av bolagets verksamhet. Javs-
forhdllandet bestod enligt BB i att CC bedriver konkurrerande verksamhet
genom egen honungsproduktion. Lénsstyrelsen provade inte invdndningen
genom ndgot formellt beslut. Lansstyrelsen gjorde dock en sammantagen
bedomning att CC, trots den konkurrerande verksamheten, fick anses fort-
satt lamplig som tillsynsman (jfr 4 § bisjukdomsf6érordningen; se nedan). I
denna bedomning végdes in att tillsynen inte kunde ansta och att det heller
inte fanns ndgon annan 1dmplig praktiskt eller ekonomiskt forsvarbar 16s-
ning. Beddmningen dokumenterades dock inte i nagot beslut eller pa annat
sétt. Den aterkoppling som ldmnades till BB var att frigan om eventuellt
jév skulle ses dver under hosten. CC fortsatte dérefter, tillsynssdsongen ut,
att utova tillsyn mot och fatta beslut som rér BB.

Ldnsstyrelsens bedomning

Nir det géller de forhdllanden som anmélaren klagar pa och de fradgor som
lansstyrelsen sérskilt uppmanats att svara pa gors foljande beddmning. Som
framgar ovan ér det Lénsstyrelsen som utser tillsynsmén. Lénsstyrelsen me-
nar att tillsynsmannen utgér en egen myndighet och att ldnsstyrelsen inte
haft att tillimpa 18 och 41 §§ forvaltningslagen i den uppkomna situationen
(jfr aven Jordbruksverkets vigledning till bitillsynsmén (Dnr 6.8.12
04307/2019, avsnitt 4-5). Léansstyrelsen anser att myndighetens roll istillet
har varit att, till foljd av de uppgifter som lamnades, gora en sammantagen
bedomning av om CC fortfarande kunde anses som ldmplig eller om hans
forordnande som tillsynsman istillet skulle upphdvas. Denna avvégning har
ocksa gjorts i samband med péstaenden om jdv, dven om detta inte dokumen-
terats.

Den intriffade hiandelsen behdver dock sdttas in i ett stdrre samman-
hang. Bisjukdomsforordningen, som tillkom pa 1970-talet, stéller krav pa
att tillsynsmannen ska vara kunnig i biskotsel och har dessutom utformats
sa att tillsynsmannen utgdr en egen myndighet istéllet for att t.ex. vara an-
stalld vid en lansstyrelse. Detta har sedan lange i praktiken medfort att i
stort sett samtliga forordnade tillsynsmén i landet, liksom CC, ocksa sjélva
ar biodlare och honungsproducenter. Enligt Lansstyrelsens bedémning ar
det inte inom sddra Sverige mojligt att hitta tillrackligt med personer som
inte sjélva har biodling och samtidigt uppfyller kraven ifrdga om biskdtsel
och 6vrig lamplighet. Tillsynsménnen utses efter ett samradsforfarande
med biodlarforening. Att tillsynsméannen oftast ocksa dr honungsproducen-
ter dr alltsa ett sedan ldnge etablerat forhédllande som far anses vl forankrat
i branschen. Forhallandet dr ocksa vél kédnt for Jordbruksverket. Lanssty-
relsen inser att lampligheten av tillsynsmén som bedriver konkurrerande
verksamhet givetvis kan ifragasittas. Utformningen av nuvarande lagstift-
ning och den praxis som har etablerats medfor dock en inbyggd komplexitet
som gor fragan svarlost.

Enligt lansstyrelsens mening vécker dessa forhéllanden tveksamhet an-
géende om bisjukdomslagstiftningen kan séigas vara d&ndamélsenlig ur ett
verksamhetsperspektiv. Lansstyrelsens uppfattning 4r att utformningen av
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1974 ars lagstiftning forsvarar mojligheterna att bedriva en effektiv och
rittsséker tillsyn. Enligt vad Lénsstyrelsen erfar pgar nu ocksé en dversyn
av lagstiftningen inom ramen for implementeringen av EU:s forordning om
djurhilsa (Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/429 av den
9 mars 2016 om Overforbara djursjukdomar och om &ndring och upphé-
vande av vissa akter med avseende pa djurhilsa). Lansstyrelsen vilkomnar
detta. Ett alternativ som skulle kunna utredas é&r att uppdraget att utova till-
syn laggs pa lansstyrelserna istéllet for pa tillsynsmén som utgor fristdende
myndigheter. Har skulle jamforelser med utformning av tillsyn enligt EU:s
kontrollférordning 2017/625 for kontroll i livsmedelskedjan samt inom
andra samhéllssektorer med fordel kunna goras.

AA yttrade sig dver ldnsstyrelsens remissvar.

JO bad direfter Jordbruksverket att yttra sig dver vad som framkommit i
anmadlan och ldnsstyrelsens remissvar till JO. Yttrandet skulle sérskilt fokusera
pa bitillsynsmannens stillning i forhallande till lansstyrelsen.

Jordbruksverket ldmnade den 11 september 2020 i huvudsak foljande ytt-
rande (bilagor hér uteldmnade):

Undersokningarna av foretagets bisamhéllen 2019 var angeldgen da det f6-
rekom en stor smittspridning i de omraden som foretaget var verksamma
inom i sddra Sverige. Enligt 12 § bisjukdomsforordningen (1974:212) ska
biodlaren ldmna bitrade till tillsynsmannen vid undersdkning och behand-
ling. Bitillsynsmannen eller annan myndighet som avses i 3 § forsta stycket
samma lag har rdtt enligt 7 § bisjukdomslagen (1974:211) att begéra
handridckning av Kronofogden om det behdvs for att bekdmpa och hindra
spridning av bisjukdom.

BB anger i sin anmaélan till er att de var beredda att ldmna bitrdde vid
undersokningen av foretagets bisamhéllen 2019, men under forutséttning
att inte bitillsynsmannen CC skulle nérvara och vara beslutsfattande. Av
lansstyrelsens yttrande till er framgér att lansstyrelsen, trots denna invand-
ning, ansdg att CC skulle ndrvara och vara beslutsfattande vid undersok-
ningen varfor de gick vidare med sin begéran om handrickning fran Kro-
nofogden.

Bitillsynsmén betraktas som egna myndigheter, men forordnas av och ar
understéllda ldnsstyrelsen. Badda dessa senare omstandigheter menar Jord-
bruksverket innebér ett ansvar for lansstyrelsen att hjdlpa och bista bitill-
synsménnen med t.ex. juridiska bedomningar av bland annat jév. Naturligt-
vis stéller det dven krav pa lansstyrelsens egen hantering av t.ex. javsin-
véndningar.

Lansstyrelsen skriver i sitt yttrande att de bedomer att det i sodra Sverige
inte &r mojligt att hitta tillrickligt med personer som inte sjdlva har biodling
och samtidigt uppfyller kraven i bisjukdomsforordningen ifrdga om biskot-
sel och ovrig lamplighet. De menar att forhallandet att bitillsynsménnen
ocksa dr honungsproducenter sedan lénge &r vél forankrat i branschen, men
att lagstiftningens utformning och den praxis som har etablerats innebér en
inbyggd komplexitet som gor fragan svar att 16sa.

Jordbruksverket instdmmer i att lagstiftningen pé bisjukdomsomradet ar
foréldrad och kan vara svér att tillimpa i det enskilda fallet, men att ett visst
forhdllande &r forankrat i branschen asidosétter inte grundldggande krav
inom statsforvaltningen pé opartiskhet och objektivitet.

Jordbruksverket vill upplysningsvis ndmna att i oktober 2019, tvd ma-
nader efter att BB gjorde sin anmélan till er, 6verklagade BB till Jordbruks-
verket 18 beslut som CC fattat. BB dberopade jdv som grund for éverkla-
gandena.

Jordbruksverket undanrdjde genom beslut den 10 februari 2020 samtliga
18 beslut da verket gjorde beddmningen att CC varit javig enligt forvalt-
ningslagens bestimmelser nér han fattat de verklagade besluten, [...].
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CC gavs tillfille att yttra sig och inkom med synpunkter.
I ett beslut den 15 oktober 2021 anférde JO Katarina Pdhlsson foljande.

Bedomning

Mot bakgrund av vad som framkommit i remissvaren finner jag skél att inled-
ningsvis uppehélla mig vid bitillsynsmannens réttsliga stdllning. Jag gar déref-
ter in pa lénsstyrelsens handldggning av invindningen om jdv. Jag tar inte still-
ning till om det har forekommit jév, utan begransar min beddmning till léns-
styrelsens formella handlaggning av pastdendet om jév.

Bitillsynsmannens rittsliga stiillning

Lénsstyrelsens och Jordbruksverkets uppfattning ar att bitillsynsmén ska be-
traktas som egna myndigheter i forhallande till 1dnsstyrelsen. Grunden for detta
stillningstagande och vad det innebér dr inte utvecklat. Jordbruksverket har
dven uppgett att bitillsynsmannen forordnas av och &r understilld lansstyrelsen.

Jag noterar att Djurhdlsolagsutredningen i sitt betédnkande finner bitillsyns-
ménnens status i forvaltningsrittsligt hinseende som nagot diffus men uttalar
att det finns goda skil som talar for att tillsynsménnen ér att betrakta som myn-
digheter (En samlad djurhélsoreglering, SOU 2020:62, s. 301).

Den statliga forvaltningsorganisationen regleras pd en dvergripande niva i
12 kap. regeringsformen, RF. De statliga forvaltningsmyndigheterna lyder un-
der regeringen, om de inte &r myndigheter under riksdagen (12 kap. 1 § RF).

Av forarbetena till regeringsformen framgar att uttrycket myndighet an-
vinds for att beteckna organ som utdvar offentlig makt och som ar organiserade
i offentligréttsliga former (se prop. 1973:90 s. 233). Uttrycket anvands séledes
i friga om savil domstolar som statliga och kommunala forvaltningsmyndig-
heter. Uttrycket forvaltningsmyndighet anvinds for att beteckna de myndig-
heter vars uppgift dr att skota offentliga forvaltningsuppgifter. Dessa myndig-
heters huvudsakliga uppgift kan négot forenklat séigas vara att verkstélla den
styrande maktens beslut (se prop. 2016/17:180 s. 25 f. samt Anders Eka m.fl.,
Regeringsformen — med kommentarer, andra uppl. 2018 s. 62).

Av 12 kap. 4 § andra stycket RF framgar att forvaltningsuppgifter kan 6ver-
lamnas &t juridiska personer och enskilda individer. Om uppgiften innefattar
myndighetsutdvning, far ett dverlimnande goras endast med stod av lag.

Varken begreppet myndighet eller forvaltningsmyndighet har en legaldefini-
tion i RF. I den ndmnda grundlagspropositionen konstaterades att de rtts-
subjekt som dr organiserade i privatréttsliga former aldrig kan bli myndigheter,
dven om de anfortros uppgifter som innebdr myndighetsutévning (se prop.
1973:90 s. 233). Utanfor begreppet forvaltningsmyndighet faller vidare statliga
och kommunala bolag, liksom privata subjekt som anfortrotts offentliga for-
valtningsuppgifter (se SOU 2010:29 s. 113). Dessa formellt privatrittsliga sub-
jekt maste inte heller direkt f6lja forvaltningslagens regler nér de utfor forvalt-
ningsuppgifter, om det inte sérskilt foreskrivits (se 1 § FL).

Bisjukdomslagen (1974:211) reglerar fragor om bekdmpning av bisjukdomar.
Av 3 § samma lag framgér att regeringen, tillsynsman eller annan myndighet
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som regeringen bestimmer far vidta vissa dtgérder for att bekdmpa och hindra
spridning av bisjukdom.

Nérmare bestimmelser om bitillsynsmannens uppdrag, skyldigheter och be-
fogenheter samt ritt till erséttning finns i bisjukdomsférordningen (1974:212).

Av 4 § bisjukdomsforordningen framgar att som tillsynsman ska utses en i
biskdtsel kunnig person som har erforderlig kunskap om smittsamma bisjuk-
domar och sétten for deras bekdmpning och som i dvrigt kan anses 1dmplig for
uppdraget samt att uppdraget nar som helst far dterkallas.

Tillsynsmannen ska folja Jordbruksverkets utfardade foreskrifter om sjuk-
domsbekdmpning. I ovrigt dr tillsynsmannen understélld lénsstyrelsen (9 §
bisjukdomsférordningen).

Ersiéttning till tillsynsman ska 1dmnas av statsmedel enligt en taxa som fast-
stélls av Jordbruksverket efter samrdd med Ekonomistyrningsverket (14 §
andra stycket bisjukdomsforordningen).

Jordbruksverket tillhandahaller en vigledning for att ge rad och stdd till bi-
tillsynsmén som planerar och utfor bitillsyn (Jordbruksverkets végledning till
bitillsynsmén, dnr 6.8.18.-02614/2021, version 3, mars 2021).

Det kan konstateras att det inte finns nagra uttalanden i forarbeten som klar-
gor bitillsynsmannens stdllning. Det forhéllandet att 3 § bisjukdomslagen talar
om att regeringen, tillsynsman eller annan myndighet far vidta vissa atgérder
kan i och for sig tolkas som att dven en tillsynsman dr en myndighet. Mot detta
talar foljande.

Av det rittsliga regelverket framgar att bitillsynsmén utses av och &r under-
stdllda ldnsstyrelsen. Uppdraget kan nir som helst dterkallas av ldnsstyrelsen
om det finns skil for det och erséttningen till en bitillsynsman lamnas enligt en
sdrskild taxa. Vidare framgar av utredningen att den nu aktuella bitillsynsman-
nen haft kommersiella intressen och bedrivit ndringsverksamhet vid sidan av
sitt tillsynsuppdrag, ett forhdllande som av utredningen att doma inte &r helt
ovanligt. De grundldggande organisatoriska forhéllandena och dvriga omstén-
digheter talar alltsa emot den standpunkt som lansstyrelsen och Jordbruksver-
ket har gett uttryck for, dvs. att en bitillsynsman ska betraktas som en myndig-
het.

Det finns enligt min mening alltsa inte tillrackligt stod for att se bitillsyns-
méin som egna myndigheter pa det sétt som begreppet ska forstés i regerings-
formen. Min slutsats blir att bitillsynsmén 4r enskilda individer till vilka for-
valtningsuppgifter har 6verlaimnats med stod av lag (se 12 kap. 4 § RF). Jag
kommer att utga fran detta stillningstagande i det f6ljande.

Regler om jav

I 1 kap. 9 § RF anges att domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

I forvaltningslagen finns regler som avser att skapa garantier for att forvalt-
ningsmyndigheterna efterlever den grundlagsfasta objektivitetsprincipen. En-
ligt 5 § andra stycket FL ska en myndighet vara saklig och opartisk i sin verk-
samhet. Vidare finns dér sérskilda bestimmelser om jiv. I 16 § FL regleras
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under vilka forutsittningar det foreligger jév. I punkterna 1-3 ridknas de fall
upp da en handldggare eller beslutsfattare kan anses javig utifran hans eller
hennes stéllning i forhallande till parterna eller saken. Punkten 4 innehéller en
s.k. generalklausul som tar sikte pa sddana situationer som inte direkt omfattas
av nagon av de dvriga jivsgrunderna men dir handlaggarens eller beslutsfatta-
rens opartiskhet &ndd med fog kan ifragasittas. Salunda foreligger jav om det
finns ndgon annan sérskild omstdndighet som gor att hans eller hennes opar-
tiskhet i drendet kan ifrdgasittas.

Myndigheten ska vidare enligt 18 § FL prova javsfragan sé snart som moj-
ligt. Detta géller oavsett om jdv har anmalts eller om det har aktualiserats hos
myndigheten av ndgon annan anledning. Beslut i javsfragor far verklagas i
enlighet med 41 § FL.

Jag noterar att det saknas uttryckliga bestimmelser i bisjukdomslagen och
bisjukdomsforordningen om forvaltningslagens tillimplighet pa bitillsynsmén-
nens uppdrag. Grundlagens krav pa objektivitet omfattar emellertid all offentlig
verksamhet. Principerna &r saledes tillimpliga dven i de fall d& offentliga for-
valtningsuppgifter 6verldmnats till enskilda enligt 12 kap. 4 § RF (se Marcus-
son, Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet, 1989, s. 401 f.). Aven
om forvaltningslagens regler alltsé inte ar direkt tillimpliga for bitillsynsmén
maste dndd de grundlagsfista kraven i 1 kap. 9 § RF beaktas i deras tillsyns-
verksamhet.

Hanteringen av javsinvindningen

Lénsstyrelsen mottog under sensommaren 2019 en jévsinvindning frdn AA om
bl.a. bitillsynsmannen CC:s deltagande vid besiktningar av BB:s verksamhet.
Savitt jag uppfattat lédnsstyrelsens remissvar ansdg myndigheten att det inte
fanns utrymme att prova péstdendet om jiv da bitillsynsmannen utgjorde en
egen myndighet. Jordbruksverket har anfort att lansstyrelsen har ett ansvar att
hjdlpa och bista bitillsynsmédnnen med t.ex. juridiska beddmningar av bl.a. jav
men har inte ndrmare gatt in pa vad det ansvaret innebar i det nu aktuella fallet.

Av utredningen framgar att ndgot formellt beslut inte fattades av ldnsstyrel-
sen med anledning av jévsinvdndningen. Det har heller inte framkommit nagra
uppgifter om att ldnsstyrelsen — mot bakgrund av sin standpunkt att bitillsyns-
mannen utgjorde en myndighet — vidarebefordrade jévsinvdndningen till ho-
nom.

En parts pastdende om att han eller hon anser att handlédggningen vid en
myndighet varit partisk eller att en befattningshavare alternativt uppdragstagare
knuten till myndigheten varit jdvig maste som utgangspunkt behandlas av myn-
digheten. Enligt min mening bor ett uttryckligt pastdende om jav hanteras som
just en invidndning om jév. Det framstar d& enligt min mening inte som tillrdck-
ligt att som lénsstyrelsen i detta fall enbart géra en informell beddmning av
bitillsynsmannens allménna ldmplighet for uppdraget.

Om lénsstyrelsen, i samband med att den mottog javsinvdndningen, inte an-
sdg sig vara behdrig att prova den, borde myndigheten ha meddelat AA ett
overklagbart beslut med sadant innehdll. Det hade &ven varit foljdriktigt att
sdnda invidndningen vidare till tillsynsmannen. Som jag tidigare ndmnt géller
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de grundlagsfista reglerna om objektivitet och saklighet for bitillsynsmannens
verksamhet. Bitillsynsmannen hade da fatt mojlighet att mot den bakgrunden
ta stédllning till invéindningen.

I detta fall underlét lénsstyrelsen att uttryckligen ta stdllning till AA:s pésta-
ende om jav for bitillsynsmannen. Lansstyrelsen sdnde inte heller vidare in-
vindningen till bitillsynsmannen for hantering. Darmed provades 6ver huvud
taget inte javsinvdndningen vid det hér tillféllet. Det intraffade ar naturligtvis
inte acceptabelt och lénsstyrelsen ska kritiseras for den bristfalliga handlagg-
ningen.



Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet

Tjanstemén vid en kommun har anvént sina privata
e-postadresser i tjansten och hanterat ett utkast till rapport
1 strid med regelverket for allmidnna handlingar

(Dnr 1787-2020)

Beslutet i korthet: I en anmélan till JO fordes det fram klagomal mot att
tjanstemédn vid Arvika kommun anvént sina privata e-postadresser i kom-
munikation med en extern konsult och raderat allménna handlingar efter att
en e-postlogg begirts ut.

Genom JO:s utredning har det kommit fram att en extern konsult skickat
ett utkast till en rapport till flera tjéinsteméns privata e-postadresser och att
tjansteménnen inte behandlat utkastet som en allmén handling. Utredningen
ger dock inte stod for att ndgon allmén handling raderats med anledning av
att en e-postlogg begérts ut.

Det framgar av utredningen att kommunen anség att konsultens fardiga
rapport blev en allmin handling nidr den kom till kommunen. Mot den
bakgrunden konstaterar JO att kommunen betraktat den externa konsulten
som s fristdende att handlingar som kom in fran henne till kommunen
skulle anses som allménna. Enligt JO skulle darfor utkastet som skickades
till tjinsteménnen ha behandlats som en allmén handling. Vidare uttalar JO
att en utomstaende har kunnat uppfatta anvindningen av de privata e-post-
adresserna som ett forsok att kringga bestimmelserna om handlingsoffent-
lighet.

JO kritiserar Kommunstyrelsen i Arvika kommun for att utkastet till rap-
port hanterades i strid med tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och
sekretesslagen samt for att tjdnstemédn anvént privata e-postadresser i
tjénsten.

Avslutningsvis uttalar JO att det som kommit fram i drendet tyder pé ut-
bredda kunskapsbrister inom kommunen i friga om allménna handlingar.
JO forutsitter att kommunen vidtar nddvéndiga dtgérder for att komma till
ritta med dessa.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 29 februari 2020 forde AA fram klagomal
mot Arvika kommun och tjinsteméan dér i friga om bl.a. anvandningen av pri-
vata e-postadresser i tjansten och radering av allménna handlingar. Han anforde

i huvudsak f6ljande:

P4 Varmland och Arvika Nyheter begidrde den 13 februari 2020 ut e-post-
loggar fran Arvika kommun. Nér de efterfoljande dag begirde att fa ta del av
vissa av de e-postmeddelanden som framgick av loggarna hade flera av med-

delandena raderats och gick inte att ta fram.
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Ett av de raderade meddelandena hade skickats frén den bitridande kom-
mundirektdrens privata e-postadress till en enhetschef pa dverformyndaren-
heten. E-postmeddelandet innehdll ett utkast till rapport frén en extern konsult,
BB. Om tjanstemén pa det sétt som skett i det hir fallet raderar meddelanden
kan det ge intryck av ett medvetet forsok att délja innehéllet i vad som kan vara
allménna handlingar.

Utredning

JO beslutade att inleda en utredning av de delar av AA:s anmélan som avsag
hanteringen av utkastet till rapport, anvéindningen av privata e-postadresser i
tjénsten och raderingen av allminna handlingar efter att e-postloggar begérts
ut. Kommunstyrelsen i Arvika kommun uppmanades att yttra sig dver anmélan
i de delarna. Yttrandet skulle innehélla svar p4 ett antal fragor.

Kommunstyrelsen i Arvika kommun yttrade sig, efter att ha gett berérda
befattningshavare tillfélle att 1dmna synpunkter. Yttrandet kom in till JO den
9 september 2020. Kommunstyrelsen lamnade foljande svar pa JO:s fragor:

Fraga 1. Vilket uppdrag hade konsulten BB och hur var hennes
stdllning i forhdllande till Arvika kommun? (Anstilld av
kommunen eller externt anlitad? Radgivande? Sjdlvstindig?
Vilken roll har hon haft i forhallande till kommunen vid
upprdttandet av den aktuella rapporten?)

BB har som uppdragstagare arbetat med att svara pd kommunstyrelsens for-
mulerade uppdrag frén augusti 2019. Arvika kommun har betalat ut ersitt-
ning till BB for arbetade dagar. Arvika kommun har dven betalat arbetsgi-
varavgift och skatt. Beslutet i kommunstyrelsen anger att uppdraget utfors
i samverkan med tjénstepersoner och fortroendevalda.

Fraga 2. Har kommunen anvént privata e-postadresser for
kommunikation med konsulten BB? Vilket var i sa fall syftet
med detta?

Om handlingar inkommer pé privata e-postadresser ska handlingen vérde-
ras. | detta fall inkom ett utkast pa en privat e-postadress och syftet var
sakerstdlla att materialet forblev behandlat som ett utkast.

Fraga 3. I vilken omfattning och i vilket syfte anvinder
anstdllda inom kommunen privata e-postadresser i tjdnsten?

Anstillda och fortroendevalda ska f6lja kommunens riktlinjer och hantera
bade arbetsmaterial och allménna handlingar pa ett korrekt sitt. I kommu-
nens e-postsystem finns funktionsbrevlddor och personadresser. Hand-
lingar in och ut frdn kommunen ska i forsta hand gé till/fran funktionsbrev-
ladorna dér en bevakning finns dver tid. I dvrigt sker kommunikation via
e-postsystemet direkt till/fran tjdnsteadresser dir tjanstepersoner ansvarar
for att handlingar tas om hand korrekt. Handlingar till/fran tjédnsteadresser
ska hanteras enligt riktlinjerna. Om handlingar inkommer pé privata adres-
ser har tjanstepersoner/fortroendevalda ett ansvar att vardera om hand-
lingen hér till drende hos kommunen och om det ir en allméin handling. Ar
det en allmén handling ska den diarieforas. Rent generellt kan konstateras
att kontaktvdgarna in till bade fortroendevalda och tjénstepersoner har dkat
ex. pa grund av sociala medier och gor uppgiften att folja lagstiftningen mer
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komplex. Vikten av att styra handlingar till vara funktionsbrevlador har
okat.

Fraga 4. Enligt anmdlan har bitr. kommundirektoren CC den

3 februari 2020, frdn sin privata e-postadress, skickat ett utkast
till rapport till kommunens enhetschef DD. Ndr fick CC utkastet
till rapporten fran konsulten BB och till vilken e-postadress
skickades det?

Berorda tjénstepersoner fick till sina privata e-postadresser ett utkast direkt
fran BB den 2 februari 2020, som ocksa virderades som ett utkast.

Fraga 5. Var det utkast till rapport som skickades fran CC till
DD att betrakta som en allmdn handling? Ndr blev utkastet i sa
fall, enligt kommunens bedomning, en allmdn handling? Ndr
blev rapporten firdigstdlld i sitt slutliga utforande?

Nej det var ingen allmén handling. Den fardiga rapporten inkom till kom-
munen 7 februari 2020 och diariefordes samma dag.

Fraga 6. Enligt anmdlan begdrde P4 Virmland och tidningen
Arvika Nyheter den 13 februari 2020 att fd del av e-postloggar
over bl.a. CC:s och DD:s e-postkorrespondens. Dagen déirpd
begdrde man att fd del av mejl som fanns i e-postloggarna.
Vissa av dessa mejl hade dd, enligt uppgift fran kommunen,
kastats och kunde inte dterskapas. Ndr och av vilken anledning
raderades de aktuella mejlen? Vilket rdttsligt stod hade
kommunen for att radera mejlen?

Enligt dokumenthanteringsplanen faststilld av kommunstyrelsen den 11
februari 2019 § 35, gallras e-post av ringa betydelse omgéende. Det framgér
dven av kommunstyrelsens riktlinje for e-post vilka handlingar som anses
som allménna och vilka som inte anses som allminna handlingar. Tjanste-
personerna i detta fall hanterade ett utkast infor fardig rapport. Kommunens
system for e-post kraver ett handhéllande av varje tjansteperson for att sédkra
att e-post hanteras enligt vara riktlinjer och att kraven pa skyndsamhet vid
besvarande efterlevs. Det innebér att handlingar som inte dr allménna
raderas och toms ur systemet 16pande. Det finns begransningar for lagring
och en e-postanvindare ska skota sitt konto sa att inte nya mail hindras in i
systemet pa grund av kapacitetsproblem. E-loggen sparas tre manader bakét
och av loggen framgar all mailhantering. Det som ska registreras ska dras
ut pa papper och hanteras enligt vara rutiner.

JO uppmanade direfter Kommunstyrelsen i Arvika kommun att lamna ett kom-

pletterande yttrande. Det skulle innehalla svar pé ett antal ytterligare fragor.
Ett kompletterande yttrande kom in till JO den 20 november 2020. Kom-

munstyrelsen ldmnade foljande svar pa de kompletterande fragorna.
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1. Av kommunens pp-bilder [Powerpointbilder, JO:s anm.] fran
presseminariet i februari 2020 framgar att BB dr jurist och
anstdlld i Nacka kommun och att hon anlitades av Arvika
kommun som extern konsult. Stammer detta? Hur var BB:s
uppdrag fran kommunstyrelsen formulerat? Var BB att betrakta
som en sjdlvstindig och rddgivande i forhdllande till
kommunstyrelsen?

BB ér vid tidpunkten anstilld av Nacka kommun och verksam inom dver-
formyndarverksamheten. BB fick av Nacka kommun tillatelse att utover
sitt uppdrag dér, pa ledig tid, ata sig uppdraget for Arvika kommun. BB
arvoderades som uppdragstagare. Bifogar kommunstyrelsens beslut med

bifogad tjansteskrivelse dar det &r framgér att uppdraget ska vara att iden-
tifiera behov framat och gora det i samverkan med verksamheten.

2. Vilka personer inom Arvika kommun fick del av utkastet till
rapport som skickades fran BB till de anstdlldas privata
e-postadresser den 2 februari 2020?

De som svarade for utredningen fran kommunens sida. Verksamhetschef,
kanslichef, enhetschef, ordforande och vice ordforande i ndimnden.

3. Av vilken anledning var utkastet till rapport som skickades
fran BB till anstdllda inom Arvika kommun, enligt kommunens
uppfattning, inte en allmdin handling? Vilket rdttsligt stod
grundar sig kommunens uppfattning pa? Vilken skillnad hade
det enligt kommunens uppfattning gjort om utkastet istdillet
hade skickats till de anstdlldas tiinstemailadresser inom Arvika
kommun?

Arbetsgruppen beslot tillsammans med BB att utvéxla synpunkter pd utkas-
tet innan det inkom, precis som dverenskommits, till kommunen som férdig
rapport den 7 februari 2020. BB:s utkast var under bearbetning mellan oss
fran 2 februari och fram till fardig rapport (TF 2:4 och 12). Den fardiga
handlingen expedierades frén hennes sida och inkom den 7 februari. Fran
verksamhetens sida fanns ingen handling att 1dmna ut forrdn den 7 februari.
Bedomningen &r att samma tillvigagéngssitt tillimpats om arvika.se an-
vénts. Alternativt om mer tid funnits till forfogande kunde exempelvis digi-
tala moten ha arrangerats. Detta var fore Office 365 hos oss och fore Corona.
Sedan dess har vi utvecklat en digital vana t.ex. via Teams eller Zoom. I dag
hade det varit ett forstahandsval vid kommunikation.

4. Enligt anmdlan begdrde P4 Virmland och tidningen Arvika
Nyheter den 13 februari 2020 att fa del av e-postloggar éver tvd
tjdnstepersoners e-postkorrespondens. Dagen ddrpd begirde
man att fd del av mejl som fanns i e-postloggarna. Vissa av
dessa mejl hade dd, enligt uppgift fran kommunen kastats och
kunde inte daterskapas. Ndr och av vilken anledning raderades
just dessa mail?

E-postloggarna lamnades ut och de handlingar som fanns, ldmnades ut. De
handlingar som utgdr allménna handlingar som ska registreras ldmnas till
registrator for diarieforing och de handlingar som inte utgdr allmén hand-
ling gallras och hamnar i borttaget for att tas helt bort fran mailsystemet
vilket regelbundet sker for att kunna ha kontroll 6ver mailkorgen. Gallring
framgar av dokumenthanteringsplanen som skickades tidigare. E-post-
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loggarna avsag en ldngre tid bakat i tiden — och gallring/tdmning av syste-
met sker regelbundet.

5. Vilken dr kommunstyrelsens bedomning av hanteringen av
utkastet till rapport och anvindandet av privata e-postadresser
i tjdnsten?

Utifran den kunskap kommunstyrelsen har om hanteringen sé var kommun-
styrelsens uppdrag tydligt att en resurs var angeldgen som stod och att upp-
draget utforts tillsammans med béde chefer, medarbetare och fortroende-
valda helt i linje med kommunstyrelsens beslut. Om tiden medgett kunde
kommunikationen mellan kommunen och BB skett pd annat sitt. Privat
e-post ska inte anvdndas men som alltid sa har tjanstepersoner ansvar for
att om handling inkommer privat sd ansvarar tjdnstepersonen for att den tas
om hand pa ritt sitt. Ar det en inkommen handling som ska registreras s&
ska det ske. Syftet med hanteringen var inte att undanhalla information.

6. Vilken dr kommunstyrelsens bedomning av hanteringen av
begdran att fd del av mejl och raderandet av mejlen?

Arvika kommun har tillmétesgétt begéran att fa del av e-postlogg och ut-
lamnande av e-post och dvrig hantering har skett enligt de av kommunsty-
relsen faststillda riktlinjerna. Enligt dokumenthanteringsplanen kan e-post
gallras direkt om det dr av karaktdren att de ersitter telefonsamtal, métes-
bokningar och liknande.

AA kommenterade yttrandena.

Riittsliga utgiangspunkter

Allménna handlingar

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryck-
frihetsforordningen, TF.

En handling &r allmén, om den forvaras hos en myndighet och enligt 9 eller
10 § &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos en myndighet (se 2 kap.
4 § TF).

En handling anses ha kommit in till en myndighet nér den har anlént till
myndigheten eller kommit behdrig befattningshavare till handa (se 2 kap. 9 §
forsta stycket TF).

En handling anses ha upprittats hos en myndighet, nér den har expedierats.
En handling som inte har expedierats anses upprittad nér det drende som den
hénfor sig till har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte
hanfor sig till ett visst drende, nér den har justerats av myndigheten eller far-
digstillts pa annat sitt. (Se 2 kap. 10 § forsta stycket TF.)

Brev eller annat meddelande som &r stillt personligen till den som innehar
befattning vid en myndighet anses som allmén handling, om handlingen géller
ett drende eller annan frdga som ska handlédggas av myndigheten och inte &r
avsedd for mottagaren endast som innehavare av annan stillning (se 2 kap.
8 § TF). En handling som enligt denna bestimmelse &r att anse som allmén, har
denna egenskap oavsett om den har anlént till myndighetens lokaler eller till-
stéllts en befattningshavare vid myndigheten pa annat sétt, t.ex. till hans eller
hennes privata adress (se JO 2009/10 s. 462).
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Utkast eller koncept till en myndighets beslut eller skrivelse och andra dér-
med jamstéllda handlingar som inte har expedierats anses inte som allménna.
Handlingen anses dock vara allmdn om den tas om hand for arkivering.
(Se 2 kap. 12 § andra stycket TF.) Handlingar som framstills inom en myndig-
het och som inte fatt sin definitiva utformning &r inte att anse som allminna
handlingar om de inte tas om hand for arkivering. Bestimmelsen gor det mdj-
ligt for en myndighet att, som ett led i den interna beredningen, skicka utkast
eller koncept till beslut eller skrivelser till externa mottagare for att himta in
synpunkter utan att handlingarna blir allmdnna hos myndigheten. (Se prop.
1975/76:160 s. 170.)

Registrering av handlingar

Allménna handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de har kommit in
till eller uppréttats hos en myndighet (se 5 kap. 1 § forsta stycket offentlighets-
och sekretesslagen, OSL). Handlingar som inte omfattas av sekretess behover
dock inte registreras om de hélls ordnade sé att det utan svérighet kan faststéllas
om de har kommit in till eller upprttats hos myndigheten. Om det &r uppenbart
att en allméin handling 4r av ringa betydelse for myndighetens verksamhet, be-
hover den varken registreras eller hallas ordnad. (Se 5 kap. 1 § tredje och fjarde
styckena OSL.)

I ett beslut den 4 maj 2022 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Bedomning

Granskningens inriktning

Min granskning har avsett hanteringen av utkastet till rapport, anvéindningen
av privata e-postadresser i tjdnsten och frigan om huruvida allmédnna hand-
lingar raderats efter att e-postloggar begérts ut.

Utkastet till rapport

Av utredningen framgar att konsulten BB den 2 februari 2020 skickade ett ut-
kast till en rapport till fem tjanstemén vid Arvika kommun. Utkastet skickades
till tjanstemannens privata e-postadresser. Tjanstemadnnen behandlade inte ut-
kastet som en allmén handling och registrerade det inte som inkommet. Som
skdl for det har kommunen hénvisat till bestimmelsen i 2 kap. 12 § TF och
uppgett att det var fraga om ett utkast som var under bearbetning. Kommunen
har dock inte ndrmare utvecklat varfor utkastet skulle omfattas av den aktuella
bestdmmelsen.

Med anledning av kommunens uppgifter vill jag inledningsvis gora klart att
utkast och andra preliminéra handlingar som skickas fran en enskild blir all-
minna nir de kommer in till myndigheten (se RA 1958 ref. 55 och Bohlin,
Offentlighetsprincipen, nionde uppl. s. 94). Handlingens karaktir, som exem-
pelvis ett utkast, saknar darvid betydelse. Situationen maste hallas skild fran
den d& myndigheten i sin beredning anvinder sig av mojligheten i 2 kap.
12 § TF att skicka t.ex. ett utkast till en extern mottagare for att hamta in syn-
punkter.



OFFENTLIGHET OCH SEKRETESS SAMT YTTRANDE- OCH TRYCKFRIHET

En handling som framstéllts inom en myndighet blir allmén nér den anses
uppréttad och en handling som framstéllts utanfor en myndighet blir allmén nér
den kommit in till myndigheten. Den relevanta fragan i det hér drendet dr om
utkastet till rapport ska anses ha framstillts inom kommunen eller om utkastet
ska ses som en handling som kommit in till myndigheten. Det avgdrande for
att besvara fragan d&r om BB intagit en fristdende stdllning i forhallande till
kommunen (se t.ex. RA 1987 ref. 1).

Trots att kommunen vid tv4 tillféllen tillfrdgats om BB:s roll, har den i sina
yttranden till JO inte utvecklat sin syn pa om hon intog en fristdende stéllning
till kommunen. Detta anser jag dr anmérkningsvért med tanke pd vilken central
betydelse fragestéllningen har i sammanhanget. Det har ocksa forsvéarat min
granskning. Av utredningen framgar dock att kommunen ansag att den fardiga
rapporten blev en allmén handling genom att den kom in till kommunen den
7 februari 2020. Darmed framstér det som att kommunen betraktat BB som sa
pass fristdende att handlingar frén henne skulle betraktas som handlingar som
kommit in till kommunen. Saledes var dven utkastet som skickades den 2 feb-
ruari 2020 en allmén handling sedan det tagits emot av tjinsteminnen. Utkastet
skulle ha diarieforts pa samma sitt som skedde med den slutliga rapporten.

Anvindningen av privata e-postadresser i tjéinsten

Kommunen har inte ndrmare redogjort for i vilken omfattning kommunikatio-
nen med BB skett via tjdnsteminnens privata e-postadresser. Av utredningen
framgar dock att BB i vart fall skickade utkastet till rapporten till tjinstemén-
nens privata e-postadresser.

JO har tidigare uttalat sig om de risker som &r forknippade med att en be-
fattningshavare pa en myndighet anvinder en privat e-postadress vid kommu-
nikation i tjdnsten. En sddan anvéndning forsvarar myndighetens mojligheter
att sékerstélla en korrekt hantering av allménna handlingar. Det finns ocksa en
uppenbar risk for att allmidnna handlingar som har kommit in till en befattnings-
havares privata e-postadress vidarebefordras till myndigheten forst efter det att
viss tid gatt eller att de 6ver huvud taget inte verlamnas dit. En omfattande
anvindning av en privat e-postadress i tjdnsten medfor vidare att det kan uppsta
misstankar om att avsikten &r att kringgé handlingsoffentligheten. (Se t.ex. JO
2009/10 s. 462 och JO:s beslut den 12 mars 2019, dnr 7919-2017.)

Kommunen har i sitt forsta yttrande uppgett att syftet med anviandningen av
de privata e-postadresserna var att sékerstélla att utkastet till rapport behandla-
des som ett utkast. Efter en kompletterande fraga fran JO har kommunen upp-
gett att det inte skulle ha gjort ndgon skillnad om BB hade skickat utkastet till
tjinstemidnnens kommunala e-postadresser och att syftet inte var att undanhalla
information.

Jag kan konstatera att kommunen inte har kunnat ge nagon egentlig forklar-
ing till varfor de privata e-postadresserna anvindes. Oavsett vilket syftet var
kan anvdndandet av privata e-postadresser i det hér fallet for en utomstéende
uppfattas som ett forsok att kringgé bestimmelserna om handlingsoffentlighet.
Agerandet har riskerat att skada fortroendet for kommunen.
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Mot bakgrund av vad kommunen uppgett om att syftet var att rapporten som
skickades den 2 februari 2020 skulle behandlas som ett utkast finns det anledning
for mig att podngtera att det saknar betydelse for frigan om en handlings status
som allmén om den skickas till en tjinstemans privata e-postadress eller myndig-
hetsadressen. Det avgorande dr om handlingen nagonstans tagits emot av en be-
horig befattningshavare dir vederbdrande kan besluta om dess utlimnande (se
2 kap. 9 § TF och Bohlin, Offentlighetsprincipen, nionde uppl. s. 60 f.).

Radering av e-postmeddelanden

AA har péstétt att tjinstemén vid kommunen raderade e-postmeddelanden efter
att en e-postlogg begérts ut for att dolja meddelandena och forhindra en prov-
ning av om de var allménna handlingar. Kommunen har trots att JO stéllt kom-
pletterande fragor inte gett ndgot klart svar pé frdgan om nér de aktuella med-
delandena raderades. Som kommunens svar far forstds skedde det dock kort
efter att e-postmeddelandena kommit in och alltsé innan loggen begirdes ut.
Utredningen ger alltsa inte stod for att raderingen skulle ha gétt till pa det sétt
som AA gjort gillande. Det finns déarfor inte anledning till nagra uttalanden
frén mig i den fragan.

Kritik och avslutande synpunkter

Kommunstyrelsen i Arvika kommun kritiseras for att utkastet till rapport hanter-
ades 1 strid med tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och sekretesslagen
samt fOr att tjinstemén anvént privata e-postadresser i tjdnsten.

Det som kommit fram i drendet tyder pa utbredda kunskapsbrister inom
kommunen i friga om allminna handlingar. Det forhallandet att flera chefer
varit inblandade i felaktigheterna och att kommunen trots begéran om ett kom-
pletterande yttrande inte kunnat ge tillfredsstéllande svar pa de fragor som
stdllts tyder pa att bristerna inte &r begriansade till enskilda medarbetare.

Jag forutsitter att kommunen nu vidtar nddvéndiga &tgérder for att komma
till ritta med detta. Inom ramen for det arbetet bor kommunstyrelsen ocksa, om
det inte redan &r gjort, se till att riktlinjerna for e-post uppdateras sa att det
tydligt framgér att privata adresser som huvudregel inte ska anvéndas i tjdnsten.

Vad AA 1 6vrigt anfort ger inte anledning till ndgra uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Ett universitet 6vertriddde repressalieforbudet 1 forhéllande till
en student som skrivit debattartiklar

(Dnr 3567-2020)

Beslutet i korthet: Efter att en veterindrstudent vid Sveriges lantbruksuni-
versitet (SLU) skrivit en debattartikel om grisslakt holl tva programstudie-
rektorer en foreldsning for studentens arskurs. I samband med det yttrade
programstudierektorerna bl.a. att studenters uttalanden i medierna kan skada
utbildningen eftersom de lantbrukare som SLU samarbetar med kan bli oro-
liga av sddana publiceringar och da t.ex. inte vilja ta emot studenter for klinisk
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traning. De uttalade ocksa att studenterna skulle tdnka till innan de underteck-
nar publiceringar som veterindrstudent. Efter att en andra debattartikel hade
publicerats bokade vicedekanen in ett mte med studenten. Under métet om-
bads studenten flera ganger forklara syftet med artiklarna och vicedekanen
fragade om studenten hade kunnat anvinda nagot annat forum an debattar-
tiklar for att redogora for sin uppfattning. Vicedekanen uttryckte dven oro
for att artiklarna skulle paverka lantbrukares instéllning till SLU negativt.

Enligt chefsJO star det klart att programstudierektorerna och vicedeka-
nen som foretrddare for SLU haft direkt eller indirekt inflytande 6ver utbild-
ningen och att de ddrigenom ocksa haft mojlighet att utsétta studenterna for
negativa atgarder. ChefsJO konstaterar darfor att studenterna befunnit sig i
ett sddant beroendeforhallande till foretradarna for universitetet som kravs
for att repressalieférbudet ska kunna aktualiseras.

ChefsJO anser att innebdrden av programstudierektorernas uttalanden
och det sammanhang i vilket de framfordes framstér som en atgérd for att till-
rittavisa studenten for att hon anviént sin yttrandefrihet. Atgirden har enligt
chefsJO sttt i strid med repressalieforbudet. Det har dven funnits en uppen-
bar risk for att Gvriga studenter kan ha uppfattat det som att de har en mer
begrinsad yttrandefrihet &n andra medborgare, vilket ar allvarligt enligt
chefsJO. SLU kritiseras for sitt agerande. ChefsJO anser dven att vicedeka-
nen agerat i strid med repressalieforbudet. Universitetet kritiseras dven i
denna del.

Anmaéilan

I en anmélan till JO framforde veterindrstudenten AA klagoméal mot Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) och uppgav bl.a. f6ljande:

Under hosten 2019 skrev hon tva debattartiklar dér hon kritiserade koldioxid-
beddvning av grisar infor slakt. Den forsta artikeln publicerades pa Expressens
webbplats den 7 oktober och dagen efter i den tryckta tidningen. Dagen efter
holls en foreldsning av tvd av SLU:s programstudierektorer. Foreldsningen
skulle handla om valbara kurser men de inledande 25 minuterna dgnades at att
redogora for de negativa konsekvenser som veterinarstudenters kontakter med
medierna kan fa for utbildningen. De uppmanade studenterna att forst hantera
saker internt och att tdnka pa konsekvenserna innan de gér ut i medierna och
skriver under som “veterindrstudent”. Det betonades att det kan sla hart mot
SLU om veterindrstudenter gér ut i medierna eftersom lantbrukare kan bli avigt
instéllda till studenterna, vilket i sin tur kan skada utbildningen. Hon uppfattade
det som att programstudierektorerna tog upp frdgan om mediekontakter med
anledning av hennes debattartikel.

Den 21 oktober publicerades hennes andra artikel pa Expressens webbplats.
Vicedekanen pa veterindrutbildningen bokade in ett mote med henne med an-
ledning av artikeln. Under motet uttryckte vicedekanen oro for att artiklarna
skulle paverka lantbrukares instdllning till SLU negativt och hon ombads flera
ganger att forklara syftet med artiklarna. Vicedekanen frégade bl.a. om hon
hade kunnat anvinda nigot annat forum &n en debattartikel i Expressen for att
redogora for sin uppfattning.
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Till anmélan bifogades bl.a. de aktuella debattartiklarna, mejl, ljudfiler med
upptagningar fran foreldsningen och métet med vicedekanen samt transkribe-
ringar av ljudupptagningarna.

Utredning

JO begérde att SLU skulle ldmna upplysningar och yttra sig 6ver det som fram-
kom i anmélan.

SLU (chefsjuristen BB) yttrade sig sedan de befattningshavare som berdrts
hade fatt tillfalle att limna upplysningar. Av yttrandet framgar i huvudsak f6l-
jande:

For att klara uppdraget att examinera veterindrer som kan arbeta inom ani-
malieproduktion for livsmedelsframstéllning &r SLU beroende av att veterinér-
studenter ges tilltrade till djurbesittningar. Detta forutsitter goda och tillitsfulla
relationer med djurdgarna. I AA:s drskurs fanns en ovanligt stark polarisering
mellan de som foresprakar och de som inte féresprakar animalieproduktion for
livsmedelsframstillning. Vid nagot tillfdlle var polariseringen sa tydlig att 14-
rarna var oroliga for att det skulle uppsta fysiska sammandrabbningar.

Manga studenter var upprérda med anledning av AA:s artikel och ville att
SLU skulle ’gdra nagot”. SLU beslutade dérfor att en del av en redan inplane-
rad foreldsning skulle dgnas at att diskutera bl.a. fragan om yttrandefrihet. Syf-
tet med detta var att informera studenterna om att det &r tillatet att uttrycka sig
i medierna och att universitetet inte lagger sig i vad som skrivs, men att hur
man titulerar sig och att saker skrivs kan fa konsekvenser. Programstudierek-
torerna CC och DD kommenterade inte sakinnehéllet i artikeln och de har inte
uttalat eller utfort ndgot som kriankt AA:s yttrandeftihet.

Motet med vicedekanen EE den 19 november 2019 foranleddes av att AA
ként sig missndjd, vilket hon patalat for programstudierektorerna. EE bjod in
till moétet ddr manga d4mnen kom att diskuteras, bl.a. den studiesociala situatio-
nen i arskursen, och hon forklarade att hon respekterade AA:s yttrandefrihet.
Samtalet har inte utgjort ndgot myndighetsingripande, nagon repressalie, ndgon
tillrdttavisning eller nagon annan negativ atgérd gentemot AA fran universite-
tets sida.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 28 mars 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittslig reglering
Yttrandefriheten och repressalieforbudet

Var och en dr mot det allménna tillférsékrad yttrandefrihet, och med det avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kénslor (se 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsfor-
men, RF). Yttrandefriheten far endast begriansas genom lag for vissa precise-
rade dndamal (se 2 kap. 20-23 och 25 §§ RF) och den skyddas ocksa genom
artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
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Yttrandefriheten har ett sérskilt skydd genom tryckfrihetsférordningen, TF,
och yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Enligt TF stér det var och en fritt att ut-
trycka tankar, asikter och kinslor samt att offentliggdra allmdnna handlingar
och i 6vrigt ldmna uppgifter i vilket amne som helst. TF giller tryckta skrifter
som &r utgivna och bestaimmelsen avser saledes exempelvis offentliggérande i
tryckta tidningar. En motsvarande reglering finns i YGL och den giller t.ex.
tidningsforetags och nyhetsbyréers verksamhet pa internet. (Se 1 kap. 1 § andra
stycket TF samt 1 kap. 1 § forsta stycket och 4 § forsta stycket YGL.)

En myndighet eller ett allmént organ far inte ingripa mot ndgon for att han
eller hon har anviént sin yttrandefrihet i de former som é&r sérskilt reglerade ge-
nom TF och YGL (se 3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL). Detta s.k. repressalie-
forbud innebér inte att varje myndighetsatgiard som har samband med vad en
enskild person yttrat dr otillaten. Férbudet hindrar exempelvis inte att myndig-
heten foljer upp en artikel for att bemota kritik eller for att ge sin syn pa saken.
Det ska i stillet vara fraga om ett ingripande som framstar som en bestraffning
eller en reprimand mot den som gjort bruk av sin yttrandefrihet. Sddana atgér-
der kan t.ex. vara avsked, uppsigning, disciplinpafoljd eller frantagande av ar-
betsuppgifter, men ocksa mindre patagliga konsekvenser som medfort negativa
konsekvenser for den enskilde kan vara otilldtna. Det kan exempelvis handla
om tillrittavisande utskéllningar, uttalanden med tillrdttavisande innebord eller
utfrysning pé arbetsplatsen. (Se prop. 2009/10:81 s. 40, JO 2010/11 s. 605 och
JO 2015/16 s. 642.) Av forarbetena till bestimmelserna om repressalieforbud
framgar att de minst ingripande atgirderna, t.ex. missndjesyttringar och till-
rittavisanden, maste bedomas mot bakgrund av omsténdigheterna i det en-
skilda fallet (se a. prop. s. 41).

Tidigare beslut och uttalanden av JO och JK om
repressalieforbudet
Nar det géller repressalieférbudet har JO understrukit att i princip varje atgérd
som medfor negativa konsekvenser for en offentligt anstdlld person och som
grundar sig pé hans eller hennes medverkan i en tryckt skrift eller i ndgot annat
grundlagsskyddat medium é&r otillaten (se JO 2018/19 s. 283). I ett dldre drende
har JO ansett att en polisstyrelses atgird att beméta en polisintendents insén-
dare i en tidning genom att uttala att insdndaren var ett “onyanserat utfall mot,
i laga ordning genom allminna demokratiska val, utsedda kommunala fortro-
endemdn” var otillaten. JO héanvisade da till att polisstyrelsens uttalande inte
avsag vad polisintendenten tagit upp i sin insdndare utan fragan om lamplig-
heten av att denne yttrat sig i tidningen. (Se JO 1975/76 s. 314.)
Justitiekanslern (JK) har i ett drende kritiserat en rektor for dennes atgérder
med anledning av att en ldrare i en insdndare hade riktat kritik mot skolled-
ningen. Rektorn tog upp insdndaren pa ett morgonmdéte samma dag som den
publicerades och uppgav bl.a. att det skulle ha varit markligt att fortiga en pub-
licering som sékert de flesta tagit del av och att han i stéllet tyckte det var na-
turligt att fora en diskussion om de férhéllanden som inséndaren handlade om.
Rektorn vénde sig direkt till skribenten och fragade varfor denne skrivit insén-
daren. Aven om det inte gick att utreda vad som hade sagts vid métet tydde
omstidndigheterna enligt JK pa att rektorn framfort kritik mot ldraren och att
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rektorn varit missndjd med att denne skrivit inséndaren. Slutsatsen forstéirktes
ocksa enligt JK av ett mejl som rektorn samma dag skickade till personalen pa
skolan. JK anség att kritiken som ldraren fick av rektorn pa motet och genom
mejlet tydde pa att rektorn inte fullt ut forstatt vidden av meddelarfriheten och
de anstélldas yttrandefrihet. Enligt JK hade rektorn vid dessa tva tillfdllen klart
gétt over gransen for vad som var tryckfrihetsrattsligt godtagbart. (Se JK:s be-
slut den 27 april 2011, dnr 4322-10-30.)

I ett annat drende hade en vikarie inom hemtjénsten vént sig till medierna
med kritik angdende arbetsforhallandena pé arbetsplatsen. Vikarien kallades
till ett mote dér en chef gett uttryck for att medarbetare inte ska vénda sig till
medierna i forsta hand” utan i stéllet till sina chefer. Chefen frégade dven vil-
ket syfte den anstdllde hade haft med att vinda sig till medierna och da uppgett
bl.a. att det blev platt fall” eftersom kommunen inte skulle anstilla vikarien
nagot mer. JO ansag att chefen uttryckt ett tydligt missndje med att vikarien
hade anvint sin grundlagsskyddade meddelarfrihet och att uttalandena statt i
strid med repressalieforbudet. (Se JO 2015/16 s. 642.)

Vid bedomningen av om en myndighets agerande mot en enskild som yttrat
sig offentligt har varit otillatet, har i praxis beaktats hur den enskilde med fog
har uppfattat det intriffade. JO har exempelvis i ett drende uttalat kritik efter
att ett vardbitriade kallats till ett mote med anledning av att han i ett radiopro-
gram uttalat sig om problem och missforhallanden pé sin arbetsplats. Aven om
det inte var klarlagt vad som hade sagts vid mdtet om vardbitradets medverkan
i radio, ansag JO att det var utrett att radioutsdndningen hade diskuterats och
att vardbitrddet samt tva andra personer som deltog vid métet hade uppfattat
det som att vardbitrddet blev kritiserad for att ha medverkat i radio och for vad
han da hade sagt. JO ansag att den anstélldes yttrande- och meddelarfrihet hade
krinkts. (Se JO 2009/10 s. 456.) I ett drende ansag JK att Aklagarmyndigheten
agerat olampligt efter att en dklagare uttalat sig i medierna och dérefter frantogs
vissa arbetsuppgifter och dven kritiserades for sina uttalanden. Aklagaren hade
gjort uttalanden i en uppmirksammad artikel och sedan blivit kallad till ett
mote dir kammarledningen bl.a. redogjorde for vilken situation som uppkom-
mit p&d kammaren till f61jd av dklagarens uttalanden. Vid méotet hade ledningen
patalat att det stod aklagaren fritt att gora vilka uttalanden som han ville men
ocksa podngterat att situationen tydligt innebar att allménhetens fortroende for
Aklagarmyndighetens verksamhet kunde skadas. JK ansdg att &klagaren hade
haft fog for sin uppfattning att han genom vad som framforts vid motet hade
utsatts for kritik fran ledningen pé grund av sina uttalanden i medierna. (Se
JK:s beslut den 13 november 2009, dnr 5240-09-30.)

Sarskilt om lydnads- eller beroendeforhallande

For att repressalieforbudet ska gélla kravs ndgon form av lydnads- eller bero-
endeforhdllande mellan den enskilde och foretrddaren for myndigheten eller
det allménna. I typfallet ror det sig om en person med 6verordnad tjénstestll-
ning som tillrittavisar en underordnad, alltsd ndgon med en reell mojlighet att
utsitta den andre for ndgon form av negativa verkningar. Det dr dock inte ute-
slutet att en myndighet skulle kunna vidta en atgérd som triffas av repressalie-
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forbudet mot niagon annan &n de anstidllda vid myndigheten. (Se prop.
2009/10:81 s. 43 och JO 2018/19 s. 283.) Det finns relativt fa uttalanden fran
JO och JK nér det giller den sistndmnda situationen.

JK har ansett att politiker som, i egenskap av foretrddare for landstinget,
gjort uttalanden med anledning av att en lékare i ett Gppet brev uttryckt kritik
mot ett forslag pa omorganisation, hade sédan stdllning att repressalieforbudet
kunde aktualiseras (se JK:s beslut den 11 december 2014, dnr 9846-14-30). I
ett drende ansag JO att en ordforande i en gymnasiendmnd hade en sddan Gver-
ordnad roll i forhallanden till en skolkurator att repressalieforbudet kunde till-
lampas (se JO 2018/19 s. 283). JO har dven behandlat fragan om en skolled-
nings ingripande mot elever som satt upp en banderoll pa ett studentflak var
forenligt med elevernas yttrandefrihet. (Se JO 2019/20 s. 253.)

Bedomning
AA har statt i ett beroendeforhallande till foretriddarna for SLU

SLU ér ett statligt universitet som bl.a. har till uppgift att betygsitta och exa-
minera de studenter som bedriver hdgskoleutbildning vid ldrosétet. Universite-
tet har ocksa rétt att i vissa situationer vidta disciplindra atgarder mot studenter
enligt bestimmelserna i 10 kap. hogskoleforordningen (1993:100). AA var vid
den aktuella tidpunkten student vid SLU, och de ageranden som f6ljde pa pub-
liceringen av hennes debattartiklar vidtogs av foretradare for SLU inom ramen
for verksamheten vid universitetet. Det har inte framkommit att programstudie-
rektorerna eller vicedekanen haft till uppgift att exempelvis besluta om betyg
for studenterna i AA:s &rskurs. Det stér dock klart att de var verksamma inom
den fakultet som bedriver och ansvarar for veterindrutbildningen och att de haft
inflytande Over savél utbildningens innehéll som studenternas studiemiljo.
Det far ddrmed anses att CC, DD och EE haft sadant direkt eller indirekt
bestimmande inflytande Over utbildningen att studenterna har stétt i bero-
endeforhéllande till dem. De har i och med detta ocksé haft mojlighet att utsétta
studenterna for negativa atgérder. Jag anser dérfor att en tillimpning av repres-
salieforbudet kan aktualiseras i forhallande till studenterna pa utbildningen.

Majligheten att kunna informera, debattera och kritisera

Det ar givet att det inom ramen for en utbildning kan finnas ett behov av att
generellt diskutera frdgor om yttrandefrihet och att debattera och beméta kritik
som framstills mot ett visst utbildningsinslag eller en foreteelse. Det kan ocksa
finnas goda skal for en utbildningsanordnare att exempelvis diskutera hur en
student i sin kommande yrkesroll kan behdva forhélla sig till och beméta andras
asikter och om det finns etiska dverviaganden eller andra faktorer som en yr-
kesutdvare maste ta stillning till nir den uttrycker sina egna asikter. Som SLU
har angett i remissvaret dr det dven viktigt att ett universitet kan beméta sakin-
nehall i en debattartikel och dérvid tillbakavisa pastdenden som universitetet
finner felaktiga eller missvisande. Den som har uttryckt sin stindpunkt offent-
ligt far ocksa rdkna med invidndningar fran meningsmotsténdare.
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SLU har gjort géllande att det for att vara fraga om en repressaliec maste
finnas en direkt koppling mellan sakinnehallet i artikeln och myndighetens ne-
gativa atgird gentemot den som utdvar sin yttrandefrihet. Jag delar inte den
uppfattningen. Inneboérden av repressalieforbudet dr som framgar under avsnit-
tet Réttslig reglering att en myndighet inte far ingripa mot ndgon pa grund av
att han eller hon har brukat sin yttrandefrihet. Det spelar alltsa ingen roll att det
som myndigheten tar upp med den enskilde, t.ex. i ett mote, inte direkt avser
sakinnehéllet i en artikel.

Den som ér anstélld hos en myndighet eller, som i detta fall, student vid ett
universitet har alltsa rétt att offentligt uttrycka sina asikter utan att myndigheten
stdller personen till svars for att han eller hon har anvént sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet. Det dr darfor viktigt att foretrddare for myndigheter inte ut-
trycker sig pa ett sétt som kan uppfattas som ett forsok att hindra enskilda fran
att yttra sig och inte ifragasétter eller kritiserar det forhallandet att nagon har
yttrat sig i exempelvis en tidning. For att skyddet inte ska kringgas ar det dven
av stor vikt att myndighetsforetradare inte genom generella uttalanden indirekt
kritiserar den som har nyttjat sin yttrandefrihet eller genom saddana uttalanden
forsoker fa enskilda att avsta fran att anvédnda sin yttrandefrihet eller paverka
hur de yttrar sig. Detta giller naturligtvis dven ndr frigor om yttrandefrihet dis-
kuteras i undervisningssyfte.

Foreldsningen den 9 oktober 2019

Av utredningen har foljande framkommit. Den 7 oktober 2019 publicerade Ex-
pressen AA:s forsta debattartikel pa sin webbplats och dagen efter i den tryckta
tidningen. Det framgick av artikeln att hon var veterinirstudent. SLU gjorde
bedomningen att den studiesociala situationen var pé vig att bli ’helt ohallbar”
och darfor kom foreldsningen dagen dirpa att dgnas &t bl.a. fragor om kommu-
nikation och yttrandefrihet. Dessa fragor var alltsa inte en del av den ordinarie
kursplanen och studenterna informerades inte om &ndringen i forvag. Det ar
saledes tydligt att beslutet att genomfora denna del av féreldsningen motivera-
des av publiceringen av debattartikeln. Detta framgar ocksa av de uttalanden
som CC och DD gjorde under foreldsningen.

Av ljudinspelningen frén foreldsningen framgar bl.a. att CC och DD fram-
holl att man som student ska fundera 6ver om man ska underteckna en artikel
som “’veterindrstudent” och vad det kan fa for konsekvenser. Vid flera tillfallen
féllde de bada uttalanden vars innebodrd var att de lantbrukare som SLU samar-
betar med kan bli oroliga av publiceringar i medierna och att det kan medfora
att dessa inte vill ta emot studiebesdk och studenter for klinisk traning pé djur,
vilket kan fa negativa konsekvenser for SLU och studenterna. Dessutom utta-
lades att de inte skulle sdtta munkavel pa ndgon men att man ska ténka pa att
det finns mottagare pa andra sidan och att man kanske far fundera “nagra extra
svangar” pa vad som kan intrdffa om man skriver under som veterinarstudent.

Enligt min uppfattning var innebdrden av de uttalanden som CC och DD
gjorde vid foreldsningen dels att veterindrstudenters uttalanden i medierna kan
skada utbildningen, dels att studenterna skulle tdnka till innan de undertecknar
publiceringar som veterinirstudent. Aven om uttalandena inte direkt berdrde
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AA:s debattartikel dr det uppenbart att det var just denna som var upphovet till
uttalandena. Exempelvis besvarades AA:s forsta inldgg i diskussionen genom
att DD pétalade att det &r viktigt att forbéttra situationen for alla djur infor do-
den men att det kunde uppstéa problem om konsekvensen blir att SLU “far farre
géardar” och att de inte kunde veta var ’det har kommer landa nagonstans, om
det blir negativt ...”. I det sammanhang som programstudierektorernas uttalan-
den framfordes gav de ett tydligt uttryck for SLU:s missndje med publiceringen
eftersom den enligt universitetet kunde medfora att lantbrukare inte ldngre ville
ta emot studenter for studiebesok och klinisk traning. Foreldsningen holls i ett
mycket néra tidsméssigt samband till publiceringen och foretrddarna for SLU
var medvetna om att AA var nirvarande. Missndjet med publiceringen venti-
lerades infor hela hennes arskurs och i vart fall vissa av studenterna kénde till
att det var hon som skrivit artikeln. Innebérden av uttalandena och det sam-
manhang i vilket de framfordes framstar som en atgéird for att tillrdttavisa AA
med anledning av att hon anviént sin yttrandefrihet. Denna atgérd har statt i strid
med repressalieférbudet i TF och YGL.

Av ljudinspelningen kan jag inte heller dra ndgon annan slutsats én att fore-
lasningen i denna del dven syftade till att f4 de andra studenterna att tinka till
innan de nyttjar sin yttrandefrihet och att uppmérksamma dem pé vad sddana
yttranden kan fa for konsekvenser. SLU:s missndje med artiklarna har séledes
inte enbart riktat sig mot AA utan dven till en storre krets av studenter och det
har funnits en uppenbar risk for att studenterna kan ha uppfattat uttalandena
som att det rader en mer begrinsad yttrandefrihet for dem &n for andra med-
borgare (se JO 2015/16 s. 648). Det &r allvarligt att foretrddare for ett universi-
tet agerar pa det sittet eftersom det riskerar att leda till att studenter inte vagar
ge uttryck for sina egna asikter. SLU fortjdnar kritik for sitt agerande i dessa
avseenden.

Motet den 19 november 2019

Den 21 oktober 2019 publicerade Expressen AA:s andra debattartikel pa tid-
ningens webbplats. Tva veckor senare kontaktades hon av vicedekanen EE som
undrade om de kunde triffas sé att hon kunde fa veta mer om AA:s tankar kring
innehéllet i artikeln och hur studenterna i drskursen hade det generellt. Annat
har inte framkommit 4n att det var EE som tog initiativ till métet som dock var
frivilligt for AA att delta i.

Av ljudinspelningen frdn motet framgéar att huvuddelen av samtalet roérde
djurhallning och djurvilfird. Bland annat diskuterades beddvningsmetoder vid
grisslakt, dvs. sjélva sakinnehallet i AA:s artiklar. Utdver detta frigade EE vad
syftet med artiklarna varit. Hon fradgade dven om AA trodde att det fanns nagot
annat sitt for henne att nd ut med artiklarnas budskap 4n genom publicering i
Expressen eftersom publiceringen kunde fé grisbonder att kidnna sig utsatta och
bli mindre intresserade av att ge studenterna tillgang till sina gardar. Vidare
patalade EE att deras uppdrag r att slussa ut studenterna sa att de far de mo-
ment som krivs for att fi sina legitimationer och om vissa delar plotsligt tas
bort sa &r det svart for universitetet att leverera sé att studenterna far den kom-
petens som de behdver. Hon uppgav ocksa att man som student maste vara
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medveten om vilka konsekvenser ens agerande far, och att det &r darfor som de
fragat AA hur hon ténkt och om hon forstatt kontexten och den péverkan som
publiceringen haft pa studenterna, SLU och néringen. Det kan sérskilt noteras
att EE, pé fraga fran AA om SLU ville att hon skulle vara medveten om kon-
sekvenserna for att hon valt att skriva, svarade jakande. EE patalade ocksa att
det hade varit mycket enklare om det inte stod veterinédrstudent i artiklarna och
gjorde i anslutning till uttalanden om vilka konsekvenser en publicering kan fa
for utbildningen en jimforelse med en tidigare hindelse dér en student hade
sldppt ut djur pé en gérd, vilket orsakat problem for universitetet.

SLU har uppgett att ett av syftena med mdtet var att 1ata AA ge sin syn pa
saken och att hora efter hur hon upplevt situationen. Det 4r enligt min mening
givetvis legitimt for ett universitet att ha moten med studenter for sadana syf-
ten, sérskilt nér det som i detta fall tycks ha funnits en upprord stimning i ars-
kursen. Som jag tidigare har redogjort for ar det inte heller forbjudet for en
myndighetsforetrddare att som EE folja upp och diskutera sjdlva sakinnehallet
i en artikel. Vid en siddan diskussion &r det dock viktigt att den som foretréder
myndigheten inte uttrycker sig pa ett sddant sétt att den enskilde far uppfatt-
ningen att det inte dr onskvart att han eller hon uttalar sig i medierna.

AA har uppfattat métet och det som EE sa till henne som en tillrittavisning
med anledning av hennes debattartiklar. Sett till samtalets innehall, daribland
att hon tillfragades om syftet med att publicera artiklarna i Expressen och att
SLU ville att hon skulle ténka pa konsekvenserna av sddana publiceringar, har
det funnits fog for hennes uppfattning. Aven om EE:s uttalanden huvudsakli-
gen varit av generell karaktir ar det tydligt att ett av budskapen var att AA:s
debattartiklar kunde medféra problem for SLU och for studenterna. Samtalet
utgjorde enligt min beddmning en tillrattavisning med anledning av att AA
nyttjat sin yttrandefrihet. Atgirden har stétt i strid med repressalieforbudet i TF
och YGL och SLU fortjanar kritik for det intraffade.

Uttalanden om en kammarritts rutiner for aterlimnande av
inldnade handlingar som har sekretessprovats

(Dnr 8254-2020, 8423-2020)

Beslutet i korthet: Nar Kammarritten i Goteborg provar en myndighets be-
slut att inte ldmna ut en allmén handling péa grund av sekretess tar domstolen
normalt del av den handling som beslutsmyndigheten inte lamnat ut genom
att den begérs in till kammarritten. Under den tid handlingen f6rvaras hos
domstolen dr den inkommen till kammarrétten och allmén dér, men den an-
ses inte tillford domstolens mal. Enligt domstolens rutiner atersdnds sddana
handlingar till beslutsmyndigheten direkt efter att malet om rétt att ta del av
handlingarna avslutats. I drendet aktualiseras frigor om kammarrittens ater-
lamnande har rittsligt stdd och om beddmningen paverkas av om ett beslut
om att inte ldmna ut handlingarna frdn kammarritten har 6verklagats nir
aterlamnandet sker.
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ChefsJO uttalar att han inte har nagra synpunkter péd att kammarrétten
aterldmnar inlénade handlingar som har sekretessprovats i samband med att
domstolens mal avslutas.

Vidare konstaterar chefsJO att det aktuella fallet skiljer sig fran de tidig-
are drenden dér JO uttalat att handlingar inte far forstéras innan tiden for
overklagande av ett beslut om utlimnande av handlingarna har gétt ut och
till dess ett overklagande har blivit slutligt provat. Har har kammarrétten
visserligen haft en skyldighet att ta del av handlingarna inom ramen for sin
provning av sekretessfrigan men har inte haft ndgon skyldighet att lana in
handlingarna eller, nir sa skett, att bevara dem. Handlingarna har inte heller
forstorts utan aterlamnats till beslutsmyndigheten, dér de finns tillgéngliga
for allménheten att begéra ut. Enligt chefsJO har kammarréttens hantering
dirmed inte paverkat anméalarens ritt att ta del av de aktuella handlingarna.

Anmiélningarna
Dnr 8254-2020

I en anmélan som kom in till JO den 30 oktober 2020 och i en kompletterande
skrivelse framforde AA klagomal mot Kammarritten i G6teborg. Hon anforde
att kammarritten i strid med Riksarkivets foreskrifter har gjort sig av med tva
allménna handlingar som omfattas av sekretess och som ldmnats till domstolen.

Dnr 8423-2020

I en anmélan som kom in till JO den 5 november 2020 framférde BB klagomal
mot Kammarritten i Goteborg och anforde foljande: Kammarrétten har gallrat
en av honom begérd handling direkt efter att domstolen fattat beslut om att inte
lamna ut handlingen. Detta medfor att han inte kommer att f4 frdgan om utlam-
nande prévad i hogre ritt eftersom handlingen inte finns kvar i kammarrétten.
Genom forfarandet blir hans rétt till domstolsprovning illusorisk.

Utredning

Dagboksblad och avgoranden i Kammarrétten i Goteborgs mal nr 3815-20 och
4420-20 samt i de administrativa drendena dnr 354-20 och 356-20 hamtades in
och granskades.

Anmaélningarna remitterades dérefter till kammarrétten for yttrande. I re-
missvaret anforde domstolen, genom kammarrittspresidenten, foljande:

Rdttsliga utgangspunkter

Handlingsoffentlighet

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns 1 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa regler har var och en ritt att ta
del av en handling som f6rvaras hos en myndighet om den ar inkommen till
myndigheten eller uppréttad dér, forutsatt att handlingen inte omfattas av
sekretess (den s.k. offentlighetsprincipen).

De flesta myndighetsbeslut vari ndgon helt eller delvis nekas att ta del
av allmén handling, eller vari en handling inte anses vara allmén, far 6ver-
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klagas till domstol, i forsta hand kammarritt, se 6 kap. 8 och 9 §§ offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

Vid provning av ett mal ska rétten ta del av det underlag som ligger till
grund for det overklagade beslutet. Enligt 8 § forsta stycket forvaltnings-
processlagen (1971:291), FPL, ska rétten se till att ett mal blir sa utrett som
dess beskaffenhet kréver.

Av HFD 2019 ref. 24 I framgér att en allmén handling som Gversénts till
domstol for provning av om sekretess foreligger dr att anse som inkommen
och ddrmed allmén hos domstolen under den tid den forvaras dér. En sddan
handling anses ddremot inte tillférd det aktuella malet (HFD 2019 ref.
24 10).

Arkivregler

Av 3 § arkivlagen (1990:782) framgar att en myndighets arkiv bildas av de
allménna handlingarna frdn myndighetens verksamhet och sddana hand-
lingar som avses i 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen och som myndig-
heten beslutar ska tas om hand for arkivering.

Att allménna handlingar fér gallras framgér av 10 § forsta stycket arkiv-
lagen. Med gallring avses att handlingar sorteras ut och forstérs. Harutover
far en statlig myndighet avhinda sig allmidnna handlingar endast genom
sadant aterlimnande eller 6verlimnande som sker med stdd av lag eller fore-
skrift som meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer, eller sédrskilt beslut av regeringen (12 § forsta stycket arkivlagen).
Vad som nyss sagts giller dock inte handlingar som en myndighet har fatt
som 14n (12 § andra stycket arkivlagen). I forarbetena anges som ett exem-
pel pa vanliga 1an i forvaltningen remisser for yttrande, da akten fran en
myndighet dversénds till en annan. Inom réttskipningen férekommer 14n av
domstolsakter framfor allt i samband med 6verklaganden. Givetvis ska sa-
dana lanade akter aterldmnas (prop. 1989/90:72 Bilaga 1, s. 78 f.).

1 8 § Riksarkivets foreskrifter (RA-MS 2019:51) om aterlamnande och
gallring av handlingar hos de allmédnna domstolarna, de allménna forvalt-
ningsdomstolarna samt hyres- och arrendendmnderna anges foljande:

En forvaltningsmyndighets handling som har legat till grund for prov-
ning och som getts in med anledning av ett dverklagande fir, om den
inte dterldmnats med stod av 17 och 18 §§, gallras om handlingen inte
kan antas vara av sdrskild betydelse for den som ldmnat handlingen till
forvaltningsmyndigheten. Gallring far ske vid laga kraft och i annat fall
fyra ménader efter avslut.

Kammarrdttens verksamhet och riktlinjer

Kammarritten i Goteborg prévar pa arsbasis drygt 350 mal som ror begiran
om att ta del av allmén handling. I sidana mal begir domstolen regelméss-
igt in de icke utlimnade handlingarna, sekretesshandlingarna, som 1&n fran
beslutsmyndigheten. I vissa fall tar domstolen i stillet del av handlingarna
pa plats hos beslutsmyndigheten, vilket gors vid omfattande material eller
vid provning av handlingar av sérskilt kinslig natur. Det 4r ett absolut krav
att kammarritten pa ndgot sitt tar del av de handlingar som ska sekretess-
provas (se JO beslut den 27 februari 2017, dnr 111-2016).

Av kammarrittens riktlinjer for hantering av sekretesshandlingar fram-
gér bl.a. att kammarrdtten i mal om rétt att ta del av allménna handlingar
fér in eller begir in de handlingar som ska sekretessprovas. Nér handling-
arna kommer in antecknas de som sekretesshandlingar eller sekretess-
handlingar som 14n pad héndelsebladet i mélet, men de far inte nagot
aktbilagenummer. I undantagsfall kan sjélva forekomsten av en handling
vara sekretessbelagd, t.ex. nir en enskild begért att f veta om han eller hon
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forekommer i ett register. I en saddan situation far det inte framga av hén-
delsebladet att kammarritten fatt in en sekretesshandling.

Niér sekretesshandlingar atersénds, efter att ett mal ar avslutat, anges i
hindelsebladet ’sekretesshandlingarna ater till xx”. I de fall det inte anteck-
nats pa héndelsebladet att sekretesshandlingar tagits in ska det inte heller
framga att de sénts ater.

Hantering av administrativa drenden

Av kammarrittens arbetsordning framgar att friga om utlimnande av en
handling till en enskild enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) provas, om handlingen hor till ett mal, av den avdelning pa vil-
ken maélet handldggs eller har handlagts. Om begéird handling inte 1dmnas
ut och det begérs ett dverklagbart beslut ska frigan om utlimnande provas
av tre lagfarna ledamoter.

Efter HFD:s avgorande 2019 ref. 24 har kammarritten tagit emot ett an-
tal forfradgningar om att ta del av sekretesshandlingarna i pdgéende och av-
slutade mél om rétt att ta del av allmédn handling. Enligt delegationen i
arbetsordningen har dessa administrativa drenden hanterats i den domande
verksamheten. Mot bakgrund av att fragan provas inom ramen for den do-
mande verksamheten, dar sekretesshandlingarna under pagaende mal anses
forvarade, 1anas de inte in eller fors over till den administrativa verksam-
h