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Till riksdagen

Riksdagens ombudsmén verldmnar hdrmed enligt 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis bendmnd instruk-
tionen) sin dmbetsberittelse for tiden den 1 juli 201530 juni 2016.

1 Organisation m.m.

1.1 Val och entledigande

Riksdagen bifoll den 3 september 2015 en framstéllan fran justitiecombudsman-
nen Lilian Wiklund om att bli entledigad fran sitt uppdrag fran och med den
1 februari 2016.

Riksdagen omvalde den 11 november 2015 Hans Ragnemalm till stallfore-
tridande ombudsman for tva ar fran den 15 november 2015.

Riksdagen valde den 27 januari 2016 kammarrattspresidenten Stefan Hol-
gersson till justiticombudsman fr.o.m. den 1 april 2016 till dess nytt val har
genomforts under fjarde aret dérefter.

Riksdagen bifoll den 27 april 2016 en framstéllan fran chefsjustitieombuds-
mannen Elisabet Fura om att bli entledigad fran sitt uppdrag fr.o.m. den 1 au-
gusti 2016. Samma dag valde riksdagen Lilian Wiklund att vara stallforetra-
dande justiticombudsman for tva &r fran den 1 maj 2016 och omvalde Cecilia
Nordenfelt till stillforetrddande justiticombudsman for tva ar fran den 1 juni
2016.

Riksdagen valde den 9 juni 2016 justitierddet Elisabeth Rynning till chefs-
justiticombudsman for tiden fr.o.m. den 5 september 2016 till dess nytt val har
genomforts under fjarde dret dérefter.

1.2 De stillforetridande ombudsménnens tjinstgoring

Stallféretradande justitiecombudsmannen Hans Ragnemalm tjanstgjorde med
handldggning och avgdrande av tillsynsérenden den 13—17 juli och 21-25 sep-
tember 2015 samt den 15-26 februari, 14-25 mars och 29 mars—1 april 2016.

Stallféretradande justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt tjanstgjorde
med handldggning och avgdrande av tillsynsdrenden den 3—7 augusti, 16-20
november och 3—4 december 2015 samt den 1-12 februari och 29 februari—11
mars 2016.

1.3 Andringar i instruktionen och i arbetsordningen

Instruktionen har inte dndrats under verksamhetsaret.

Arbetsordningen har #ndrats per den 1 april 2016. Andringen foranleddes
av att en ny ombudsman tilltrétt.

Instruktionen och arbetsordningen i lydelse per den 30 juni 2016 framgér av
bilaga 6 respektive 7.



TILL RIKSDAGEN

2 Verksamheten

2.1 Sirskilda hindelser

JO har inte langre tillgéng till riksdagens intranét. JO har darfor utvecklat ett
eget intrandt som togs i drift under &ret.

I slutet av aret startade JO ett Twitterkonto pa prov, dir webbpublicerade
beslut och pressmeddelanden twittras ut.

JO arbetar sedan ndgra 4r tillbaka i stor utstrackning digitalt. For att bevara
elektroniska handlingar for framtiden behdver JO investera i ett elektroniskt
arkiv. Under aret har en forstudie infor anskaffande av ett sddant arkiv pabor-
jats.

JO har under aret tagit emot en notarie for sex manaders tjdnstgoring. Tjénst-
goringen hos JO ingar som en del i den notarietjénstgoring som anordnas av
Domstolsverket.

Under verksamhetsaret har JO Lilian Wiklund avsagt sig sitt uppdrag och
Stefan Holgersson tilltritt som ny justiticombudsman. Aven chefsJO Elisabet
Fura har avsagt sig sitt uppdrag per den 1 augusti 2016.

Det kan ocksé noteras att riksdagen genom valet av Lilian Wiklund till stall-
foretradande justiticombudsman utdkat antalet stdllforetrdidande ombudsmén
till tre. Stf JO Hans Ragnemalm avled dock kort efter verksamhetsérets utgang.

2.2 Arendestatistiken i sammandrag

Ingdende balans 996
Nya drenden
Klagomal och andra framstillningar fran enskilda 7 809
Initiativirenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 28
Inspektioner 48
Remisser och andra skrivelser frdn myndigheter 155
8 040
Summa balanserade och nya drenden 9 036
Avslutade drenden
Klagomal och andra framstéllningar frén enskilda 7 860
Initiativirenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 36
Inspektioner 48
Remisser och andra skrivelser frén myndigheter 159
8103
Utgdende balans 933

Under perioden nyregistrerades 8 040 drenden, en relativt kraftig 6kning med
682 (9,27 procent) i forhallande till verksamhetsdret 2014/15. Antalet kla-
gomaélsidrenden uppgick till 7 809, vilket dr en 6kning med 666 (9,32 procent)
frén 2014/15. Antalet nya inspektions- eller andra initiativirenden minskade
frén 78 till 76, varav Opcat-enheten svarade for 16. I JO:s sedvanliga verksam-
het var antalet inspektioner som avslutats med protokoll 32, vilket innebar en
Okning med 7 jamfort med foregdende &r. 155 drenden foranleddes av remisser
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som huvudsakligen kom fran Regeringskansliet. Det innebar en dkning med
18.

Provningen av klagomalsarendena tar huvuddelen av JO:s handlaggnings-
resurser i ansprak. Antalet inspektioner och dvriga granskningar pa JO:s eget
initiativ ligger pd samma niva som foregéende ar men &r alltjamt farre dn vad
JO anser dnskvirt. Har bor tilldggas att JO for nagra ar sedan skérpte kraven pa
vad som ska anses utgora ett klagomal. Nagra hundratal skrifter som tidigare
skulle ha registrerats som klagomal hanteras nu i stillet i administrativ ordning.

Antalet avslutade drenden uppgick till 8 103, vilket innebér en 6kning med
861 (11,89 procent) fran foregdende &rs niva. Av de avslutade drendena var
7 860 klagomaélsédrenden, 84 inspektions- eller andra initiativirenden samt 159
lagstiftningsremissérenden.

De oavslutade drendena i balans var vid verksamhetsérets slut 933. Det in-
nebdr att balansen under aret minskade med 63 drenden (6,33 procent).

Arendestatistiken redovisas mer utforligt i bilaga 1.

En utforlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4.

3 Justitieombudsménnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 JO Lars Lindstrom (ansvarsomrade 1)

Inledning

Till ansvarsomrade 1 hor domstolarna,
Kronofogdemyndigheten, plan- och bygg-
omrédet, lantméterivdsendet, milj6- och
hidlsoskydd, Skatteverket, Overférmyn-
darna och kommunikationsomréadet. Under
verksamhetsaret kom det in 1754 kla-
gomidlsdrenden, vilket dr en 6kning med 67
arenden (10,5 procent) jaimfort med forega-
ende ar. 1 727 drenden avgjordes under
aret. 547 av dessa drenden avgjordes av by-
rachefer med stod av delegation.

Jag har under verksamhetsaret inspekte-
rat Sodertorns tingsrétt och Eksjo tingsrétt
samt Lantmateriet (huvudkontoret i Gdvle och kontoret i Falun). Byrachef
Hakansson har pa mitt uppdrag inspekterat Natur- och byggnadsndmnden i
Huddinge kommun samt Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun. Byrachef
Sjogren har pa mitt uppdrag inspekterat Overférmyndarnimnden i Sundby-
bergs stad. Inspektionsprotokollen finns tillgdngliga pd JO:s webbplats
WWW.jO.s€.

I det f6ljande lyfter jag fram nagra av de beslut som aterges i arets &mbets-
berittelse och redovisar vissa dvriga dtgérder som jag har vidtagit under verk-
samhetsaret.
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Utformningen av domar och beslut i domstol

Att domar och beslut motiveras ar av grundldggande betydelse fran bl.a. ritts-
sdkerhetssynpunkt och for fortroendet for verksamheten. I en tidigare &mbets-
berittelse (2013/14:JO1 s. 16) har jag kort redovisat ndgra synpunkter i fragan
samt hénvisat till tidigare uttalanden av JO. I arets dmbetsberittelse finns tva
beslut som handlar om motiveringen av brottmalsdomar. Det &r frdga om till-
lampning av 30 kap. 5 § forsta stycket rittegdngsbalken dir det i femte punkten
sdgs att en brottmdlsdom ska innehalla domskédlen med uppgift om vad som &r
bevisat i mélet.

I det ena fallet (dnr 380-2015) var tre personer atalade for att ha ranat en
fjarde person i dennes bostad och fér ménniskorov genom att féra mélséganden
1 bil fran Kallinge till Ronneby. Dessa atal ogillades och tingsrétten skrev i sina
domskal bara att mélsdgandens uppgifter framstod som mycket osékra och att
utredningen i dvrigt inte var sddan att atalet trots detta var styrkt. Nar det gillde
pastaendena om ran framgick det alltsa inte om utredningen visade att de &ta-
lade varit i mélsdgandens ldgenhet och i s fall vad som hinde dér. Nar det
géllde pastdendena om ménniskorov framgick det inte om de atalade enligt vad
utredningen visade hade rest med malsdganden i bil till Ronneby eller vad som
visats betridffande hdndelseforloppet under resan.

I det andra fallet (dnr 381-2015) var en person atalad for misshandel som
enligt klagaren hade bestitt i att hon hade tagit ett stryptag runt malsdgandens
hals och att malsdganden fick bldmérken, rivsar och svarigheter att andas. Den
atalade kom inte till tingsréttens huvudforhandling. Under forundersdkningen
hade hon bekréftat att hon hade tréffat mélsédganden den aktuella kvillen men
sagt att hon till foljd av berusning inte hade ndgot minne av det som pastods ha
hint. Dessa uppgifter redovisade tingsrétten i sin dom. Tingsritten domde den
atalade for misshandel. I redovisningen av skidlen angav tingsritten endast att
det genom den &beropade bevisningen var klarlagt att den tilltalade hade utdvat
sadant vald mot mélsdganden som é&klagaren hade péstétt. Det framgick alltsa
inte hur rittens analys av bevisningen kunde leda fram till att ritten ansag att
det var bevisat att den tilltalade tagit ett stryptag trots att hon sjilv inte erkidnde
det. Nér det gillde skadorna framgick det visserligen av domen att malségan-
den hade visat upp érr, men i 6vrigt framgick det inte hur ritten kommit fram
till att ett strypgrepp orsakat bldmérken, rivsér och svérigheter att andas.

I dessa bada fall gar det enligt min mening inte att utifrdn de skrivna do-
marna beddma om domsluten &r riktiga. Dérfor uppfyller domskélen inte kra-
ven i 30 kap. 5 § forsta stycket 5 rittegdngsbalken. De ansvariga domarna far
kritik.

Det &r inte bara sjdlva motiveringen — domskélen — som kan bli foremal for
kritik. Domen ska ocksé innehélla en redogdrelse for parternas yrkanden och
de omstidndigheter som de dberopar. I enkla fall dr det mojligt att i domen hén-
visa till en bilaga for sddana uppgifter, i allmédnhet kidrandens stimningsanso-
kan eller motsvarande handling. Men denna metod maéste anvdndas med for-
nuft. Det duger inte att for sdkerhets skull bildgga alla handlingar som har kom-
mit in i mélet och Overldta at ldsaren att sjdlv botanisera i materialet for att
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aterfinna yrkanden och dberopanden. Dé stimmer domens utformning inte med
lagen.

I forra dmbetsberéttelsen redovisade jag ett sddant fall (2015/16:JO1 s. 79).
Det gillde en tredskodom i ett tvistemél dir domstolen hade redovisat kéran-
dens yrkande och de omsténdigheter som yrkandet grundades pa genom att
hénvisa till bilagor. Dessa bilagor utgjordes av en skrift som var stilld till Kro-
nofogdemyndigheten samt kopior av kontoutdrag, fakturor och girobetal-
ningar. Flera av handlingarna var bifogade i tva exemplar. I det drendet uttalade
jag att malséttningen bor vara att utforma en dom s4 att den blir begriplig for
alla som tar del av den och att onddig information undviks. Jag konstaterade att
bilagorna i vissa delar innehéll helt onddig information och gjorde att domen
var odverskadlig och svarlést. Att tingsritten bifogade dubbelexemplar av flera
handlingar var vidare anmarkningsvért och tydde pa att den ansvariga domaren
inte hade last igenom domen innan den expedierades. Domaren fick kritik.

Ett liknande fall (dnr 3005-2015) redovisas i &rets dmbetsberittelse. Aven
har hénvisas till bilagor med sa mycket onddig information att 14dsaren inte ser
skogen for bara triid. Arendet gillde ett brottmal dir malsiganden hade limnat
in en skrift med ett skadestdndsyrkande till domstolen. Hon yrkade skadestind
for kriankning samt sveda och vérk och diverse kostnader som bl.a. avsdg resor
till sjukhus. Till skriften var fogat tva fakturor fran landstinget, ett intyg om
inkomstbortfall, tva parkeringskvitton, ett kvitto for en resa med kollektivtra-
fik, ett intyg fran en kurator, ett ldkarintyg, journalhandlingar fran sjukvarden,
fem sidor diagram (sannolikt efter EKG-métningar) och en sammanstéllning
av resultatet (hjartfrekvens m.m.) efter arbetsprover. Sammanlagt omfattade
skriften och bilagorna 20 sidor. Dessa 20 sidor var fogade som en bilaga till
tingsrattens dom. I mitt beslut konstaterar jag att bilagan innehaller sa mycket
onddig information att det dr svart for lasaren att 1dsa ut vad som ar féremal for
domstolens provning. Det innebér att domen ar utformad pa ett sitt som strider
mot lagen. Hértill kommer att det i den onddiga informationen finns integri-
tetskénsliga uppgifter om méalsdganden som pa detta sitt helt i onddan spritts
till dem som tagit del av domen. Den ansvariga domaren far kritik.

Handléggningen av vardnadsmal i tingsrétterna

I forra &mbetsberittelsen (2015/16:JO1 s. 38 och s. 86) redovisade jag tva be-
slut dér jag kritiserade tva tingsrétter for langsam handlidggning av mal som
géllde vardnaden om barn. I dessa fall hade tingsritterna anvént sig av metoden
att anlita en medlare. Fallen hade ocksa det gemensamt att tingsritterna inte
hade upprittat en tidsplan for handlédggningen. Nér malen avgjordes hade det
gétt tre ar och fyra manader respektive tva ar och nio manader sedan de kom in
till tingsratten.

I arets &mbetsberittelse redovisas ett liknande fall (dnr 6730-2014). En per-
son som var part i ett virdnadsmal i en tingsrétt hade anmalt tingsritten till JO
for bristfallig handldggning. Och jag kom fram till att det fanns brister. Precis
som i de béda fallen som redovisades i den forra &mbetsberttelsen hade tings-
ritten anlitat en medlare och underlétit att uppriétta en tidsplan. Nér jag medde-
lade mitt beslut hade det gatt tva ar och tre méanader sedan mélet kom in till
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tingsrétten. Det dr en orimligt lang tid for ett mal som géller vardnaden om
barn. Tingsrétten har inte, som det foreskrivs i lagen, drivit forberedelsen med
inriktning pé ett snabbt avgérande av malet. De huvudsakliga orsakerna till att
det tagit sa lang tid &r avsaknaden av en tidsplan samt den bristféalliga kontrol-
len av hur medlaren utfort sitt uppdrag. Tingsritten far kritik.

Tingsriitternas fordelning av ungdomsbrottmal

Domstolarna har sedan flera ar tillbaka stor frihet att bestimma &ver sin egen
organisation. Ett undantag géller for de allmédnna domstolarnas handlaggning
av ungdomsbrottmal. Riksdagen har genom lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertradare bestimt att brottmal mot den som inte
har fyllt 21 ar ska handldggas av juristdomare och nimndemén som sérskilt har
utsetts av domstolen. Vid inspektioner under aren 2012-2015 av sju tingsrétter
konstaterade jag att dessa tingsrétter inte fordelade malen pa det sétt som riks-
dagen hade bestdmt och jag skrev i inspektionsprotokollen att jag forutsatte att
tingsrétterna snarast skulle vidta de atgdrder som behovdes for att rétta till det.
I slutet av 2015 foljde jag upp fragan och konstaterade att tva av de granskade
tingsritterna fortfarande inte fordelade ungdomsbrottmalen pé det sdtt som la-
gen foreskriver (dnr 6615-2015 och 282-2016).

I mitt beslut med anledning av uppféljningen konstaterar jag att reglerna om
koncentration av ungdomsbrottmal aldrig har fatt nagot riktigt genomslag. Skéa-
len f6r en koncentration har ifragasatts, och de reformer som har dgt rum av
tingsrétternas yttre och inre organisation gor att det enligt min mening nu finns
skdl att avskaffa regeln om koncentration av ungdomsbrottmalen. Men &n sa
lange géller regeln och det ingar i mitt uppdrag att se till att domstolarna till-
lampar den. Jag beslutade dérfor att verldmna &drendet till Statens ansvars-
ndmnd for provning av fragan om disciplinansvar for cheferna for de tva tings-
ritter som inte fordelade ungdomsbrottméalen som lagen foreskriver.

Ansvarsnamnden beslutade den 17 maj 2016 att inte vidta ndgon atgérd mot
nagon av de anmilda lagménnen. Jag har beslutat att inte ga vidare i saken.

Kronofogdemyndigheten

Jag har sedan jag tilltradde vid flera tillfdllen haft anledning att kritisera Kro-
nofogdemyndigheten for hur den hanterar medel som influtit (sex beslut 2012,
tva beslut 2014 och tre beslut 2015). I ett saddant fall (dnr 3890-2014) hade
Kronofogdemyndigheten i november 2013 beslutat att betala tillbaka 1 609
kronor till gildendren men betalade av misstag pengarna till en annan person.
Gildenéren fick sina pengar forst tio ménader senare. I ett annat fall (dnr 6248-
2014) hade géldenidren satt ned 2 000 kronor hos Kronofogdemyndigheten.
Den 13 mars 2014 betalades hela detta belopp ut till sokanden. Det var fel,
s6kanden skulle ha 1 953 kronor medan aterstoden, 47 kronor, skulle betalas
till géldenéren. Forst den 2 april 2015, alltsé efter mer &n ett ar, fick gdldendren
sina pengar.

I arets @mbetsberittelse finns dnnu ett liknande fall refererat (dnr 3029-
2015). Av influtna medel skulle Kronofogdemyndigheten betala 600 kronor
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jémte rénta till sékanden och 5 000 kronor jamte rénta till gdldendren. Av miss-
tag betalade myndigheten i stéllet 5 600 kr jimte rénta till sokanden. Gilden4-
ren ville naturligtvis ha tillbaka sina 5 000 kronor och nér han inte fick det
gjorde han en anmilan till JO. Nar Kronofogdemyndigheten svarade JO hade
géldeniren dnnu inte fitt sina pengar. Det hade da gatt néstan nio ménader fran
den dag d& Kronofogdemyndigheten blev skyldig att betala pengarna till gil-
dendren och nidstan sex manader sedan géldendren besokte myndigheten och
papekade att det blivit fel.

Det finns tva problem for Kronofogdemyndigheten nér det giller hante-
ringen av influtna medel. For det forsta forefaller det som om det alltfor ofta
blir fel. Som jag har papekat i flera beslut &r medelshanteringen en viktig del
av verksamheten som kan ha stor betydelse for den enskilde. For att allmén-
heten ska ha fortroende for Kronofogdemyndigheten &r det viktigt att den hand-
laggningen &r korrekt. Och for det andra tar det, som framgatt, inte sdllan upp-
seendevickande lang tid innan den enskilde far tillbaka de pengar som myn-
digheten av misstag betalat till ndgon annan. Enligt min mening finns det skél
for lagstiftaren att se over Kronofogdemyndighetens skyldigheter i situationer
dér influtna medel har betalats till fel person. Regelsystemet bor garantera att
ritt person far sina pengar utan dr6jsmél. Dérfor har jag 6verldmnat ett exem-
plar av mitt beslut till Justitiedepartementet.

Arenden enligt plan- och bygglagen och miljébalken

Arenden enligt plan- och bygglagen och miljébalken ror inte sillan upp heta
kénslor hos de inblandade. De kommunala nimnder som har hand om dessa
fragor har dérfor stort behov av personal med diplomatiska talanger som kan
gjuta olja pa vagorna. Men ibland tappar dven ndmnderna och deras personal
humoret. Tva beslut i arets ambetsberéttelse illustrerar detta.

Det ena beslutet (dnr 6018-2015) géllde ett av allt att doma komplicerat
drende om tillsyn Over tillimpningen av en strandskyddsdispens. Fastighets-
dgaren hade efter det att hans strandskyddsdispens aterkallats blivit intervjuad
i lokalpressen. Med anledning av intervjun skrev nimnden till honom att ndmn-
den uppfattade hans uppgifter i intervjun som en grov anklagelse och begérde
att han omedelbart presenterar samtliga uppgifter som han har som styrker an-
klagelsen. Jag konstaterar i mitt beslut att det framstar som uppenbart att ndmn-
den krivde uppgifter av fastighetséigaren i annat syfte dn det som miljobalkens
regler dr avsedda for och att ndmnden genom detta har brutit mot kravet pa
saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen. Namnden far kritik.

Det andra beslutet handlar om en person som korresponderar med en kom-
munal ndmnd om ett drende om ingripande pa en grannfastighet enligt plan-
och bygglagen. En handldggare hos ndmnden skrev ett e-postmeddelande som
anmaéldes till JO. I meddelandet skriver handlaggaren att ldnsstyrelsen hade
aterforvisat drendet pa grund av en formaliamiss men om ldnsstyrelsen inte
hade fokuserat pa misstaget hade de sékerligen hittat ndgot annat argument for
att upphédva beslutet. Vidare skriver handldggaren att han tyckte att grannarnas
reaktion pa ett bygglov gjorde honom forvanad men att det klarnade d& han
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insag att grannarna hade ambitioner att kndcka fastighetsdgaren ekonomiskt
och dérigenom framtvinga att han flyttar.

I mitt beslut konstaterar jag att innehallet i e-postmeddelandet strider mot
regeringsformens krav pa saklighet. Handldggaren far kritik.

Lagstiftningsremisser

Liksom under tidigare ar har jag fatt mdjlighet att besvara ett stort antal remis-
ser med forslag till forfattningsdndringar. Jag har inte haft mgjlighet att svara
pé alla dessa remisser utan har liksom tidigare koncentrerat mig pd de remisser
som har ndrmare anknytning till centrala delar av mitt tillsynsomrdde. Bland
de remisser som jag har yttrat mig over kan nimnas Domstolsverkets prome-
moria med hemstédllan om &ndring i tingsréttsinstruktionen, promemorian (Ds
2015:49) Oversyn av straffbestimmelsen om kontakt med barn i sexuellt syfte,
Boverkets rapport (2015:32) Ovéardade tomter och forfallna byggnader, betén-
kandet (SOU 2016:7) Integritet och straffskydd, promemorian Utdkade mgj-
ligheter for migrationsdomstolar att 6verlimna mal, promemorian (Ds 2016:5)
Effektivare hyres- och arrendendmnder samt promemorian (Ds 2016:17) Otill-
latna boséttningar.

3.2 ChefsJO Elisabet Fura (ansvarsomride 2)

Inledning

Till ansvarsomrade 2 hor kriminalvar-
den, socialforsdkringen, tillimpningen
av lagen om st6d och service till vissa
funktionshindrade (LSS), forsvaret och
ett antal ovriga myndigheter, déribland
Allminna reklamationsndamnden, Fi-
nansinspektionen och Konkurrensver-
ket. Opcat-enheten tillhor i organisato-
riskt avseende ansvarsomriade 2, men
enhetens inspektioner genomfors pa
uppdrag av den ombudsman som har
tillsyn 6ver den myndighet som ar aktu-
ell for besok. En utforligare redogorelse
for Opcat-enhetens verksamhet aterfinns i avsnitt 4.
Under verksamhetséaret kom det in 1 793 &drenden, vilket &r en 6kning med
16 procent jamfort med foregaende ar. Det dr framst drenden om kriminalvar-
den och LSS som har 6kat. 1 791 drenden avgjordes under éret. 753 (42 pro-
cent) av dessa drenden avgjordes av byrichefer med stod av delegation. Jag har
under aret sjdlv genomfort fyra inspektioner. Tre inspektioner har pa mitt upp-
drag genomforts av en byrachef. Ett myndighetsbesok har genomforts. Opcat-
enheten har darutdver genomfort 6 inspektioner inom mina tillsynsomraden, se
bilaga 4. Med anledning av iakttagelser som gjorts vid Opcat-enhetens inspek-
tioner har jag inlett tre initiativdrenden.
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Kriminalvarden

Under verksamhetsaret har antalet klagomal pa kriminalvardsomrédet fortsatt
att 6ka nagot. I likhet med foregaende verksamhetsér avstér jag fran spekula-
tioner om vad detta kan bero pa. Nar det géller avgjorda kriminalvardsdrenden
ligger kritikfrekvensen pa en nigot hogre niva dn nirmast foregaende ar. 19
beslut har bedomts vara av sddant allmént intresse att de refereras i denna 4m-
betsberittelse. Jag vill hér sérskilt lyfta fram foljande tre beslut.

Det forsta beslutet (dnr 1420-2014) ror Kriminalvardens s.k. brottsoffer-
slussar. Sedan ett antal r tillbaka arbetar Kriminalvdrden med s.k. brottsoffer-
slussar vars uppgift dr att ”’skydda brottsoffer inom kriminalvérden”. Brottsof-
ferslussarnas arbete bestér bl.a. i att genom kontakter med anhdriga till intagna
utreda forutsittningarna for de intagnas ansokningar om besoks- och telefon-
tillstand och om det finns négra risker for den anhdriga férknippade med bevil-
jandet av sadana tillstdnd. Verksamheten innebdr att kriminalvardspersonal har
regelbunden kontakt med de intagnas anhdriga. Enligt min uppfattning maste
det kunna stéllas hoga krav pa brottsofferslussarnas verksamhet och pa att den
ar rattssdker, eftersom verksamheten berdr personer som befinner sig utanfor
kriminalvarden och dessutom i vissa fall tangerar gransen for Kriminalvardens
uppdrag. En sammanstéllning som gjorts hos JO visar att det i dag rader stora
skillnader i hur landets brottsofferslussar utfor sina uppdrag. Ett av skélen till
detta dr att det inte finns ndgon central styrning av brottsofferslussarna. De stora
skillnader som finns i dag mellan landets brottsofferslussar och de erfarenheter
som gjorts vid JO:s tidigare granskning av dessa verksamheter visar enligt min
mening pa att likartade fall inte hanteras pa ett likartat sitt, vilket jag anser &r
otillfredsstéllande.

Det andra beslutet (dnr 6384-2014) roér Kriminalvardens anvindning av
myndighetens sdkerhetsenheter, de s.k. Fenixenheterna. Enligt bestimmelser i
fangelselagen far en intagen inte placeras sa att han eller hon underkastas mer
ingripande 6vervakning och kontroll d4n vad som &r nddvéndigt for att ord-
ningen eller sdkerheten ska kunna uppratthallas. Sdkerhetsenheten i anstalten
Saltvik anvinds sedan nagra ér for placering av intagna som av olika skal ar i
behov av skydd. I beslutet kritiserar jag Kriminalvarden for dessa placeringar
med hénvisning till att anstaltsvistelsen for dessa intagna blir mer ingripande
an nodvandigt.

I det tredje beslutet (dnr 6050-20166) uttalar jag allvarlig kritik mot Krimi-
nalvérden for att inte ha utformat rutiner for kontroll av att grunden for ett fri-
hetsberdvande bestar. Beslutet géller en person som hade héktats i sin utevaro
och sedermera forpassats till hiktet Goteborg. Enligt tillimpliga bestimmelser
skulle en héktningsforhandling ha dgt rum inom fyra dygn efter det att hékt-
ningsbeslutet hade verkstéllts. Av oklara skl holls aldrig ndgon forhandling
och ddrmed saknades laglig grund for att halla den intagne frihetsberdvad efter
det att de fyra dygnen hade passerat. Trots detta blev den intagne kvar i héktet
i ytterligare sex veckor. I sitt remissvar till JO framholl Kriminalvarden att
myndigheten inte har nagot formellt ansvar att anmala till aklagare eller dom-
stol nér ett hdktningsbeslut har verkstillts. Vidare uppgav Kriminalvarden att
det inte dr mojligt for ett hikte att “pata sig ett rutinméssigt bevakningsansvar
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for att samtliga klienters réttsprocessuella tidsfrister halls”. Det som framkom
i drendet gav enligt min uppfattning intrycket att Kriminalvérden inte vill ta pa
sig den centrala roll som myndigheten har nér det géller att frihetsberéva mén-
niskor. Genom att inte géra det har myndigheten inte heller utformat rutiner for
att sékerstdlla att myndighetens medarbetare gér nddvéndiga kontroller av att
det finns laglig grund att hélla en person inlast, vilket bidragit till det som in-
triffade i hiktet Goteborg.

Socialférsikringen

Under verksamhetsaret kom det in 350 drenden inom socialforsakringsomra-
det, vilket dr en liten 6kning (3 procent) jaimfort med foregdende ér. Efter flera
ar av minskad drendetillstromning har saledes antalet anmélningar 6kat igen.
Det &r svart att sdga vad detta kan bero pa. Mitt intryck av Forsékringskassans
och Pensionsmyndighetens verksamheter dr fortfarande gott. I arets &mbetsbe-
rittelse har jag valt att ta med tre beslut som samtliga ror Forsékringskassan.
Jag vill hér sdrskilt lyfta fram ett beslut om Forsakringskassans handlaggnings-
tider i drenden dér enskilda ansdker om erséttning for vard utomlands (dnr
3950-2014). Enligt en sérskild lag ska beslut om sadan erséttning fattas s snart
som mojligt och senast inom 90 dagar frén det att en fullstdndig ansokan har
kommit in till myndigheten. I beslutet konstaterar jag att Forsdkringskassan i
6ver 2 000 arenden har dverskridit den lagstadgade tiden, vilket naturligtvis
inte dr acceptabelt.

LSS

Under verksamhetséret kom det in 113 LSS-drenden, vilket &r en 6kning med
16 procent jamfort med foregéende &r. I forra drets &mbetsberittelse uttalade
jag att den kommunala hanteringen av denna drendegrupp uppvisade en rad
brister nér det géllde tillimpningen av centrala allménna forvaltningsréttsliga
regler om bl.a. kommunicering, dokumentation, motivering och ritt till parts-
insyn. Jag maste tyvérr konstatera att jag har gjort samma erfarenhet detta ar. I
arets dmbetsberittelse har jag tagit med tre beslut om LSS. T ett beslut (dnr
6900-2014) uttalar jag att kommunerna saknar mdjlighet att fatta interimistiska
beslut i LSS-drenden. Det innebér emellertid inte att den enskilde kan stillas
helt utan bistdnd under utredningstiden. I ett annat beslut (dnr 1972-2014) kri-
tiserar jag en kommun for att ha genomfort en lex Sarah-utredning och forelagt
ett assistansbolag att limna in en handlingsplan utan att ha haft behorighet till
det. Det tredje beslutet (dnr 6948-2014) behandlar fragor om en god mans moj-
ligheter att genom fullmakt lata ndgon annan foretrdda huvudmannen. I det be-
slutet konstaterar jag att en kommun har hanterat frigor om godmanskap och
fullmakter felaktigt i flera olika avseenden och att det finns allmédnna kunskaps-
brister om dessa fradgor hos kommunen.

Forsvaret

Pa forsvarsomradet tar JO numera emot véldigt f4 klagomalsdrenden, det nu
aktuella verksamhetsaret endast 16 stycken. I ett av dessa drenden fann jag an-
ledning att rikta kritik mot Férsvarsmakten for att ha utformat férutsittningarna
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for en 6vning pé ett sddant sitt att det funnits en 6verhdngande risk for att ci-
vilpersoner mot sin vilja skulle kunna bli en del av dvningen. En radioamatdr
blev i samband med dvningen kontrollerad av militdr personal nér han befann
sig inom dvningsomradet som inte var avlyst. I utredningen kom det fram upp-
gifter om att en kapten, efter att ha genomfort ett samtal med radioamatdren,
bad radioamatdren att avldgsna sig fran platsen. Eftersom hdndelsen inte
skedde inom ett skyddsomrade hade inte kaptenen befogenhet att vidta denna
atgérd.

Ovrigt

Forutom sedvanliga inspektioner av Kriminalvarden och Forsdkringskassan
har jag under aret genomfort en inspektion av Finansinspektionen (dnr 6096-
2015), som inte blivit inspekterad av JO sedan mitten av 1990-talet. Mitt in-
tryck av Finansinspektionens verksamhet var mycket positivt. Jag kunde kon-
statera att myndigheten skriver vdlmotiverade och vélformulerade beslut samt
att myndigheten arbetar pa ett strukturerat sitt med processer och metoder som
frimjar en séker drendehandldggning. Inspektionen var dven givande och ldro-
rik for mig och mina medarbetare.

3.3 JO Stefan Holgersson (ansvarsomrade 3)

Allmiint

De fragor som ligger inom mitt tillsyns-
omrade ror socialtjansten, hélso- och
sjukvarden samt utbildningsvisendet.
Min foretradare, Lilian Wiklund, gick i
pension i borjan av aret och under mellan-
tiden tjanstgjorde i huvudsak de stéllfore-
trdidande ombudsménnen pé avdelningen.
Jag tilltrddde mitt uppdrag den 1 april
2016 och nér det finns anledning till det
kommer jag dérfor i det foljande att ta upp
dven mina foretradares beslut.

Fran den 1 juli 2015 till den 30 juni
2016 kom det in 1 975 drenden pa mina
tillsynsomraden. Arendeinflddet &r mycket hdgt och dvertriffas endast av verk-
samhetsaret 2014/15 da det registrerades 2 062 drenden. Under det aktuella
verksamhetsaret initierades 9 initiativdrenden inklusive inspektioner. Tyngd-
punkten i arbetet har séledes helt klart legat pa att hantera anmélningar dven
om vissa inspektioner har genomforts. Inspektionerna har dock sttt tillbaka pa
grund av klagomalsinstromningen, JO-skiftet och en medveten strédvan att halla
nere balanserna. Utgdende balans dr 225 drenden, vilket kan jamforas med en
ingdende balans p&d 273 drenden. Remissarbetet har varit omfattande. Ett
mindre antal férundersdkningar har inletts.
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Hilso- och sjukvard

Under éret har det kommit in 329 anmélningar som ror hilso- och sjukvérden.
Sex beslut pa omradet refereras i &mbetsberéttelsen och jag avser i det foljande
att sdrskilt lyfta fram fyra av dessa. Tva ror den psykiatriska varden medan tva
ror patienter som vardas med stod av LVM.

Innan jag gor det vill jag sdga ndgra ord om klagomélshanteringen pa hélso-
och sjukvardsomrédet i allmanhet. Justiticombudsménnens tillsynsverksamhet
brukar beskrivas som extraordindr i betydelsen att enskilda i forsta hand far
vénda sig till domstol med sina klagomal eller till ordinarie tillsynsmyndig-
heter. Den ordinarie tillsynen inom hélso- och sjukvérden utfors av Inspek-
tionen for vard och omsorg, IVO. Hur klagomal hanteras dér far naturligtvis i
forsta hand betydelse for de enskilda men dven i viss man for JO. Klagomal pa
IVO:s verksamhet &r tdmligen frekventa hos JO. Fragan om ldnga handlagg-
ningstider vid IVO har varit foremél for JO:s uppmirksamhet i ett flertal dren-
den (se bl.a. JO:s beslut den 28 oktober 2015 i drende med dnr 5787-2014
m.fl.). Det &r uppenbart att IVO har en anstringd arbetssituation. Regeringen
beslutade den 12 juni 2014 om en 6versyn av den nuvarande hanteringen av
klagomal mot hélso- och sjukvérden och dess personal (dir. 2014:88). Arbetet
har redovisats i delbetdnkandet Sedd, hord och respekterad — ett &ndamalsenligt
klagomalssystem i hilso- och sjukvarden (SOU 2015:14) och i slutbetédnkandet
Fraga patienten! Nya perspektiv i klagomal och tillsyn (SOU 2015:102). I del-
betdnkandet ldmnas vissa forslag om hur klagomalshanteringen ska bli effekti-
vare och i slutbetinkandet 1dmnas forslag pa hur ett nytt klagomaélssystem bor
vara utformat. Betdnkandena bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.
JO har lamnat synpunkter pa forslagen och min forhoppning ar att hanteringen
av klagomal hos den ordinarie tillsynsmyndigheten sa smaningom ska kunna
forbittras.

Ett d&rende som &r intressant ur flera aspekter ror en patient som hade 6ppen
rittspsykiatrisk véard (dnr 5705-2014). Arendet sonderfaller i tva huvudfragor.
Den forsta ér vilken betydelse ett drogtest i form av ett snabbtest genom s.k.
screening ska ges. Den andra, och kanske mest intressanta fragan ur ett réttig-
hetsperspektiv, dr vilka krav som bor stéllas for att ett samtycke till vard ska
anses foreligga. Patienten skulle som villkor fér den Oppna réttspsykiatriska
vérden bl.a. avhalla sig fran droger och underkasta sig drogtester. Vid ett besok
pa kliniken ldmnades ett urinprov som vid screening visade ett positivt resultat.
Patienten stélldes da infor valet att antingen stanna kvar frivilligt pa kliniken
till dess att urinprovet hade verifierats, eller att ansvarig ldkare annars skulle ta
stdllning till att konvertera den 6ppna varden till sluten réttspsykiatrisk vard.
Patienten sldpptes forst efter sju dagar da provsvaret visade sig vara felaktigt
och nekades dven utevistelse under denna tid. Patienten klagade i en anmélan
till JO pé berorda chefsoverldkare och uppgav att han hade varit frihetsberdvad
eftersom han inte stannade kvar pa kliniken av fri vilja.

I beslutet uppehéller jag mig inledningsvis vid vilken betydelse som bor till-
mitas ett enstaka screeningtest. Min slutsats &r, och det dr ocksé i linje med vad
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Socialstyrelsen gett uttryck for, att ett snabbtest genom screening inte &r sa till-
forlitligt att ett ingripande beslut mot en enskild enbart bor grundas pa ett sa-
dant testresultat.

Nir det sedan giller frigan om huruvida patientens vistelse pé kliniken var
frivillig eller inte uttalar jag bl.a. att det for att ett samtycke ska kunna ligga till
grund for en intagning krévs att frivilligheten &r reell. En vérdatgird pd frivil-
lighetens grund fér inte genomforas efter hot om sanktioner eller andra former
av patryckningar. Patienten bor ocksé ha fatt information om de alternativ som
finns innan ett informerat samtycke kan ldmnas. I en situation, som den nu ak-
tuella, dér patienten befinner sig i ett uppenbart beroendeforhallande till 13-
karna maste det enligt min mening stéllas sdrskilt hdga krav ndr det géller att
forsdkra sig om att frivillighet foreligger. Den information patienten fick i dren-
det uppfyllde inte de krav pa tydlighet, saklighet och fullstdndighet som krivs
for att han skulle kunna fatta ett vilgrundat beslut. Journalanteckningarna gav
intryck av att patienten inte kan ha uppfattat att han hade nagot annat val &n att
stanna pa kliniken. Patienten framforde ocksa tydligt sitt missndje och det
maste dven ha statt klart for sjukvardspersonalen att det inte fanns nagot reellt
samtycke till frivillig vard enligt hélso- och sjukvardslagen. Under dessa for-
héllanden, dér patienten med fog uppfattat sig vara tvungen att gd med pa 14-
karnas krav, finns det enligt min mening inget verkligt samtycke. Genom sjuk-
vardens hantering frantogs patienten sin rétt att fa saken provad av domstol.
Jag riktade dérfor i denna del allvarlig kritik mot de berdrda chefsoverldkarna.
I beslutet riktades ocksa kritik mot en chefsoverlakare for att han inte efterkom
en begédran om att fraga laboratoriet om analysen kunde tas med fortur.

Det andra drendet som jag vill lyfta fram ror en person som var féremal for
psykiatrisk tvangsvard med stdd av lagen om psykiatrisk tvangsvard, LPT (dnr
3112-2015). Problemet i drendet var att sjukhuset drojde med att vidarebe-
fordra handlingar som forvaltningsrétten faxat till en patient som vardades pa
sjukhuset. Mal enligt LPT ska handldggas skyndsamt av domstolarna, och tids-
fristerna &r korta. Patienter som vérdas med stod av LPT befinner sig i en utsatt
situation och det &r angeldget att de har mojlighet att ta till vara sina réttigheter
pa ett godtagbart sétt under vardtiden. En forutsattning for detta &r att kallelser
och ansokningshandlingar frdn domstol ldmnas dver utan drdjsmal till patien-
ten for att han eller hon ska fa mojlighet att forbereda sig infér en kommande
forhandling i domstolen. Det dr dven viktigt att patienten snabbt fir domen nir
den har kommit in till sjukhuset, sa att han eller hon pé bésta sdtt kan ta till vara
sina réttigheter att 6verklaga. Eftersom sjukhuset drojde med att lamna over
kallelser och domar fran forvaltningsritten till patienten fick det kritik for detta.
Enligt min mening vore det ldmpligt att i patientjournalen dokumentera nir
handlingar av aktuellt slag ldmnas till en patient. I de fall dér det inte &r mdjligt
eller lampligt att Iamna Gver sddana handlingar till patienten utan drjsmél bor
ocksa de overviaganden som gjorts med anledning av detta dokumenteras i jour-
nalen. Eftersom det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse om skyldighet for
vérdgivaren att dokumentera dessa uppgifter valde jag att inte kritisera sjukhu-
set for avsaknad av dokumentation i detta avseende. Frén ett rittssdakerhetsper-
spektiv kan det dock finnas anledning att dvervéga om det inte bor inforas en
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bestimmelse om dokumentationsskyldighet vad géller uppgifter om nér pati-
enten har fatt del av domstolshandlingar. Jag har dérfor skickat en kopia av
beslutet till berdrt departement for kinnedom.

De sista besluten jag vill lyfta fram har fattats av JO Wiklund (dnr 5720-
2014) och stf JO Ragnemalm (dnr 6667-2014). Enligt 24 § LVM har en verk-
samhetschef for en sjukvéardsenhet dir en missbrukare véardas en skyldighet att
om en missbrukare dnskar lamna vardinrdttningen besluta att missbrukaren ska
hindras fran detta under den tid som krévs for att missbrukaren ska kunna foras
over till ett LVM-hem. Hanteringen vid sjukhusen kritiseras for att sadana be-
slut inte fattats och att patienterna kunnat ldmna sjukvardsinréttningarna trots
att sjukhusens kvarhéllandeskyldighet intrétt.

Offentlighet och sekretess samt yttrande- och tryckfrihet

Fragor om offentlighet och sekretess samt yttrandefrihet och tryckfrihet ar van-
liga pa mina tillsynsomraden. Anmélningar som ror myndigheters hantering
nér enskilda och journalister begért att fa ut allmidnna handlingar ar aterkom-
mande. Tryckfrihetsférordningen fyller 250 &r i &r. Man skulle kanske tro att
regeltillimpningen med hénsyn till lagstiftningens &lder och centrala betydelse
borde vara enkel och att goda rutiner borde ha upparbetats och satt sig. Verk-
ligheten 4r i stéllet tyvérr att tillimpningen av bestimmelserna om utlimnande
av allménna handlingar fortfarande véllar bekymmer pd ménga hdll. Manga
som klagar till JO anger att det gar trogt att fa ut handlingar, att de blir bollade
runt inom myndigheten samt att det drojer med svar och att det kan vara svart
att fa ett 6verklagbart beslut. Kritikbeslut som rér den typen av anmélningar ar
beklagligtvis s& vanligt forekommande att de inte kan ges motsvarande ut-
rymme i &mbetsberittelsen. Under aret har 199 anmilningar om offentlighet
och sekretess kommit in pd mina tillsynsomraden medan endast tre refererats.
Detta innebér givetvis inte att JO ser mindre allvarligt pa dessa brister utan
besluten innehaller i forekommande fall en tydlig kritik och handlingsanvis-
ning dven om de inte tas in i &mbetsberittelsen.

Min foretrddare JO Lilian Wiklund och stf JO Cecilia Nordenfelt har i de
refererade besluten tagit upp nagra fragor som ror offentlighet och sekretess
samt yttrande- och tryckfrihet och modern teknik. Det forsta beslutet behandlar
socialtjdnstens mdjligheter att skicka sekretessbelagda uppgifter per e-post (dnr
1376-2013). Det andra tar upp nagra frigor som ansluter till att socialtjdnsten
gjorde videoinspelningar inom ramen for en beviljad insats. De frdgor som be-
handlas nirmare i beslutet ror inspelningarnas réttsliga status och mojligheten
att gallra materialet (dnr 7041-2013). Det tredje beslutet behandlar fragestall-
ningar med anledning av att handlingar som innehdll sekretesskansliga uppgif-
ter publicerades pa en kommuns webbplats. Den maskning av uppgifter som
hade gjorts var enligt JO inte gjord med tillricklig omsorg (dnr 4768-2014).
Besluten ar intressanta i sig men det dr ocksa ténkviért att principer som grund-
lades for mer dn 250 ér sedan fortfarande har relevans och béring i vart moderna
informationssamhalle.
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Socialtjinstlagen

Under aret har det gjorts 1 048 anmélningar som ror bistdnd och barnidrenden
medan 1 059 sddana drenden har avgjorts. Inom socialtjénsten bedrivs ett i
manga avseenden bra och viktigt arbete. I manga utredningar gér det ocksa
gladjande nog att konstatera att arbetet bedrivits pa ett invindningsfritt sétt ut-
ifrdn formella aspekter. Samtidigt 4r det uppenbart att socialtjansten i manga
kommuner &r mycket hért tringd och det gar inte att bortse fran att detta paver-
kar kvaliteten i utredningar och beslut. Att hitta en enskild faktor som forklarar
detta &r inte enkelt. Formodligen spelar resurser, kompetens och arbetsborda in
samtidigt som manga drenden forefaller vara av mer komplicerad karaktér dn
tidigare.

En rad klagomal pa socialtjédnsten ror hanteringen i samband med vardnads-
utredningar. Socialtjdnstens allménna skyldighet att agera opartiskt och att inte
ta ovidkommande hédnsyn, kompletteras av en skyldighet for myndigheten att
se till barnets bista. Detta gor att en vardnadshavare som inte delar socialtjéns-
tens bedomning i en vardnadsutredning ofta framfor kritik mot bristande ob-
jektivitet i utredningen. Klagomal av det slaget dr ofta svéra att utreda da en
vardnadsutredning ofta grundas pa rena beddmningsfragor och péa grund av att
drendena ofta dr mycket infekterade.

En annan frigestillning som &terkommer ror forutsittningarna for social-
tjénsten att samtala med barn i sina utredningar. I dmbetsberéttelsen redovisas
fyra beslut som ror forutsittningarna for sddana samtal. Ett av dessa drenden
ror ldampligheten av att ndimndens handldggare samtalar med barn i skolan un-
der en barnavardsutredning (dnr 4225-2014). Ett annat drende ror huruvida so-
cialndmndens handldggare inom ramen for en sddan utredning har haft ritt att
besoka barnets forskola for att observera barnet utan vardnadshavarnas sam-
tycke (dnr 6547-2014). Anslutande fragestillningar har rért om socialndmnden
har rétt att samtala med barn utan vardnadshavarnas samtycke under en s.k.
forhandsbeddmning (dnr 3891-2014) och om en handldggare inom ramen for
en vardnadsutredning dir barnet skulle horas kunde neka barnet att gora en
ljudinspelning av samtalet (dnr 2595-2015). Besluten kan forhoppningsvis ge
végledning for socialtjanstens arbete framover.

I drendet dar socialndmnden besokt barnets forskola utan vardnadshavarens
samtycke kom jag till slutsatsen att atgérden inte rymdes inom de regler i soci-
altjdnstlagen som ger nimnden rétt att hamta in uppgifter eller hora barn utan
virdnadshavarens samtycke (dnr 6547-2014). Atgirden framstar dirfor som
kénslig och min uppfattning &r att det kan finnas en risk for att allménhetens
fortroende for ndmnden kan skadas om ndmnden uppfattas “’spionera” pa en-
skilda personer. Ett annat drende ror som sagt forutsdttningarna for socialtjéns-
ten att inom ramen for en barnavardsutredning samtala med barn i skolan (dnr
4225-2014). Ofta talar praktiska skél for att samtalen halls i skolan. Jag ser
dock med viss oro pé att det kan ha utvecklats en praxis dar barnsamtal slent-
rianméssigt och enbart av praktiska skdl genomfors i skolan. Som jag ser det
bor socialtjdnsten alltid i det enskilda fallet gora en bedomning av om och i sa
fall var ett samtal ska héllas. I den beddmningen bor hdnsyn dven tas till risken
att barnet skadas av den uppmarksamhet som socialtjénstens besok i skolan kan
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medfora. For en vuxen person skulle det utan tvekan ofta ses som starkt integri-
tetskrinkande med oannonserade myndighetsbesok pa en arbetsplats. Aven om
situationen med samtal i skolan inte rakt av dr jimforbar kan det enligt min
mening finnas behov av att lagstiftaren dvervager olika fragor som rdr social-
ndmndernas utredningsverksamhet nér det géller barn. Jag har déarf6r uppmark-
sammat Socialdepartementet pd fragan.

En faktor med stark pdverkan pé socialtjdnstens verksamhet dr den kraftigt
okade flyktingstrommen under hosten 2015. En av de fragor som fatt sérskilt
mycket uppmirksamhet i samband med detta &r situationen for ensamkom-
mande gifta barn. I november och december 2015 kom 25 ensamkommande
barn i dldern 15-18 ar till Malmo kommun. Barnen uppgav att de var gifta med
en vuxen person. Efter en skyddsbedomning placerades ett av barnen i ett hem
for vard eller boende. Resterande barn f6ljde med sina makar. Att barnen
samplacerades med sina makar anmaéldes till JO (dnr 394-2016, 476-2016 och
692-2016). En fraga som jag stillde mig var om socialtjansten i Malmé brustit
1 sitt ansvar att utreda de gifta barnens behov av skydd eller stod.

I beslutet konstaterade jag att socialndmnden har ett langtgaende utrednings-
ansvar nér det géller barn som kan vara i behov av skydd eller stod. Nér ett
ensamkommande barn anldnder till Sverige och det kommer fram uppgifter om
att barnet har ingétt dktenskap med en vuxen person bor socialndmnden dérfor
som regel inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjénstlagen. [ utredningen
behover bl.a. barnets instéllning och mojlighet att gora ett eget val sé langt som
mojligt klarldggas. For att sékerstélla att barnets rittigheter inte krinks maste
det ddrutdver stillas krav pa att socialndmndens utredningar dr omsorgsfulla.
Jag begérde i drendet in ett antal akter som rérde ensamkommande gifta barn
och fann efter en genomgang av akterna inte skl att rikta ndgon kritik mot
socialndmnden for handldggningen av dessa drenden. Enligt min mening ar det
dock angeldget att frigan om ensamkommande gifta barn foljs upp av narmast
ansvariga myndigheter. Jag har darfor uppméarksammat Socialdepartementet pa
fragan.

Jag kan ocksé ndmna att det efter det nu refererade beslutet kommit in an-
méilningar som ror situationer dir socialtjansten inte samplacerat makar. Detta
far jag aterkomma till i ett senare sammanhang.

En aterkommande fraga ror nér socialtjénsten stédller upp krav pa drogtester
i sin verksamhet. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen, RF, ar varje
medborgare gentemot det allmdnna skyddad mot patvingade kroppsliga in-
grepp. Till uttrycket kroppsligt ingrepp hénférs d&ven mindre ingrepp som vac-
cinering och blodprovstagning samt liknande foreteelser som brukar betecknas
som kroppsbesiktning, t.ex. utandningsprov eller liknande alkoholtest. Aven
tagande av urinprov &r enligt uttalanden i flera JO-beslut ett sddant ingrepp som
faller in under grundlagsbestimmelsen.

Skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp far under vissa forutsittningar
begrénsas genom lag (2 kap. 20 och 21 §§ RF). Stf JO Ragnemalm har i ett
beslut kritiserat en socialndmnd som kréivde att forédldrar skulle drogtestas in-
nan de fick ha umgénge med sin son (dnr 38-2015). I beslutet uttalades att ett
ingrepp dr patvingat om det allménna disponerar dver maktmedel for att ge-
nomdriva atgdrden. Det kan ocksa vara péatvingat om den enskildes motstand
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bryts genom hot om nagon sanktion. Regeln bor tolkas sa att den stéller upp ett
skydd ocksa mot att en befattningshavare upptrider pa ett sétt som fér till f6ljd
att den enskilde med fog uppfattar sig vara tvingad att underkasta sig ingreppet.
Det kan vara friga om underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika
slag (om fragan om samtycke, se dven dnr 5705-2014, som berdrs under rubri-
ken Hélso- och sjukvard). I det nu aktuella drendet hade socialndmndens ar-
betsutskott som ett villkor i beslutet om umgéngesbegransning foreskrivit att
fordldrarna skulle underkasta sig drogtest. Det finns varken i LVU eller annan
lagstiftning ndgon bestimmelse som ger socialndmnden ritt att i ett sédant hir
fall kréva ett drogtest. I beslutet konstaterades alltsé att socialndmndens beslut
saknar laglig grund. Jag kan i anslutning till detta tilligga att jag sjélv i ett
beslut kritiserat en socialndmnd vilken som krav for att ldmna bistand enligt
socialtjéinstlagen krivde drogtest (dnr 749-2014). Aven hir saknades lagstod
for atgérden.

Ett beslut med motsatt utgdng rérde en anmédlan mot en socialndmnd som
kravde regelbundna drogtester av boende pa ett stodboende (dnr 6442-2014). I
det sistndmnda fallet fann jag att kravet pa drogtest vilade pa frivillig grund och
darfor inte kunde anses patvingat. Grunden for detta var bl.a. att en enskild inte
har rétt till en viss bestdmd insats av socialndmnden och om han eller hon inte
vill ldmna urinprov kan bistand beviljas i form av ndgon annan insats &n i det
aktuella stodboendet.

LVU

Antalet tvangsomhéndertaganden enligt LVU har okat kraftigt under senare ar
vilket ocksé paverkat antalet anmélningar till JO. I arets &mbetsberattelse refe-
reras sex beslut som ror vard enligt LVU.

Den kritik jag moter handlar ofta om utredningarnas kvalitet. I detta ligger
inte bara att anmélare dr missndjda med socialtjanstens slutsatser, utan ofta att
man anser att sjilva utredningsmetodiken har brister di man inte varit tillrick-
ligt grundlig eller objektiv. Kritiken liknar i den delen i mangt och mycket vad
jag redovisat i samband med mina iakttagelser under rubriken Socialtjénstla-
gen. Det dr naturligt att virdnadshavarna klagar men dven relativt vanligt att
andra vuxna i barnets nétverk klagar t.ex. pa att barn flyttas runt i olika place-
ringar och att nimnden inte ger information eller tilldter umgénge av mor- och
farforaldrar. Det har ocksa inkommit ett antal anmélningar fran personer i bar-
nets nirhet som anser att orosanmélningar inte tagits om hand pa ritt sitt. Aven
om man tycker sig se att fel kan ha begatts innehéller utredningarna ofta ett sa
stort matt av rena bedomningar av det enskilda drendet att det dr svart att an-
lagga synpunkter utifran ett JO-perspektiv. Sadana drenden skrivs darfor ofta
av med motiveringen att det inte finns tillrdckliga skil att inleda en utredning.
Detta behover dock som sagt inte innebéra att klagomalen saknar substans.

Ett exempel pa nir en utredning inletts och avslutats med kritik &r ett beslut
av justiticombudsmannen Lilian Wiklund frén juli 2015 (dnr 6223-2013). I be-
slutet kritiserades ndmnden for bristfallig hantering i flera olika avseenden. Det
gillde bdde att en vrdnadshavares umginge med ett barn begransades utan att
ett formellt beslut om detta hade fattats och att nimnden drdjde med att inleda
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en utredning efter en begédran om att LVU-vérden skulle upphéra. Namnden
kritiserades dven for underlatenhet att fatta beslut om familjehemsplacering av
barnet. JO:s beslut avslutades med ett uttalande om att nimndens remissvar
tydde pa att det inom namnden fanns kunskapsbrister om regelverket pd omra-
det.

Ett aterkommande problem som tidigare uppmirksammats av justitieom-
budsmannen Lilian Wiklund &r att det har varit ko till SiS-hemmen. Problemet
dr inte nytt men det &r givetvis mycket allvarligt om unga i behov av vard och
skydd inte kan erbjudas ldmpligt boende. De problem som fanns tidigare har
som jag forstar det spétts pa av att antalet unga asylsokande okat. Fragan kan
behova uppmirksammas ytterligare.

Det nu anforda indikerar att det finns problem att hitta ldsbara boenden till
unga som &r i behov av LVU-vard. I arets drenden finns dock exempel pa dven
det motsatta, dvs. att ungdomar héllits inlasta eller avskilda pa ett sétt som lag-
stiftningen inte medger. For att illustrera detta kan ndmnas att en tjdnsteman
inom socialtjansten kritiserats for att han verkstédllde en dom om vard enligt
LVU trots att domen inte fick verkstdllas innan den hade vunnit laga kraft (dnr
3864-2013).

Ett annat drende dér frigan om olovligt frihetsberdvande aktualiserats ror en
17-arig pojke som placerades pé en lasbar enhet vid ett sérskilt ungdomshem
(dnr 228-2013). Av beslutet om omhéndertagande framgick inte tydligt om poj-
ken var omhéndertagen pa grund av miljoskal (2 § LVU) eller pa grund av eget
beteende (3 § LVU). Ungdomshemmet kritiserades av justiticombudsmannen
Lilian Wiklund bl.a. for att ha placerat pojken vid en lasbar enhet utan att ha
klarlagt detta (dnr 228-2013). En siddan placering dr bara tillaten vid en place-
ring enligt 3 §. I beslutet konstaterade JO att det grundlaggande felet i drendet
var att stadsdelsndmndens beslut om omhindertagande utformats pa ett brist-
falligt satt. Eftersom JO i sin tillsynsverksamhet vid flera tillfdllen noterat lik-
nande brister i andra drenden kan det finnas skal att lyfta upp frdgan dven i detta
sammanhang.

LVM

JO har i ett fyrtiotal beslut under aret behandlat fragestdllningar med anknyt-
ning till hanteringen av drenden enligt lagen om vard av missbrukare i vissa
fall, LVM.

Jag vill i detta sammanhang flagga for ett beslut av stf JO Ragnemalm som
ror fradgan om ett LVM-hem hade varit for passivt nér det géllde att forhindra
intagna att olovligen ldmna hemmet (dnr 7163-2014). Beslutet avslutades inte
med kritik men fortjdnar &nda att nimnas, dé det visar de i vissa fall svéra Sver-
viaganden som kan behdva goras i samband med oroligheter pa ett LVM-hem.

Pa omradet vill jag slutligen lyfta upp ett drende som rér om en socialndmnd
vid ett omedelbart omhidndertagande med stod av LVM har gjort en tillrackligt
kritisk prévning av om ett samtycke till vard var realistiskt (dnr 4157-2013). 1
drendet hade en man under loppet av tre manader vid inte mindre &n tre till-
fillen omedelbart omhéndertagits med stod av 13 § LVM. JO Wiklund fann att
det méaste ha varit uppenbart att det samtycke som mannen ldmnade vid det
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tredje tillféllet inte var realistiskt. Handldggningen vid drendet tydde enligt JO
Wiklund pé att ndmnden antingen saknade kunskap om vad som bér krévas for
att ett samtycke ska kunna ligga till grund for vérd eller att nimnden inte gjort
en tillrickligt kritisk prévning av om samtycket var realistiskt.

Utbildning

Under avsnittet om hélso- och sjukvérden har jag berort tillsynen av den ordi-
narie tillsynsmyndigheten IVO. Aven p4 utbildningsomradet kan jag konstatera
att den ordinarie tillsynsmyndigheten, Skolinspektionen, &r trdngd. Detta syns
forutom pé handlédggningstiderna pa att myndigheten skriver av drenden pd nya
grunder. Jag har sélunda i flera fall sett att Skolinspektionen skrivit av drenden
utan utredning om eleven inte ldngre gar kvar vid den skola dér den anmélda
héndelsen intréffat och om en utredning dérfor inte skulle paverka elevens ak-
tuella situation. Aven om den nya avskrivningsgrunden anvinds med urskilj-
ning paverkar en héardare klagomalspraxis hos ordinarie tillsynsmyndighet
medborgarnas mdjligheter att fa svar pa klagomal och dven i viss méan JO:s
arbetssituation.

En allmén reflexion som jag annars gor, efter en forhéllandevis kortvarig
kdnnedom om klagomal pa utbildningsomradet, dr att médnga anmélningar ror
att skolan inte tagit tag i mobbning pa ett tidigt och bra sitt och att fordldrar
upplever en passivitet frdn skolans sida att tillgodose elevers behov av sérskilt
stod. Detta ér enligt flera anmalare orsaken till deras barns l4ga skolnérvaro.

Under dret har det gjorts 269 anmélningar inom utbildningsomrédet och 285
drenden har avgjorts. Tre drenden refereras i &mbetsberéttelsen. Av dessa be-
handlar tva drenden spridning av politisk information i skolan.

I det forsta beslutet (dnr 5001-2014) riktade JO Wiklund kritik mot gymna-
sieskolor for att ha agerat i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § reger-
ingsformen, RF. Infor riksdagsvalet 2014 hade riksdagspartierna bjudits in till
skolorna for att ordna sé kallade bokbord medan ett ungdomsforbund helt ne-
kats att lamna politisk information. JO Wiklund fann att agerandet stod i strid
med objektivitetsprincipen i regeringsformen och gjorde dven vissa generella
uttalanden om politiska partiers medverkan i skolans samhéllsinformation uti-
fran objektivitetsprincipen i RF och hur den tolkats av HFD och i tidigare JO-
beslut.

Frégan om hur skolan ska forhélla sig nér det giller politisk information har
dérefter behandlats av en av regeringen tillsatt sarskild utredare i betdnkandet
Politisk information i skolan — ett led i demokratiuppdraget (SOU 2016:4). I
betdnkandet foreslas att det i skollagen inférs en uttrycklig reglering om att en
skola ska ha mgjlighet att begréinsa antalet partier som bjuds in efter vissa ob-
jektiva grunder. Utredaren foreslar ocksa, i linje med det nu refererade JO-
beslutet, att om politiska partier har bjudits in, ska eleverna som ett led i utbild-
ningen ges mojlighet att fa del av information ocksé fran andra politiska partier
som har anmélt intresse av att medverka.

Det andra refererade drendet, som behandlar spridning av politisk informa-
tion i skolan, ror en rektor som inte tilldt en elev att dela ut flygblad pa skolan
och dessutom uttalade att han skulle forhandsgranska information som elever
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ville dela ut (dnr 5069-2015). Jag fann att agerandet stod i strid mot forbudet
mot spridningshinder i 1 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen. I beslutet papekas
bl.a. att ledningen for en skola far hindra att tryckta skrifter sprids ddr men
enbart om detta sker av ordningsskal.

3.4 JO Cecilia Renfors (ansvarsomrade 4)

Allmént

Till ansvarsomréde 4 hor polis-, klagar-
och tulldrenden, utldnnings- och arbets-
marknadsédrenden samt vissa fragor som
ror Regeringskansliet och kommunal
verksamhet.

Under verksamhetsaret kom det in
2 353 klagomalsdrenden och togs 14 ini-
tiativ (inklusive inspektioner) inom mitt
tillsynsomrade. Antalet inkomna drenden
har 6kat med ndrmare 400 i forhallande
till forra verksamhetsaret. Under verk-
samhetsaret avslutades 2 428 drenden.
Av dessa avgjordes ca 25 procent genom
beslut av en byrachef efter delegation.

Antalet besvarade remisser ar hogre én tidigare, 40 jaimfort med 29 aret fore.

Storst antal klagomal riktas mot polisen. Antalet uppgick under verksam-
hetsaret till 1 003 (966), vilket ar ca 40 fler &n foregdende ar men négot farre
an aret fore. Antalet klagomal som ror dklagare ligger lagre &n forra dret, 160
jamfort med ca 190. Klagomalen mot Migrationsverket dr avsevért fler 4n tidi-
gare och uppgick under verksamhetsaret till 574, jaimfort med 283 forra aret.

Det ér sannolikt klagomélen pa handlaggningstiderna i framfor allt drenden
om uppehallstillstand pa grund av anknytning som ligger bakom den markanta
6kningen av drenden som ror Migrationsverket. Jag har under verksamhetsaret
haft ett uppfoljande moéte med foretradare for Migrationsverkets ledning om de
langa handlaggningstiderna vid verket. Jag dterkommer till dessa fragor i det
foljande.

Jag har ocksa besokt Arbetsformedlingen och samtalat med generaldirektd-
ren och nagra av hans nirmaste medarbetare om de utmaningar Arbetsfor-
medlingen stér infor och behovet av att forbattra och utveckla metoder och ru-
tiner for att d4stadkomma en god forvaltning. Det var ett mycket givande mote
och jag ser positivt pa det utvecklingsarbete som pagar inom myndigheten och
det fokus som finns pa forvaltningsrittsliga fragor.

Under verksamhetséret har jag genomfort en inspektion av Polismyndig-
heten, lokalpolisomrdde Umed och av Aklagarmyndigheten, Sédra Skénes
aklagarkammare i Malmo, samt en serie inspektioner av landets granspolissek-
tioner med inriktning pa rutinerna for att sikerstélla att beslut om utvisning och
avvisning inte verkstills om det finns hinder mot verkstillighet. Med ett un-
dantag har inspektionerna letts av en byrachef.

2016/17:JO1

31



2016/17:J01

32

TILL RIKSDAGEN

Polis- och aklagarvisendena

I forra arets ambetsberittelse ndmnde jag en inspektionsserie med inriktning pé
hur beslut om kontaktférbud motiveras. I arets berttelse finns mitt beslut med
anledning av granskningen intaget (dnr 2771-2015). Den visade att besluten i
stort var vilgrundade i sak, men att det i 30—-50 procent av dem inte tydligt
framgick vilka skl kontaktforbudet grundades pa. Kontaktférbud &r en vésent-
lig inskrdnkning i enskildas integritet och det dr angeldget att en forbéttring
kommer till stind. Aklagarmyndigheten har tagit frigan pa stort allvar och vid-
tagit dtgérder med anledning av det som kom fram. Sedan tidigare arbetar man
aktivt med uppfoljning och utveckling av klagarnas tillimpning av den aktu-
ella lagstiftningen, vilket jag sjdlvklart ser mycket positivt pa.

En annan friga jag tagit upp tidigare &r polisens deltagande i sociala medier.
Jag har i tva nya beslut granskat inldgg pé polisens Facebooksidor som jag an-
sett varit tveksamma med hénsyn till polisens grundlaggande uppgifter (dnr
4626-2014 och 300-2015). Ett av inldggen ar sdrskilt betdnkligt da det enligt
min mening kan undergrdva enskildas fortroende for polisen. I inldgget be-
skrevs ett utdraget polisingripande mot en narkotikapaverkad man och dennes
irrationella agerande mycket ingdende och detaljerat. Det innehdll ocksa foto-
grafier av mannen. Det &r sjélvklart att den enskilde i sddana fall kan kdnna sig
utpekad och att andra kan identifiera honom. Alldeles oavsett risken for iden-
tifiering av utomstdende menar jag att polisen bor avsta frén att publicera ingé-
ende beskrivningar av eller bilder pa enskilda personer i utsatta situationer. Det
ar ocksa olampligt att anvinda enskilda individer som avskrickande exempel.
Den som av en eller annan anledning kommer i kontakt med polisen ska inte
behova kinna oro for att detta mer eller mindre utforligt kommer att beskrivas
pa polisens Facebooksidor.

Tre beslut i arets dmbetsberittelse behandlar fragor om tillgang till forsva-
rare. Detta &r inga nya fragor for JO och jag slar inte fast ndgra nya principer
om ritten till forsvarare i de tre besluten. I stéllet handlar det om att pdminna
om betydelsen av att missténkta far den tillgang till stdd och hjilp av en for-
svarare som de har ritt till och att polis och aklagare har en skyldighet att si-
kerstilla den rétten. Jag fortydligar samtidigt att forhorsledaren har en skyldig-
het att informera och rddgéra med férundersdkningsledaren om det uppstér fra-
gor om en misstédnkts tillgang till férsvarare under utredningsarbetet.

Ett av besluten gillde en 15-aring som misstidnktes for bl.a. forsok till grov
misshandel och som var frihetsberdvad till foljd av misstankarna (dnr 2502-
2015). Det holls ett relativt ingdende forhor med honom i samband med att han
greps. Nagon forsvarare var inte niarvarande, men diaremot hans fordldrar. Det
borde vara en sjdlvklarhet for polisen att forhoret inte skulle ha hallits utan
forsvarare och att den beddmningen inte kunde 6verldtas pa den missténkte el-
ler hans fordldrar. P4 samma sétt borde det varit uppenbart for forhorsledaren i
det andra drendet (dnr 2943-2015) att ett ingaende forhor om misstanke om
mordbrand inte skulle ha hallits med den misstinkte, som var skadad efter bran-
den och vardades pa sjukhus, utan forsvarare. Det giller oavsett vad den miss-
tankte sjalv kan ha sagt tidigare och oavsett att forsvararen godtagit att forhoret
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holls. Det dr polis och dklagare som har det slutliga ansvaret for att rétten till
forsvarare tillgodoses.

I det tredje fallet holls ett forhor med en hidktad man, missténkt for st6ld,
utan att hans offentlige forsvarare fick veta det (2470-2015). Férhorsledaren
angav tidsbrist som skl for sitt agerande och fick kritik for att hon @ventyrat
den missténktes réttssdkerhet.

De langa héktningstider som forekommer i Sverige, ofta med restriktioner,
har uppmérksammats under en rad av ar. Europaradets kommitté mot tortyr har
dterkommande tagit upp frigan och Aklagarmyndigheten har pa olika sitt ar-
betat med saken. Utgéngspunkten &r att restriktioner ska anvéindas restriktivt. I
praktiken maste svara avvigningar goras mellan intresset av att en utredning
inte skadas och de péfrestningar for den enskilde som restriktioner innebér. Det
dr av stor betydelse att dklagarna fortlopande provar om restriktioner ska kvar-
std och om det &r mojligt att bevilja nagot slag av ldttnad eller undantag. Denna
fraga behandlas i ett av besluten i d&mbetsberittelsen (dnr 679-2015). En man
var under ca fyra manader hiktad, misstinkt for synnerligen grov misshandel
av sina tre manader gamla tvillingsdner. Han hade restriktioner avseende bl.a.
brev, besok och telefonsamtal och tilldts inte ndgon kontakt med sin hustru un-
der utredningstiden. Jag fann att restriktionerna i den delen varit oproportio-
nerligt ingripande och att det efter det att férundersokningen delgetts den miss-
téankte hade varit mojligt att atminstone tillata vissa brev och bevakade besok.
Jag pekade ocksa pé vikten av att informera den héktade om de ndrmare skélen
for restriktionerna.

I ett annat beslut hade jag anledning att paAminna om de lagregler om frihets-
berévande av ungdomar som innebér att unga personer endast i undantagsfall
kan anhallas och hiktas (dnr 6383-2014). Jag kritiserade tva aklagare for att en
15-dring fick sitta anhallen i mer &n ett dygn pa grund av en misstanke om
forsok till stold ur ett skap i ett omklddningsrum pé ett badhus. Omstiandighe-
terna var langtifran sddana att det fanns skél att anhalla en person som bara ar
15 &r gammal.

Slutligen ska jag ndmna ett par beslut som ror behovet av skydd for uppgifter
om maélsdgande i ett forundersdkningsprotokoll och forhallandet till ritten for
den missténkte att fa ta del av underlaget for beslut om &tal (dnr 6673-2014 och
1136-2015). I det ena fallet hade mélsdganden en sekretessmarkering i folk-
bokféringen for att hon behdvde skydd fran sin f.d. make. Under forundersok-
ningen avseende en brottsmisstanke mot honom bytte hon efternamn. Nér for-
undersokningsprotokollet delgavs mannen angavs hennes nya efternamn, vil-
ket innebar sdkerhetsrisker for henne. Handlaggningen var emellertid korrekt
eftersom en mélsdgandes namn alltid ska anges i féorundersdkningsprotokollet
och den misstdnkte har en ovillkorlig rétt att fa del av protokollet. Skilet till att
reglerna ser ut pa det sittet dr att den missténkte behdver kénna till malsédgan-
dens identitet for att effektivt kunna forsvara sig. Jag kunde dock konstatera att
nér identiteten redan ir kénd finns det inte skil for den misstankte att fa veta
det nya namn maélséganden bytt till under utredningen. Jag dverlimnade mitt
beslut till Justitiedepartementet da jag ansag att det skulle dvervdgas om den
nuvarande regleringen borde &ndras pa denna punkt.
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I det andra beslutet pAminner jag om att uppgifter som helt saknar betydelse
for brottsutredningen inte bor tas in i forundersokningsprotokollet och att det
ar sarskilt viktigt att beakta nér det ror kdnsliga uppgifter om malsdganden. I
det hér fallet handlade det om en stor mingd uppgifter frin malsdgandens mo-
biltelefon som var irrelevanta for utredningen och bl.a. riskerade att avsldja
hennes skyddade boende for den missténkte.

Arbetsmarknadsomradet

Jag har de tva senaste aren dterkommande behandlat de brister som finns vid
Arbetsformedlingen nér det géller rutiner for dokumentation, kommunicering
av handlingar och uppgifter samt motivering av beslut. Bland annat dessa fré-
gor avhandlades vid det besok pa Arbetsformedlingens huvudkontor jag
ndmnde inledningsvis.

Ett av de beslut i arets &mbetsberittelse som ror Arbetsformedlingen tar upp
just brister ndr det géller kommunicering och motivering (dnr 2901-2015). Ar-
betsformedlingen far kritik for att en anvisning till en utbildning aterkallades
utan att den arbetssokande fatt mojlighet att ta del av och yttra sig 6ver de upp-
gifter som 1ag till grund for aterkallelsebeslutet. Beslutet var dessutom inte ut-
format sé att det tydligt framgick att det var ett beslut, de grundldggande kraven
pa beslutsmotivering var inte uppfyllda och det innehéll inte ndgon underrét-
telse om hur man kunde fa beslutet verprovat.

Arendet illustrerar behovet inom myndigheten av utbildning och utveckling
pa det forvaltningsrittsliga omradet och att det arbete som pégar ar angelédget.

Utlidnningsritten

Handldggningstiderna vid Migrationsverket har fortsatt att vara foremal for ett
stort antal anmélningar, liksom brister i service och tillgdnglighet. Jag har tidi-
gare kritiserat Migrationsverket i dessa avseenden.

Bland annat mot bakgrund av att det fanns anledning att tro att handlagg-
ningstiderna skulle 6ka ytterligare har jag foljt utvecklingen och besokte i april
2015 verket for att f en aktuell bild av handldggningstider, prioriteringar och
rutiner. Det framkom bl.a. man tagit fram en handlingsplan for tillstindséren-
dena med malsdttningen att astadkomma en stabil handldggningstid Gver tid
och godtagbara handlaggningstider i drenden om uppehallstillstand pa grund
av anknytning och arbete i slutet av 2015. Anmélningar om langa handlagg-
ningstider och bristande service fortsatte dock att komma in och den kraftigt
6kande migrationen under hdsten 2015 innebar en fordndrad situation och be-
tydande utmaningar for Migrationsverket.

Vid ytterligare ett uppfoljningsméte med foretrddare Migrationsverket, bl.a.
verkets operativa chef, i februari 2016 informerade jag mig om den aktuella
situationen vid verket nir det géller handldggningstider i asyldarenden och 6v-
riga tillstindsérenden samt om de édtgirder som vidtagits och som planeras
inom verket.

I mitt beslut den 23 juni 2016 (dnr 2132-2015) konstaterade jag att hand-
laggningstiderna i asyldrenden, som tidigare legat pa en rimlig nivéa, nu dkade
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och att rutiner dndrats i flera avseenden. Jag angav i beslutet att jag under hos-
ten kommer att granska handlédggningen av asyldrenden. Syftet 4r i forsta hand
att bevaka att handlidggningen sker under réttssdkra former.

Nar det géller ovriga tillstindsdrenden ar det situationen i drenden om up-
pehallstillstdnd pé grund av anknytning som framstar som mest bekymmersam.
Handl4ggningstiderna var redan tidigare 1dnga och har nu dkat ytterligare, till
foljd av den 6kade belastningen pa Migrationsverket. De langa tiderna drabbar
enskilda hart. I beslutet gor jag bedomningen att orsakerna till att situationen
inte har forbattrats ligger utanfor verkets kontroll och att Migrationsverket inte
pa nytt ska kritiseras.

Det ar dock allvarligt att handldggningstiderna under flera érs tid har varit
mycket ldnga och att forfattningsreglerade tidsfrister regelméssigt overskrids.
Det yttersta ansvaret for att Migrationsverket har mdjlighet att fatta beslut inom
rimlig tid ligger hos regering och riksdag. Jag dverldmnade dérfor beslutet till
Justitiedepartementet.

I forra arets &mbetsberittelse skrev jag att ett speciellt bekymmer inom Mi-
grationsverkets ansvarsomrade dr verkstillighetsédrendena. Jag har nu anled-
ning att upprepa detta, men frén ett annat perspektiv. Migrationsverket har hu-
vudansvaret for att beslut om utvisning verkstills, men kan ldmna Over ett
drende till Polismyndigheten om den som ska utvisas inte kan hittas eller om
det kan antas att tvdng kommer att behovas. Jag har vid granskningen av tre
arenden identifierat brister i lagstiftningen nér det giller polisens rétt att an-
vinda véld och tvang i dessa fall.

I det forsta drendet hade grénspolisen hiamtat en kvinna och hennes tva barn
som inte ville lamna landet frivilligt och kort dem till flygplatsen (dnr 836-
2015). Den bestimmelse man grundade sitt himtningsbeslut pa var dock inte
tilldmplig i den aktuella situationen och det fanns enligt min mening inte heller
nagot annat lagstdd for ingripandet.

Jag konstaterade i mitt beslut att det 4r oklart hur utldnningslagens bestim-
melser i dessa delar 4r avsedda att tillimpas och 6verlimnade beslutet till Ju-
stitiedepartementet. Jag lyfte fram att det sjdlvklart kan vara nddvéndigt att in-
skrinka en persons rorelsefrihet for att beslut om avvisning och utvisning ska
kunna verkstéllas. Det ér lika sjdlvklart att det méste finnas forfattningsstod for
att tvdngsatgéirder ska fa vidtas.

I de tva andra drendena hade grénspolisen mot de utvisades vilja fort dem
till deras respektive hemlandsambassad for att vissa handlingar som kriavdes
for hemresan skulle utfiardas (dnr 2488-2014 och 1548-2015). De var bada
tagna i forvar och var alltsa frihetsberdvade. Det kan framstd som rimligt att
polisen inom ramen for frihetsberdvandet hade ratt att genomfora besok pa en
ambassad, om besoket dr en nddvandig forutsittning for att verkstélla utvis-
ningsbeslutet. Uttalanden i lagstiftningens forarbeten talar dock snarast emot
en sadan tolkning av forvarsbestimmelsen. Det ér otillfredsstéllande att varken
lagtexten eller forarbetena tydligt ger besked om vilka befogenheter polisen har
i detta avseende.

Det &r enligt min mening ocksa tveksamt om den sekretess till skydd for den
enskilde som géller kan uppriétthllas i en intervjusituation vid ett ambassad-
besok.
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Nir det gillde en av de tva utvisade personerna var det klarlagt att polisen
anvént vald for att genomfora ambassadbesoket. Den utvisade, som bar hand-
fangsel under bilresan, spjarnade emot, holl sig fast och fick béras in pa am-
bassaden. Jag konstaterade att det var oklart om polislagens bestimmelser gav
stod for valdsanvdndningen men att en av bestimmelserna i brottsbalkens ka-
pitel om grunder for ansvarsfrihet gett rétt att anvénda vald i den aktuella situ-
ationen. Det dr dock enligt min mening tveksamt om detta tillvigagéngssétt for
ett genomfora ett ambassadbesok ér forenligt polisens foreskrift att verkstéllig-
het ska genomforas pé ett humant och vérdigt sétt. Det var ocksé tveksamt om
det faktiskt var mojligt att uppna det avsedda syftet med besoket med tanke pé
att den utvisade tydligt gett uttryck for att han inte pa nagot sitt tinkte med-
verka.

Jag fann att lagstiftningen borde klargora dessa fragor och dverlimnade
dven dessa beslut till Justitiedepartementet.

Saklighet och opartiskhet

Att uppritthélla kraven pa saklighet och opartiskhet och det starka skydd for
yttrandefriheten som giller i forhéllande till det allmédnna kan vara svart, inte
minst pa kulturomradet, dér grianserna for vad manga inte tycker dr acceptabelt
ofta utmanas. Ett par av de beslut jag fattade under verksamhetsaret illustrerar
detta.

I det ena beslutet kritiserade jag Linkopings kommun for att man avbokade
en musikgrupp med hénvisning till &sikter gruppmedlemmarna uttryckt, bl.a. i
ett tv-program (dnr 4602-2014). Beslutet stred enligt min mening mot objekti-
vitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen, sarskilt med beaktande av skyddet
for yttrandefriheten i 2 kap. 1 §.

Kommunen anordnar varje sommar en ungdomsfestival — Keep it Loud — i
samarbete med nagra foreningar och en radiostation. S& skedde ocksa &r 2014
och den festivalgrupp som héll i arrangemanget bokade bl.a. gruppen Kartel-
len.

Genom ett ingripande av kommunstyrelsens ordférande avbokades dock
Kartellen med hanvisning till gruppens historik, som inte stimde dverens med
kommunens vérdegrund. I ett pressmeddelande och en debattartikel utveckla-
des skilen och ordféranden angav bl.a. att gruppen ldmnat otydliga besked om
sin syn pa politiskt vald som metod och inte tagit avstdnd frn sddant vald.
Under utredningen ndmndes ocksa sdkerhetsaspekter som skél for avbok-
ningen, men varken risk for ordningsstdrningar eller risk for att brott skulle
begds under framtriddandet lyftes fram av kommunen. Utredningen gav i stéllet
ett klart intryck av att det avgérande skélet for avbokningen var de asikter grup-
pen gett utryck for.

Enskildas fri- och rittigheter méste respekteras av det allménna och atgérder
med karaktdr av sanktioner for att ndgon utnyttjat ritten att uttrycka sina asikter
far inte vidtas. Det innebér att foretrddare for det allmidnna som utgangspunkt
far acceptera att uttalanden som de inte delar eller till och med finner oldmpliga
har gjorts av artister som upptrider pd kommunala arrangemang.
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Det andra beslutet rorde Stadsbiblioteket i Goteborg som hyrt ut en horsal
till en forening for en foreldsning om invandring och morklaggning (dnr 5221-
2014). Saken vallade debatt och biblioteket beslutade att samtidigt med fore-
lasningen halla ett eget arrangemang: ett samtal om livet som papperslos. Sa
smaningom beslutade dock biblioteket att med hénvisning till risken for ord-
ningsstorningar séiga upp avtalet om uthyrning av horsalen. Ett antal faktorer
gav dock intryck av att beslutet paverkats av den negativa opinionen, bl.a. att
nidrmare Overviganden av ordningsfragan saknades och att man ordnade ett
eget arrangemang som enligt ett uttalande i media var ett sétt for biblioteket att
stiga fram och lata olika rdster komma till tals nér man fick klart for sig vad
foreningen tinkte bjuda pa.

Kulturndmnden i Goteborg fick kritik for bibliotekets sétt att hantera &dren-
det, som inte levt upp till regeringsformens krav pa objektivitet. Jag fann an-
ledning att framhalla att de grundlagsfasta principerna om objektivitet och ytt-
randefrihet kan urholkas om myndigheter faller undan for tillfélliga eller var-
aktiga opinioner och later innehallet i ett framférande paverka beslut om att
t.ex. hyra ut en lokal.

4 JO:s Opcat-verksamhet

Under de fem verksamhetsér som JO fullgjort uppgiften som nationellt besoks-
organ enligt tilldggsprotokollet Opcat till FN:s tortyrkonvention har 134 in-
spektioner genomforts inom ramen for verksamheten. Ombudsménnen har be-
slutat att inleda 27 initiativdrenden med anledning av inspektionerna.

Den sérskilda Opcat-enhet som bistdr ombudsminnen i uppdraget arbetar
med att utveckla metoder for genomférande och uppfoljning av det forebyg-
gande arbetet och &r fortsatt inriktad pé att arbeta tematiskt. Under 2016 &r en-
hetens tematiska fokus information om réttigheter till frihetsberdvade personer.
En utgéngspunkt for detta arbete &r tidigare beslut och uttalanden av JO, bl.a.
JO Renfors beslut av den 18 juni 2014 som ror om, nir och hur intagna i polis-
arrest far information om sina réttigheter och verkstéllighetens innebord (JO
2014/15 5.104, dnr 2572-2013). Aven de rekommendationer som limnades ef-
ter besoket av Europaradets kommitté mot tortyr och oménsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning (CPT) till Sverige 2015 utgér en del av JO:s
arbete med att identifiera och f6lja riskmoment pé platser dar personer halls
frihetsberdvade (CPT/Inf [2016] 1).

Opcat-enheten har under verksamhetséret genomfort flera utatriktade akti-
viteter. Framfor allt kan hir ndmnas ett seminarium den 1 oktober 2015 for
riksdagsledaméter, myndigheter och organisationer om JO:s och andra akto-
rers erfarenheter frén forebyggande arbete mot tortyr och annan grym, oménsk-
lig eller fornedrande behandling. Intresset for seminariet var mycket stort och
evenemanget har pd ett positivt sétt lyft fram JO:s uppdrag som nationellt be-
soksorgan.
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Opcat-enheten har dven internationella kontakter, och har bl.a. varit enga-
gerad i ett regelbundet utbyte i sak- och metodfrdgor med ombudsmanna-
institutionerna i Danmark, Norge och Finland som alla, liksom JO, fullgdr upp-
draget som nationellt besdksorgan enligt Opcat.

Opcat-inspektioner under verksamhetsaret

Under det gangna verksamhetsaret genomfordes 18 inspektioner (varav sex pa
ansvarsomréade 2, tva pa ansvarsomrade 3 och tio pé ansvarsomrade 4). Antalet
ar farre adn foregaende ar. Att antalet inspektioner varierar mellan verksamhets-
aren beror pa verksamhetens inriktning for aret och valet av inspektionsobjekt.
Under aret har totalt 24 dagar tagits i ansprak for inspektioner. Sammansatt-
ningen pa inspektionsteam har varierat och varit beroende av bl.a. institutio-
nens storlek och eventuella sikerhetsklass. Majoriteten av inspektionerna har
varit anmaélda i forvig.

Opcat-verksamheten var under 2015 inriktad pa temat frihetsberdvade kvin-
nor. I detta arbete har inspektioner av Kriminalvardens kvinnoanstalter och av
psykiatriska institutioner prioriterats. Resultatet kommer att redovisas i en sér-
skild rapport. Kvinnoanstaltsinspektionerna féranledde chefsJO Fura att ppna
tre initiativirenden. Arendena giller mojligheten till differentiering av intagna,
sikerhets- och riskbedomningar i samband med utevistelser och transporter
samt situationen for intagna med medf6ljande barn och gravida intagna.

Under aret genomf6rdes dven flera uppf6ljningsinspektioner av institutioner
dir JO tidigare uttalat sig om behov av forindring, t.ex. hiktet Ostersund och
arresten i Umea (se nedan).

Opcat-inspektioner av Kriminalvarden

Pa uppdrag av chefsJO Fura inspekterade Opcat-enheten under verksamhets-
aret tre av Kriminalvardens hékten och en kvinnoanstalt.

Vid inspektionen av anstalten Ljustadalen konstaterades att anstalten hade
en rutin som innebar att besokare till intagna i anstalten kroppsvisiterades utan
att ett beslut grundat i en individuell bedomning fattats i det enskilda fallet.
ChefsJO Fura pépekade att tidigare uttalanden hon gjort i denna fraga efter
Opcat-inspektioner, bl.a. av Ljustadalen 2014, inte foranlett Kriminalvarden att
vidta nagra sdrskilda atgérder, och uppmanade Kriminalvérden att aterkomma
i saken. Denna uppmaning foranledde Kriminalvérden att i en skrivelse redo-
visa en kartlaggning myndigheten gjort av forekomsten av rutinméssiga visi-
tationer av besdkare och de atgirder som &r vidtagna och planerade for att
komma tillrdtta med bristerna (dnr 3458-2015).

Efter inspektion av hiiktet Ostersund uttalade chefsJO Fura att hon inte fann
skél att omprova sitt tidigare stéllningstagande frdn 2013 om att lokalerna &r
direkt olampliga for bedrivande av hiktesverksamhet. ChefsJO Fura menade
att oavsett om en plan for ett nytt hikte antas s& ansdg hon att Kriminalvérden
maste upphdra med att placera héktade personer i nuvarande lokaler om inte
omedelbara atgirder vidtas. ChefsJO Fura uppmanade Kriminalvéarden att se-
nast den 15 januari 2017 dterkomma med en redogorelse for vilka atgérder
myndigheten vidtagit (dnr 872-2016).
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Opcat-inspektioner av den psykiatriska tviangsvarden och den
rittspsykiatriska varden

Under verksamhetsaret inspekterades tva psykiatriska kliniker, Regionsjukhu-
set Karsudden utanfor Katrineholm och Brinkasen utanfoér Véanersborg.

Vid inspektionen av Regionsjukhuset Karsudden kom det fram att sjukhuset
valt att inte inféra en allmén inpasseringskontroll, men att samtliga patienter
som varit ute pa egen hand eller som vistats i sjukhusets aktivitetshus dnda
kroppsvisiterades nér de kom tillbaka till avdelningen. JO Wiklund paminde
om att beslut om kroppsvisitation i siddana fall maste fattas i det enskilda fallet
innan visitationen genomfors och uttalade att hon forutsatte att kroppsvisita-
tioner i fortséttningen sker i enlighet med regelsystemet. Vidare vicktes fragor
kring hur sjukhusets praktiska hantering av langtidsavskilda patienter f6rholl
sig till géllande lagstiftning. JO Wiklund uttalade sig inte i sak men papekade
att det kan finnas skél for JO att samlat dterkomma till frgor om bl.a. avskilj-
ning (dnr 6308-2015).

Opcat-inspektioner av polisens arrester och Migrationsverkets forvar

Under verksambhetsaret inspekterades nio arrester och ett forvar. Fem av arrest-
inspektionerna var uppfdljningar av tidigare inspektioner (Ume3, Visteras, Os-
tersund, Helsingborg och Sollentuna).

Vid inspektionen av arresten i Umed konstaterade JO Renfors att det har gatt
mer &n fyra ar sedan JO uppmirksammade att arresten inte hade ndgon rastgard
och att det inte heller fanns nagot annat arrangemang for att tillgodose de in-
tagnas ritt till utomhusvistelse. JO Renfors uttalade att Polismyndigheten snar-
ast maste ta fram en permanent 16sning som tillgodoser de intagnas ritt till ut-
omhusvistelse och att hon fortsatt ska folja fragan (dnr 3301-2015). JO Renfors
uttalade efter inspektionen av arresten i Visteras att det inte dr godtagbart att
en arrest saknar rutiner som sékerstéller att Polismyndighetens nya foreskrifter
(PMFS 2015:7, FAP 102-1) om bl.a. 6verldmnandet av information om den
intagnes réttigheter efterlevdes (dnr 387-2016).

Med anledning av att forvarstagna vid Migrationsverkets forvarsenhet i Flen
inte fick ndgon skriftlig information om sina rattigheter uttalade JO Renfors att
denna brist bor atgiardas omgéende (dnr 843-2016).

5 Internationellt samarbete

Ett av JO:s dvergripande mél for verksamheten ar att frimja den internationella
spridningen av idén om réttslig kontroll genom oberoende ombudsmannain-
stitutioner. I arbetet mot det malet har JO under verksamhetsaret genomfort
bl.a. foljande aktiviteter.

JO har tagit emot 20 besok i samband med vilka JO informerat om sin verk-
samhet. Ett av besoken var fran OSSE:s (Organisationen for sdkerhet och sam-
arbete i Europa) byra for demokratiska institutioner och méanskliga réttigheter
(ODIHR). Besokarna var intresserade av JO:s tillsyn 6ver frdgan om forsam-
lingsfrihet (motesfrihet) och JO:s klagomalshantering pa detta omrade. Ett an-
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nat besok var fran ombudsmannainstitutionen i Kosovo, inom ramen for Euro-
parddets projekt Support to the Implementation of European Human Rights
Standards and the Reform of the Ombudspersons Institution Implemented in
Kosovo. Syftet med besdket var att ldra sig om JO:s struktur, mandat och ar-
betsmetoder.

Vidare har justiticombudsménnen och tjdnstemdn hos JO aktivt deltagit i
utldndska konferenser och seminarier. Bland annat deltog chefsJO Fura och
omradesansvariga foredraganden Svensson i det 4rliga samarbetsseminariet
for baltiska ombudsmaén i Tallinn, Estland.

I december 2015 genomférde chefsJO Fura och internationella samordna-
ren De Geer Féllman ett besok i Colombia arrangerat av Sveriges ambassad i
Bogota. Besoket innefattade deltagande i de lokala ombudsménnen (Person-
eros) centralorganisation FENALPER’s (Federation national de Personeros de
Colombia) VII National Assembly i Bogota och Cartagena. Vidare besoktes ett
kvinnofangelse i Bogota och en lokal kvinnoorganisation for fredsarbete (Nar-
rar para Vivir) i San Juan Nepomuceno, Cartagena. Mdten med den nationella
ombudsmannen och representanter for det civila samhéllet genomfordes ocksa.

Slutligen kan ndmnas att chefsJO Fura, i egenskap av styrelseledamot, till-
sammans med internationella samordnaren De Geer Fallman, har deltagit i det
arbete som utfors av savil International Ombudsman Institute (I0I) som IOI:s
europeiska avdelning. IOI 4r en global organisation for samarbete mellan sjalv-
stindiga, huvudsakligen parlamentariska, ombudsmannainstitutioner. I samar-
betet deltar ca 155 ombudsmannainstitutioner fran mer dn 90 ldnder fran alla
vérldsdelar.
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6 Bilagor

Bilaga 1 innehéller drendestatistiken for verksamhetséret.

Bilaga 2 innehéller en forteckning &ver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstéllningar och éverlimnanden
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmélningar for vidta-
gande av disciplindr atgird samt dverlimnande av drenden till annan myndig-
het.

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesok, samrad med riksda-
gens konstitutionsutskott samt justiticombudsménnens och vissa tjdnsteméns
deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom
Sverige.

Bilaga 5 innehéller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2016 finns som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2016 finns som bilaga 7.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i bi-
laga 8.

Bilaga 9 innehéller sakregister.

Stockholm i november 2016

Elisabet Fura Lars Lindstrém

Cecilia Renfors Stefan Holgersson

Lilian Wiklund Cecilia Nordenfelt
/Agneta Lundgren
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Arbetsmarknad

Kritik mot Arbetsformedlingen som bl.a. brustit i sin
kommunicerings- och motiveringsskyldighet i ett &rende om
aterkallelse av en anvisning till en arbetsmarknadsutbildning

(Dnr 2901-2015)

Beslutet i korthet: Arbetsformedlingen skickade en skrivelse till G.A.A.
som inneholl dels ett svar pa ett klagomal som han hade fort fram, dels ett
beslut om éterkallelse av hans anvisning till en arbetsmarknadsutbildning.
Beslutet om aterkallelse fattades utan att G.A.A. dessforinnan fatt del av
handlingar som lag till grund for beslutet och getts mdjlighet att yttra sig
6ver dem. Det har inte kommit fram négra omstidndigheter som inneburit att
kommunicering kunde underlatas. Arbetsférmedlingen kritiseras for sin un-
derlatenhet i detta avseende.

Vidare konstaterar JO att det inte tydligt framgar att den skrivelse som
skickades till G.A.A. innehaller ett beslut. Det anges inte heller vilken be-
stimmelse som beslutet grundades pa. Skrivelsen med beslutet 4r bl.a. mot
den bakgrunden svarbegriplig, och de grundldggande kraven pa beslutsmo-
tivering har inte uppfyllts. Arbetsformedlingen kritiseras for detta. Myndig-
heten kritiseras ocksé for att man inte underréttade G.A.A. om hur han skulle
gbra om han var missndjd med beslutet och ville fa det dverprévat.

Utredningen visar att Arbetsformedlingen i sin handlaggning av drendet
om éaterkallelse av G.A.A:s anvisning brustit savél i sin kommunicerings-
skyldighet som i sin motiverings- och underrittelseskyldighet. Arendet be-
lyser vikten av att Arbetsformedlingen ser till att forvaltningsrittsliga regler
och principer far genomslag i verksamheten. JO ser positivt pa det fokus
som frdgorna har fitt inom myndigheten och framhaéller att det arbete som
pagédr med att stirka arbetsformedlarnas kunskaper om forvaltningsréttslig
handldggning dr angelaget.

Anmilan

I en anmilan till JO forde G.A.A. fram klagomal mot Arbetsférmedlingen, kon-
toret Stockholm Globen. Av anmélan framgick bl.a. féljande.

G.A.A. fick under hosten 2014 en anvisning till en arbetsmarknadsutbild-
ning. Inom ramen for utbildningen paborjade han en praktik péd ett foretag
(praktikbolaget). [ borjan av februari 2015 uppgav han for anordnaren av prak-
tikplatsen och praktikbolaget att han ville byta praktikplats pa grund av vissa
héndelser som hade intréffat ddr. Han tréffade representanter fér anordnaren
och praktikbolaget den 12 februari 2015, och man kom &verens om att han
skulle fortsdtta med sin praktik. Situationen forvarrades dock, och den 10 mars
2015 ldamnade han in ett klagomal till Arbetsférmedlingen. Den 12 maj 2015
fick han ett brev med bl.a. féljande innehall.
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Svar pé klagomal om utbildning

Arbetsformedlingen har ldst igenom ditt klagomal pa din arbetsmarknads-
utbildning och den praktikplats som ingér i den. Arbetsformedlingen har
dven last igenom det underlag som inkommit fran utbildningsanordnaren.

Arbetsformedlingen kan konstatera att ni har véldigt olika syn pa vad
som hént under praktiktiden och att praktikanordnaren inte kunnat se nigra
forutséttningar for att du skulle kunna fortsétta pa praktikplatsen efter motet
2015-02-12.

Vid uppfoljning med utbildningsanordnarens representant [...] i dag 2015-
05-12 framkommer att de har bedomt att det inte finns nagra forutsittningar
for dig att fortsétta utbildningen péd grund av de héndelser som intrédffade
pa praktikplatsen. Arbetsformedlingen kommer med anledning av det att av-
bryta din anvisning till arbetsmarknadsutbildningen.

De hindelser som ligger till grund for beslutet att avbryta utbildningen
ar [...] foljande.

* Attitydproblem. Enligt praktikanordnaren har det framkommit att du
visat dig ha mycket svért att ta emot order frén yngre personer.

*  Arbetsvigran. Du har vid tre tillféllen végrat att utfora de arbetsuppgifter
som alagts dig.

e Svar att ha kontakt med. Praktikanordnaren har vid flera tillféllen inte
kunnat na dig via telefon och [sms] ndr det har behovts.

G.A.A. uppgav att han inte fatt mojlighet att yttra sig dver uppgifterna i drendet
innan Arbetsformedlingen fattade sitt beslut. Han bifogade &ven ett mejl som
han hade skickat till myndigheten den 15 maj 2015 dér han forde fram syn-
punkter pa beslutet.

Utredning

Arbetsformedlingen anmodades att yttra sig dver kommuniceringen infor det
beslut som fattats, utformningen av beslutet samt hur G.A.A:s synpunkter pa
beslutet hade hanterats.

Arbetsformedlingen (tf. chefsjuristen Carola Fransson) kom in med ett ytt-
rande i vilket bl.a. f6ljande angavs.

G.A.A. anvisades en arbetsmarknadspolitisk utbildning till teletekniker
med start den 6 oktober 2014. Utbildningen som G.A.A. anvisades [...] be-
stod 1 dels utbildning, dels praktik. Typiskt sett ingar anordnaren ett eget
avtal med olika praktikbolag for att placera de som gar utbildningen pa
praktik. Praktikbolagen ska ha ett rekryteringsbehov och avsikten &r att
praktiken sedermera ska Overga i en fast anstéllning hos praktikbolaget.
-]

I enlighet med 37 § forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspoli-
tiska program ska en anvisning dterkallas om deltagaren t.ex. inte kan till-
godogora sig programmet pa ett tillfredstdllande sétt, misskoter sig eller
stor verksamheten. Samma information framkommer pa den anvisning
G.A.A. undertecknat [...] och pa sa sétt har G.A.A. informerats om villko-
ren for utbildningen.

Arbetsformedlingen mottog den 10 mars 2015 ett klagomal fran G.A.A.
och borjade utreda vad som intriaffat. Det framkom da att G.A.A. inte hade
forutséttningar att ta del av utbildningen eftersom han misskétt sig och stort
verksamheten. [— — —] Praktiken avbrots den 12 maj 2015 i anledning av
[detta].

2016/17:JO1

43



2016/17:J01

44

ARBETSMARKNAD

Avstiendet av kommunicering infor beslut om aterkallelse av den
aktuella anvisningen den 12 maj 2015

JO har bett Arbetsformedlingen att sérskilt bemoéta avstaende av kommuni-
cering innan beslut. Av daganteckning den 20 mars 2015 framgar att an-
ordnaren inte kommer kunna ordna ytterligare praktikplats at G.A.A. och
han rekommenderas avbrott av anordnaren. Denna daganteckning har
G.A.A. den 26 mars 2015 tagit del av.

Arbetsformedlingen far konstatera att G.A.A. har varit informerad om vad
som pagétt i hans drende. Det har kontinuerligt forevarit diskussioner med
G.A.A. och anordnaren/praktikbolag, ofta for att G.A.A. sjélv fort sadana
diskussioner pa tal [...]. Det framkommer av flera tidigare daganteckningar
och [anordnarens skrivelse] att G.A.A. varit svar att na. G.A.A. har tagit del
av daganteckningar som beskrivit hindelseforloppet och att anordnaren re-
kommenderat avbrott den 20 mars 2015. G.A.A. har yttrat sig dver hand-
laggningen i skrivelser, klagomal och vid besok 1 Arbetsformedlingens di-
rektservice.

Det framgér av daganteckningarna den 24 mars 2015 och 13 april 2015
— vilka G.A.A. tagit del av den 26 mars 2015 och den 28 april 2015 — att
[en] skrivelse fran anordnaren efterfragats av Arbetsformedlingen. G.A.A.
borde ha forstatt att skrivelsen efterfragats i anledning av att anordnaren
rekommenderat avbrott. [- — —] Det kan alltsa inte varit ovintat for G.A.A.
att aterkallelse av anvisningen skulle kunna bli utfallet.

Med detta sagt dr Arbetsformedlingen inforstadd med skyldigheten att
kommunicera enligt 17 § forvaltningslagen. Arbetsformedlingen dr med-
veten om att kommunikationsskyldigheten kan motivera kommunicering
dven i situationer som faller utanfor paragrafens giltighetsomrade.

Arbetsformedlingen far dessvérre konstatera att G.A.A. inte fatt del av
anordnarens skrivelse och protokoll [...]. Arbetsformedlingen finner att an-
ordnarens skrivelse borde ha kommunicerats med G.A.A. och att han borde
fatt yttra sig over skrivelsen innan beslut om aterkallelse tagits. Arbetsfor-
medlingen forstar vikten av kommunicering for att utreda eventuella miss-
forstand och for att den sokande ska kédnna sig involverad.

Arbetsformedlingen kan ocksd ndmna att det dr ovanligt att en utbild-
ning avbryts. Det dr f4 personer som fir g& en arbetsmarknadspolitisk ut-
bildning och de som fér delta ar vanligtvis motiverade. I de séllsynta fall
avbrott tas sa sker det vanligen pé den arbetssokandes egen begiran, och
den arbetssdkande informeras dé naturligt om avbrottet och skélen darfor.
Detta kan i viss mén ha medverkat till att kommuniceringsskyldigheten i
detta fall inte beaktats.

Utformningen av beslutet

JO har bett Arbetsformedlingen att sérskilt yttra sig 6ver utformningen av
beslutet. Handlingen med rubriken ”Svar pa klagomél om utbildning” in-
nehéller dels Arbetsformedlingens svar pa ett av G.A.A:s klagomal, dels ett
beslut om éaterkallelse av anvisning med motivering. Arbetsféormedlingen
finner att det &r olyckligt att svaret pa klagomalet och beslutet inte medde-
lats i separata handlingar.

I daganteckning den 12 maj 2015 framgar att arbetsformedlaren skrivit
en e-post till G.A.A. med innebdrd att brev med motiveringen géllande av-
brott i utbildningen é&r skickat till honom. Vad avser beslutet far Arbetsfor-
medlingen konstatera att det beslut som skickats till G.A.A. haft brister.
Innebdrden av beslutet hade t.ex. varit tydligare om beslutet haft rubriken
”Beslut” och beslutet borde ha varit forsett med en besvérshénvisning i en-
lighet med 39-39 a §§ forordningen [...] om arbetsmarknadspolitiska pro-
gram. Arbetsformedlingen menar att den motivering som lamnats har varit
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klar och tydlig avseende vad som motiverat aterkallelsen. Dock hade moti-
veringen kunnat knytas till 37 § forordningen [...] om arbetsmarknadspoli-
tiska program som utgjort den réttsliga grunden for aterkallelsen och som
G.A.A. tagit del av nér han undertecknade anvisningen.

Hur G.A.A:s synpunkter den 15 maj 2015 i e-post hanterats

JO har sirskilt bett Arbetsformedlingen yttra sig [om] hur G.A.A:s syn-
punkter den 15 maj 2015 framstéillda i e-post hanterats. [Arbetsfor-
medlingen] Stockholm Globen har uppgett att under perioden den 10 mars
2015-12 maj 2015, som G.A.A:s klagomal utreddes, mottog Arbetsfor-
medlingen en stor méngd e-post fran G.A.A. och periodvis flera e-post
varje dag. Méanga e-post var likalydande. Arbetsformedlingen har varit an-
geldgen att forsokt hjilpa G.A.A. och svara pé hans klagomal. I den man
G.A.A. inte varit ndjd med svaren har han hénvisats till Arbetsfor-
medlingen kundrelationer i enlighet med den rutin som finns utformad for
klagomal.

E-posten den 15 maj 2015 har G.A.A. alltsa skickat efter att han haft
omfattande skriftvixling med Arbetsférmedlingen under 14ng tid dér han
framstillt en rad klagomal och synpunkter. Arbetsformedlingen uppfattade
G.A.A:s e-post den 15 maj 2015 som ett klagomal och svarade pé e-posten
med hénvisning till Arbetsférmedlingen kundrelationer [...].

Arbetsformedlingen har som ndmnts funnit att beslutet borde innehéllit en
besvérshdnvisning, och har i efterhand 6vervégt om e-posten skulle kunna
forstds som en begéran om omprévning av beslutet. Arbetsformedlingen
finner att det inte gar att utlésa att e-posten varit avsedd som en begidran om
omprdvning, men finner att Arbetsformedlingen borde tagit ett stérre an-
svar att utreda om sé var fallet, eller vad G.A.A. menade i e-posten.

Avslutningsvis

For att forsoka ldka de brister som forekommit har [Arbetsformedlingen]
Stockholm Globen underrittats om att anordnarens skrivelse och protokoll
[...] ska skickas till G.A.A. Darutdver ska kontoret utreda huruvida G.A.A.
avsett begédra omprovning av beslutet i sin e-post den 15 maj 2015, och i
annat fall upplysa honom om mdjligheten att begidra omprévning med be-
aktande av 24 § andra stycket forvaltningslagen [...].

[- ——] Arbetsformedlingen genomgér for ndrvarande ett omfattande ut-
vecklingsarbete med fokus pa god forvaltning. Grunder i forvaltningsritt,
inklusive kommuniceringsskyldigheten och utformningen av beslut, ingar
som en del i introduktionsutbildningen som alla nyanstéllda genomgar. Ar-
betsformedlingen uppméarksammar att det finns ett behov av ytterligare ut-
bildningsinsatser och Arbetsformedlingen planerar att genomfora ett kom-
petenslyft” i myndigheten. Det finns i myndigheten fokus pa att stdrka ar-
betsformedlarnas kunskaper om forvaltningsrittslig handldggning.

I ett beslut den 22 juni 2016 anforde JO Renfors foljande.

Bedomning

Inledning

Nér Arbetsformedlingen éterkallar en anvisning till en arbetsmarknadsutbild-
ning far det bl.a. ekonomiska konsekvenser for den enskilde. En sadan atgérd
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innebdr myndighetsutdvning och stiller stora krav pa en réttssédker handldgg-
ning.

Min granskning har inte avsett Arbetsformedlingens beslut att aterkalla
G.A.A:s anvisning till arbetsmarknadsutbildningen den 12 maj 2015. Utred-
ningen har i stillet varit inriktad pa om de uppgifter som tillforts drendet kom-
municerats med G.A.A. i nddvindig omfattning, hur beslutet utformats samt
hur G.A.A:s synpunkter pé beslutet har hanterats.

Kommunicering av uppgifter

Ett drende fér inte avgoras utan att den som dr sokande, klagande eller annan
part har underréttats om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan
dn honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt tillfélle att yttra sig over
den, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Myndigheten
far dock i sdrskilt angivna undantagsfall avgora drendet utan att detta har skett,
bl.a. om avgorandet inte gér parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller
om det av nadgon annan anledning ar uppenbart obehdvligt. Myndigheten be-
stimmer om underrittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom del-
givning eller pa ndgot annat sitt. (Se 17 § forvaltningslagen.)

Myndigheternas s.k. kommuniceringsskyldighet &r en av de viktigaste ga-
rantierna for materiellt riktiga avgoranden och for en myndighetsutdvning som
den enskilde kan kdnna fortroende for. Det ar ddrfor grundldggande att myn-
dighetens avgorande grundas endast pd material som parten fatt ta del av och
getts tillfille att yttra sig 6ver. (Se bl.a. JO 1994/95 s. 386, dnr 3917-1993, JO
2009/10s. 351, dnr 1382-2007 och JO:s beslut den 9 december 2014, dnr 6563-
2013.)

Av utredningen framgér att G.A.A. ldmnade in ett klagomal pa sin praktik-
plats till Arbetsformedlingen den 10 mars 2015. Myndigheten tog dérefter kon-
takt med anordnaren som ldmnade in en skrivelse med en beskrivning av hur
praktiken hade fungerat fran anordnarens synvinkel. Till skrivelsen bifogades
ett protokoll fran ett méte som man hade haft med G.A.A. och praktikbolaget
den 12 februari 2015.

Det kan konstateras att Arbetsformedlingen fattade beslutet om att aterkalla
G.A.A:s anvisning till arbetsmarknadsutbildningen utan att han dessforinnan
fatt del av de ovanndmnda handlingarna och getts mdjlighet att yttra sig 6ver
dem. Det har inte kommit fram ndgra omsténdigheter som inneburit att kom-
municering kunde underlatas. G.A.A. skulle dérfor ha getts tillfille att yttra sig
over uppgifterna i handlingarna fran anordnaren innan beslutet fattades. Ar-
betsformedlingen ska kritiseras for sin underlatenhet i detta avseende.

Motivering och utformning av beslut

Ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett drende ska innehalla de skél
som har bestimt utgéngen, om &drendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Skilen far dock uteldmnas helt eller delvis bl.a. om beslutet inte gar
nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar uppenbart obehovligt
att upplysa om skilen. (Se 20 § forsta stycket forvaltningslagen.)
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Motiveringsskyldigheten syftar bl.a. till att garantera att myndigheterna pro-
var sina drenden pa ett sakligt och enhetligt sitt. En klargérande motivering
okar ocksa forstaelsen for beslutet och gor det léttare for parten att bedoma om
det 16nar sig att begdra omprovning eller dverklaga, och for den hdgre instansen
att bedoma beslutets riktighet. For att en beslutsmotivering ska fylla sitt syfte
maste vissa grundlédggande krav vara uppfyllda. Det ska t.ex. framga vilka rétts-
regler som har tillimpats. Det ska ocksd gd att forstd vad som har varit avgo-
rande for utgéngen i det enskilda fallet. Vidare géller att myndigheterna ska
strdva efter att uttrycka sig lattbegripligt (7 § forvaltningslagen).

Arbetsformedlingen har uppgett att handlingen med rubriken Svar pa klago-
mal om utbildning som var daterad den 12 maj 2015 inneholl dels Arbetsfor-
medlingens svar pa ett klagomal som G.A.A. fort fram, dels ett beslut om éter-
kallelse av hans anvisning till en arbetsmarknadsutbildning. Utformningen av
handlingen ar svarbegriplig. Det framgar inte att handlingen innehdller tva
olika delar, och det har inte tydligt angetts att den innehaller ett beslut. Vid
myndigheters beslutsfattande ar det av stor vikt att beslutshandlingen utformas
pa ett sitt som inte kan missuppfattas. Som Arbetsformedlingen angett borde
svaret pa klagomalet och beslutet ha meddelats i separata handlingar med tyd-
liga rubriker.

I den handling som skickades till G.A.A. anges vidare att hans anvisning till
arbetsmarknadsutbildningen avbryts. Det anges emellertid inte vilken bestim-
melse som tillimpats, och ndgon siddan atgédrd — avbrytande av en anvisning —
finns inte i forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program. En-
ligt Arbetsformedlingen innebar beslutet i sjdlva verket att anvisningen ater-
kallades med stod av 37 § i forordningen. De angivna bristerna innebér visent-
liga svérigheter for bade den enskilde och andra att forsté vilket beslut som har
fattats och beddma om det &r korrekt.

Sammanfattningsvis har den skrivelse med beslut som skickades till G.A.A.
varit svarbegriplig, och de grundldggande kraven pé beslutsmotivering har inte
varit uppfyllda. Arbetsformedlingen ska kritiseras for detta.

Underrittelse om beslut m.m.

En sokande, klagande eller annan part ska som huvudregel underrittas om in-
nehallet i det beslut genom vilket myndigheten avgor drendet, om detta avser
myndighetsutdvning mot ndgon enskild. En underrittelse om myndighetens be-
slut ska ocksé ge besked om hur parten kan dverklaga beslutet, om detta gar
parten emot och kan &verklagas. (Se 21 § forsta och andra styckena forvalt-
ningslagen.)

I vissa fall har mojligheten att vinda sig till en 6verordnad instans villkorats
av att parten forst begir att beslutsmyndigheten ska ompréva sitt beslut. Aven
om det i ett sadant fall endast &r mojligt att Gverklaga omprovningsbeslutet, bor
beslutet innehélla eller foljas av en upplysning om mdjligheten att begéra om-
provning. (Se Hellners och Malmgqyvist, Forvaltningslagen med kommentarer,
tredje uppl. s. 256.)

Arbetsférmedlingens beslut enligt férordningen om arbetsmarknadspoli-
tiska program ska omprovas hos myndighetens centrala enhet for omprovning,
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om det begirs av den som beslutet giller. Ett omprévningsbeslut av ett beslut
om att aterkalla en anvisning av det slag som ar aktuellt hér far 6verklagas till
domstol. (Se 37, 39 och 39 a §§ forordningen om arbetsmarknadspolitiska pro-
gram.)

Arbetsformedlingens beslut den 12 maj 2015 gar G.A.A. emot, och det &r
ett beslut som efter omprovning kan 6verklagas. Arbetsférmedlingen skulle
dérfor ha underréttat G.A.A. om hur han skulle gora om han inte var ndjd med
beslutet och ville fa det Gverprovat. Arbetsformedlingen ska kritiseras for att
myndigheten inte har fullgjort sin underrattelseskyldighet.

Nar det giller G.A.A:s mejl till Arbetsférmedlingen den 15 maj 2015 i vilket
han forde fram vissa synpunkter pa det aktuella beslutet, har Arbetsfor-
medlingen uppgett att man uppfattade mejlet som ett klagomal och svarade pa
det genom att hanvisa honom till Arbetsférmedlingen kundrelationer. Med hén-
syn till de kritiska synpunkter G.A.A. forde fram i mejlet ligger det enligt min
mening néra till hands att uppfatta mejlet som en begiran om omprévning. Un-
der alla forhdllanden borde Arbetsformedlingen ha utrett vad G.A.A. avsig
med mejlet, och myndigheten kan inte undgd kritik for att man underlét detta.

Avslutande synpunkter

Utredningen visar att Arbetsformedlingen i sin handldggning av drendet om
aterkallelse av G.A.A:s anvisning till en arbetsmarknadsutbildning inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt forvaltningslagen. Myndigheten har brustit sa-
vil 1 sin kommuniceringsskyldighet som i sin motiverings- och underréttelse-
skyldighet. Arendet belyser vikten av att Arbetsférmedlingen ser till att forvalt-
ningsréttsliga regler och principer far genomslag i myndighetens verksamhet.

Arbetsformedlingen har i sitt yttrande till JO uppgett att man genomfor ett
omfattande utvecklingsarbete med fokus pé god forvaltning. I introduktionsut-
bildningen for alla nyanstéllda ingar grunder i férvaltningsrétt, och man plane-
rar att genomfora ytterligare utbildningsinsatser for att stirka arbetsformedlar-
nas kunskaper om forvaltningsrittslig handlaggning. Vid ett besok pa Arbets-
formedlingen tidigare i ar har jag fatt en redovisning av det arbete som péagar
av generaldirektdren och hans medarbetare. Atgirderna dr angeligna, och jag
ser positivt pd det fokus som fradgorna har fatt inom myndigheten.

Arendet avslutas.



Domstolar

Underldtenhet att komplettera utredningen i ett vardnadsmal
med uppgifter som framkommit efter huvudférhandlingen
m.m.

(Dnr 5504-2014)

Beslutet i korthet: Efter huvudforhandlingen i ett vardnadsmal fick réttens
ordférande ett samtal frain kommunen. Vid samtalet upplyste kommunen om
att de kunde ordna med umgéngesstod i1 betydligt storre omfattning &n vad
som hade kommit fram under huvudférhandlingen. Réttens ordférande far
kritik for att hon inte kompletterade utredningen i mélet med den nya upp-
giften. Dessutom kritiseras ordforanden for handldggningen av en fraga om
komplettering av domslutet enligt 17 kap. 15 § andra stycket rittegangsbal-
ken.

Anmilan

Marianne A. framférde klagomél mot radmannen Ann-Sofie Bexell vid Stock-
holms tingsritt och uppgav bl.a. f6ljande:

Hon var ombud for kdranden i ett familjemal vid Stockholms tingsratt (mal
T 14448-12). Under handlidggningen av malet hade tingsrétten begért in ett ytt-
rande fran Bastads kommun i friga om méjligheten att tillhandahalla s.k. um-
géngesstod. 1 yttrandet angav kommunen att de kunde stélla upp med um-
géngesstdd tre timmar per manad. Den uppgiften bekriftades ocksa muntligen
till tingsrétten i borjan av juni 2014.

Under huvudférhandlingen den 25 och 26 augusti 2014 fanns det inget som
tydde pa att ordforanden, ridmannen Ann-Sofie Bexell, hade for avsikt att be-
géra in ett kompletterande yttrande fran kommunen om dess medverkan till
umgéngesstdd. Marianne A. blev darfor forvanad nar hon tog del av tingsrét-
tens dom, som meddelades den 4 september 2014. Av domskélen framgick det
att kommunen hade uppgett att man nu kunde stélla upp med umgéingesstod
vid tvé tillfallen per ménad och upp till fem timmar per gang. Av en dagboks-
anteckning framgick det att Ann-Sofie Bexell tva dagar efter att huvudférhand-
lingen avslutades hade varit i kontakt med kommunen och fétt denna infor-
mation. Ann-Sofie Bexell kommunicerade inte informationen med parterna
innan domen meddelades.

I ett samtal med Ann-Sofie Bexell patalade Marianne A. ocks4 att domslutet
var otydligt 1 friga om nir umgénget skulle paborjas. Trots att parterna var
oense om hur fragan borde regleras fattade Ann-Sofie Bexell ett beslut om
komplettering av domslutet med stod av 17 kap. 15 § andra stycket réttegangs-
balken, RB, pa foljande sitt:

Umgénget enligt p 2 a) ska paborjas sa snart inskolning skett av barnen hos
umgéngesstodet.
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Utredning

Tillsammans med sin anmélan ldmnade Marianne A. in kopior av anteckning-
arna fran huvudforhandlingen, domen med beslutet om rattelse/komplettering
och en utskrift av dagboksbladet i malet. JO begérde in en ny utskrift av dag-
boksbladet och darutdver en kopia av en mejlkonversation som hade dgt rum
mellan bl.a. Marianne A. och Ann-Sofie Bexell den 4-8 september 2014 (tings-
rittens aktbilaga 130).

Dérefter uppmanade JO tingsritten att limna upplysningar om och yttra sig
over det som Marianne A. hade uppgett i sin anmélan.

Tingsrétten (lagmannen Stefan Stromberg) ldmnade in ett yttrande tillsam-
mans med underyttranden fran chefsrddmannen Anders Dereborg och rddman-
nen Ann-Sofie Bexell.

Ann-Sofie Bexell uppgav bl.a. foljande [bilagor har utelamnade, JO:s
anm.]:

Kompletterande yttrande

Vad forst giller yttrandet s& har nagot kompletterande yttrande om umgénges-
stdd inte inhdmtats efter huvudférhandlingens avslutande. Foljande har
hént.

Malet handlades pa enhet 23 pa avdelning 2. Jag tjénstgdr pa enhet 22
och har inte varit ansvarig domare for malet enligt 15 § tingsréttsinstruk-
tionen under mélets beredning.

Jag blev indelad som ordférande pd en muntlig forberedelse i mélet den
4juni2014. Den 11 juni 2014 beslutade jag interimistiskt om visst umgénge
mellan barnen och deras far under sommaren samt beslutade om medling
mellan parterna. Huvudforhandling var inbokad till den 25 och 26 augusti
2014.

Efter den muntliga forberedelsen hade jag viss kontakt med medlaren
och fick da informationen att umgéinget med umgéngesstod snart skulle
komma igéng genom Bastads kommuns forsorg. Dérefter atergick bered-
ningen av malet infor huvudférhandlingen till enhet 23.

Jag var indelad som ordférande dven pd huvudférhandlingen. Ett par da-
gar fore huvudforhandlingen fick jag klart for mig att det inte hade blivit
nagot umgénge i enlighet med det interimistiska beslutet den 11 juni 2014.

Vérdnadsmal dr som bekant indispositiva och domstolen har ett ansvar
for att mélet blir utrett och kompletterat i den utstrackning som behovs med
hénsyn till barnets bista. Jag bedomde att det vore véardefullt att veta varfor
det inte hade blivit ndgot umgénge, om det fanns ndgot hinder for att verk-
stdlla beslutet om umgénge med umgéngesstod med hénsyn till barnens
bista eller om det fanns nagon annan forklaring.

Jag sokte déarfor ndgon ansvarig pa Bastads kommun och blev hénvisad
till Carina Jaghammar som emellertid inte fanns pé plats nér jag ringde. Jag mai-
lade da och bad henne kontakta mig och betonade vikten av att fa ett besked
fore huvudforhandlingens avslutande for att kunna meddela parterna resul-
tatet, se bifogade mail. Jag hade ocksa ett par telefonkontakter med recep-
tionen pa socialférvaltningen och betonade vikten av en aterkoppling innan
huvudforhandlingen hade avslutats. Ingen horde emellertid av sig.

Huvudforhandlingen hélls den 25 och den 26 augusti 2014. Den avslu-
tades med besked till parterna att dom skulle meddelas den 4 september
2014.

Efter huvudférhandlingens slut den 26 augusti 2014 holls enskild dverlagg-
ning varvid dom beslutades. Modern tillerkdndes ensam vardnad om barnen
och barnen fick ritt till umgédnge med fadern i stort sett i enlighet med sitt
yrkande.



DOMSTOLAR

Den 28 augusti 2014 blev jag uppringd av Cecilia Svensson vid socialforvalt-
ningen i Béastads kommun. Jag forklarade att huvudférhandlingen var avslutad
och dom beslutad och att hon ringde f6r sent. Eftersom hon ville forklara varfor
nagot umgéinge inte hade skett i enlighet med tingsréttens beslut avbrét jag
inte samtalet utan lyssnade pa vad hon hade att sidga. Jag stéllde inga fragor
om i vilken omfattning kommunen kunde stdlla upp med umgéngesstod
men Cecilia Svensson yttrade sig ocksd om detta.

Jag bedomde att det var mest korrekt att goéra en tjansteanteckning om
samtalet i VERA, vilket jag ocksa gjorde. Jag 6verviagde dérefter att skicka ett
utdrag av dagboksbladet med tjdnsteanteckningen till ombuden for kdnne-
dom men eftersom uppgifterna frén samtalet inte hade nagon paverkan pa ma-
lets utgang valde jag att informera parterna genom att ta in uppgifterna som en
upplysning i domen. Detta var, har jag insett nu, mindre l&mpligt eftersom
det har uppfattats som om att jag har tagit in ny utredning. S& har emellertid
inte varit fallet.

Rittelse av domen

Samma dag som domen gavs blev jag uppringd av Marianne A. som, forutom
synpunkter pa ovanstaende handldggning, anség att domen var otydlig ef-
tersom det inte framgick nir umgénget skulle borja. Jag forklarade for henne
dels handldggningen enligt vad som anforts ovan, dels att domen géllde
omedelbart i enlighet med p 3 i domslutet och att det inte gick att ange ett
datum for nir umgénget skulle borja eftersom barnen maste skolas in hos um-
gingesstodet vilket dr socialndmndens ansvar och ligger utanfoér domstolens
kontroll. Detta kéinner Marianne A. naturligtvis till och det angavs ocksa i det
interimistiska beslutet den 11 juni 2014.

Marianne A. krivde trots detta en rittelse av domen och angav ocksa
vad som enligt hennes mening skulle std i den. Jag kommunicerade hennes
synpunkter med motpartsombudet som inte tyckte att det behévdes nagon rét-
telse men som kunde ténka sig ett fortydligande av innebdrd att inskolning
skulle ske innan umgénget borjade, se mailvixling aktbilaga 130.

Jag gjorde darefter ett fortydligande i enlighet med parternas 6nskemal
dven om det var min uppfattning — och fortfarande &r — att det inte behdvdes.

Det &r naturligtvis béttre — inte minst ur verkstéllighetssynpunkt — om man
kan ange ett datum ndr umgénget ska borja. Sa gér man ocksa nir nagot um-
géngesstod inte ska vara med vid umgénget. Det 4r dock inte mojligt nér so-
cialndmnden ska rekrytera umgéngesstod, inskolning ska ske osv.

Avslutande synpunkter

Jag beklagar det intrdffade. Det hade varit mest korrekt att skicka tjénste-
anteckningen for kinnedom separat till ombuden &n att lagga till den som en
upplysning i domen.

Anders Dereborg yttrade foljande:

Nir det giller den information som ldmnades fran socialndimnden i Béstad
efter huvudforhandlingen sa delar jag Ann-Sofie Bexells uppfattning att det
skulle ha varit lampligt att informera parterna om detta redan nér social-
ndmnden horde av sig. Att informationen ldmnades 1 domen bdddade up-
penbarligen for missforstdnd.

Samtidigt noterar jag att informationen inte haft ndgon inverkan pa domen
som var beslutad vid tillfallet. | sammanhanget bor vidare noteras att dom-
stol over huvud taget inte dr bunden av nimndens besked om vilka forut-
sittningar som finns att tillgodose behovet av umgéngesstod (se prop.
2009/10:192 s. 30 ff).

Vad giller fridgan om riéttelse har jag ingen annan uppfattning &n den som
Ann-Sofie Bexell redogjort for.
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Stefan Stromberg tillade slutligen foljande:

Jag ser det i och for sig som befogat att tingsrétten pa sitt som skett sokt
fornyad kontakt med Socialndmnden i Béstad kommun i samband med hu-
vudférhandlingen i mélet, dvs. infor ett slutligt avgdrande av umgéngesfra-
gan, for att ndrmare kontrollera varfor det umgidnge med umgéngesstod
som tingsritten tidigare férordnat interimistiskt om inte kommit till stind
(se prop. 2009/10:192 s. 30). Det &r dock naturligtvis olyckligt att tingsrét-
ten trots flera forsok inte lyckats etablera sadan kontakt med socialndmnden
forrdn efter huvudforhandlingen i malet. I den situation som darigenom
uppkommit, dvs. dir socialndmnden efter huvudférhandlingen men innan
tingsrétten formellt avgjort malet ldmnat delvis ny information som tings-
ratten ddrefter dokumenterat i en tjinsteanteckning, delar jag Anders Dere-
borgs och Ann-Sofie Bexells uppfattning att tjinsteanteckningen borde ha
kommunicerats till parterna innan mélet avgjordes. En sddan kommunice-
ring kan enligt min mening inte anses ha varit uppenbart obehévlig.

Vad sedan giller kompletteringen av den aktuella domen sé framgér det
av Ann-Sofie Bexells yttrande att hon sjdlv anser att ndgon komplettering
av domen egentligen inte behdvdes utan att avsikten med kompletteringen
endast varit att gora ett fortydligande i enlighet med parternas dnskemal.
Aven om syftet med ett sadant fortydligande varit véllovligt kan det enligt
min mening ifrdgaséttas om fortydligandet ryms inom ramen for 17 kap.
15 § andra stycket réttegangsbalken, RB, vilket dr den bestimmelse som
enligt vad som anges i domen utgjort den legala grunden for komplette-
ringen. Anmdlaren synes dock i den remitterade anmilan till JO snarast
vinda sig mot att kompletteringen skett trots att parterna har varit oense
betrdffande denna frdga”. For kompletteringar enligt 17 kap. 15 § andra
stycket RB som sker inom tvé veckor efter det att ett avgérande meddelats,
vilket varit fallet i det nu aktuella malet, krdvs emellertid inte ndgon enighet
mellan parterna for att en komplettering ska fa ske. Eftersom ett beslut att
komplettera en dom ér ett slutligt beslut (prop. 1989/90:71 sid. 83) och da
det gick att 6verklaga beslutet (52 kap. 1 § RB) skulle tingsrétten i beslutet
dock ha angett hur den som ville 6verklaga skulle ga till viga (30 kap. 10 §
andra stycket RB).

Marianne A. kommenterade tingsrittens remissvar.

I ett beslut den 15 september 2015 anférde JO Lindstrom f6ljande:

Bedomning

Tingsritten borde ha kompletterat utredningen i malet enligt 43 kap. 14 §
RB

Rattslig reglering

Naér en domstol beslutar om umgénge mellan ett barn och en forélder som bar-
net inte bor tillsammans med far domstolen, om barnet har ett behov av det,
besluta att en person som socialndmnden utser ska medverka vid umgénget,
s.k. umgidngesstdd (6 kap. 15 c § fordldrabalken, FB). Innan ett beslut om um-
géngesstod meddelas ska ritten begéra in ett yttrande fran socialndmnden.

Av forarbetena till bestimmelsen om umgéngesstod framgér det att social-
ndmnden i sitt yttrande till domstolen inte ska ange om ndmnden anser att det
ar lampligt med umgéngesstod utan snarare om och i vilken omfattning det
tankta umgénget dr genomforbart. Domstolen &r inte bunden av ndmndens be-
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sked om vilka forutséttningar som finns for att tillgodose behovet av um-
géngesstod, men ndmndens stéllningstagande far normalt dndé stort inflytande
pé domstolens bedémning (se prop. 2009/10:192 s. 13 och 30).

Nar en huvudforhandling har héllits i ett mél ska domen grundas pa vad som
forekommit vid férhandlingen (17 kap. 2 § forsta stycket RB). Man brukar kalla
det material som domen grundas pa for processmaterial. Om rétten sedan hu-
vudforhandlingen har avslutats finner att det dr nddvéndigt att komplettera ut-
redningen innan méalet avgors far en fortsatt eller ny huvudférhandling héllas
(43 kap. 14 § RB). Om kompletteringen &dr av enkel beskaffenhet far ritten,
efter samrdd med parterna, i stillet besluta att utredningen ska hdmtas in pa
nagot annat lampligt sdtt. Om kompletteringen sker pa det sittet blir dven det
som har hdmtats in efter huvudférhandlingen processmaterial (17 kap. 2 §
forsta stycket sista meningen RB).

JO:s stéallningstagande

Ann-Sofie Bexell kontaktade Bastads kommun infor huvudforhandlingen for
att komplettera utredningen i umgéngesfragan. Hon lyckades dock inte komma
i kontakt med nagon som kunde ge henne de uppgifter som hon efterfragade.
Forst ett par dagar efter avslutad huvudférhandling och 6verlaggning — den 28
augusti 2014 — blev Ann-Sofie Bexell uppringd av en tjdnsteman vid kommu-
nen.

Ann-Sofie Bexell har uppgett att hon d& forklarade for tjdnstemannen att
huvudférhandlingen redan var avslutad och att domen i mélet var beslutad. Un-
der samtalet ldmnade tjanstemannen nya uppgifter som géllde bl.a. i vilken om-
fattning som kommunen kunde stilla upp med umgéngesstdd. Det skedde en-
ligt Ann-Sofie Bexell utan att hon efterfragade dessa uppgifter. Ann-Sofie Bex-
ell antecknade de nya uppgifterna i verksamhetsstodet Vera och informerade
parterna om uppgifterna genom att ta in en upplysning om dem i domen. Enligt
Ann-Sofie Bexell hade de uppgifter som tjdnstemannen ldamnade emellertid
inte ndgon paverkan pa utgangen i malet.

Det mal som Ann-Sofie Bexell handlade var indispositivt. Det betyder bl.a.
att ratten hade ett eget, av parterna oberoende, ansvar for att domslutet blir i
enlighet med barnens bésta. Det besked som Ann-Sofie Bexell fick den 28 au-
gusti 2014 var att det gick att ordna umgéngesstdd fem timmar per gang tva
ganger i manaden. Den uppgift som hade redovisats under huvudférhandlingen
var att det bara gick att ordna umgéngesstod tre timmar en gang varje manad.
Som jag ser det var den nya uppgiften dirmed av stor betydelse for bedom-
ningen av yrkandena i umgéngesdelen. Enligt min uppfattning borde rétten dér-
for ha kompletterat utredningen i malet med den nya uppgiften.

Huvudregeln i 43 kap. 14 § forsta meningen RB innebar att rétten skulle ha
kompletterat utredningen vid en fortsatt huvudforhandling. Enligt 17 kap. 2 §
RB skulle da bade det som lades fram vid huvudforhandlingen den 25 och 26
augusti 2014 och det som forekommit vid den fortsatta huvudforhandlingen,
alltsa uppgiften om de forbattrade mojligheterna att ordna med umgéngesstod,
ha varit processmaterial. Om den nya uppgiften om mojligheten att ordna um-
géngesstod kunde bedomas vara en komplettering av enkel beskaffenhet, hade
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det enligt 43 kap. 14 § andra meningen RB inte varit nddvéndigt att halla ndgon
fortsatt huvudforhandling. Rétten skulle da ha kunnat inhdmta utredningen pa
annat limpligt sitt. Aven i den situationen skulle socialnimndens nya uppgift
om mojligheten till umgéngesstdd ha varit processmaterial.

I tingsréttens dom redovisades den nya uppgiften om att kommunen kunde
erbjuda umgdngesstdd i utdkad omfattning. Rétten forordnade ocksd om um-
génge som stdmde overens med det nya beskedet fran kommunen. Marianne A.
har i sin sista skrift till JO skrivit att det synes mérkligt att tingsrétten i sitt
domslut kom fram till umgénge vartannat veckoslut under fem timmar per
gang, precis det som socialnimnden hade angett att man kunde bista med. Jag
haller med om det. Lasaren av domen kan onekligen fa den uppfattningen att
domen grundar sig pa detta besked fran kommunen. I sé fall skulle tingsrétten
ha grundat domen pa en uppgift som inte var processmaterial och som parterna
inte hade fatt del av, vilket skulle ha varit ett allvarligt fel. Ann-Sofie Bexell
har emellertid i sitt yttrande till JO uppgett att kommunens nya besked inte
inverkade pa malets utgadng utan att domen var beslutad foére hennes telefon-
samtal med kommunen. Jag anser mig inte kunna ifrdgasatta hennes uppgift,
och hon ska dirfor inte kritiseras for att ha grundat domen pa en uppgift som
inte varit processmaterial. Men som framgétt anser jag att hon borde ha kom-
pletterat utredningen enligt 43 kap. 14 § RB och pé sé sitt astadkommit att
uppgiften om de utdkade mojligheterna att ordna med umgéangesstdd hade bli-
vit processmaterial. Hon ska ha kritik for att hon inte gjorde det.

Det saknades riittsligt stod for tingsriittens beslut om komplettering av
domslutet

Rattslig reglering

Enligt 17 kap. 15 § forsta stycket RB fér rétten besluta om réttelse av en dom
om ritten finner att domen innehéller ndgon uppenbar oriktighet till foljd av
rittens eller ndgon annans skrivfel, rdknefel eller liknande forbiseende. En rit-
telse av ett avgorande far alltsa bara goras om avgoérandet innehaller en uppen-
bar oriktighet. Man brukar séga att det bl.a. innebdr ett krav pa att felet ska vara
objektivt konstaterbart. Oftast tar sig oriktigheten uttryck i en diskrepans mel-
lan domskal och domslut, men dven fel som framgéar vid en enklare jamforelse
mellan avgérandet och handlingarna i malet bor kunna anses uppenbara (se
NJA 2014 s. 29).

Om ritten av forbiseende har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom eller ett slutligt beslut, far ratten komplettera
sitt avgérande inom sex manader fran det att avgorandet vann laga kraft
(17 kap. 15 § andra stycket RB). En komplettering senare dn tva veckor efter
det att avgdrandet meddelades far dock endast goras om en part begér det och
motparten inte motsétter sig kompletteringen.

Innan ett beslut om réttelse eller komplettering fattas ska parterna ha fatt
tillfdlle att yttra sig om det inte dr uppenbart obehdvligt. Vidare ska beslutet
om mdjligt antecknas pa varje exemplar av det avgdrande som réttas eller kom-
pletteras.
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Ett beslut att rétta eller komplettera en dom ér att anse som ett slutligt beslut
(se bl.a. prop. 1989/90:71 s. 82). Beslutet ska avfattas skriftligen och expedie-
ras till parterna samma dag (2 § forordningen [2003:234] om tiden for tillhan-
dahéllande av domar och beslut, m.m.). Eftersom beslutet gér att dverklaga (49
kap. 3 § RB) ska det ocksa framgé hur den som vill dverklaga beslutet ska ga
till véga (17 kap. 12 § andra stycket RB).

JO:s stéallningstagande

Efter viss korrespondens med parternas ombud lade Ann-Sofie Bexell till en
mening i den punkt av domslutet som reglerade umgénget mellan pappan och
parternas barn. I beslutet skrev Ann-Sofie Bexell att det var friga om en kom-
plettering med stdd av 17 kap. 15 § andra stycket RB. Eftersom beslutet fatta-
des inom tva veckor fran det att domen meddelades fanns inget krav pa att par-
terna skulle vara dverens om kompletteringen.

Kompletteringar med stdd av den angivna bestimmelsen far dock endast
gélla fragor som inte hor till sjélva saken i ett mal (se prop. 1989:90:71 s. 51 f.).
Om rétten har glomt bort att prova eller att ta stédllning till ett moment i en
provad sak kan komplettering inte ske. Fragan om regleringen av umgénget var
en del av saken i malet. Ddrmed saknades det forutsittningar for att med stod
av 17 kap. 15 § andra stycket RB komplettera domslutet pa det sitt som Ann-
Sofie Bexell gjorde.

Den @ndring som Ann-Sofie Bexell gjorde av domslutet var inte heller av
det slaget att den kan betraktas som en rittelse av en uppenbar oriktighet som
tillkommit till foljd av ett skrivfel, ett rdknefel eller ett liknande forbiseende.
Andringen kunde siledes inte heller goras med stéd av bestimmelserna i
17 kap. 15 § forsta stycket RB.

Ann-Sofie Bexell kan inte undga kritik for att hon utan réttsligt stod fattade
beslut om att komplettera forordnandet om umgénge i domslutet.

Slutligen vill jag tilldgga att det, som tingsrétten uppgett, ska framga av ett
beslut om réttelse eller komplettering hur den som vill 6verklaga beslutet ska
gé till vaga. Nagon sadan information framgick inte av Ann-Sofie Bexells be-
slut om komplettering.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.
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Langsam handlaggning av ett mal om vardnad om barn m.m.
och bristfillig utformning av ett beslut om vilandeforklaring

(Dnr 6730-2014)

Beslutet i korthet: Ett mal om vardnad om barn m.m. har pagéatt vid Blek-
inge tingsritt i tva ar och tre manader och &r énnu inte avgjort. [ JO:s beslut
uttalas att det dr en orimligt lang tid for ett mal som géller vardnaden om
barn. De huvudsakliga orsakerna till att det har tagit sa lang tid &r avsakna-
den av en tidsplan samt den bristfélliga kontrollen av hur en utsedd medlare
skotte sitt uppdrag. Tingsritten far kritik for sin handlaggning av malet. I
beslutet fir d&ven en rddman kritik for att ha utformat ett beslut om vilande-
forklaring av malet sé bristfalligt att dess innebord kunnat missforstas.

Anmilan och JO:s begéiran om handlingar

I en anmilan den 25 november 2014 framforde Cecilia E. klagomél mot Blek-
inge tingsratt for handldggningen av ett mal om vardnad om barn m.m. I sin
anméilan ldmnade Cecilia E. en utforlig redogodrelse for den enligt henne
mycket bristfélliga och langsamma handlédggningen av malet, inklusive den ut-
sedda medlarens utdragna och fruktlosa forsok att astadkomma samforstands-
16sningar mellan Cecilia E. och hennes forra make.

JO begirde in handlingar i tingsrittens mal T 2157-13. Av handlingarna
framgick bl.a. f6ljande:

Cecilia E. ldmnade in en ansdékan om stimning till tingsrétten den 10 sep-
tember 2013. Den 4 november 2013 beslutade ridmannen Osten Mandelholm
pa parternas begiran att utse Eva-Lotta E. till medlare. Enligt beslutet skulle
Eva-Lotta E. 1dmna in ett yttrande till tingsritten senast den 15 december 2013.

Den 21 november 2013 ringde Eva-Lotta E. till Osten Mandelholm och upp-
gav att hon nskade bitrdde av Jan H. for att nd framgang i sitt uppdrag. Osten
Mandelholm gav henne beskedet att hon kunde anlita Jan H.

I en skrivelse till tingsritten den 12 december 2013 lamnade Eva-Lotta E.
en redogorelse for de atgdrder som hon dittills hade vidtagit. Eftersom hon an-
sdg det nodvéandigt med ytterligare samtal med fordldrarna och ett av barnen
begérde hon anstdnd med att redovisa uppdraget till den 31 januari 2014. Tings-
ritten medgav det begérda anstindet.

Den 31 januari 2014 ringde Eva-Lotta E. till tingsrétten och uppgav att det
behovdes en muntlig forberedelse for att klargdra positionerna tillsammans
med parterna och ombuden.

Ett sammantride for muntlig forberedelse holls den 7 mars 2014. Den till-
forordnade rddmannen Sara Vinnefors var ordférande vid sammantridet. Par-
terna och deras ombud samt Eva-Lotta E. och Jan H. var ndrvarande. Eva-Lotta
E. och Jan H. redogjorde for vidtagna tgérder, bl.a. samtal med barnen, och
drog slutsatsen att det krdvdes en avancerad familjebehandling, samt presente-
rade ett sadant forslag. Det antecknades att parterna var dverens om att ge-
nomgé den foreslagna behandlingen. Tingsrétten beslutade
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1. att ta kontakt med Karlshamns kommun for att undersdka mojligheterna for
finansiering av den foreslagna familjebehandlingen

2. att, om Karlshamns kommun inte hade mojlighet att finansiera den fore-
slagna familjebehandlingen, lata socialndmnden i Karlshamns kommun
yttra sig over forslag till lamplig 16sning

3. att medlingsuppdraget for Jan H. och Eva-Lotta E. skulle fortga tills tings-
ritten forordnade eller beslutade om nagot annat.

Den 8 april 2014 meddelade socialndmnden i Karlshamns kommun att den inte
kunde finansiera den foreslagna familjebehandlingen.

I en skrift till tingsrétten den 23 april 2014 yrkade Cecilia E. att domstolen
skulle besluta att barnen skulle bo hos henne. Hon begérde ocksa att domstolen
skulle forordna om en s.k. vardnads-, boende- och umgéngesutredning. Hon
uppgav att medlingsuppdraget hade strandat och begirde att mélet omgéende
skulle sdttas ut till ett nytt sammantréde for muntlig forberedelse.

Eva-Lotta E. och Jan H. forelades att yttra sig. Efter att de hade beviljats
anstand lamnade Eva-Lotta E. och Jan H. in en skrivelse till tingsrétten den
8 maj 2014. De angav att det inte fanns ngon anledning att &ndra uppfattning
om vad som behdvde goras eller vilka insatser som familjen behdvde. Deras
avsikt var att hélla fortsatta samtal med barnen och parternas ombud och dér-
efter 1dmna in ett nytt yttrande “kring laget”. Alternativt skulle malet enligt
Eva-Lotta E. och Jan H. sittas ut till ett nytt ssmmantrade for muntlig forbere-
delse. Skrivelsen ledde inte till nagot beslut fran tingsréttens sida.

Den 19 maj 2014 meddelade Karlshamns kommun att parterna hade bevil-
jats en insats i form av den foreslagna familjebehandlingen.

Efter att ha skickat 6ver kommunens meddelande till parternas ombud och
Eva-Lotta E. beslutade radmannen Osten Mandelholm den 5 juni 2014 att mélet
skulle vilandeforklaras och “aterupptas pa begéiran av part”.

I en skrivelse till tingsritten den 29 september 2014 meddelade Cecilia E.
att familjebehandlingen inte hade varit framgangsrik, varfor den hade avslutats.
Hon framstéllde ett interimistiskt yrkande om barnens boende och begérde att
handldggningen av maélet skulle aterupptas.

I en svarsskrift till tingsrédtten den 20 oktober 2014 motsatte sig motparten
Cecilia E:s interimistiska yrkande och att ytterligare utredning skulle inhédmtas,
samt begérde att malet skulle séttas ut till huvudforhandling. Efter viss ytterli-
gare skriftviixling mellan parterna avslog rddmannen Osten Mandelholm i ett
beslut den 5 december 2014 Cecilia E:s interimistiska yrkande om boende och
begiran om vardnads-, boende- och umgéngesutredning.

JO:s remiss och domstolens remissvar

JO remitterade drendet till tingsrétten den 22 januari 2015. Tingsrétten uppma-
nades att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver foljande fragestéllningar:

1. Handldggningens forenlighet med bestimmelsen i 42 kap. 6 § tredje stycket
rattegangsbalken, RB.

2. Skilen till att tingsrétten inte hade uppréttat ndgon tidsplan for malets hand-
laggning.
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3. Handldggningen av fragan om medlarens uppdrag.
4. Utformningen av det beslut om vilandeforklaring som fattades den 5 juni

2014.

Tingsrétten (lagmannen Laila Kirppu) 1&dmnade in ett remissvar tillsammans
med ett yttrande frn ridmannen Osten Mandelholm.

Laila Kirppu ldmnade foljande yttrande:

I vardnadsmal ldaggs regelméssigt stor vikt vid att finna samforstandslos-
ningar i avsikt att tillse barnets behov av en ndra kontakt med bada forild-
rarna. I vardnadsmal som detta, dér forhallandet mellan foréldrarna varit av
mycket infekterad och komplicerad natur, finns det risk for att sGkandet
efter en samforstandslosning i barnets intresse tar tid. Enligt mitt forme-
nande méste stora anstringningar goras och ges ett tidsméssigt utrymme
med beaktande av vikten av att fa fordldrarna att nd en dverenskommelse
som haller dver tid. Dér kan det ibland uppsta en konflikt mellan kravet pa
att na ett snabbt avgorande av malet och kravet pa att barnets bésta ska vara
avgorande for alla beslut i denna typ av mal.

I malet har emellertid inte ndgon tidsplan upprittats. En tidsplan hade
sannolikt frimjat snabbheten under forberedelsen. Kontrollen 6ver hur
medlaruppdraget har utforts har varit bristféllig och otydlighet har préglat
medlaruppdragets utformning. Handldggningens forenlighet med bestim-
melsen 142 kap. 6 § tredje stycket rittegngsbalken kan darfor ifragaséttas.

Av JO:s beslut 1981/82 s. 37 framgar att ritten, vid beslut om vilande-
forklaring av mal, inte bor lata malets aterupptagande bli beroende av an-
mélan av part. Om rétten liter mélets dterupptagande bli beroende av an-
mélan av part avhinder sig rétten i viss man ledningen av processen. Ut-
formningen av vilandebeslut bor darfor inte ske pa det sétt som gjorts i ma-
let.

Osten Mandelholm uppgav foljande:

Malet lottades in pa undertecknads rotel, men jag personligen har inte del-
tagit i samtliga beslutade handldggningsatgérder. Dartill kommer att ett av
undertecknads handldggningsbeslut inte verkstéllts i den ordning som un-
dertecknad foranstaltat om. Till foljd av detta kom handldggningens fort-
gang beklagligtvis att stanna upp vid en mycket oldmplig tidpunkt.

I frAga om de specifika forhallanden som undertecknad uppmanats att
yttra sig 6ver kan anforas foljande.

Punkterna 1 och 2 hor samman och undertecknad vill dérfor redovisa
dessa i ett sammanhang. Det &r ett riktigt konstaterande att négon tidsplan
for malets handldggning inte uppréttats. Undertecknad har uppmérksam-
mats pa vikten av detta genom den kritik som JO uttalat den 17 oktober
2014 och kommer naturligtvis fortsittningsvis att beakta given kritik. Aven
utan tidsplan fanns det enligt undertecknads mening likvél forutsdttningar
for en 16sning till gagn for barnets bésta till foljd av de dtgérder som med-
larna vid muntlig forberedelse i mélet den 7 mars 2014 foreslagit i form av
familjebehandling. Efter viss tvekan hos ndgon part och efter drojsmal hos
beslutsfattarna i Karlshamns kommun kom frdgan om familjebehandling
att ndgot dra ut pé tiden. Likvél fanns det, utan ndgon egentlig tidsplan, i
vart fall enligt undertecknads bedomning, en realistisk plan for hur malet
med framgéng skulle kunna drivas vidare.

Sedan fakta erhallits om att familjebehandlingen avbrutits uppstod for
undertecknad just den fraga som nu ifrdgasatts, nimligen stdllningstagandet
till ett snabbt avgérande av mélet. Den beddmning som da gjordes, efter
muntligt samradd med medlaren, var att begéra in uppgifter fran Karlshamns
kommun betrdffande barnens aktuella situation och, med beaktande av de-
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ras alder, deras egen syn pé rddande forhallanden. Efter det att dessa upp-
gifter kommit in var undertecknads beddmning, vilket ombuden muntligen
informerats om, att foreta malet till huvudforhandling i stillet for ny munt-
lig forberedelse. I den kommunikation som i denna del skulle ske med
Karlshamns kommun, blev undertecknad efter nagra veckors tid varse att
handldggningsbeslutet enligt givna direktiv inte verkstéllts. Den tidsutdrékt
som uppstod till foljd av detta anser sig undertecknad svérligen kunna lastas
for.

I frdga om medlarens uppdrag enligt punkten 3 kan konstateras att denna
utsetts enligt parternas gemensamma vilja. De dtgdrder som medlaren in-
ledningsvis foreslagit i form av familjebehandling synes ha varit forankrade
hos parterna och med vélinriktat syfte att na en situation som skulle vara
till gagn for barnen och dven forbéttra vdrdnadshavarnas forméga att kunna
kommunicera med varandra. Huruvida medlarens uppdrag varit alltfor
otydligt beskrivet dverlater undertecknad vordsamt at JO att 1dmna vidare
synpunkter pa.

Betriaffande punkten 4 i JO:s remiss kan i efterhand konstateras att be-
slutets utformning géllande vilandeforklaring ldtt kan misstolkas. For un-
dertecknads del har det emellertid hela tiden varit fullt klart, oavsett beslu-
tets faktiska formulering, att tingsritten narhelst anledning dértill forekom-
mer av eget initiativ kan ateruppta handldggningen. Den nagot otydliga be-
slutsformuleringen beklagas, och en annorlunda formulering ska fortsétt-
ningsvis komma till anvéndning.

Vid en nidrmare genomgang av malets handldggning, da sdrskilt sett i
ljuset av de klagomal som riktats mot mig, kan undertecknad medge att det
finns uppkomna fragor i mélet som vid ndrmare begrundande hade kunnat
atgédrdas pa ett bittre och framforallt tydligare sétt. For sddana brister dr
undertecknad naturligtvis beredd att ta till sig befogad kritik. Arbetsbelast-
ningen vid tingsritten har under den tid som &r aktuell i mélet varit tung,
vilket enligt undertecknads uppfattning i vdsentlig mén kan ha bidragit till
eventuella tillkortakommanden.

Cecilia E. kommenterade tingsrittens remissvar.

JO:s begiran om handlingar efter domstolens remissvar

JO begirde in ett nytt dagboksblad i malet daterat den 26 oktober 2015, en
kopia av ett protokoll fran ett sammantridde for muntlig forberedelse den 4 feb-
ruari 2015 och en kopia av ett protokoll fran Hovritten 6ver Skane och Blek-
inge den 24 mars 2015. Av dessa handlingar framgick bl.a. féljande:

Vid sammantradet fér muntlig forberedelse den 4 februari 2015 yrkade
Cecilia E. i forsta hand ensam véardnad om barnen, dven interimistiskt, och i
andra hand ett stadigvarande boende for dem hos henne. Hon vidhdll ocksé sin
begéran om att en vardnads-, boende- och umgéngesutredning skulle inhdmtas.
Motparten bestred yrkandena.

I ett beslut den 11 februari 2015 forordnade tingsrétten, genom rddmannen
Tomas Tornqvist, att vdrdnaden om barnen interimistiskt skulle anfértros Ce-
cilia E. och att en vardnads-, boende- och umgéngesutredning skulle verkstil-
las, vilken skulle vara tingsritten till handa senast den 22 maj 2015.

I ett beslut den 2 april 2015 upphévde Hovritten over Skane och Blekinge
tingsréttens interimistiska beslut om ensam vardnad, vilket innebar att vardna-
den om barnen alltjamt tillkom parterna gemensamt.

Den begérda utredningen frén socialndmnden i Karlshamns kommun kom
in till tingsrétten den 30 juni 2015.
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JO begirde slutligen in ytterligare ett nytt dagboksblad daterat den 17 de-
cember 2015. Av det framgick att tingsritten fortfarande inte hade kallat par-
terna till en huvudforhandling i malet.

Riittslig reglering

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomforas inom skilig tid. Vidare anges i 42 kap. 6 § tredje
stycket RB att ritten ska driva forberedelsen i ett tvistemél med inriktning pé
ett snabbt avgérande. Denna forpliktelse ska rétten fullgéra genom formell och
materiell processledning. Rétten ska alltsa dels styra upp processens yttre ra-
mar, dels verka for att tvistefragorna blir klarlagda. Det ar viktigt att rétten age-
rar med fasthet i bdda dessa avseenden och hela tiden &r aktiv under forbere-
delsen.

For att frimja snabbheten under forberedelsen av ett tvistemal &r ritten skyl-
dig att upprétta en tidsplan fér mélets handldggning om det inte dr obehovligt
pé grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat skil (42 kap. 6 § fjarde
stycket RB). En omsorgsfullt upprittad tidsplan medfor en uppstramning och
effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som rétten en god Gver-
blick dver processen och vilka atgédrder som aterstér att vidta for att kunna av-
gora mélet. Det skapar forutsdttningar for en snabbare handldggning.

Utover kravet pa ett snabbt avgorande ska rétten, om det inte &r oldmpligt
med hénsyn till malets beskaffenhet och dvriga omstindigheter, verka for att
parterna forliks eller pa annat sétt uppnar en samforstandslosning (42 kap. 17
§ forsta stycket RB). I ett mal om vérdnad, boende och umgénge &r det barnets
bésta som ska vara avgorande for alla beslut, och detta géller dven vid samfor-
stdndslosningar. Lagstiftaren har ansett att en samforstandslosning mellan for-
dldrarna i fragor om vardnad, boende och umgénge normalt &r till barnets bista.
Det beror bl.a. pa att det normalt &r bra for barnet att den konflikt som finns
mellan fordldrarna far en sa hallbar 16sning som mdjligt, och om en samfor-
stdndslosning nés &r forutsittningarna for att den ska halla pa sikt betydligt
storre &n i andra fall (prop. 2005/06:99 s. 62 f.).

Enligt 6 kap. 18 § fordldrabalken, FB, kan foréldrar fa hjélp att nd en sam-
forstandslosning genom samarbetssamtal enligt socialtjénstlagen (2001:453).
Rétten kan ge socialndmnden eller ndgot annat organ i uppdrag att anordna sa-
dana samarbetssamtal. Rétten kan ockséd ge en medlare i uppdrag att forsoka fa
fordldrarna att nd en samforstandslosning som ér forenlig med barnets basta (6
kap. 18 a § FB). Mgjligheten att utse en medlare &r framfor allt tankt att anvén-
das i vissa fall dér samarbetssamtal redan har férekommit men férdldrarna inte
lyckats né en 6verenskommelse och det &nda kan finnas mojligheter att na en
samforstandslosning. Medlaren ska inom den tid som rétten bestimmer ldmna
en redogorelse for de atgirder som har vidtagits. Tiden fér inte séttas ldngre dn
fyra veckor, men rétten far forldnga tiden om det finns forutsittningar att na en
samforstandslosning (6 kap. 18 a § andra stycket FB). Nér bestimmelsen i 6
kap. 18 a § infordes angavs att domstolen bor kunna medge en kortare forlang-
ning av tiden t.ex. om en samforstdndslésning bedoms vara nira forestdende
(prop. 2005/06:99 s. 64 och 91).
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Ritten far fatta ett beslut om att vilandeforklara ett mal om det for prov-
ningen av malet dr av synnerlig vikt att en fridga som &r foremal for en annan
rittegang eller behandling i en annan ordning forst avgors eller om det finns
nédgot annat hinder av ldngre varaktighet mot att handldgga malet (32 kap. 5 §
RB).

I ett beslut den 21 december 2015 anforde JO Lindstrom féljande:

JO:s bedémning
Allméint

En tvistemalsrittegang i en tingsrétt leder normalt till att tingsritten avgor ma-
let genom en dom. Innan tingsritten kan doma i malet ska i regel en forbere-
delse dga rum. Bestimmelserna om forberedelsen géller for alla tvistemél,
alltsa bade tvister om exempelvis penningfordringar och, som i det nu aktuella
fallet, tvister mellan tva fordldrar om deras gemensamma barn. Den fraga som
aktualiseras genom tingsréttens yttrande till JO &r om det just i tvister av det
sistndmnda slaget kan finnas sérskilda skil att 14gga ned tid pa att nd en sam-
forstandslosning dven om det sker pa bekostnad av dnskemalet om att maélet
avgors snabbt. Som tingsritten varit inne pa i sitt yttrande till JO kan det av
hinsyn till barnen vara sirskilt angeldget att astadkomma en samf6rstandslos-
ning.

I alla typer av tvistemal &r rétten skyldig att driva forberedelsen med inrikt-
ning pa ett snabbt avgorande av mélet. Den skyldigheten dr enligt lagen undan-
tagslos. Samtidigt dr det réttens skyldighet att verka for en samférstdndslos-
ning. Den skyldigheten 4r ddremot férenad med ett undantag: réitten ska inte
verka for en samforstdndslosning om det dr oldmpligt med hénsyn till mélets
beskaffenhet och dvriga omstdndigheter. Detta innebér att réttens grundlig-
gande uppgift ar att driva forberedelsen med inriktning pa att mélet avgors
snabbt och att det dr inom den ramen som domstolen ska verka for en samfor-
standslosning (se bl.a. JO 2015/16 s. 86, dnr 7131-2014).

Det dr domstolen och inte parterna som bestimmer hur férberedelsen av ett
tvistemal ska skotas. Och just i mél om vérdnad, boende och umgénge ar dom-
stolens ansvar sdrskilt patagligt. I dessa maél &r det inte bara parterna som berors
av hur forfarandet anordnas utan dven, och ibland framfor allt, deras barn som
inte har ndgon majlighet att paverka valet mellan olika alternativ. For att man
som domare ska ta pa sig ansvaret att dra ut pa processen for att soka na en
samforstandslosning maste man enligt min mening noga ha tankt igenom om
ett sadant forfarande r till nytta for barnen eller om det frimst ar fordldrarnas
intressen som tillgodoses. Det ligger i sakens natur att det inte &r bra for ndgon
att vara inblandad i en rétteging som det &r svart att se nigot slut pa. Framfor
allt for ett barn maste den otrygghet som foljer av detta vara plagsam.

I familjemal har ritten sdrskilda verktyg till sin hjélp for att underlétta sam-
forstandslosningar. Det dr mycket vanligt att ritten ger socialndimnden i upp-
drag att anordna samarbetssamtal for detta &ndamal. Vid sidan av detta finns
det ocksa mojlighet for domstolen att utse en medlare som hjdlper fordldrarna
att komma Gverens. Bade samarbetssamtalen och medlingen dger rum under
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malets forberedelseskede. Det innebar att tillimpningen av dessa institut be-
griansas av rittens skyldighet att driva forberedelsen med inriktning pa ett
snabbt avgdrande av mélet.

Tingsritten borde ha uppriittat en tidsplan

Jag har i flera beslut patalat vikten av att tingsrétten uppréttar en tidsplan for
ett tvistemals handldggning om det inte &r obehdvligt pa grund av malets be-
skaffenhet eller av ndgot annat skal (se JO 2015/16 s. 38, s. 83 och s. 86, dnr
6418-2013,7131-2014 och 382-2015). Genom att upprétta en tidsplan kan man
ménga gadnger som domare forhindra att ett mal lever sitt eget liv och i stillet
ta kontroll 6ver handldggningen.

Osten Mandelholm har i sitt yttrande till JO skrivit att det fanns en realistisk
planering for hur malet med framgéng skulle drivas vidare &ven om en tidsplan
saknades. En upprittad tidsplan hade emellertid tidigt klargjort for savél tings-
ritten sjdlv som parterna och medlaren hur denna planering sdg ut, och tings-
ritten hade varit tvungen att kontinuerligt f6lja upp den. Darigenom hade dom-
stolen enkelt kunnat ha en béttre kontroll dver handlaggningen. Det var alltsé
inte obehovligt att uppritta en tidsplan, och enligt min uppfattning borde detta
ha gjorts senast i anslutning till att medlaren utsags.

Tingsritten har brustit i kontrollen 6ver medlarens uppdrag

Den 4 november 2013 utsidg ridmannen Osten Mandelholm en medlare, Eva-
Lotta E. Hon fick den 25 november 2013 tillitelse av Osten Mandelholm att
anlita ett bitrdde, Jan H. Eva-Lotta E:s och Jan H:s arbete avslutades formellt
nér de ldmnade i sina kostnadsrikningar den 20 januari 2015. Medlingsarbetet
hade dock avslutats betydligt tidigare.

Nér domstolen Overviger att anlita en medlare méste den beakta att den
grundldggande regeln for forberedelsearbetet i ett tvistemal &r att inriktningen
ska vara att mélet avgors snabbt. Kravet pa snabbhet har ocksa lett till att hu-
vudregeln i lagen &r att medlarens uppdrag ska slutféras inom fyra veckor. I
forarbetena till lagregeln om medlare sigs ocksé att en medlare framfor allt bor
utses nér samarbetssamtal forekommit men fordldrarna trots detta inte har lyck-
ats nd en overenskommelse, eftersom det i sddana situationer finns goda mgj-
ligheter for domstolen att avgdra om det finns forutséttningar for medlaren att
lyckas med sitt uppdrag inom en rimlig tid. Och sjélvklart méste domstolen
bevaka att medlaren verkligen redovisar i tid och att medlaren annars ansoker
om forlangning av tiden. Nar domstolen tar stdllning till en begéran om for-
langning maste den ocksa kontrollera om en samforstdndslosning dr néra fore-
staende.

Osten Mandelholms beslut den 4 november 2013 att utse en medlare hade
inte foregatts av nagra samarbetssamtal eller en genomgang av maélet vid en
muntlig forberedelse. Inte heller innehaller beslutet nagra anvisningar till med-
laren om hur uppdraget skulle fullgéras. Det dr dessutom anmérkningsvért att
medlaren fick néstan sex veckor pa sig for att ldmna in ett yttrande trots att
lagen foreskriver en ldngsta tid om fyra veckor.
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Redan i Eva-Lotta E:s yttrande den 12 december 2013 framstod det med
hénsyn till vad hon skrev som tveksamt om en samforstandslosning kunde be-
domas vara nira forestdende. Utan ndgra ndrmare kontroller beviljade tingsrit-
ten henne mer 4n sex veckors anstind med uppdragets utférande. I protokollet
fran sammantradet den 7 mars 2014 forefaller det som om malet med forfaran-
det infOr tingsritten — att avgora tvisten mellan Cecilia E. och hennes tidigare
make — kommit 1 bakgrunden. Anteckningarna i protokollet handlar om famil-
jebehandling och om kommunens mdjlighet att finansiera en sadan behandling.
Det finns ingenting i protokollet som ger vid handen att en samforstandslosning
lag inom nédra rickhall. Enligt min mening borde tingsrétten i samband med
sammantréddet ha tagit upp frdgan om avslutande av Eva-Lotta E:s uppdrag. |
stillet forlangde tingsritten uppdraget pa obestdmd tid utan att ge nagra anvis-
ningar for hur det skulle utforas.

Enligt min mening har tingsritten misslyckats med kontrollen 6ver medla-
rens uppdrag.

Utformningen av beslutet om vilandeforklaring var bristfillig

Nar det stod klart att parterna i malet hade enats om att genomfora en familje-
behandling fattade Osten Mandelholm fdljande beslut:

Miélet vilandeforklaras och &terupptas pa begéran av part.

Rétten har, som redan framgétt, ett ansvar for att ett mals avgorande inte
skjuts upp i onddan och saledes dven for att eventuella uppehall i handlagg-
ningen inte blir lingre &n vad som dr nddvindigt. Om rétten fattar ett beslut om
att vilandeforklara ett mal bor den darfor inte l1ata malets dterupptagande bli
beroende av en anmélan av en part (se bl.a. JO 1981/82 s. 25). Sa snart det
hinder som var skalet till att ett mal forklarades vilande har upphort bor hand-
laggningen av malet dterupptas.

Osten Mandelholm har i sitt yttrande till JO uppgett att han hela tiden hade
klart for sig att tingsrétten, om det hade funnits anledning till det, ndr som helst
kunde ha aterupptagit handldggningen av mélet. Beslutet kom dock inte att ut-
formas pa det sattet.

Sammanfattning

Milet mellan Cecilia E. och hennes tidigare make har hittills pagatt i tva ar och
tre manader. Det dr en orimligt 1dng tid for ett méal som géller vardnaden om
barn. Tingsrétten har inte, som det foreskrivs i1 42 kap. 6 § tredje stycket RB,
drivit forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av mélet. De hu-
vudsakliga orsakerna till att det har tagit sa lang tid dr avsaknaden av en tids-
plan samt den bristfilliga kontrollen av hur medlaruppdraget utfoérdes. Tings-
ritten fortjanar kritik for sin handldggning av maélet.

Osten Mandelholm kan inte undgé kritik for den bristfilliga utformningen
av beslutet om vilandeforklaring den 5 juni 2014.

Vad Cecilia E. i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon ytterligare
atgérd eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Bristfillig utformning av domskélen i en brottmalsdom

(Dnr 380-2015)

Beslutet i korthet: Tingsrétten har formulerat sina domskél s knapphén-
digt att det inte gér att beddma om domslutet ar riktigt. Tingsréttens ordfo-
rande far kritik.

Initiativet

JO genomforde den 11-13 november 2014 en inspektion vid Blekinge tingsrétt
och uppmérksammade d& domen i mal B 174-14. Fraga uppkom om domskélen
hade utformats i overensstimmelse med bestimmelsen i 30 kap. 5 § forsta
stycket 5 réttegdngsbalken, RB. JO Lindstrom beslutade att utreda fragan om
tingsrittens motivering av domen i ett sérskilt drende.

Utredning

Ett dagboksblad och domen i tingsrittens mal begérdes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande:

I mélet var tre tilltalade atalade for att ha ranat en person i dennes bostad
och for ménniskorov genom att féra malsdganden i bil fran Kallinge till Ron-
neby. Tvé av dem var dessutom atalade for misshandel. Av domen framgick att
samtliga tilltalade fornekade att de hade gjort sig skyldiga till rdn och méanni-
skorov. De tvd som dven var atalade f6r misshandel erkdnde vissa delar av gér-
ningen. I sina domskél redovisade tingsritten att forhor hade hallits med méls-
dganden, de tilltalade och tva vittnen. Vidare framgick att viss skriftlig bevis-
ning hade aberopats och att en ljudupptagning hade spelats upp. Nér det géllde
atalen for rdn, ménniskorov och misshandel skrev tingsrétten foljande skél i sin
dom:

[Malsdgandens] uppgifter om héandelseforloppet framstdr som mycket
osdkra. Utredningen i dvrigt &r inte sddan att talen for rdn och ménnisko-
rov trots detta kan anses styrkta. Dessa atal bor ogillas. Genom [tva tillta-
lades] erkdnnanden och vad utredningen i 6vrigt ger vid handen &r emeller-
tid tillforlitligen styrkt att de gemensamt och i samforstand vid en parkering
i Ronneby misshandlat [malsdganden] genom att utdela slag som triaffade
overkroppen och utdela dtminstone en spark som tréffade pa ena knéet samt

att misshandeln medfort smarta. [De tva tilltalade] ska for detta domas for
misshandel, som inte kan bedémas som ringa.

I en remiss uppmanade JO tingsrétten att limna upplysningar om och yttra sig
over fragan om domskélens utformning.
Tingsritten (lagmannen Laila Kirppu) ldmnade in ett yttrande tillsammans
med upplysningar fran rdidmannen Tomas Térnqvist.
Tomas Tornqvist upplyste om foljande:
Genom domen den 21 maj 2014 frikéndes de tre tilltalade fran atal for mén-
niskorov och rén. En av de tilltalade frikdndes dven fran ett atal f6r narko-
tikabrott, ringa brott. Samma person démdes for narkotikabrott, ringa brott,

rattfylleri och olovlig kdrning, grovt brott, till fingelse en manad. De bada
ovriga tilltalade démdes for misshandel gentemot malsédganden. En av de
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sistnimnda tilltalade domdes till skyddstillsyn med séirskild foreskrift, medan
den andra tilltalade dessutom domdes for vapenbrott, ringa brott, och 4dom-
des pafdljden skyddstillsyn. Malségandens skadestandsyrkanden gentemot de
béda som domdes for misshandel bifolls delvis. Mélsdgandens skadestdnds-
yrkande mot den tredje tilltalade ogillades.

Fraga har uppkommit om domskélen utformats i dverensstimmelse med
bestaimmelsen i 30 kap. 5 § forsta stycket 5 réttegingsbalken. Enligt min me-
ning finns det fog for uppfattningen att domskélen ar kortfattade. Mdjligen
kan en hard arbetsbelastning ursékta detta. Jag beklagar om jag i nadgot av-
seende har brustit och r i sé fall beredd att ta till mig kritik.

Laila Kirppu uppgav f6ljande:

I domskélen ska anges hur domstolen vérderat bevismaterialet sa att det
klart framgar vilka bevis som enskilt eller tillsammans lagts till grund for
avgorandet och varfor sé har skett.

Jag delar den uppfattning som rddmannen Tomas Tornqvist har gett ut-
tryck for att domskélen dr kortfattade. Jag anser att de &r s& summariska att
det inte klart framgar hur tingsrétten har resonerat och vad tingsrétten har
grundat sina slutsatser pa.

I ett beslut den 15 september 2015 anforde JO Lindstrom foljande:

Bedomning

Att domstolarna noggrant redovisar skilen for sina domslut ar viktigt ur bl.a.
rattssdkerhetssynpunkt och for fortroendet for rittskipningen. Att domstolarna
ska motivera sina avgdranden foljer ocksa av Europakonventionens krav pa en
rattvis rittegang (se SOU 2001:103, s. 275 f. och de hénvisningar till praxis
som gors dér).

130 kap. 5 § forsta stycket RB finns bestimmelser om vad en brottmélsdom
ska innehélla. Enligt bestimmelsens femte punkt ska domskilen med uppgift
om vad som &r bevisat i mélet anges i domen. Med domskélen avses de skél
som bestdmt utgangen i mélet savil i bevisfrdgan som i rittsfragan. Rétten
maste alltsa redovisa hur den har vérderat den bevisning som parterna dberopat
och upplysa parterna om varfor man ansett att en viss omsténdighet ar styrkt
eller inte. Vad parter och vittnen har uppgett behdver normalt inte redovisas
ordagrant eftersom en alltfor utforlig redogdrelse for vad som kommit fram
under bevisupptagningen snarast riskerar att onddigt tynga domen. Inte heller
behover den skriftliga bevisningen normalt redovisas i detalj. Daremot maste
domskilen sjélvfallet vara utformade sé att det &r mdjligt att forsta vad tings-
ritten grundar sina slutsatser pa. I domskélen bor rétten under alla forhallanden
redovisa hur den har bearbetat bevismaterialet. Detta innebér att det ska framga
av domskdélen vilka bevis som enskilt eller tillsammans har styrkt en viss ifra-
gasatt hindelse.

Hur utforlig en domsmotivering bor vara beror naturligtvis pa omstandig-
heterna i det enskilda mélet (jamfor 30 kap. 6 § RB om mdjligheten att i vissa
fall utfirda dom i forenklad form). Det dr sérskilt viktigt att rétten utforligt re-
dovisar sin bevisvirdering i brottmal nér atalet ogillats eller den tilltalade fallts
mot sitt nekande (se t.ex. JO 1999/2000 s. 55, dnr 305-1999). Det gor det moj-
ligt for parterna och andra att kontrollera hur domstolen har resonerat och un-
derléttar for domaren att sjélv kontrollera riktigheten av sina tankegangar. En
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utforlig motivering underléttar ocksa for den forlorande parten att bedoma om
det 16nar sig att dverklaga och for den hogre instansen att beddma domens rik-
tighet.

I det nu aktuella mélet ogillade tingsritten bl.a. ett atal for rdn och méanni-
skorov. I domen redovisade tingsritten de tilltalades instdllning till 4talet och
vilken bevisning som hade &beropats av parterna. Tingsrétten redovisade dock
inte nagot om vad forhorspersonerna hade uppgett vid huvudférhandlingen och
inte heller vad som hade kommit fram genom den skriftliga bevisningen. Tings-
ritten skrev bara att malsédgandens uppgifter framstod som mycket osékra och
att utredningen i Ovrigt inte var sddan att atalen i dessa delar trots detta var
styrkta. Nar det géller pastdendena om ran framgéar det alltsd inte om utred-
ningen visade att de tilltalade befunnit sig i malsdgandens ldgenhet och i sa fall
vad som intriffade dir. Nér det géller pastdendena om ménniskorov framgar
det inte om de tilltalade enligt vad utredningen visade hade fardats med méls-
dganden 1 bil till Ronneby eller vad som visats betrdffande handelseférloppet
under resan.

Det gar enligt min mening inte att utifrdn den skrivna domen bedéma om
tingsrattens domslut i den hér delen &r riktigt. Domskélen uppfyller helt enkelt
inte kraven i 30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

Tomas Tornqvist var ordforande vid huvudforhandlingen, och han dr ansva-
rig for utformningen av domen. Han ska dérfor kritiseras for den bristfélliga
utformningen av domskélen.

Arendet avslutas.

Bristfillig utformning av domskélen i en brottmalsdom

(Dnr 381-2015)

Beslutet i korthet: Tingsritten har formulerat sina domskél sa knapphén-
digt att det inte gér att beddma om domslutet ar riktigt. Tingsréttens ordfo-
rande far kritik.

Initiativet

JO genomforde den 11-13 november 2014 en inspektion vid Blekinge tingsrétt
och uppmirksammade dd domen i mal B 2260-13. Friga uppkom om domské-
len hade utformats i overensstimmelse med bestimmelsen i 30 kap. 5 § forsta
stycket 5 réttegdngsbalken, RB. JO Lindstrom beslutade att utreda fragan om
tingsrittens motivering av domen i ett sérskilt drende.

Utredning

Ett dagboksblad och domen i tingsrittens mal begérdes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande:

I mélet var den tilltalade L.M. 4talad for misshandel. Aklagaren pastod att
hon hade tagit ett stryptag runt malsdgandens hals och att malsdganden fick
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blamérken, rivsar och svérigheter att andas. L.M. kom inte till huvudférhand-
lingen, men hennes offentliga forsvarare var ndrvarande. Malet avgjordes trots
att L.M. inte var nérvarande. Av domen framgick att forsvararen ifragasatte
lampligheten av detta. Det antecknades vidare att L.M. under férundersok-
ningen hade bekréftat att hon hade triffat malsdganden den aktuella kvéllen
men att hon till f61jd av berusning inte hade négot minne av att det som péstods
hade héint. Aklagaren dberopade viss skriftlig bevisning, och forhér hélls med
malsdganden och hennes make. Tingsritten ddomde L.M. for misshandel och
skrev foljande domskal:

Genom den aberopade bevisningen finner tingsritten klarlagt att L.M. ut6-
vat sddant vald mot [malsdganden] som é&klagaren pastatt. L.M. ska dérfor
domas for misshandel, som inte ar att bedoma som ringa.

I en remiss uppmanade JO tingsrétten att limna upplysningar om och yttra sig
over fragan om domskélens utformning.

Tingsrétten (lagmannen Laila Kirppu) ldmnade in ett yttrande tillsammans
med upplysningar frin rddmannen Osten Mandelholm.

Osten Mandelholm upplyste om bl.a. foljande:

Tingsrétten beslutade att avgdra maélet i den tilltalades utevaro. Forhand-
lingstiden uppgick till 40 minuter och tingsritten avkunnade dom efter
overldggning. Den tilltalade domdes i enlighet med dklagarens gérningspa-
stdende for misshandel, och péfoljden bestdmdes till skyddstillsyn med sar-
skild foreskrift. Den tilltalade forpliktades att utge erséttning for krinkning.
Domen 6verklagades inte av ndgon part.

Under rubriken ”YRKANDEN M.M.” redovisades den tilltalades in-
stillning till den 4talade gérningen pa sé sétt att hon bekréftat att hon tréffat
malsdganden den aktuella kvéllen, men att hon till foljd av sin berusning
inte har ndgot minne av hindelsen som siddan. Den tilltalade motsatte sig
att betala skadestdnd men godtog beloppet som skéligt samt sittet att be-
ridkna rintan.

Under rubriken "UTREDNINGEN” redovisades i domen den upptagna
bevisningen, vilken saledes utgjordes av réttsintyg och fotografier samt for-
hor med malsdgande och vittne. Berorda parter berdttade om héndelsen,
men deras berittelser atergavs inte i domen.

Under rubriken "DOMSKAL” angav tingsritten helt kort att tingsrétten
genom den aberopade bevisningen fann klarlagt att den tilltalade utdvat sa-
dant vald mot mélsédganden som aklagaren gjort géllande. Till foljd av detta
domdes den tilltalade for misshandel, vilken inte var att beddma som ringa.

Sett i ljuset av den frdga som JO nu stéllt kan undertecknad hélla med
om att domskélen &r kortfattade, men att frigan om vad som ar bevisat i
malet likvl redovisats pa ett sidant sétt att inte ndgon av parterna synes ha
svévat i tvivelsmal om detta eller i ovrigt ifrdgasatt domens innehéll. Det
forefaller troligt att ordrikedomen vid avkunnandet varit mer omfattande dn
vad som kommit pa prént i domen.

For det fall JO anser att jag brustit i ndgot avseende &r jag naturligtvis
beredd att ta till mig kritik for detta. En pressad arbetssituation, med under-
bemannad domarkdr, kan mojligen ursdkta det intréffade.

Laila Kirppu uppgav f6ljande:

Betréffande redovisning av handléggningsétgirder och domens utformning
hénvisas till ridmannen Osten Mandelholms yttrande.

2016/17:JO1

67



2016/17:J01

68

DOMSTOLAR

Nir en tilltalad doms mot sitt nekande eller, som 1 detta fall, ndr den
tilltalade inte har ndgon minnesbild av den atalade hiandelsen, méste dom-
skélen vara utformade sa att det &r mdjligt att forstd hur tingsrétten har reso-
nerat och vad tingsritten grundar sina slutsatser pa. Av domskéilen ska
framga hur domstolen virderat bevismaterialet s att det klart framgar vilka
bevis som enskilt eller tillsammans lagts till grund for avgdrandet och var-
for sd har skett. Detta giller i synnerhet nér den tilltalade har domts for brott
trots att han eller hon inte har varit ndrvarande under huvudférhandlingen.

Jag delar den uppfattning som rddmannen Osten Mandelholm har gett
uttryck for att domskilen &r kortfattade. Jag anser att de &r s& summariska
att det inte klart framgar hur tingsrétten har resonerat.

I ett beslut den 15 september 2015 anférde JO Lindstrom f6ljande:

Bedomning

Att domstolarna noggrant redovisar skilen for sina domslut &r viktigt ur bl.a.
rittssédkerhetssynpunkt och for fortroendet for réttskipningen. Att domstolarna
ska motivera sina avgdranden foljer ocksa av Europakonventionens krav pa en
rattvis rittegang (se SOU 2001:103, s. 275 f. och de hénvisningar till praxis
som gors dér).

130 kap. 5 § forsta stycket RB finns bestimmelser om vad en brottmalsdom
ska innehalla. Enligt bestimmelsens femte punkt ska domskdlen med uppgift
om vad som &r bevisat i mélet anges i domen. Med domskélen avses de skél
som bestdmt utgdngen i malet savil i bevisfragan som i rittsfrigan. Rétten
maéste allts redovisa hur den har vérderat den bevisning som parterna aberopat
och upplysa parterna om varfor man ansett att en viss omsténdighet ar styrkt
eller inte. Vad parter och vittnen har uppgett behdver normalt inte redovisas
ordagrant eftersom en alltfér utforlig redogorelse for vad som kommit fram
under bevisupptagningen snarast riskerar att onddigt tynga domen. Inte heller
behover den skriftliga bevisningen normalt redovisas i detalj. Daremot maste
domskalen sjélvfallet vara utformade sé att det &r mdjligt att forstd vad tings-
ritten grundar sina slutsatser pa. I domskélen bor ritten under alla forhallanden
redovisa hur den har bearbetat bevismaterialet. Detta innebér att det ska framga
av domskilen vilka bevis som enskilt eller tillsammans har styrkt en viss ifra-
gasatt hindelse.

Hur utforlig en domsmotivering bor vara beror naturligtvis pd omstéandig-
heterna i det enskilda malet (jamfor 30 kap. 6 § RB om mdjligheten att i vissa
fall utfarda dom i férenklad form). Det ar sérskilt viktigt att rdtten utforligt re-
dovisar sin bevisvirdering i brottmal nér 4talet ogillats eller den tilltalade fallts
mot sitt nekande (se t.ex. JO 1999/2000 s. 55, dnr 305-1999). Det gor det moj-
ligt for parterna och andra att kontrollera hur domstolen har resonerat och un-
derléttar for domaren att sjélv kontrollera riktigheten av sina tankegangar. En
utforlig motivering underléttar ocksé for den forlorande parten att beddma om
det 16nar sig att dverklaga och for den hogre instansen att bedoma domens rik-
tighet.

I det nu aktuella malet holl tingsratten huvudforhandling trots att L.M. inte
var nédrvarande och domde henne for misshandel. I domen redovisade tingsrét-
ten vad L.M. hade uppgett under féorundersékningen om sina minnesbilder av
den aktuella héndelsen och vilken bevisning som aberopades i malet. Det star
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dock ingenting i domen om vad de personer som hordes vid huvudforhand-
lingen berdttade om héndelsen och ingenting om vad som kom fram genom den
skriftliga bevisningen. I redovisningen av skélen for att ddma L.M. for miss-
handel anges endast att det genom den aberopade bevisningen &r klarlagt att
den tilltalade utdvat sddant vald mot malsdganden som &klagaren pastatt. Det
framgar alltsa inte hur rittens analys av bevisningen kunde leda fram till att
ritten ansag att det var bevisat att L.M. tagit ett stryptag trots att hon sjélv inte
erkdnde det. Nér det giller skadorna framgéar det visserligen av domen att mals-
dganden visat upp &rr, men i ovrigt framgar det inte hur ritten kommit fram till
att ett strypgrepp orsakat blamérken, rivsar och svarigheter att andas.

Enligt min mening gér det alltsé inte att utifrdn den skrivna domen bedoma
om tingsrittens domslut &r riktigt. Domskalen uppfyller darfor inte kraven i 30
kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

Osten Mandelholm var ordférande vid huvudférhandlingen i malet, och han
dr ansvarig for utformningen av domen. Han ska darfor kritiseras for den brist-
falliga utformningen av domskalen.

Arendet avslutas.

Utformningen av en brottmalsdom

(Dnr 3005-2015)

Beslutet i korthet: I en brottmélsdom redovisade Gévle tingsritt malsdgan-
dens skadestandsyrkanden genom hénvisning till en 20-sidig bilaga. JO kon-
staterar att bilagan innehéller s mycket onddig information att det ar svart
att 14sa ut vad som ar foremal for domstolens provning och att domen alltsa
ar utformad pa ett sétt som strider mot regleringen i 30 kap. 5 § rittegangs-
balken. Dessutom finns det i den onddiga informationen integritetskédnsliga
uppgifter om malsdganden som pa detta sétt helt i onddan spritts till dem
som tagit del av domen. Den ansvariga domaren far kritik.

Initiativet

I samband med JO:s inspektion av Gévle tingsritt den 21-23 april 2015 upp-
mirksammades utformningen av en brottmélsdom (B 1273-14). Genom domen
domde tingsriétten den tilltalade for ett ran i en butik och forpliktade honom att
betala skadestand till en anstilld i butiken for krankning, sveda och vérk samt
kostnader. Till domen hade fogats fakturor, diverse intyg, kvitton, ldkarintyg,
utdrag ur medicinska journaler samt kurvor dver EKG-métningar.

JO Lindstrom beslutade att ta upp utformningen av domen i skadestandsde-
len till utredning i ett sérskilt drende.

Utredning

Givle tingsritt uppmanades att 1dmna upplysningar om och yttra sig 6ver rele-
vansen av de bilagda handlingarna till domen i mal B 1273-14. Domstolen
skulle vidare redovisa sin beddmning av det som kommit fram.
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Tingsritten (lagmannen Anita Wallin Wiberg) gav in ett yttrande till vilket
synpunkter fran radmannen Mikael Hammarstrand fogades.
Anita Wallin Wiberg anforde foljande:

Jag kan konstatera att det helt klart var olampligt att till domen bifoga bila-
gorna till skadestdndsanspréket. Misstaget har sin grund i tekniken. Néar
handlingen inkom skannades den in i sin helhet och nar man sedan bifogade
skadestandsyrkandet i VERA som bilaga kom samtliga handlingar med.
Sjélvfallet borde domen och dess bilagor ha granskats med béttre eftertanke
vid undertecknande och expediering. Tingsritten har nu sett 6ver sina ruti-
ner vid inskanning och att det gérs med béttre omdome och urskillning.

Mikael Hammarstrand anférde foljande:

For det forsta ar jag lika fragande som justiticombudsmannen varfor bila-
gorna finns med i domen. Under alla férhdllanden har jag inte medvetet
sanktionerat detta. Jag har aldrig sett bilagorna. Jag har aldrig innan den
aktuella domen, eller efter den aktuella domen, sanktionerat ngot dylikt i
ndgot mal.

Det normala forfarande &r att domen, inklusive bilagor, genomgar
granskning och om det &r lampligt att bildgga dokument eller inte. Sjélv-
klart &r det inte ldmpligt att bildgga de av JO omndmnda dokumenten. Var-
for de ar bilagda har jag faktiskt inte nagot kunskapssvar pa. Det dr ndrmast
obegripligt hur de hamnat dér och jag kan endast, med mer eller mindre
vélgrundade, spekulationer lamna upplysningar i saken.

Vad som upptickts visar emellertid vikten av vél utarbetade rutiner mel-
lan befattningshavare, notarien (eller motsvarande) och kansliet f6r undvi-
kande av dylika misstag. Sddana upparbetade rutiner finns enligt min upp-
fattning vid domstolen men kan av naturliga, inte desto mindre trékiga, skél
och av mer eller mindre medvetna eller omedvetna orsaker frangés vid till-
filliga arbetsanhopningar eller, som i detta fall, att en sommarnotarie tjénst-
gjort som protokollforare. Sjélvklart dr det jag som befattningshavare som
ensam har ansvaret for att de ifrdgasatta bilagorna inte bildggs domen.

For egen del kan jag tillstd att JO:s upptackt tveklost inneburit en tanke-
stdllare och jag har nu for vana att aldrig underteckna en dom innan den &r
fardig for expediering och att den sdledes inte gér fran notarie (eller mot-
svarande) for expediering utan att jag ser domen 1i sitt slutgiltiga skick forst.

I ett beslut den 11 april 2016 anforde JO Lindstrém foljande:

Bedomning

I en brottmalsdom ska bl.a. parternas yrkanden samt de omstandigheter som
dessa grundas pé anges (30 kap. 5 § forsta stycket 4 rittegangsbalken, RB). Det
ar ganska vanligt att tingsrétterna redovisar yrkanden och dberopanden genom
att hdnvisa till bilagor som fogas till domen. En forutséttning for att en sadan
metod ska uppfylla lagens krav ar forstas att bilagorna verkligen innehaller en
begriplig redogorelse for yrkandena och aberopandena (se JO 2015/16 s. 79).
Kravet pa begriplighet innebér inte bara att yrkandena och &beropandena ska
kunna utlésas av de bilagor som fogas till domen. Det krédvs ocksa att bilagorna
inte innehéller onddig information som gér domen odverskadlig och svarlast.
For mycket information kan gora det svart for ldsaren att uppfatta den redogd-
relse for yrkanden och dberopanden som obligatoriskt ska framgé av domen.
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I det brottmal som avgjordes genom tingsrittens dom hade mélsédganden
lamnat in en skrift med sitt skadestandsyrkande till domstolen. Hon yrkade ska-
destand for krinkning samt sveda och vérk och diverse kostnader som bl.a.
avsag resor till sjukhus. Till skriften var fogat tva fakturor fran Landstinget
Giévleborg, ett intyg om inkomstbortfall fran Konsum Gévleborg, tva parke-
ringskvitton, ett kvitto for en resa med kollektivtrafik, ett intyg frén en kurator,
ett ldkarintyg, journalhandlingar fran sjukvarden, fem sidor diagram (sannolikt
efter EKG-métningar) och en sammanstéllning av resultatet (hjartfrekvens
m.m.) efter arbetsprover. Sammanlagt omfattade skriften och bilagorna 20 si-
dor. Dessa 20 sidor ér fogade som en bilaga till tingsrittens dom och i den
skrivna domen hénvisas till denna bilaga. Enligt min mening innehaller bilagan
sa mycket onddig information att det &dr svart for ldsaren att 1dsa ut vad som &r
foremal for domstolens provning. Domen &r alltsa utformad pé ett sitt som stri-
der mot regleringen i 30 kap. 5 § RB. Hartill kommer att det i den onddiga
informationen finns integritetskénslig information om malsdganden som pa
detta sétt helt i onddan spritts till dem som tagit del av domen.

Mikael Hammarstrand var ansvarig f6r domen och fortjénar kritik.

Arendet avslutas.

Tingsratternas fordelning av ungdomsbrottmal

(Dnr 6615-2015 och 282-2016)

Beslutet i korthet: Enligt 25 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmel-
ser om unga lagovertriadare ska mal mot den som inte har fyllt 21 ar hand-
laggas av juristdomare och nimndemén som sérskilt har utsetts av domsto-
len. JO har i anslutning till inspektioner granskat fordelningen av ungdoms-
brottmal vid atta tingsratter.

JO konstaterar att reglerna om koncentration av ungdomsbrottmal aldrig
har fatt nagot riktigt genomslag. Skélen for en koncentration har ifragasatts,
och de reformer som har dgt rum av tingsrétternas yttre och inre organisation
g0r att det enligt JO:s mening nu finns skél att avskaffa regeln om koncent-
ration av ungdomsmaélen. JO dverlamnar darfor ett exemplar av sitt beslut
till Justitiedepartementet.

An s linge giller emellertid regeln om koncentration av ungdomsmal,
och det ingér i JO:s uppdrag att se till att domstolarna tillimpar den. JO:s
granskning har visat att tva av de inspekterade tingsrétterna, Gotlands tings-
ratt och Haparanda tingsritt, trots papekanden vid inspektionerna fortfa-
rande inte fordelar ungdomsmalen pa det sétt som foreskrivs. Enligt JO:s
mening har lagménnen vid dessa tingsrétter darfor dsidosatt sina skyldig-
heter i anstéllningen pé ett sétt som utgor sddana tjansteforseelser som bor
leda till en disciplinpafoljd. JO overldmnar dérfor drendet till Statens an-
svarsndmnd for provning av frdgan om disciplinansvar for dessa bada lag-
maén.

Sodertorns tingsratt fordelar inte heller ungdomsmaélen pé det sdtt som
foreskrivs i lagen. Tingsrétten har inte tidigare fatt nagot papekande fran JO
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om detta. JO kritiserar nu tingsratten for att den inte fordelar ungdomsmélen
enligt lag och forutsétter att tingsrétten snarast vidtar de dtgédrder som be-
hovs for att rétta till det.

Statens ansvarsndmnd beslot i maj 2016 att inte vidta ndgon atgérd mot na-
gon av de anmaélda lagmédnnen. JO fann dérefter inte tillricklig anledning att
soka éndring av ndmndens beslut och JO:s drenden avslutades.

1 JO:s inspektioner av Uddevalla, Gotlands, Skaraborgs,
Sundsvalls, Haparanda, Blekinge och Gévle tingsriitter

1.1 Inspektionerna och uppféljningen

Vid inspektioner 20122015 av Uddevalla, Gotlands, Skaraborgs, Sundsvalls,
Haparanda, Blekinge och Gévle tingsritter konstaterade JO Lindstrom att
tingsritterna inte fordelade ungdomsbrottmalen pa det sitt som foreskrivs i
25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lag-
overtradare, LUL. JO Lindstrom forutsatte att tingsritterna snarast skulle vidta
de atgirder som behdvdes for att rétta till det (dnr 4372-2012, 2597-2013,
5451-2013, 967-2014, 2538-2014, 6003-2014 och 1830-2015). Som
uppféljning av inspektionerna uppmanade JO Lindstrom de nidmnda
tingsritterna att 1dmna in sina aktuella arbetsordningar och yttra sig dver
arbetsordningens forenlighet med 25 § LUL.

1.2 Tingsritternas svar till JO

Uddevalla tingsrétt har tta ordinarie domare. I arbetsordningen, som faststéll-
des den 17 juni 2014, sdgs under punkt 10.1 att tingsritten har domare som
sérskilt utbildats for ungdomsmal. Lagmannen Stefan Olsson anforde i anled-
ning av JO:s begdran om yttrande f6ljande:

En av vara domare har fatt utbildning i handlaggning av ungdomsmal av
Domarakademien, tva andra har genom humanjuristnitverk kontinuerligt
uppe fragor som berdr ungdomsmaélen. En av de tva sist ndmnda ingér ocksa
i en regional referensgrupp med fokus pa ungdomsmal.

Vad giller lydelsen av bestimmelsen i arbetsordningen kan jag inte se an-
nat an att den &r forenlig med 25 § LUL, dven om det mdjligen hade varit
battre med en skrivning dér det anges att domarna &r sérskilt utsedda” ef-
tersom inte alla har sérskild utbildning.

Betréffande tillimpningen s &r det inte enkelt for en domstol med rela-
tivt fa ordinarie domare att strikt upprétthélla kravet pé att endast vissa do-
mare handldgger ungdomsmalen. Utan att ha fort statistik ska jag drligt sdga
att det inte &r ovanligt att ndgon annan domare — pga. semestrar, andra le-
digheter, rittegangar i stora mal, uppdrag som ldrare f6r DV eller sjukdo-
mar — far gd in. Kravet pa snabb handldggning har naturligtvis betydelse
och bidrar till att alternativen ibland begrinsas kraftigt.

Vikommer nu, med anledning av att det varit ett nytt val av nimndemén,
att ga ut med en forfragan till de ny- och omvalda om de &r intresserade av
ungdomsmal for att finga in dem som ska kunna utses. Vi har gjort detta
tidigare och dd noterat att de nimndemén som anmélt intresse oftast ar sa-
dana personer som &gnat sig at arbete med ungdomar i vara kommuner,
vilket kan stélla till det ur javssynpunkt. Detta sagt som en allmén reflexion.
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Gotlands tingsrétt har tre ordinarie domare. I arbetsordningen, som faststilldes
den 1 april 2015, sdgs i punkt 4.5 att samtliga domare (inklusive nimndemén)
uppfyller kraven i 25 § LUL om att handlédgga och avgora s.k. ungdomsmal.
Lagmannen Mikael Mellqvist yttrade foljande:

Enligt min uppfattning &r tingsréttens arbetsordning i detta avseende foren-
lig med vad som foreskrivs i 25 § forsta stycket LUL.

Tillaggas kan f6ljande. Bestimmelsen i 25 § forsta stycket LUL anger
inte annat dn att en “ungdomsdomare” ska vara ”sérskilt utsedd”. Arbets-
ordningens generella angivelse om att samtliga domare vid tingsritten
“uppfyller kraven” dr mahénda inte det mest glasklara séttet att uttrycka att
de &r “sdrskilt utsedda”. Men avsikten &r glasklar; samtliga domare ar sér-
skilt utsedda att delta i avgdrandet av "ungdomsmal”. I sak skulle en annan
ordning vara ohanterbar eller i vart fall vélla tingsrétten allvarliga bekym-
mer — vilket skulle medfora att rattssidkerheten blev lidande.

JO inhdmtade dérefter uppgifter fran Mikael Mellqvist som forklarade att tings-
ritten inte hade nagon fast fiskalsplats men att tingsrétten ibland tog emot fi-
skaler och att fiskalerna som togs emot inte utsdgs sérskilt att handlagga ung-
domsmal.

Skaraborgs tingsrétt har tio ordinarie domare. Av arbetsordningen, som
faststélldes den 14 oktober 2011 och reviderades senast den 2 september 2015,
framgar att fem av de tio ordinarie domarna handlagger ungdomsmal. Vidare
framgar att det finns sdrskilt utsedda nimndemén for ungdomsmal. Lagmannen
Anna-Karin Lundberg skrev i sitt yttrande till JO att tingsritten ansag att nod-
vindiga atgirder vidtagits och att arbetsordningen med bilagor var forenlig
med 25 § LUL.

Sundsvalls tingsréatt hade vid tiden f6r JO:s inspektion dtta ordinarie domare
och tva tingsfiskaler. Tingsrittens arbetsordning faststélldes den 28 februari
2015. Arbetsordningens 27 § har foljande lydelse:

Lagmannen forordnar genom sérskilt beslut vilka ordinarie domare vid
tingsritten som ska handligga ungdomsmal som omfattas av bestimmelsen
125 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare.

Lagmannen kan genom sérskilt beslut forordna att dven en annan do-
mare som tjénstgdr vid tingsrdtten fir handlagga visst eller vissa ung-
domsmal. Lagmannen kan ocksa forordna att en erfaren tingsnotarie far
handldgga ungdomsmal med tilltalad som fyllt arton ar som rér brott pa
vilka endast béter kan folja och malet kan avgoras utan huvudforhandling.

Lagmannen beslutar arligen bland de nimndemén som erhallit tillracklig
erfarenhet vilka som far anlitas for tjanstgéring i ungdomsmal.

Lagmannen Robert Schott anforde i sitt yttrande till JO foljande:

Med tillimpning av arbetsordningen har lagmannen i sérskilt beslut férord-
nat numera samtliga ordinarie domare vid tingsrétten att handldgga ung-
domsmal. Tingsfiskaler som nétt tillrdcklig erfarenhet — vanligen tjinstgo-
ring under minst ett ar — forordnas sérskilt att handldgga visst ungdomsmal
[-——]. Tingsnotarie som av lagmannen erhallit behdrighet enligt 16—18 §§
tingsrattsinstruktionen kan i forekommande fall med tillimpning av 27 §
andra stycket arbetsordningen forordnas sdrskilt att handldgga visst ung-
domsmal.

Med tillimpning av 27 § tredje stycket férordnar lagmannen érligen i ett
sdrskilt beslut de nimndemin som far anlitas for tjénstgéring i ung-
domsmal. For att komma i friga for sddan tjdnstgéring ska nimndemannen
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ha erhallit tillrdcklig erfarenhet. Arbetsordningen kommer i denna del san-
nolikt att fortydligas genom att hittills tillimpade krav for forordnandet
skrivs in, ndmligen att nimndemannen genomgatt en av domstolen anord-
nad utbildning innefattande handlaggningen av s.k. ungdomsmal och dartill
tjénstgjort aktivt som ndimndeman under minst ett ar.

Tingsrétten anser att nuvarande arbetsordning uppfyller de krav pa fore-
skrifter som forutsétts enligt 25 § LUL och att tingsritten dven i Ovrigt
handldgger ungdomsmalen pa sitt som anges i tillamplig lagstiftning.

Haparanda tingsratt har tre domare. I arbetsordningen som géller sedan den 1
juli 2015 finns under punkt 4.4 f6ljande bestémmelse:

Ungdomsbrottmél handldggs av sdrskilt utsedda domare; lagmannen Ag-
neta Karlsson, rddmannen Annika Nilsson och tf. radmannen Orjan Johans-
son. Vid avgorande ska sérskilt utsedda nidmndemin delta; noterade i
nimndemannafrteckningen.

Lagmannen Agneta Karlsson anforde i sitt yttrande till JO f6ljande:

Tingsrétten har i sin arbetsordning sérskilt utsett domare och nimndemén
for ungdomsmalen. I tingsréttens mening &r detta vil forenligt med 25 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrédare.

JO inhdmtade darefter uppgifter frin Agneta Karlsson som forklarade att tings-
ritten sedan mitten av januari 2016, i stéllet f6r en ordinarie och en tillforord-
nad rddman, hade tvé ordinarie rddmén och att arbetsordningen hade dndrats
pa sé sitt att de tre ordinarie domarna vid tingsrétten nu var sirskilt utsedda att
handldgga ungdomsmal.

Gavle tingsratt har sju ordinarie domare. I arbetsordningen, som géller se-
dan den 14 april 2015, anges under punkt 3.7.1 att fyra av dessa domare hand-
lagger ungdomsmal. Lagmannen Anita Wallin Wiberg anforde i sitt yttrande
till JO den 4 december 2015 att detta var forenligt med 25 § LUL och tillade
foljande:

Tingsrétten har fortfarande inte négra sirskilda ungdomsndmndemén, vil-
ket inte &r forenligt med 25 § LUL, men efter arsskiftet kommer vi att ha
ungdomsndmnder. Anledningen till att tingsrétten, trots JO:s kritik vid in-
spektionen, inte har tillsatt ungdomsnamnder &r att det under hdsten skulle
bli nyval avseende ndmndeménnen. Tingsrétten kommer att ha utbildning
for alla nimndemén och i samband med det kommer samtliga att tillfragas
angdende uppdrag som nimndeman i ungdomsmal. De som da visar in-
tresse kommer att fa sdrskild utbildning.

Blekinge tingsrétt har sex ordinarie domare. I arbetsordningen, som géller se-
dan den 1 maj 2015 och reviderades den 20 oktober 2015, sdgs under punkt 4.9
foljande om tillimpningen av 25 § LUL:

Rédminnen i Blekinge tingsritt och ndmndemén enligt en sérskild lista dr
att anse som sdrskilt utsedda att handldgga ungdomsmal.

Mal dér atal vickts mot den som har fyllt 18 ar och som ror brott pa vilket
endast boter kan folja far dven handlidggas av behdrig tingsnotarie med
ndmnd vid huvudforhandling och av behorig tingsnotarie utan ndimnd om
malet avgors pa handlingarna.

Behdriga tingsnotarier i Blekinge tingsritt dr att anse som sérskilt ut-
sedda att pa handlingarna avgdra ungdomsmaél som ror brott dar det ingar
fangelse i straffskalan, men dir det endast &r aktuellt att doma till boter.

Tingsnotarier ska inte handldgga mal dér tillimpning av 34 kap. brotts-
balken ar aktuellt.
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Dévarande lagmannen Laila Kirppu yttrade sig enligt foljande:

Blekinge tingsritts arbetsordning &r reviderad sa att den numera &r forenlig
med 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om
unga lagdvertrddare. Samtliga rddmén har utsetts av domstolen att hand-
lagga mal mot den som ej har fyllt 21 ar. Lagmannen &r inte sirskilt utsedd.
For nimndeménnen har en lista 6ver sdrskilt utsedda sddana uppréttats.

2 JO:s inspektion av Sodertorns tingsritt

2.1 Tingsrittens arbetsordning och JO:s remiss

Sodertorns tingsrétt har i sin arbetsordning under punkt 8.5 f6ljande foreskrifter
om ungdomsbrottmal:

Samtliga ordinarie domare &r utsedda att handldgga mal och drenden om
brott ddr den misstinkte inte har fyllt 21 ar. Tingsfiskaler far handldgga
ungdomsmal efter sdrskild provning. Provningen bor goras av chefsrad-
mannen eller ungdomsdomaren pa avdelningen och ske i samrad med tings-
fiskalen. Tingsnotarier handldgger som huvudregel inte ungdomsmal och
inte under ndgra omstdandigheter ungdomsmal med annat dn béoter i straff-
skalan.

Samtliga nimndeméin &r utsedda att delta vid avgoérande av ung-
domsmal.

Vid en inspektion av Sodertdrns tingsritt den 14—16 december 2015 beslutade
JO Lindstrém att ta upp tingsréttens fordelning av ungdomsbrottmal till utred-
ning i ett sérskilt drende. Tingsrétten uppmanades att limna upplysningar om
och redovisa sin beddmning av om ungdomsmalen vid tingsritten handldggs
av sidrskilt utsedda domare och nimndemén pa det sétt som foreskrivs i 25 §
forsta stycket LUL.

2.2 Tingsrittens svar pa remissen

Tingsritten (lagmannen Petra Lundh) svarade bl.a. foljande:

Domare

Varfor har tingsritten sirskilt utsett samtliga ordinarie domare att doma
i ungdomsmal?

Sodertorns tingsrétt dr en stor domstol som har ett mycket stort antal ung-
domsmal. De ungdomsmal som omfattas av den aktuella bestimmelsen kan
vara savil enkla och begransade som svéra och omfattande. Tingsrétten har
mot den bakgrunden valt att organisera sig pa ett sétt som medfor att hand-
laggningen i varje enskilt ungdomsmaél ska halla en hog kvalitet, vdl mot-
svarande lagstiftarens intentioner, och vara effektiv, bl.a. i den meningen
att fristerna ska kunna héllas.

For en stor del av ungdomsmalen finns en frist om tva veckor for nér
maélet som senast ska séttas ut till huvudférhandling. I regel har de atalade
ungdomarna ocksé forsvarare i malet. I storstockholmsomradet &r dock for-
svararna 1 stor utstrickning tidigt uppbokade for forhandlingar. For att
kunna tillm&tesgé den tilltalades val av forsvarare och halla fristerna maste
i stéllet tingsrétten vara flexibel nér det géller vilka dagar malet kan séttas
ut pd. Med ett storre antal domare att fordela dessa mal pd okar alltsd for-
utsdttningarna att klara fristen och tillgodose den unges val av forsvarare.
Som en f6ljd av detta klarar tingsrétten ocksa béttre av att fordela arbetet
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mellan domarna pa ett sddant sétt att arbetsmiljén och arbetsbelastningen
blir acceptabel.

Genom att inte utesluta ett antal ordinarie domare fran att doma i ung-
domsmal kan tingsratten i stéllet satsa pa att bygga upp och behalla kom-
petensen hos samtliga ordinarie domare. Eftersom tingsrittens ordinarie
domare under ménga ar handlagt en ansenlig miangd ungdomsmal har de
naturligtvis forvérvat en gedigen erfarenhet pa omradet. Om en grupp i och
for sig lampliga domare utesluts fran arbetsuppgiften framéver kommer
dessa att tappa sin kompetens och erfarenhet pad omréadet. Tingsrittens sétt
att arbeta brett med specialiseringen far ocksa till £61jd att kvaliteten i do-
mandet upprétthalls dven under semesterperioder eller nir manga ung-
domsmal pagar samtidigt i domstolen.

Av forarbetena framgdr inte hur stor andel av en domstols alla domare
som bor vara sérskilt utsedda for att intentionen i lagstiftningen ska anses
uppfylld. Som redovisas nedan har tingsrétten i sitt sitt att hantera fragan
tagit fasta pa lagstiftningens avsikt nir det géller den efterstrivade kvali-
teten och de goda effekterna utat, dvs. i forhallande till de unga och deras
foraldrar (prop. 2000/01:56).

Hur moter tingsritten kravet pa den sirskilda kvalitet och kompetens
som Kkriivs i milen?

Det ér av vikt att den sérskilda kompetens och erfarenhet som krévs for att
handldgga ungdomsmal och utdéma relevanta pafoljder sikras och gors till-
génglig pa varje avdelning inom tingsrétten. Riksrevisionen betonade i sin
rapport 2009-06-16, Hanteringen av unga lagdvertrddare (RiR 2009:12),
vikten av att sékra kompetensen vid handlaggning av ungdomsmal och pe-
kade bl.a. pd att kompetenssidkring kan ske genom att domstolarna utser
sarskilt lampade ungdomsdomare som bor ges sérskild utbildning och som
bor handldgga majoriteten av ungdomsmaélen (se rapporten s. 48).

Sodertorns tingsrdtt har i syfte att sikra kompetensen i ungdomsmaél
skapat en referensgrupp for specialisering i brottmal dér den tilltalade &r
mellan 15 och 21 ar, den s.k. ungdomsdomargruppen. Gruppen bestér av
en ordinarie domare — ungdomsdomaren — frén varje avdelning p4 tingsrit-
ten. De domare som deltar i gruppen anlitas i mdjligaste mén for att hand-
lagga svéra eller omfattande ungdomsmal och i 6vrigt har de i uppgift att
agera som stod och kunskapskélla 4t sina kollegor.

Ungdomsdomargruppen sammankallas nagra ganger om éret eller vid
behov for genomgéng av praxis och allmént erfarenhetsutbyte. Samman-
kallande &r en chefsrddman som under manga ar arbetat med ungdomsbrott-
mal, forst med lagstiftningsfragor pa Justitiedepartementet och dérefter pa
olika sétt inom domstolsvédsendet. Domarna i gruppen deltar ocksa i de mo-
ten tingsrdtten héller tvd génger om &ret med foretrddare for socialtjénst,
aklagare, polis, frivairden m.m. (se nedan). Ungdomsdomarna forvéntas
dven delta i de sdrskilda utbildningar som anordnas i ungdomsmaél av Dom-
stolsakademin eller fristdende aktdrer. De haller ocksa i den domstolsin-
terna utbildning i handlaggning av ungdomsmal som regelbundet ges pa
tingsritten for samtliga personalkategorier.

For att underldtta hanteringen och rutinerna kring ungdomsmélen har
tingsrétten tagit fram tva promemorior som stdd. En ldngre som innehéller
utforligare information om handlédggningen riktad till domare och en kor-
tare som innehéller moment som nérmast ror handldggarnas uppgifter.

Pa tingsrittens intrandt publiceras 16pande dven material som kan vara
till nytta vid avgoérande av ungdomsmal samt protokoll fran samverkans-
motena med externa aktorer.

Nagra av de domare som ingar i ungdomsdomargruppen deltar ocksd i
det humanjuridiska nétverk som finns i Stockholm och som bl.a. behandlar
fragor kring ungdomsmal. Négra dr dessutom med i det nationella ndtverk
for ungdomsmaél som bildades 2015 i Domstolsverkets regi.
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Frén tingsritten har dven ett antal domare och handldggare deltagit i det
erfarenhetsutbyte, ERFA, kring hanteringen av ungdomsmal som Dom-
stolsverket har anordnat.

Tingsréatten kallar som ndmnts ovan tva ganger per ar representanter fran
ungdomspolisen, aklagarkamrarna, socialférvaltningen, frivarden m.fl. till
s.k. samradsmoten. Syftet med dessa moten &r att alla intressenter ska fa
information om aktuella frigor och kunna lyfta gemensamma generella frd-
gor. I métena finns ocksa ett utbildningsinslag.

Som redogjorts for ovan dr ungdomsdomarna mycket aktiva och dri-
vande nér det giller att inhdmta kunskap om allt som kan gagna en hogkva-
litativ ungdomsmaélshantering. Férutom att doma i de svaraste och mest
omfattande ungdomsmalen dr en viktig uppgift for ungdomsdomarna att
vidareférmedla information och ny kunskap till vriga ordinarie domare.
Detta sker savil pa tingsrittsniva som pa avdelningsniva. Férutom att do-
marna pa tingsrétten gar Domstolsakademins kurser pa omradet halls sale-
des p4 tingsratten regelbundna utbildningstillféllen for alla domare rérande
paféljder for unga lagévertradare och dirmed sammanhéngande fragor. Vi-
dare lyfts aktuella fragor kring rttsfall och lagdndringar som rér ungdoms-
maélen pa tingsréittens dterkommande praxismoten. Ungdomsdomarna in-
formerar och uppdaterar ocksa sina kolleger kontinuerligt pa avdelnings-
mdten, pd domarméten och i andra sammanhang. De fungerar naturligtvis
dérutdver som bollplank och diskussionspartner i allehanda fragor som kan
uppkomma i denna typ av mal. Hartill kommer, som redan ndmnts, att de
ordinarie domarna med hénsyn till det stora antalet ungdomsmaél som hand-
laggs pad domstolen har en gedigen erfarenhet av att handldgga denna typ
av mal.

Sammantaget kan konstateras att de ordinarie domarna pé tingsritten
med den valda organisationen har eller fir den kompetens och det stdd som
i forarbetena angetts som angeldget i ungdomsmaélen.

Nimndeman

Tingsrétten har héllit utbildningstillfdllen for samtliga nimndemén rérande
ungdomsmal. Syftet dr att nimndeménnen ska forsta vad som skiljer dessa
mal fran Gvriga brottmél, hur paféljdssystemet i stora drag dr konstruerat
savitt avser unga lagovertrddare och nagot om de sérskilda problem m.m.
som kan krévas for att avgora fragor i ungdomsmal. Utbildningen hélls av
den domare som &dven utbildar tingsréttens domare och nya utbildningstill-
fallen ges l6pande. Tilldggas bor ocksa att tingsritterna i Stockholmsomra-
det nyligen tagit fram en regiongemensam utbildning sévél for nya ndmn-
demidn som for mer erfarna. Bada utbildningarna innehéaller avsnitt om
handldggningen av ungdomsmal.

Tingsrittens slutsats

Av lagtexten framgar att domare och nimndemén ska vara sarskilt utsedda
av domstolen att handldgga ungdomsmal. Detta giller inte om det ror mal
dér endast boter kan f6lja eller om det méter hinder. Det finns inte nagot
krav pa ldmplighet. Det bakomliggande skélet for denna reglering ar att
sakerstdlla en hog kvalitet pd handldggningen.

Tingsréttens sétt att organisera och hantera ungdomsmalen foljer savil
lagtextens ordalydelse som dess intentioner. Tingsrétten har visserligen inte
uteslutit ndgra ordinarie domare fran att handldgga ungdomsmal, forutsatt
att de ansetts ldmpliga att ddma i ungdomsmal. I stéllet bedriver tingsrétten
ett 16pande och aktivt arbete for att se till att de sdrskilt utsedda ordinarie
domarna pé tingsritten vil ska uppfylla de krav som lagstiftaren tankt for
dessa mal. I tidigare forarbeten (se prop. 1994/95:12) har det framforts som
sarskilt viktigt att ordféranden vinnldgger sig om att vara klar, tydlig och
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pedagogisk samt att ordféranden och nimnden &r vél insatta i kriminella
ungdomars problem for att finna den adekvata pafoljden. Nar det géller det
forstndmnda, dvs. kravet pa att ordféranden ska vara klar, tydlig och peda-
gogisk, har tingsritten under lang tid arbetat med bemoétandefragor innefat-
tande bl.a. hur ordféranden bor upptridda och agera mot parter i forhand-
lingssituationen, ocksa i forhallande till ungdomar. Tingsritten har vidare
under flera ar bedrivit ett arbete med att modernisera spraket i domar och
beslut, allt for att vara avgéranden ska vara ldtta att begripa och tillgdngliga
for alla.

Vad som fors fram i forarbetena om personkontinuitet, dvs. vikten av att
den unge om han eller hon aterkommer efter att ha begatt nya brott moter
samma person (se prop. 1994/95:12), &r inte realistiskt pa en sa stor domstol
som Sodertdrns tingsritt, &ven om domstolen skulle utesluta ett antal do-
mare fran dessa mal.

Vad som i samma forarbeten sdgs om att det, med ett begrénsat antal
domare i ungdomsmal, dr léttare att 18ta dessa f4 sdrskild utbildning i olika
fradgor som har med ungdomar att gora, har tingsrétten tillgodosett genom
att ha en mycket hog ambition i fraga om utbildning och fortbildning, viss
specialisering, handldggningspromemorior, stdd i arbetet av vissa utpekade
ungdomsdomare samt att vara aktiva aktorer i externa och domstolsinterna
sammanhang. Tingsrétten har ddrutdver, mot bakgrund av tingsrittens sétt
att arbeta med en beredningsorganisation, satsat pd en forhdjd kompetens
dven pa handlaggarsidan.

De domare som tingsrétten utsett for ungdomsmaélen har séledes den er-
farenhet och kompetens som kravs. Som en f6ljd av detta klarar tingsrétten
ocksa de frister som finns i malen och kan tingsrétten i storre utstrackning
&n annars tillgodose de tilltalades 6nskemél om en sarskild forsvarare. Ge-
nom den rddande ordningen méter tingsrétten dven de krav som stélls pa en
god arbetsmiljo, rimlig arbetsbelastning och en stérre mdjlighet for do-
marna att férena arbetsliv med bl.a. fordldraskap.

3 Rittslig reglering
3.1 1995 ars regler

Den 1 mars 1995 inférdes nya regler om domstolarnas handldggning av ung-
domsbrottmal i 25 § LUL. Reglerna hade foljande lydelse (SFS 1994:1760):
Mal i tingsrétt och hovrétt mot den som inte har fyllt tjugoett ar skall, om
det inte moter hinder, handldggas av lagfarna domare som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertradare, &r sarskilt 1am-
pade for uppgiften. Detsamma skall gilla i friga om ndimndemén som anli-
tas for tjanstgoring i sddana mal.
I mél som r&r brott pé vilket endast boter kan folja far andra 4n dem som
avses 1 forsta stycket anlitas.
De mal som handlades av domare enligt paragrafen skulle enligt 4 § forord-
ningen (1994:1763) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare i
tingsritt och hovritt fordelas pa en eller flera sérskilda ungdomsrotlar. Det
géllde dock inte vid de hovritter och de mindre tingsrétter dér det skulle orsaka
oldgenheter att infora sddana rotlar.

I forarbetena till de nya reglerna (prop. 1994/95:12 s. 53 och 82 f.) anges att
det finns en rad fordelar med att det vid domstolarna finns sarskilda domare
som handldgger ungdomsmal. En sddan domare fér sérskild kunskap om och
stor erfarenhet av ungdomsmal. Det sdgs ocksa att det &r sarskilt viktigt att ord-
foranden vinnldgger sig om att vara klar, tydlig och pedagogisk. Vidare ar det
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av stor betydelse att savil ordféranden som réttens dvriga ledaméter &r val in-
satta i kriminella ungdomars problem for att finna den adekvata pafoljden. Yt-
terligare en fordel med ett begrénsat antal domare i ungdomsmal &r att det kan
vara lattare att 1ata dessa fa sérskild utbildning i olika fragor som har med ung-
domar att gora. Slutligen anges att férdelarna med personkontinuitet, dvs. att
den unge om han eller hon dterkommer efter att ha begétt nya brott moter
samma person, giller ocksa i friga om domare. Det anges vidare att de argu-
ment som regeringen har gett uttryck for nér det giller specialiseringen av polis
och é&klagare i stora delar &ven har bérkraft nér det géiller handlaggningen i
domstol.

3.2 Utvirderingen av 1995 ars regler

Reglerna utvirderades efter nagra ar av en sérskild utredare som redovisade
utvérderingen i betinkandet Handlaggning av ungdomsmal — en utvérdering av
1995 ars ungdomsmalsreform (SOU 1999:108). Sammanfattningsvis framgick
foljande. Négra tingsritter anforde att specialiseringen hade inneburit en viss
effektivisering, att kvaliteten pa handlaggningen hade hojts och att malen hand-
lades med betydligt storre engagemang. Manga tingsrétter anférde emellertid
att specialiseringen inte hade inneburit ndgon forindring for ungdomsmalens
handlaggning. De flesta tingsrétter svarade att bestimmelsen att sarskilt 1am-
pade domare skulle handldgga ungdomsmal inte tillimpades, att samtliga do-
mare var lampliga eller att vissa hade utsetts utan att det hade angetts nigra
skél till det. Vidare anforde det stora flertalet tingsrétter att det inte valdes ut
nagra sérskilda nimndeman eller att alla nimndemén ansags ldmpliga eller att
atminstone ingen kunde anses oldmplig. Néstan alla tingsrétter uppgav dock att
man ansag sig ha tillgéng till tillrackligt manga ldmpliga ndmndemén. Tings-
ritterna lamnade ocksa framst synpunkter pa olika praktiska svarigheter som
anséags forknippade med specialiseringen inom domstolarna. Det framfordes att
det &dr en nackdel att andra domare som ska rycka in under t.ex. semestertider
inte har ungdomsmalen aktuella for sig, vilket kan ge en kvalitetssdnkande ef-
fekt. Andra papekanden som gjordes var att det dr svart att ordna en sdrskild
ungdomsrotel pd de mindre tingsritterna, att det dr svart att samla en sérskild
ungdomsndmnd till extra ting, att det &r psykiskt péfrestande att doma i enbart
ungdomsmal, att det kan vara problem att hitta domare som &r sarskilt limpade,
att det principiellt kan ifrigasittas varfor endast vissa domare ska anses lamp-
liga samt att det finns en risk att systemet med sérskilda ungdomsdomare ar
svart att forena med en fordndrad domstolsorganisation med t.ex. storrotlar.

3.32001 érs regler

Regeringen bedomde efter utvirderingen att det inte 1dngre borde anges nagot
lamplighetskrav for domare och ndmndemén som handldgger ungdomsbrott-
mal i lagtexten. Daremot fanns det enligt regeringen flera fordelar med att
handldggningen av ungdomsbrottmal var koncentrerad till vissa domare och
rotlar. En specialisering gav enligt regeringen goda effekter utat, i férhallande
till de unga och deras fordldrar. Vidare hojdes kvaliteten pa handldggningen
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ndr den var koncentrerad till vissa rotlar. Rotelinnehavaren far enligt reger-
ingen stor kunskap om de sirskilda regler som géller for just ungdomsbrott-
malen och for ungdomars situation. Dessutom torde en specialisering
underlétta framtida ut- och fortbildningsinsatser. Skélen for att behalla speciali-
seringen for domarnas del géllde enligt regeringen i hog grad ocksé i fraga om
nidmndemain. Den sérskilda erfarenhet av kriminella ungdomars sérskilda pro-
blem m.m. som kunde krévas for att avgora fragor i ungdomsmal géllde enligt
regeringen ocksé for nimndemannen. Fordelarna med personkontinuitet, dvs.
att den unge om han eller hon aterkommer efter att ha begatt nya brott moter
samma person, géllde enligt regeringen dven for ndmndeménnen (prop.
2000/01:56 s. 21 £.).

Sammanfattningsvis foreslog regeringen séledes att kravet pa att det skulle
vara sérskilt 1ampade domare och nimndemén som handlade ungdoms-
brottmal ersattes med en bestimmelse om att de lagfarna domare och ndmn-
demén som handlade sédana mal skulle vara sérskilt utsedda for uppgiften.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag. 25 § LUL fick
sin nuvarande lydelse den 1 juli 2001 (SFS 2001:152):

Mal i tingsrétt och hovritt mot den som inte har fyllt tjugoett &r skall,
om det inte méter hinder, handldggas av lagfarna domare som sérskilt har
utsetts av domstolen att handldgga sdidana mal. Detsamma skall gélla i fraga
om ndmndemén som anlitas for tjinstgoring i sddana mal.

I mél som ror brott pé vilket endast boter kan folja far andra dn dem som
avses i forsta stycket anlitas.

Bestimmelsen om ungdomsrotlar i 4 § forordningen (1994:1763) med sér-
skilda bestimmelser om unga lagdvertrddare beholls ofordndrad. Efter att JO
pépekat att bestimmelsen hade forlorat sin betydelse sedan rotelbegreppet for-
svunnit fran forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion upphévde re-

geringen bestimmelsen den 1 juni 2013 (SFS 2013:199).
I ett beslut den 31 mars 2016 anforde JO Lindstrom foljande:

4 JO:s bedomning
4.1 Hur ska 25 § LUL tillimpas?

25 § LUL foreskriver alltsé att ungdomsmalen ska handldggas av juristdomare
som sérskilt har utsetts av domstolen. Av forarbetena till 2001 &rs lagstiftning
framgér klart att tanken med bestdmmelsen var att astadkomma en speciali-
sering av ungdomsbrottmélen genom en koncentration till vissa domare. Up-
penbarligen astadkommer man inte detta genom att férdela ungdomsmalen till
alla domstolens domare. Domstolen kan dérfor inte tillimpa bestimmelsen sé
att den utser alla domare som é&r anstéllda vid tingsritten — alltsa de ordinarie
domarna, de som under en lingre tid vikarierar for ordinarie domare och de
fiskaler som tjanstgdr pa utbildningsplatser — att handldgga ungdomsbrottmal.

Diaremot framgar det varken av 25 § LUL eller av lagforarbetena hur langt
den foreskrivna koncentrationen ska drivas. Ju farre domare som delar pa ung-
domsmalen, desto ndrmare till hands ligger det att séga att tingsrétten uppfyller
lagens krav pa koncentration till vissa domare. Lagstiftaren har inte gett nagra
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riktlinjer i fragan, utan det dr domstolarnas ansvar att tillimpa lagen med beak-
tande av att lagstiftaren velat astadkomma en specialisering av ungdomsmélen
genom en koncentration till vissa domare.

Enligt 25 § LUL ska de sérskilda ungdomsdomarna anvéndas i ungdoms-
mélen om det inte méter hinder. Det finns alltsd en mojlighet att anvénda andra
domare. I forarbetena till 1995 érs regler sdgs att mojligheten att lata ett ung-
domsmal handldggas av en annan domare 4n den sérskilda domaren &r avsedd
att anvéndas restriktivt, i fall dér det inte ar praktiskt mojligt for den sarskilda
domaren att sjdlv handldgga malet, t.ex. vid sjukdom eller i semestertider (prop.
1994/95:12 s. 103).

Reglerna i 25 § LUL géller ocksa nimndemén.

4.2 Nu finns det skél att upphéva 25 § LUL

Specialisering for domare har under lang tid férekommit pa olika sétt inom
Sveriges Domstolar. Den specialisering som finns i dag kan delas in i tre hu-
vudtyper: specialisering genom att vissa maltyper handlaggs pa specialdomsto-
lar och ndmnder, specialisering genom koncentration av vissa maltyper till na-
gon eller nagra domstolar och specialisering genom intern uppdelning av mélen
inom en viss domstol. Det dr den sistndmnda typen av specialisering, s.k. dom-
stolsintern specialisering, som &r i fokus i detta drende.

En 6kad grad av specialisering har linge varit en del i arbetet med att refor-
mera domstolarna. I regeringens handlingsplan for reformeringen av domstols-
vésendet (skr. 1999/2000:106) behandlas frdgan om specialisering inom dom-
stolsvdsendet. Dér anges att reformeringen av domstolsvdsendet ska bedrivas
med utgdngspunkt i de krav som medborgarna har ritt att stilla pa snabbhet,
kvalitet och service och med beaktande av domstolarnas sérskilda roll. Ett me-
del som anges for att uppna dessa mal &r att ge forutsittningar for en mer langt-
géende specialisering av domarnas arbetsuppgifter (s. 8). En bibehallen hog
kvalitet i domandet forutsétter enligt regeringen att domarna kan f& sérskild
erfarenhet och sdrskilda kunskaper pa olika omraden. Regeringen angav slutli-
gen att en mer langtgaende specialisering dn i dag behovs for att mota de behov
som f6ljer av bl.a. internationaliseringen och komplexiteten i samhallet (s. 9).

Domstolsverket gjorde for ndgra &r sedan en kartldggning av tingsrétternas
arbetsformer som redovisas i publikationen DV-rapport 2010:5. Dir sédgs f6l-
jande om specialisering:

Niéstan tre fjardedelar av tingsritterna har uppgett att det hos dem foérekom-
mer ndgon form av specialisering inom den démande verksamheten. Kon-
kurser dr det enskilt vanligaste specialomradet; omkring hélften av tings-
ritterna har angett dessa som foremal for specialisering. Néstan lika vanligt
verkar det vara med specialisering inom ekobrottmal. Vidare &r det ganska
vanligt med specialisering av fastighets- och/eller fastighetsdomstolsmal.
Pa ett mindre antal domstolar forekommer enligt enkétsvaren speciali-
sering inom s.k. humanjuridik, arbetsritt, sj6- och transportritt, utsdknings-
drenden, drenden om foretagsrekonstruktion, skuldsaneringsdrenden, mal
med internationell anknytning, miljo/miljobrottmal samt tryckfrihetsmal.
Vid ett fatal tingsrétter forekommer specialisering inom andra omraden,

bl.a. ungdomsmal, entreprenadmal, hyresmal, offentlig upphandling, djur-
skydd, mal om rikets sédkerhet, mél om hemliga tvangsmedel, arbetsmiljo-
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mal, immaterialrdttsliga mal, niringslivstvister och konkurrensmal. Det f6-

rekommer ocksa att domstolsdrenden och tvistemal behandlas som special-

omraden.
Ett problem med den specialisering som foreskrivs i 25 § LUL ar att reglerna
inte har fatt genomslag trots att de funnits i mer dn 20 ar. Vid utvarderingen av
1995 ars regler svarade de flesta tingsritter att bestimmelsen att sarskilt 1am-
pade domare skulle handldgga ungdomsmal inte tillimpades. Det stora flertalet
tingsratter svarade ocksa att det inte valdes ut nigra sérskilda nimndemaén eller
att alla nimndemén var lampliga eller att atminstone ingen kunde anses oldmp-
lig. En enkét som redovisas i DV-rapport 2003:3 visade att bara fyra av landets
sex hovritter speciallottade ungdomsmal; de aterstdende tva hovrétterna forde-
lade saledes ungdomsmalen i strid med 25 § LUL (rapporten s. 12). I den rap-
port fran 2010 som jag redovisat i det foregdende uppges att specialisering i
fraga om ungdomsmal bara forekom vid ett fatal tingsrétter. Av de atta tings-
ritter som detta drende handlar om var det ingen som fullt ut foljde lagen nér
jag inspekterade dem. Och trots anmédrkningarna vid inspektionerna ar det tva
av tingsritterna som fortfarande fordelar ungdomsmalen i strid med lagen.

Det finns alltsé ett utpriglat motstdnd hos domstolarna mot att tillimpa re-
geln om koncentration av ungdomsbrottmélen. Sannolikt ifrdgasitter man ské-
len for specialisering. Huvuduppgiften for domstolen i ungdomsmal liksom i
alla andra brottmal 4r att beddma om den tilltalade &dr skyldig eller oskyldig.
Det dr svért att se att den uppgiften kan motivera en koncentration till vissa
domare. Pafoljderna i ungdomsbrottmal avviker visserligen fran de pafdljder
som vuxna kan domas till, men det dr friga om beddmningar av bl.a. brottets
straffvérde, brottets art, billighetsskél, vardbehov och betydelsen av aterfall
som varje domare &r vil bekant med. Det &r klart att det ar viktigt att domaren
i ett ungdomsmal &r klar, tydlig och pedagogisk, men det ar lika viktigt i andra
mal som handlaggs vid en muntlig férhandling.

Ett av de skél som aberopades till stod for en koncentration av ungdomsma-
len var vikten av s.k. personkontinuitet. Om den unge dterkommer efter att ha
aterfallit i brott skulle han eller hon méta samma domare. Nar reglerna infordes
fanns det ndrmare 100 tingsrétter i landet, och de flesta av dem var sma. Nu
finns det 48 tingsratter. Mojligheten for den som éterfaller i brott att fa tréffa
samma domare har minskat avsevirt och bedéms nog numera knappast vara ett
tungt skél for koncentration av ungdomsmaélen.

Som framgatt finns det nackdelar med en koncentration av ungdomsmalen.
Tingsréttsarbetet skots till stor del vid muntliga forhandlingar. De flesta av
dessa ér planerade lang tid i forvdg, medan andra — foretradesvis forhandling-
arna i ungdomsbrottmal och i brottmal dér den tilltalade &r hidktad — enligt lag
maste sittas ut med kort varsel. Det blir svérare att skota en tingsrétt om inte
alla domare kan dela pa handldggningen av de bradskande mélen. Det giller
inte minst sma tingsrétter, och det &r forstas ingen tillfallighet att Gotlands och
Haparanda tingsritter trots min kritik vid inspektionerna inte utsett sérskilda
ungdomsdomare pé det sétt som foreskrivs i 25 § LUL.

Det finns alltsé skil bade for och emot en koncentration. Oavsett hur man
bedomer barkraften i dessa skél maste fragan stillas varfor riksdagen ska be-
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stimma att ungdomsbrottmalen ska koncentreras till vissa domare medan dom-
stolarna sjdlva far bestimma om hanteringen av t.ex. familjemél, mal om véld
i familjen och ekobrottmal. Under de &r som har gatt sedan regeln om koncent-
ration av ungdomsmaélen infordes har tingsrétterna fatt avsevért 6kade mojlig-
heter att bestimma om sin egen organisation. Det pagar stindigt diskussioner i
domstolarna om det bésta séttet att utfora uppdraget, och det finns manga ex-
empel pa lyckade projekt om bl.a. specialisering. Ett utmérkt saidant exempel
dr den ambitiosa hantering av ungdomsbrottmélen som beskrivs i yttrandet fran
Sodertorns tingsritt. Forhéllandena har dven i detta hidnseende dndrats sedan
25 § LUL infordes, och nu &r det svart att forsta varfor riksdagen och inte dom-
stolarna sjdlva ska bestimma om hanteringen av just ungdomsbrottmal.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att reglerna om koncentration av ung-
domsbrottmal aldrig har fatt nagot riktigt genomslag. Skélen for en koncentra-
tion har ifrdgasatts, och de reformer som &gt rum av tingsrétternas yttre och
inre organisation gor att det enligt min mening nu finns skil att avskaffa regeln
om koncentration av ungdomsmalen. Jag verlamnar darfor ett exemplar av
detta beslut till Justitiedepartementet.

4.3 Atgirder fran JO:s sida

4.3.1 Utgdngspunkter

Min uppgift dr enligt 13 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen att utova tillsyn
over tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter. Oav-
sett vad jag tycker om regeln i 25 § LUL &r den fortfarande géllande lag. Det
ingar alltsa i mitt uppdrag att se till att domstolarna tillimpar den.

Som framgatt anser jag att regleringen i 25 § LUL innebér foljande: Tings-
ritten ska sérskilt utse de juristdomare och de nimndeméin som ska doma i
ungdomsmaélen. Det &r inte tillatet att utse alla juristdomare som é&r anstéllda
vid tingsritten och det dr inte tillatet att utse alla nimndemén. Hur manga av
tingsrattens juristdomare respektive nimndemén som ska utses ér en fraga som
varje tingsrétt har att beddma med utgangspunkt fran syftet med lagstiftningen.

4.3.2 Uddevalla, Skaraborgs, Sundsvalls, Givle och Blekinge tingsritter

Skaraborgs tingsrétt och Gévle tingsrétt har utsett ungdomsdomare helt i enlig-
het med syftet med regleringen i 25 § LUL. Som jag tolkar redovisningen fran
Uddevalla tingsrétt dr sa fallet dven dar.

Sundsvalls tingsrétt och Blekinge tingsrétt har utsett nistan alla juristdomare
till ungdomsdomare. Det kan ifrdgaséttas om det innebdr en meningsfull kon-
centration av hanteringen, men jag finner inte tillrickliga skl att underkdnna
den bedomning som tingsritterna har gjort.

Uddevalla, Skaraborgs, Sundsvalls, Gévle och Blekinge tingsritter har ut-
sett eller avser att utse sdrskilda ungdomsndmndemén.

Det finns alltsé inte tillricklig anledning for mig att vidta nagra tgiarder med
anledning av redovisningen fran Uddevalla, Skaraborgs, Sundsvalls, Gavle och
Blekinge tingsritter.
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4.3.3 Gotlands och Haparanda tingsritter

Nir det géller Gotlands tingsritt gor jag foljande dvervdganden: Vid min in-
spektion av tingsrétten den 21-23 maj 2013 anmirkte jag pa att ungdomsbrott-
malen inte handlades av sérskilt utsedda domare och ndmndemén pé det sétt
som foreskrivs 1 25 § LUL. Jag uttalade att jag forutsatte att tingsrétten snarast
skulle vidta de dtgdrder som behdvdes for att rétta till det. Som framgétt forde-
lar tingsrétten fortfarande ungdomsmalen i strid med foreskrifterna i 25 § LUL.
I sin egenskap av lagman ar Mikael Mellqvist enligt 1 § forordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion ansvarig for att tingsrittens verksamhet
bedrivs i enlighet med géllande ratt. Enligt min mening har Mikael Mellqvist,
genom att inte se till att ungdomsmalen handlaggs av sérskilt utsedda juristdo-
mare och ndmndemén i enlighet med vad som foreskrivs 1 25 § LUL, &sidosatt
sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt som utgér en sadan tjédnsteforseelse
som enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning, LOA, bor leda till
en disciplinpafoljd.

Jag gor foljande Gvervdganden nér det giller Haparanda tingsrétt: Vid min
inspektion av tingsritten den 20-22 maj 2014 anmérkte jag pa att tingsrittens
dévarande arbetsordning inte innehdll nagra foreskrifter om att ungdomsbrott-
malen ska handldggas av sdrskilt utsedda domare och ndmndemén pa det sétt
som foreskrivs 1 25 § LUL. Jag uttalade att jag forutsatte att tingsrétten snarast
skulle vidta nédvindiga atgirder for att rétta till det. Tingsratten har nu réttat
till problemet i friga om ndmndeméinnen. Diremot strider fordelningen mellan
juristdomare fortfarande mot bestimmelsen i 25 § LUL. I sin egenskap av lag-
man dr Agneta Karlsson enligt 1 § férordningen (1996:381) med tingsréttsin-
struktion ansvarig for att tingsrittens verksamhet bedrivs i enlighet med gél-
lande ratt. Enligt min mening har Agneta Karlsson, genom att inte se till att
ungdomsmalen handldggs av sérskilt utsedda juristdomare i enlighet med vad
som foreskrivs i 25 § LUL, &sidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt
som utgdr en sadan tjansteforseelse som enligt 14 § LOA bor leda till en disci-
plinpafoljd.

Enligt 34 § LOA &r det Statens ansvarsnamnd som ska ta stéllning till fragan
om disciplinansvar. Med stod av 6 § tredje stycket lagen (1986:765) med in-
struktion for Riksdagens ombudsmén beslutar jag darfor att Gverldmna drendet
till Statens ansvarsndmnd for provning av fragan om disciplinansvar for Mikael
Mellqvist och Agneta Karlsson. Nagon annan pafoljd dn en varning ar enligt
min mening inte pékallad.

4.3.4 Sodertorns tingsritt

Sodertorns tingsritt har utsett alla ordinarie juristdomare till ungdomsdomare;
det &r bara tingsfiskalerna som ar undantagna. I enlighet med min bedémning
av fordelningen i Sundsvalls tingsrétt och Blekinge tingsritt ifrdgasétter jag om
det innebér en meningsfull koncentration av hanteringen, men jag finner inte
tillrdckliga skal att underkénna tingsréttens bedomning. Daremot har tingsrét-
ten inte utsett sérskilda ungdomsndmndeman, vilket strider mot bestimmelsen
125§ LUL.
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Tingsrétten har inte tidigare fatt ndgot papekande fran JO om fordelningen
av ungdomsbrottmal. Nu fortjénar tingsritten kritik for att den inte har utsett
sdrskilda ungdomsndmndeman, och jag forutsitter att tingsrétten snarast vidtar
atgérder for att rétta till problemet.

Statens ansvarsndmnds provning

I ett beslut den 17 maj 2016 beslot Statens ansvarsndmnd att inte vidta ndgon
atgird med anledning av JO:s anmélan. Som motivering anférde ansvarsndmn-
den fo6ljande:

Allménna utgingspunkter for ansvarsnimndens provning

Av 34 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, LOA, foljer att Statens an-
svarsndmnd provar bl.a. fridgor om disciplinansvar betréffande de som, i likhet
med Agneta Karlsson och Mikael Mellqgvist, har anstillningar som lagmaén.

Enligt 14 § LOA far en arbetstagare, som uppsétligen eller av oaktsamhet asi-
dositter sina skyldigheter i anstdllningen, meddelas disciplinpafoljd for tjéns-
teforseelse. Ar felet med hinsyn till samtliga omstéindigheter ringa, far ndgon
pafoljd inte meddelas.

For att ett arbetsrittsligt disciplinansvar ska komma i fraga giller att an-
svarsndmnden, utifran den utredning som foreligger, kan konstatera att arbets-
tagaren har brustit mot de normer och foreskrifter som féljer med anstéllningen.
Nir det géller utrymmet att alagga domare disciplinansvar for tjédnsteforseelser
kan rent allmént ségas att ocksa rittsskipningens grundlagsfasta sjalvstandighet
maste beaktas (11 kap. 3 § regeringsformen, se &ven AD 2014:5). Disciplinpa-
foljder kan dérfor framst komma ifrdga om en domare har begétt ndgot formellt
fel. Om saken didremot handlar om t.ex. ett stillningstagande i en réttslig friga
ankommer det pd ansvarsndmnden att iaktta betydande forsiktighet vid sin
provning sa att nimnden inte inkriktar pa domstolens sjélvstindighet. Ansvars-
ndmnden anser sig dock i princip oférhindrad att prova om t.ex. en domare som
meddelat ett avgorande eller fattat ndgot annat beslut — exempelvis ett admi-
nistrativt sddant — i klar strid med géllande ritt ska drabbas av disciplinpafoljd
for tjénsteforseelse.

Ansvarsnimndens bedomning

JO har i anmilan gjort géllande att Agneta Karlsson och Mikael Mellgvist ska
tilldelas disciplinpaf6ljd i form av en varning for att de, trots papekanden fran
JO, fortfarande inte fordelar ungdomsmalen i enlighet med bestdmmelsen i
25 § LUL; Agneta Karlsson vad giller juristdomarna, Mikael Mellqvist vad
giller bade juristdomarna och nimndeménnen. Enligt JO &r det ndmligen inte
tillatet att utse alla juristdomare anstillda vid tingsritten eller alla nimndemén
kopplade till tingsrétten att doma i ungdomsmal. Lagméannens uppfattning ar
att deras nu kritiserade beslut att fordela ungdomsmaélen dr forenliga med aktu-
ell bestimmelse.
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Av Agneta Karlssons yttrande hit framgér dock att hon numera har reviderat
Haparanda tingsritts arbetsordning pa sé sitt att radménnen ska handldgga ung-
domsmadlen (dvs. samtliga radmin, ej lagmannen). Andringen medfér saledes
att tingsritten framover far anses fordela maltypen pa ett for JO godtagbart sitt
(jfr fordelningen vid Blekinge tingsrétt). Revideringen har emellertid inte for-
anlett ndgon kommentar frén JO:s sida varfor ansvarsndmnden i det foljande
har att prova de badda anmélningarna hit.

Den granskning som JO har genomfort har dgt rum inom ramen for JO:s
tillsynsverksambhet. Ett beslut eller uttalande i JO:s tillsynsdrenden 4r dock inte
rattsligt bindande, &ven om JO:s mening normalt sett far ett betydande genom-
slag. Det forhallandet att Agneta Karlsson och Mikael Mellqvist, trots tidigare
papekanden fran JO, fortfarande vid tidpunkten for anmélan hit inte férdelade
ungdomsmalen pa det sitt som JO anser att 25 § LUL foreskriver kan séledes
inte i sig utgora en tjansteforseelse. Daremot kan sa bli fallet om deras respek-
tive beslut vid en objektiv bedomning har fattats i klar strid med géllande rétt.

Det har i drendet framkommit olika tolkningar av hur den diskuterade be-
stimmelsen ska tillimpas. Det finns i och for sig skl som talar for att JO:s
analys av hur 25 § LUL ska tillimpas &r riktig. Det gér dock, enligt ansvars-
ndmndens mening, inte att hdvda att lagménnens uppfattning star i klar strid
med bestdimmelsen, tolkad efter dess ordalydelse.

Oavsett hur det forhaller sig med den saken anser ansvarsndmnden samman-
taget att det som JO har lagt Agneta Karlsson och Mikael Mellqgvist till last inte
ar av den arten att de kan anses ha asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen
pa ett sadant sitt att en tjénsteforseelse foreligger. Vid denna beddmning beak-
tar ansvarsndmnden ocksa bl.a. det forhéallandet att det pastadda felhandlandet
inte forefaller ha orsakat nagon rittsforlust, annan skada eller pataglig risk for
skada. Enligt nimnden gar det slutligen inte heller att vid graderingen av det
pastadda felhandlandet att bortse fran det faktum att det enligt JO finns ut-
rymme for att avskaffa bestimmelsen, med motiveringen att den inte har fétt
négot riktigt genomslag.

Det ovan anforda leder till slutsatsen att drendena inte foranleder nagon yt-
terligare atgdrd fran ansvarsndmndens sida utan de skrivs av fran vidare hand-
laggning.

I ett beslut den 20 maj 2016 fann JO Lindstrém inte tillracklig anledning att
soka dndring av Statens ansvarsndmnds beslut. JO:s drenden avslutades.
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Underlatenhet att prova en invindning om jav hos
beslutsmyndigheten

(Dnr 695-2014)

Beslutet i korthet: Omsorgsndmnden i en kommun beslutade att ge ett han-
delsbolag en varning enligt alkohollagen. Bolaget 6verklagade beslutet och
uppgav att en ledamot i ndmnden hade varit javig. I stéllet for att sjélv ta
stédllning till invéndningen om jdv undanréjde forvaltningsritten det Gver-
klagade beslutet och aterforvisade malet till kommunen f6r handlaggning.

Forvaltningsprocesslagen innehéller inga bestimmelser om hur domsto-
len ska goéra nér det kommer upp en fraga om fel i forfarandet hos den for-
valtningsmyndighet som har fattat det overklagade beslutet. Enligt JO:s
uppfattning bor rittegangsbalkens reglering av fragor om rittegangsfel vara
vigledande ocksa inom forvaltningsprocessen. Forvaltningsritten borde
inte ha aterforvisat malet till kommunen pa grund av jévsinvéndningen. I
stéllet borde forvaltningsritten sjdlv ha bedomt om ledamoten var javig.
Forst om sa hade varit fallet skulle ritten ha tagit stillning till om det dver-
klagade avgorandet skulle undanrdjas och mélet aterforvisas till namnden.

Gillande ritt framgér inte alldeles tydligt av lagtext eller andra réattskél-
lor. Dérfor finns det inte tillrdcklig anledning att rikta kritik mot forvalt-
ningsrétten.

Bakgrund

Omsorgsndmnden i Ljusdals kommun beslutade den 21 juni 2012 att ge LEGY
Handelsbolag en varning enligt alkohollagen (2010:1622). Bolaget 6verkla-
gade beslutet och uppgav bl.a. att en person som hade deltagit i nimndens be-
slut var jévig. Forvaltningsritten gav ndmnden tillfélle att yttra sig 6ver Gver-
klagandet inklusive javsinvidndningen. I ett svar till forvaltningsrétten den 18
juni 2013 bestred ndmnden bl.a. att det skulle ha varit en javssituation vid om-
sorgsndmndens sammantrdde den 21 juni 2012 nér beslutet fattades.
Forvaltningsritten beslutade den 11 december 2013 (mal 3388-12) att un-
danrdja det 6verklagade beslutet och aterforvisa mélet till omsorgsndmnden for
fornyad handldggning. Beslutet fick enligt 34 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, inte 6verklagas. I skdlen for avgérandet angavs bl.a. foljande:
Fraga om jév skall i forsta hand provas av den beslutande myndigheten och
innan beslut tas i sakfragan. Javsinvandningen har framkommit forst vid
overklagandet i1 forvaltningsritten. Pa grund av instansordningsprincipen

skall 6verklagade beslutet darfor undanrdjas och maélet dterforvisas till om-
sorgsndmnden for férnyad handldggning.

Anmilan

I en anmélan till JO framférde Omsorgsndmnden i Ljusdals kommun klagomaél
mot handldggningen av och beslutet i Férvaltningsrétten i Faluns mal 3388-12.
Till anmélan var samtliga handlingar (aktbilagorna 1-21) i mélet fogade.
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Utredning

JO begirde in dagboksblad i mél 3388-12 fran Forvaltningsratten i Falun.
Dérefter remitterades drendet till forvaltningsritten som ombads att 1dmna
upplysningar om handldggningen av javsinvdndningen och beslutet om aterfor-
visningen samt i dvrigt kommentera vad anmélaren hade framf6rt om hand-
laggningen i dessa delar.
Forvaltningsrétten i Falun (lagmannen Johan Montelius) yttrade f6ljande:

Domaren i mélet, f.d. rddmannen Roland Higgman, har ldmnat f6ljande
yttrande.

Forvaltningsritten konstaterade vid sitt sammantréde den 28 november
2013 att bolaget i sitt 6verklagande (aktbilaga 1 punkten 3.7) anforde
jév mot en, icke namngiven, ledamot i omsorgsndmnden. Rétten kon-
staterade dven att omsorgsndmnden i sina forsta yttranden (Ab 2 och
Ab 14, protokollsutdrag 2012-07-25 och 2012-11-15) inte uttalat sig i
javsfragan samt att rattens kansli 2013-05-21 forelagt ndmnden att be-
mota klagandens javsinvdndning (Ab 16).

Omsorgsndmnden bestrider dédrefter i sitt yttrande enligt protokoll
2013-06-18 (Ab 18) att ndgon javssituation skulle ha forelegat vid sam-
mantradet 2012-06-21 da det beslutades att bolaget skulle tilldelas en
varning och ndmnden anf6r varfor den anser att jav inte kan ha forele-
gat.
Bolaget vidholl sin javsinvidndning 1 sitt slutyttrande (Ab 20 punkt
3.7 med tilldgg).

Rattens bedomning blev som framgér av beslutet att en grav javsin-
véndning framforts av klaganden. Invindningen, som nérmast avsag si
kallat delikatessjdv enligt 6 kap 25 § 5 kommunallagen eller 11 § 5 for-
valtningslagen, var av sddan art att beslut i sakfrdgan inte kunde tas utan
en nirmare utredning. Nagon tillfredsstéllande utredning hade inte pre-
sterats i javsfragan av omsorgsndmnden genom kommuniceringsforfa-
randet och enligt instansordningsprincipen borde sévél utredning som
beslut i frigan i forsta hand ankomma pd omsorgsndmnden. Rétten be-
slutade darfor att 6verklagade beslutet skulle undanrdjas och malet ater-
forvisas till omsorgsndmnden for férnyad handldggning. Som kommen-
tar till vad omsorgsndmnden anfor i sina klagomal hos JO vill jag anfora
att rdtten inte haft for avsikt att generellt papeka for omsorgsndamnden
huruvida den i varje beslut bor ta stéllning till och redovisa om den (el-
ler ndgon ledamot) &r jévig eller ej. Ritten har endast konstaterat att en
javsinvandning foreligger som bor provas innan beslut i sakfragan tas,
att tillrdcklig utredning inte foreligger for att ritten ska kunna prova
jévsfragan som andra instans samt att frigan lampligen avgors bést ge-
nom en fornyad handlaggning hos omsorgsndmnden. Da en javsfraga
inte kan komma under bedéomning i andra instans utan samband med
overklagande av sjédlva saken medforde réttens bedomning att overkla-
gade beslutet skulle undanrdjas och malet i sin helhet aterforvisas till
omsorgsndmnden for fornyad handlaggning. Det &r vidare givetvis s&
att en javsfraga kan komma under provning vid ett 6verklagande av sa-
ken oavsett om den beslutande myndigheten tagit eller inte tagit stéll-
ning till fragan eller rent formlost bedomt att jév inte foreligger. Vad
omsorgsnamnden anfort i Ab 18 innebér ju inte att den provat frigan
om den aktuelle ledamoten var javig eller inte innan beslutet utan endast
att den anser i efterhand att jév inte forelegat. Detta racker inte for att
tillgodose den enskilde partens riattmitiga krav pé ett i formell ordning
rétt tillkommet beslut.
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Jag [Johan Montelius, JO:s anm.] har inget att tilldgga i drendet utan 6ver-
later at Justiticombudsmannen att avgora om forvaltningsrittens handlagg-
ning varit riktig eller inte.

Omsorgsndmnden gavs tillfille att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 2 juli 2015 anforde JO Lindstrom foljande:

Bedomning

Fragan i detta drende dr hur en forvaltningsdomstol ska géra nér det kommer
upp en fraga om att det kan ha skett ett forfarandefel i underinstansen, alltsé ett
fel som innebér att underinstansen dsidosatt en forfaranderegel eller tillimpat
regeln pa ett felaktigt satt.

Nér den som &r part i ett forvaltningsdrende anser att en beslutsfattare &r
jévig kan fragan komma upp i forsta instans, alltsa i den forvaltningsmyndighet
som ska ta stdllning i sakfragan. Da ska myndigheten enligt 12 § tredje stycket
forvaltningslagen (1986:223) snarast besluta i javsfragan. I detta fall behand-
lade ndmnden inte javsfragan i sitt beslut den 21 juni 2012. Frdgan kom i stéllet
upp genom att bolaget i sitt verklagande till férvaltningsritten skrev att en av
ndmndens ledamoéter hade varit javig.

Handldggningen i férvaltningsritten regleras av FPL. Lagen innehéller inga
bestdimmelser om hur domstolen ska gora nér det kommer upp en fraga om det
har forekommit ett fel i forfarandet hos den forvaltningsmyndighet som har
fattat det 6verklagade beslutet. Daremot finns det i rittegangsbalken, RB, en
utforlig reglering av motsvarande frdga for de allmdnna domstolarnas del.

RB:s reglering innebdr i korthet foljande. Om hovrétten konstaterar att det
forekommit ett rittegéngsfel i tingsritten kan hovrétten undanréja domen. I
vissa allvarligare fall ska hovritten undanréja domen nér det har forekommit
ett rittegangsfel. Daremot finns det inga regler om att hovrétten ska undanréja
tingsrittsdomen och aterforvisa malet for att tingsrétten ska utreda om det har
forekommit ett riattegangsfel. Det &r hovréttens, och inte tingsréttens, sak att ta
stdllning till om det har forekommit ett rittegangsfel i tingsrétten. Forst nér
hovritten har konstaterat att det har forekommit ett riattegangsfel blir det aktu-
ellt for hovritten att ta stdllning till om tingsréttens avgérande ska undanrdjas
och malet aterforvisas till tingsrétten.

I kommentaren till FPL (Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocess-
lagen m.m., sjétte upplagan, s. 403) uttalas att RB:s reglering av fragor om rt-
tegangsfel bor uppfattas som en allmén processuell rittsgrundsats som i brist
pé sérskild reglering i FPL bor vara vigledande ocksa i forvaltningsprocessen.
Stod for detta finns i réttsfallet RA 1997 ref. 10 dir Regeringsritten beropade
bestimmelserna i RB till stod for sitt stéllningstagande till en frdga om rétte-
géngsfel. I kommentaren (s. 404) sdgs att om ledning soks i regleringen i RB
bor en forvaltningsdomstol dvervéga aterforvisning nir nagon typ av forfaran-
defel forekommit i underinstansen.

Jag delar kommentarforfattarnas uppfattning att RB:s reglering av fragor om
rattegangsfel — eller forfarandefel — bor vara végledande ockséd inom forvalt-
ningsprocessen. Nér det — som i det aktuella fallet — gors géllande i Gverkla-
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gandet att en beslutsfattare i den forsta instansen varit javig bor alltsd den dom-
stol som ska ta stéllning till dverklagandet sjdlv ta stillning till invindningen
om jadv. Forst om domstolen kommer fram till att invéndningen varit riktig blir
det aktuellt att ta stéllning till om det &verklagade avgoérandet ska undanrdjas
och maélet ska aterforvisas till underinstansen.

Jag anser alltsa att forvaltningsritten inte borde ha undanrdjt ndmndens be-
slut och dterforvisat mélet till nimnden pa grund av javsinvéndningen. I stéllet
borde forvaltningsrétten sjilv ha tagit stéllning till om ledamoten hade varit
javig. Eftersom géllande ritt inte alldeles tydligt framgar av lagtext eller andra
rittskéllor finns det dock inte tillrdcklig anledning for mig att rikta kritik mot
forvaltningsratten.

Arendet ger inte skl till nigra ytterligare uttalanden eller atgirder fran min
sida.

Arendet avslutas.

Langsam handldggning av ett mél enligt namnlagen

(Dnr 39-2015)

Beslutet i korthet: Ett mal enligt namnlagen inleddes vid forvaltningsritten
den 4 mars 2013. Malet var fardigberett den 9 april samma ar men avgjordes
inte forrdn den 20 februari 2015, dvs. nistan tva ar efter det att mélet kom
in till domstolen. Forvaltningsratten far allvarlig kritik for den langa hand-
laggningstiden.

Anmilan

I en anmélan till JO framférde Bruno U. klagomél mot Forvaltningsritten i
Linkdping med anledning av den ldngsamma handldggningen av ett mal enligt
namnlagen (1982:670).

Utredning

JO begirde in dagboksblad i forvaltningsrittens mal 1457-13. Av detta fram-
gick bl.a. att mélet kom in till domstolen den 4 mars 2013 och att det inte var
avslutat.

Arendet remitterades till forvaltningsritten som uppmanades att limna upp-
lysningar om och yttra sig dver handlidggningstiden i mélet. Domstolen skulle
dven redovisa sin beddmning av det som kommit fram.

Forvaltningsratten, genom lagmannen Owe Horned samt rddmannen och en-
hetschefen Ronny Idstrand, uppgav foljande i ett remissvar:

Malet avser tillimpning av namnlagen.

Malet inkom till forvaltningsrétten i Linkdping den 4 mars 2013. Skrift-
vixling mellan domstolen och parterna inleddes relativt omgéende och sy-
nes ha varit avslutad redan den 9 april samma ar. Troligen rubricerades ma-
let redan i detta lage som “Klart for avgorande” (KFA). Detta framgér dock
inte av véart malhanteringssystem (VERA).

I VERA har malet rubricerats som
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— inkommet, den 4 mars 2013,

— Overldmnat till domare den 3 juni 2014,

— Overldmnat till domare den 14 januari 2015,

— foredraget och dverldmnat for expediering den 19 februari 2015 samt
— avslutat den 20 februari 2015.

Av VERA framgar vidare att malet legat hos tre olika handldggare samt
fyra olika domare. Dessa &r

handldggare 1:32 (Tamara Handl), domare 1:4 (Ronny Idstrand),
handlédggare 1:60 (Helena Thalin), domare 1:26 (Ulf Jonare),
handldggare, (= saknar handldggare), domare 1:27 (Marika Ericson),
handldggare 1:11 (Christine Lindstrom), domare 1:27 (Marika Ericson),
handldggare 1:11 (Christine Lindstrém, domare 1:7 (Anna Brynolfsson).

Forklaringen till denna synes oordnade hantering ligger bland annat i f6l-
jande omsténdigheter.

Undertecknad Ronny Idstrand stdr som domare till och med den 21 juli
2013. Jag minns inte malet. Vid aterkomst fran semestern 2013 var jag
tvungen att ta tag i de ca.100 mél gillande elnétsforetagens intdktsramar for
aren 2012-2015. Jag och en kollega till mig skulle under hosten enbart ar-
beta med dessa mal. Vi stidade darfor undan samtliga andra mal. Forvalt-
ningsritten hade anstéllt tre t.f. rfdidmén som skulle ersitta oss i den normala
mélhanteringen.

Malet fordelades hérefter pd Helena Thalin och Ulf Jonare under en kor-
tare tid. Det kan i efterhand inte utredas anledning till detta. Darefter for-
delades det pa t.f. rfAdman Marika Ericson. Christine Lindstrém fick i janu-
ari 2014 i uppdrag att sétta upp ett forslag till dom. Enligt Christine Lind-
stroms minnesbild ldmnades sedermera ett forslag till dom till den dé an-
svarige domaren, Marika Ericson. Detta framgér tyvérr inte av VERA. M&-
let kom dock inte att avgdras innan Marika Ericson slutade den 31 maj
2014.

Med anledning av ovanstiende fordelades malet hérefter om i juni 2014
till Christine Lindstrdm och ansvarig domare Anna Brynolfsson. Anna Bry-
nolfsson kom som fiskal till forvaltningsriatten samma manad och fick da
detta mal samt flera andra mél direkt férdelade pé sig. Hon hade redan fran
start ansvar for flera mél som var dldre &n detta mal och mal som dessutom
var av klar forturskaraktér. I valet mellan olika mal, var detta darfor inte ett
mél som kom att prioriteras. Ndr hon under hosten 2014 borjade arbeta med
malet insag hon att det inte var klart att avgora, utan krévde ytterligare ut-
redning av praxis frdn EU-domstolen och Europadomstolen. Hon och hand-
laggaren diskuterade maélet vid flera tillfdllen. Anna Brynolfsson lade ner
ett stort arbete med att fi malet fardigt. Hon omarbetade stora delar av det
forslag som var uppsatt. Det foredrogs och avgjordes i februari 2015.

Det dr naturligtvis otillfredsstéllande att parterna har behovt invénta av-
gorandet under ndrmare tva ar. Forvaltningsrétten har under perioden haft
att hantera flera medarbetare som slutat och arbetat med att fa in nya med-
arbetare i sina respektive roller. Sett i efterhand kan det konstateras att ma-
let har vandrat mellan olika handldggare och domare. Var lirdom av detta
dr dels att gora béttre genomgéngar av vilka mal som ska lyftas fram, nir
ndgon skiftar eller slutar sin tjdnstgoring, dels att ansvarig enhetschef bor
ta ett ansvar for den méngd mal som initialt férdelas pa nyanstillda fiskaler.
Det pagar dven ett internt utvecklingsarbete att fordela inkommande maél
tidigare under handlédggningen till viss bestimd domare. Var férhoppning
med detta &r att ytterligare belysa domarnas ansvar fér mélens hantering.

Var bedomning dr den att domstolen och enheten trots allt har gjort sitt
bésta for att hantera det aktuella mélet. Bland berérda befattningshavare dr
det, forutom nedanstaende, endast Anna Brynolfsson, som har ldmnat syn-
punkter pa utformandet av detta yttrande.
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Till remissvaret bifogade forvaltningsritten den meddelade domen.
Bruno U. fick mdjlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 9 februari 2016 anférde JO Lindstrom foljande:

Bedomning

I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en rittegang ska genomforas
inom skélig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare anges i 17 § férordningen
(1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion att ett mal vid en forvaltningsrétt
ska avgoras sa snart det kan ske, vilket innebér att ett mal som &r klart for av-
gorande inte far bli liggande ndgon langre tid.

I detta fall inleddes malet vid forvaltningsritten den 4 mars 2013 och av-
gjordes den 20 februari 2015. Malets totala handlaggningstid uppgick darmed
till ett &r och elva ménader. Av forvaltningsrittens yttrande framgar att skrift-
véaxlingen i mélet avslutades redan den 9 april 2013 och att malet d& bedémdes
vara klart for avgdrande. Anda drojde det alltsa ytterligare ett &r och tio mana-
der innan mélet avslutades. Under denna tid vandrade ansvaret for malet dess-
utom mellan flera olika handlaggare och domare.

Av den dom som bifogats remissvaret framgar att malet varit relativt kom-
plicerat. Att 4nda lata handldggningstiden bli sa lang som néstan tva ar dr emel-
lertid inte acceptabelt och forvaltningsritten fortjénar allvarlig kritik f6r den
langa handldggningstiden.

Jag noterar att domstolen har vidtagit dtgérder for att skapa battre forutsatt-
ningar for att malen ska kunna avgdras inom rimlig tid, bl.a. genom att ytterli-
gare belysa domarnas ansvar for mélens hantering. Jag ser positivt pa detta och
hoppas att atgidrderna far avsedd effekt.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.



Forsvaret

Kritik mot Forsvarsmakten for det sdtt som en 6vning har
genomforts pa m.m.

(Dnr 5822-2014)

Beslutet i korthet: I beslutet kritiseras Forsvarsmakten, Skaraborgs rege-
mente (P4), for att ha utformat férutsittningarna for en 6vning pé ett sddant
sétt att det funnits en dverhdngande risk for att civilpersoner mot sin vilja
skulle kunna bli en del av 6vningen. En radioamatdr blev i samband med
6vningen konfronterad av militédr personal nér han befann sig inom 6vnings-
omradet som inte var avlyst. [ utredningen har det framkommit uppgifter om
att en kapten, efter att ha genomfort ett samtal med radioamatdren, bad ra-
dioamatéren att avldgsna sig fran platsen. Eftersom héndelsen inte skedde
inom ett skyddsomrade konstaterar chefsJO att kaptenen inte har haft befo-
genhet att vidta denna atgérd.

Anmilan

I en anmélan, som kom in till JO den 10 oktober 2014, framforde Carl-Gunnar
H. klagomal 6ver hur personal vid Forsvarsmakten, Skaraborgs regemente
(P4), har agerat i samband med att en radioamator, J.J., uppehdll sig i ett Natura
2000-omrade. Av anmélan och bifogade handlingar framgick bl.a. att den mi-
litdra personalen skulle ha Gvertritt sina befogenheter genom att ha kvarhéllit
personen under vapenhot. Vidare skulle ett befil ha beordrat nérvarande solda-
ter att se till sd att J.J. ”inte dkte ndgonstans”. Slutligen skulle den militéra per-
sonalen ha krévt att J.J. legitimerade sig utanfor skyddsomrade och ha f6rbjudit
honom att fotografera i omradet.

Utredning
Inledande atgérder

Inledningsvis inhdmtades muntliga uppgifter fran versteldjtnanten N.E. Nils-
son, chef for Skaraborgsgruppen vid Skaraborgs regemente. Aven vissa hand-
lingar hdmtades in. Vid den inledande utredningen framkom bl.a. foljande:
Den 4 oktober 2014 genomfordes en vning pa Skaraborgs regementes 6v-
ningsomrade. Infoér 6vningen hade medverkande personal fatt uppgifter om att
”fiendesoldater” kunde vara forklddda till civilister. Omkring k1. 12.40 rappor-
terades det att en person befann sig i ndrheten av ett ’fingerat” skyddsobjekt.
En larmstyrka under ledning av en fanrik inom hemvérnet skickades till plat-
sen, som inte ligger inom avlyst omrade. Enligt versteldjtnant Nilsson hade
darmed inte Forsvarsmaktens personal ritt att vidta ndgra tvangsatgirder mot
civilpersoner som befann sig pé platsen. Nagra sddana atgérder vidtogs inte
heller mot J.J. For att kunna bedoma situationen pa rétt sitt kallade fénriken pa
ett befél i 6vningsledningen och kapten Klaus Davet anlénde till platsen. Efter
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héndelsen upprittade savil fanriken som kaptenen redogérelser for det intréf-
fade. Vidare uppréttades en incidentrapport.

Av den redogorelse som fanriken upprittade framgér bl.a. att han nér larm-
styrkan kom till platsen beordrade avsittning. Han gjorde bedomningen att ris-
ken for valdshandlingar var 1ag, och han nidrmade sig J.J. utan stridsutrustning
samt med vapnet pa brostet. Efter att ha bett J.J. legitimera sig berdttade denne
att han var radioamator, och fanriken fick titta pa den utrustning som J.J. hade
med sig. J.J. hade bl.a. satt upp en antenn i ett trid och i bagaget pé bilen syntes
viss teknisk utrustning. Féanriken kunde inte sjélv avgora vilken form av sén-
dare eller mottagare det rorde sig om. I samband med att fanriken rapporterade
in uppgifterna till en hogre chef bad han soldaterna halla koll pa” J.J. Han bad
dven J.J. att stanna kvar pa platsen, vilket denne inte hade nagot emot. Nar
fanriken rapporterade in uppgifterna till vningsledningen uppgav han att han
inte kunde bedéma situationen korrekt och ”om personen ingick i momentet
eller inte, eller om det handlade om skarp underrittelseinhdmtning”. Av den
anledningen bad han om vidare instruktion och kompanichefen svarade att ett
befil fran 6vningsledningen var pa vag.

I véntan pa det dverordnade befilet borjade J.J. fraga soldaterna vilka va-
pensystem och radioutrustning de hade. Det spddde, enligt fanriken, pd hans
oro dver situationen. Vidare hamtade J.J. en storre kamera och riktade denna
mot fanriken. J.J. ombads “vinligt men bestdmt” att inte fotografera soldaterna
och denne lovade att inte gora detta. Enligt soldaterna fotograferade J.J. &nda.
Niér kaptenen anlénde till platsen blev J.J. mer talfor, och han beréttade att han
deltog i en tévling. Efter att ha talat en del om J.J:s forehavanden uppgav han
att han skulle hem pé lunch och fénriken samt kaptenen beddmde att "insatsen”
darmed var over.

Enligt fanriken genomfordes inga tvangsatgérder, dvs. vare sig fordon, per-
son eller terrdng visiterades. J.J. hindrades inte heller att ldmna platsen, och
under hela hindelsen upptriddde fanriken och hans soldater utan aggression och
med “yttersta vanlighet”. Han beordrade inte J.J. ndgot, utan bad om uppgifter
och bad att denne skulle stanna kvar pa platsen sa att ’saken kunde utredas”.

Av kaptenens redogorelse framgar bl.a. foljande: Nér han anlénde till plat-
sen verkade J.J. irriterad och ville "méstra” honom. J.J. uppgav att det inte
radde fotograferingsforbud pa platsen och att han ville fotografera soldaterna.
Vidare uppgav J.J. att han hade ritt att vistas pa platsen som var ett Natura
2000-omrade. Kaptenen forklarade att det hor till ”allmént hyfs” att inte foto-
grafera folk som inte vill detta och att J.J. inte befann sig i ett naturomréde.
Kaptenen forklarade vidare att J.J. befann sig pé ett militirt 6vningsomrade och
att det genomfordes en 6vning. Efter att ha fatt en rapport av fanriken bad kap-
tenen J.J. att ta ned sin antenn och avldgsna sig fran platsen. J.J. gick med pa
att gora detta. Darefter kontaktade kaptenen den sikerhetsansvarige p& Skara-
borgsgruppen och rapporterade om héndelsen. Enligt kaptenen var det fraga
om en “ovanlig hdndelse” och han skrev vidare ”jag kunde inte avgora vilket
uppsat mannen hade med radioanldggningen. Tévlade han? Pejlade han? Spe-
lade in radiosamtal?”

Av den sikerhetsrapport som har uppréttats framgar bl.a. f6ljande:
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Nar hemvérnssoldaterna upptécker radion i bilen och den pagéende signa-
leringen konfronteras mannen varvid han blir upprérd och upptrader ifra-
gaséttande. Mannen forsoker fotografera soldaterna men uppmanas bestamt
att avbryta detta. Mannen pastar att han deltar i en ”Amatérradio tdvling”
och att han och andra aker runt pa olika platser for att ha kontakt och fa in
signaler fran en kortvigssindare pA OLAND. Efter att kompanidvningsle-
daren [kapten Davet] har anlént till platsen och pratat med mannen packar
han ihop sin utrustning och avviker fran platsen efter tydlig uppmaning fran
ovningsledaren.

Remiss till Forsvarsmakten

Med anledning av vad som hade redovisats i promemorian forelades Forsvars-

makten att yttra sig 6ver vad som hade redovisats i promemorian. I sitt yttrande
skulle Forsvarsmakten dven berora foljande:

L.

Ange vilka mojligheter som myndighetens personal har att pa en inte av-
lyst plats

— begdra att civilpersoner ska legitimera sig
— begdra att civilpersoner ska stanna kvar pé platsen
— uppmana civilpersoner att lamna platsen.

En del av de skrivningar som har gjorts i rapporterna fran hdndelsen ger
intrycket av att befélen ansett sig ha haft rétt att ndrmare utreda huruvida
J.J. bedrev nagon olaglig verksamhet pa platsen (jfr bl.a. skrivningarna om
”skarp underréttelseinhdmtning”, att det var svart att avgéra mannens ~upp-
sat” och att han ombads stanna kvar pa platsen for att saken skulle kunna
“utredas”). Forsvarsmakten bor 1dmna en redogodrelse for huruvida perso-
nalen har haft ritt att genomfora en sddan utredning.

Utveckla skélen for varfor det upprittades en sidkerhetsrapport.

Forsvarsmaktens remissvar

I sitt remissvar anforde Forsvarsmakten, genom Overbefdlhavaren, generalen
Sverker Goranson, bl.a. foljande:

Yttrande

Enligt Forsvarsmakten har ingripandet dgt rum pa ett militért vningsom-
rade som inte var avlyst och dit allménheten hade tilltrdde. Ingripandet har
enligt Forsvarsmakten inte dgt rum med stdd av bestimmelserna i skydds-
lagen (2010:305).

Forsvarsmakten har inte befogenhet att begéra att civilpersoner ska le-
gitimera sig da dessa befinner sig inom omraden som inte avlysts och dit
allménheten har tilltrdde. Det forhallande att myndighetens personal ombad
J.J. att legitimera sig da denne patraffades pa 6vningsomradet grundades pé
en missuppfattning om att J.J. var figurant och ingick i dvningen. Ovning-
ens karaktdr, och de iakttagelser som gjordes om den verksamhet J.J. be-
drev, bidrog till att missuppfattningen uppstod.

Forsvarsmaktens personal kan med stod bestimmelserna om envarsgri-
pande i 24 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken kvarhalla den som pa-
traffas pa bar giarning och har begatt ett brott pa vilket fangelse kan folja.
Exempel pa siddant brott &r spioneri och olovlig underrittelseverksamhet
enligt 19 kap. 5 och 10 §§ brottsbalken. Den gripne ska da skyndsamt dver-
lamnas till ndrmaste polisman.
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Efter att den personal som pétriffade J.J. pd dvningsomréadet insdg att
J.J. inte ingick i 6vningen uppstod misstanke om att J.J. bedrev nagon form
av otillaten underréttelseinhdmtning riktad mot Forsvarsmakten. Misstan-
ken baserades i forsta hand pa den tekniska utrustning J.J. anvénde sig av
nér han patriffades. Forsvarsmakten anser att den personal som initialt pa-
triffade J.J. pa 6vningsomradet dirmed hade rétt att be J.J. kvarstanna pa
platsen. Om J.J. inte frivilligt kvarstannat hade de &ven haft ritt att med
stdd av bestimmelserna i 24 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken kvar-
halla honom mot hans vilja.

Den personal som péatriaffade J.J. agerade som medlemmar av en militdr
enhet, och rapporterade det intraffade till hogre militér chef (kaptenen) vil-
ken Overtog ansvaret for situationen da denne kom till platsen. Dé kaptenen
bildat sig en uppfattning om vad som intrdffat, bedomde denne att det inte
fanns skal att missténka J.J. for att bedriva otilldten verksamhet. Nagot stod
for att dérefter kvarhélla J.J. och ndgot skl att tillkalla polis foreldg ddrmed
inte.

Forsvarsmakten har inte befogenhet att i den aktuella situationen upp-
mana civilpersoner att ldmna ett militért 6vningsomrade som inte ar avlyst
och dit allménheten har tilltrdde. Detta far endast ske om personen ifriga
hindrat Forsvarsmaktens ovningsverksamhet. Nagot sadant har J.J. inte
gjort. Om J.J. uppmanades av Forsvarsmaktens personal att 1dmna den ak-
tuella platsen var det darfor felaktigt.

Forsvarsmakten ska inte fullgora uppgifter som ankommer pa brottsbe-
kdmpande myndigheter. Hari ligger att det inte ankommer pé den forsvars-
maktspersonal som deltog i ingripandet att ndirmare utreda om J.J. bedrev
nagon brottslig verksamhet. Enligt Forsvarsmaktens uppfattning har det
heller inte handlat om en brottsutredning da ansvarigt befél i rapporterna
frén hdndelsen talat om "skarp underrittelseinhdmtning", "uppsat" och att
J.J. ombads stanna "for att saken skulle kunna utredas". Detta forhallande
innebdr dock inte att den vid ingripandet nirvarande férsvarsmaktsperso-
nalen skulle vara forhindrad att ta stdllning till om J.J., i samband med att
han patrdffades inom &vningsomradet, bedrev otilldten underrittelsein-
hdmtning. Tvértom var det nddvandigt for ansvarigt befél att bilda sig en
uppfattning om huruvida J.J. bedrev otillaten verksambhet, for att kunna ta
stillning till om ett envarsgripande var pakallat. Enligt Férsvarsmakten har
den som avser att besluta om envarsgripande inte bara en ritt, utan en skyl-
dighet, att gora sddana dverviganden. Dessa dverviganden &r dock inte att
jdmfoéra med en brottsutredning.

Var och en som missténker sdkerhetshotande verksamhet ska snarast
mojligt rapportera forhallandet till sin ndrmaste chef, arbetsledare eller till
sakerhetschefen enligt 4 kap. 2 § Forsvarsmaktens foreskrifter (FFS
1997:2) for Forsvarsmaktens personal. De iakttagelser som gjordes av J.J.
och dennes verksamhet i samband med den pagéende militdra 6vningsverk-
samheten var av sddan art att det fanns skél att upprétta en sékerhetsrapport
over gjorda iakttagelser och atgérder.

Carl-Gunnar H. kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 28 augusti 2015 uttalade chefsJO Fura f6ljande:

Forundersokning

I anslutning till hdndelsen den 4 oktober 2014 gjorde J.J. en polisanmélan an-
gdende tjdnstefel. Efter att anmélan hade lagts ned beslutade aklagare den 25
februari 2015 att inleda en férundersdkning. Under férundersdkningen genom-
fordes forhor med J.J., den fanrik som hade haft kontakt med J.J. och kaptenen
Klaus Davet. Direfter beslutade dklagare den 17 juni 2015 att ligga ned forun-
dersokningen med motiveringen att det saknades anledning att anta att brott
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som hor under allmént atal hade fordvats. Jag har tagit del av vad som fram-
kommit i forundersdkningen och har dérefter beslutat att inte vidta nagra ytter-
ligare utredningsatgérder.

Bedomning

Av utredningen framgar att ett insatskompani fran hemvérnet tog kontakt med
J.J. ndr han befann sig pa ett av Skaraborgs regementes 6vningsomraden. Plat-
sen dér han uppehdll sig var inte ett skyddsomrade. Mot bakgrund av dessa
forhdllanden finner jag skél att inledningsvis ldmna en redogorelse for ett antal
bestimmelser som reglerar militdr personals mdjligheter att anvinda sig av
tvangsmedel m.m., for att dérefter ge min syn pa det som intriffat.

Riittsliga utgangspunkter
Skyddslagen

Militdr personals befogenhet att ingripa mot civilpersoner regleras bl.a. i
skyddslagen (2010:305). Lagen har tillkommit for att det ska vara mojligt att
skydda byggnader, andra anldggningar, omraden och andra objekt mot sabo-
tage, terroristbrott, spioneri och grovt rin.! Det finns dven bestimmelser i lagen
som dr till for att skydda allménheten mot skada som kan uppkomma till f61jd
av militir verksamhet.? Enligt 3 § i den nimnda lagen #r det méjligt att besluta
att ndgot ska vara ett skyddsobjekt for att pa sa sitt tillgodose behovet av skydd.
Forsvarsmakten har ritt att besluta att ett omrade dér det bedrivs tillfélliga 6v-
ningar ska utgdra skyddsobjekt.?

Ett beslut om skyddsobjekt innebdr bl.a. att obehdriga inte har tilltrdde till
skyddsobjektet. Om skyddsobjektet omfattar ett omrade géiller forbudet ocksa
for en enskild person som #ger eller annars nyttjar omrédet.* Militir personal
far anlitas for bevakning av skyddsobjekt och benimns dé skyddsvakt.’ Upp-
draget som skyddsvakt innebdr att den militdra personalen bl.a. har ritt att
kréva att den som uppehéller sig vid ett skyddsobjekt uppger namn, fodelsetid
och hemvist. Vidare far den som uppehéller sig vid ett skyddsobjekt finna sig i
att hans eller hennes fordon undersoks. Den som bevakar ett skyddsobjekt far
dven besluta om kroppsvisitation och undersékning av fordon, om det behdvs
for att bevakningsuppgiften ska kunna fullgéras.®

Vidare far den som bevakar ett skyddsobjekt — om det behdvs for att bevak-
ningsuppgiften ska kunna fullgdras — avvisa, avldgsna eller, om en sadan atgard

!'Se 1 § skyddslagen.

2 Se 2 § skyddslagen. Bestimmelsen gor det bl.a. mdjligt att besluta om tilltridesforbud for
att forhindra att allménheten kommer till skada vid skarpskjutning (se prop. 1989/90:54 s. 41).
3Se 5 § 2 skyddslagen. Av 18 § forsta stycket samma lag anges att regeringen eller den myn-
dighet som regering bestdmmer fér besluta i fraigor om skyddsobjekt. Enligt 2 § skyddsfor-
ordningen (2010:523) far Forsvarsmakten besluta bl.a. i frigor om skyddsobjekt som géller
6vningsomraden om beslutet inte avser ldngre tid dn tre dygn. Om beslutet avser ldngre tid d4n
sa dr det ldnsstyrelsen i det ldn ddr omradet finns som &r behoriga beslutsfattare (se 3 §).

4 Se 7 § forsta stycket och 8 § skyddslagen.

5Se 9 § skyddslagen.

®Se 10 och 11 §§ skyddslagen.
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inte ar tillrackligt, tillfdlligt omhénderta en person som befinner sig inom eller
vid skyddsobjektet, om personen exempelvis végrar att pa begéran lamna upp-
gift om namn m.m.” En skyddsvakt har inom skyddsobjektet och i dess nirhet
samma befogenhet som en polisman att gripa den som det finns skél att anhélla
for spioneri, sabotage, terroristbrott, grovt rén eller forberedelse till ett sddant
brott samt att beslagta foremal som personen for med sig. Detta géller ocksa
om den missténkte dr pé flykt fran skyddsobjektet. Ett gripande ska genast an-
miilas till en polisman.®

De redovisade bestimmelserna innebdr sammanfattningsvis att militir per-
sonal i egenskap av skyddsvakt har relativt langtgaende befogenheter att vidta
tvangsatgirder mot enskilda. Avgorande for denna befogenhet &r att den mili-
tira personalen har utsetts av Forsvarsmakten till skyddsvakt® och har fatt i
uppdrag att bevaka ett skyddsobjekt.

Andra bestammelser av betydelse

Aven vissa bestimmelser i polislagen (1984:387) omfattar militéir personal som
tjénstgdr som vaktpost, utfor bevakning eller upprétthaller ordningen. Enligt
polislagen far militir personal i samband med sadana uppdrag, i den mén andra
medel dr otillrickliga och det med hénsyn till omsténdigheterna, &r forsvarligt,
anvinda vald for att genomfora en tjanstedtgird, om

1. han eller hon méts med vald eller hot om vald

2. nagon som ska héktas, anhéllas eller annars med laga stdd berdvas friheten
forsoker undkomma eller den militéra personalen annars méots av motstdnd
nédr han eller hon ska verkstilla ett sadant frihetsber6vande, eller

3. den militéra personalen med laga std ska avvisa eller avldgsna ndgon fran
ett visst omréde eller utrymme eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisi-
tation, kroppsbesiktning eller annan liknande atgérd, vid beslag eller om-
hindertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i rétte-
gangsbalken. '

Bestdmmelser om militdr personals ordningshallning aterfinns exempelvis i la-
gen (1994:181) om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m. och férordningen
(1996:927) med bestdmmelser for Forsvarsmaktens personal.

Aven med stod av lagen (2006:343) om Férsvarsmaktens stod till polisen
vid terrorismbekdmpning kan militdr personal i vissa speciella situationer ha
samma befogenhet som en polisman att gripa personer enligt 24 kap. 7 § forsta
stycket rittegingsbalken.!! Bestimmelsen innebir en rittighet for en polisman
att i bradskande fall gripa en person utan anhéllningsbeslut. For att Polismyn-
digheten eller Sdkerhetspolisen ska kunna begéra stéd vid bekdmpning av
terrorism krévs enligt huvudregeln bl.a. att regeringen har 1dmnat sitt medgi-
vande till detta. I brddskande fall som kan innebéra fara f6r méanniskors liv eller

7 Se 12 § skyddslagen.

$Se 13 § och 17 § forsta stycket skyddslagen.

° Se 6 § andra stycket skyddsforordningen.

10Se 29 § forsta stycket polislagen jfr med 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 i samma lag.

'Se 5 § i lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens stdd till polisen vid terrorismbekdmpning.
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hilsa eller for omfattande forstorelse av egendom far Polismyndigheten eller
Sédkerhetspolisen framstélla begéran direkt till Forsvarsmakten och sedan un-
derrdtta regeringen om att stod har begérts. Dérefter ska regeringen préva om
beslutet att begiira stdd ska undanrdjas eller bestd.!? Ett beslut om att limna
stod till Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen fattas av dverbefdlhavaren el-
ler av den inom Hogkvarteret som dverbefdlhavaren har utsett till beslutsfat-
tare.'®

Det redovisade innebdr att militér personal som regel inte har nagon rétt att
ingripa med stod av polislagen och exempelvis avvisa personer som genom sitt
upptridande stér den allminna ordningen.'* Emellertid intar militérpolisen en
sarskild stillning. Militdrpolisen ska uppritthélla den allminna ordningen och
sdkerheten inom Forsvarsmakten samt vid sddana 6vningar som Forsvarsmak-
ten genomfor tillsammans med andra myndigheter.'® Militirpolis ér, genom att
den fullgor direkta polisuppgifter, att anse som polispersonal och har i princip
fullstédndiga polisidra uppgifter inom ramen for sitt uppdrag. Darmed géller allt-
sa i tillampliga delar samtliga bestimmelser i 822 §§ polislagen och inte en-
dast befogenhet att anvinda vald i vissa fall.!s

Det innebér att en militdrpolis exempelvis i samband med en militdrdvning
har rétt att avvisa en civilperson fran allmén plats. En sadan atgérd forutsétter
givetvis att personen genom sitt upptrddande stor den allménna ordningen eller
utgér en omedelbar fara for denna och att atgirden &r nddviandig for att ord-
ningen ska kunna upprétthallas.

Slutligen vill jag ndmna att Férsvarsmakten har pekat pa den bestimmelse i
24 kap. 7 § andra stycket réttegdngsbalken som reglerar s.k. envarsingripande.
I bestimmelsen anges bl.a. att om den som har begatt brott, pa viket fangelse
kan folja, pétriffas pa bar gérning eller pa flyende fot, far han eller hon gripas
av envar. Den gripne ska skyndsamt verldmnas till ndrmaste polisman. Det
kan konstateras att det for exempelvis brottet spioneri ingér fangelse i straff-
skalan.!”

Mina éverviganden

Befilet for det insatskompani som skickades ut till platsen déir J.J. uppehéll sig
bad att han skulle visa legitimation. Eftersom J.J. inte befann sig inom avlyst
omrade (skyddsomrade) fanns det inte ndgon rétt for den militdra personalen

12 Se 1 § andra och fjirde styckena lagen (2006:343) om Férsvarsmaktens stdd till polisen vid
terrorismbekadmpning.

13 Se 2 § andra stycket forordningen (2006:344) om Férsvarsmaktens stod till polisen vid terr-
orismbekadmpning.

14 Qe 29 § tredje stycket polislagen motsatsvis.

15 Se 1 § forordningen (1980:123) med reglemente for militérpolisen.

16 Se Berggren och Munck, Polislagen — En kommentar (version den 1 april 2014, Zeteo),
kommentaren till 29 §.

17 Enligt 19 kap. 5 § brottsbalken kan den som har gjort sig skyldig till spioneri démas till
fangelse i hogst sex ar.
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att begira detta. Det framgér dven att hemvérnspersonalen tittade pa den radio-
utrustning som fanns i J.J:s bil. Av den anledningen vill jag dven framhalla att
det inte fanns ndgon skyldighet for honom att visa upp bilens innehall.'®

En bidragande orsak till att den militéra personalen vidtog vissa atgérder i
forhallande till J.J., var den omsténdigheten att de hade fétt instruktioner om
att deltagare i 6vningen kunde upptrdda som civilpersoner. Det, i férening med
att J.J. anvinde amatorradio, gjorde att hemviarnspersonalen missbeddémde si-
tuationen. Mot den bakgrunden finner jag inte skél att kritisera agerandet i
denna del. Av samma skél saknar jag anledning att kommentera det forhallan-
det att J.J. ombads att stanna kvar pa platsen i avvaktan pa att ett hogre befal
skulle komma dit.

Héndelsen ger mig emellertid anledning att ge min syn pa nagra generella
fragor. Jag vill understryka att jag saknar anledning att ifragasdtta hemvérns-
befilets uppgifter om att J.J. pé ett vinligt sdtt ombads att legitimera sig och att
inga tvangsatgirder riktades mot honom. Lika lite saknar jag skél att ifrdgasétta
hemvirnsbefalets pastdende om att han uppfattade det som att J.J. legitimerade
sig och visade upp sitt fordon frivilligt.

Aven om den militira personalen har uppfattat att alla tgirder skedde pa
frivillig vég, vill jag betona att situationen inte nddvéndigtvis behdver ha upp-
fattats pa samma sétt av J.J. [ ett ldge nér en civilperson blir kontaktad av be-
vipnad militir personal kan det fér honom eller henne, av litt forstaeliga skal,
framsta som alternativen dr fa. Oavsett hur korrekt och vénligt upptrddandet ar,
kan situationen som sédan formedla att den enskilde méste rétta sig efter den
militdra personalens 6nskemél. Av den anledningen vill jag understryka vikten
av att militér personal utbildas i vilka befogenheter den har och ddrmed att den
hér typen av situationer kan undvikas.

Som jag konstaterat tidigare var det de forutséttningar som hemvérnsperso-
nalen hade fatt for vningen som bidrog till den uppkomna situationen. Jag vill
darfor betona att den som utformar militdra dvningar méste vidta sdidana matt
och steg att civilpersoner inte riskerar att mot sin vilja bli en del av dvningen.
Med facit i hand framstar det som mindre lyckat att ge hemvérnspersonalen
instruktionen att fiendesoldater kunde upptrdda som civilpersoner, samtidigt
som Ovningen genomfordes i ett omrade dit civilpersoner hade fritt tilltrdde.

Aven pa forhand borde det ha varit majligt for ansvarigt befil att inse att det
fanns en risk for att forutsittningarna skulle kunna ge upphov till problem. Det
som har intréffat visar pa att det funnits brister i 6vningens genomforande och
jag ar kritisk till detta. Om en 6vning &nda ska hallas under sddana forhallanden
— vilket jag i och for sig stiller mig tveksam till — maste Gvningsledningen sé-
kerstélla att civilpersoner inte blir en del av dvningsscenariot. Det kan exem-
pelvis ske genom att de som deltar i 6vningen bér tydliga markeringar och att
all den personal som medverkar informeras om denna grundldggande forutsétt-
ning innan dvningen tar sin borjan.

Héndelsen avslutades med att kapten Klaus Davet, som hade tillkallats av
hemvirnsbefilet, avvisade J.J. frn platsen. Enligt den rapport som kaptenen
uppriéttade efter hindelsen bad han J.J. att "avligsna sig frén platsen”. I den

18 Jfr 10 § 1 och 3 skyddslagen.
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sdkerhetsrapport som uppréttades av majoren Jonas Lofgren framgar det att J.J.
“avviker fran platsen efter tydlig uppmaning fran 6vningsledaren”. Av For-
svarsmaktens remissvar framgér inte vilka 6verviganden som lag bakom kap-
tenens agerande. Jag kan emellertid konstatera att atgéirden skedde i ett omrade
som inte omfattades av skyddslagens bestimmelser. Ddrmed har kaptenen, i
den aktuella situationen, inte haft nigot lagligt stod for sin atgird."®

Med beaktande av vad som har framkommit i drendet saknar jag skél att
ytterligare kommentera de klagomél som Carl-Gunnar H. har framfort.

19 Jfr 12 § skyddslagen.
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Hélso- och sjukvérd

Ett landsting har lamnat missvisande information till
allménheten om mojligheten att betala patientavgifter med
kontanter

(Dnr 4956-2014)

Beslutet i korthet: Efter en anmilan mot Region Ostergdtland har JO grans-
kat utformningen av regionens information om betalning av patientavgifter.
Genom en dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen ér det klarlagt att ett
landsting inte kan vigra att ta emot kontant betalning av patientavgifter. Av
den information om betalning av patientavgifter som Region Ostergétland
tidigare anvénde framgick inte att det var mdjligt att betala med kontanter.
Sedan regionen uppmairksammats pé att detta stod i strid med riksbanksla-
gen har regionen dndrat informationen. Enligt JO 4r bade den tidigare och
den nya informationen missvisande och ofullstdndig. Regionen fér kritik for
detta.

JO tilldgger: Det finns inte nagot hinder mot att ett landsting informerar
om att det &r ett onskemal att man betalar patientavgiften pa annat sétt &n
med kontanter. Detta maste dock formuleras pa ett sddant sitt att det inte
rader nagra tvivel om att det 4r mdjligt att betala dven med kontanter.

Anmalan

I en anmélan till JO framforde N.N. bl.a. f6ljande. Styrelsen for Landstinget i
Ostergétland (numera Regionstyrelsen i Region Ostergdtland) fattade den
25 augusti 2009 beslut om kontantfri betalning av patientavgifter. Beslutet har
av allt att doma genomforts i praktiken. Landsting dr dock skyldiga att ta emot
kontant betalning enligt riksbankslagen. Sedan landstinget uppméirksammats
pa en kammarrittsdom dar det uttalats att det finns en skyldighet att ta emot
kontant betalning har personal vid landstinget ibland uppgett att det ater har
blivit mojligt att betala kontant, men det har fungerat daligt i praktiken. Infor-
mationen till patienterna om betalning i kallelser, pé internet, i en broschyr och
pa ett anslag har varit felaktig eller missvisande, och personalen p&d mottag-
ningarna har inte verkat kdnna till att de &r skyldiga att ta emot kontant betal-
ning. N.N. har vid ett antal telefonsamtal diskuterat detta med centralt placerad
personal inom landstinget. Vid telefonsamtalen har det kommit fram att lands-
tinget har gett patienterna felaktig, vilseledande eller ofullstindig information
for att undvika kontant betalning. Sedan han forst tog kontakt med landstinget
har dock vissa atgérder vidtagits. Det felaktiga anslaget har tagits ned, och
landstinget har uppgett att den interna informationen om kontant betalning for-
stirkts. Vissa dndringar har gjorts i informationen till patienterna pé internet.
Denna information &r dock fortfarande felaktig, vilseledande eller ofullstiandig,
och syftet med det &r att patienterna inte ska forsta att de kan betala kontant.
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N.N. gav ocksa ett antal konkreta exempel pa landstingets information om
betalning av patientavgifter. Nagra av dessa dterges nedan i avsnittet Bedom-
ning.

Utredning

En foredragande hos JO tog in vissa muntliga upplysningar frdn Mikael Borin,
ekonomidirektor vid landstinget.

Sedan begérde JO att landstingsstyrelsen skulle yttra sig 6ver anmalan. I ett
protokollsutdrag frén det sammantrade som landstingsstyrelsen hade med an-
ledning av JO:s remiss anfordes i huvudsak f6ljande:

Landstingets beslut att avskaffa kontanthantering har inte inneburit att
landstinget har végrat att ta emot kontanter. Landstinget har tagit emot kon-
tanter om patienten begért att fa betala kontant. Dock har landstinget efter
en prejudicerande dom justerat sin information pa sa sitt att det inte fram-
star som att landstinget aldrig tar emot kontanter.

Landstingsstyrelsen beslutade vid sammantradet att 1dmna in ett yttrande dar
huvudsakligen f6ljande anfordes (bilagan har uteldmnats):

Sammanfattning

Landstingsstyrelsen beslutade den 25 augusti 2009 att kontanthanteringen inom
Landstinget skulle upphéra fran och med den 1 mars 2010. Samtidigt togs det
fram en intern rutin till kassaansvariga vid receptioner m.m. som beskrev
att om nagon insisterade pé att betala kontant skulle kontanterna tas emot. Efter
att Landstinget av anmélaren uppméarksammats pd Kammarrittens dom av
den 5 juni 2013 har Landstinget fortydligat sina interna anvisningar och
dven haft extra informationer till receptionspersonal och sett over s att fel-
aktig information pa t.ex. affischer om att kontanter inte tas mot tagits bort.

Arendet

Av bilaga | framgar skilen for Landstingsstyrelsens beslut. Skél som anforts
beskriver anstélldas obehagskénslor dver att behdva hantera kontanter, sérskilt
pa kvillar och helger. Vidare beskrivs att kontanthantering utgor en séker-
hetsrisk och ddrmed ocksa ett potentiellt arbetsmiljoproblem. Det dr dérut-
over forenat med en icke ringa kostnad att hantera kontanter.

Landstinget har for patienternas bekvamlighet erbjudit flera olika betal-
ningssitt som alternativ till kontant betalning. Utover betalkortsterminaler
har Landstinget erbjudit betalning mot faktura med 30 dagars kredit och
autogiro.

Landstinget har ddrmed ansett att samtliga patienter och kunder har er-
bjudits passande betalningsalternativ. For patienter som insisterat pa att be-
tala kontant har det funnits en "reservrutin”" sedan kontantstoppet inférdes vil-
ken inneburit att Landstinget tagit emot kontant betalning. Denna har haft
formen av en intern anvisning som inneburit att man i receptionerna ska ta
emot kontanter om nagon insisterar pa att fa betala kontant. Anvisningen
skickades ut i samband med Overgdngen men det har ocksé informerats
muntligt till sd kallade kassaansvariga. Under &ren har ocksa kontanter ta-
gits emot dven om det sammanlagt inte har rort sig om nagra stora summor.
Till exempel var beloppet 5 000 kr ar 2013.

Landstinget har dock av Kammarritten i Sundsvalls dom av den 5 juni
2013 i mal nr 2013-852 forstatt att Landstinget inte explicit kan neka att ta
emot sedlar och mynt utgivna av Sveriges Riksbank och har inrédttat sig
efter detta. De fordndringar som gjorts efter detta har varit att fortydliga
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befintliga anvisningar och informera ekonomichefer i landstinget samt att i
moten med kassaansvariga vid receptioner &nnu mer trycka pé att landstinget
inte kan neka kontantbetalning om négon insisterar att fa betala kontant. In-
formationsinsatser har dven riktats till den interna helpdesk som finns om
receptionspersonal ringer och stiller fragor till. Aven i malldokumenten for
internkontroll av administrativa rutiner har detta lyfts in fér samtliga pro-
duktionsenheter. Det finns dock information pd méanga stillen i landstinget
och det tar tid att ersétta tryckt material och det har dven tagit tid att hitta
de olika stéllen dér den felaktiga informationen om att kontanter inte tas
emot ldngre framgétt. Landstinget tror sig dock numera ha tagit bort den
felaktiga informationen dverallt ddr den forekommer.

Vad giller anmélarens forslag att Landstinget ska informera om att kon-
tant betalning tas emot gor Landstinget f6ljande bedomning. Landstinget
har framfort olika skl till varfor kontanthantering utgor en belastning for
Landstinget. Eftersom kontanthantering bidrar till bade en sédmre arbets-
miljo och utgdr en icke ringa kostnad, som ska finansieras av skattebeta-
larna pa bekostnad av den vard som kan ges framstar det som rimligt att
Landstinget vljer att framhalla vissa betalningssétt framfor andra. Vad gél-
ler kontant betalning vidljer Landstinget att inte framhdlla den. Att Lands-
tinget har en skyldighet att ta emot mynt och sedlar utgivna av Riksbanken
innebér enligt Landstingets tolkning inte att Landstinget ddrmed adragit sig en
forpliktelse att nogsamt informera om denna lagstadgade skyldighet. Diaremot
ska Landstinget inte ge felaktig information i nagot avseende. Dérfor anser
Landstinget att man dven fortsdttningsvis kan anvénda formuleringar som
foljer.

[De utelamnade formuleringarna redovisas nedan i avsnittet Beddmning,
JO:s anm.]

Vad anmélaren péstér att anstédllda hos Landstinget sagt och menat framstar
delvis som spekulationer fran anmaélarens sida. Anmélarens slutsatser om
inneborden i vad som sagts kan inte lastas Landstinget. Landstinget varken
undanhaller eller ger felaktig information avsiktligen om nagot.

N.N. yttrade sig over landstingsstyrelsens yttrande.
I ett beslut den 26 november 2015 anférde JO Wiklund foljande:

Bedomning

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket riksbankslagen dr sedlar och mynt som ges ut
av Riksbanken lagliga betalningsmedel.

Hogsta forvaltningsdomstolen har nyligen avgjort ett mél som géllde fragan
om ett landsting ar skyldigt att ta emot betalning av patientavgifter med kon-
tanter (dom den 10 september 2015 i mél nr 2793-14). Domstolen konstaterade
bl.a. att (det i malet aktuella) landstingets beslut om att patientavgifter kunde
betalas kontant endast vid tva av landstingets vardinrattningar stod i strid med
riksbankslagen. Genom domen &r det alltsé klarlagt att ett landsting inte kan
végra att ta emot kontant betalning av patientavgifter.

I augusti 2009 fattade landstingsstyrelsen ett beslut om att landstinget
fr.o.m. den 1 mars 2010 skulle upphéra med att ta emot kontant betalning. Det
kan konstateras att landstingsstyrelsens beslut inte var forenligt med riksbanks-
lagen. Beslutet har legat till grund for hur landstinget dérefter har utformat sin
information till allménheten om betalning med kontanter. Jag har funnit skl
att granska om landstingets information uppfyller de krav som kan stéllas pa
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information som myndigheter lamnar till enskilda om myndighetens verksam-
het. En sjdlvklar utgdngspunkt &r att informationen till allménheten ska vara
korrekt. Den enskilde ska kunna rétta sitt handlande efter de besked som myn-
digheten lamnar.

I anmalan till JO har anmélaren tagit upp ett antal exempel pa den infor-
mation som landstinget under 2014 ldmnade om betalning av patientavgifter.

— Pa Vrinnevisjukhuset i Norrkoping fanns ett anslag med foljande text: ”Av
sdkerhetsskal hanterar vi inte kontanter pa akutmottagningen.”

— I en broschyr som ldmnades ut pa samma sjukhus, och som ldmnats in till
JO, anges att "betalning ska ske via faktura eller kreditkort”.

— I en kallelse fran kirurgmottagningen pa samma sjukhus angavs bl.a. fol-
jande: ”Avgiften betalas med kort. Ar detta inte méjligt far du en faktura
som skickas hem. Betalning kan dven ske via autogiro.”

Landstingsstyrelsen har inte fornekat att den nu redovisade informationen har
forekommit. Tvirtom har landstingsstyrelsen anfort att landstinget har arbetat
med att ersdtta felaktig information om kontantbetalning sedan anmélaren upp-
mérksammade myndigheten pd en kammarréttsdom dér det framgick att ett
landsting inte utan stod i lag kan inskrénka rétten att betala patientavgifter med
sedlar och mynt utgivna av Riksbanken. Jag utgar darfor fran att de uppgifter
som anmélaren har ldmnat om landstingets information &r riktiga.

Som framgatt ovan instimde Hogsta forvaltningsdomstolen genom sin dom
i september 2015 1 den beddmning som olika kammarrétter tidigare hade gjort.
I sitt yttrande till JO har landstingsstyrelsen uppgett att beslutet fran 2009 inte
inneburit att landstinget har vigrat att ta emot kontanter, utan att patienter som
begiirt att fi betala kontant har kunnat gora det. Aven om landstinget i praktiken
har accepterat kontant betalning har den redovisade informationen varit fel-
aktig eftersom det inte har framgatt att det har varit mojligt att betala med kon-
tanter. For detta fortjédnar landstinget kritik.

Anmdlaren har ocksd citerat information som varit tillgénglig pa landsting-
ets (numera Region Ostergdtlands) webbplats. P4 ett antal stillen anvinds for-
muleringar som “vi ser helst att du betalar med ditt bankkort” och "vid besok i
den Oppna sjukvarden [m.m.] betalar du vanligtvis avgiften innan besoket. Be-
talning sker frémst via betalkort, faktura eller autogiro”.

Gemensamt for de olika exempel som anmélaren har hinvisat till &r att det
inte tydligt framgar att det &r mdjligt att betala med kontanter.

I sitt yttrande har landstingsstyrelsen ocksa redovisat de formuleringar som
ska anvindas framover.

Avgift for virdinsatser ska i huvudsak betalas i forvig. Med anledning av
att landstinget under ar 2010 Svergick till kontantlos hantering av avgifter
ska betalning i huvudsak ske med kort. Om kortbetalning inte gors kan faktu-
rering ske. P4 grund av sdkerhetsskél for svil personal som patienter, tas
kontant betalning endast emot i undantagsfall.
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Hur ska jag betala?

Betala i den 6ppna sjukvirden

Vid besok i den 6ppna sjukvérden, lakarbesok och besok for sjukvardande
behandling (vard av annan vardgivare dn ldkare), betalar du vanligtvis av-
giften innan besoket. Betalning sker framst via betalkort, faktura eller autogiro.

Betala med kort
Vi ser helst att du betalar besoket med ditt bankkort.

Faktura eller autogiro

Du kan ansluta dig till autogiro sé att alla dina avgifter till landstingets sjuk-
vérd eller folktandvérd automatisk dras frén ditt konto. Du far alltid en avise-
ring om vilket belopp som ska dras fran kontot.

Har kan du hdmta en blankett for anmélan till autogiro.

Autogirot géller inte hos de privata vardgivarna eller klinikerna.

Betala i den slutna sjukvarden

Om du blir inlagd pé sjukhus (intagen i si kallad sluten vard) kan du inte
betala med kort. I stillet far du en rékning skickad hem till dig eller sa dras
avgiften via autogiro.

Informationen till allmdnheten om vilka alternativ som finns for att betala pa-
tientavgifter ska vara korrekt och tydlig. Nér landstinget informerar om betal-
ningsalternativen kan dérfor inte mojligheten att betala med kontanter utelam-
nas. Anvindningen av uttryck som att man “helst”, ”vanligtvis”, i huvudsak”
eller "oftast” ska betala med betalkort, och det faktum att information om kon-
tant betalning samtidigt saknas, ger intryck av att det inte 4r mojligt att betala
kontant. I den information som myndigheten enligt remissvaret ska anvinda i
fortsdttningen hianvisas dessutom till att landstinget 2010 dvergick till kontant-
16s hantering av avgifter. Samtidigt anges att kontant betalning tas emot endast
i undantagsfall. Det framgar inte vad som kan utgora ett undantagsfall. Formu-
leringen ger intryck av att landstinget har mojlighet att vigra att ta emot kontant
betalning.

Enligt min mening &r bade den information som atminstone tidigare varit
tillgénglig via myndighetens webbplats och den information som ska anvindas
framdver missvisande och ofullstdndig. Regionen fortjanar kritik for detta.

Jag vill tilldgga att jag inte ser ndgot hinder mot att regionen informerar om
att det dr ett onskemal att patientavgifter betalas pa annat sitt in med kontanter.
Detta maste dock formuleras pa ett sddant sétt att det inte rdder nagra tvivel om
att det dr mojligt att betala dven med kontanter. Jag forutsitter att regionen ser
6ver informationen om betalning av patientavgifter.

Det som anmaélaren har anfort i ovrigt ger inte anledning till ndgon ytterli-
gare atgérd eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Nér en patient begér att f4 gora en ljudinspelning av ett
samtal med en ldkare bor utgdngspunkten vara att det ska
vara tillatet ndr patienten sjdlv deltar 1 samtalet

(Dnr 5043-2014)

Beslutet i korthet: En patient klagade pa att en ldkare hade forbjudit honom
att genom en ljudinspelning dokumentera ett samtal med ldkaren.

Enligt JO bor det oftast kunna forutsdttas att en enskild har godtagbara
skal for att fi dokumentera ett samtal med en ldkare, t.ex. att i efterhand ga
igenom ldkarens rad eller att lata en anhorig ta del av samtalet. Utgangs-
punkten bor alltsd vara att det ska vara tillatet for en patient att gora en ljud-
inspelning av ett samtal med en ldkare ndr patienten sjilv deltar i samtalet.
Det finns naturligtvis situationer nér det &r motiverat att forbjuda en enskild
att spela in ett samtal, t.ex. om sekretesskénsliga uppgifter som avser ndgon
annan person ska diskuteras vid samtalet eller om det finns anledning att
misstdnka att inspelningen ar tankt att anvidndas pé ett, som JO tidigare ut-
tryckt det, provokativt eller for tjinstemannen forlgjligande sétt. Det maste
dock alltid goras en bedomning av omstidndigheterna i det enskilda fallet
innan ett forbud mot inspelning meddelas.

Léakaren kan i det hér fallet inte undgé viss kritik for sin hantering av
patientens begéran om att fa spela in samtalet.

Anmilan

I en anmaélan till JO klagade Mikael S. pa ldkaren Getachew Sissay vid Jamt-
lands ldns landsting (numera Region Jimtland Hérjedalen), Zatagrinds hélso-
central. Han uppgav bl.a. att 1dkaren hade forbjudit honom att genom en ljud-
inspelning dokumentera ett samtal med ldkaren.

Utredning

JO begirde att landstingsstyrelsen (numera regionstyrelsen) skulle yttra sig
over det som Mikael S. hade uppgett om att en ldkare hade nekat honom att
spela in ett samtal.

I sitt remissvar uppgav regionstyrelsen bl.a. foljande:

Den aktuella hindelsen intréffade pd ett unders6kningsrum pé en hil-

socentral i Ostersund. Lakaren medger att han vigrade delta i ett samtal

som spelades in med hénsyn till sin personliga integritet.

Jdmtlands léns landsting, numera Region Jimtland Héarjedalen, har

antagit regler for spridning av information samt fotografering och inspel-
ning i landstingets lokaler. Av reglerna framgéar foljande under avsnitt 3:

”LJUDUPPTAGNING

Att patienter viljer att spela in samtal med véardpersonal &r oftast for att i
lugn och ro, efter besoket, kunna lyssna pé vilka besked och rdd man fick.

* Enligt svensk lag &r ljudupptagning alltid tillaten sa lange den som spe-
lar in sjdlv ocksa deltar i samtalet.

107



2016/17:J01

108

HALSO- OCH SJUKVARD

* Enligt lag ska patientens behov av trygghet std i centrum. Véarden
ska vara tillgédnglig, respektera patientens sjidlvbestimmande och in-
tegritet samt frimja goda kontakter. Darfor finns ingen grund for ett
inspelningsférbud.

Vill man spela in ljud dr det dnda bra att forst informera 6vriga som
medverkar. Om personalen anser att det kommer péverka vérdsituationen
negativt, dr det limpligare att kalla in annan personal 4n att férbjuda inspel-
ningen.”

Till undersékningsrum har allménheten inte tilltréde. Endast de som har
tid for undersdkning far tilltride till rummen. Landstinget har mojlighet att
reglera vad som far forekomma i lokalerna och har gjort det genom de ovan-
ndmnda reglerna.

Det finns inget allmént forbud mot inspelning av samtal som man sjélv
deltar i. Man behdver heller inte upplysa de som deltar i samtalet om
inspelningen. Det finns & andra sidan heller ingen allmén skyldighet for
nagon att delta i ett samtal som spelas in.

Regionen har valt att inte ha négot inspelningsférbud i sina lokaler.
Reglerna bygger pa att den som vill spela in ett samtal upplyser om detta
sa att andra som deltar i samtalet kan ta stdllning till om de vill delta i
samtalet eller inte. Om det 4r en anstilld i regionen som inte vill delta i ett
samtal som spelas in ska en annan personal trdda in i stéllet.

Lakaren har med hénsyn till regionens bestimmelser gett felaktig upp-
lysning till patienten. Lakaren skulle i stidllet ha avbrutit besoket och kal-
lat in annan personal som kunde tagit Gver och fortsatt. Felaktigheten ar
dock inte att bedoma som tjénstefel eftersom forutséttningarna for det brot-
tet inte foreligger.

Sjalvfallet ska patienter behandlas med omtanke och respekt. I det ligger
ocksd, som framgér av regionens ovanndmnda regler, att som regel delta i
samtal som spelas in. Endast om det finns omstédndigheter som foranle-
der annat bor man avsté fran att delta i sddana samtal

Med hinsyn till den utveckling som skett och sker vad géller teknisk
utrustning for inspelning och méjligheter till spridning av inspelat
material finns anledning att fortlopande 6vervidga konsekvenserna for
den personliga integriteten bade for var och en och for anstillda i offent-
lig verksamhet.

Regionen kommer att pAminna de anstdllda om regionens regler for in-
spelning.

Mikael S. fick tillfélle att yttra sig Gver remissvaret.
I ett beslut den 18 januari 2016 anférde JO Wiklund foljande:

Bedomning

Regionens lokaler &r inte en plats dit allménheten har fritt tilltrdde. Regionen
har dérfor rtt att i en betydande utstrackning stilla upp de tilltrédes- och ord-
ningsregler som ska gélla for lokalerna (se JO 2011/12 s. 594, dnr 3909-2010
med de hdnvisningar som gors dér).

Det finns inte ndgon bestimmelse som ger en enskild ritt att spela in ett
samtal som han eller hon har med en likare. A andra sidan finns det inte heller
nagon rttslig grund for att forbjuda en inspelning av sddana samtal. JO har i
ett beslut som avsdg ett samtal med en tjdnsteman vid en socialforvaltning an-
sett att utgdngspunkten bor vara att ljudinspelningar av sddana samtal ska till-
latas. Nar det ddremot géller bildupptagningar har utgdngspunkten ansetts vara
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den omvinda, dvs. en tjdnsteman har alltid mojlighet att motsétta sig att bli
filmad under ett samtal (JO 2008/09 s. 320, dnr 1418-2007).

Jag instimmer i de uttalandena och anser att samma resonemang kan foras
nér det géller samtal som en patient har med en ldkare. Det bor oftast kunna
forutsittas att en enskild har godtagbara skél for att fa dokumentera ett sddant
samtal, t.ex. att i efterhand gé igenom ldkarens rad eller att lata en anhdrig ta
del av samtalet. Enligt min mening bor utgangspunkten alltsa vara att det ska
vara tillatet for en patient att gora en ljudinspelning av ett samtal med en ldkare
nér patienten sjilv deltar i samtalet.

I vissa situationer kan det naturligtvis vara motiverat att forbjuda en enskild
att spela in ett samtal. Det géller t.ex. om sekretesskénsliga uppgifter som avser
nagon annan person ska diskuteras vid samtalet. En tjinsteman bor ocksé kunna
motsétta sig en ljudinspelning om det finns anledning att missténka att inspel-
ningen dr tdnkt att anvindas pa ett, som JO uttryckte det i det ovannimnda
beslutet, provokativt eller for tjdnstemannen forlojligande sétt. Det méste dock
alltid géras en bedomning av omstidndigheterna i det enskilda fallet innan ett
forbud mot inspelning meddelas.

Regionen har antagit regler for bl.a. ljudinspelning i regionens lokaler och
vid samtal med vardpersonal. Den information som lékaren 1dmnade till Mikael
S. om att det fanns ett forbud mot att spela in samtal dverensstimde inte med
regionens regler. Lakaren har darfor, som regionen medgett, agerat felaktigt.
Vidare borde ldkaren enligt min mening inte ha forbjudit ljudinspelningen utan
att forst ha gjort en bedémning av omsténdigheterna i det aktuella fallet. Sam-
mantaget kan ldkaren inte undga viss kritik for sin hantering av Mikael S:s be-
giran.

Jag forutsitter att regionen dels, som angetts i remissvaret, har pamint de
anstéillda om regionens regler for inspelning, dels beaktar de uttalanden som
jag har gjort i detta beslut.

Det som Mikael S. har uppgett i ovrigt ger inte anledning till ndgon atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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En patient som gavs dppen rittspsykiatrisk vard lamnade ett
urinprov som var positivt vid ett snabbtest. Fraga bl.a. om
huruvida hans rorelsefrihet inskranktes i samband med
inldggning och vistelse vid psykiatrisk klinik i1 avvaktan pa
verifieringen av testresultatet

(Dnr 5705-2014)

Beslutet i korthet: En patient som gavs dppen réttspsykiatrisk vérd skulle
som villkor for varden bl.a. avhélla sig fran droger och underkasta sig drog-
tester. Patienten 1dmnade vid ett besok pa kliniken ett urinprov som vid s.k.
screening visade positivt nédr det gillde amfetamin. Det uppstod d& miss-
tanke om att patienten hade anvint droger i strid med villkoren for véarden.
Patienten informerades om att han kunde vilja mellan att antingen stanna
kvar frivilligt pa kliniken till dess att urinprovet hade verifierats eller att man
annars skulle ta stillning till att konvertera den 6ppna varden till sluten rétts-
psykiatrisk vard. Patienten stannade kvar pa avdelningen i sju dagar. Scree-
ningtestet hade dé analyserats och visade negativt resultat.

I en anmélan till JO klagade patienten pa de berérda chefsoverldkarna
och uppgav att han hade varit frihetsberdvad eftersom han inte stannade kvar
pé kliniken av fri vilja.

JO uttalar till att borja med att ett resultat som visats vid ett screeningtest
bor anvindas med forsiktighet eftersom resultatet inte ar tillrickligt tillfor-
litligt. D4 ett positivt resultat kan visa sig vara felaktigt bor ingripande beslut
gentemot en patient inte grundas enbart pa ett sddant test. JO kritiserar de
berorda chefsoverldkarna och menar att de haft en felaktig utgangspunkt, att
det var en sjélvklarhet att patienten skulle vara foremal for sluten vard tills
drogtestet hade verifierats. I stéllet borde man ha tillimpat en forsiktighets-
princip och noga dverviagt om andra mindre ingripande atgirder kunde vara
tillrackligt.

JO uttalar vidare kritik mot en chefsdverldkare for att han inte begérde
att analysen skulle tas med fortur. For patienten var resultatet av analysen
avgorande for om han skulle behova vara kvar inom den slutna vérden eller
inte.

Niér det géller fragan om patientens vistelse pa kliniken var frivillig eller
inte uttalar JO bl.a. foljande: For att ett samtycke ska kunna ligga till grund
for en vardatgérd krivs att frivilligheten &r reell. En vardatgird far inte ge-
nomforas efter hot om négon sanktion eller andra former av patryckningar.
Patienten maste ha fétt information om alternativen som finns. Forst da kan
en patient ldmna ett informerat samtycke. Samma resonemang kan foras nér
det giller frdgan om intagning for sluten vard enligt hilso- och sjukvéardsla-
gen (HSL). I en situation som den nu aktuella ddr patienten har befunnit sig
i ett uppenbart beroendeforhéllande till 1akarna maste det stéllas hoga krav
nér det giller att forsdkra sig om att frivillighet foreligger. JO anser att in-
nehéllet i den information som patienten fick inte uppfyllde de krav pa tyd-
lighet, saklighet och fullstdndighet som maste stéillas for att patienten skulle
kunna fatta ett vdlgrundat beslut. Intrycket av journalanteckningarna &r
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ocksa att informationen har ldmnats pa ett sadant sétt att patienten inte kan
ha uppfattat att han hade nigot annat val &n att stanna pa kliniken. Under
dessa forhéllanden, dar patienten med fog uppfattat sig vara tvungen att g
med pé ldkarnas krav, finns det enligt JO:s mening inget verkligt samtycke.
Patienten framforde ocksé tydligt sitt missndje. Det maste ha stétt klart for
sjukvérdspersonalen att det inte fanns nagot reellt samtycke till HSL-vard.
Sjukvérden borde dérfor ha tagit stéllning till om forutsittningarna for
aterintagning till sluten réttspsykiatrisk vard var uppfyllda och i sddant fall
antingen ha gjort en anmdlan till forvaltningsritten eller meddelat ett interi-
mistiskt beslut om sédan vard.

Genom sjukvérdens hantering betogs patienten sin rétt att fa saken pro-
vad av domstol. JO uttalar i denna del allvarlig kritik mot de berérda chefs-
overldkarna.

JO behandlar slutligen den omsténdigheten att patienten inte fick ha na-
gon utevistelse i avvaktan pa verifieringen av testresultatet. Detta ér givetvis
oforenligt med standpunkten att det rorde sig om frivillig vard. Eftersom
patienten inte var intagen for sluten réttspsykiatrisk véard fanns det inget stod
for att hindra honom fran att ldmna kliniken. JO kritiserar chefsoverlédkaren
som beslutat i frigan.

JO konstaterar att chefsdverldkarnas hantering har brustit i flera avseen-
den och att hanteringen har inneburit ett ingrepp i patientens rorelsefrihet
som inte har haft stod i lag. JO ser mycket allvarligt pa detta.

Bakgrund

Sture Bergwall 6verldmnades 1991 till sluten réttspsykiatrisk vard med sirskild
utskrivningsprévning. Han vardades sedan vid Réttspsykiatriska kliniken, S&-
ters sjukhus. Efter en anmélan fran chefsoverldkaren beslutade Forvaltnings-
ritten i Falun i en dom den 19 mars 2014 (mal nr 3087-14) att den réttspsykia-
triska varden av Sture Bergwall skulle fortsitta men dverga fran sluten till 6p-
pen réttspsykiatrisk vard. Som sarskilda villkor for varden foreskrev ritten bl.a.
att Sture Bergwall skulle avhélla sig fran alkohol och andra droger samt under-
kasta sig provtagning/drogtest enligt chefsgverldkarens bestimmande.

Enligt en dverenskommelse mellan Réttspsykiatriska kliniken vid Séters
sjukhus, Landstinget Dalarna, och Omrade Psykiatri vid Ostersunds sjukhus,
Jamtlands lins landsting, gavs den Oppna rittspsykiatriska varden av Sture
Bergwall vid Ostersunds sjukhus. Chefsoverlikaren Vladislav Ruchkin vid
Rattspsykiatriska kliniken i Séter hade ansvaret for varden. Han beslutade att
Sture Bergwall skulle genomga provtagning och limna drogtest vid Ostersunds
sjukhus en gang per vecka.

Anmilan

I en anméilan till JO klagade Anwar Osman, som ombud for Sture Bergwall, pa
chefsoverldakaren Vladislav Ruchkin vid Raéttspsykiatriska kliniken, Saters
sjukhus, och chefsoverlikaren Sverker Svensson vid Omréde Psykiatri, Os-
tersunds sjukhus.
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Anwar Osman uppgav i huvudsak féljande: Mellan den 3 och 10 september
2014 var Sture Bergwall frihetsberévad da han var inlést vid den psykiatriska
kliniken i Ostersund. Chefsoverlikarna Vladislav Ruchkin och Sverker Svens-
son meddelade inte ndgot interimistiskt beslut om att varden skulle verga fran
Oppen till sluten réttspsykiatrisk vard. De ldmnade inte heller in ndgon anmélan
till domstolen om att varden hade vergatt till sluten réttspsykiatrisk vard. Sture
Bergwall blev darigenom berdvad sin rétt att fa lagligheten av frihetsberévan-
det provad av en domstol.

Anledningen till frihetsberdvandet var att Sture Bergwall mitt pa dagen den
3 september 2014 ldmnade ett urindrogtest som vid screening visade pé fore-
komst av amfetamin. Drogtestet skickades for verifikation. Sture Bergwall
lamnade tva nya drogtester senare samma dag som var negativa pa samtliga
droger. Han fick information om att han antingen kunde stanna frivilligt pa
kliniken for observation till dess att ett svar pa verifieringsprovet hade kommit
eller att varden kunde komma att konverteras till sluten rattspsykiatrisk vard.
Sture Bergwall uppgav att agerandet var felaktigt och att han inte stannade kvar
frivilligt. Dagen dérp4 ifrdgasatte han klinikens agerande och sa att han ville
ldmna avdelningen. Vidare bad Sture Bergwall att Sverker Svensson skulle for-
soka skynda pa verifieringsprocessen, men han ville inte gora det. Trots att
Sture Bergwall hade uppgett att han inte stannade kvar frivilligt skrev Vladislav
Ruchkin till Férvaltningsritten i Falun och meddelade att Sture Bergwall stan-
nade kvar frivilligt for observation. Vladislav Ruchkin skrev ocksé att han av
den anledningen avvaktade med att ansdka om sluten réttspsykiatrisk vard. Den
10 september 2014 kom beskedet att drogtestet var negativt och Sture Bergwall
kunde 1amna kliniken. Sture Bergwall var alltsa under en vecka intagen mot sin
vilja och utan négot beslut av domstol. Under den aktuella tiden fick han inte
vistas utomhus, varken ensam eller med nagon annan person.

Anwar Osman bifogade bl.a. ett yttrande fran en sjukhuskemist vid Labora-
toriemedicin, Ostersunds sjukhus. I yttrandet anges bl.a. foljande:

Vi kan nog bara konstatera att det hér provet visar pa vikten av att verifiera

ett positivt screeningresultat. Ett positivt screeningresultat r inte positivt i
forhallande till patienten forrdn det dr verifierat positivt.

Utredning

JO begirde in journaler fran Réttspsykiatriska kliniken vid Saters sjukhus och
Ostersunds sjukhus, Omride psykiatri.

Sedan begérde JO att Landstingsstyrelsen i Landstinget Dalarna och Lands-
tingsstyrelsen i Jamtlands ldns landsting skulle yttra sig 6ver det som hade an-
forts i anmélan till JO.

Landstingsstyrelsens arbetsutskott, Landstinget Dalarna, uppgav i ett re-
missvar bl.a. féljande:

Arbetsutskottets bedomning

Patienten har tidigare haft en drog- och véldsproblematik och vérdas nu
inom Oppen réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning. Det
var déarfor oundgéngligt att verifiera det positiva drogtest som patienten
lamnat. Uppgifterna gar isir betrdffande patientens frivilliga medverkan till
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att under den tid som provet verifierades, tas in for sluten vard. Medan an-
svarig vardpersonal har uppfattat det som att patienten samtyckte till detta,
framgar det av anmélan att han inte gjorde det. Det framgar dock att om
patienten inte gick med pé den frivilliga varden, si skulle ansdkan goras
om sluten psykiatrisk vard. Detta gjordes dock inte i och med uppfattningen
att patienten samtyckt till intagningen. I alla frivilliga former av vérd har
patienten mdjlighet att ndr som helst avbryta denna och ldmna sjukvardsin-
rittningen. I férevarande fall var patienten informerad om att denna mojlig-
het sannolikt skulle medfora konsekvensen att ansokan skulle géras om kon-
vertering av vérden till sluten psykiatrisk tvdngsvard. For patienten &r det
dérfor inte markligt om varden uppfattades som tvangsvard.

Arbetsutskottet gér beddmningen att atgirden att omedelbart reagera pa
det positiva drogtestet for att verifiera detta var vil motiverad. Vérd ska
alltid ges i frivilliga former i forsta hand, varfor det ocksa var riktigt att
erbjuda patienten vérd enligt hélso- och sjukvardslagen. For att kunna ha
kontroll dver patienten under tiden behovde varden ske i sluten form. I ef-
terhand kan konstateras att kontrollen hade kunnat ske dven i 6ppna former,
alternativt hade ans6kan om konvertering av varden kunnat goras.

Arbetsutskottet gor dock bedomningen att chefsdverldkarnas bedom-
ning var vélgrundad och att den ocksé innebar ett mindre ingripande i den
pagaende Oppna psykiatriska varden d4n om ansdkan om konvertering till
sluten psykiatrisk tvdngsvard hade gjorts. Arbetsutskottet delar inte patien-
tens bedomning att den tid som han var intagen i sluten vard utgjorde
tvangsvard. Han var alltsa fri att nér som helst ldmna vardinréttningen.

Arbetsutskottet instimmer ocksé i redogorelsen for patientens situation
och den utforliga rittsutredning som finns i yttrandet fran Landstingsstyrel-
sen i Jamtlands lan.

Patientperspektiv

Patientens perspektiv aterfinns i JO-anmaélan. Landstinget Dalarna, som &r
ansvarig for patientens vard, avser dock med de vidtagna atgérderna att pa-
tienten ska kunna skrivas ut frén den réttspsykiatriska varden utan risk for
aterintagning.

Juridik
For det juridiska perspektivet finns en redogorelse i yttrandet fran Lanssty-
relsen [Landstingsstyrelsen, JO:s anm.] i Jamtlands l4n.

Landstingsstyrelsen i Jimtlands léns landsting anforde bl.a. f6ljande:

Den aktuella hindelsen

Vid en regelbunden kontakt for provtagning for screening av urindro-
ger den tredje september 2014 ldmnade patienten ett urinprov som var
positivt for amfetamin. Provet skickades till Klinisk Kemi, Laborato-
riemedicin vid Norrlands Universitetssjukhus for verifiering. Omrade
psykiatri vid Ostersunds sjukhus meddelade det positiva screeningsre-
sultatet till Rattspsykiatrisk avdelning 32 vid Séters sjukhus. Chefsover-
lakaren Vladislav Ruchkin vid Réttspsykiatrisk avdelning 32 vid Séters
sjukhus beslutade att patienten skulle erbjudas inneliggande vard vid
omrade psykiatri vid Ostersunds sjukhus i véntan pa verifikation av
urinprovet.

Patienten instillde sig senare samma dag vid omrade psykiatri vid Os-
tersunds sjukhus dér han ndrmare informerades om chefsoverldkarens vid
Séters sjukhus beslut. Patienten gavs mojlighet att pd frivillig vig skriva
in sig och kvarstanna i vintan pa verifikation av urinprovet. Patienten
informerades ocksé om att alternativet till en frivillig inskrivning sannolikt
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var att chefsoverldkaren vid Séters sjukhus skulle besluta om aterintag-
ning for sluten vérd. Patienten gick frivilligt med pa inskrivning dven om
han framf6rde att han ansag hanteringen vara oritt och tdnkte ta upp det
med sin advokat. Patienten framforde aldrig négra krav pa att f4 dver-
klaga ett eventuellt beslut av chefsoverldkaren vid Saters sjukhus.

Patienten framforde ocksa onskemal om att verifieringsprocessen av
provet skulle paskyndas och ges fortur.

Nir det verifierande provresultatet, som visade att det inte funnits droger
i urinen, kom den 10 september 2014 kunde patienten efter Gverens-
kommelse med chefsoverlidkaren vid Siters sjukhus ldmna slutenvirden
i Ostersund.

Ansvarigt landsting

Enligt 2 § tredje stycket lagen om rittspsykiatrisk vard (1991:1129) (LRV)
giller foreskrifterna i hélso- och sjukvardslagen (1982:763) om skyldig-
het for ett landsting att erbjuda hédlso- och sjukvérd dven rattspsykiatrisk
vard.

Enligt tredje stycket samma paragraf avses med chefsoverldkare i la-
gen chefsoverldkaren vid den sjukvardsinrittning dar patienten &r inskri-
ven.

Enligt hélso- och sjukvérdslagen dr det landsting dér patienten dr
bosatt ansvarigt for varden av patienten. Bosédttningen avgors genom
folkbokforingen. I riksavtalet for utomldnsvard har det mellan lands-
tingen reglerats vad som géller nér en patient byter folkbokforingsort under
pagaende vard, i avtalet definierat som vardtillfélle. For sluten vard géller
att ansvaret for varden ligger hos det landsting dér patienten var folkbok-
ford vid inskrivning pé ett sjukhus.

Patienten domdes till sluten réttspsykiatrisk vard 1991 och togs in pa
Réttspsykiatriska kliniken vid Sidters sjukhus diar han sedan dess varit
inskriven. Patienten har sedan bytt folkbokforingsort till en ort i Jimtlands
lan.

Genom tidigare ndmnda dom i Forvaltningsrétten i Falun dvergick
varden av patienten fran sluten réttspsykiatrisk vard till 6ppen réttspsy-
kiatrisk véard. Enligt forarbetena till 2 § 3 st. LRV, prop. 2007/08:70,
2007/08:SoU15 ar en patient inskriven vid en sjukvardsinréttning un-
der hela tiden som vérden ges, oavsett om detta sker i form av sluten
eller 6ppen rattspsykiatrisk vard. Med hansyn till detta kvarstar ansvaret for
varden pa Landstinget Dalarna, som Saters sjukhus tillhor, &ven om patien-
ten bytt folkbokforingsort. Det dr sdledes chefsoverldkaren vid Réttspsy-
kiatriska avdelningen vid Siters sjukhus som ar chefsoverldkare enligt
LRV. Chefsdverlikaren vid omrade psykiatri vid Ostersunds sjukhus ar
inte behorig att fatta beslut om tvdngsvarden av denna patient. Patien-
ten ges den 6ppna varden av omrade psykiatri vid Ostersunds sjukhus
enligt en 6verenskommelse mellan omradet och Réttspsykiatriska kliniken
vid Saters sjukhus.

Overenskommelsen har triiffats med hiinsyn till att patienten numera ir
bosatt i Jaimtlands 1dn och enbart med omtanke om patienten.

Aterintagning for sluten rittspsykiatrisk vard

Patienten dr sedan 1991 dverldmnad till sluten rattspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprovning.

Enligt 3b § andra stycket LRV far en patient som ges Sppen réttspsyki-
atrisk vard med stod av forsta stycket ater ges sluten réttspsykiatrisk vard
om
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1. det pa grund av risken for aterfall i brottslighet som &r av allvarligt slag
dr pakallat att han eller hon dr intagen péd en sjukvardsinrittning,
eller

2. hans eller hennes psykiska tillstand eller personliga forhéllanden i 6v-
rigt har fordndrats pa ett sddant sitt att behovet av rittspsykiatrisk véard
inte langre kan tillgodoses utanfor sjukvardsinrittningen.

Chefsoverldkaren far besluta att en patient som ges Oppen réttspsykiatrisk
vard med stod av 3 d § forsta stycket LRV éter ska ges sluten rittspsy-
kiatrisk vard om

1. de forutsittningar som anges i 3 b § andra stycket ar uppfyllda, och
2. rittens beslut om fortsatt vard inte kan avvaktas med hénsyn till ris-
ken for patientens eller annans hélsa eller personliga sékerhet.

Chefsoverldkaren ska inom fyra dagar fran beslutet 1dmna in en anmélan
till férvaltningsritten enligt 16 a § LRV.

Av forarbetena till bestimmelserna om Oppen réttspsykiatrisk vard,
prop. 2007/08:70 s 116 framgér att om en aterintagning behdver ske
maste bedomas fran fall till fall och 4r beroende av vilka villkor som f6-
reskrivits, patientens sjukdomsbild och eventuell risk for aterfall i brott. Om
patienten ges réttspsykiatrisk vard med eller utan sirskild utskrivnings-
provning har dirvid givetvis ocksd stor betydelse.

Vidare framgér att aterintagning inte far ske enbart som en sanktion
for att ett villkor inte har iakttagits. Underlatenheten att f6lja foreskrivna
villkor méste ocksa innebdra risker for patientens psykiska tillstdnd eller
— for patienter som ges réttspsykiatrisk vard med sarskild utskrivnings-
provning — innebéra att risken for dterfall i brottslighet okar.

Landstingsstyrelsens bedomning

Att patienten varit inskriven vid Rittspsykiatrisk avdelning 32 vid Séters
sjukhus har varit utgéngspunkten vid handldggningen vid omréade psykiatri
vid Ostersunds sjukhus.

Att patienten ges den &ppna varden av omrade psykiatri vid Ostersunds
sjukhus bygger pd Overenskommelsen mellan omrédet och Rittspsykia-
triska kliniken vid Saters sjukhus. Overenskommelsen har tréaffats med hin-
syn till att patienten numera &r bosatt i Jimtlands 14n och enbart med om-
tanke om patienten. Omréde psykiatri vid Ostersunds sjukhus har haft hand
om det faktiska utférandet av den dppna varden och varden vid den frivil-
liga vistelsen pa Ostersunds sjukhus mellan den tredje och 10:e september
2014. Alla beslut har fattats av chefsdverlakaren Réttspsykiatriska kliniken
vid Siters sjukhus.

Av forvaltningsrittens dom 2014-03-19 framgér att ett av skilen till att
den rittspsykiatriska varden skulle fortsdtta men dverga till 6ppen réttspsy-
kiatrisk vard var att ritten, med hinsyn till den langa tid som gatt sedan
patienten vistats utanfor institution, inte kunde bedoma risken for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag. En kontrollerad utslussning skulle ske inom
ramen for den Oppna réttspsykiatriska varden for att dels fa underlag for
riskbedomningen vid framtida provning av fortsatt vard eller utskrivning
och dels for att patienten ska fa anpassa sig till ett liv i samhéllet utanfor
institutionen. De sérskilda villkoren beslutades med héinsyn till de riskfak-
torer som forelegat och som bedémdes fortfarande foreligga, bland annat
missbruk av alkohol och droger, samt till behovet av insatser for anpassning
till ett liv i frihet.

Nir ett foreskrivet prov uppvisar anvidndning av droger finns all anled-
ning att dvervéga atgirder dven om det &r ett resultat av ett screeningtest.
Detta giller sérskilt i ett fall d& varden dr forenad med sérskild utskrivnings-
provning da allménintresset gor sig gillande. Drogmissbruk &r inte bara till
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skada for patienten utan har varit en riskfaktor for aterfall i brottslighet av
allvarligt slag.

I detta fall blev atgirden en frivillig medverkan fran patienten till att
vistas pd slutenvéirdsavdelning i avvaktan pa verifiering av drogprovet.
Detta medverkade béde till att hjélpa patienten fran ett eventuellt aterfall i
missbruk som ett férebyggande av éterfall i brottslighet av allvarligt slag.
Genom den frivilliga medverkan behdvdes inte nagot stillningstagande go-
ras om forutsittningar for att besluta om att varden skulle 6verga till sluten
rattspsykiatrisk vard forelegat. Landstingsstyrelsen vill betona att de beslut
som fattades kring patienten inte togs av chefsoverldkaren vid omréde psy-
kiatri vid Ostersunds sjukhus, utom vad avser begiran om fortur till verifi-
ering av provresultat, utan av chefsoverldkaren vid Réttspsykiatrisk avdel-
ning 32 vid Séters Sjukhus.

Patientens begdran om fortur till verifiering av provresultat efterkoms
inte av chefséverlikaren vid omrade psykiatri vid Ostersunds sjukhus med
hénsyn till etiska principer om lika vard for alla och att sannolikt andra
patienter i norra regionen kunde vara lika beroende av snabb verifikation
som patienten.

Med hénsyn till att patienten frivilligt medverkat i slutenvirden under
tiden mellan tredje och 10 september i ar anser landstingsstyrelsen inte att
patienten varit omhéndertagen for tvangsvéard.

Landstingsstyrelsen i Jamtlands l4ns landsting bifogade ett yttrande fran Labo-
ratoriemedicin. I yttrandet anfordes foljande:

Aktuell patient lamnade ett urinprov for screening av urindroger den 3 sep-
tember 2014 kl. 11.40. Detta prov gav positivt svar pa amfetamin medan 6vriga
analyserade komponenter (bensodiazepiner, cannabis, dextropropoxifen, ko-
kain, opiater) pavisades ej. Enligt laboratoriets ordinarie rutiner amfetamin-
resultatet rapporterat som “POS” med analyskommentar “Positivt vid
screening. Resultat med léigre tillforlitlighet. Provet har skickats for
verifiering”. (Elektroniskt svar skickades kl. 13.53.)

Nytt prov pd kvillen (provtagningstidpunkt 3 september 2014 kl. 21:10;
elektroniskt svar 22:41) gav resultatet NEG (utan analyskommentar) pé
samtliga analyserade komponenter.

Enligt ordinarie rutiner skickades det sistndmnda provet inte vidare for
verifiering eftersom det var negativt avseende samtliga screenade droger.
Negativa drogtester i urin verifieras i normalfall ej sdvida inte bestillande
klinik uttryckligen begir en verifiering oberoende av screeningresultat.

Analyskvaliteten av drogscreeningen var sékerstilld med foreskrivna
analyskontroller enligt vanliga rutiner, dven den aktuella dagen 3 september
2014. Metoderna och vara kringrutiner ingar i vér ackrediterade verksamhet
enligt EN 17025.

Det ska vidare ndmnas att urinen vid forsta provtagningstidpunkten kl. 11.40
var mer koncentrerad (U-kreatinin 29,0 mmol/L) jamfort med prov taget kl.
21.10 (U-kreatinin 8,7 mmol/L). Detta betyder att dven eventuella ldkemedels-
metaboliter kan antas ha varit mer uppkoncentrerade”, vilket innebdr att ris-
ken for eventuell korsreaktivitet i screeningtesten okar, eller att substanskon-
centrationen léttare kan dverstiga sa kallat gransvirde eller ”cut-off” for posi-
tivt svar.

Laboratoriet har alltsa foljt de etablerade interna rutinerna. Med tanke pa den
aktuella handelsen menar vi att det andé kan finnas skél att papeka annu tydligare
i standardanalyskommentaren att positiva screeningsvar maste anses vara preli-
mindra till dess att de ar verifierade eftersom det finns risk for falsk-positiva test-
resultat.

Vi har déarfor omarbetat kommentartexten som rutinméssigt anvinds vid
positiva provsvar i samband med drogscreening av urin for att ytterligare upp-
mirksamma svarsmottagaren pa att positiva screeninganalyssvar &r preli-
minéra.
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Analyskommentaren dr sedan den 7 november ”Positivt vid scree-
ning. Observera att screeningresultat kan vara falskt-positivt och skall
betraktas som preliminiirt tills det verifierats med en mer specifik metod.
Provet skickas for verifiering till Laboratoriemedicin NUS. Avvakta verifie-
ringssvaret fran NUS”.

Anwar Osman och landstingsstyrelsen for respektive landsting kommenterade
remissvaren.

Anwar Osman tillade bl.a. f6ljande: Det fanns inte nagon reell majlighet for
Sture Bergwall att 1dmna avdelningen da utgangarna var lasta och endast kunde
Oppnas av personalen. Han kontaktade Kemi Laboratoriemedicin vid Norrlands
universitetssjukhus angaende verifieringsanalysen av Sture Bergwalls prov och
bad dem péskynda den. Laboratoriemedicin var tillmétesgaende och tidigare-
lade analysen. Han fick svar pa den strax efter sin begéran vilket resulterade i
att Sture Bergwall kunde 1dmna den psykiatriska kliniken. Genom att tidigare-
lagga verifieringsanalysen upphorde frihetsberdvandet betydligt tidigare adn
vad som annars hade blivit fallet.

Jamtlands léns landsting ombildades den 1 januari 2015 till Region Jdmtland
Hérjedalen. Landstinget anforde bl.a. foljande i ett kompletterande yttrande:
Laboratoriet blev kontaktat av en advokat som bad om att verifieringsanalysen
skulle tidigareldggas, vilket laboratoriet gjorde. Provet analyserades samma
dag som begiran hade framforts. Det &r mycket osannolikt att laboratoriet
skulle neka en bestillare att fa sitt prov omprioriterat. Laboratoriet far dagligen
sddana framstéllningar och tillmétesgar dem i det ndrmaste alltid.

I ett beslut den 30 juni 2016 anforde JO Holgersson foljande:

Riittslig reglering

I regeringsformens andra kapitel anges de grundldggande ménskliga fri- och
rittigheterna. En grundldggande frihet dr rorelsefriheten. Skyddet for den kom-
mer till uttryck i 2 kap. 8 § regeringsformen, RF, som slar fast att var och en
gentemot det allménna dr skyddad mot frihetsberévanden. Rorelsefriheten far
endast begrinsas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Inom hélso- och sjukvarden ar utgdngspunkten att varden &r frivillig och ska
genomforas i samrdd med den som &r i behov av vard. I hélso- och sjukvérds-
lagen (1982:763), HSL, framgér bl.a. att hélso- och sjukvérden ska bedrivas sa
att den uppfyller kraven pa en god vérd (2 a §). Det innebdr t.ex. att virden
sarskilt ska bygga pa respekt for patientens sjélvbestimmande och integritet.
Varden ska ha en medmiénsklig och forstdende inriktning och genomforas i
samrad med patienten. Eftersom varden &r helt frivillig kan en patient motsétta
sig att en viss vardatgérd vidtas (prop. 1984/85:181 s. 96).

Den 1 januari 2015 triddde patientlagen (2014:821) i kraft. Lagen innehéller
bestimmelser som syftar till att stirka och tydliggdra patientens stéllning samt
framja patientens integritet, sjalvbestimmande och delaktighet (1 kap. 1 §). I
4 kap. 2 § patientlagen slds det fast att hélso- och sjukvard inte far ges utan
patientens samtycke om inte annat foljer av lag.

I'lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, LRV, finns bestimmelser som
gor det mojligt att tvdngsvarda personer som har begatt brott och som lider av
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en allvarlig psykisk stérning. Med stod av LRV kan en patient héllas intagen
pé en sjukvardsinréttning f6r vard dygnet runt som ar férenad med frihetsber6-
vande och annat tvang.

Det foljer av 3 § LRV att vard som ges ndr en patient ar intagen vid en
sjukvardsinrattning kallas sluten vard och annan vard kallas Oppen vérd.
Tvéangsatgirder fér inte forekomma inom ramen for den ppna réttspsykiatriska
vérden.

Nér det giller mgojligheten att besluta om aterintagning for sluten réttspsy-
kiatrisk vard regleras forutsittningarna for det, savitt hiar ar aktuellt, i
3b § LRV. Enligt bestimmelsen far en patient ater ges sluten rittspsykiatrisk
vard om det pa grund av risken for dterfall i allvarlig brottslighet &r pakallat att
patienten &r intagen pa en sjukvardsinrittning, eller patientens tillstand har for-
dndrats pa ett sddant sétt att patienten inte ldngre kan véardas utanfor sjukvards-
inrdttningen. Ett beslut om &terintagning till sluten vérd fattas av forvaltnings-
ritten efter en anmélan av chefséverldkaren (16 a § LRV). Forvaltningsrittens
beslut kan 6verklagas till kammarritten. En chefsverldkare kan fatta ett beslut
om 4terintagning omedelbart om forutsttningarna 4r sddana att rittens beslut
inte kan avvaktas med hénsyn till risken for patientens eller annans hélsa eller
personliga sdkerhet. Chefsdverlékaren ska inom fyra dagar frén beslutet lamna
in en anmélan till forvaltningsritten (3 d § LRV). Chefsoverldkarens interi-
mistiska beslut kan dverklagas till forvaltningsritten (18 § LRV).

I forarbetena till regleringen har det uttalats att det inte ar givet att en patient
som inte har réttat sig efter de villkor som har stillts upp for den 6ppna varden
ska aterintas for sluten vard, d4ven om det ligger nira till hands att anse att var-
den dé inte ldngre kan ges utanfor sjukvérdsinréttningen (prop. 2007/08:70
s. 116 f.). En beddmning av om aterintagning ar nédvéndigt maste goras utifran
omstidndigheterna i varje enskilt fall. I forarbetena betonas det att en aterintag-
ning inte far ske enbart som en sanktion for att ett villkor inte har iakttagits.

Region Jimtland Hérjedalen har redogjort for den tillimpliga regleringen 1
fragan om vilket landsting och vilken chefsoverldkare som hade det formella
ansvaret for Sture Bergwalls vérd.

Hindelseforlopp

Genom utredningen i drendet har f6ljande kommit fram:

Den 3 september 2014 kl. 11.40 l&mnade Sture Bergwall ett urinprov som
vid kontroll, s.k. screening, visade positivt nér det géllde amfetamin. Enligt
sjukskdterskan som dvervakade provet "maérktes inget speciellt pd Bergwall”.
Provsvaret skickades for verifiering. Chefsoverldakaren Sverker Svensson tog
kontakt med Séters sjukhus med anledning av det positiva resultatet. Den sjuk-
skoterska som mottog informationen vidareformedlade den till en verldkare
som bedomde att de skulle avvakta till ndsta dag med att vidta eventuella &t-
garder.

I en journalanteckning signerad av Sverker Svensson den 4 september 2014
anges foljande om vad som hénde pé kvéllen den 3 september:

Vid 18-tiden ringer jag upp avd 32 och fér till min forvaning veta att den
enl Sundstrom [sjukskoterska vid Saters sjukhus, JO:s anm.] ansvarige
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Overldkaren ddr sagt att saken skulle bero till morgondagen. Jag fann detta
sa anmérkningsvirt att jag bad bakjour i Séter ringa upp mig i hemmet och
ge en forklaring. Jag var beredd att sjélv utfora en handrickning samt an-
mila stdllningstagandet att inte agera till IVO och Socialstyrelsen. Emel-
lertid ringde dr Vladislav Ruchkin chdl vid Séters sjukhus upp mig inom
kort kring 19. Dr Ruchkin fattade f6ljande beslut: Att ge Bergwall mojlig-
het att pa frivillig vig komma for inskrivning vid avd 3b och att kvarstanna
dér 1 véntan pa att svar pa verifikation har kommit frin Umea avseende
forekomst av droger i urin eller ej. Hade Bergwall ej kommit for inskriv-
ning fore 22.00 skulle Ruchkin ombesoérja handrackning.

Sture Bergwall kom tillbaka till kliniken kl. 21 den 3 september. Han informe-
rades om att han kunde vilja mellan att antingen stanna kvar frivilligt for ob-
servation till dess att verifieringsprovet hade kommit eller att man annars skulle
ta stéllning till att konvertera den 6ppna varden till sluten réttspsykiatrisk vard.

I journalanteckningen fran inskrivningen den 3 september, signerad av en
vikarierande underldkare, anges foljande:

Under samtalet uppger pat att han &r oerhort kriankt. En del av samtalet pra-
tar han d4ven med sin advokat och rddgor hur han skall tackla detta. Namner
att detta dr en form av frihetsberdvning da det absolut inte dr pa frivillig
basis.

-] )

Gar med pa att kvarstanna till dess att verifieringssvaret anldnt. Aven
lamnat tva urinstickor pé avd vilka bdda var negativa pd samtliga droger.
Ytterligare bedomning samt planering fir ske under morgondagen.

Sture Bergwall skrevs in pé avdelningen for observation. Dagen darpé skickade
chefsdverldkaren Vladislav Ruchkin en underréttelse till Forvaltningsrétten i
Falun och beskrev det som hade hint. Vladislav Ruchkin skrev att han avvak-
tade med ansékan om slutenvard da patienten frivilligt medverkade till varden.

I anteckningen fran den 4 september som jag tidigare citerat noterade Sver-
ker Svensson dven foljande:

Dr Ruchkin ér tydlig i sin kommunikation och har klargjort att i hindelse
av att Bergwall 6nskar ldmna avd och inte gér att komma &verens med dr
Ruchkin ska underrittas och i sa fall da gora en ansdokan om Overgang i
sluten vardform. I vart fall ska inte Bergwall sldppas ut fran avdelningen
forrdn en negativ verifikation kommit och detta kommunicerats med
Ruchkin.

[--]

Vidare ifragasitter han [Bergwall, JO:s anm.] varfor han inte far ga nu
ndr vi ju har ett negativt virde men det positiva ska ju visas vid gaskro-
matografi vara positivt eller negativt innan sa kan ske [...].

Bergwall efterfrdgar vidare om vi kan pdskynda processen men svaret
blir nej, det skulle ju innebéra att jag bad kemlab i Umea kora Bergwalls
prov fore andras prov men det &r ju fullt mojligt att i regionen andra perso-
ner finns i samma sits dvs. vintandes pé ett viktigt beslut efter resultat av
verifikation, det kan handla om koérkortsdrenden eller utevistelse vid rétts-
psykiatrisk vard eller andra i princip lika viktiga eller viktigare stéllnings-
taganden dn i Bergwalls fall. Det vore alltsa oetiskt och inte korrekt, att
paskynda Bergwalls utredning fére nagon annan pats.

Under rubriken ”"Beddmning” i journalanteckningen anges foljande:

Pat dr noggrant informerad om att vi nu avvaktar resultat av verifikation
dér vi inte kommer att paskynda processen utan det fir ta den tid det tar
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som i vilket annat fall som helst. Bergwall far inte limna avd och har ingen
utevistelse ens med personal dé han ju fortf betraktas som varandes positiv
pa amfetamin och dven om han sedermera under vérdtiden blir negativ har
han ju om han var positiv i det forsta fallet brutit mot villkoren i den 6ppna
rattspsykiatriska varden nagot som sannolikt skulle leda till en dvergang i
slutenvardform.

Den 10 september 2014 hade screeningtestet analyserats och det visade nega-
tivt resultat avseende amfetamin och andra droger. Efter samrad med Séters
sjukhus fick Sture Bergwall lamna avdelningen.

Bedomning

Landstingens hantering av den uppkomna situationen vécker fragor, bl.a. nér
det giller hur man bor se pé och agera utifran ett positivt resultat som visats vid
ett snabbtest. Vidare finns det anledning att granska om Sture Bergwalls rorel-
sefrihet inskrénktes i samband med inldggningen och vistelsen vid den psykia-
triska kliniken.

Hur bor man se pa och agera utifran ett positivt resultat vid screening?

Det framgér av utredningen att det urinprov som Sture Bergwall ldmnade den
3 september, och som visade positivt resultat avseende amfetamin, hade analy-
serats genom s.k. screening. Pa grund av det positiva testresultatet uppstod
misstanke om att han hade anvint droger i strid med de villkor som hade stéllts
upp for den Sppna réttspsykiatriska varden.

Landstinget Dalarna har i remissvaret anfort att man behdver reagera ome-
delbart om ett resultat av drogscreening vid urinprovstagning visar sig vara po-
sitivt pa droger. Det &r en rutin inom rittspsykiatrin att en patient kommer in
pé avdelningen for observation och planering under tiden som ett drogtest ve-
rifieras.

Aven Region Jimtland Hirjedalen har uppgett att det fanns all anledning att
Overvéga atgérder trots att det var frdgan om ett resultat av ett screeningtest.
Detta géller enligt landstinget sdrskilt i ett fall nér varden har varit férenad med
sarskild utskrivningsprovning dér allménintresset gor sig gillande.

Av yttrandet fradn Laboratoriemedicin framgér att man efter den aktuella
héndelsen omarbetade den kommentarstext som foljer med ett positivt provsvar
vid screening. Numera anges att det positiva resultatet kan vara falskt-positivt
och ska betraktas som preliminart tills det har verifierats med en mer specifik
metod.

Av intresse i sammanhanget dr dven hur Réttsmedicinalverket och Social-
styrelsen ser pa screeningtester.

Réttsmedicinalverket utfor bl.a. kvalificerade analyser och bedémningar
inom réttspsykiatri och rittskemi. Pa Réttsmedicinalverkets webbplats
(www.rmv.se) finns bl.a. foljande information om narkotikaanalys: Screening
ger ett forsta prelimindrt besked om en substans finns i provet eller inte. Vid
screeningen sker en utsortering dir positiva prover sallas ut, dvs. prover som
ger preliminért utslag for olika grupper av narkotika/narkotikaklassade ldke-
medel. Positiva screeningresultat maste alltid verifieras (bekréftas).
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Socialstyrelsen utfardade 2015 nationella riktlinjer for vard och stéd vid
missbruk och beroende. Riktlinjerna har funnits i en preliminér version sedan
mars 2014. Enligt Socialstyrelsens rekommendation bor hélso- och sjukvarden
och socialtjansten anvinda urinprov for att uppticka pagéende eller nyligt intag
av narkotika. Nér det géller valet av testmetod anfor Socialstyrelsen att patient-
néra drogtester (snabbtester) som ger ett omgéende provsvar dr mer osdkra &dn
analyser fran ett laboratorium och att sddana tester darfor inte dr tillrackligt
tillforlitliga for att ligga till grund for beslut om étgérder vid exempelvis kon-
traktsvard, tvngsvard eller i korkorts- eller vapenlicenssammanhang (Social-
styrelsens riktlinjer s. 34 f.).

Jag delar den uppfattning som Socialstyrelsen och Réttsmedicinalverket har
gett uttryck for, ndmligen att ett resultat som visas vid ett snabbtest, screening,
bor anvidndas med forsiktighet eftersom testresultatet inte &r tillrdckligt tillfor-
litligt. Jag instimmer dven i Socialstyrelsens beddmning att eftersom ett posi-
tivt testresultat kan visa sig vara felaktigt bor ingripande beslut gentemot en
patient inte grundas enbart pa ett sddant resultat.

Av de handlingar som jag har tillgéng till framgar det bl.a. f6ljande: Sture
Bergwall domdes 1991 for bl.a. grovt ran och grov st6ld och ldmnades dver till
sluten réttspsykiatrisk vdrd med sdrskild utskrivningsprovning. Han vérdades
vid Réttspsykiatriska kliniken, Séters sjukhus. Sture Bergwall domdes senare
vid sex tillfdllen for mord begéngna fore 1991. Domarna dndrades efter res-
ningsforfaranden och han blev frikénd frdn samtliga mordatal. Frn januari
2014 beviljades Sture Bergwall friférméner och i mars samma ér 6vergick den
slutna réttspsykiatriska varden till 6ppen réttspsykiatrisk véard. Sture Bergwall
hade lamnat regelbundna drogtester under néstan nio méanader och endast vid
det nu aktuella tillféllet visade ett prov ett positivt resultat. Vid provtagningen
mitt pd dagen den 3 september fanns det inga yttre tecken pa att Sture Bergwall
var paverkad av droger.

Trots den osdkerhet som dr forenad med ett snabbtest som &nnu inte har
verifierats har jag forstdelse for att ett positivt testresultat leder till ndgon form
av agerande fran sjukvérdens sida. Hur man ska agera maste dock avgoras uti-
frén samtliga omstandigheter och atgérderna ska sta i proportion till hur allvar-
lig situationen 4r.

Jag har ingen invéndning mot att Sture Bergwall blev tillbakakallad till kli-
niken for ny provtagning efter att han hade ldmnat det urinprov som efter
snabbtestet visade positivt. [ det ldget var det sjélvfallet naturligt med fler drog-
tester. Det kan hér noteras att en overldkare i Siter uppenbarligen anség att det
inte var pakallat med ytterligare provtagning samma dag, utan han ville avvakta
till dagen dérpa med att vidta dtgérder. Pa kvéllen den 3 september lamnade
Sture Bergwall ytterligare i vart fall ett urinprov som var negativt. Detta borde
rimligen ha medfort att det positiva testresultatet viarderades med &n storre for-
siktighet &n som var motiverat redan i utgéngslaget. Savitt framgar av doku-
mentationen ledde dock inte det negativa provresultatet till nagra diskussioner
i saken. Det saknas vidare helt resonemang i patientjournalerna nér det géller
frdgan om andra mindre ingripande atgérder kunde vidtas i stéllet for att Sture
Bergwall skulle stanna kvar pa avdelningen, dvs. inom sluten vérd, i avvaktan
pa verifieringen av screeningresultatet. Landstinget Dalarna har i remissvaret
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kort uppgett att det i efterhand kan konstateras att kontrollen hade kunnat ske
dven i 6ppna former, alternativt att ansdkan om konvertering av varden hade
kunnat goras.

De tva berdrda chefsdverlakarna har enligt min mening haft en felaktig ut-
gangspunkt, att det var en sjélvklarhet att Sture Bergwall skulle vara foremal
for sluten vérd tills drogtestet hade verifierats. I stillet borde man ha tillimpat
en forsiktighetsprincip och noga dvervdgt om andra mindre ingripande atgar-
der, som tétare urinprovstagningar och kontakter med Sture Bergwall, kunde
vara tillrdckligt i den situation som uppstatt.

Vladislav Ruchkin, som hade det formella ansvaret, ska alltsa kritiseras for
att ha brustit genom att inte ha gjort en mer grundlig bedémning och analys
fore stdllningstagandet att Sture Bergwall behdvde sluten vard. Sverker Svens-
son var visserligen inte formellt ansvarig for Sture Bergwalls vard. Han ska
dock kritiseras for att pé ett mycket aktivt sétt ha bidragit till att Vladislav
Ruchkin inte 6vervdgde andra alternativ &n vérd i sluten form.

Begiran om fortur av verifieringen av snabbtestet

Det framgér av utredningen att Sture Bergwall den 4 september fragade Sver-
ker Svensson om verifieringen av testresultatet kunde paskyndas, och att Sver-
ker Svensson sade nej till att framfora en sddan begéran om fortur till Labora-
toriemedicin. Sverker Svensson ansdg att det i forhéllande till andra personer
som kunde vara i samma sits skulle vara oetiskt att paskynda analysen av Sture
Bergwalls prov.

Jag bedomer det som osannolikt att det fanns manga andra personer som vid
den hér tidpunkten befann sig i samma situation som Sture Bergwall. For Sture
Bergwall var resultatet av analysen avgdrande for om han skulle behova vara
kvar inom den slutna varden eller inte. Mot den bakgrunden ser jag det som
ndrmast sjdlvklart att sjukvérden borde ha begirt fortur hos Laboratoriemedicin
och att det dessutom borde ha skett pa eget initiativ. Inte ens nér Sture Bergwall
tog upp saken agerade Sverker Svensson, utan han ansag att ”det far ta den tid
det tar som i vilket annat fall som helst”.

Region Jamtland Hérjedalen har i sitt kompletterande yttrande uppgett att
laboratoriet i princip alltid tillmdtesgar en begidran om fortur. Nér Sture Berg-
walls ombud Anwar Osman tog kontakt med laboratoriet och bad om att veri-
fieringsprocessen skulle pdskyndas gjorde laboratoriet det. Provet analyserades
redan samma dag som hans begéiran hade framforts. Da analysresultatet visade
sig vara negativt kunde Sture Bergwall ldmna kliniken omedelbart. Allt talar
for att Sture Bergwall hade kunnat 1dmna avdelningen betydligt tidigare om en
framstéllning om fortur hade gjorts i samband med att provet skickades for ve-
rifiering. Sverker Svensson ska kritiseras for att han inte begérde fortur av ana-
lysen.



HALSO- OCH SJUKVARD

Inléiggningen vid den psykiatriska kliniken och fragan om utevistelse

Sture Bergwall lades in pa den psykiatriska kliniken den 3 september och stan-
nade dér i sju dygn. Under den tiden vistades han inte utomhus vid négot till-
falle. Anwar Osman har gjort gillande att Sture Bergwall utsattes for en form
av frihetsberdvande eftersom han inte stannade kvar pé kliniken av fri vilja.

Landstinget Dalarna har uppgett att uppgifterna gar isar nér det géller frigan
om Sture Bergwall medverkade frivilligt till varden eller inte. Ansvarig vard-
personal uppfattade att han samtyckte till varden, dvs. till frivillig vérd enligt
HSL, och att chefsdverldkaren dérfor inte ansdkte om aterintagning till rétts-
psykiatrisk slutenvérd. Landstinget har dven anfort att det inte dr konstigt om
Sture Bergwall uppfattade varden som tvangsvard, eftersom han var informe-
rad om att en ansdkan om konvertering till sluten réttspsykiatrisk vard sannolikt
skulle goras om han lamnade sjukvérdsinréttningen.

Region Jamtland Hérjedalen har i remissvaret uppgett att det var fragan om
frivillig medverkan fran Sture Bergwalls sida.

Som har redovisats ovan dr utgdngspunkten att hélso- och sjukvard ar frivil-
lig och att patienten har ritt att sjélv ta stdllning till olika behandlingsalternativ
och till om han eller hon ska vérdas inneliggande pé en klinik (sluten vard). Ett
undantag fran kravet pa att vardinsatser ska ges med stod av samtycke fran
patienten dr vard som ges enligt LRV. For att réttspsykiatrisk vdrd ska kunna
komma i fraga krévs i princip ett beslut av domstol. Vard enligt LRV kan ges i
oppen eller sluten form. Atgirder som innebér nigon form av tving gentemot
patienten kan endast vidtas om patienten &r intagen for sluten réttspsykiatrisk
véard. Sddana atgérder kan t.ex. vara att hindra patienten fran att lamna sjuk-
vérdsinréttningen och att ge patienten medicin mot hans eller hennes vilja.

En patient som ges dppen réttspsykiatrisk vard kan sjélv begéra att fa 1aggas
in pa en avdelning och vérdas inom slutenvarden. I en sédan situation sker all
vard i1 samrdd med patienten med stod av HSL. Nagra tvangsatgirder kan inte
vidtas under frivillig slutenvérd. Om det skulle uppkomma ett behov av tvangs-
atgdrder maste ett beslut fattas om att Gverfora patienten till sluten rattspsykia-
trisk vard innan nadgon sadan atgérd kan vidtas. Det dr inte mgjligt att med stod
av en patients samtycke vidta ndgon tvangsatgird, utan de lagliga forutséttning-
arna for atgdrden maste vara uppfyllda.

For att ett samtycke ska kunna ligga till grund for en vardatgérd krivs att
frivilligheten &r reell, dvs. att patientens medgivande grundas pa “verklig” fri-
villighet. En vardétgérd fr inte genomforas efter hot om ndgon sanktion eller
andra former av patryckningar. Infor patientens stdllningstagande méste han
eller hon vidare ha fétt information om vilka behandlingsalternativ som finns
(se prop. 2013/14:106 s. 57). Forst da kan en patient lamna ett informerat sam-
tycke. Samma resonemang kan foras vad betriffar frigan om intagning for slu-
ten vard. I en situation som den aktuella, dér Sture Bergwall har befunnit sig i
ett uppenbart beroendeforhéllande till 1akarna, méste det stéillas hdga krav nir
det géller att forsékra sig om att frivillighet foreligger.

Sjukvérdspersonalen har sjédlvfallet bade en ritt och en skyldighet att limna
information om att aterintagning till sluten réttspsykiatrisk vard kan komma att
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aktualiseras. Jag vill sdrskilt anmérka att det alltid finns en risk for att den in-
formationen i sig uppfattas som en form av pétryckning. Det &r darfor viktigt
att informationen &r saklig, tydlig och fullstindig sa att patienten kan fatta ett
vélgrundat beslut.

Sture Bergwall borde ha upplysts om foljande: Om det skulle bli aktuellt
med aterintagning till sluten rattspsykiatrisk vard kunde det antingen bli fragan
om 1) en anmélan till forvaltningsrétten eller, om man gjorde bedémningen att
forvaltningsrattens beslut inte kunde avvaktas, 2) ett s.k. interimistiskt beslut
av chefsoverldkaren, dvs. ett omedelbart beslut om aterintagning. For det fall
en anmélan till forvaltningsrétten bedomdes tillracklig skulle Sture Bergwall
ha kunnat 1dmna kliniken i avvaktan pa rittens provning. Ett interimistiskt be-
slut av chefsoverldkaren hade inneburit att Sture Bergwall hade varit tvungen
att stanna kvar pa kliniken till dess forvaltningsrétten hade provat saken. Sture
Bergwall hade kunnat 6verklaga bade chefsdverldkarens interimistiska beslut
och forvaltningsrittens beslut.

Séavitt framgér av utredningen uppfyllde inte innehéllet i den information
som Sture Bergwall fick de krav som jag har redogjort for. Nér jag léser jour-
nalanteckningarna far jag ocksd intrycket att informationen har ldmnats p4 ett
sddant sitt att Sture Bergwall inte kan ha uppfattat att han hade nagot annat val
an att stanna pé kliniken. Under dessa forhéllanden, dar han med fog har upp-
fattat sig vara tvungen att ga med pa ldkarnas krav, saknas forutsittningar att
tala om ett verkligt samtycke. Sture Bergwall framforde ocksa tydligt sitt miss-
ndje. I journalen har pé flera stédllen antecknats att Sture Bergwall ifragasétter
beslutet och att han kénner sig kriankt. Det har vidare antecknats att han prote-
sterar och uppger att det &r fraga om ett frihetsberdvande som absolut inte dr
frivilligt. Det maste ha statt klart for vardpersonalen att det inte fanns nigot
reellt samtycke till HSL-vard. Péastadendet att Sture Bergwall frivilligt varit in-
lagd for vard ar darfor anméarkningsvart.

Eftersom Sture Bergwall inte samtyckte till sluten vérd borde sjukvarden ha
tagit stdllning till om forutséttningarna for aterintagning till sluten rattspsykia-
trisk véard var uppfyllda och i sddant fall om det var tillrackligt att en anmélan
gjordes till forvaltningsritten eller om omsténdigheterna var sadana att réttens
beslut inte kunde avvaktas, dvs. att ett interimistiskt beslut skulle fattas av
chefsoverldkaren.

Genom sjukvardens hantering av fragan betogs Sture Bergwall sin rétt att fa
saken provad av domstol. Den tjdnsteman som hade det formella ansvaret var
Vladislav Ruchkin. Han hade dock inte nadgon personlig kontakt med Sture
Bergwall, utan var beroende av den information som han fick fran Sverker
Svensson. Bada chefsoverldkarna fortjanar allvarlig kritik for hanteringen i
denna del.

Jag vill ocksé uppehalla mig vid f6ljande: Kort tid efter inldggningen beslu-
tades det att Sture Bergwall inte skulle f4 ha ndgon form av utevistelse i avvak-
tan pa verifieringen av testresultatet. Detta dr givetvis of6érenligt med stand-
punkten att det rorde sig om frivillig vard. Eftersom Sture Bergwall inte var
intagen for sluten réttspsykiatrisk vard fanns det inget stod for att hindra honom
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frén att Idmna kliniken. Med utgangspunkt frain dokumentationen var det Sver-
ker Svensson som fattade beslutet om att inte tillata utevistelse. Han fortjanar
kritik for detta.

Avslutande synpunkter

Personer som vardas med stod av LRV befinner sig i en utsatt situation och de
har inte alltid mojlighet att tillvarata sina egna intressen. For att patienternas
réittssdkerhet och grundldggande fri- och réttigheter ska garanteras maste de
som ansvarar for varden ha god kunskap om det regelverk som varden omfattas
av. Det dr viktigt att sjukvardens beslut som rdr patienterna dr noggrant genom-
ténkta dven utifran dessa aspekter. En sarskilt viktig frga i dessa sammanhang
ar gransen mellan frivillighet och tvang. Om inte fragan om samtycke hanteras
med respekt for patientens integritet och sjdlvbestimmanderitt riskerar man att
krénka patientens grundlagsskyddade réttigheter.

Det kan konstateras att de tva chefsdverldkarnas hantering har brustit i flera
avseenden och att hanteringen har inneburit ett ingrepp i Sture Bergwalls r6-
relsefrihet som inte har haft stod i lag. Jag ser mycket allvarligt pa detta.

Arendet avslutas.

Beslut i tva fall som ror att sjukhus har underlatit att fatta
beslut enligt 24 § LVM om att hindra en patient som
tvangsvardades enligt LVM frén att 1dmna sjukhuset

Sunderby sjukhus, Norrbottens léns landsting (I)
(Dnr 5720-2014)

Beslutet i korthet: Tvangsvérd enligt LVM anses pabdrjad nér missbruka-
ren pa grund av ett beslut om omedelbart omhindertagande eller tvangsvard
har instillt sig vid bl.a. ett sjukhus (20 § LVM). Det innebdr att tvangsvarden
paborjas direkt niar missbrukaren kommer till sjukhuset, och det saknar be-
tydelse om missbrukaren skrivs in eller inte. Verksamhetschefen for den
sjukhusenhet didr missbrukaren vistas har en skyldighet att besluta att en
missbrukare som onskar lamna sjukhuset hindras fran det under den tid som
behovs for att sdkerstilla att missbrukaren kan foras till ett LVM-hem (24 §
LVM).

Sunderby sjukhus tilldt vid tva tillfallen att en missbrukare som skulle
vardas med stod av LVM ldmnade sjukhuset. Missbrukaren var inskriven
vid sjukhuset vid det andra tillfdllet, men inte vid det forsta. Sjukhuset far
nér det géller bada tillfdllena kritik for att ha underlatit att fatta beslut om att
hindra missbrukaren fran att lamna sjukhuset.

Vid kontakt med en bitrddande institutionschef vid ett LVM-hem fick
socialtjénsten information som felaktigt gav intryck av att tvangsvarden inte
hade pébdrjats i ritt tid eftersom missbrukaren inte hade skrivits in vid sjuk-
huset och att LVM-hemmet darfor inte kunde ta emot henne. Den bitrddande
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institutionschefen kan inte undga kritik for att ha ldmnat den bristfélliga in-
formationen.

Anmilan

I en anméilan till JO, som senare kompletterades, klagade Anna-Greta Brodin,
enhetschef vid socialforvaltningen i Kalix kommun, pa vuxenpsykiatrin vid
Sunderby sjukhus, Norrbottens ldns landsting. Anna-Greta Brodin klagade
ocksa pa Statens institutionsstyrelse (SiS).

Sunderby sjukhus

Anna-Greta Brodin uppgav bl.a. foljande: Sjukhusets verksamhetschef har vid
tva tillfallen underlatit att hindra M.S. frén att 1dmna sjukhuset, trots att M.S.
tvangsvardades med stod av lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall, LVM.

Den 12 juni 2014 beslutade forvaltningsrétten att M.S. skulle fa tvangsvard
med stdd av 4 § LVM. Socialndmnden begérde polishandrackning for att M.S.
skulle foras till sjukhus for bedémning och dérefter till det anvisade LVM-
hemmet. Den 13 juli 2014 pétriffades M.S. av polis och fordes till Sunderby
sjukhus. En ldkare beslutade att M.S. inte skulle skrivas in och hon ldmnade
sjukhuset.

Den 7 november 2014 beslutade socialndmndens ordférande med stod av
13 § LVM att M.S. omedelbart skulle omhéndertas. Genom polishandréckning
fordes hon samma dag till Sunderby sjukhus. Avsikten var att hon, nér den
inledande véarden vid sjukhuset hade avslutats, skulle foras till det LVM-hem
som hade anvisats. Socialndmndens beslut om omedelbart omhéndertagande
faxades till sjukhuset. Den 10 november 2014 fick socialtjansten veta att sjuk-
huset ténkte tillata att M.S. lamnade sjukhuset eftersom hon véagrade att ta emot
fortsatt abstinensvard. Anna-Greta Brodin kontaktade d& verksamhetschefen
vid vuxenpsykiatrin for att meddela att verksamhetschefen enligt 24 § LVM
ska besluta att missbrukaren ska hindras fran att lamna sjukhuset under den tid
som behdvs for att sdkerstilla att missbrukaren kan foras till ett LVM-hem.
Verksamhetschefen uppgav att hon skulle vidarebefordra det till den aktuella
avdelningen, men ndr meddelandet nddde den ansvarige lédkaren hade M.S. re-
dan tillatits att 1dmna sjukhuset.

Nér anmélan kompletterades, den 24 november 2014, hade socialtjédnsten
dnnu inte hittat M.S. Sjukhusets underlatenhet att besluta om att hélla kvar M.S.
ledde alltsa till att M.S. inte fick den vard som domstol hade beslutat om.

Statens institutionsstyrelse

Anna-Greta Brodin anforde i huvudsak foljande: I september 2014 tog social-
tjdnsten kontakt med institutionschefen vid SiS-hemmet Rebecka/Ekebylund
for att fraiga om LVM-véarden for M.S. fortfarande kunde verkstillas vid in-
stitutionen. Fran socialtjénstens sida ansdg man att det beslut om tvangsvard
som forvaltningsrétten hade fattat i juni 2014 verkstilldes ndr M.S. en manad
senare fordes till Sunderby sjukhus. Institutionschefen uppgav dock att beslutet
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inte hade verkstillts eftersom M.S. inte hade skrivits in vid sjukhuset, och att
detta medforde att institutionen inte kunde ta emot M.S.

Utredning

JO begirde att SiS och Landstingsstyrelsen for Norrbottens léns landsting
skulle yttra sig 6ver det som Anna-Greta Brodin hade anfort.

Landstingsstyrelsen anforde bl.a. foljande:

Sammanfattande redogorelse for handliggningen

Hindelse 1

[-——] Av journalanteckningar avseende aktuell hdndelse framkommer fol-
jande:

Patienten inkom den 13 juli 2014 med polis till jourmottagningen, psy-
kiatrin, Sunderby sjukhus. Forvaltningsratten hade den 12 juni 2014 beslu-
tat att patienten skulle beredas tvdngsvard med stod av lagen om vard av
missbrukare.

Den 13 juli 2014 utfordes somatiskt och psykiskt status av underlédkare.
En bedomning gjordes av underlékare att patienten inte var i behov av akut
psykiatrisk tvangsvard och dérefter gjordes bedomningen att det inte fo-
reldg nagon rétt att halla kvar patienten. Samrad genomfordes mellan pri-
maérjour och bakjour. Patienten skrevs aldrig in. Socialtjdnsten i Kalix kon-
taktades och informerades om ovanstiende bedomning innan patienten
slapptes ut.

Det saknas dokumentation i journalen om att kontakt tagits med behand-
lingshemmet eller att man forsdkrat sig om att socialtjinsten kontaktat be-
handlingshemmet dér patienten skulle placeras innan patienten sldpptes ut.

Hindelse 2

Av journalanteckningar avseende aktuell hindelse framkommer foljande.

Patienten inkom den 7 november 2014 med polistransport efter att For-
valtningsrétten beslutat att patienten skulle beredas tvangsvard med stod av
lagen om vard av missbrukare. Patienten férdes med polis till hdlsocentral
och efter lakarundersokning till den psykiatriska mottagningen.

Patienten bedomdes vid psykiatriska jourmottagningen, Sunderby sjuk-
hus av AT-ldkare och skrevs in for farmakologisk behandling med planerad
fornyad beddmning dagen efter av dverlidkare. Den 8 november 2014 utfor-
des en fornyad beddmning av 6verldkare dér det bland annat dokumenterats
att patienten &r pd akut LVM, inte far skrivas ut och att psykiatrin har skyl-
dighet att hlla patienten kvar.

Den 9 november 2014 flyttas patienten till psykiatrins tillnyktringsenhet
eftersom patienten var paverkad av droger som intagits pd avdelningen.

Den 10 november uttrycker patienten att denne inte vill stanna kvar pa
avdelningen utan vill skriva ut sig. Vid patientkonferens och telefonkontakt
med ldkare framkommer att patienten vardas enligt hdlso- och sjukvardsla-
gen och dérfor sjdlv fir bestimma om denne vill stanna eller skriva ut sig.
Patienten far skriva ut sig.

Av utskrivningsanteckning upprittad av AT-ldkare den 10 november
2014 framgér att d4 oklarheter funnits huruvida verksamhetschef tagit be-
slut om att kvarhélla patienten och patienten vill bli utskriven, lamnar pati-
enten vardavdelningen. Socialtjanst och polis soks for att informeras om att
patienten blivit utskriven frén avdelningen. Av dokumentationen i journa-
len framgar inte om kontakt natts.
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Enhetschefen vid missbruks- och beroendeavdelningen informerade
verksamhetschefen att patienten var pa vég att skrivas ut. Detta hann dock
inte forhindras innan patienten lamnade avdelningen.

Sammanfattande bedomning

Naér det géller den forsta hindelsen, den 13 juli 2014, borde en tydligare
dialog ha forts med socialtjansten och med behandlingshemmet dér patien-
ten skulle placeras efter den psykiatriska bedomningen.

Landstingsstyrelsen kan konstatera att patienten skulle ha hindrats fran
att 1amna sjukhuset under den tid som behdvdes for att sékerstélla att pati-
enten kunde foras dver till ett LVM-hem. Eftersom det saknades riktlinjer
och rutiner for handldggningen gjordes dock inte detta. Kunskaperna om
lagstiftningen LVM, Lag 1988:870 om vérd av missbrukare i vissa fall, var
inte tillrickliga inom jourteamet.

Niér det géller den andra héndelsen, den 7 till 10 november 2014, kan
landstingsstyrelsen konstatera att patienten inte skulle ha tillatits att lamna
avdelningen. Patienten skulle ha hindrats fran att 1dmna sjukhuset under
den tid som behdvdes for att sékerstélla att patienten kunde foras dver till
ett LVM-hem. Eftersom det saknades riktlinjer och rutiner fér handlagg-
ningen gjordes inte detta.

Kunskaperna om lagstiftningen LVM, Lag 1988:870 om véard av missbru-
kare i vissa fall, var inte tillrdckliga inom jourteamet.

Handlingsplan och planerade insatser

Landstingsstyrelsen konstaterar att vuxenpsykiatrin har gjort en grundlig
genomgang och analys av de tva hdndelserna och presenterat en handlings-
plan till personalen med omfattande utbildnings- och fortbildningsinsatser
for att komma till ritta med de brister som foreligger i verksamheten (se
bifogad handlingsplan).

Av handlingsplanen framgar bland annat att regelbunden information
ska ske till stafettldkare, AT-ldkare, ST-ldkare och ordinarie specialistli-
kare samt vardpersonal. Regelbundna utbildningsinsatser avseende tvangs-
lagstiftning ska genomforas.

En rutin for riktlinjer vid abstinensbehandling eller annan sjukhusvard
for patienter som dr démda enligt LVM har tagits fram.

Information om aktuellt JO-drende har kommunicerats och diskuterats i
lakargruppen och pé avdelningens arbetsplatstraff.

Information i syfte av lidrande har dven delgivits om &drendet till vriga
verksamhetschefer psykiatrin i ldnet samt 6vriga verksamhetschefer inom
nérsjukvéarden Lulea/Boden.

SiS anf6rde bl.a. foljande:

Institutionschefens yttrande

Institutionschefen vid Rebecka/Ekebylund har uppgett bl.a. foljande. Re-
becka/Ekebylund fick den 11 juni 2014 information av placeringsenheten
vid SiS huvudkontor att M.S. skulle beredas plats pa Rebecka/Ekebylund.
Den 12 juni 2014 kom ett domsbevis in frén forvaltningsritten av vilket
framgick att M.S. hade beretts vard med stéd av LVM. Vid denna tidpunkt
fanns det ingen kontakt mellan socialtjinsten och Rebecka/Ekebylund.
M.S. var vid detta datum inte omhéndertagen. Socialtjansten kontaktade
sedan Rebecka/Ekebylund den 5 september 2014 med fragor kring verk-
stilligheten. Socialtjénsten anség att LVM-varden inletts ndr klienten togs
till sjukhus den 13 juli 2014. Diskussion om tolkningen av lagstiftningen
och nér verkstilligheten ansags péborjad uppstod. Det fanns en oro fran
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Rebecka/Ekebylunds sida att omhénderta M.S. utan giltigt lagrum. Bitréd-
dande institutionschef rekommenderade da socialtjénsten att ta ett omedel-
bart omhéndertagande for att pa sé sitt sékerstélla att M.S. fick vard. Innan
den 5 september 2014 hade Rebecka/Ekebylund ingen information som
sade att varden var inledd. Enligt SiS riktlinjer ska, dd varden inletts pa
sjukhus, ansvarig sjukskoterska eller beredskapshavande institutionschef
pd LVM-hemmet omgéende ta kontakt med aktuell vardgivare och infor-
mera om den skyldighet vardgivaren har att kvarhalla en patient i avvaktan
pa transport till LVM-institutionen. Denna rutin kunde inte genomforas da
det saknades kunskap om att klienten befann sig pé sjukhus vid den aktuella
tidpunkten.

Bedomning

Det saknas anledning att ifrdgasétta att kontakt har skett mellan Re-
becka/Ekebylund och socialtjédnsten den 5 september 2014. Daremot &r det
svart att utreda vad som framkommit och hur fragestéllningarna 14t vid till-
fallet, dd dokumentation saknas. En sa pass viktig frdga som att socialtjéns-
ten ringer och undrar nér vardtiden kan anses péborjad for M.S. borde ha
dokumenterats. Med beaktande av vad som framgar av anmélan delar SiS
bedémningen att LVM-varden pabdrjades nir M.S. fordes till sjukhus den
13 juli 2014.

Av 24 § LVM framgar att verksamhetschefen genast ska underritta so-
cialndmnden eller SiS, om missbrukaren onskar 1dmna eller redan har 1dm-
nat sjukhuset. Vidare ska verksamhetschefen besluta att missbrukaren ska
hindras att ldmna sjukhuset under den tid som behdvs for att sdkerstélla
transport till ett LVM-hem. Sjukhuset kontaktade inte SiS, vare sig i juli
eller i november 2014. Trots att verksamhetschefen hade en skyldighet att
hindra M.S. att ldmna sjukhuset under den tid som behdvdes for att sdker-
stdlla att hon kunde foras over till LVM-hemmet tillédts hon att 1dmna sjuk-
huset. Detta har inneburit att varden enligt 4 § LVM for M.S. avbréts.

Tf. socialchefen Anna-Lena Andersson yttrade sig 6ver SiS remissvar. Hon an-
forde bl.a. foljande: Enligt socialtjdnstens dokumentation kontaktade jourha-
vande handlaggare SiS den 13 juli 2014 for att undersoka mdjligheten till till-
féllig placering i véntan p4 transport till anvisat LVM-hem. Den placeringsan-
svarige vid SiS uppgav att det inte fanns ndgon sadan mgjlighet.

I ett beslut den 19 januari 2016 anforde JO Wiklund f6ljande:

Bedomning
Handléiggningen vid Sunderby sjukhus
Bakgrund

I juni 2014 beslutade forvaltningsritten att M.S. skulle tvangsvéardas med stod
av LVM. Ungefdr en manad senare férdes hon med polishandréckning till Sun-
derby sjukhus. Dér beslutade en ldkare samma dag att hon inte skulle skrivas
in, och hon ldmnade sjukhuset.

I november 2014 beslutade socialndmnden att omedelbart omhénderta M.S.
med stod av 13 § LVM. Senare samma dag fordes hon med polishandrickning
pa nytt till Sunderby sjukhus. Hon skrevs dock ut fran sjukhuset nagra dagar
senare pa grund av att hon hade végrat att ta emot abstinensvard.
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Rattsliga utgangspunkter

Nir forvaltningsrétten har beslutat om tvangsvard enligt LVM ska socialndmn-
den se till att beslutet verkstills genom att missbrukaren far vard i ett LVM-
hem eller (i vissa fall) pa sjukhus (12 § LVM). Varden ska anses paborjad nér
missbrukaren pé grund av beslut om omedelbart omhéndertagande eller tvangs-
vard har instdllt sig vid eller forts till ett LVM-hem eller ett sjukhus
(20 § LVM).

Det dr SiS som beslutar om intagning i och utskrivning fran ett LVM-hem
(25 § LVM).

Varden ska inledas pa sjukhus om forutséttningar for sjukhusvard ar upp-
fyllda och det anses ldmpligt med hénsyn till den planerade varden i dvrigt.
Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dér missbrukaren vistas ska se till att
socialndmnden eller SiS genast underrittas om missbrukaren 6nskar ldamna el-
ler redan har ldmnat sjukhuset. Verksamhetschefen ska besluta att missbruka-
ren ska hindras frén att 1amna sjukhuset under den tid som behdvs for att séi-
kerstélla att missbrukaren kan foras over till ett LVM-hem (24 § LVM). Nér
verksamhetschefen dr skyldig att halla kvar missbrukaren har han eller hon
mojlighet att begéra bitrdde av polismyndigheten for att fora missbrukaren till
ett LVM-hem (45 § tredje punkten LVM).

Frigan om nér verksamhetschefens skyldigheter enligt 24 § LVM intrdder
behandlades i forarbetena till bestimmelsen:

Det kan enligt regeringens mening inte vara forenligt med intentionerna

bakom bestimmelsen om underrittelseskyldighet att en patient fritt skall

kunna 1dmna sjukhuset utan négon éatgérd fran personalens sida, enbart av
det skilet att patienten dnnu inte har blivit féremal for ett formellt beslut
om intagning i sjukhuset. Det dr dérfor visentligt att det i lagtexten tydligt
framgar nér forutsdttningarna for verksamhetschefens underrittelseskyl-
dighet och dirmed kvarh&llningsritt? foreligger. LVM-utredningen har f6-
reslagit att underrattelseskyldigheten skall intridda sa snart vardtagaren har
forts till sjukhusenheten. Lansritten i Stockholm har i sitt remissvar pape-
kat att det kan finnas situationer dir vardtagaren sjdlvmant instéller sig vid
en sjukhusenhet, vilket inte faingas upp med begreppet forts. Lansritten f6-
reslar darfor uttryckssitten vistas eller finns. Regeringen instdmmer i den

bedomningen, och foreslar lydelsen ”ddr vardtagaren vistas”. (Prop.
2004/05:123 5. 37 f.)

Verksamhetschefens ansvar for att missbrukaren inte ldmnar sjukhuset intrader
alltsa direkt ndr missbrukaren kommer till sjukhuset, och det saknar betydelse
om missbrukaren skrivs in eller inte.

Sjukhusets handlaggning stred mot 24 § LVM

Varden av M.S. paborjades nédr hon kom till Sunderby sjukhus i juli 2014. Trots
att hon inte skrevs in da vistades hon dér i den mening som avses i 24 § LVM.
Nar hon gav uttryck for att hon ville ldmna sjukhuset var verksamhetschefen
darfor skyldig att besluta att hindra henne fran det sa att hon kunde f6ras 6ver

20T samma lagstiftningsdrende &ndrades bestimmelsen dven pa s sitt att verksamhetschefen
fick en kvarhallningsskyldighet.
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till ett LVM-hem. Underlatenheten att fatta ett sddant beslut stred mot regeln i
24 § tredje stycket LVM.

Eftersom vérden hade pabdrjats i juli gillde forvaltningsréttens beslut om
tvangsvard fortfarande i november 2014. (Jag aterkommer till den frdgan ne-
dan.) Nér M.S. under sjukhusvistelsen i november gav uttryck for att hon ville
lamna sjukhuset hade verksamhetschefen darfor en skyldighet att se till att hon
holls kvar dir. Att M.S. skrevs ut fran sjukhuset utan att det hade vidtagits nagra
atgérder for att sékerstdlla att hon kunde 6verforas till ett LVM-hem var inte
forenligt med bestdimmelsen i 24 § tredje stycket LVM.

Sunderby sjukhus fortjénar kritik for att vid tva tillféllen ha underlatit att
fatta beslut om att hindra M.S. fran att lamna sjukhuset.

Landstingsstyrelsen har angett att den bristfélliga handlaggningen berodde
pa att kunskaperna om LVM inte var tillrdckliga inom jourteamet. Jag noterar
att Sunderby sjukhus har upprittat en handlingsplan for att komma till rétta
med de bristerna.

Handléiggningen vid SiS

I september 2014 kontaktade socialtjdnsten SiS-institutionen Re-
becka/Ekebylund for att fa besked om hur tvangsvérden for M.S. skulle genom-
foras. Anna-Greta Brodin har uppgett att institutionschefen meddelade att SiS-
hemmet inte kunde ta emot M.S. eftersom forvaltningsrittens beslut om tvangs-
vérd inte hade verkstillts. Institutionschefen vid SiS-hemmet har anfort att det
vid kontakten med socialtjénsten blev en diskussion om tolkningen av lagstift-
ningen och att ’det fanns en oro fran [SiS-hemmet] att omhinderta M.S. utan
giltigt lagrum”. Enligt institutionschefen rekommenderade den bitrddande in-
stitutionschefen da socialtjdnsten att besluta om att M.S. omedelbart skulle om-
hindertas for att sékerstélla att hon fick den nédvéndiga varden.

Det dr inte helt klart vad som sades vid kontakten mellan den bitrddande
institutionschefen och socialtjénstens handldggare. Jag anser mig dock kunna
utgd fran att den bitrddande institutionschefen uttryckte sig pa ett sitt som gav
socialtjansten anledning att tro att SiS-hemmet inte skulle acceptera att skriva
in M.S. dér.

Nar forvaltningsrétten har beslutat om tvingsvard ska socialndmnden se till
att beslutet verkstélls genom att missbrukaren fir vard i ett LVM-hem eller, i
vissa fall, pa sjukhus. Réttens beslut upphor att gélla om vérden inte har pabor-
jats inom fyra veckor fran den dag dé beslutet vann laga kraft. Beslutet upphor
ocksa att gilla om, sedan varden har paborjats, den tid som inte ska riknas som
vardtid enligt 21 §, uppgar till sammanlagt minst sex ménader i foljd
(12 § LVM). Varden ska, som ndmnts tidigare, anses pabdrjad ndr missbruka-
ren pa grund av beslut om omedelbart omhindertagande eller tvangsvard har
instéllt sig vid eller forts till ett LVM-hem eller ett sjukhus (20 § LVM). Den
tid som en missbrukare olovligt vistas utanfor ett LVM-hem anses inte som
vardtid (21 § LVM).

Som jag har konstaterat ovan paborjades tvangsvarden av M.S. nér hon i juli
2014 fordes till Sunderby sjukhus. Nagra sddana omstindigheter som enligt
12 § LVM kan medf6ra att beslutet om vard upphor att gélla var inte aktuella.
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Forvaltningsrittens beslut om tvangsvard gillde darfor fortfarande i september
2014, trots att nagon egentlig vard da dnnu inte hade kommit till stand.

Den bitradande institutionschefen borde ha haft kunskap om att tvangsvar-
den hade péborjats nar M.S. i juli 2014 fordes till sjukhuset. Under alla forhél-
landen borde hon ha gjort en noggrannare undersékning av hur reglerna skulle
tillimpas 1 den situation som hade uppstatt innan hon rekommenderade social-
tjénsten att besluta om omedelbart omhéndertagande. Att fatta ett sadant beslut
var inte nddviandigt eftersom forvaltningsréttens beslut fortfarande géllde. Den
bitrddande institutionschefen kan darfor inte undga kritik for den bristfélliga
information som ldmnades till socialtjdnsten.

Arendet avslutas.

Vistmanlands sjukhus, Landstinget Véstmanland (II)
(Dnr 6667-2014)

Beslutet i korthet: Tvangsvard enligt LVM ska inledas pé sjukhus om for-
utsdttningar for sjukhusvard ar uppfyllda och det anses ldmpligt med hiansyn
till den planerade varden i 6vrigt (24 § forsta stycket LVM). Verksamhets-
chefen for den sjukhusenhet dar missbrukaren vistas ska se till att social-
ndmnden eller Statens institutionsstyrelse genast underrittas om missbruka-
ren Onskar ldmna eller redan har ldmnat sjukhuset. Verksamhetschefen ska
besluta att missbrukaren ska hindras fran att 1dmna sjukhuset under den tid
som behovs for att sidkerstélla att missbrukaren kan foras dver till ett LVM-
hem (24 § tredje stycket LVM).

En patient som vardades med stdd av LVM avvek fran Vistmanlands
sjukhus. Landstinget anférde att verksamhetschefen inte hade varit skyldig
att halla kvar patienten bl.a. eftersom patienten inte hade "uttryckt vilja” att
ldmna sjukhuset. Enligt JO méste dock verksamhetschefens bedomning av
patientens avsikter grundas pa all tillgdnglig information. I den aktuella si-
tuationen var omstindigheterna sammantaget sadana att verksamhetsche-
fens kvarhéllandeskyldighet enligt 24 § LVM hade intrétt. JO é&r kritisk till
att patienten inte hindrades fran att lamna sjukhuset.

Anmilan

I en anméilan till JO klagade M.L. pa Véstmanlands sjukhus, Landstinget Vast-
manland. Hon anférde i huvudsak f6ljande:

Den 9 november 2014 var S.P. inlagd pa sjukhusets medicinska akutvards-
avdelning, MAVA, for att han hade 6verdoserat narkotika. Socialnimnden be-
slutade att han omedelbart skulle omhéndertas med stod av 13 § lagen
(1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM. Under eftermiddagen
eller kvillen samma dag akte handldggare fran socialjouren till sjukhuset och
informerade sjukhuset om beslutet. Socialtjanstens handlaggare patalade ocksa
att verksamhetschefen vid den sjukhusenhet dér S.P. vardades, i enlighet med
24 § LVM, ansvarade for att S.P. skulle hindras fran att limna sjukhuset. Trots
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det tog sig S.P. ut frén sjukhuset under natten eftersom det inte hade tillkallats
négon vakt som kunde hindra honom.

P4 eftermiddagen den 10 november 2014 hittade anhdriga till S.P. honom,
aterigen narkotikapéverkad, och skjutsade honom till sjukhuset. Handlaggare
fran socialjouren akte pd nytt till sjukhuset och informerade om ndmndens be-
slut om omedelbart omhéndertagande. Under formiddagen den 11 november
2014 skulle S.P. ga till sjukhusets psykiatriska avdelning. Eftersom ingen vakt
foljde med honom rymde han igen.

Verksamhetschefen har inte uppfyllt sin skyldighet enligt 24 § LVM att be-
sluta om att S.P. skulle hindras frén att limna sjukhuset.

Utredning

JO begirde att Landstingsstyrelsen, Landstinget Véstmanland, skulle yttra sig
over anmilan till JO.

Landstingsstyrelsens ordférande Denise Nordstrom och landstingsdirekto-
ren Monica Berglund anforde i ett yttrande bl.a. f6ljande:

Landstingsstyrelsens sammanfattande bedomning

Skriftligt beslut om omedelbart omhéndertagande av SP saknas i patient-
journal. Av utredningen ir inte visat att personal vid MAVA vid nagot till-
falle under den aktuella tidsperioden, dvs 9-11 november 2014, har tagit del
av skriftligt beslut fran Sociala nimndernas forvaltning, Visteras stad, om
omedelbart omhéndertagande av SP. Vid fraga till Ake Tenerz (A.T.) huruvida
sadant skriftligt beslut kan ha Gverldmnats till personal vid MAVA utan att det
déirmed framgér av patientjournalen att si har skett s har A.T. uppgett att
s& inte kan vara fallet. A.T. har angett att for det fall skriftligt beslut in-
ges/Overlamnas till MAVA sa framgar det alltid av patientjournalen.

I efterhand, dvs. under nu foretagen utredning, sa har kopia av beslut om
omedelbart omhéndertagande inhdmtats fran Vésterds stad som dr daterat
141108 och ankomststamplat till Visteras stad med ”2014-11-10". Det ér,
enligt landstingsstyrelsens uppfattning, oklart om — och for det fall s& skulle
pastas ha skett — i vilken utstriackning detta beslut har sidnts/Gverldmnats till
landstinget.

I denna del kan f6ljande fortjéna att noteras. Savitt bekant finns inte i
lagstiftningen nagra direkta krav pa att ett beslut om omedelbart omhénder-
tagande ska vara skriftligt. JO har dock betonat att beslut om tvangsingri-
pande mot en person ér av mycket integritetskdnslig natur och att det darfor
r av synnerlig vikt att sddana beslut omgérdas med tillfredsstéllande rétts-
sékerhetsgarantier (dnr 627/1994). En sadan garanti dr att beslutet doku-
menteras och skrivs under av beslutsfattaren. Enligt JO bor darfor muntliga
beslut anvidndas med stor urskiljning och komma ifrdga endast i sddana
akuta fall nir dokumentation och underskrift inte kan avvaktas.

Av utredningen framgar att olika anteckningar gjorts i patientjournalen
av olika befattningshavare vid olika tidpunkter avseende bl.a. "LVM?”,
”LPT”, “efterlysning”, ”behandlingshem” etc. Det gar dock enligt lands-
tingsstyrelsens uppfattning inte att utifran dessa anteckningar komma fram
till att det vid ndgon viss tidpunkt muntligen till ndgon befattningshavare
vid MAVA har "transformerats" ett muntligt beslut fattat av ndgon befatt-
ningshavare vid Visterds stad om omedelbart omhéndertagande av SP.
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24 8 LVM och 24 kap. 2 § brottsbalken

Vidare bor, dven om ett skriftligt beslut om omedelbart omhéndertagande
av SP skulle ha forelegat, foljande noteras. Forst ska kommas ihdg att
MAVA ir en del av sjukhuset ddr enbart frivillig sluten vard sker. I detta
fall har det — vilket i vart fall klarlagts i efterhand — varit fraiga om vard efter
beslut om omedelbart omhéndertagande inom ramen for LVM-lagstift-
ningen. Huruvida detta var fullt ut klarlagt — dvs. om det foreldg beslut om
omedelbart omhéndertagande som var delgivet sjukvardspersonal — vid de
tidpunkter som anmélan avser dr, enligt landstingsstyrelsens uppfattning,
oklart. Vistelsen sker alltsd i utrymmen utan murar, galler, stédngsel eller
sarskild sékerhetsbevakning.

Av ovan nimnda forarbeten till &ndringen i LVM fr.o.m. 1 juli 2005 sa
framgar att skyldigheten att vidta &tgérder for att hindra en patient att [amna
sjukhuset i forsta hand bor innebédra att patienten via motiverande samtal
formas kvarstanna pé avdelningen. I det nu aktuella fallet synes det framgé
av anteckningar i patientjournalen att det faktiska avvikandet frain MAVA
for SP:s del vid bégge tillfillena i stort sett har skett utan forvarning. Det
verkar ha gatt till sé att SP vid tva olika tidpunkter bestdmt sig for att avvika
fran MAVA och dédrefter vid varje enskilt tillfdlle p& en gang verkstéllt sin
vilja och genast limnat MAVA. Nagot utrymme for metoden med motive-
rande samtal har i de uppkomna situationerna inte forelegat enligt lands-
tingets bedomning. En kvarhéllningsskyldighet enligt 24 § LVM torde in-
trida ndr patienten onskar lamna sjukhuset och foreligga under den korta
period fran det att patienten uttryckt vilja att lamna sjukhuset fram till dess
att transporten till LVM-hemmet ankommer. Vid det forsta avvikandet
finns enligt landstingsstyrelsens uppfattning anledning att sétta ifriga om
SP dverhuvudtaget har gett uttryck for en séddan viljeyttring dé befintliga
journalanteckningar synes ge vid handen att SP accepterar vard. Vid det
andra tillfdllet ndr SP ankommer till sjukhuset kan det enligt
landstingsstyrelsens bedomning diskuteras om sjukhusvard egentligen ar
det mest adekvata hanteringssittet. Stillningstagandet bor ses mot bak-
grund av journalanteckningar avseende SP:s avsikt att avvika och social-
tjdnstens uppmaning att ordna vakt pa grund av avvikande risk, varfor det
sannolikt hade varit en mer dndamalsenlig atgérd att ordna en omedelbar
transport till LVM-hem. I lagkommentaren pétalas bland annat att den
enskildes 6nskemal om att avsta fran vistelse pa sjukhus alltid ska upp-
fyllas. Det kan mojligen till och med péstés, anser landstingsstyrelsen, att
sjukvérden vid det andra tillfdllet pafors ett for stort ansvar och att kvar-
hallningsskyldigheten eventuellt forelag redan nér SP ankom och att trans-
port dé borde ha ordnats direkt av socialtjdnsten som dessutom var pa plats.

Av anteckningarna i patientjournalen framgér inte att SP stort ordningen
pad MAVA. Om ordningsstorande beteende forekommer sé foranleder det
enligt rutinerna dverviagande om en ordningsvakt ska tillkallas. Landstings-
styrelsen anser det vara ovisst och svarbedomt i vilken omfattning personal
vid sjukvardsinrdttning hade haft mgjlighet att ingripa medelst valdsan-
vindning for att hindra SP fran att rymma fran avdelningen. Det stér klart
av tidigare JO-avgoranden att ett visst matt av véald kan vara nodvéndigt for
att forhindra avvikande. Eventuellt kan ledning hdmtas fran riktlinjer som
géller for Statens Institutionsstyrelse. Det torde vara tilldtet att anvianda
kroppsstyrka for att hélla kvar patient, att springa ikapp och att gripa tag i.
Sparkar och slag ar inte tillatet och det dr givetvis grundlaggande att till-
lampa proportionalitet. Det fortjanar att noteras att avvikandena synes ha
skett utan att ndgon befattningshavare vid sjukhuset just dd uppmérksam-
made detta. Sammanfattningsvis dr det alltsa landstingsstyrelsens uppfatt-
ning att det ar oklart i vilken utstrackning véldsanvéndning far ske utifran
regierna i 24 kap. 2 § brottsbalken betraffande personal vid sjukvardsinritt-
ning, eller for den skull ordningsvakt vid saddan inrdttning, i en situation
som den forevarande.
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Forslag infor framtiden

Som anges ovan sa har kontakt forevarit i det aktuella utredningsérendet
med Socialtjénsten i Vésteras stad och med Polisen i Visteras. Det har dér-
vid inletts diskussion betrdffande bland annat att klargéra ansvarsfordel-
ning mellan polis/sjukvard/socialtjanst i olika avseenden samt om hur kom-
municering av beslut ska ske. Strdvan &r att detta arbete ska leda till att
gemensamma rutiner/riktlinjer kan faststéllas och att ett utdkat och forbatt-
rat samrad kommer pa plats. Ytterligare arbete kommer att vidtas for att
utveckla géllande rutiner inom aktuellt omrade inom sjukvarden och att
fortldpande utbilda sjukvérdspersonal vad géller om dessa rutiner.

Landstingsstyrelsens yttrande inneholl dven bl.a. utdrag ur S.P:s patientjournal.
Delar av utdragen redovisas nedan i avsnittet Bedomning.

M.L. fick tillfdlle att yttra sig Over remissvaret.

JO begirde in journalanteckningar fran Sociala ndimndernas forvaltning i
Visteras kommun. Dar framgick bl.a. f6ljande:

Beslutet om omedelbart omhéndertagande fattades den 8 november 2014.
Den 9 november meddelade polisen socialtjénsten att S.P. befann sig pa sjuk-
huset. Det var dock oklart om polisen hade fort honom dit eller om han hade
tagit sig dit sjdlv. Samma dag ékte socialjouren till sjukhuset for att delge S.P.
beslutet om omhéndertagande. Natten mellan den 9 och 10 november avvek
S.P. fran sjukhuset. Det finns ingen notering om att socialjouren den 9 novem-
ber informerade sjukhusets personal om beslutet om omhéndertagande.

Den 10 november skjutsade anhdriga till S.P. honom till sjukhusets akut-
mottagning. Personal fran socialjouren informerade den lékare som ansvarade
for inskrivningen om verksamhetschefens ansvar enligt 24 § LVM att hindra
patienten fran att ldmna sjukhuset. Darefter gjorde en annan ldkare en under-
sokning av S.P. och beslutade att han skulle liggas in pA MAVA. Socialjourens
handliggare talade dven med den ldkaren om sjukhusets ansvar for att S.P. inte
skulle avvika. Efter en stund kom en sjukhusvakt och meddelade att han inte
hade ritt att hindra S.P. frn att lamna sjukhuset samt att han bara hade mojlig-
het att vara hos S.P. korta stunder eftersom han var ensam vakt.

Socialjouren f6ljde med S.P. till MAVA. Dér fanns ingen ldkare i tjénst.
Socialjouren talade med en sjukskdterska om behovet av vakt eftersom det
fanns en stor risk for att S.P. skulle avvika. Sjukskoéterskan uppgav att det var
den lékare som ansvarade for inskrivning pa akuten som ansvarade for vakt.
Efter en stunds diskuterande lovade sjukskoterskan att ta kontakt med den in-
skrivande ldkaren for en diskussion om behovet av vakt.

Den 11 november meddelade personal pd MAVA att S.P. hade avvikit pa
nytt.

JO begérde dven in journalanteckningar fran sjukhuset. Delar av dessa re-
dovisas i avsnittet Bedomning.

I ett beslut den 31 mars 2016 anforde stf JO Ragnemalm foljande:
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Bedomning

Bakgrund

Den 8 november 2014 fattade ordforanden i Individ- och familjendmnden i
Visteras kommun beslut om att omedelbart omhénderta S.P. med stod av 13 §
LVM. Dagen efter skrevs han in pa sjukhusets medicinska akutvardsavdelning,
MAVA. Det ér inte utrett om han fordes dit av polis eller kom dit pé annat sétt.
P& natten mot den 10 november avvek han fran sjukhuset.

Senare samma dag skjutsade anhériga till S.P. honom till sjukhuset. Han
skrevs pa nytt in vid MAVA. Nar han pa formiddagen den 11 november ensam
skulle ta sig till sjukhusets psykiatriska avdelning ldmnade han sjukhuset.

Min provning géller frigan om verksamhetschefen vid sjukhuset var skyldig
att besluta att S.P. skulle hindras fran att ldmna sjukhuset vid de tva tillféllen
nér han avvek.

Riittsliga utgingspunkter

Tvangsvard enligt LVM anses paborjad ndr missbrukaren pa grund av beslut
om omedelbart omhéndertagande eller tvangsvard har instéllt sig vid eller forts
till ett LVM-hem eller ett sjukhus (20 § LVM).

Varden ska inledas pa sjukhus om forutséttningarna for sjukhusvard ar upp-
fyllda och det anses ldmpligt med hénsyn till den planerade varden i Gvrigt
(24 § LVM). Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dér missbrukaren vistas
ska se till att socialndmnden eller Statens institutionsstyrelse genast underréttas
om missbrukaren 6nskar ldmna eller redan har ldmnat sjukhuset. Verksamhets-
chefen ska besluta att missbrukaren ska hindras fran att lamna sjukhuset under
den tid som behovs for att sdkerstilla att missbrukaren kan foras over till ett
LVM-hem.

Avvikandet den 10 november

Som har ndmnts tidigare &r det inte klarlagt om S.P. den 9 november fordes till
sjukhuset av polis eller kom dit pa annat sitt. Av socialtjanstens anteckningar
framgar att han den dagen delgavs beslutet om omhéandertagande pé sjukhuset,
och enligt min mening far tvangsvéarden av S.P. anses ha pabdrjats senast da.
Darefter var alltsd 24 § LVM tillamplig.

For att verksamhetschefens skyldighet att hindra patienten fran att 1dmna
sjukhuset ska intrdda kravs naturligtvis att sjukhuset har kinnedom om beslutet
om omedelbart omhéndertagande eller tvangsvird. Landstingsstyrelsen har
ifrdgasatt att sjukhuset fick del av det aktuella beslutet.

I patientjournalen antecknades bl.a. att S.P. kom till sjukhuset med polis, att
socialjouren var pa sjukhuset och att socialjouren hade bett om att bli underrét-
tad ndr S.P. kunde skrivas ut. Vidare antecknades det att personal vid sjukhuset
kontaktade polis ndr man upptéckte att S.P. hade avvikit. Det finns ocksa en
notering om att polisen uppgav att S.P. skulle vardas med stod av lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd. Didremot finns det ingen uppgift om
att sjukhuset hade fatt information om att S.P. vrdades med stdd av LVM.
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Inte heller socialtjénstens journalanteckningar innehaller nagon tydlig an-
teckning om att socialjouren i samband med besoket pé sjukhuset informerade
sjukhusets personal om beslutet.

Det framstar visserligen som mérkligt att sjukhuset inte skulle ha underrét-
tats om beslutet i samband med att socialjouren var pa sjukhuset pa kvillen den
9 november. Underlaget 4r dock inte tillrickligt for att dra nigra sikra slutsat-
ser i den fragan. Det finns dérfor inte grund for att kritisera sjukhuset for att ha
underlatit att hindra S.P. fran att lamna sjukhuset pa natten mot den 10 novem-
ber.

Avvikandet den 11 november

Av patientjournalen framgar att S.P. under kvillen den 10 november kom till
MAVA tillsammans med personal fran socialjouren och att socialjouren med-
delade att sjukhuset méste ordna med vakt.

Det framgar ocksa av socialtjénstens anteckningar att socialjouren informe-
rade flera personer i sjukhusets personal om skyldigheten att hindra S.P. fran
att 1damna sjukhuset. Det far dérfor anses vara utrett att socialtjdnsten senast
under kvéllen den 10 november informerade sjukhuset om beslutet om ome-
delbart omhéndertagande.

Landstingsstyrelsen har, bl.a. med hénvisning till JO:s beslut den 19 april
1995 (dnr 627-1994), invént att sjukhuset inte fick del av nigot skriftligt beslut
om omhéndertagande. JO:s uttalanden i det beslutet tog sikte pa frigan om
muntliga beslut om tvéngsvard var giltiga och 1dmpliga. I det nu aktuella fallet
fanns ett skriftligt beslut. Att sjukhuset mdjligen underrittades om beslutet
muntligen dr en annan fraga. Om verksamhetschefen bedomde att det kravdes
en kopia av beslutet om omhéndertagande borde han eller hon ha begirt en
sadan frén socialtjénsten.

Landstingsstyrelsen har ocksé, som jag uppfattat saken, ifragasatt om S.P.
samtyckte till sjukhusvard. Detta skulle i sa fall, enligt landstingsstyrelsen, ha
medfort att S.P. inte borde ha forts till sjukhuset.

Kvarhallningsskyldigheten enligt 24 § LVM utgér inte nagot avsteg fran
principen om sjdlvbestimmande och frivillighet inom hélso- och sjukvarden.
Om patienten inte vill ha sjukhusvard ska det respekteras. Det kan alltsa inte
bli fraga om att halla kvar patienten pa sjukhuset for behandling. Patienten ar
dock berdvad friheten redan genom beslutet om omedelbart omhéndertagande
eller tvangsvard. Om patienten inte vill ta emot vard bor han eller hon hindras
fran att ldmna sjukhuset till dess transport till ett LVM-hem kan ordnas. (Se
prop. 1987/88:147 s. 80 f. och prop. 2004/05:123 s. 38 £.)

Jag har inte underlag for att géra nagot uttalande i fragan om sjukhusvard
var det lampligaste alternativet for S.P. pa kvéllen den 10 november. Diaremot
konstaterar jag att verksamhetschefen har en skyldighet att genast underritta
socialndmnden eller Statens institutionsstyrelse om en patient som tvangsvar-
das med stod av LVM inte accepterar sjukhusvard och darfor maste transport-
eras till LVM-hem (jamf6r Lundgren m.fl., Nya sociallagarna, 29 uppl., s. 464).
Négon sadan underrittelse har inte lamnats.
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Landstingsstyrelsen har ocksd anfort att det, trots tidigare JO-beslut, &r
oklart i vilken omfattning sjukhuspersonal kan anvénda vald for att hindra en
missbrukare som vardas med stod av LVM frén att ldmna sjukhuset.

JO har i ett beslut den 10 april 2012 (JO 2012/13 s. 337, dnr 6808-2010)
behandlat frigan om ramarna for valdsanvindning vid kvarhallande enligt
24 § LVM, och det finns inte skil att gora nagot tilldgg till de uttalandena nu.
Jag noterar ocksé att fragan inte var aktuell for sjukhusets del nir det géller
varden av S.P. eftersom han, som landstingsstyrelsen har angett, avvek “utan
att ndgon befattningshavare just da uppméarksammade detta”.

Landstingsstyrelsen har ocksa anfort foljande: ”En kvarhéllningsskyldighet
enligt 24 § LVM torde intrdda nér patienten dnskar lamna sjukhuset och fore-
ligga under den korta period fran det att patienten uttryckt vilja att lamna sjuk-
huset fram till dess att transporten till LVM-hemmet ankommer.”

Man kan dock inte i alla situationer kréva att patienten ska ha "uttryckt vilja”
att 1damna sjukhuset for att kvarhallandeskyldigheten ska intrdda. Enligt min
mening maste verksamhetschefens beddmning av patientens avsikter grundas
pé all tillgdnglig information.

Patientjournalen innehéller ndgot motstridiga uppgifter nar det géller om-
standigheterna vid tidpunkten for avvikandet. Strax fore kl. 11 antecknade en
sjukskdterska att S.P. inte ville ga till den psykiatriska avdelningen och att han
inte ville ta emot den ordinerade medicinen. Han hotade ocksa med att g& dér-
ifrén, vilket ledde till att sjukskdterskan tog kontakt med socialjouren for po-
lishandrackning. Ett par timmar senare antecknade sjukskdterskan att patienten
hade avvikit "utan forvarning”.

I sammanhanget méaste det ocksé végas in att S.P. hade avvikit fran sjukhu-
set dagen innan, trots att han da till en borjan hade sagt att han accepterade
sjukhusvérd. Dessutom hade socialjouren informerat sjukhuset om att det fanns
risk for att S.P. skulle forsdka avvika.

Nir S.P. pa formiddagen meddelade att han inte ville ta emot den erbjudna
véarden och hotade med att ldmna sjukhuset var omstidndigheterna enligt min
uppfattning sammantaget sddana att verksamhetschefens kvarhallandeskyldig-
het enligt 24 § LVM intrddde. Verksamhetschefen borde alltsa ha beslutat att
hindra S.P. fran att 1dmna sjukhuset tills han kunde foras till ett LVM-hem. I
den uppkomna situationen borde verksamhetschefen ocksé ha dvervigt att fatta
beslut om polishandrackning enligt 45 § 3 LVM.

Jag stéller mig kritisk till att S.P. inte hindrades frén att limna sjukhuset den
11 november 2014.

Jag noterar att sjukhuset har inlett en diskussion med Polismyndigheten och
socialtjénsten for att forbéttra rutinerna for myndigheternas samverkan vid
tvangsvard enligt LVM.

Arendet avslutas.
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En tjdnsteman vid en rattspsykiatrisk klinik kritiseras for
bemotandet vid ett telefonsamtal med en enskild. Genom sitt
agerande brot tjanstemannen mot kravet pa saklighet i 1 kap.
9 § regeringsformen

(Dnr 678-2015)

Beslutet i korthet: En kvinna ringde till en avdelning vid Réttspsykiatriska
regionkliniken i Sundsvall vid ett mycket stort antal tillfdllen. Vid ett av
telefonsamtalen uttryckte sig en anstélld vid kliniken pé ett sitt som inte &r
acceptabelt. Tjanstemannen anvinde bl.a. en svordom och sade att vardper-
sonalen kunde “ringa polisen och ta en polishandrickning pd” kvinnan om
hon inte “kan lata bli telefonen”. JO har uppfattat tjainstemannens ton som
nedlatande och att tjanstemannen ville gora sig lustig pa kvinnans bekostnad
infor annan personal som horde samtalet.

JO uttalar i beslutet att det ingér i tjainstemannarollen att man ska agera
korrekt mot den som tar kontakt med en myndighet. Aven nir den enskilde
pa ndgot vis upptrader pé ett sitt som upplevs som besvirligt méste en tjans-
teman kunna hantera situationen professionellt och hélla en god samtalston.

Den berérda tjdnstemannen har genom sitt agerande vid telefonsamtalet
brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen. JO riktar allvar-
lig kritik mot tjanstemannen for bemdotandet vid telefonsamtalet.

Anmilan

I en anmélan till JO klagade L.E. pa vardpersonal vid Rattspsykiatriska region-
kliniken i Sundsvall, Landstinget Vasternorrland. Hon uppgav bl.a. foljande:

Hon &r anhdrig till en patient som vardas vid kliniken. I bdrjan av januari
2015 informerades hon om att patienten inte lingre fick ta emot besok av
henne. Hon ringde flera génger till patientens avdelning for att fa svar pa varfor
hon inte fick besoka patienten. Efter ett tag borjade personalen hdnvisa henne
till patientens advokat, som inte kunde hjélpa henne. Hon ringde till avdel-
ningen under flera veckors tid, men personalen lade pa luren i drat pa henne ett
hundratal ganger. Vid ett tillfdlle blev hon illa bemétt av en i vardpersonalen,
Ingela Froberg, som skrattade &t henne, hdnade henne och hotade med att be-
géra polishandrackning om hon inte slutade ringa till avdelningen. Hon upp-
levde vardpersonalens agerande som krénkande.

L.E. bifogade ljudupptagningar fran telefonsamtal mellan henne och perso-
nal vid avdelningen.

Utredning

JO tog del av Inspektionen for vard och omsorgs beslut av den 26 mars 2015 i
drende med dnr 8.2-6304/2015-3.

JO begirde att landstingsstyrelsen, Landstinget Visternorrland, skulle yttra
sig dver det som hade kommit fram i anmélan om tjanstemannens bemdtande
vid ett telefonsamtal med L.E. den 3 februari 2015. Remissen besvarades av
hélso- och sjukvdrdsndmnden som anforde f6ljande:
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Malséttningen 4r att alla som kontaktar Landstinget Vésternorrland ska f ett
respektfullt bemétande. Det géller dven de fall da sekretess hindrar att upp-
gifter om patienten lamnas till den som ringer.

Patienten har i det aktuella fallet valt att inte uppge anmélaren som en
anhorig. Patienten har valt att enbart uppratthalla kontakten med anmélaren ge-
nom brevvaxling.

Anmilaren har haft svért att hantera att patienten sedan 2014 haft restrik-
tioner géllande telefon, internet och i viss man besok. Patienten har fatt in-
formation om innebdrden av dessa beslut och hur de kan 6verklagas.

Anmdlaren har vid flera tillfdllen, flera timmar i strick, dag som natt
under flera veckor oavbrutet ringt till sdval patienternas telefon sdsom ex-
peditionens telefon. Detta har inneburit begransade mdjligheter att ringa for
Ovriga patienter.

Anmidlaren har vid tillfdllen utgett sig for att vara patientens socialsek-
reterare och dven patientens dotter.

Trots ovan ndmnda omsténdigheterna &r det viktigt att utomstéende fér
ett adekvat bemotande av personalen. Forvaltningschef for aktuell verk-
samhet ansvarar for att personalens agerande utreds och tillser att rutiner
finns for att motverka att samma situation intréffar igen.

L.E. kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 1 juni 2016 anforde JO Holgersson foljande:

Bedomning

De grundlaggande principerna for den offentliga makten och de offentligt och
statligt anstédllda finns i regeringsformen (RF). I 1 kap. 9 § RF slas det fast att
domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga for-
valtningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet innebér bl.a. att anstéllda
vid myndigheter har en skyldighet att bemdta dem som vénder sig till myndig-
heten pé ett korrekt sitt (se 2007/08:KUG6 s. 14 f. med hénvisningar). Ett gott
bemotande ér viktigt bade for att den enskilde har rétt till det och for att fortro-
endet for den offentliga forvaltningen ska kunna uppritthéllas (se bl.a. JO
2014/15 s. 368, dnr 641-2013).

Jag har tagit del av nagra ljudupptagningar fran telefonsamtal mellan L.E.
och personal vid en avdelning vid den rattspsykiatriska kliniken och finner an-
ledning att kommentera ett samtal som dgde rum den 3 februari 2015 mellan
L.E. och Ingela Froberg. Négon officiell transkription av upptagningen har inte
gjorts, men enligt mina noteringar sdgs foljande under samtalet:

Ingela Froberg (I.F.): Ja men du, vi kan ringa polisen sa far vi ta en po-
lishandrackning pé dig om du inte kan lata bli telefonen.

L.E: Du snélla du.

L.F: Du ska inte ha telefon.

L.E: Du lyssna hér, du har ingenting med mig att géra sa jag onskar dig
bara lycka till.

L.F: Nej, och inte du nadgonting med oss heller kan jag tala om.
L.E: Jo dérfor att han sitter dar.
L.F: Nej, du har ingenting med oss att gora.

L.E: Det har jag. Sé lange han sitter ddr sé far ni med mig att gora, det kan
jag tala om.
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1.F: Ja men du, ar det ett hot eller ett 16fte?

L.E: Det ér ett hot fran polisen ja.

LF: Ar det ett hot fran polisen?

L.E: Ja.

LLF: Att sa lange han r hér sé ska, vad heter du, ringa? Har polisen sagt det?
L.E: Ja sjdlvklart, det 4r min rattighet.

I.F: Hohoho [skrattar, JO:s anm.], ja dra &t helvete. Det dr inte sant vet du.
L.E: Séager du dra at helvete till mig ocksd?

LF: Ja, ja.

L.E: Ja, det kommer jag ocksé att anmdla till IVO.

I.F: Ja men vet du vad du ska gora? Nu ska du gora sahidr. Ring dit du ska
gOra anmélan sa kan du engagera dig i det. Ja, ett dygn atminstone. Gor det.
Det kommer ta lite tid s& dé har du det du gor den stunden.

[Skratt frdn andra hors i bakgrunden, JO:s anm.]
L.E: Ja, de sitter och skrattar i bakgrunden, alltsa.

I.F: Jajaménsan, vad ska man, vi vet inte om vi ska skratta eller grina vet
du.

L.E: Alltsa lyssna, ni ligger javligt.

L.F: Ja, vi vet inte om Vi ska skratta eller grina vet du. Det &r tragiskt.
L.E: N4, men det vet ni nér ni blir gripna ska jag tala om for dig.

I.F: Ja d&, det blir bra det dir. Gor det du ska gora du.

L.E: Ja da vet ni om ni ska skratta eller gréta.

L.F: Ja men vet du, gor det du ska gora och sé hélsa med dig. Gor det.

Det framgar av utredningen att L.E. under en period ringde till avdelningen vid
ett mycket stort antal tillfdllen for att fa svar pa varfor hon inte fick besoka en
viss patient. Jag har forstéelse for att L.E:s dterkommande telefonsamtal kan ha
upplevts som péfrestande f6r dem som arbetade pa avdelningen. Det ingér dock
i tjinstemannarollen att man ska agera korrekt mot den som tar kontakt med en
myndighet. Aven nir den enskilde ir arg, otrevlig eller pa nigot annat vis upp-
trader pa ett sitt som upplevs som besvérligt méste en tjinsteman kunna hantera
situationen professionellt och halla en god samtalston.

Vid det aktuella telefonsamtalet uttryckte sig Ingela Froberg pa ett sitt som
inte dr acceptabelt, bl.a. genom att anvidnda en svordom och genom att sidga att
vardpersonalen kunde ringa polisen och ta en polishandrackning pa” L.E. om
hon inte “’kan lata bli telefonen”. Nar jag lyssnar pa ljudupptagningen uppfattar
jag Ingela Frobergs ton som nedlatande. Man kan vidare hora andra personer
som skrattar i bakgrunden. Fér mig verkar det som om Ingela Froberg ville
gora sig lustig pa L.E:s bekostnad. En person som ringer till en myndighet ska
inte bemotas pa ett sddant sétt. Ingela Froberg har genom sitt agerande vid te-
lefonsamtalet brutit mot kravet pé saklighet i 1 kap. 9 § RF, och hon fortjanar
allvarlig kritik for sitt bemotande vid telefonsamtalet.

Jag utgér fran att landstinget har vidtagit atgarder for att sékerstilla att en-
skilda som tar kontakt med myndigheten blir korrekt bemotta i fortséttningen.

Vad L.E. i 6vrigt har anfort leder inte till ndgot uttalande frdn min sida.

Arendet avslutas.
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Ett sjukhus har dr6jt med att vidarebefordra handlingar som
forvaltningsritten faxat till en patient som vardades pa
sjukhuset med stod av LPT

(Dnr 3112-2015)

Beslutet i korthet: Patienter som &r foremal for psykiatrisk tvangsvard be-
finner sig i en utsatt situation och maste ges goda mdjligheter att ta till vara
sina rattigheter under vardtiden. Mal enligt LPT ska handlaggas skyndsamt
av domstolarna, och tidsfristerna ar korta. Det dr darfor av stor vikt att kal-
lelser jamte ansdkningshandlingar 1dmnas &ver utan dréjsmal till en patient
som tvangsvardas eftersom patienten méste fi mojlighet att forbereda sig
infor en forhandling. Det &r pd samma vis viktigt att patienten snabbt far
domen nér den har kommit in till sjukhuset, sé att han eller hon pa bésta sitt
kan ta till vara sina réttigheter att Gverklaga.

Sjukhuset kan inte undga kritik for att ha dr6jt med att lamna Sver kallel-
ser och domar fran forvaltningsritten till en patient som vardades pé sjuk-
huset med stod av LPT.

Enligt JO bor det dokumenteras i patientjournalen nir handlingar av ak-
tuellt slag 1dmnas till en patient. I de fall dér det inte 4r mojligt eller 1ampligt
att lamna dver sddana handlingar till patienten utan dréjsmal bor ocksé det
overvdgande som gjorts med anledning av detta dokumenteras i journalen.
Eftersom det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse om skyldighet for
vardgivaren att dokumentera dessa uppgifter kritiserar JO inte sjukhuset for
avsaknad av dokumentation i detta avseende.

Fran ett rattssdkerhetsperspektiv kan det finnas anledning att overviga
om det inte bor inforas en bestimmelse om dokumentationsskyldighet vad
géller uppgifter om nér patienten har fatt del av domstolshandlingar. JO har
darfor funnit skal att skicka en kopia av beslutet till Socialdepartementet for
kénnedom.

Anmalan

I en anmalan till JO den 31 maj 2015 klagade C.S. pa Psykiatri Affektiva (av-
delning 366) vid Sahlgrenska Universitetssjukhuset inom Véstra Gétalands-
regionen. Av anmilan framkom bl.a. foljande:

C.S:s dotter S., som vid den aktuella tidpunkten vardades pa avdelningen
med stdd av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, hade vid vissa
angivna tillféllen inte i tid fatt ta del av handlingar som f6rvaltningsrétten hade
faxat till avdelningen. Det kunde drdja flera dagar innan personalen péa avdel-
ningen vidarebefordrade kallelser till domstolsforhandlingar till S. Detta med-
forde att S. inte hann 14sa igenom och tillgodogora sig innehéllet i handlingarna
innan férhandlingarna dgde rum. Tillsammans med kallelserna skickas sjukhu-
sets ansokan om tvangsvard alternativt ansokan om forldngning av tvangsvar-
den. Aven domar som forvaltningsritten hade meddelat kunde bli liggande
lange innan S. fick ta del av dem. Vid négot tillfélle drojde det en hel vecka.
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Utredning

JO begirde att vederborande ndmnd inom Vistra Gotalandsregionen skulle
yttra sig 6ver det som C.S. hade framfort i sin anmélan. Yttrandet skulle bl.a.
innehalla en redogorelse for sjukhusets rutiner och avdelningens handldggning
samt nimndens beddmning av handlaggningen.

Styrelsen for Sahlgrenska Universitetssjukhuset yttrade sig och anforde i
huvudsak f6ljande:

Modern till en patient har vént sig till JO med anledning av att hon uppfattar
att dottern i samband med vérd pa avdelning 366 pa Sahlgrenska Universi-
tetssjukhuset inte i tid fatt tillgéng till handlingar frén forvaltningsrétten i sam-
band med provning av vard enligt Lagen om psykiatrisk tvangsvard. Informa-
tion har, férutom inkommen skrivelse, inhdmtats frdn patientens journal,
samt intervjuer med vardenhetschef, vardenhetsoverlakare och kontaktper-
son pa avdelning 366.

Av journal och ovan ndmnda intervjuer framkommer varken informa-
tion som tydligt bekréftar eller som inte bekréftar det hdndelseforlopp som
beskrivs av patientens mor. Det finns dock i sig inga skél att betvivla den
beskrivning som ges av modern i inkommen skrivelse.

Sedvanlig praxis inom SU-psykiatrin vid hantering av denna typ av drenden
ar att inkomna handlingar skyndsamt dverldmnas till berdrd patient sa snart
de inkommit till vardinréttningen. Vid ansdkan om psykiatrisk tvangsvéard
ska patienten, enligt gdllande rutin for hantering av psykiatrisk tvangsvérd,
underteckna att hen tagit del av inskickad handling och densamma ska in-
foras i journal. Dock regleras i rutinen i fraga inte hur inkommen kallelse till
forhandling i forvaltningsritten ska hanteras.

Vid tidpunkterna i fraga skedde all informationsdverforing mellan vard-
inrdttningar och Forvaltningsrétten per fax och detta har vid enstaka till-
fillen sannolikt inneburit att handlingar ej inkommit till vardinrittningen.
Om sa varit fallet i aktuellt drende gér utifran angivna informationskéllor
ovan inte att avgora.

Fran och med mars 2015 anvénds en elektronisk funktionsbrevlada for
overforing av information frén Forvaltningsrétten till vardinréttning for att
sdkerstilla att detta sker pa ett sékert sdtt. For att ytterligare sikerstélla att
informationsdverforing fran Forvaltningsritten till berdrd patient sker ome-
delbart planeras dven en revision av aktuell rutin avseende dessa moment i
hanteringen av psykiatrisk tvdngsvard, vilket dven inbegriper hur genom-
forda aktiviteter avseende informationsdverforing ska dokumenteras i jour-
nal.

Verksamheten beklagar att, om sé ar fallet, ovan ndmnda patient inte fatt
tillgéng till information pé det sitt som borde ha skett. Detta bedéms som
allvarligt med tanke pa att vard i enlighet med Lagen om psykiatrisk tvangs-
vérd stéller sdrskilda krav pa vardgivaren avseende medbestimmande, in-
formation och mdjligheter att dverklaga vérden.

C.S. kommenterade remissvaret och framforde dven nya klagomal.

I ett beslut den 19 maj 2016 anférde JO Holgersson f6ljande:

Bedomning

Patienter som &ar foremal for psykiatrisk tvangsvérd befinner sig i en utsatt si-
tuation och maste ges goda mdjligheter att ta till vara sina réttigheter under
vardtiden. Mal enligt LPT ska handlaggas skyndsamt av domstolarna, och tids-
fristerna &r korta. Huvudregeln ar att sdédana mal ska tas upp till avgorande
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inom atta dagar fran den dag da ansdkan eller 6verklagandet kom in till forvalt-
ningsritten (35 § LPT).

Det dr givetvis av stor vikt att kallelser jimte ansokningshandlingar ldmnas
6ver utan drojsmal till en patient som tvangsvardas. Som har redovisats &r dom-
stolens tidsfrister korta, och patienten maste f& mojlighet att forbereda sig infor
en forhandling. Det dr pa samma vis viktigt att patienten snabbt far domen nir
den har kommit in till sjukhuset, s4 att han eller hon pé bésta sitt kan ta till vara
sina réttigheter att Gverklaga.

Av remissvaret framgar att myndigheten har ldst S:s journal och intervjuat
flera tjinstemén, men att detta inte har lett till ndgon klarhet nér det géller fra-
gan hur de aktuella handlingarna har hanterats. Sjukhusstyrelsen har uppgett
att man i och for sig inte har funnit skil att betvivla C.S:s beskrivning av att det
har kunnat drgja flera dagar innan personalen vidarebefordrat kallelser till dom-
stolsforhandlingar och domar till S. Jag har mot denna bakgrund lagt C.S:s
uppgifter om nir domstolshandlingarna dverldmnats till S. till grund for mitt
beslut. Sjukhuset kan ddrmed inte undgé kritik for drojsmalet med att ldmna
over kallelser och domar fran forvaltningsrétten till S. vid de aktuella tillfdllena.

Enligt min mening bor det dokumenteras i patientjournalen nir handlingar
av aktuellt slag 1dmnas till en patient. I de fall dir det inte &r mojligt eller lamp-
ligt att 1dmna dver sddana handlingar till patienten utan dréjsmaél bor ocksé det
overvigande som gjorts med anledning av detta dokumenteras i journalen. Ef-
tersom det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse om skyldighet for vardgi-
varen att dokumentera dessa uppgifter kritiserar jag inte sjukhuset for avsaknad
av dokumentation i detta avseende.

Sjukhusstyrelsen har i remissvaret uppgett att man, for att sikerstélla att in-
formation fran forvaltningsritten till den patient som &r berdrd dverfors ome-
delbart, planerar en revision av den befintliga rutinen och att dversynen dven
omfattar fragan hur informationséverfoéringen ska dokumenteras i patientjour-
nalen. Jag forutsétter att rutinen nu har setts dver.

Jag anser att det, fran ett rattssékerhetsperspektiv, finns anledning att dver-
véiga om det inte bor inforas en bestimmelse om dokumentationsskyldighet vad
géller uppgifter om nér patienten har fatt del av domstolshandlingar. Detta kan
lampligen goras genom ett tilldgg i 2 § forordningen (1991:1472) om psykia-
trisk tvangsvard och réttspsykiatrisk vard. Jag finner darfor skl att skicka en
kopia av beslutet till Socialdepartementet for kinnedom.

Det som C.S. har anfort i ovrigt ger inte anledning till ndgot uttalande eller
ndgon ytterligare atgird fran min sida.

Arendet avslutas.



Kriminalvard

Brister 1 Kriminalvardens brottsofferslussar

(Dnr 1420-2014)

Beslutet i korthet: Sedan ett antal ar tillbaka arbetar Kriminalvdrden med
s.k. brottsofferslussar vars uppgift ar att skydda brottsoffer inom kriminal-
varden”. Brottsofferslussarnas arbete bestar bl.a. i att genom kontakter med
anhdriga till intagna utreda forutsittningarna for intagnas ansdkningar om
besoks- och telefontillstdnd och om det finns nagra risker for den anhoriga
forknippade med beviljandet av séddana tillstind. Verksamheten innebér att
kriminalvardspersonal har regelbunden kontakt med intagnas anhdriga.

Enligt chefsJO maéste det kunna stéllas hoga krav pa brottsofferslussarnas
verksamhet och pa att den ar rittssiker, detta eftersom verksamheten beror
personer som befinner sig utanfor kriminalvardsanstalter och dessutom i
vissa fall tangerar gransen for Kriminalvardens uppdrag. En sammanstall-
ning som JO har gjort visar att det i dag rider stora skillnader i hur landets
brottsofferslussar utfor sina uppdrag. Ett av skélen till detta &r att det inte
finns ndgon central styrning av brottsofferslussarna.

De stora skillnader som finns i dag mellan landets brottsofferslussar och
de erfarenheter som JO har gjort vid tidigare granskningar av dessa verk-
samheter visar enligt chefsJO att likartade fall inte hanteras pa ett likartat
sétt inom myndigheten. Avsaknaden av en gemensam struktur har gett upp-
hov till svarigheter for ansvariga tjdnstemén att avgora var granserna gar for
myndighetens uppdrag. Bristen pa struktur gor det dven svart for intagna att
forsta verksamheten. Genom att lata varje anstalt var for sig ansvara for ut-
vecklingen av respektive brottsoffersluss kan det enligt chefsJO ifragasittas
om Kriminalvarden har agerat pa ett sétt som &r forenligt med de ambitioner
som lag bakom sammanslagningen av de lokala kriminalvardsmyndigheter-
na till en myndighet.

Den nuvarande ordningen dr enligt chefsJO otillfredsstillande, och det &r
nodviandigt att myndigheten snarast formulerar

— vilket uppdrag brottsofferslussarna ska ha
— hur brottsofferslussarna ska arbeta med detta uppdrag.

Enligt chefsJO borde Kriminalvarden ha formulerat en central uppdragsbe-
skrivning redan i samband med att forsoksverksamheten med brottsoffer-
slussarna inleddes. Brottsofferslussarna hanterar mycket kénsliga fragor
som dven beror tredje man. Detta forhallande i forening med vad som i 6v-
rigt har framkommit gor enligt chefsJO att Kriminalvarden fortjanar allvar-
lig kritik for att ha 14tit verksamheten utvecklas och fortgé utan central styr-
ning.

I ett beslut den 16 december 2015 anforde chefsJO Fura bl.a. f6ljande:
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1 Bakgrund

Kriminalvardens arbete med s.k. brottsofferslussar paborjades under 2006 i an-
stalterna Skogome och Johannesberg. Inledningsvis finansierade Brottsoffer-
myndigheten projektet, som hade som syfte att fokusera pa den brottsforebyg-
gande effekten som kan ske i motet mellan brottsoffer och girningsmén.?! Un-
der 2008 beslutade Kriminalvardens generaldirektor att tilldela brottsofferslus-
sarna sdrskilda resurser, och fler anstalter fick i uppdrag att utveckla sadana
verksamheter. Enligt uppgift frdn Kriminalvarden finns i dag brottsoffersluss-
verksamheter i anstalterna Johannesberg, Kolmarden, Kristianstad, Norrtdlje,
Salberga, Skogome, Tillberga och Vistervik Norra. Tidigare fanns dven en
brottsoffersluss i anstalten Saltvik. Enligt uppgift frén anstalten har den verk-
samheten avvecklats, &ven om anstalten fortfarande har ett ”brottsofferperspek-
tiv” vid handldggningen av exempelvis besokstillstind m.m. Utvecklingen av
brottsofferslussarnas verksamhet har av Kriminalvarden beskrivits pa foljande
sétt:
Arbetet var till en borjan inriktat pa att utreda forutséttningarna for besoks-
och telefontillstdnd utifran lagrekvisitet skada for annan, nadgot som gjordes
tidigt i verkstélligheten. Efter hand utvidgades arbetet till att omfatta per-
missionsdrenden, forflyttning till Oppen anstalt och utslussningsétgérder.
Ambitionen med brottsofferslussprojektet var att 6ka medvetenheten om
brottsoffers utsatta stéllning i férhallande till mélgruppen domda for sex-
ual- och relationsbrott. Begreppet brottsoffersluss kom snart att bli syno-
nymt med alla frédgor kopplade till brottsoffers skydd inom kriminalvarden.

Efter hand som brottsofferslussarna vuxit fram har det blivit allt tydligare
att brottsofferperspektivet inte kan béras endast av denna lilla personal-

grupp.*

Den 6 mars 2014 beslutade jag att inom ramen for ett initiativirende granska
Kriminalvardens handldggning av drenden om besdks- och telefontillstand
samt permissioner for intagna i anstalt som &r domda for vald i néra relationer
eller sexualbrott.

2 Inledande utredning

Granskningen inleddes genom att JO begérde in kopior frén anstalterna Johan-
nesberg och Skogome av samtliga beslut om besoks- och telefontillstind och
permissioner meddelade under veckorna 16 och 40 2013, den utredning som
legat till grund for dessa beslut samt anstalternas eventuella rutiner m.m. for
brottsofferslussen.

Vidare begirde JO in rutinbeskrivningar for brottsofferslussverksamheten
frén Ovriga anstalter. Ett antal anstalter uppgav att de saknar sdrskilda rutiner
for denna verksamhet. Samtliga anstalter l1imnade emellertid in material som
beskriver den verksamhet som brottsofferslussarna bedriver.?

2! Se Harnesk m.fl., Viigledning i arbetet med sex- och relationsbrottsproblematik — brottsoffer
i fokus, Kriminalvarden, 2013, s. 10.

22 Se Harnesk m.fl., Viigledning i arbetet med sex- och relationsbrottsproblematik — brottsoffer
i fokus, Kriminalvarden, 2013, s. 10.

2 Se bilaga 1 for en fullstindig forteckning ver det material som legat till grund for gransk-
ningen.
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En av mina medarbetare gjorde en sammanstillning av det material som
hamtats in, och den beskrivs ndrmare under rubrikerna 2.1-2.5.

2.1 Brottsofferslussarnas inledande arbete

Fyra anstalter anvénder en s.k. brottsofferkarta som utgédngspunkt for arbetet i
brottsofferslussen.?* I anstalten Salbergas rutiner beskrivs brottsofferkartan pa
foljande sitt:
En brottsofferkarta upprittas for varje klient. Kontaktmannen ansvarar for
detta, och gor kartldggningen i samverkan med klienthandldggaren pa
brottsofferslussen. Brottsofferkartan anvénds som ett stod infor utredningar
som r0r den intagnes kontakter. Den anvénds for att synliggora klientens

problematik med fokus pé risker samt for att identifiera brottsoffer och
andra sdrskilt utsatt personer.

I det granskade materialet &r det enbart anstalten Norrtdlje som nirmare har
beskrivit hur arbetet med att ta fram brottsofferkartan gér till. Fér &ndamalet
anvénder sig anstalten av en mall med ett antal rubriker som utredaren fyller i.
Bland annat efterfragas uppgifter om brottsoffer, kontaktforbud, virdnad om
barn, den intagnes risk- och behovsbedémning och den intagnes instillning till
domstolsavgorandet och brottsoffer. Anstalten Skogome genomfor en utred-
ning som liknar den brottsofferkarta som anvinds i 6vriga anstalter. I den ru-
tinbeskrivning som ldmnats in framgar att ”[v]id ankomst till anstalten gar
specifikt utsedd ’Bos-utredare’ igenom klientens handlingar for att identifiera
malsidgande och brottsoffer”.

I fraga om anstalterna Kolmarden, Kristianstad och Vistervik Norra har det
inte framkommit nagra uppgifter om det gors en sérskild utredning om de in-
tagna. Av de handlingar som hdmtades in fran anstalten Kristianstad framgéar
att den handldggare som uppréttar en intagens verkstéllighetsplan ska “beakta
brottsofferfokus” och stimma av ett antal punkter.

Av det granskade materialet framgar att anstalterna har olika rutiner for om
och hur brottsofferslussarnas inledande utredningar dokumenteras. I anstalten
Tillbergas rutinbeskrivning anges att en brottsofferkarta “uppréttas” for alla
sexual- och relationsbrottsddmda klienter och sparas som “arbetsmaterial” un-
der tiden som klienten befinner sig i anstalten. Enligt uppgift fran anstalten Jo-
hannesberg upprittas och sparas inget sdrskilt utredningsmaterial infor beslu-
ten. Det material som anvénds foljer klienten och finns i hans akt. Det &r dom-
stolsavgoranden, personutredningar, verkstéllighetsplaner, olika typer av risk-
bedémningar m.m.

I fraga om anstalten Kristianstads arbete med verkstillighetsplanen anges
bl.a. féljande:

For att dokumentera ovanstdende uppgifter [s.k. brottsofferfokus, JO:s
anm.] ska dokument kallat ’BROTTSOFFERPERSPEKTIV” fyllas i. Do-
kumentet forvaras i den intagnes akt, gron aktmapp, vénster sida. Eftersom
inventeringen kan komma att innehélla uppgifter/anteckningar om brotts-
offer som inte ska kommuniceras till den intagne ska

”BROTTSOFFERPERSPEKTIV” inte registreras i VSP, dock ska sjélv-
klart relevanta uppgifter kommuniceras i VSP.

24 Brottsofferkarta anvinds av anstalterna Johannesberg, Norrtilje, Salberga och Tillberga.
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Nir det géller dvriga anstalter saknas uppgifter i det granskade materialet om
och i sé fall hur den inledande utredningen dokumenteras.

2.2 Brottsofferslussarnas delaktighet vid utfirdandet av tillstand

Av det granskade materialet framgér att en av brottsofferslussarnas centrala
uppgifter ar att bistd anstalternas tillstdindsenheter med underlag vid prov-
ningen av besoks- och telefontillstdnd. Rutinerna for brottsofferslussarnas ar-
bete i denna del skiljer sig at mellan de olika anstalterna. Det konstaterades att
brottsofferslussarna i vissa fall fungerar som vad som i det ndrmaste kan upp-
fattas som ett beslutsfattande organ, medan brottsofferslussarnas arbete i andra
fall begrénsas till att ta fram beslutsunderlag till tillstdndsenheten genom ex-
empelvis kontakt med anhdriga.

2.2.1 BOS-kollegium i vissa anstalter

Ett antal anstalter anvinder sig av s.k. BOS-kollegium dir mer komplicerade
drenden om besdks- och telefontillstind foredras.?® Vid foredragningen nérva-
rar bl.a. anstaltens ledningsgrupp.

I anstalten Norrtiljes rutinbeskrivning anges bl.a. foljande:

Om ett drende bedoms som klart for beslut (beviljande el. avslag) skall i
yttrande framkomma datum for &drendeforedragning/riskbedomning/ytt-
rande frén soc/etc. Informera handldggare sdk. om att yttrande nu har regi-
strerats i KLAS?® for beslut — drendehandliggningen klar.

I anstalten Salbergas rutinbeskrivning anges foljande:

Brottsofferslusshandlaggaren redovisar vad som framkommit i drendet. Be-
slut om huruvida kontakt ska beviljas eller inte fattas i samband med detta
seminarium. Brottsofferslusshandldggaren vidarebefordrar underlaget for
beslut till tillstdndsenheten som formulerar beslutet. Klienten delges beslu-
tet av avdelningspersonalen och delgivningen dokumenteras i klientens
journal.

I anstalten Tillbergas rutiner anges foljande:

BOS-utredare och kontaktmén presenterar klient, klientfaktorer samt fore-
drar drendet. Beslut fattas om fortsatt utredning, atgérder, insatser, still-
ningstagande och beslut. Klienthandldggare dokumenterar i daganteck-
ningar i KLAS samt informerar 6vrig berérd personal. Utredare delges kli-
enten motivering till beslut tillsammans med klienthandldggare och utre-
dare kontinuerlig kontakt med klienten under utredningstid samt delges
eventuell SOL-anmélan i de fall da klienterna &r vardnadshavare for barnet.

1JO:s sammanstéllning konstaterades bl.a. foljande:

Kollegierna verkar ha lite olika funktion. I anstalten Norrtélje verkar det
som om kollegiet har en radgivande funktion och l&dmnar ett yttrande som
tillstdndsenheten sedan ldgger till grund for sitt beslut. I frdga om anstal-
terna Salberga och Tillberga framstar det som om kollegierna har en be-

% Anstalterna Norrtilje, Salberga och Tillberga. Aven anstalten Johannesberg anvinder sig
av kollegium men enbart i fraiga om "komplicerade” drenden om utsluss och villkorlig frigiv-
ning.

26 Kriminalvérdens klientadministrativa system, JO:s anm.
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slutsfattande funktion och att beslut i dessa drenden ddrmed fattas kollegi-
alt. I anstalten Salbergas rutin dr det i och for sig formulerat som om kolle-
giet sammanstéller ett underlag som ligger till grund for tillstindsenhetens
beslut. Emellertid framgér det samtidigt att beslut fattas i samband med
kollegiet. Av anstalten Tillbergas rutiner framgar att kollegiet fattar beslut.

Savil anstalten Norrtélje som Tillberga har en rutin som innebdr att kollegier-
nas yttrande registreras i KLAS. Av anstalten Salbergas rutin framgér inte om
kollegiets beslut dokumenteras.

2.2.2 Ovriga anstalter

I friga om &vriga anstalter?’ dr brottsofferslussens roll i samband med ansok-
ningar om telefon- och besdkstillstind ndgot annorlunda beskriven. Av anstal-
ten Vistervik Norras rutiner framgar at BOS-handldggaren utreder mojligheten
till tillstand till kontakt via telefon eller besok enligt gillande forfattningsbe-
stimmelser och att kriminalvéardsinspektdren for brottsofferslussen fattar beslut
utifran den genomférda utredningen. Anstalterna Johannesberg och Skogome
har liknande rutiner som innebdr att en s.k. BOS-utredare yttrar sig 6ver tele-
fon- och besokstillstand till den som fattar beslut i sédana drenden.

I de handlingar som anstalten Kolmérden har ldmnat in &r brottsofferslus-
sens arbete ndgot annorlunda uttryckt. Dar anges att det i anstaltens arbete ingér
att “utreda, handlagga och dokumentera, dér bl.a. Brottsofferslussens utredning
kan utgdra underlag for olika beslut under verkstéllighet”.

Av de handlingar som anstalten Kristianstad har [dmnat in framgar att brotts-
offerfokus beaktas t.ex. i samband med beslut om besoks- och telefontillstand.
Det har inte ndrmare angetts pa vilket sétt detta sker.

Av de handlingar de ovanndmnda anstalterna ldmnat in framgar inte om eller
hur utredningarna dokumenteras.

2.3 Brottsofferslussarnas delaktighet vid beslut om permission

Kriminalvérden har i sin vdgledning i arbetet med sex- och relationsproblema-
tik beskrivit att verksamheten inom brottsofferslussarna har utvecklats fran att
bara handla om utredningar om besdks- och telefontillstand till att &ven omfatta
bl.a. permissionsédrenden.

Med utgangspunkt i de uppgifter som kommit in fran de aktuella anstalterna
konstateras att det verkar som om ett antal anstalter inte har tagit detta steg i
utvecklingen och ddrmed att fokus for brottsofferslussarna fortfarande &r be-
sOks- och telefontillstand. Nar det giller anstalterna Kolmarden, Norrtélje, Sal-
berga, Skogome och Vistervik Norra saknas det uppgifter om ifall brottsoffer-
slussarnas arbete dven omfattar utredning av forutséttningarna for permissions-
ansokningar.

Av det granskade materialet framgér att brottsofferslussarna i anstalterna
Johannesberg och Tillberga ldmnar yttranden och bedémningar i samband med
permissionsansokningar. I anstalten Kristianstads rutinbeskrivning anges att

%7 Anstalterna Johannesberg, Kolmarden, Kristianstad, Skogome och Vistervik Norra.
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brottsofferfokus beaktas i samband med permissioner. Det har inte ndrmare an-
getts vilka eventuella utredningar som ligger till grund for brottsofferslussens
yttranden i denna typ av drenden.

2.4 Brottsofferslussarnas utredningsatgéirder

I anstalten Salbergas rutiner beskrivs brottsofferslussens utredningsatgarder, i
de fall dir brottsofferkartan inte utgor ett tillrackligt underlag, enligt foljande:

Om det behdvs mer information gar vi vidare med drendet och inhdmtar
den information som krévs. Klienthandldggaren i brottsofferslussen tar
kontakt med avdelningspersonal som informerar klienten om att en utforli-
gare utredning ska goras kring kontakten med den anhdrige. Klienten om-
beds skriftligen hdva sekretessen gentemot personen som besoks- eller te-
lefontillstdndet géller, han far ange vilken information som far ldmnas och
under vilken tid. Han informeras om att syftet med hivandet &r att under-
latta utredning infor beslut om besdks- och telefontillstdand. Handlaggaren
i brottsofferslussen kontaktar darefter den anhdriga via telefon och stiller
utredande fragor i syfte att fa en uppfattning om frivilligheten och formagan
att samtycka till kontakt. I detta sammanhang upplyser vi dven om Krimi-
nalvardens uppdrag och generella arbetssétt vad géller klientkontakter. Ori-
enterande samtal genomfors med den anhdrige och information som fram-
kommit dokumenteras i klientens journal. [...] Nér det géller kontakt med
barn ombeds klienten att skriftligen hdva sekretessen gentemot barnets
vardnadshavare, och vid behov dven gentemot socialtjansten, for att under-
latta utredningen infor beslut om besoks- och telefontillstdnd. I kontakten
med barnets anhdriga informerar vi om att de uppgifter som tillfors drendet
kommuniceras, som huvudregel, till den intagne for att denne skall kunna
tillvarata sin rétt vid drendets hantering. Ett undantag frdn detta ar dock ndr
Kriminalvarden bedomer att det dr av synnerligen vikt att uppgifterna inte
rdjs. [...] Socialtjénstens yttrande inkommer till Kriminalvarden och bifo-
gas beslutet om besoks- och telefontillstdnd. I vissa fall dr yttrandet sekre-
tessbelagt, och da meddelas klienten dven detta.

Anstalten Tillbergas rutinbeskrivning dr ndgot mer kortfattat formulerad, men
av den framgar att brottsofferslussens utredning innefattar kontakt med brotts-
offer, socialtjanst och andra myndigheter dér brottsoffret varit eller ar aktuellt.
Information om utredningar dokumenteras 16pande i KLAS. Av rutinen fram-
gér inte hur anstalten hanterar fragor om sekretess och hur uppgifter som be-
gérts in dokumenteras. Det framgér inte heller om de uppgifter som begirs in
kommuniceras med den intagne. Pa liknande sétt forhaller det sig med anstalten
Johannesbergs rutiner. Det kan noteras att det inte heller av anstalten Salbergas
rutiner framgar om yttranden frén socialtjdnsten kommuniceras med den in-
tagne innan anstalten fattar beslut i drendet.

Av anstalten Kolmardens information om handldggning av besoks- och te-
lefontillstdnd framgar att det i brottsofferslussens arbete ingar att “samverka”
med barn- och ungdomspsykiatrin, socialtjdnsten eller med andra aktorer.

I det material som anstalterna Kristianstad och Vistervik Norra ldmnat in
framkommer inte om exempelvis anhoriga eller socialtjénsten kontaktas i sam-
band med utredningen vid ansdkningar om telefon- och besdkstillstand, hur
eventuella uppgifter dokumenteras och kommuniceras eller hur fragan om sek-
retess hanteras.
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Av anstalten Skogomes beskrivning framgar att kontakt kan komma att tas
med brottsoffer och andra myndigheter samt att det behovs ett sekretessmedgi-
vande fran den intagne. Det finns ingen nirmare beskrivning av eventuella ru-
tiner for dokumentation och kommunicering. P4 liknande sétt forhéller det sig
med det material som kommit in fran anstalten Norrtdlje.

2.5 Uppf6ljning av beslutade besoks- och telefontillstand

Av utredningen i ett tidigare drende hos JO framgar att vissa anstalters brotts-
offerslussar utvarderar beslutade besoks- och telefontillstind genom att ta kon-
takt med den som tillstdndet avser.® Vid granskningen av det inhéimtade
materialet har det framkommit att det bara dr tva anstalter’ som omnimner att
det i brottsofferslussarnas arbete dven ingar att folja upp beslutade besoks- och
telefontillstdnd. Av anstalten Vistervik Norras information om besdk och tele-
foni via brottsoffersluss framgar att s.k. BOS-besok kan f6ljas upp om det ar
“aktuellt att folja upp ett meddelat tillstand for att kunna gora en bedémning av
skaderekvisitet”. Av anstalten Skogomes beskrivning framgar att brottsoffer-
slussen “f6ljer upp mé/brottsoffer savil som klient efter ett eventuellt mote”.
Med anledning av detta konstaterades foljande i JO:s sammanstillning:

Rutinerna vid anstalten Véstervik Norra verkar alltsd vara att meddelade
tillstdnd f6ljs upp om det framkommer nigot férhallande i samband med
besdk som gor att tidigare meddelade beslut gar att ifrdgasétta, medan an-
stalten Skogomes beskrivning kan tolkas som om enbart brottsoffersluss-
moten foljs upp. Det framgér inte av beskrivningarna pé vilket sétt uppfolj-
ningen gors eller hur resultatet av den ska dokumenteras.

I frdga om Ovriga anstalter framgér det inte av det inhdmtade materialet
om meddelade tillstand f6ljs upp och utvirderas, samt i sa fall nér en sddan
uppfoljning ska goras.

3 Den fortsatta utredningen

Med utgangspunkt i den sammanstillning som redovisats ovan kunde det kon-
stateras att det inte finns ett gemensamt arbetssitt for brottsofferslussarna. Det
visade sig bl.a. i de olikheter som finns i det material som hade ldmnats in.
Medan vissa anstalter har omfattande rutinbeskrivningar*® har andra anstalter
inte nagra sirskilda rutiner’!. Vidare konstaterades att det i viss mén &r oklart
om landets brottsofferslussar for narvarande handldgger drenden pa ett sddant
sitt att exempelvis forvaltningslagens krav uppfylls.

Av den anledningen forelades Kriminalvarden att ge sin syn pa hur rutinerna
for brottsofferslussarna bor se ut i samband med handldggningen av ansok-
ningar om besdks- och telefontillstind samt permissionsdrenden. Kriminalvar-
dens yttrande skulle sdrskilt berdra fragan hur brottsofferslussarnas verksamhet
bor bedrivas for att den ska vara forenlig dels med forvaltningslagen, dels med
Kriminalvérdens uppdrag.

% Se JO 2014/15 . 268 (dnr 3591-2013).

2 Anstalterna Skogome och Vistervik Norra.

3% Exempelvis anstalten Salberga.

31 Exempelvis anstalterna Kolmarden och Skogome.
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4 Kriminalvardens remissvar

Kriminalvarden yttrade sig genom generaldirektdren Nils Oberg, som anforde
bl.a. f6ljande:

Utredning

Yttrande har himtats in fran regionerna Stockholm, Mitt, Vist, Ost och Syd
samt fran klientenheten, enheten fér ekonomi och planering och fran verks-
ledningens kansli. Region Nord har, mot bakgrund av att regionen inte haft
ndgon brottsoffersluss pa over tva &r och inte ldngre har négra platser for
den malgrupp som avses, avstétt fran att yttra sig.

Av inhimtade yttranden framgér inte annat dn att JO:s beskrivning av
Kriminalvardens brottsofferslussar i allt visentligt &r riktig. Region Ost och
region Mitt, anstalten Tillberga, har dock lamnat foljande fortydliganden
avseende brottsofferslussarnas handliggning.

Region Ost har i yttrande anfort bla. foljande. Sévdl SARA-
bedomningar som andra uppgifter som brottsofferslussen inhdmtar och som
kan fa betydelse for den domdes verkstillighet dokumenteras i behand-
lingsjournalen. For det fall det for handlaggningen av ett drende bedoms
nodvindigt att 1dmna sekretessbelagda uppgifter om den intagne for att
kunna inhdmta upplysningar fran ndgon utomstaende inhdmtar anstalten
samtycke fran den intagne om att efterge sekretess. Ett sddant samtycke
journalfors. Samtycket bor inte vara alltfor generellt héllet och det bor ut-
formas sa att det endast avser undantag for sekretess vid ett sérskilt tillfalle
eller till en viss person. Om den intagne inte samtycker sa fattas beslut ba-
serat pa ovriga tillgédngliga uppgifter i drendet. Det beslutsunderlag som
Kriminalvarden har upprittat i ett &rende kommuniceras med den intagne,
som ges mojlighet att bemota detta innan beslut fattas.

Anstalten Tillberga tillbakavisar att s.k. BOS-kollegium skulle ha en be-
slutsfattande roll och podngterar att det ar kriminalvardschefen som ar be-
slutsfattande. BOS-kollegium &r en bred kollektiv mdtesform som leds av
kriminalvéardschefen eller dennes stéllforetradare.

Forfattningsbestiimmelser

Av 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610, F4L) framgar foljande. En intagen
far ta emot besok i1 den utstrackning det ldmpligen kan ske. Ett besok far
dock végras om det

1. kan dventyra sikerheten pa ett sétt som inte kan avhjilpas genom kon-
troll enligt 2 eller 3 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhdllet, eller

3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 4 § FAL framgér foljande. En intagen far std i forbindelse med en
annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrickning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock védgras om den

1. kan dventyra sdkerheten pa ett sdtt som inte kan avhjilpas genom av-
lyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhdllet, eller

3. pé annat sdtt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 10 kap. 1 § forsta stycket FAL framgér en intagen far, for att underlétta
hans eller hennes anpassning i samhéllet, beviljas tillstand att vistas utanfor
anstalt for viss kort tid (permission) om

1. minst en fjdrdedel av strafftiden, dock minst tvd manader, har avtjénats,
och
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2. det inte finns en pataglig risk for att den intagne kommer att bega brott,
undandra sig straffets fullgdrande eller pa annat sétt misskota sig.

Av 7 kap. 25 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS
2011:1) om féngelse (FARK Fingelse) framgar att vid provningen av om
besok eller elektronisk kommunikation kan medfora skada for annan ska
sérskilt beaktas om den som kontakten ska dga rum med ar brottsoffer till
den intagne eller annars har en sédan relation till den intagne att en kontakt
skulle medfora skada for den personen eller for ett brottsoffer.

Av 7 kap. 26 § FARK Fiéngelse framgar f6ljande. Den som en intagen
vill ta emot besdk av eller kommunicera elektroniskt med ska tillfrdgas om
han eller hon samtycker till att kontakten ska dga rum. [ samband med det
ska den som kontakten ska dga rum med informeras om

— att han eller hon, om samtycke till kontakt ldmnas, kan komma att regi-
streras i Kriminalvardens datasystem,

— att Kriminalvarden, om samtycke till kontakt l&mnas, kan komma att
undersdka om han eller hon 4r domd eller missténkt for brott eller for
att utdva brottslig verksamhet och inhdmta upplysningar om hans eller
hennes personliga forhallanden i vrigt, samt

— att han eller hon kan komma att bli foremal for kroppsvisitation eller
ytlig kroppsbesiktning vid ett besok.

Den intagne ansvarar for att samtycke inhdmtas pa en blankett som fast-
stdlls av Kriminalvarden. Det géller dock inte

— om den som kontakten ska dga rum med &r brottsoffer till den intagne
och Kriminalvarden inhdmtar samtycke, eller
— om det finns sérskilda skal.

Enligt 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) gil-
ler sekretess inom Kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men eller att fara uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller
annat allvarligt men om uppgiften rojs. Sekretessen géller inte beslut av
Kriminalvarden eller en 6vervakningsnidmnd.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223, FL) ska varje drende dir ndgon
enskild dr part handldggas sé enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sakerheten eftersatts.

Av 15 § FL framgar att uppgifter som en myndighet fir pd annat sétt 4n
genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i drendet skall
antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutovning mot na-
gon enskild.

Av 16 § FL framgar att en sokande, klagande eller annan part har ritt att
ta del av det som har tillforts &rendet, om detta avser myndighetsutovning
mot nagon enskild. Rétten att ta del av uppgifter giller med de begréns-
ningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Enligt 17 § FL framgér foljande. Ett drende far inte avgdras utan att den
som dr sdkande, klagande eller annan part har underrittats om en uppgift
som har tillforts drendet genom nagon annan dn honom eller henne sjilv
och han eller hon har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver den, om &drendet avser
myndighetsutdvning mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgéra
arendet utan att sa har skett

1. om avgérandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse el-
ler om atgirderna av ndgon annan anledning ar uppenbart obehovliga,

2. om drendet ror tjanstetillsdttning, antagning for frivillig utbildning, be-
tygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller ndgot jamforbart och
det inte dr fraga om provning i hogre instans efter 6verklagande,
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3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svérare att genom-
fora beslutet 1 drendet, eller
4. om avgdrandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestimmer om underréttelsen ska ske muntligt, genom van-
ligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sitt.

Underrittelseskyldigheten géller med de begridnsningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Kriminalvardens bedomning

Sasom JO:s sammanstéllning visar arbetar séledes de olika anstalterna i viss
man pa olika sétt. Kriminalvardens uppfattning ar dock att det inte &r nod-
véndigt, eller ens efterstrdvansvirt, att likrikta brottsofferslussarnas organi-
sation i detalj. Det centrala &r, oavsett val av organisation, att drendehand-
laggningen sker rittssdkert, uppfyller forvaltningslagens handlédggnings-
krav samt sker inom ramen for géllande sekretesslagstiftning. En 6kad na-
tionell/central samordning rérande arbetssittet skulle dock kunna bidra till
savil effektivitets- som réttssdkerhetsvinster. Kriminalvarden genomgér
for ndrvarande en omorganisation som kommer att frimja en sddan sam-
ordning.

Samma formkrav giller for brottsofferslussarnas drendehandléggning
som vid annan drendehandldggning i friga om bl.a. sekretess och forvalt-
ningslagen. Det dr darfor tveksamt om det behovs en sdrskild nationell ru-
tinbeskrivning for &rendehandléggning i brottsofferslussverksamheten. Sa-
dana gemensamma rutiner kan vidare vara svéra att finna utifran att de ak-
tuella anstalterna som har inréttade brottsofferslussar har olikartade grund-
uppdrag. Brottsofferslussar finns dven i skilda sékerhetsklasser. Enligt Kri-
minalvdrdens uppfattning 4r det viktigaste att de personer som arbetar med
brottsofferslussar har en god kunskap for att hantera uppdraget samt att
handbdckerna rérande bl.a. forvaltningsritt och sekretess ger god végled-
ning for hur drenden ska handldggas, bl.a. avseende dokumentationsplikt
och kommunikationsskyldighet, och hur sekretessfragor ska hanteras. Nar
det giller brottsofferslussarna finns dven viss ledning i handboken om be-
sok och elektronisk kommunikation i anstalt och hékte. Vigledning gél-
lande bl.a. vilka instrument som ska anvindas vid riskbeddmningar infér
beslut och hur dessa ska dokumenteras i ett drende samt vilken roll brotts-
offerslussen bor ha i handldggning av drenden och vid beslutsfattande finns
i viss utstrickning i boken ”Végledning i arbetet med sex- och relations-
problematik — brottsoffer i fokus”. Vem som har rétt att fatta beslut om t.ex.
besok eller permissioner framgér av arbetsordningen. Kriminalvarden kom-
mer att Overvdga om det finns behov av att underlétta brottsofferslussarnas
handldggning av drenden, exempelvis genom att ta in exempel fran detta
omrade i Kriminalvardens befintliga handbocker. Kriminalvarden kommer
dven, mot bakgrund av JO:s sammanstéllning samt synpunkter fran region-
erna, 6verviaga om det behdvs en central uppdragsbeskrivning for brottsof-
ferslussarnas verksamhet.

Brottsofferslussarnas verksamhet dr avgrinsad gentemot exempelvis so-
cialtjanstens omrade pa sa sitt att utgdngspunkten dr att Kriminalvarden
ansvarar for klienten och socialtjénsten for brottsoftfret och dess nirstdende.
JO har i beslut den 14 maj 2012, dnr 343-2011%, uttalat bl.a. att det i Kri-
minalvéardens uppdrag inte ligger att se till att den som utsatts for brott och
dennes nirstdende far stod och hjdlp utan att detta hor till socialndmndens
uppgifter. Kriminalvardens kontakter med intagnas nirstdende maste inrik-
tas pé att inhdmta uppgifter som behdvs som underlag vid beddmningen av

3270 2012/13 5. 194, JO:s anm.
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om det finns risk for skada for den néirstdende genom beslut som Kriminal-
varden fattar. JO har vidare uttalat att for det fall socialtjanstens uppfattning
i friga om lamplighet av kontakt mellan en intagen och en nérstadende ef-
terfragas bor Kriminalvarden godta en eventuell beddmning av socialtjédns-
ten att anledning att utredning efter en orosanmélan saknas och gora sitt
stdllningstagande utifran det beslutsunderlag som finns (jfr JO beslut den
14 maj 2012, dnr 343-2011). Inom ramen for serviceskyldigheten kan dock
Kriminalvarden forklara griansdragningen for ett brottsoffer mellan & ena
sidan socialtjénstens ansvar och a4 andra sidan Kriminalvardens ansvar. Vid
forfrdgan frén brottsoffret boér Kriminalvirden dven vara behjélplig med att
hénvisa till riatt myndighet, jfr JO:s beslut den 2 april 2013, dnr 2242-
20123, JO:s uppfattning ir att Kriminalvérdens personal inte bor ta kontakt
med socialtjinst, ideella organisationer, vardgivare osv. for malsdgandens
rakning. Kriminalvarden kommer pa olika sétt fortsdtta uppméarksamma
personalen, sdrskilt de som arbetar med brottsofferslussar, pa grinsdrag-
ningen mellan Kriminalvirdens och socialtjanstens uppdrag. Kriminalvér-
dens konstaterar dock att det 4r en svér gransdragning att uppfylla service-
skyldigheten utan att riskera att ga utanfor Kriminalvardens uppdrag.

JO é&r vidare av uppfattningen att Kriminalvarden bor avhélla sig fran att
pa nytt kontakta en anhorig nér det uppkommer fragor om lamplighet av ett
meddelat besoks- eller telefontillstind da anstalten genom ett sadan uppf6l-
jande tgard riskerar att dvertrdda grinsen for Kriminalvérdens uppdrag (jfr
beslut den 24 januari 2014, dnr 3591-2013). Mot bakgrund av att det i Kri-
minalvardens uppdrag varken ingér att utreda eventuella missténkta miss-
forhdllanden i friga om barn eller att ge brottsoffer stdd och hjilp bor Kri-
minalvarden i en sadan situation enligt JO begrédnsa sina atgérder till att
aterkalla telefontillstaindet och gora en orosanmélan till socialtjénsten. Kri-
minalvérden vill dock understryka att myndigheten alltid méste kunna gora
den utredning som beh&vs for att kunna bedoma om ett tillstand till telefoni
eller besdk kan beviljas, alternativt fortsétta gélla, i enlighet med géllande
lagstiftning. Aterkallelse av ett tillstand har ofta stora konsekvenser och bor
dérfor inte ske utan att det finns ett ordentligt underlag. Det kan déarfor fin-
nas behov av att i vissa fall kontakta en vardnadshavare for att exempelvis
utreda om kontakten kan vara till skada for barnet.

5 Mina 6verviganden

Anledningen till att jag beslutade att granska brottsofferslussarnas verksamhet
var att det under de senaste aren har forekommit flera klagomal fran intagna
mot denna del av Kriminalvardens verksamhet. De utredningar som har gjorts
i samband med klagomalen visar att det har forekommit en del felaktigheter i
brottsofferslussarnas arbete, och att det ocksé har ratt oklarhet om vad uppdra-
get bestar i och granserna for detta.

Det som gor brottsofferslussarnas verksamhet speciell &r att den inte enbart
berdr personer som &r intagna i kriminalvardsanstalter. Eftersom syftet med
verksamheten &r att ”skydda brottsoffer inom kriminalvarden”**, har kriminal-
vérdstjdnstemdn regelbunden kontakt med personer som har blivit utsatta for
brott. Det innebér exempelvis att kriminalvérdspersonal tar kontakt med anho-
riga till intagna for att utreda forutsidttningarna for telefon- och besokstillstand

3]0 2013/14 s. 266, JO:s anm.
3* Se Harnesk m.fl., Vigledning i arbetet med sex- och relationsproblematik — brottsoffer i
fokus, Kriminalvarden, 2013, s. 10.
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och om sadana tillstand kan anses vara forenliga med fangelselagens bestdm-
melser.* Eftersom brottsofferslussarnas verksamhet dven berdr personer utan-
for kriminalvardsanstalterna och dessutom i vissa fall tangerar gransen for Kri-
minalvardens uppdrag dr jag av uppfattningen att det maste stillas hoga krav
pa att handldggningen é&r rattsséker.

5.1 En myndighet for att uppna rittssiikerhet

Kriminalvérden &r i dag en myndighet. Ett av skélen for att lagstiftaren valde
att sl ithop de lokala kriminalvdrdsmyndigheterna till en nationell myndighet
var att den organisation som hade existerat dittills hade svart att upprétthélla
tillrdcklig kompetens inom bl.a. omradet réttsvard. Det uppfattades som en stor
brist som medforde att likartade drenden inte behandlades pa ett likartat sétt vid
olika myndigheter. Davarande Kriminalvardsstyrelsen var av uppfattningen att
en enmyndighetsorganisation skulle underldtta pa detta omrade och ddrmed
leda till ett effektivare resursutnyttjande.

Regeringen uttalade att en omorganisation skulle leda till en 6kad flexibilitet
och en mer effektivt bedriven verksamhet. Ddarmed skulle det skapas forutsétt-
ningar for en verksamhet priglad av kvalitet, rittssdkerhet, effektivitet och
kompetens som forhéllandevis snabbt och enkelt kan anpassas efter dndrade
forutsittningar.’’

Malséttningen for Kriminalvardens verksamhet méste alltsd vara att likar-
tade fall behandlas pd ett likartat sitt. Hur ett drende handléggs ska alltsd inte
vara beroende av vilken anstalt som en intagen dr placerad i.

5.2 Allménna utgingspunkter for verksamhetsutveckling

En myndighets verksambhet ar séllan statisk. Det finns dédrmed ett behov av att
kontinuerligt f6rfina och forédndra arbetssitt och rutiner allteftersom samhaillet
utvecklas och myndighetens uppdrag fordndras. For att gora detta arbete mer
hanterbart har jag forstaelse for om en myndighet vid utvecklingen av nya ar-
betssitt viljer att inledningsvis starta ett pilotprojekt pa négot eller ndgra verk-
samhetsstdllen.

For att det ska vara mdjligt att genomfora ett sddant projekt ar det enligt min
mening nddvandigt att myndigheten redan fran borjan i en central uppdragsbe-
skrivning ger arbetssittet tydliga ramar. En uppdragsbeskrivning &r inte nod-
véandig enbart for att sékerstélla att arbetssittet uppfyller de grundldggande krav

3 Se 7 kap. 1 och 4 §§ fingelselagen enligt vilka besok och telefonkontakter far nekas om de
kan dventyra sikerheten pa ett sitt som inte kan avhjélpas genom bevakning eller avlyssning,
kan motverka den intagnes anpassning i samhillet eller om de pa annat sétt kan vara till skada
for den intagne eller ndgon annan. Se dven 10 kap. 1 § 2 samma lag enligt vilken Kriminal-
varden kan neka en intagen permission om det finns en pataglig risk for att han eller hon
kommer att begé brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat sétt misskéta sig. En-
ligt 10 kap. 5 § samma lag far ett permissionsbeslut forenas med vissa villkor som den intagne
ska ritta sig efter. Ett sddant villkor kan exempelvis besta i ett forbud att vistas i ett visst
geografiskt omrade eller att ta kontakt med brottsoffer (se Kriminalvardens allménna rad till
bestdmmelsen).

3 Se prop. 2004/05:176 s. 49 f.

37 Se prop. 2004/05:176's. 51.
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som kan stéllas pa en viss myndighets arbete. Den &r dven en forutséttning for
att myndigheten ska kunna gora en utvirdering av projektet.

Om myndigheten efter en utvirdering anser att arbetsséttet ska anvéndas i
storre skala, har myndigheten ett ansvar for att se till att samtliga verksamhets-
stillen far det stod och de instruktioner som krévs for att arbetssittet ska kunna
tillimpas pa ett likartat sétt inom hela myndigheten. Darefter har myndigheten
ett ansvar for att sékerstdlla att arbetsséttet dven fortsdttningsvis tillimpas pa
ett enhetligt sdtt inom myndigheten. Det innebér att myndigheten genom t.ex.
fortbildning och réttsvardande insatser maste se till att tillimpningen av meto-
den dven Over tid dr rattssiker.

Personalen har i och for sig forvaltningslagen och annan lagstiftning till sin
hjdlp vid handldggningen av drenden inom brottsofferslussarna. Myndigheten
har emellertid ett ansvar att se till att det inte uppstar lokala skillnader i hand-
laggningen pé grund av att olika verksamhetsstédllen har valt att organisera
verksamheten pé olika sétt. Myndigheten méste se till att organisationen &r ut-
formad pa ett sddant sétt att likartade fall hanteras pa ett likartat sétt och ddrmed
att verksamheten &r rattssaker.

5.3 Dagens brottsofferslussar

For att uppné en réttssaker hantering 4r det enligt min mening absolut nédvén-
digt att de grundldggande dragen i en viss del av Kriminalvirdens verksamhet
ser likadana ut oavsett i vilken anstalt verksamheten r inrédttad. Som Kriminal-
vérden har framhallit finns det lagstiftning som tillkommit i syfte att &renden
ska hanteras pa ett réttssdkert sitt. Jag vill d&ven framhalla att brottsofferslus-
sarnas verksamheter i inte obetydlig omfattning bestar i att tillimpa bestdm-
melser i fangelselagen.

Kriminalvarden har vidare uppgett att det enligt myndigheten inte dr ndd-
vindigt eller ens efterstravansvért att likrikta brottsofferslussarnas organisa-
tioner i detalj. Den sammanstéllning som har gjorts i drendet visar emellertid
enligt min mening att problemet med brottsofferslussarna ar visentligt storre
an vissa skillnader pa detaljniva.

Vissa brottsofferslussar arbetar endast med fragor som beror telefon- och
besokstillstind, medan andra brottsofferslussar dr delaktiga i sdvél dessa frigor
som fragor om permissioner och utslussning av intagna. Nagra brottsofferslus-
sar gor omfattande utredningar, medan det i andra fall &r oklart vilka utredning-
ar som brottsofferslussarna gor. I vissa fall utvirderar brottsofferslussarna ge-
nomforda telefonsamtal och besok, medan det inte sker i andra fall.

Skillnaderna finns dven i de rutinbeskrivningar och mallar som brottsoffer-
slussarna anvinder sig av. Det finns exempel pa omfattande dokument som
reglerar verksamheten i detalj*® och som i mina 6gon framstar som &ndamals-
enliga. Andra anstalter har vildigt kortfattade dokument eller saknar helt ruti-
ner.*” Det finns dven skillnader i vilken information som de intagna far i re-
spektive anstalt om denna verksambhet. Skillnaderna kan inte forklaras med att

3% Se exempelvis anstalterna Johannesberg och Salberga.
39 Se exempelvis anstalterna Skogome och Kolmérden.
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anstalterna tillhor olika sidkerhetsklasser och att det finns patagliga skillnader
mellan anstalter i samma sikerhetsklass.*

5.4 Avsaknaden av central styrning

Som nidmnts tidigare bedrevs brottsofferslussarnas verksamhet inledningsvis i
tva anstalter och var begrinsad till drenden om besoks- och telefontillstand.
Verksamheten har dérefter fatt vixa utan ndgon central samordning till att om-
fatta fler typer av drenden och fler anstalter. Utvecklingen har gett upphov till
lokala losningar pé varje anstalt.

Bristen pa central styrning, som jag menar att brottsofferslussarna i dag lider
av, har dven lyfts fram som ett problem av personal ute pa verksamhetsstillena.
I samtal med mig och mina medarbetare har personal uppgett att de kidnner sig
overgivna och inte vet hur de ska arbeta med vissa av brottsofferslussarnas fra-
gor. Detta dr en kénsla jag har forstaelse for, och under mitt arbete med det hir
drendet har dven jag haft svart att f4 grepp om brottsofferslussarnas verksam-
het.

De stora skillnader som finns i dag mellan landets brottsofferslussar och de
erfarenheter som jag har gjort vid tidigare granskningar av dessa verksamheter
visar att likartade fall inte hanteras péa ett likartat sétt inom myndigheten. Det
finns i dag inte ndgon gemensam plattform som brottsofferslussarna kan bygga
sina verksamheter pd. Avsaknaden av en sddan struktur gor det dven svért for
enskilda intagna att forstd verksamheten. Det har dven gett upphov till svérig-
heter for ansvariga tjinstemén att avgora var granserna gar for myndighetens
uppdrag.

Forutom att avsaknaden av enhetlighet dventyrar réttssdkerheten har det
dven betydelse for hur Kriminalvarden anvinder sina resurser. Som ndmnts ti-
digare var ett av syftena med att verksamheten omstrukturerades till en myn-
dighet att uppna en okad resurseffektivitet genom att komma ifrén en ordning
dér varje lokal kriminalvardsmyndighet utvecklade egna rutiner m.m. Som det
ar i dag finns det ett omfattande och i viss man spretigt material som har kopp-
ling till landets brottsofferslussar. Det kan ifragaséttas om Kriminalvarden har
agerat i enlighet med den ambition som 1ag bakom sammanslagningen till en
myndighet genom att 1ata varje anstalt var for sig ansvara for utvecklingen av
de dokument som bedémts nddvéndiga for att verksamheten ska fungera.

5.5 Behovet av en central uppdragsbeskrivning

Det som redovisats ovan leder mig till slutsatsen att den nuvarande organisa-
tionen av brottsofferslussarna dr otillfredsstéllande. Situationen har kunnat
uppsta eftersom Kriminalvarden har brustit i sitt ansvar genom att inte ha en
central styrning av denna verksamhet. Myndigheten har framhallit att det finns
skal att Gvervdga om det behdvs en central uppdragsbeskrivning. Enligt min
mening dr det en grundldggande forutséttning for en vélfungerande verksam-
het.

40 Se exempelvis anstalterna Skogome, Johannesberg och Vistervik Norra som alla tillhor
sékerhetsklass 2.
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En samordning av brottsofferslussarnas verksamhet dr nédvandig for att sa-
vil intagna som personal ska fa klart for sig vilket syfte verksamheten har och
hur myndigheten ska arbeta med dessa fragor. Vidare &r en enhetlig struktur
nddvindig for att skapa en rattssdker hantering dér likartade drenden hanteras
pa ett likartat sétt oavsett var den intagne befinner sig. Slutligen ar det en grund-
forutséttning for att Kriminalvdrden ska kunna sékerstélla att brottsofferslus-
sarnas verksamhet dr forenlig med myndighetens uppdrag. Enligt min mening
dr det darfor nodvindigt att Kriminalvarden snarast formulerar

— vilket uppdrag brottsofferslussarna ska ha
— hur brottsofferslussarna ska arbeta med detta uppdrag.

5.6 Allvarlig kritik mot Kriminalvarden

Jag har redogjort f6r min syn pa hur en myndighet bor ga till viga vid utveck-
lingen av nya arbetssitt och metoder. | ett sddant arbete dr en central samord-
ning och kontroll av grundlidggande betydelse. Utredningen i det hir drendet
visar att det aldrig har funnits ndgon central uppdragsbeskrivning for brottsof-
ferslussarna. Bristen pa samordning har gett upphov till en verksamhet som inte
ar réttssaker. Vad som gor det allvarligt 4r att verksamheten hanterar mycket
kénsliga fragor som forutom de intagna dven berdr deras anhoriga.

Kriminalvarden har inte hanterat denna otillfredsstéllande situation, och for
detta fortjanar myndigheten allvarlig kritik. Samtidigt vill jag uppmana myn-
digheten att ta kontroll 6ver verksamheten och ge den enhetliga struktur som i
dag saknas. Jag har for avsikt att gbra en uppfoljning av denna frdga under
2017.

Drojsmél med transporten av en hiktad person till hikte

(Dnr 3315-2014)

Beslutet i korthet: Samma dag som en person hidktades bestdllde davarande
Polismyndigheten i Sodermanlands 14n en transport av den hiktade till hikte
hos Kriminalvérdens transporttjanst. Enligt huvudregeln i réittegangsbalken
ska en person som hiktats utan dréjsmal foras till hdkte. Trots denna be-
stimmelse drdjde det tre dagar innan transporttjansten aterkom med besked
till polismyndigheten om att transporten kunde genomforas forst tva dagar
senare. Den hiktade fick tillbringa fem dygn i polisarrest.

I beslutet uttalas att en transport av en hédktad till hikte som regel bor ske
samma dag som han eller hon har héktats. I undantagsfall kan det vara ac-
ceptabelt att transporten drdjer till pafoljande dag. Vidare konstateras att det
inte finns nagon skyldighet for Kriminalvardens transporttjanst att bista ex-
empelvis Polismyndigheten med transport av en hiktad fran en arrestlokal
till ett hdkte. Emellertid har transporttjansten under lang tid tagit ett stort
ansvar for att genomfora andra myndigheters transporter och far budget-
anslag for denna verksamhet. Andra myndigheter har anpassat sina verk-
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sambheter efter detta, och att transporttjansten kan utféra transporter har dér-
med blivit en forutséttning for att andra myndigheters verksamheter ska fun-
gera.

Avsaknaden av en formell struktur som tydligt anger vilken myndighet
som ansvarar for transporter, gor att enskilda riskerar att hamna i klam. S&
lange inte lagstiftaren tydliggdr lagstiftningen pa denna punkt ligger det ett
stort ansvar pa Kriminalvérden att kompensera for denna brist. Det innebar
att transporttjansten omedelbart maste dterkomma till den bestidllande myn-
digheten om transporttjansten gor bedémningen att transporten inte kan ge-
nomforas inom foreskriven tid. Transporttjdnsten far kritik for att ha drojt
med att informera polisen om att det skulle dr6ja innan transporten kunde
genomforas. Aven polismyndigheten kritiseras for att ha drdjt med att vidta
atgérder for att kunna genomfora transporten nér det stod klart att transport-
tjansten hade forhinder.

Beslutet innehaller 4ven uttalanden angéende behovet av att det i lagstift-
ningen tydliggors vilken myndighet som ansvarar for transporten av frihets-
berdvade. Savil riksdagen som regeringen uppmérksammas pa detta behov.

Anmilan

I en anméilan, som kom in till JO den 4 juni 2014, framforde advokaten Jan
Lindskog klagomal ¢ver hur Kriminalvérdens transporttjanst hade hanterat en
av hans klienter. Han anforde i huvudsak foljande:

Han ar forordnad som offentlig forsvarare at T.J., som héktades av
Eskilstuna tingsrétt den 28 maj 2014. Héktningsforhandlingen avslutades kl.
16.00. I hiaktningsbeslutet fanns ingen begéran fran aklagaren om att T.J. skulle
vara kvar i polisarresten 1 Eskilstuna. Det medfor att den hiktade ska dverforas
till allmént hékte med hjilp av Kriminalvardens transporttjanst vid forsta [amp-
liga tillfélle. Vid kontroll med héktet Nykoping den 3 juni upplystes han om att
T.J. anldnde dit den 2 juni kl. 16.32. Under tiden frén meddelat hiktningsbeslut
och fram till dess att transporten paborjades i Eskilstuna har T.J. suttit inlést i
en poliscell i Eskilstuna. Jan Lindskog har vid flera tillfdllen noterat en for-
skjutning/forsdmring av malsittningen med att sd snart som mojligt transpor-
tera den hiktade till allmént hikte efter meddelat hiktningsbeslut. T.J. blev
overford till hiktet forst under det femte dygnet efter meddelat hdktningsbeslut.
Det ar hogst anméarkningsvirt, och Jan Lindskog tror dessvérre att detta forhal-
lande férekommer pé flera platser i landet.

Utredning

Inledningsvis hdmtades vissa handlingar in. Av dessa framkom bl.a. att ddva-
rande Polismyndigheten i Sodermanlands 1én den 28 maj 2014 k1. 16.18 gjorde
en transportbestéllning till Kriminalvardens transporttjdnst. Av bestéllningen
framgick att T.J. skulle transporteras frén polishuset i Eskilstuna till héktet
Nykoping och att han skulle transporteras ensam i kupén. Vidare hade i rutan
“tidigast avresa, manad, dag och kl.” angetts “’snarast”. Transporttjdnsten regi-
strerade bestdllningen samma dag kl. 16.36. Bestéllningen dndrades den 30 maj
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och under "tidigaste datum” angavs den 2 juni kl. 08.00. Den 2 juni godkéndes
dagplanen for ett av Transporttjénstens fordon och av planen framgér bl.a. att
T.J. skulle himtas hos polisen i Eskilstuna samma dag mellan kl. 15.36 och
15.46. Av ett utdrag fran Kriminalvardens klientadministrativa system framgér
att T.J. ankom till hiktet Nykoping den 2 juni k1. 16.32.

Anmaélan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar an-
forde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom enhetschefen Elisabeth Lager,
bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran Kriminalvardens trans-
porttjanst. Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande kommit
fram.

Transporttjéinsten

Bestéllningen kom in till transporttjénsten under eftermiddagen den 28 maj
2014. T.J. fordes till hiktet Nykoping den 2 juni. Till foljd av mellanlig-
gande helgdagar som inneburit neddragningar i personalstyrkan kunde
transporten inte utfardas tidigare dn den 2 juni. Transporttjénsten beslutade
att under aktuell period prioritera andra kdrningar som beddmdes ha hogre
prioritet.

Transporttjénsten var i kontakt med polisen i Eskilstuna den 31 maj 2014
och diskuterade en 10sning for att genomfora transporten den 1 juni, vilket
dock inte var méjligt. Vidare anfors att transporttjidnsten, oaktat att den hik-
tade &nnu inte var inskriven hos Kriminalvarden utan alltjamt befann sig i
polisens lokaler och dirmed var deras huvudansvar, ser ett behov av att bli
mer tydlig gentemot polisen for de fall dd man inte kan utfora transport av
hiktad i syfte att undvika att hdktade blir kvar i polisens arrest.

Forfattningsbestimmelser

Av 7 kap. 1 § hékteslagen (2010:611) framgar att beslut enligt denna lag
fattas, om inte annat anges, av Kriminalvéarden eller, om den intagne &r pla-
cerad i en forvaringslokal som stir under annan myndighets tillsyn, av den
myndigheten.

Enligt 6 § forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvéar-
den far Kriminalvarden bistd andra myndigheter med inrikes- och utrikes-
transporter av personer som dr berdvade friheten. For varje person som
transporteras av Kriminalvarden ska det foras journal.

Av 24 kap. 22 § forsta stycket réttegangsbalken (1942:740) framgér att
den som 4r gripen, anhéllen eller hiktad ska tas i forvar. Den som &r gripen
behover dock inte tas i forvar om det inte dr nddvéndigt med hénsyn till
dndamalet med gripandet, ordning eller sékerhet. Den som héktas ska utan
drojsmal foras till hikte.

Kriminalvardens bedomning

Av utredningen i drendet framgar att polisen har uppdragit at Kriminalvar-
dens transporttjénst att transportera T.J. fran polisarresten i Eskilstuna till
héktet i Nykoping, samt att transporten av T.J. kom att ske fem dygn efter
meddelat hiktesbeslut vilket medforde att T.J. vistades fem ytterligare nét-
ter 1 polisarresten.

Vad giller ansvarsfordelningen vid transport av hdktad framgér av be-
tdnkandet Transporter av frihetsberévande (SOU 2011:7, s.119 f.), att det
som huvudregel dr den myndighet som ansvarar for den lokal dér den hék-
tade befinner sig som ansvarar for behandlingen av denne (lokalprincipen).
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Detta innebér att den myndighet som ansvarar for den lokal dér den frihets-
berdvade befinner sig ocksa ansvarar for efterfoljande transporter av denne.

I forevarande #rende skulle T.J. transporteras fran polisens arrest. Med
anledning av detta och mot bakgrund av vad som i dvrigt framkommit i
drendet dr Kriminalvarden av uppfattningen att polisen hade huvudansvar
for T.J. och transporten av denne fram till dess att han dverlamnades till
Kriminalvérden. I dessa fall bistar dock transporttjansten normalt polisen
med sina tjénster, i den man man har personella resurser tillgingliga.

Av det regelverk som redovisas ovan foljer ett skyndsamhetskrav da en
héktad ska foras till hdkte. Av utredningen framgér inte i vilken omfattning
som transporttjinsten kommunicerade med polisen att transport inte kunde
ske tidigare. Oaktat att det i aktuellt d&rende var polisen som ansvarade for
den lokal dér den hiktade befann sig, dr det givetvis beklagligt att transpor-
ten av T.J. inte kunde genomforas tidigare. Enligt Kriminalvardens mening
maste transporttjansten pa ett tydligt satt kommunicera med polisen om en
transport inte kan ske i enlighet med skyndsamhetskravet.

Kriminalvéarden vill avslutningsvis framhélla att betinkandet Transpor-
ter av frihetsberdvade (SOU 2011:7), som ror fragor om verksamheten med
transporter av frihetsberovade personer, bl.a. fordelningen av transport-
verksamheten, alltjamt dr foremal for behandling inom Regeringskansliet.
Kriminalvérden emotser att ansvarsfordelningen vid dessa drenden i fram-
tiden blir tydligare.

Jan Lindskog kommenterade remissvaret. Dérefter remitterades anmélan och
Kriminalvardens remissvar till ddvarande Rikspolisstyrelsen for yttrande. I sitt
remissvar anforde Rikspolisstyrelsen, genom davarande rikspolischefen Bengt
Svenson, bl.a. foljande:

Rikspolisstyrelsens bedomning

Av savil Polismyndigheten i S6dermanlands léns yttrande som Kriminal-
vardens yttrande den 17 september 2014 framgér att polismyndigheten pa
eftermiddagen den 28 maj 2014 bestillde transport till hdktet av Kriminal-
véardens transporttjdnst. Transporttjdnsten var sedan i kontakt med polis-
myndigheten den 31 maj for att diskutera en 16sning for att kunna genom-
fora transporten den 1 juni. Den 2 juni ordnade polismyndigheten sjilv
transport av den frihetsberovade personen till hdktet i Nykoping.

Rikspolisstyrelsen anser inledningsvis att det dr beklagligt det tagit s&
mycket som fem dagar innan den frihetsberdvade personen forts fran arres-
ten till héktet.

Ansvarsfordelningen mellan polismyndigheten och Kriminalvarden nér
det géller transporter av frihetsberdvade bedoms emellertid vara oklar, (jfr
SOU 2011:7 s. 206 £.). Nagra bestimmelser om ansvaret for transporter av
frihetsberdvade finns inte. Den s.k. lokalprincipen anses emellertid inne-
béra att den myndighet som ansvarar for den lokal dir den frihetsbervade
befinner sig ocksé ansvarar for bl.a. transporter av denne. Principen kom-
mer bl.a. till uttryck i 7 kap. 1 § hikteslagen (2010:611).

Bestdimmelsen 1 6 § forordningen med instruktion for Kriminalvarden
ger Kriminalvdrden en mdjlighet att bistd andra myndigheter med transpor-
ter av personer som &r berdvade friheten. Den medfor dock inte ndgon for-
pliktelse att bistd med sddana transporter.

I Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2012:6) om
transportverksamhet m.m. finns bestimmelser om bitrdde i form av trans-
porttjanster till andra myndigheter. Av 5 § foljer att Kriminalvarden kan
utfora transporter av frihetsberdvade personer dven nir dessa vistas i poli-
sens lokaler.

Grunden for den nuvarande transportverksamheten lades genom propo-
sitionen Organisationen av polis-, dklagar-, och exekutionsvidsendet m.m.
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(prop. 1964:100). I propositionen forordade departementschefen att fing-
varden skulle 6verta i princip alla de transporter som ankom pa polisen.
Polisen skulle bara skdta sina mer verksamhetsnéra transporter, sdsom att
ta med en anhdllen person till f6rhér. Genom en sadan ordning skulle poli-
sen befrias frén en stor del av de tidskrdvande transportuppgifterna och dér-
med fa mer tid for sina huvuduppgifter att upprétthalla allmén ordning och
sdkerhet. Med anledning av uttalandet tillsattes en utredning som bl.a. {6-
reslog att det skulle inréttas transportcentraler vilket ocksa sedan skedde
(SOU 2011:7 5. 130 f.).

Aven av uttalanden i andra forarbeten foljer att Kriminalvarden forvin-
tas utfora transporter at andra myndigheter, (SOU 2011:7 s. 206 f.).

Mot bakgrund av det anforda far Kriminalvarden anses ha i uppdrag att
bistd bl.a. polisen med transporter. Kriminalvérden har vidare en stor trans-
portorganisation som finansieras av statliga medel utifran att transporttjans-
ter ska utforas dven at andra myndigheter. Polismyndigheter och andra
myndigheter som bestéller transporter av Kriminalvardens transporttjanst
har anpassat sin bemanning och organisation utifrén att Kriminalvarden har
detta uppdrag och bor kunna lita pa att de transporter som bestélls blir ut-
forda och med den skyndsamhet som uppdraget kraver.

Rikspolisstyrelsen anser sammanfattningsvis att &ven om polismyndig-
heten har haft huvudansvaret for att se till att den frihetsberévade personen
forts till haktet utan drojsmal — vilket fir anses vara rimligt utifrén att den
frihetsberévade personen befann sig i polisens lokaler — har Kriminalvar-
den genom att de tog emot bestéllningen och sa vitt framgar hade for avsikt
att genomfora den, ocksé ett ansvar for att transporten genomfordes och
med tillricklig skyndsambhet.

Den personen som var foremal for transporten var pa sannolika skal
missténkt for ett mycket allvarligt brott. Det har sdlunda inte rort sig om en
person som omhéndertagits for vardbehov och som i avvaktan pé att kunna
transporteras till ett behandlingshem, kvarblivit i polisens arrest (jfr JO:s
beslut den 3 april 2014, dnr 5182-2013). Rikspolisstyrelsen anser att det dr
en viss skillnad pa dessa situationer som bor ha betydelse nar det géller
kravet pa skyndsamhet.

Att det tagit fem dagar innan den frihetsberdvade personen forts till
hikte far emellertid anses vara en ldng tid. Vad som avses med skyndsam-
hetskravet ”utan drojsmal” i forhallande till andra skrivningar rérande
skyndsamhet i 24 kap. rittegangsbalken t.ex. ”skyndsamt” och ”omedel-
bart” dr dock enligt Rikspolisstyrelsens mening oklart. Det forefaller vara
ett nagot lagre krav pa skyndsamhet i begreppet “utan drojsmal” &n t.ex.
”skyndsamt” och en storre skillnad i forhallande till begreppet “omedel-
bart”. Som Kriminalvirden papekat i sitt yttrande utgjorde flera av de fem
dagar det var fraga om helgdagar, vilket innebér att det kan vara svarare dn
annars med personalresurser. For polisens del skulle vidare genomforandet
av en transport kunna forsvéras av att det samtidigt intrdffar hindelser som
ar polisidrt resurskrdvande.

Det ar mgjligt att polismyndigheten pa ett mer aktivt sdtt kunde ha for-
sokt fa till stdnd den aktuella transporten av Kriminalvarden och &ven — nér
det visade sig att den drog ut pé tiden — i ett tidigare skede sjélv ha sett till
att transporten genomfordes. Av polismyndighetens yttrande framgar att
myndigheten tagit fram rutiner for att motsvarande situationer inte ska upp-
repas. Rutinerna innebér en betydligt mer aktiv kommunikation med Kri-
minalvérdens transporttjinst. Nér det star klart att Kriminalvérdens trans-
porttjinst inte har méjlighet att 16sa en transport inom rimlig tid kommer
myndigheten vidare att sjdlv utfoéra den. Rikspolisstyrelsen ser mycket po-
sitivt pa att sddana rutiner tagits fram.

Nir det géller advokaten Jan Lindskogs pastaende att hidktade allt oftare
blir kvar i polisarrester under en lang tid efter héktningsbeslutet, har
Rikspolisstyrelsen inte tillrdckligt med underlag for att uttala sig om det
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forhaller sig pé det séttet. Kriminalvéarden har inte i sitt yttrande gjort ngra
uttalanden kring deras syn pa den saken.

Slutligen anser Rikspolisstyrelsen att ett genomforande av de forslag
som ldmnas i betidnkandet Transporter av frihetsberdvade (SOU 2011:7)
skulle tydliggéra Kriminalvardens ansvar for transporter av frihetsbero-
vade, vilket enligt Rikspolisstyrelsens mening ar angelédget.

Jan Lindskog kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 7 september 2015 anforde chefsJO Fura f6ljande:

Bedomning

I drendet aktualiseras bl.a. innebdrden av rittegangsbalkens bestimmelse om
att den som har héktats utan drojsmal ska foras till hikte. Jag finner skél att
inledningsvis ge min syn pa tolkningen av den bestimmelsen, for att dérefter
overga till bedomningen av hur berérda myndigheter agerat i samband med
T.J:s transport till hiktet Nykoping.

Inneborden av begreppet "utan dréjsmal”

Rikspolisstyrelsen har framhéllit att det dr oklart vad som avses med skynd-
samhetskravet “utan drdjsmal”, men att det framstar som att kravet dr nigot
lagre stdllt i den situationen jamfort med nér begreppet “skyndsamt” eller
”omedelbart” anvéinds. Som exempel kan ndmnas att det i 24 kap. 8 § andra
stycket rittegangsbalken anges att aklagaren ska underrittas skyndsamt nir en
person som har anhallits i sin franvaro har frihetsberdvats. Bestimmelsen in-
nebir att 4klagaren ska underrittas ”snarast mojligt” efter frihetsberdvandet.*!

Jag delar Rikspolisstyrelsens uppfattning om att skyndsamhetskravet inte ar
lika hogt stallt i fraga om transport av hiktade som i de situationer nér det i
lagtexten exempelvis har angetts att ndgot ska ske “omedelbart”. I samman-
hanget &r det virt att notera att det finns ett undantag fran regeln om att en
héktad ska foras till hikte utan drjsmal. Om det &r av synnerlig vikt for utred-
ningen av det brott som har lett fram till hiktning eller ndgot annat brott som
den héktade &r missténkt for forvaras pa en annan plats @n i hikte, far réitten pa
aklagarens begiran forordna att den héktade tills vidare inte ska foras till
hikte.*? Utformningen av detta undantag skickar enligt min mening den tydliga
signalen att den myndighet som ansvarar for hiktade omedelbart bor vidta at-
gérder for att kunna transportera en hiktad till ett hékte.

Ett av skilen till att en hédktad ska foras till ett hdkte sa snart som mgjligt ar
att en hikteslokal som regel ar béttre utrustad och har en hogre standard dn
polisens arrestlokaler. Exempelvis dr mdjligheterna till forstréelse och daglig
motion béttre i ett hdkte dn i en arrest. Att hiktade placeras i hikte dr ddrmed
enligt min uppfattning en forutséttning for att den intagnes rattigheter enligt
hékteslagen ska kunna tillgodoses pa basta sétt. Vidare &r det ar inte ovanligt
att ett beslut om haktning innebér en psykisk pafrestning for den héktade. I ett
hékte dr personaltitheten som regel hogre &n i en arrestlokal och dér finns dven

41 Se JO:s beslut den 9 april 2010 i dnr 3741-2008.
42 Se 24 kap. 22 § forsta stycket rittegdngsbalken.
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tillgang till sjukvardspersonal. Ett hdkte dr ddrmed béttre rustat att ta hand om
intagna som till f6ljd av omsténdigheterna mar psykiskt daligt.

Av dessa skl bor enligt min mening som regel en héktad transporteras till
hékte samma dag som han eller hon har héktats. I undantagsfall kan det vara
acceptabelt att transporten drgjer till pafoljande dag. Sa kan exempelvis vara
fallet om hiktningsbeslutet meddelas sent pa dagen eller om den hiktade méste
transporteras en lang stricka.

Berorda myndigheters hantering av T.J:s transport

Av utredningen framgér att ddvarande Polismyndigheten i S6dermanlands 1&n
bestillde en transport av T.J. i direkt anslutning till att han héktades den 28 maj
2014. Han blev emellertid kvar i polisens arrestlokal i ytterligare fem dygn.
Mot bakgrund av mina tidigare uttalanden ovan borde transporten av T.J., sér-
skilt med hénsyn till att det rérde sig om en kortare stricka, ha skett senast
dagen efter att han hade blivit hdktad. Behandlingen av honom har ddrmed inte
varit forenlig med rittegangsbalkens bestimmelse.

Enligt Kriminalvéarden kunde inte transporttjinsten genomfora transporten
av T.J. forrdn den 2 juni 2014 eftersom myndigheten hade andra transporter
som bedémdes ha hogre prioritet. Kriminalvarden har inte ndrmare redogjort
for hur dessa prioriteringar sag ut, och jag saknar ddrmed forutsittningar att
bedoma situationen. Jag tycker emellertid att det &r problematiskt att transport-
tjénsten ansag sig tvungen att gora sddana prioriteringar att transporten av T.J.
kunde genomforas forst fem dagar efter att han hade blivit hdktad.

I dag saknas det bestimmelser som reglerar vilken myndighet som ansvarar
for en transport av en frihetsberdvad. Den s.k. lokalitetsprincipen anses emel-
lertid innebéra att den myndighet som ansvarar for den lokal dar den frihetsbe-
rovade befinner sig ocksa ansvarar for transporter av honom eller henne.*> Det
finns alltsé ingen skyldighet for Kriminalvardens transporttjdnst att bista ex-
empelvis Polismyndigheten med transport av en hiktad frén en arrestlokal till
ett hikte. Som Kriminalvérden har framhallit bistar emellertid myndigheten
andra myndigheter med transportresurser i den man det finns personal tillging-
lig.

Samtidigt som det forhéller sig pé detta sitt har Kriminalvérdens transport-
tjénst under lang tid tagit ett stort ansvar for att genomfora andra myndigheters
transporter. Kriminalvdrden fir budgetanslag for denna verksamhet. Andra
myndigheter har anpassat sina verksamheter efter detta, och att transporttjéns-
ten kan utfora transporter har ddrmed blivit en forutséttning for att andra myn-
digheters verksamheter ska fungera.*

Avsaknaden av en formell struktur som tydligt anger vilken myndighet som
ansvarar for transporter gor att enskilda riskerar att hamna i klam. Sa lédnge inte
lagstiftaren tydliggor lagstiftningen pa denna punkt ligger det ett stort ansvar
pé Kriminalvarden att kompensera for denna brist. Det innebér att transport-
tjdnsten omedelbart méste dterkomma till den bestdllande myndigheten om
transporttjansten gor beddmningen att transporten inte kan genomféras inom

8¢ SOU2011:7s. 119 f.
4 Se SOU 2011:7 s. 204.
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foreskriven tid. Av utredningen framgér att transporttjénsten aterkom till poli-
sen i Eskilstuna forst tre dagar efter bestéllningen. Enligt min mening borde
transporten av T.J. ha skett senast den 29 maj 2014, och transporttjansten borde
senast vid den tidpunkten har aterkommit till polisen. Kriminalvarden fortjanar
kritik for att ha drojt oacceptabelt 1ange med denna aterkoppling.

Vidare borde enligt min mening Polismyndigheten i Sédermanlands 14n
omedelbart ha vidtagit dtgérder ndr det stod klart att transporttjénsten inte
kunde bista vid transporten av T.J. Trots att polismyndigheten fick denna in-
formation den 31 maj 2014 drdjde det &nda till den 2 juni innan T.J. transpor-
terades de knappa tio milen till Nyképing. Aven polismyndigheten fortjénar
kritik for att ha bidragit till att T.J:s vistelse i arrestlokalen drog ut pa tiden.

Behov av lagstiftning

I det tidigare omnidmnda betéinkandet har det framhallits att trots att Kriminal-
vardens transporttjanst inte har ndgot formellt ansvar for andra myndigheters
transporter forutsitts myndigheten i dag ta ett sddant ansvar. En hogre efterfra-
gan av transporttjinster dn vad Kriminalvardens resurser medger leder enligt
betidnkandet till att myndigheten maste prioritera i vilken ordning transporterna
utfors.* I betinkandet framhalls vidare foljande:

Att verksamhetsansvaret i praktiken &r oklart leder till betydande effektivi-
tetsforluster, sirskilt da flera myndigheter kan komma i fraga for att utfora
transporter. Hur Kriminalvérdens transporttjanst prioriterar transporter pa-
verkar exempelvis direkt belastningen pé polismyndigheterna, som dére-
mot saknar mdjlighet att paverka Kriminalvardens prioriteringar. Oklarhe-
terna innebér svérigheter for myndigheterna att planera och dimensionera
beredskap for transportverksamhet. Felaktiga forvantningar av vilken ka-
pacitet som behdvs kan leda till att det avsitts for stora resurser och en
overkapacitet uppstar eller — troligare — att behovet underskattas. Vilken
myndighet som sedan i det enskilda fallet kommer att utfora en transport
kan vara en tillfdllighet. [- — —] Oklar ansvarsfordelning innebér dessutom
svérigheter for berdrd personal att Gverblicka vad som géller. Det kan leda
till att enskilda transportuppdrag — sdsom i det ovan refererade JO-arendet
[JO 2009/10 5.237, JO:s anm.] — "faller mellan stolarna”, vilket av réttssé-
kerhetsskél &r sarskilt olyckligt, eftersom det handlar om frihetsberdvade
personer.*®

I syfte att komma till riatta med dessa oklarheter foreslogs i betdnkandet att det
skulle foras in en ny paragraf (29 a) i polislagen (1984:387) som bl.a. reglerar
att en polismyndighet far dverlimna verkstilligheten av en transport av ndgon
som dr berdvad friheten till den myndighet som regeringen bestimmer. Enligt
betdnkandet dr det Kriminalvarden som bér komma i fraga for férordnande en-
ligt bestimmelsen.*” Utredningens forslag har dnnu inte blivit verklighet.
Behandlingen av T.J. understryker enligt min uppfattning det behov som
lyfts fram i SOU 2011:7 av att tydligt reglera att Kriminalvarden har ett ansvar
for att utfora transport &t andra myndigheter. Det har forekommit flera fall hos

4Se SOU 2011:7 5. 209 £.
4 Se SOU 2011:7 5. 211.
478e SOU 2011:7 s. 466.
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JO dir den oklara ansvarsfordelningen for transporten av frihetsberévade per-
soner har resulterat i att personer blivit sittande i polisarrester under relativt
l4ng tid.*® Det &r enligt min mening nddvindigt att ansvaret for den hér typen
av transporter tydliggors i lagstiftningen och jag finner skél att med stod av 4 §
forsta stycket lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmin
gora savél riksdagen som regeringen uppmérksammade pé detta behov.

I den del av drendet som berdr Polismyndigheten har jag samrétt med justi-
tieombudsmannen Cecilia Renfors.

Langsam handldggning i en anstalt av ett &rende om
omhéndertagna tillhorigheter

(Dnr 5899-2014)

Beslutet i korthet: I anstalten Kalmars studielokal Larcentrum péatraffade
anstaltens kontrollgrupp flera parmar med dokument som rorde flera olika
intagna. Pdrmarna togs om hand for att anstalten skulle kunna utreda vem
de tillhorde. Anmilaren hidvdade att padrmarna tillhérde honom. Trots det
dr6jde det tva och en halv vecka innan anstalten — vid ett méte med anma-
laren — kunde klarldgga att pdrmarna verkligen tillhrde honom. JO uttalar i
beslutet att ett formlost omhéndertagande av material for att utreda vilka
uppgifter det innehdller och vem det tillhér bor bli mycket kortvarigt. An-
stalten borde enligt JO skyndsamt ha tagit reda p& vem/vilka materialet till-
horde och om han eller de hade tillstind att inneha det for att darefter kunna
aterlamna materialet eller omhénderta det med stod av 5 kap. 2 § fingelse-
lagen (2010:610). Anstalten kritiseras for drojsmalet.

Nér anstalten konstaterat att materialet tillhorde anmélaren ansokte han
om att fa inneha delar av materialet. Det drojde darefter Gver sex veckor
innan anmélaren fick materialet. Anstalten kritiseras for den l&nga hand-
laggningstiden. Vidare kritiseras en kriminalvardsinspektor for innehéllet i
ett skriftligt svar han ldmnat till anmédlaren nédr anmélaren framforde sitt

missndje med att anstaltens innehavsprovning drog ut pa tiden.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 15 oktober 2014 klagade P.G. pa hur
anstalten hanterat ett drende om omhéndertagna tillhorigheter. Han anforde i
huvudsak f6ljande:

Den 9 september 2014 omhéndertog anstalten ett antal parmar, dokument-
hallare och 16sa dokument som &r hans personliga tillhorigheter. Det var till
stor del studiematerial men ocksa privata dokument. Omhéndertagandet gjor-
des i hans studierum i anstaltens skollokaler. Den 18 september 2014 medde-
lade en kriminalvardsinspektor att P.G. skulle f3 tillbaka studiematerialet och

48 Se exempelvis JO:s beslut den 3 april 2014 (dnr 5182-2013), den 19 augusti 2011 (dnr 5723-
2010), den 3 april 2009 (dnr 2411-2008) och den 28 november 2003 (dnr 1079-2002).
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de privata parmarna den 19 september. Den 19 september kallades han till sko-
lan tillsammans med en ldrare och anstaltens kriminalvérdsinspektor med an-
svar for sékerhet (sékerhetskvinsp.). P.G. upplyste om att han blivit lovad att
fa tillbaka dokumenten och fick till svar att materialet maste gés igenom. Han
ifrdgasatte vad som hént under de tio dagar som gatt sedan omhéndertagandet
men fick inte ndgon reaktion. Kriminalvirdsinspektdren lovade att materialet
skulle gas igenom under vecka 39 (den 22-28 september) och att han sjélv och
skolpersonalen skulle f& nérvara da. Den 26 september trédffade han anstaltens
vakthavande befdl och sdkerhetskvinspen. Hans tillhdrigheter delades in i tre
kategorier beroende pa var de skulle forvaras: i det personliga forradsskapet, i
bostadsrummet respektive i hans studierum. Dokumenten hade inte granskats
och granskades inte heller vid métet. Den 30 september informerade han per-
sonalen om att han behdvde ha tillbaka sina dokument infor JO:s inspektion
den 2 oktober. Han fick veta att det inte skulle vara nagra problem. Den 8 ok-
tober papekade han for det vakthavande befilet att han fortfarande véntar pa
sina dokument. Vid tidpunkten f6r anmélan till JO, den 10 oktober, hade han
fortfarande inte fatt sina dokument.

Utredning

JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig éver det som P.G. anfort. JO
begirde dven att Kriminalvarden skulle redogdra for hur omhéndertagandet av
tillhorigheterna dokumenterats och hur P.G. underréttats om atgérden.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Ost, genom dévarande region-
chefen Christer Karlsson, foljande:

Sakforhallanden

Anstalten Kalmar har genom kriminalvardschef Lena Danielsson inkommit
med uppgifter réorande de omstiandigheter som P.G. har anfort i sin anmélan.
Av uppgifterna jimte journalanteckningar framgar bl.a. foljande.

Kontrollgruppen vid anstalten Kalmar patréffade den 9 september 2014
sju stycken parmar i anstaltens Larcentrum. Denna lokal har samtliga in-
tagna som &r placerade i Larcentrum tillgang till. Pirmarna innehdll beslut,
verkstillighetsplaner etc. som rorde flera olika intagna, bade placerade vid
anstalten och vid andra anstalter.

P.G. hivdade att pdrmarna tillhorde honom. Anstalten ansdg dock inte
att detta var klarlagt da parmarna innehdll dokument om flera olika intagna
inklusive P.G., att P.G. inte hade négot registrerat innechavsbeslut for dessa
dokument samt att dokumenten pétréffades i ett utrymme som cirka 15 in-
tagna hade tillgang till.

Pérmarna togs om hand av anstalten for att utreda vem de tillhdrde och
varfor de inneholl uppgifter om flera olika intagna.

Den 26 september 2014 hade sdkerhetskvinspen Jonas Gibbons och
vakthavande befil Tobias Pettersson ett mote med P.G. Under motet blev
det klarlagt att pdrmarna tillhorde P.G. P.G. plockade bort tre pdrmar som
lastes in i hans skap i forrddet och 6vriga parmar omhéndertogs av anstal-
ten. P.G. fick vidare plocka ut de handlingar som han ville inneha 1 sitt
bostadsrum och handlingar som han behdvde for sina studier. Anstalten
provade dérefter vilka dokument han kunde fa inneha i sitt bostadsrum. Da
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det handlade om en stor méngd dokument och varje handling skulle provas
var och en for sig var det ett omfattande arbete att préva innehavsfragan.
Under vecka 46 [den 10-16 november, JO:s anm.] dverlamnades de doku-
ment frén parmarna, vilket var den storsta delen av dokumenten, som an-
stalten ansag att P.G. kunde fé inneha i sitt bostadsrum eller i studielokalen.
De kinsliga dokument om P.G. och om andra intagna som anstalten av si-
kerhetsskal ansag att P.G. inte kunde f& inneha placerades i personalkon-
toret i direkt anslutning till hans bostadsavdelning. Dessa handlingar kunde
P.G. ta del av under dygnsvilan i bostadsrummet och under dagtid pa per-
sonalkontoret eller ndgot annat rum dér andra intagna inte nérvarade. An-
stalten uppger vidare att under tiden innehavsfragan provades hade P.G.
samma mdjlighet. Syftet frén anstaltens sida har aldrig varit att hindra P.G.
fran att ta del av handlingarna eller att anvénda dem, utan att férhindra en
eventuell spridning av handlingarna som en foljd av t.ex. andra intagnas
patryckningar.

Nar det var klarlagt vid motet med P.G. den 26 september 2014 att pér-
marna tillhérde P.G. dokumenterades omhéndertagandet i hans journal den
29 september 2014. Att anstalten omhéndertog parmarna underréttades han
om i samband med samma mdote.

Forfattningsbestimmelser

7 § forvaltningslagen (1986:223), FL

5 kap. 1 och 2 §§ féngelselag (2010:610), FAL
14 § fangelsefoérordning (2010:2010), FaF

Kriminalvarden, Region Osts bedomning

Ett drende dér ndgon enskild &r part ska handldggas enligt férvaltningslagen
sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sékerheten eftersitts. I 6-
revarande fall fanns till en borjan oklarheter rorande vem de sju parmarna
tillhorde. Nar detta hade sékerstillts handlade det om en stor méngd doku-
ment som anstalten Kalmar skulle ta stéllning till huruvida P.G. utifrén si-
kerhetsskil kunde inneha dessa i sitt bostadsrum. Fran det datum som det
var klarlagt att padrmarna tillhorde P.G. tog det knappt 1,5 ménad innan P.G.
fick de dokument anstalten ansag att P.G. kunde inneha i sitt bostadsrum
eller i studielokalen. Han har hela tiden kunnat ta del av samtliga dokument
i en lokal dér inte andra intagna har varit ndrvarande.

Enligt F4F ska den intagne underrdttas om omhéindertagande och om-
héndertagandet ska dokumenteras. Pdrmarna omhéndertogs enligt lagens
mening forst vid métet 26 september 2014 da det var klarlagt att pirmarna
tillhérde P.G. Detta underrittades han om vid métet och dokumenterades i
hans journal den 29 september 2014.

P.G. kommenterade remissvaret. Han anforde i huvudsak f6ljande:
Sakforhallandena i regionens yttrande #r delvis felaktiga. Arendet inleddes
med att han blev avvisiterad en pairm och en dokumenthallare nir han var pa
vig ut fran skollokalerna. Dessa patriaffades alltsa inte i hans studierum. Pér-
men inneholl till storsta delen handlingar som géllde hans egna drenden hos JO
och Justitickanslern (JK). Dokumenthallaren var mérkt med “Informationer
och underlag till magisterarbete”. Kontrollgruppen ifragasatte hans innehav av
andra intagnas dokument, men han visade att han har fullmakter frén dessa in-
tagna. Han bedriver studier pa heltid i ett litet rum som han delar med en annan
intagen. Pdrmarna beslagtogs frdn en hylla ovanfor hans datorplats, och hyllan
var markt "Bocker och piarmar pa hyllan ar personliga, tillhér [anmélarens
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namn]”. Den 10 september sag han att det saknades ett antal parmar, kollegie-
block och 16sa papper vid hans studieplats. Flera av pdrmarna hade han innehaft
1 sitt bostadsrum i anstalten Kumla. Pdrmarna kontrollerades av anstalten Kal-
mars personal innan han tilléts ta upp dem till avdelningen.

Frén den 9 september till 20 oktober hade han ingen aning om var hans till-
horigheter fanns eller vem som hade ansvar for dem. Under perioden den
9-26 september gjorde anstalten inga aktiva insatser for att ta reda pad om
materialet tillhrde honom sasom t.ex. att fraga skolans personal. Fran den 23
oktober forvarades tillhorigheterna pé klienthandldggarens kontor som ligger
en vaning ovanfor P.G:s bostadsavdelning. Han betvivlar att det under kvéllar
och helger finns nadgon som har befogenhet att hdmta dokument dérifran.

De uppgifter som anstalten bendmner som kénsliga ar t.ex. brottsrubrice-
ring, strafftid, personnummer och liknande.

Den 18 oktober ldmnade han in en anhéllan och meddelade att han borjat bli
irriterad, frustrerad och férbannad pé att drendet tar tid. Den 20 oktober fick
han besked fran sikerhetskvinspen att granskningen avbryts och att han bryter
allt han utlovat i drendet. Alla tillhdrigheterna hade skickats ned till forridet,
och P.G. hénvisades till att anhdlla om varje enskilt dokument han ville ha till-
baka.

Till sitt yttrande bifogade P.G. en kopia av den anhéllan han ldmnade till
anstalten den 18 oktober — inklusive svaret fran Jonas Gibbons — och ett beslut
om telefontillstand (JO:s handling nr 10).

Direfter begérde JO ett fornyat yttrande fran Kriminalvarden.

Kriminalvardens kompletterande remissvar

I sitt fornyade remissvar anforde Kriminalvarden, Region Ost, genom dava-
rande regionchefen Christer Karlsson, foljande:

Omstindigheter i drendet

Det samlade material som togs om hand av anstalten den 9 september 2014
omfattar sju parmar med olika typer av handlingar. Det har i efterhand inte
kunnat klarldggas huruvida P.G. bar pd en pdrm och en dokumenthéllare
nér han skulle ldmna anstaltens Larcentrum den aktuella dagen. P.G. har
anfort att det inte funnits ndgon oklarhet betrdffande vem som édgde detta
material. Som redovisats i tidigare yttrande bedomde anstalten dock att det
initialt inte kunde anses vara klarlagt att det samlade materialet tillhorde
P.G. eftersom det bestod av dokument om flera olika intagna inklusive
P.G,, att P.G. inte hade ndgot beslut om att fa inneha dokumenten och att
dokumenten pétriaffades i ett utrymme som flera andra intagna hade tillgdng
till.

Under tiden fran att anstalten patraffade materialet fram till dess att kri-
minalvéardsinspektdren Jonas Gibbons hade ett méte med P.G. gick anstal-
ten igenom dokumenten for att bilda sig en uppfattning om vad de bestod
av och vem eller vilka de kunde antas tillhora. P.G. har sjélv i sitt yttrande
redovisat att det var friga om tusentals dokument. Under métet med P.G.
den 26 september 2014 blev det klarlagt att padrmarna tillhérde honom, var-
med omhéndertagandet dokumenterades i journalen. P.G. fick ange vilka
handlingar som han dnskade inneha i bostadsrummet och vilka handlingar
som han dnskade anvinda i studiesyfte, varmed provning av fragan om in-
nehav av ett omfattande material tog vid.
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Till f6ljd av att P.G. den 18 oktober 2014 inkommit med skriftliga syn-
punkter pa anstaltens hantering (JO:s aktbilaga 10) meddelade kriminal-
vardsinspektdren Jonas Gibbons att handlingarna nu flyttades till P.G:s for-
radsutrymme. Jonas Gibbons meddelade dérvid att innehavsprovningen av-
slutades och erinrade P.G. om mdgjligheten att hemstélla om innehav av de
handlingar som han 6nskade forvara i anstalten.

Det material som P.G. bedémdes kunna fé inneha i bostadsrummet och
i Larcentrum &verlimnades sedan under vecka 46. Ovriga dokument place-
rades i ett personalkontor. P.G. har kunnat ta del av materialet i detta ut-
rymme 1 personals nirvaro och han har ocksa gjort sd vid flera tillfdllen.
Anstaltens vakthavande befdl har tilltrdde till detta utrymme dygnet runt.

Anstalten Kalmar har inte nekat P.G. tillgang till skrivmaterial och hans rétt
att uttrycka sig 1 skrift har inte pd ndgot sétt begrénsats.

Tillimpliga bestimmelser

4,7 och 20 §§ forvaltningslagen (1986:223), FL
5 kap. 1 och 2 §§ féngelselagen (2010:610), FAL
14 § fangelseforordningen (2010:610), FaF

Kriminalvirdens, Region Ost, bedémning

Det samlade material som patriffades i allmdnna utrymmen i anstalten den
9 september 2014 har av anstalten bedomts vara av sédan art att det inte
kunde anses vara klarlagt att det tillhérde P.G. Oaktat om allt material har
patréffats pa 6ppen yta i Larcentrum eller om P.G. har burit pé visst material
i ett allmént utrymme, finns det enligt Region Ost inte skil att ifrdgasitta
anstaltens beddmning att det initialt var nddvandigt att samla in aktuellt
material i syfte att klargdra vilka uppgifter det innehdll och vem det rétte-
ligen tillhorde.

P.G. har genom skrivelse den 18 oktober 2014 anf6rt missndje med an-
staltens hantering av frdgan om innehav, varvid kriminalvardsinspektdren
meddelat honom att handlingarna skulle komma att flyttas for forvaring
bland P.G:s 6vriga personliga tillhérigheter i forradet. Kriminalvérdsin-
spektdren har vidare upplyst P.G. om mgjligheten att hemstéilla om innehav
av enskilda dokument. Det har sévitt kidnt inte framkommit annat &n att P.G.
alltjamt 6nskade fa en provning avseende innehav av de dokument som han
pekat ut vid métet med anstaltsledningen den 26 september 2014. Hérvid
konstateras ocks att ett dverldimnande av de dokument som beddmdes till-
latna att inneha skedde under vecka 46, varfor innehavsprovningen — oaktat
den korrespondens som fordes i samband med P.G:s skrivelse — har fort-
skridit. Det material som kom att f6rvaras i ett personalkontor har P.G. haft
tillgang till pa begdran och han har ocksa bevistat kontoret vid flera till-
fallen med anledning dérav.

Vid drendehandldggning motiverar anstalten beslut i enlighet med 20 §
forvaltningslagen (1986:223). Anstalten redovisar alltsé inte regelméssigt
exempelvis vissa uppgifter om en intagens brottslighet och personliga for-
héllanden i beslut, utan endast for det fall sddana uppgifter har betydelse
for bedomningen i sak. Frdgan om innehav av en handling provas i varje
enskilt fall enligt bestimmelserna i FAL och det kan dérfor inte, med led-
ning av den beslutskopia som P.G. bilagt, antas att det typiskt sett inte
skulle finnas sékerhetsskil mot att inneha handlingar med sddana uppgifter.

P.G. kommenterade remissvaret och anforde 1 huvudsak foljande: Kriminalvéar-
dens uppgifter &r inte till fullo utredda och korrekta. Det finns flera i anstalts-
personalen som kunde ha tillfragats om drendets hantering men som kriminal-
vardschefen Lena Danielsson inte har pratat med. Sjélv har P.G. dock pratat
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med Hasse Sjoberg, som var nidrvarande den 9 september 2014 nir P.G. 1dm-
nade Larcentrum. Hasse Sjoberg minns att P.G. bar pa en piarm och en doku-
menthallare. Han upplever att han blivit begrénsad att uttrycka sig 1 skrift.

I ett beslut den 3 november 2015 uttalade chefsJO Fura f6ljande:

Riittslig reglering

Kriminalvéarden har i sitt forsta yttrande berort det skyndsamhetskrav som en-
ligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) géller vid handldggning av drenden. Jag
finner for egen del skil att redogdra for nagra av bestimmelserna om intagnas
personliga tillhorigheter. Enligt 5 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) far en in-
tagen ta emot och inneha bocker, tidskrifter och tidningar. Det géller dock inte
sddana som kan dventyra ordningen eller sékerheten, eller antas motverka den
behandling som han eller hon genomgér. I dvrigt far en intagen — enligt samma
bestimmelse — ta emot och inneha de personliga tillhorigheter som &r motive-
rade med hénsyn till att verkstélligheten ska kunna genomforas pé ett dnda-
malsenligt sétt.

Tillhérigheter som en intagen inte far ta emot och inneha far — enligt 5 kap.
2 § fangelselagen — omhéndertas och forvaras for den intagnes rakning. Tillho-
righeter som omhéndertagits ska ldmnas ut till den intagne senast i samband
med att han eller hon inte ldngre ska vara berdvad friheten.

Enligt 14 § fangelseforordningen (2010:2010) ska Kriminalvérden under-
ritta den intagne nér tillhdrigheter som han eller hon inte fér ta emot och inneha
omhéndertas enligt 5 kap. 2 § fingelselagen. Kriminalvarden ska dokumentera
vad som har omhéandertagits.

Bedomning
Kritik for drojsmal med att utreda vem som égde tillhorigheterna

P.G. dr av uppfattningen att det inte fanns ndgon oklarhet om vem som dgde
det material som anstalten tog hand om den 9 september 2014. Anstalten menar
dock att det till en borjan inte var klarlagt att materialet tillhdrde P.G. Som skél
for oklarheten har anstalten anfort det fanns dokument som géllde flera olika
intagna inklusive P.G., att P.G. inte hade nagot beslut om att f& inneha doku-
menten och att dokumenten patréffades i ett utrymme som flera andra intagna
hade tillgang till. Jag finner inte skl att ifrdgasétta anstaltens bedomning att
materialet behovde tas om hand sé att det kunde utredas vilka uppgifter det
innehdll och vem det tillhorde.

Det maste dock ha statt klart for anstalten att materialet inte tillhdrde anstal-
ten utan ndgon eller ndgra av de intagna. Genom att materialet togs om hand av
anstalten hade dgaren/dgarna inte langre tillgéng till det. Under den tid utred-
ningen om &dgarforhallandena pagick hade materialet — savitt jag forstar — helt
formldst tagits om hand av anstalten. Ett sadant formlst omhéndertagande bor,
enligt min mening, bli mycket kortvarigt. Anstalten borde skyndsamt ha tagit
reda pa vem eller vilka materialet tillhdrde och om personen eller personerna
hade tillstand att inneha det, for att darefter kunna dterlimna materialet eller
omhénderta det med stod av 5 kap. 2 § fiangelselagen.
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Det kan naturligtvis vara svarare att utreda vem som &ger en tillhdrighet nér
den patriffas i ett utrymme som flera har tillgang till &n nér den patréffas i
nédgon intagens bostadsrum. Det méste dock ha legat néra till hands att anta att
atminstone merparten av dokumenten tillhorde P.G. Det framgér inte av Kri-
minalvardens yttranden vilka atgidrder som vidtogs for att ta reda pa vem
materialet tillhorde. Den avgdrande atgérden verkar dock ha varit motet med
P.G. den 26 september. Det &r anmérkningsvart att detta mote inte kom till
stand tidigare. Sammanfattningsvis blir min slutsats att det 4r oacceptabelt att
det drojde tva och en halv vecka innan det kunde faststdllas vem materialet
tillhorde. Anstalten Kalmar fortjanar kritik for drojsmalet.

Kritik for lingsam handliggning av innehavsfragan

Av utredningen framgar att det den 26 september stod klart att materialet till-
horde P.G. och att han samma dag pekade ut vilket material han 6nskade inneha
i sitt bostadsrum respektive vad han behdvde for sina studier. Det framgar dven
att anstalten under vecka 46, dvs. under perioden den 10—16 november, Gver-
ldmnade de dokument som P.G. fick inneha i sitt bostadsrum respektive i stu-
dielokalen. Det drojde alltsé ver sex veckor fran att det stod klart vilka doku-
ment P.G. ville inneha till dess att han fick dem. Aven med hiinsyn tagen till
att det rorde sig om en stor mangd dokument var handlaggningstiden oaccep-
tabelt 14ng, och anstalten fortjanar kritik.

Kritik mot Jonas Gibbons svar till P.G.

Av utredningen framgér att P.G. den 18 oktober 2014 skriftligen framforde sitt
missndje med att anstaltens innehavsprovning drog ut pa tiden. Kriminalvards-
inspektdren Jonas Gibbons svarade P.G. skriftligt och meddelade att han avslu-
tade innehavsprévningen och att handlingarna skulle 1dmnas bland P.G:s 6vriga
personliga tillhorigheter i forradet. Kriminalvardsinspektoren meddelade vi-
dare att anstalten skulle prova fragan om innehav for varje enskilt dokument
efter P.G:s skriftliga begéran om det.

Savitt framgar av utredningen har inte P.G. i tiden efter den 26 september
gett uttryck for ndgon annan uppfattning &n att han 6nskade att anstalten pro-
vade om han fick inneha de omhéndertagna dokumenten i sitt bostadsrum re-
spektive i studielokalen. Jonas Gibbons besked att innehavsprovningen skulle
avslutas dr darfor mycket svért att forstd. Hans svar kan inte uppfattas pa annat
sitt 4n som en bestraffning for att P.G. klagade 6ver handlaggningstiden. Att
en person i chefsstéllning agerar sa gentemot en intagen i beroendestéllning ar
naturligtvis helt oacceptabelt. Kriminalvarden har i och for sig anfort att inne-
havsprovningen fortsatte trots det besked som Jonas Gibbons gav. Det paverkar
dock inte min syn pé Jonas Gibbons agerande, och han fortjénar kritik for det.

Ovrigt
Det som i 6vrigt har kommit fram genom utredningen ger mig inte anledning
att rikta ndgon kritik mot anstalten eller att gora nigra andra uttalanden.
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Kritik mot Kriminalvarden for att ha anvint myndighetens
sakerhetsenheter till anstaltsplacering av intagna som inte
omfattas av 2 kap. 4 § fangelselagen

(Dnr 6384-2014)

Beslutet i korthet: Enligt 2 kap. 1 § fiangelselagen far en intagen inte pla-
ceras sa att han eller hon underkastas mer ingripande 6vervakning och kon-
troll 4n vad som dr nodviandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna
uppritthéllas. Kriminalvardens sékerhetsenhet i anstalten Saltvik har sedan
nagra dr delvis anvints for placering av intagna som av olika skél &r i behov
av skydd. I beslutet uttalar chefsJO kritik mot Kriminalvarden for dessa pla-
ceringar med hanvisning till att anstaltsvistelsen for berdrda intagna blir mer

ingripande 4n nddvindigt.

I ett beslut den 23 maj uttalade chefsJO Fura f6ljande:

1 Bakgrund

Sedan 2011 har Kriminalvarden tre s.k. sdkerhetsenheter i anstalterna Hall,
Kumla och Saltvik, med totalt 72 platser. Placering pa dessa sakerhetsenheter
sker med stod av 2 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), och enheterna &r utfor-
made for att forhindra bl.a. att de intagna rymmer eller fritas.

Under 2014 uppmérksammade jag att Kriminalvdrden hade inrattat andra
typer av platser pa sidkerhetsenheten i anstalten Saltvik och att det dér placera-
des intagna som av olika skil dr i behov av skydd. Uppgifter gjorde gillande
att det var fraga om en forsoksverksamhet och att denna hade utvirderats. Jag
beslutade i november 2014 att — inom ramen for ett sérskilt upplagt initiativ-
drende — utreda fragan om Kriminalvardens anvédndning av sidkerhetsenheterna.

2 Utredning

Inledningsvis hdmtades vissa handlingar och statistikuppgifter in. Dérefter ge-
nomférdes den 12 mars 2015 en inspektion av sdkerhetsenheten i anstalten
Saltvik. Efter inspektionen kom Kriminalvarden dven in med den tidigare om-
ndmnda utvirderingen. Slutligen upprittades en promemoria med ett antal fra-
gestillningar som 6versdndes till Kriminalvarden for yttrande.

3 Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom anstalts- och
hiktesdirektoren Hanna Jarl Killberg, bl.a. f6ljande:

Kriminalvardens redogorelse

Uppgifter har himtats in frdn huvudkontorets avdelningar for frivard, si-
kerhet och anstalt och hikte samt region Nord. Vid huvudkontoret har en-
heten for utveckling av verksamhetsinnehall i anstalt och hikte samt place-
ringssektionen yttrat sig sérskilt. Sammanfattningsvis har foljande kommit
fram.
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1. Vilka likheter och skillnader som finns mellan skyddsplatser pa siker-
hetsenhet och dvriga platser inom Kriminalvarden dir intagna med
skyddsbehov placeras.

Platstypen skyddsplats finns endast pa skyddsavdelning. Enligt platsbeslut
av den 1 januari 2016 finns 18 stycken skyddsplatser fordelade pa tre av-
delningar, samtliga pa anstalten Saltvik. For klienter som inte har ett s om-
fattande skyddsbehov att placering pa skyddsplats krévs kan platstypen ro-
platser anvéndas. Enligt nyss nimnda platsbeslut finns det totalt 67 ro-plat-
ser fordelade pa tre anstalter i klass 1 och 2. Gemensamt for dessa tva plats-
typer r att de dr avgriansade fran resterande delar av anstalten och att de
intagna, 1 olika hog utstrackning, &r skilda fran dvriga intagna. Sévitt avser
personalresurser dr personaltitheten hogre pa skyddsavdelningarna &n pa
andra avdelningar dir intagna med skyddsbehov placeras.

Placering av en intagen som i och for sig har ett skyddsbehov kan ocksa
ske pé annan platstyp, forutsatt att skyddsbehovet kan tillgodoses. Vanligen
blir det da fraga om placering pa en anstalt eller avdelning med ett begrénsat
antal platser, vilket medfor mdjlighet att begrinsa kontakt med ett storre
antal medintagna.

2. Vilken kategori av intagna som placeras pa skyddsplats pa
siilkerhetsenhet, och om det, i likhet med placering p4 séikerhetsavdelning,
finns nagra sirskilda forutsittningar som ska vara uppfyllda for att en
placering pa skyddsplats ska komma i fraga. Hur placeringsbeslutet
forhaller sig till bedomningen av vilken sikerhetsklass som en intagen
ska vara placerad i.

For placering pa skyddsplats krivs att den intagne dr domd for allvarlig
brottslighet samt att han har ett sarskilt hogt skyddsbehov som inte kan till-
godoses pa annan anstalt. Intagna som kan vara aktuella for placering pa
skyddsplats dr exempelvis bevispersoner, kéllor, informatdrer, avhoppare
fran kriminella géang eller ndtverk, intagna som ar utsatta for hot av allvar-
ligt slag, intagna med mycket langtgdende konflikter med medintagna, in-
tagna med tidigare anstéllning inom réttsvisendet och internationella
skyddspersoner. Aven typen av brott den intagne dr domd for kan medfora
ett skyddsbehov.

Kriminalvéarden forhaller sig till placeringsbestimmelserna i fangelsela-
gen (F4L) och féngelseforordningen (FaF). Ett beslut om placering pa
skyddsavdelning grundar sig pa en helhetsbedomning i det enskilda fallet,
varvid en sammantagen bedémning avseende skyddsbehov, dvriga behov
samt risker gors. Ar vid den beddmningen en placering pa anstalt med légre
sikerhetsklass mojligt, véljs, i enlighet med géllande reglering, en sadan.

3. Vilka skillnader som finns mellan en séikerhetsavdelning och en
skyddsavdelning pa siikerhetsenhet i friga om den statiska och den
dynamiska siikerheten.

Den fysiska sékerhetsmiljon pd en skyddsavdelning &r i stort densamma
som pa en sdkerhetsavdelning eftersom lokalerna ar utformade pa samma
sdtt. Savil skyddsavdelningarna som sékerhetsavdelningarna har sex plat-
ser per avdelning. Kompetensen i personalstyrkan &r densamma da per-
sonalgruppen bemannar savil sékerhetsavdelningen som skyddsavdelning-
arna.

Pa sékerhetsavdelningarna medfor de personrelaterade riskerna kring de
intagna och skélen for placering dér att det krdvs hoga sékerhetsarrange-
mang. P& skyddsavdelning ar skyddsbehovet det primdra och riskerna
kopplade till de intagna ofta ldgre. Intagna péd skyddsavdelning kan dérfor
ofta tillatas ha lattnader inom skalskyddet eftersom vad de behover skyddas
frén dr andra intagna eller hot och angrepp fran utsidan. Pa skyddsavdelning
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finns exempelvis till viss del annan koksutrustning &n pa sikerhetsavdel-
ning. Intagna pa skyddsavdelning kan vidare ha arbetsuppgifter med annan
inriktning &n intagna pa sdkerhetsavdelning, bl.a. dérfor att vissa verktyg
som inte tillats pa sdkerhetsavdelning kan anvindas pa skyddsavdelning.
Detsamma géller fritidsutrustning som tillats i storre utstrackning och av
andra typer dn pa sdkerhetsavdelning. Sévitt avser intagna som studerar,
finns bl.a. vissa skillnader i hur de kan kommunicera med sina larare. In-
tagna pa sikerhetsavdelning har endast tillgang till fristaende datorer med
skrivprogram, och kommunicerar med sin &mneslérare frimst via telefon.
Intagna pd skyddsavdelning har tillgéng till InIT-datorer* och kan kommu-
nicera med sin &mnesldrare dven via e-post.

Det ér i normalfallet inte nddvéandigt att utfora sadan kroppsvisitation
som avses i 8 kap. 5 § F4L (s.k. skyddsvisitation) pa skyddsavdelning i
samma utstriackning som pé sikerhetsavdelning.

4. Vilka maéjligheter som Kriminalvirden har att erbjuda de intagna pa
skyddsplats pa sikerhetsenhet sysselséttning och littnader (exempelvis
anvindande av andra rastgirdar in de som finns pa sikerhetsenheten,
anstaltens bollhall m.m.).

Pé skyddsavdelningarna rader full sysselséttning genom arbete, utbildning,
programverksamhet och annan strukturerad verksamhet. For intagna som
deltar i sjalvforvaltning uppgér normalarbetstiden 40 timmar per vecka, och
for 6vriga intagna uppgar den till 30 timmar per vecka. Praktiska férhallan-
den och de sdkerhetshdnsyn som maste tas medfor dock vissa begréins-
ningar i vilken typ av sysselsittning som kan erbjudas. P4 sikerhetsavdel-
ning erbjuds frimst enklare typer av monterings- och férpackningsarbeten
som kréver minimalt med verktyg medan intagna pa skyddsavdelning, som
ndmnts under friga 3, kan ha arbetsuppgifter med annan inriktning. Exem-
pel pa arbeten som har utforts pa skyddsavdelning ar att fylla pa och svetsa
igen filterpésar, produktion av olika hundprodukter sasom exempelvis kop-
pel och spérlinor samt produktion av fiskenét. Intagna som har ett i verk-
stdllighetsplanen identifierat behov av studier erbjuds studier pa grund-
skole- och gymnasieniva.

Det ér inte mojligt att anvénda andra rastgdrdar dn de som finns pé sé-
kerhetsenheten eftersom de skyddsplacerade intagna déa skulle exponeras
for andra intagna. Det gar inte rent praktiskt att ordna promenad pé en an-
nan promenadgard och samtidigt tillgodose skyddsbehovet. Intagna pa
skyddsavdelning har dock mojlighet att vistas pd promenadgérden all
sysselsdttningsfri tid; de dr inte begrdnsade till en timmes promenad per
dag.

Intagna pa skyddsavdelning fér g till anstaltens bollhall och bastu enligt
ett 16pande schema. Inne pa avdelningarna tillater personaltétheten att per-
sonal t.ex. trdnar och spelar kort, schack och andra sillskapsspel med de
intagna.

Intagna pa skyddsavdelning har, utver att emot besok i sékerhetsenhetens

besoksrum, mojlighet att ta emot besdk pa anstaltens vanliga besdksavdel-
ning och dven nyttja besdksldgenheten med eller utan dvernattning.

5. Vilka utslussméjligheter som Kriminalvirden kan erbjuda intagna
placerade pa skyddsplats pa sikerhetsenhet.

I Kriminalvardens frigivningsforberedande arbete ingar i begreppet utsluss-
ning att den intagne utifran risk- och behovsbeddmningar samt sikerhets-
beddmningar;

* Intagnas IT, InIT, &r beteckningen pa Kriminalvardens it-miljé for intagna.
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— successivt kan forflyttas till anstalt av l4gre sékerhet,

— kan medges permissioner, och

— kan medges sérskilda utslussningsétgéirder (frigang, véardvistelse, vis-
telse 1 halvvigshus, utdkad frigdng) och andra frigivningsforberedelser.

Omplacering fran skyddsavdelning till annan avdelning eller anstalt sker
ndr beddmningen gors att skyddsbehovet kan tillgodoses dér. Utslussning i
meningen forflyttning till lagre sdkerhetsklass sker nir den sammantagna
bedémningen, utifran géllande regelverk, gors att placering i ldgre sédker-
hetsklass dr mojlig och 1amplig, bl.a. ur skyddssynpunkt. Permissioner han-
teras enligt regelverket, men kan givetvis stdlla storre krav dn normalt pd
planering, forberedelser och genomférande for att det ska bli sdkerhets-
méssigt godtagbart for den intagne och 6vriga berdrda, t.ex. medfdljande
personal.

Savitt avser sdrskilda utslussningséatgirder kan en intagen pé skyddsav-
delning, forutsatt att han uppfyller kriterierna i 6vrigt, beviljas en sarskild
utslussningsatgérd. 1 praktiken finns dock sillan sddana forutséttningar.
Om en intagen har ett sé pass stort skyddsbehov att han behdver vara pla-
cerad pa skyddsavdelning &r det normalt inte mdjligt att genomfora en ut-
slussningsatgérd pa ett sétt som ar sdkerhetsméssigt godtagbart for den in-
tagne och Gvriga berdrda, t.ex. arbetsgivare eller familjehem.

Avseende intagna som dr foremal for skyddsatgédrder i samband med
villkorlig frigivning gors frigivningsplanering i samarbete med polisens
personskydd.

6. I utvirderingen beskrivs skyddsplatserna i anstalten Saltvik som en
forsoksverksamhet. Hur ser framtiden ut? Hur stort ér det framtida
behovet av sirskilda skyddsplatser? Kommer verksamheten att fortsitta
vara en forsoksverksamhet eller kommer den att permanentas?

Kriminalvarden har i dag inga planer p4 att avveckla skyddsplatserna. Aven
dessa platser kan dock, likt alla Kriminalvardens platser, komma att kon-
verteras om behoven foréndras.

Kriminalvéarden ser ett 6kat behov av platser i olika sdkerhetsnivaer for
intagna med skyddsbehov. Behovet kan ocksa tinkas oka ytterligare med
anledning av att polisen har fatt i uppdrag av regeringen att stodja organi-
sationer som hjélper personer att lamna ett liv i kriminalitet, s.k. avhoppar-
verksamhet. Det dr dock svart att bedoma omfattningen av behovet av sér-
skilda skyddsplatser i dagsldget.

Avslutningsvis kan ndmnas att det i Kriminalvarden for nérvarande pa-
gér ett arbete med att ta fram en langsiktig plan for infrastrukturen for an-
stalter och hékten. Syftet &r att viva samman perspektiven resurseffektivitet
och flexibilitet for att uppna en flexibel anstalts- och hdktesorganisation
som &r anpassad efter savél behovet av verksamhetsinnehéll som antal och
typer av platser.

En intagen som é&r foremal for skyddsétgérder inom kriminalvarden och som
tidigare var placerad pa skyddsplats i anstalten Saltviks sdkerhetsenhet har
skriftligen kommenterat Kriminalvardens remissvar.

4 Bedomning

Kriminalvardens s.k. sdkerhetsenheter byggdes for att kunna ta emot intagna
som bl.a. bedéms ha en varaktig rymningsrisk och som dessutom beddms vara
sdrskilt benéigna att fortsétta allvarlig brottslig verksamhet. Det rér sig om in-
tagna som Kriminalvarden bedémer vara i behov av sérskild kontroll och 6ver-
vakning och som dérmed inte kan placeras pa en normalavdelning.
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Detta syfte har i hog grad paverkat utformningen av sdkerhetsenheterna.
Trots att enheterna har detta mycket specifika dndamal anvédndes de redan fran
borjan for placering av andra kategorier av intagna. Min avsikt med det hér
initiativdrendet har varit att utreda vilka mdjligheter som Kriminalvarden har
att anpassa enheterna efter vilken kategori av intagna som é&r placerade dér, och
vidare om det &r ldmpligt att anvéinda enheterna for annan placering én vad de
ursprungligen var avsedda for.

4.1 Tillimpliga bestimmelser

Inledningsvis vill jag peka pd ndgra grundlidggande bestdmmelser i fangelsela-
gen som enligt min mening har betydelse f6r hur man ska se pa de skyddsplat-
ser som i dag finns pé en av landets sdkerhetsenheter. I 1 kap. 5 § forsta stycket
fangelselagen anges att en verkstillighet ska utformas sa att den intagnes an-
passning i samhéllet underldttas och sa att negativa foljder av frihetsberdvandet
motverkas.

Av 6 § i samma kapitel foljer att en verkstillighet inte far innebdra andra
begrinsningar i den intagnes frihet 4n vad som foljer av fangelselagen eller som
ar nddvandiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna upprétthallas. En
kontroll- eller tvangsatgdrd far endast anvindas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgiarden. Om en mindre ingripande atgérd é&r tillridcklig ska den
anvéndas.

Forutom dessa generella bestimmelser finns det i fangelselagen dven regler-
ingar som tar sikte pd placeringen av intagna. I 2 kap. 1 § forsta stycket — som
uppvisar likheter med 1 kap. 6 § — anges att en intagen inte far placeras sa att
han eller hon underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll 4n vad som
ar nodviandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas. I pa-
ragrafens andra stycke anges att vid beslut om placering ska, i den utstrickning
det dr mojligt, hinsyn tas till den intagnes behov av sysselséttning, omvardnad
och en lamplig frigivningsplanering.

I 10 § fangelseforordningen (2010:2010) anges att vid bedomningen enligt
2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen ska foljande sérskilt beaktas:

1. risken for rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan
misskotsamhet, och

2. behovet av att undvika en oldmplig sammanséttning av intagna och att i
ovrigt kunna bedriva en dndamalsenlig verksamhet i anstalt.

Slutligen anges i 2 kap. 4 § fingelselagen forutséttningarna for att kunna pla-
cera en intagen pa en avdelning med sdrskild hog grad av 6vervakning och
kontroll (sdkerhetsavdelning). Sa far ske om

1. det finns en varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas och det kan
antas att han eller hon é&r sdrskilt bendgen att fortsétta allvarlig brottslig
verksambhet, eller

2. det finns sdrskild anledning att anta att det behdvs for att hindra den intagne
fran allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt.
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Av bestimmelsens andra stycke foljer att ett beslut om placering pa en séker-
hetsavdelning ska omprdvas sé ofta det finns anledning till det, dock minst en
gang i manaden.

4.2 Forhallandena pa en sikerhetsavdelning

De tre avdelningarna pé anstalten Saltviks sdkerhetsenhet som i dag anvénds
for placering av intagna som av olika skél &r i behov av skydd byggdes ur-
sprungligen for ett mycket specifikt syfte, nimligen for att kunna ta emot in-
tagna som beddmts som sdrskilt rymningsbenégna och bendgna att aterfalla i
allvarlig brottslighet. Syftet &r att en placering pa en sadan avdelning ska kunna
motverka de risker som omndmns i 2 kap. 4 § forsta stycket fingelselagen.
Detta uppnas inte bara genom utformningen av sékerhetsavdelningarna, utan
dven genom att de intagna dr foremal for mer langtgéende kontrollatgdrder 4n
intagna 1 dvrigt. Som exempel kan ndmnas att deras telefonsamtal avlyssnas,
samtliga forsédndelser som inte &r s.k. myndighetspost kontrolleras och beséken
dr som regel kontrollerade.

Sakerhetsenheternas mycket bestdmda syfte har haft en stor inverkan pa ut-
formningen av den fysiska miljon. De aterfinns i separata byggnader som ar
atskilda fran ovriga anstaltsbyggnader med en hég mur. En sdkerhetsenhet kan
ddrmed sdgas vara en anstalt i anstalten. Vid inpassering i sdkerhetsenheten
utfors en sérskild inpasseringskontroll. Varje sdkerhetsenhet bestar av fyra smé
avdelningar med sex platser pa varje avdelning.

Avdelningarna dr utformade for att vara sjalvforsorjande” pé sa sitt att pa
avdelningen finns en lokal for arbetsdrift, motionsutrymme och rastgard. Tan-
ken dr att de intagna ska tillbringa sin huvudsakliga tid pa avdelningen och inte
komma i kontakt med andra intagna forutom de som é&r placerade pa samma
avdelning. For att forhindra rymning eller fritagning dr avdelningarnas rastgar-
dar utformade som burar. Slutligen kan ndmnas att personalnirvaron ar extra
hog pa sékerhetsenheterna, och dértill &r de intagnas allmédnna utrymmen bild-
och ljud6vervakade.

Kort sagt dr en sékerhetsavdelning den mest kontrollerade miljo en intagen
som inte dr foremal for en avskildhetsplacering kan placeras i.

4.3 Forhallandena pé skyddsavdelningarna pa sikerhetsenhet

De intagna som ér placerade pa skyddsplatser &r inte foremal for samma langt-
gaende kontrollatgérder som intagna som &r placerade pa sidkerhetsavdelning.
Déremot &r det ingen storre skillnad i den fysiska miljon mellan de olika ty-
perna av avdelningar. Det innebér att de intagna pa skyddsplats &r hdnvisade
till att umgés med den relativt lilla grupp av intagna (som mest sex stycken)
som &r placerade pa avdelningen.

Vidare tillbringar de intagna — precis som intagna pé sikerhetsavdelning —
den storsta delen av sin vakna tid pa den relativt begransade yta som en avdel-
ning utgdr. Till skillnad fran en intagen pa en normalavdelning ges skydds-
platsplacerade inte mdjlighet att rora sig mellan bostadsavdelning och lokal for
arbetsdrift och studier, motionslokal m.m. Det utrymme som erbjuds for mo-
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tion &r betydligt mer begrinsat 4n vad som brukar vara fallet pa en normalav-
delning. Aven rastgarden &r mycket mer begriinsad i friga om utrymme och
utformning &n vad som brukar vara fallet.

Det framgar emellertid att de intagna ges vissa ldttnader och tillats limna
avdelningen for att anvénda anstaltens bollhall, bastu och besoksavdelning. I
frdga om anvindande av bollhall och bastu framgér inte av Kriminalvardens
remissvar hur ofta de intagna ges denna mdjlighet. En uppgift jag har tagit del
av tidigare ar att det ror sig om en géng i veckan. Dessa littnader dr darmed
tdmligen begransade och innebér inte nadgon storre mojlighet for de intagna att
komma ut fran avdelningen.

En placering pa skyddsplats pa sdkerhetsenhet innebdr dven en begransning
i friga om vilken typ av sysselséttning som den intagne kan erbjudas jamfort
med andra intagna. Det framgar dven att Kriminalvardens mojligheter att er-
bjuda sérskilda utslussningsétgérder ar begrinsade, och savitt jag forstar det
erbjuds de intagna i dag inte ndgot av de behandlingsprogram som finns inom
Kriminalvérden.

Av betydelse dr dven att det 4r samma personalgrupp som ansvarar for den
enda sdkerhetsavdelning som for nérvarande finns i anstalten Saltvik och de tre
skyddsavdelningarna. Den personal som arbetar pa sdkerhetsenheterna har sokt
till denna verksamhet och har genomgétt en sdrskild utbildning. Syftet &r sa vitt
jag kan fOrsta att personal hiarigenom ska fa den kunskap och beredskap som
krévs for att kunna moéta och hantera intagna som Kriminalvarden bedomt som
sarskilt krdvande.

Aven om det kan finnas en ambition att personalen ska ha olika sékerhets-
tank beroende av om de befinner sig pa sékerhetsavdelningen eller ndgon av de
tre skyddsavdelningarna, finns det en gréins for hur stor skillnad som kan goras
mellan de olika avdelningarna med hénsyn till bl.a. att det 4r samma fysiska
miljé som avdelningarna befinner sig i. Det finns ddrmed en risk for att det
”sékerhetstink” som formar verksamheten pa sdkerhetsavdelningen spiller
6ver pa avdelningarna med skyddsplatser.

Denna uppfattning far stdd i en utvirdering som gjordes av verksamheten
med skyddsplatser. Utvéarderingen gjordes 2013, och dé framkom att persona-
len var av uppfattningen att de lattnader som dé erbjods (6ppen promenadgard,
bastu och bollhall, telefonsamtal utan avlyssning, hobbyverksamhet m.m.) var
tillrdckliga. Vidare ansdg personalen att det hade daltats och genats” med den
fysiska sékerheten.

4.4 Kriminalviarden maste kunna erbjuda skyddsplatser som inte innebér att
de intagna stills under omotiverat hog 6vervakning och kontroll

Det har vidtagits atgirder i syfte att kompensera for den hoga sdkerhet som
rader i sidkerhetsenheten. Emellertid visar min genomgang att Kriminalvarden
borjar ndrma sig gransen for vilka ytterligare ldttnader som kan inféras inom
ramen for den begrdnsande miljé som sékerhetsenheterna utgdr. Trots ldttna-
derna dr miljon pa skyddsplatserna pa sikerhetsenheten — dven om de inte ar
sakerhetsplatser i fangelselagens mening — fortfarande en av de mest kontrol-
lerade inom kriminalvérden.
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Det &r enligt 2 kap. 1 § fangelselagen mojligt att placera en intagen i en mer
kontrollerad miljo i syfte att kunna upprétthalla ordningen och sékerheten. Den
upprikning som finns i 10 § fangelseforordningen om vad som sérskilt ska be-
aktas vid placeringen dr i och for sig inte uttdmmande. Jag kan emellertid kon-
statera att paragrafen huvudsakligen tar sikte pa forhéllanden i den intagnes
beteende som kan motivera att han eller hon placeras under en hdgre grad av
overvakning eller kontroll. Det naturliga dr att en intagen som hotar eller ar
valdsam mot andra intagna blir féremal for en stréngare 6vervakning och kon-
troll.

De intagna som é&r placerade pa skyddsplats pa en sékerhetsenhet avviker
frén detta, eftersom de placeras under stringare kontroll och 6vervakning, inte
pa grund av sitt eget beteende, utan pa grund av risken att andra intagna exem-
pelvis kommer att hota eller skada dem. Detta menar jag ar principiellt fel. Kri-
minalvirden méste kunna erbjuda intagna som é&r i behov av skydd placering
som inte dr mer kontrollerad och &vervakad i forhéllande till den skyddsbeho-
vande dn vad som skulle vara fallet om han eller hon inte var i behov av skydd.

4.5 Varfor inrittades skyddsplatser pa siikerhetsenheten?

Kriminalvarden har i sitt remissvar inte angett ndgra skal for varfor de aktuella
platserna har inrédttats. Det framgdr alltsé inte varfor de ro-platser som tidigare
utgjorde det enda alternativet till skyddsplacering inte ansags tillrackliga for att
tillgodose de intagnas skydd. Det framgar inte heller om Kriminalvarden &ver-
vigt att forbattra skyddet for dessa platser for att undvika att intagna blir pla-
cerade under stringare regimer dn nddvandigt.

Jag vill framhaélla att antalet intagna i anstalt under de senaste aren har mins-
kat betydligt. Av den senaste sammanstillning® som jag tagit del av framgér
att medelantalet intagna i anstalt 2011 uppgick till 4 718 personer. Ar 2015
hade den siffran sjunkit till 3 939 intagna. Enligt Kriminalvardens prognoser
spés siffran sjunka ytterligare de ndrmaste aren. Ddrmed borde det enligt min
mening finnas goda forutséttningar for Kriminalvarden att kunna utnyttja det
mandverutrymme som uppstatt till att erbjuda behdvande intagna skydd utan
att for den skull placera dem i en mer 6vervakad och kontrollerad miljé &n vad
som &r nodvandigt.

Med beaktande av detta har Kriminalvarden inte forklarat vilket mervirde
som skyddsplatserna pé sékerhetsenheten har tillfort. Jag kan inte heller for
egen del se vilka tungt vigande skil som skulle kunna motivera att den skydds-
behovande utsitts for mer langtgaende Gvervakning och kontroll dn vad som
skulle vara fallet om denne inte var i behov av skydd. Sammantaget kan jag
konstatera att Kriminalvarden inte har presenterat nagot sadant tungt vigande
skél som enligt min mening skulle kunna motivera inréttandet av skyddsplatser
pa en sékerhetsenhet.

Jag kan inte underldta att spekulera 6ver om skélen till placeringen av
skyddsbehdvande i sdkerhetsenheten star att finna i ett helt annat forhallande.

50 Kriminalvardens budgetunderlag for 2017.
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Under utredningen har jag tagit del av uppgifter om beldggningsgraden pa Kri-
minalvéardens sékerhetsenheter. Sedan 2011 har Kriminalvarden tillgang till 72
platser pé landets tre sdkerhetsenheter. Inte vid ndgon tidpunkt har samtliga
platser tagits i ansprak for placering enligt 2 kap. 4 § fingelselagen. Av de
uppgifter som jag har tillgang till framgér att antalet sdkerhetsplatser under pe-
rioden juli 2010—juli 2014 pendlade mellan 36 och 48 stycken. Resterande plat-
ser (mellan 36 och 24 stycken) har anvénts som normal-, héktes- eller skydds-
platser. Antalet skyddsplatser var 12 stycken under perioden den 1 juli 2011 till
den 1 juli 2013 for att dérefter utdkas till 18 stycken. Den fordelningen — 54
sakerhetsplatser och 18 skyddsplatser — ar enligt uppgift fran Kriminalvarden
fortfarande den som géller. De 6 sdkerhetsplatserna i anstalten Saltvik anvénds
dock for ndrvarande som héktesplatser.

I frédga om beldggningsgraden pa landets samtliga sékerhetsavdelningar kan
jag konstatera att den stadigt har minskat sedan juli 2013, da den uppgick till
77 procent. I oktober 2014 uppgick beldggningsgraden till 46 procent (25 in-
tagna) pa sdkerhetsavdelningarna. Vid samma tidpunkt var 11 intagna place-
rade pé skyddsplats i sdkerhetsavdelning (en beldggningsgrad om 61 procent).
Om sékerhetsavdelningarna enbart hade anvénts for det &ndamél de ursprung-
ligen var avsedda for hade beldggningsgraden varit knappt 35 procent.

De redovisade uppgifterna kan enligt min uppfattning inte tolkas pa annat
sétt dn att det alltid har funnits ett dverskott av platser pd Kriminalvardens si-
kerhetsenheter. Detta dverskott har accentuerats i takt med att antalet intagna
inom Kriminalvérden har minskat under de senaste aren. Kriminalvérden har
som jag forstar saken forsokt hantera detta Gverskott genom att i platsbeslut
”omvandla” sdkerhetsplatser till andra typer av platser.

4.6 Kriminalvirden kritiseras for det sétt pa vilket sikerhetsenheten har
anvints

Den ”omvandling” som Kriminalvérden har forsékt genomféra genom plats-
besluten har visat sig svar. Resultatet av det hér initiativet understryker att det
finns tydliga grénser for vilka lattnader som kan inféras for de intagna som
placeras pa en sdkerhetsenhet utan att omfattas av 2 kap. 4 § fingelselagen.
Trots inférda ldttnader utgor sikerhetsenheterna en mycket kontrollerad och
6vervakad milj6.

Jag dr av uppfattningen att den speciella miljé som sékerhetsenheterna utgor
inte gor dem lampade for annan placering 4n placering av intagna som omfattas
av 2 kap. 4 § fangelselagen. Av den anledningen &r jag kritisk till att Kriminal-
varden anvinder dessa platser for placering av andra kategorier av intagna och
dérmed gor anstaltsvistelsen for dessa intagna mer ingripande &n nddvéandigt.

Europeiska kommittén till férhindrande av tortyr och oménsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (CPT)*!, besdkte i samband med sitt be-
sok 1 Sverige i maj 2015 anstalten Saltviks sdkerhetsenhet. I rapporten efter
besoket (s. 31) rekommenderar CPT att atgérder ska vidtas for att hitta alterna-
tiva placeringar utanfor sikerhetsenheterna for de intagna som &r i behov av

5! European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment.
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skydd. Jag ansluter jag mig till CPT:s rekommendation i detta avseende. Enligt
min mening bér Kriminalvarden omedelbart pabdrja arbetet med att hitta alter-
nativa placeringar. Fragan kommer att f6ljas upp av JO inom ett &r.

Kriminalvarden har brustit i dokumentationen av en muntlig
s.k. orosanmélan

(Dnr 6591-2014)

Beslutet i korthet: Frivarden Vénersborg gjorde en anmélan enligt 14 kap.
1 § forsta stycket socialtjénstlagen (2001:453) géllande oro for sonen till en
domd person som hade ansdkt om intensivovervakning med elektronisk
kontroll (IOV). Den s.k. orosanmilan gjordes muntligt, och det dokumente-
rades i den domdes journal ndr anmilan gjordes, vilket barn den avsag och
vem som tog emot anmélan. Det framgar dock inte vilka uppgifter anmélan
grundade sig pé eller vilka uppgifter som ldmnades till socialtjansten. I be-
slutet uttalar JO att utgangspunkten &r att en orosanmélan bor goras skriftli-
gen. Om en orosanmélan dnda gors muntligt méste Kriminalvarden doku-
mentera i den domdes journal att en muntlig anmélan gjorts. Enligt JO maste
Kriminalvarden ocksé anteckna huvuddragen i skélen till att anmélan gors.
Det maste framga vad som gor att Kriminalvarden kénner till att ett barn far
illa eller vad som gor att Kriminalvdrden missténker att barnet far illa. Det
ska ocksa framga vilka uppgifter som formedlats till socialtjansten. JO kon-
staterar att frivirdens anteckning inte uppfyller kraven pa vad som ska do-
kumenteras nér en orosanmalan gérs muntligt. Frivarden kritiseras for den
bristfalliga dokumentationen.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 18 november 2014 klagade N.N. bl.a. pa
Kriminalvardens handldggning av ett drende om intensivovervakning med
elektronisk kontroll (IOV). Han anforde i huvudsak foljande:

Han greps ijuli 2011 och démdes s& sméningom till sex manaders fangelse.
Négon gang i maj 2014 gjorde Peter Lund frén frivarden Vénersborg ett hem-
besok hos honom med anledning av att han hade ansokt om IOV. Peter Lund
ansag att N.N. uppfyllde alla kriterier for IOV, och kontakt togs med Arbets-
formedlingen och ténkbara praktikplatser. Vid denna tid pagick det en vard-
nadstvist mellan N.N. och hans sons mor. Peter Lund fick ett telefonsamtal frén
nagon som utgav sig for att vara mor till N.N:s son och som beréttade fruktans-
virda historier om N.N. och dennes familj. Hans sons mor har dock intygat att
hon inte har pratat med nagon fran Kriminalvarden. Mot bakgrund av de upp-
gifter som framkom vid telefonsamtalet avslog Peter Lund N.N:s ansdkan om
IOV och gjorde en sk. orosanmilan till Socialtjinsten pa Orust. Peter Lund
“rev upp allt” for att fa tag pd N.N:s skyddade adress och medverkade vid ett
oannonserat besok tillsammans med socialtjdnsten.
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Den 26 augusti 2014 &verklagade N.N. Kriminalvardens avslagsbeslut till
forvaltningsrétten. Den 15 september 2014 fick han forvaltningsrattens dom.
Forvaltningsritten underkdnde Kriminalvardens grund for avslag och édterfor-
visade drendet till Kriminalvarden for handldggning. Han hade vid denna tid
borjat vistas en del i sin sons mors bostad, och den 18 september 2014 stormade
polisen in i denna bostad och belade honom med handféngsel. I efterhand har
han ftt veta att Kriminalvarden efterlyste honom den 3 september 2014. Poli-
sen forde honom till hiktet Jonkoping, men han fick inte med sig sina medici-
ner. Det ar livsfarligt att hastigt avbryta medicineringen med ett av de preparat
han anvénde. Hans mor och hans syster kontaktade ett flertal personer inom
polisen och Kriminalvarden for att férsoka fa honom frislappt. Nar N.N:s syster
ringde till hiktet pa natten for att fa reda pa hur han madde blev hon utskélld
och tjanstemannen lade pa luren i 6rat” pa henne. Fran Kriminalvarden fick
hans mor beskedet att de inte fatt forvaltningsrattsdomen forrén den 19 septem-
ber 2014. Hans mor fick 16fte om att frigan om IOV skulle snabbutredas. Den
20 september 2014 forflyttades han dock till anstalten Brinkeberg.

N.N. ifrdgasétter varfor han efterlystes av polis utan att Kriminalvarden for-
sokt kontakta honom via brev eller telefon. Han ifrdgasétter ocksd varfor han
placerades i hikte och i anstalten Brinkeberg trots att Kriminalvarden kénde till
forvaltningsrittens dom.

N.N. framférde vidare klagomal mot polis, dklagare och socialtjénsten.

Utredning
Granskning av handlingar

JO hiamtade in och granskade handlingar, bl.a. Forvaltningsrétten i Géteborgs
dom den 11 september 2014 i mal 8892-14, utdrag ur kriminalvardens klient-
administrativa system (KLAS) och beslut om instéllelse i anstalt daterade den
26 juni 2013 respektive den 19 september 2014.

I KLAS-utdraget fran frivarden Vianersborg finns en daganteckning skapad
den 17 juni 2014. Av anteckningen framgér att Kriminalvarden den dagen gjort
en orosanméilan gillande N.N:s son [sonens férnamn och personnummer] till
Socialtjansten, Orust kommun [handldggarens namn och telefonnummer].

Begiran om yttrande frin Kriminalviarden

JO begirde att Kriminalvéarden skulle yttra sig 6ver det som anforts i anmélan
till JO nér det géller Kriminalvérden. JO begérde att det av yttrandet sérskilt
skulle framga foljande:

1. Hur frivarden Vianersborg dokumenterat en s.k. orosanmélan.

2. Hur Kriminalvarden sékerstéller att den enskilde, i samband med avslag pa
ansdkan om intensivovervakning (s.k. fotboja), informeras om att beslutet
innebér en skyldighet for den enskilde att instélla sig i anstalt.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom stf. enhetschefen
Gunilla Eriksson, foljande:
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Sakforhallanden

Underlag har inhiimtats frin Kriminalvarden region Vist och region Ost
som 1 sin tur inhdmtat uppgifter fran frivairden Vianersborg och frivarden
Jonkdping. Av utredningen framgér f6ljande.

N.N. domdes den 26 februari 2013 till fangelse sex manader. Domen
vann laga kraft den 26 mars samma éar. Han ansdkte den 17 april 2013 om
intensivovervakning med elektronisk kontroll (IOV). Eftersom han sedan
atertog ansOkan avskrev frivirden Halmstad hans ansdkan den 12 juni
2013. Den 26 juni 2013 beslutade placeringsgruppen vid Kriminalvardens
huvudkontor att N.N. skulle instélla sig pa anstalten Tygelsj6 senast den 16
augusti 2013.

Den 10 juli 2013 ansdkte N.N. pa nytt om IOV. Eftersom han hade flyt-
tat handlades drendet nu av frivarden Jonkoping. Han medverkade dock inte
i utredningen och frivarden Jonkoping avslog dérfor hans ansokan den 30
december 2013. Beslutet expedierades till N.N. den 2 januari 2014. Frivér-
den Jonkoping har en upprattad rutin som utforligt beskriver de olika mo-
menten i processen med att befordra en dom till verkstéllighet och som dven
beskriver ansvars- och arbetsfordelning. Av rutinbeskrivningen framgar
bla. att ett placeringsunderlag ska upprittas av handliggaren i samband
med att den démdes ansdkan om IOV avslés. I samband med att avslaget
pa ansdkan om IOV expedieras till den démde bifogas dven en kopia av
placeringsunderlaget.

Mot bakgrund av att ett placeringsunderlag tidigare uppréttats av frivar-
den Halmstad och expedierats till N.N. samt att Kriminalvarden den 26 juni
2013 fattat beslut om instéllelse i anstalt bifogade frivarden Jonkoping, till-
sammans med sitt avslagsbeslut, en aterutskrift av tidigare beslut om instél-
lelse. N.N. begirde omprdvning av frivarden Jonkdpings beslut och krimi-
nalvérden, region Ost, beslutade den 7 februari 2014 att inte #ndra frivirden
Jonkopings beslut. Forvaltningsrétten 1 Jonkoping avslog den 15 april 2014
N.N:s 6verklagande. Domen vann laga kraft den 26 augusti 2014.

Den 20 mars 2014 ansokte N.N. for tredje gangen om IOV. Han hade nu
aterigen flyttat varfor drendet nu handlades av frivarden Vénersborg. Ef-
tersom N.N. har skyddad identitet har frivarden skickat breven till honom
via Skatteverket. Han har dérefter sjilv limnat ut sin adress for att frivdrden
ska kunna utreda forutsittningarna for IOV. Den 23 maj 2014 gjorde fri-
véarden Vinersborg, genom Peter Lund, ett hembesdk hos N.N. for att ga
igenom forutsittningarna for IOV. Nagra andra hembesdk har inte gjorts.
Den 17 juni 2014 gjorde frivarden en s.k. orosanmélan till socialtjénsten i
Orust kommun géllande N.N:s son. Orosanmilan har samma datum doku-
menterats i en daganteckning i det klientadministrativa systemet KLLAS.

Frivarden Viénersborg beslutade den 1 juli 2014 att avsld ansékan om
IOV. Nér en ansdkan om IOV avslds ldmnar frivarden Vinersborg muntlig
information till den ddmde om att denne har rétt att begéra omprévning av
beslutet och vinta pé svar eller vilja att sjélv stdlla in sig till anstalt. N.N.
begirde omprovning av beslutet och Kriminalvérden region Vést beslutade
den 4 augusti 2014 att inte dndra frivardens beslut. N.N. 6verklagade Kri-
minalvardens beslut till forvaltningsritten i Goteborg som den 11 septem-
ber 2014 upphivde och &terforvisade drendet till kriminalvérden for ny
handldggning och nytt beslut.

Placeringsgruppen vid Kriminalvadrdens huvudkontor beslutade den
3 september 2014 att N.N. skulle inforpassas till ndrmaste slutna anstalt el-
ler hikte. Den 18 september 2014 greps han och inférpassades till hdktet
Jonkdping. I samband med ankomst till héktet fick N.N. tillfélle att under-
ritta nédrstaende, sin mor, per telefon om var han befann sig. Nar det géller
pastaendena avseende hur N.N:s anhoriga, mor och syster, bemotts av per-
sonal i samband med att de per telefon kontaktat hdktet kan konstateras att
det av utredningen i drendet framgar att personal i sin helhet tillbakavisar
uppgifterna betraffande att N.N:s anhoriga skulle skéllts ut i telefon och att
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personal skulle ha lagt pa luren. Vidare framgar att N.N. vid ankomst till
hiktet inte hade med sig nagon foreskriven medicin och att kontakt tagits
med héktets sjukskoterska i nédra anslutning till inskrivning i héktet, den
18 september 2014.

Den 19 september 2014 beslutade placeringsgruppen att N.N. skulle pla-
ceras pa anstalten Brinkeberg och han transporterades dit dagen dérpa. Den
24 september 2014 beslutade frivarden Vénersborg att bifalla N.N:s anso-
kan om IOV och han skrevs ut fran anstalten samma dag.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 11 § lagen (1994:451) om intensivovervakning (I6vL) framgar att om
den démde har ansokt om att fa underga verkstillighet av dom pé fangelse
utanfor anstalt, far han inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att pdborja
verkstélligheten innan ansdkan slutligt provats.

Den domde far dock dessforinnan tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstillighet av straffet, om

1. ansdkan har gjorts efter den dag han enligt foreliggande som avses i
10 § forsta stycket lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
senast skulle ha instdllt sig vid en kriminalvardsanstalt for verkstallig-
het av straffet,

2. han tidigare har gjort en ans6kan om att i undergd verkstillighet av
straffet utanfor anstalt,

3. det dr uppenbart att ansokan inte géller ett fall som avses i 1 § denna
lag,

4. det dr uppenbart att ansdkan inte kan bifallas pa grund av bestimmelsen
i2 § andra stycket, eller

5. han ér hiktad.

Av 2 § forsta stycket lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
(StidL) framgar att om den som domts till fangelse icke inom foreskriven
tid har fullfoljt talan i malet savitt angér den adomda péfdljden, far domen
verkstillas i denna del utan hinder av att dklagare eller mélsédgande fullfoljt
talan mot domen.

Av 10 § StidL framgér att om den som skall undergé fangelse icke &r
hdktad eller intagen i kriminalvérdsanstalt ndr domen enligt 2 § forsta
stycket far verkstillas, skall Kriminalvarden foreligga honom att senast
viss dag instélla sig vid den kriminalvéardsanstalt, ddr domen skall verkstal-
las.

Om den domde inte efterkommer eller inte kan nas av féreldggande en-
ligt forsta stycket eller om fara foreligger for detta, skall polismyndigheten
i den ort dér han vistas pa begiran av Kriminalvarden lata forpassa honom
till anstalten.

Av 11 § StidL framgar att den som skall forpassas till kriminalvardsan-
stalt for att undergd pafoljd far i anslutning hartill tillfalligt forvaras i all-
mént hékte eller polisarrest i avvaktan pa beslut om anstaltsplacering eller
om det behdvs med hénsyn till transportférhallandena.

Av 5 kap. 1 § Kriminalvéardens foreskrifter och allminna rdd om hakte
(FARK Hikte) framgar att en intagen ska, i anslutning till att han eller hon
tas in i hékte, tillfragas om sitt hélsotillstind. Den intagne ska s& snart som
mojligt ges mojlighet att fa sin hélsa undersdkt av en sjukskéterska, om en
saddan undersokning inte har genomforts i ett annat hikte eller i en anstalt.
En intagen som har en padgadende medicinsk behandling ska dock alltid ges
mojlighet att tréffa sjukskoterska.

Enligt 5 kap. 2 § FARK Hékte ska en intagen som har forskrivits viss
medicin fa tillgang till den enligt forskrivningen. Enligt tillhérande all-
ménna rad innebdr att den intagne ska fa tillgdng till sin medicin inte att
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han eller hon alltid har rétt att inneha den enligt bestimmelserna om per-
sonliga tillhorigheter i 2 kap.

Av 14 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) framgar att
foljande myndigheter och yrkesverksamma 4r skyldiga att genast anméla
till socialndmnden om de i sin verksamhet far kinnedom om eller misstén-
ker att ett barn far illa:

1. myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom,

2. andra myndigheter inom hélso- och sjukvarden, annan rattspsykiatrisk

undersokningsverksamhet, socialtjansten, Kriminalvarden, Polismyn-

digheten och Sikerhetspolisen,

anstéllda hos sddana myndigheter som avses i 1 och 2, och

4. de som dr verksamma inom yrkesméssigt bedriven enskild verksamhet
och fullgdr uppgifter som berdr barn och unga eller inom annan sédan
verksamhet inom hélso- och sjukvérden eller pa socialtjénstens omrade.

(98]

Kriminalvirdens bedomning

Av 11 § forsta stycket IovL foljer att om ndgon ansdkt om att verkstélla ett
fingelsestraff genom IOV s far han eller hon inte tas in i anstalt forréin
ansokan slutligt provats. Detta innebdr att for det fall att ansdkan avslés kan
verkstélligheten i anstalt inte pabdrjas forrédn tiden for 6verklagande gétt ut
eller, om ett overklagande sker, da det finns ett lagakraftvunnet domstols-
avgorande. Forvaltningsritten i Jonkopings dom vann laga kraft den 26 au-
gusti 2014 och ansdkan var saledes slutligt provad vid denna tidpunkt. Det
fanns dérfor inget hinder for att i enlighet med 10 § StidL begéra N.N. for-
passad till ndrmaste slutna anstalt eller hikte for verkstéllighet av fangelse-
straffet. Det kan i sammanhanget ocksé noteras att det, i enlighet med 11 §
andra stycket 2 I6vL, inte heller fanns ndgot formellt hinder att begéra N.N.
forpassad redan nir han ansékte om IOV for andra géngen.

Av utredningen i drendet framgar att frivarden Jonkoping har en upprét-
tad rutinbeskrivning som utforligt beskriver de olika momenten i processen
med att befordra en dom till verkstillighet och som dven beskriver ansvars-
och arbetsfordelning. I aktuellt drende framgar att frivarden Jonkoping i
samband med att man den 2 januari 2014 expedierade beslut om avslag pé
IOV till N.N. dven bifogade en kopia av Kriminalvéardens tidigare beslut
om instéllelse i anstalt med tillhdrande bilaga. Det utgar inte enligt gillande
rutiner ndgon skriftlig information om att den démde har en skyldighet att
instilla sig i anstalt efter att ansdkan om IOV slutligt provats, utan denna
information meddelas i forekommande fall muntligt. Kriminalvarden avser
att under 2015 se dver processen for doms befordran till verkstéllighet gél-
lande IOV, inklusive vilken skriftlig information som ska ga ut till den
domde.

Det dr av storsta vikt att personal inom Kriminalvirden beméter bade
intagna och anhdriga med aktning och respekt. Av utredningen i drendet
framgar att N.N. vistades i hiktet Jonkoping fran den 18 september 2014
till den 20 september 2014 och att det inte framkommer nagra uppgifter
som tyder pa att personalen under denna tid skulle frangétt de uppsatta ru-
tiner som géller i samband med omhéndertagande av frihetsberévade per-
soner. Det finns heller ingenting i utredningen som tyder pé att den personal
som arbetar i hiktets centralvakt med att bl.a. svara pd inkommande tele-
fonsamtal skulle ha upptritt pa ett olampligt sétt i samband med att N.N.
anhoriga kontaktat hiktet.

N.N. gavs tillfélle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 8 december 2015 anforde chefsJO Fura féljande:
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Riittslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for flera av de bestimmelser som
har betydelse i drendet. For egen del finner jag skél att redogéra for bestim-
melserna om journalforing i drenden om intensivovervakning med elektronisk
kontroll.

Bestdmmelser om journal finns i 19-22 §§ Kriminalvérdens foreskrifter och
allménna rdd om intensivévervakning med elektronisk kontroll, KVFS 2011:6.
Enligt 19 § ska Kriminalvérden i journalen dokumentera alla beslut som har
fattats, viktiga héndelser och vésentliga uppgifter om vidtagna eller planerade
atgédrder som géller den domde. Uppgifter om omsténdigheter i Gvrigt som &r
av betydelse for verkstilligheten ska ocksé antecknas. Dokumentationen ska
ske sé& snart som mojligt.

Bedomning
Forpassning till hiikte
Var det fel att begdra N.N. forpassad?

Av utredningen framgér att placeringsgruppen den 3 september 2014 beslutade
att N.N. skulle forpassas till ndrmaste slutna anstalt eller hékte. Forvaltnings-
ritten i Jonkoping hade vid det tillféllet i en dom provat N.N:s dverklagande
av Kriminalvéardens beslut gillande hans andra ansékan om IOV. Domen vann
laga kraft den 26 augusti 2014, och ansdkan var séledes slutligt provad vid
denna tidpunkt. Att domen vann laga kraft innebar alltsa att N.N. var skyldig
att instélla sig i anstalt enligt det beslut om instéllelse som hade fattats den 26
juni 2013. N.N. instdllde sig inte i anstalt. Som Kriminalvirden konstaterat
fanns det darfor inget hinder mot att i enlighet med 10 § lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. begéra N.N. forpassad till ndrmaste slutna anstalt
eller hikte for verkstéllighet av fangelsestraffet. Det finns alltsé inte ndgon an-
ledning for mig att kritisera placeringsgruppen for beslutet att begéra N.N. for-
passad.

Information om konsekvenserna av beslut och domar

Jag har ovan konstaterat att placeringsgruppen hade stod i lagen for att fatta
beslut om att begéra N.N. forpassad. Jag kan dock ha forstaelse for att N.N.
ifrdgasitter att han begérdes forpassad och att polisen verkstéllde detta beslut.

Vid tidpunkten da polisen omhéndertog N.N. och férde honom till haktet —
den 18 september 2014 — var situationen f6ljande: N.N. hade fatt avslag pa sin
tredje ansékan om IOV och hade efter begiran om omprévning dverklagat till
forvaltningsritten. Forvaltningsrétten hade i en dom den 11 september 2014
underként Kriminalvardens grund for avslag, upphavt beslutet och éterfoérvisat
drendet till Kriminalvarden for handlaggning. Det &r darfor begripligt att det
inte var uppenbart for N.N. att den lagakraftvunna domen om hans andra an-
sokan om IOV innebar att han var skyldig att instilla sig i anstalt enligt ett
beslut om instdllelse som fattats den 26 juni 2013, dvs. 6ver ett ar tidigare. Av
utredningen framgér visserligen att frivarden Jonkoping den 2 januari 2014 ex-
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pedierade ett beslut om avslag pa N.N:s andra ansékan om IOV och di bifo-
gade en kopia av instillelsebeslutet fran juni 2013. Dérefter begédrde dock N.N.
omprévning av avslagsbeslutet om den andra ansdkan och ansokte dessutom
den 20 mars 2014 pa nytt om IOV (den tredje ansokan). Nir det giller frivarden
Vinersborgs rutiner for information till den démde vid avslag pd ansékan om
IOV framgér foljande: Om en ansdkan om IOV avslas limnar frivirden V-
nersborg muntlig information till den démde om att denne har réitt att begéra
omprdvning av beslutet och vinta pé svar eller vilja att sjilv instélla sig i an-
stalt. Det framgar inte av utredningen vilken information frivarden Vénersborg
lamnade till N.N. nir hans tredje ansokan om IOV avslogs. Om N.N. fick den
information som frivarden Vinersborg brukar 1dmna &r det inte orimligt att
ténka sig att N.N. uppfattade det som att han kunde viélja att antingen instilla
sig i anstalt eller att vénta pa besked om hur det gick med hans begidran om
omprovning. Eftersom N.N:s begéran om omprovning (av den tredje ansokan)
sd smaningom resulterade i att forvaltningsritten aterférvisade drendet till Kri-
minalvarden &r det latt att forestélla sig att han inte insdg att han borde ha in-
stillt sig 1 anstalt och att det fanns risk for att instéllelsebeslutet frdn juni 2013
skulle verkstéllas med tvang.

N.N:s drende aktualiserar frdgor om hur en enskild ska kunna forsta konse-
kvenserna av Kriminalvardens beslut och forvaltningsdomstolarnas domar. De
bestimmelser som reglerar en doms befordran till verkstillighet och IOV r
komplicerade, och beslut fattas dessutom av olika verksamhetsstillen inom
Kriminalvarden (frivarden och numera placeringssektionen). I N.N:s fall kom-
plicerades situationen sannolikt av att det samtidigt pagick tva processer om
N.N:s méjligheter att verkstilla sitt fingelsestraff genom IOV. Dessa processer
pagick dessutom vid tva olika frivardskontor (Vénersborg respektive Jonko-
ping), vid tva olika regionkontor (region Vist respektive region Ost) och vid
tva olika forvaltningsritter (Goteborg respektive Jonkdping).

Det som kommit fram i utredningen ger mig inte anledning att kritisera Kri-
minalvarden. Jag konstaterar dock att om man som enskild inte forstér innebor-
den av beslut och domar kan f6ljderna — som i N.N:s fall — bli mycket kdnnbara.
N.N:s édrende tydliggor behovet av att se dver vilken information som ges till
den démde under processen for en doms befordran till verkstéillighet ndr den
démde ansékt om IOV. Jag noterar att Kriminalvarden har planerat att se dver
denna process och dven vilken skriftlig information som ska ges till den domde.
Jag vilkomnar denna dversyn.

Bemdtande fran hiktespersonalen

Kriminalvarden har tillbakavisat pastdendet om att héktespersonalen inte be-
mott N.N:s anhoriga pa ett bra sétt. Det dr inte meningsfullt att forséka utreda
fragan ytterligare. Jag konstaterar att det som kommit fram i utredningen inte
ger stod for nagon kritik.

Frivarden kritiseras for bristfillig dokumentation av orosanmélan

Det finns inte ndgot formellt krav pa hur en s.k. orosanmélan enligt 14 kap. 1 §
forsta stycket socialtjédnstlagen (2001:453) ska goras. JO har dock i flera beslut
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pekat pa att en anmélan fran nadgon som ar anmalningsskyldig bor goras skrift-
ligt. Ett av skilen till det &r att de atgédrder av socialndmnden som anmaélan kan
medfora ar ingripande (se JO 2012/13 s. 268 och 2007/08 s. 261). I bradskande
fall kan anmélan géras muntligt, men den bor dé bekréftas skriftligen i efter-
hand (se JO 1996/97 s. 268).

Utgéangspunkten dr alltsa att en orosanmélan bor goras skriftligen. Om en
orosanmélan dnda gors muntligt maste Kriminalvarden dokumentera i den
domdes journal att en muntlig anmaélan gjorts. Eftersom Kriminalvarden enligt
lag &r skyldig att gora en orosanmélan maste en sddan atgird rimligtvis omfat-
tas av det som ska dokumenteras enligt 19 § Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Av utredningen framgér att frivardens orosanmélan till Orust kommun gél-
lande N.N:s son gjordes muntligt och att det antecknades i KLAS att anmélan
gjorts. Av anteckningen framgar ndr anmélan gjordes, vilket barn den avsag
och vem som tog emot anmélan. Det framgar dock inte vilka uppgifter anmélan
grundade sig pa eller vilka uppgifter som lamnades till socialtjénsten.

Nér en orosanmadlan gors muntligt maste Kriminalvdrden, enligt min me-
ning, ocksa anteckna huvuddragen i skélen till att anméilan gors. Det méste
framga vad som gor att Kriminalvarden kénner till att ett barn far illa eller vad
som gor att Kriminalvérden missténker att barnet far illa. Det ska ocksa framga
vilka uppgifter som formedlats till socialtjinsten. Att detta antecknas dr ndd-
véandigt for att man i ett senare skede ska kunna ta stédllning till om en ny oros-
anmélan ska goras. Om Kriminalvarden efter det att en orosanmélan gjorts far
kidnnedom om forhallanden som gor att det finns misstanke om att barnet far
illa maste Kriminalvarden kunna avgoéra om det dr nya uppgifter som inte tidi-
gare anmadlts till socialtjénsten. I annat fall kan Kriminalvarden inte veta om
den redan har fullgjort sin anmélningsskyldighet enligt socialtjanstlagen eller
om en anmélan ska goéras. Min slutsats blir alltsa att daganteckningen i KLAS
inte uppfyller kraven pa vad som ska dokumenteras nér en orosanmélan gors
muntligt. Jag ér kritisk till frivardens bristfélliga dokumentation.

Ovrigt

Det som N.N. anfort i vrigt foranleder inte ndgon kommentar.
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Kritik mot en anstalt for brister i dokumentation av fragor
kring s.k. ankomstsamtal, bristande information om besdk
och otillracklig mdjlighet for intagna att genomfora bevakade
besok

(Dnr 6877-2014)

Beslutet i korthet: Enligt 3 § fangelseforordningen (2010:2010) har en in-
tagen rdtt att i anslutning till att han eller hon tas in i anstalt fa tillfalle att
underritta nirstdende om var han eller hon befinner sig, om inte sérskilda
skdl talar emot det. Detsamma géller nir den intagne har flyttats frdn en
anstalt till en annan. En sddan underrittelse kallas ofta for ankomstsamtal.
Anmilaren hdvdar att hennes sambo inte fick underrétta henne nér han kom
till anstalten Vistervik Norra. Av JO:s utredning framgér att det inte finns
nagon dokumentation om att anmélarens sambo har tillfragats om han vill
genomfora ett s.k. ankomstsamtal. Det finns inte heller ndgon anteckning
om att ett sddant samtal har genomforts eller om anstalten bedomt att sér-
skilda skl talat emot det. I beslutet uttalar JO att en anstalt bor anteckna att
den intagne har tillfrédgats om han eller hon vill underritta en nirstdende och
om ett sadant samtal har genomforts. Anstalten bor ocksa dokumentera sitt
stallningstagande i de fall en intagen vill underritta en nérstiende men an-
stalten bedomer att det finns sérskilda skil som talar emot det. JO kritiserar
anstalten for att den inte har dokumenterat om och hur frdgan om s.k. an-
komstsamtal har hanterats i det aktuella fallet.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 3 december 2014 klagade E.P. bl.a. pa hur
anstalten hade handlagt drenden om besoks- och telefontillstind som hennes
sambo S.B. ansdkt om. Hon anforde i huvudsak foljande:

Hennes sambo S.B. kom till anstalten Véstervik Norra i1 bérjan av augusti
2014 men hon fick inte nagot samtal som bekraftade att han kommit dit. S.B.
ansokte omedelbart om besoks- och telefontillstdnd till E.P. I slutet av augusti
blev hon uppringd av Lise-Lotte som arbetar i anstaltens brottsoffersluss
(BOS). Under telefonsamtalet sa Lise-Lotte ett stort antal ganger att E.P. har
varit och ar ett framtida brottsoffer for S.B. Nér E.P. sa emot svarade Lise-Lotte
att E.P. inte blivit utsatt &nnu. Eftersom E.P. upplevde att hon inte blev lyssnad
pa bokade hon in ett telefonmdte med Lise-Lotte den 27 augusti 2014 da en
annan person skulle bista E.P. som ombud. Hon ringde Lise-Lotte pa den avta-
lade tiden men méttes av en telefonsvarare. Hon talade in ett meddelande pa
telefonsvararen och bad att Lise-Lotte skulle ringa upp henne. Vid tidpunkten
for anmélan hade Lise-Lotte fortfarande inte ringt tillbaka.

S.B. fick s& smaningom tillstdnd att ringa bevakade samtal till E.P. 30 mi-
nuter var 14:e dag. Forsta samtalet dgde rum den 15 oktober 2014 vilket allts&
innebdr att det tog mer &n tvd ménader for anstalten att fatta beslut om besoks-
och telefontillstdnd.
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E.P. har besokt S.B. tva génger. Det forsta besoket 4gde rum den 29 oktober
2014 och 6vervakades av tva vardare. Det andra besoket 4gde rum den 26 no-
vember 2014. Nér hon gick igenom sikerhetskontrollen vid det bescket fick
hon veta att hon inte skulle fa ha fysisk kontakt med S.B. och att det skulle vara
en glasruta mellan dem. Hon fick ingen forklaring till detta. Den 2 december
2014 fick hon en ursékt och besked om att det var fel att besoket hade genom-
forts pa detta sétt.

Anstalten tar endast emot bevakade besok pa onsdagseftermiddagarna. E.P.
kunde pa grund av olika omsténdigheter inte besdka S.B. pa onsdagarna den 3,
10 och 17 december. Pa de aterstiende onsdagarna i december méanad 2014 —
julafton och nyarsafton — tog anstalten inte emot bevakade besok. Trots att tva
av fem mojliga besoksdagar under december alltsa utgick erbjod anstalten inte
besok vid nagot annat tillfélle.

Utredning
JO begérde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som E.P. anfort.

Kriminalvirdens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom stf. sektionsche-
fen Per Henrik Hedbrandt, foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhéllandena har hidmtats in fran anstalten Véstervik
Norra. Information har vidare inhdmtats fran Kriminalvardens klientadmi-
nistrativa system KLAS och KVR. Genom utredningen har sammanfatt-
ningsvis foljande kommit fram.

Handléiggning av besoks- och telefontillstind samt mojligheten till s.k.
ankomstsamtal

S.B. skrevs in i anstalten Véstervik Norra den 15 augusti 2014 och &r domd
for bl.a. ofredande och 6vertradelse av kontaktforbud. Malsidgande ar S.B:s
fore detta sambo, tillika mamma till hans dotter. E.P. &r alltsé inte brottsof-
fer i den dom S.B. verkstiller. P4 grund av typen av brottslighet S.B. ar
domd for handlades S.B:s ansdkan om besoks- och telefonitillstand till E.P.
av anstaltens brottsoffersluss. Sévitt gar att utlisa ur KLAS/KVR fick
brottsofferslussen drendena for handlaggning den 21 augusti. Beslut fatta-
des av anstalten den 7 oktober. Arendena rérande de aktuella tillstinden
hade saledes en handldggningstid pa cirka sju veckor.

Under handldggningstiden togs ett flertal kontakter med bl.a. S.B., E.P.,
mélsdganden i den aktuella domen (mamma till S.B:s dotter) samt med so-
cialtjansten. Yttrandet fran socialtjdnsten tog nédstan tre veckor att fa, och
S.B. underrittades om yttrandet den 2 oktober 2014. Det gjordes vidare en
SARA-utredning (Spousal Assault Risk Assessment) som var klar och un-
derrittades S.B. den 22 september. Risken for psykiskt vald mot framtida
partner samt risken for psykiskt vadld mot familjemedlemmar bedémdes
som hog i utredningen. Dessa utredningsdtgérder och kontakter beddmdes
nddvindiga bl.a. for att S.B. dven hade ansokt om telefontillstand till sin
dotter. Anstalten behdvde utreda om ett telefontillstand till E.P. skulle
kunna innebéra att S.B. ocksa kunde samtala fritt med sin dotter samt ta
stdllning till huruvida en sddan kontakt kunde vara till skada for henne.
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Anstalten Vistervik Norra beslutade att S.B:s besok av, respektive tele-
fonsamtal med, E.P. skulle ske med kontroll. S.B. begérde omprdvning av
beslutet avseende savil besokstillstdnd som telefontillstdnd. Bada besluten
faststilldes efter omprovning av Kriminalvarden, region Ost. S.B. har inte
overklagat besluten till forvaltningsdomstol.

Det finns ingen dokumentation om att S.B. tillfragats om han vill ge-
nomfora ett s.k. ankomstsamtal for att underritta nirstdende om var han
befinner sig, om ett sddant samtal genomforts, eller om anstalten Véstervik
Norra beddmt att sérskilda skl talar emot det.

Kontakten mellan E.P. och anstalten

Anstalten Vistervik Norra har anfort att begrepp som “framtida brottsoffer”
och ”presumtivt brottsoffer” har slutat anvindas med anledning av uttalan-
den fran JO (jfr JO:s beslut den 14 maj 2012 , dnr 343-2011). Kriminalvar-
dare Lise-Lotte Smedbéck har vidare uppgett att hon aldrig har anvént dessa
begrepp, men att E.P. sjélv uttalat ’ska jag tdnka pa mig sjdlv som ett nytt
brottsoffer, det kan jag inte gora” och att hon dérefter fragat E.P. hur denna
téanker kring det hon sagt.

Enligt Lise-Lotte Smedbick var nagot telefonméte den 27 augusti 2014
aldrig inbokat. E.P. hade ett 6nskemal om att ha ett sddant (med sitt ombud)
dé hon kénde sig krankt och missforstddd av Lise-Lotte Smedbéck, och de
diskuterade mojligheten att ha ett den 10 september. Fragan togs upp pa ett
s.k. BOS-mdte och man kom fram till att det inte fanns anledning att ha ett
trepartssamtal eftersom E.P. hade 1dmnat de uppgifter Kriminalvérden be-
hovde for att ga vidare i handldggningen av besoks- och telefontillstainden.
Lise-Lotte Smedbéck forsokte komma i kontakt med E.P. for att meddela
detta, dock utan framgéng.

Besokstillfiallen

Av anstaltens beslut framgar att besdk av E.P. ska vara bevakade och ske i
nérvaro av personal. Vid E.P:s bes6k den 26 november 2014 hade anstalten
Vistervik Norra inte tillrdckliga personalresurser for att genomfora ett be-
sok i1 nédrvaro av personal. For att inte behdva stilla in besoket, och da det
vid det aktuella tillfdllet ansdgs vara tillrdckligt ur sdkerhetssynpunkt, valde
anstalten att genomfora besoket i ett s.k. glasruterum. Huruvida detta inver-
kade pa mojligheten till fysisk kontakt &r svart att uttala sig om, da fragan
huruvida kroppskontakt vid kontrollerade besok avgors i det enskilda fallet
efter en avvigning bl.a. mellan skélen till att besdket ska kontrolleras och
risken med kroppskontakt.

Géllande besokstider har anstalten Véstervik Norra uppgett att kontrol-
lerade besok normalt genomfors pa vardagar, och att bemanningen i nor-
malfallet da ar anpassad till detta. Under helger erbjuds istéllet okontrolle-
rade besok, som dr mindre resurskrivande. Infaller en helgdag pa exempel-
vis en onsdag genomfors déarfor inga kontrollerade besok den dagen. Pa
julafton och nyarsafton anvénds helgbemanning, vilket innebér att vissa ak-
tiviteter som normalt erbjuds pa vardagar inte genomfors.

Forfattningsbestimmelser

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska varje drende dir nagon
enskild &r part handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sdkerheten eftersitts.

Av 3 § fiangelseforordningen (2010:2010), F4F, framgar f6ljande. En inta-
gen ska i anslutning till att han eller hon tas in i anstalt fa tillfalle att under-
ritta ndrstdende om var han eller hon befinner sig, om inte sdrskilda skal
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talar emot det. Detsamma giéller nér den intagne har flyttats frdn en anstalt
till en annan.

Av 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), F4L, framgar f6ljande. En inta-
gen fér ta emot besok i den utstrdckning det lampligen kan ske. Ett besok
far dock vdgras om det

1. kan dventyra sikerheten pa ett sétt som inte kan avhjilpas genom kon-
troll enligt 2 eller 3 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhdllet, eller

3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av forsta och andra stycket i allménna rad till 7 kap. 1 § F4L i Kriminal-
vardens foreskrifter och allminna rad om fangelse, (KVFS 2011:1), FARK
Féngelse, framgér foljande. Med uttrycket lampligen kan ske avses prak-
tiska forutséttningar for besok, t.ex. vad som dr mdjligt med hénsyn till an-
staltens rutiner samt tillgangen till personal och beséksrum.

Besok av en person som avtjénar ett fangelsestraff eller dr foremal for
kriminalvérd i frihet bor normalt inte beviljas. Detsamma géller besok av
en person som dr misstiankt for brott, missbrukar narkotika eller &r medlem
i eller har annan koppling till ett kriminellt nédtverk eller grov organiserad
brottslighet. Om personen &r nérstaende till den intagne kan dock kontrol-
lerade besok medges, om riskerna kan hanteras genom kontrollen.

Av 7 kap. 2 § FAL framgér foljande. Ett besok far, om det dr nddvéndigt
av sdkerhetsskal, kontrolleras genom att

1. personal 6vervakar besoket, eller
2. besoket dger rum i ett besoksrum som é&r sa utformat att det omojliggor
att foremal dverlamnas.

Ett besok av en advokat som bitrdder den intagne i en réttslig angelédgenhet
far kontrolleras endast om advokaten eller den intagne begér det.

Av 7 kap. 4 § F4L framgar f6ljande. En intagen fér sta i férbindelse med
en annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock védgras om den

1. kan dventyra sdkerheten pa ett sitt som inte kan avhjilpas genom av-
lyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller

3. pé annat sitt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av allménna rad till 7 kap. 4 § FAL i FARK Féngelse framgér foljande.
Med uttrycket ldmpligen kan ske avses praktiska forutsittningar for
elektronisk kommunikation, t.ex. vad som dr mojligt med hénsyn till an-
staltens rutiner samt tillgangen till personal och utrustning for sddan kom-
munikation.

Tillstand till elektronisk kommunikation med en person som avtjanar ett
fangelsestraff eller dr féremal for kriminalvard i frihet bér normalt inte be-
viljas. Detsamma giller elektronisk kommunikation med en person som ar
misstidnkt for brott, missbrukar narkotika eller & medlem i eller har annan
koppling till ett kriminellt nétverk eller grov organiserad brottslighet. Om
personen dr nérstdende till den intagne kan dock tillstand till avlyssnad
kommunikation medges, om riskerna kan hanteras genom avlyssningen.

Av 7 kap. 5 § F4L framgar foljande. Elektronisk kommunikation mellan
en intagen och en annan person far avlyssnas om det dr nédvéandigt av si-
kerhetsskédl. De som ska kommunicera med varandra ska i forviag informe-
ras om kontrollen.

Elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat som bitrdder
den intagne i en rittslig angeldgenhet fér inte avlyssnas.

Av 7 kap. 13 § FARK Féngelse framgéar foljande. En intagen far beviljas
tillstdnd att ringa telefonsamtal utanfér INTIK-systemet endast om
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1. tillstdnd till samtalet av sdkerhetsskil inte kan beviljas inom det syste-
met och
2. den intagne har starka skal for att fa ringa samtalet.

Tillstand till ett telefonsamtal som Kriminalvarden ska bekosta genom bi-
drag till den intagne far medges utanfor INTIK-systemet, dven om tillstand
inom det systemet kan beviljas.

Av allmidnna rad till bestimmelsen framgér foljande. Starka skal att fa
ringa telefonsamtal utanfor INTIK-systemet kan finnas t.ex. for samtal till
en nirstdende, om behovet av kontakt inte kan tillgodoses pa annat sitt,
eller for samtal till en advokat.

Av 7 kap. 14 § FARK Fiéngelse framgér foljande. Om tillstand till tele-
fonsamtal inom INTIK-systemet inte kan beviljas pa grund av sékerhets-
skdl och samtal i stéllet genomfors utanfor det systemet enligt 13 § ska
samtalet avlyssnas, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Av 7 kap. 25 § FARK Fingelse framgér att vid provningen av om besdk
eller elektronisk kommunikation kan medfora skada for annan ska sérskilt
beaktas om den som kontakten ska dga rum med &r brottsoffer till den in-
tagne eller annars har en sadan relation till den intagne att en kontakt skulle
medfora skada for den personen eller for ett brottsoffer.

Kriminalvardens bedomning

Handléiggning av besoks- och telefontillstind samt mojligheten till s.k.
ankomstsamtal

Arendena rérande de aktuella tillstinden hade en handliggningstid om
cirka sju veckor, vilket i och for sig fér ségas vara en 1dng handldaggningstid.
Vid prévning av intagnas ansdkningar om besoks- eller telefontillstand har
dock Kriminalvarden en skyldighet att ta stéllning till bl.a. om besoket eller
kommunikationen kan vara till skada for den intagne eller nagon annan.
Under handldggningstiden har anstalten Véstervik Norra arbetat aktivt med
drendena och ett flertal kontakter och utredningsatgirder har bedomts nod-
véndiga att ta respektive genomfora. Mot bakgrund av att exempelvis soci-
altjansten behdvde ca tre veckors tid for att yttra sig kan inte handlagg-
ningstiden, utifrdn vad Kriminalvarden har kunnat paverka, anses orimligt
lang.

E.P. ér inte att anse som part i drendena avseende besoks- och telefon-
tillstdand. Det kan konstateras att bada besluten faststilldes efter omprov-
ning av Kriminalvarden, region Ost, och att S.B. inte har éverklagat beslu-
ten till forvaltningsdomstol.

E.P. har gjort gillande att S.B. inte fick ringa ett s.k. ankomstsamtal for
att underritta henne, i egenskap av nirstdende, om var han befinner sig. Det
kan konstateras att det inte finns ndgon dokumentation avseende vare sig
att S.B. ska ha velat genomfora ett s.k. ankomstsamtal men att anstalten
bedomt att sirskilda skél talar emot det eller avseende att ett sddant samtal
genomforts. Det kan dérfor héllas for troligt att ett s.k. ankomstsamtal inte
har genomforts. Om sa ar fallet trots att S.B. velat genomfora ett samtal &r
det givetvis inte acceptabelt.

Kontakten mellan E.P. och anstalten

Berord kriminalvardspersonal och E.P. synes ha olika uppfattning om vad
som sagts vid kontakter mellan E.P. och anstalten Vistervik Norra samt hur
dessa kontakter har gatt till. Att missforstand tycks ha uppkommit &r givet-
vis beklagligt men vad som framkommit i utredningen ger enligt Kriminal-
véardens uppfattning inte anledning att ifragasétta eller anmérka pa de upp-
gifter som lamnats av anstalten och berdrd kriminalvéardspersonal.
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Besokstillfallen

En intagen far ta emot besok i den utstrdckning det ldmpligen kan ske. Med
uttrycket 1dmpligen kan ske avses praktiska forutséttningar for besok, t.ex.
vad som dr mdjligt med hénsyn till anstaltens rutiner samt tillgdngen till
personal och besoksrum. Om ett besdk ska kontrolleras ska proportiona-
litetsprincipen beaktas pé sé vis att den minst ingripande kontrollatgérden,
som uppfyller &ndamalet med kontrollen, ska véljas. Vid E.P:s besok den
26 november 2014 hade anstalten Vistervik Norra inte praktiska forutsatt-
ningar att genomfora ett dvervakat besok. For att inte behdva stélla in be-
soket, och da det vid det aktuella tillféllet ansags vara tillrdckligt ur séker-
hetssynpunkt, valde anstalten att genomfora besoket i ett s.k. glasruterum.
Fordndringar avseende genomforandet av bokade besok kan behdva goras
eftersom forhallanden kan komma att dndras 4ven om man har forsokt pla-
nera pé ett visst sitt exempelvis kring bemanning. Detta dr enligt Kriminal-
vardens uppfattning inget anméarkningsvért sa linge dndamalet med kon-
trollen uppfylls. Anstalten har uppgett att en sadan beddmning gjordes i det
aktuella fallet. Anstalten borde dock ha informerat E.P. och S.B. om att
formen av kontroll skulle dndras vid det aktuella besokstillféllet.

Att anstalten Vistervik Norra endast har erbjudit Gvervakade besok en
dag i veckan (onsdagar) dr inte tillfredsstdllande. JO har uttalat att det inte
ar tillrdckligt att erbjuda sidana under endast en dag per vecka (JO-beslut
den 18 maj 2010, dnr 2009-1941 och 2009-1985). Aven bortsett fran detta
borde anstalten i det nu aktuella fallet varit mer flexibel sa att E.P. kunde
ha kommit pé dvervakat besok till S.B. ndgon annan dag nér nu tva “ordi-
narie besdksdagar” foll bort i december manad. Denna synpunkt har anstal-
ten underréttats om. Anstalten Véstervik Norra har uppgett att man ska se
over mojligheten for att utdka besokstiderna for dvervakade besok.

Anmiélarens kommentarer dver yttrandet

E.P. kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande: S.B. bad att fa ringa
ett s.k. ankomstsamtal till henne men nekades med motiveringen att samtal
skulle ske genom BOS, dvs. anstaltens brottsoffersluss. Socialtjdnstens ytt-
rande om kontakten mellan S.B. och hans dotter har inget med E.P. att gora.
Lise-Lotte kan omdjligen ha forsokt komma i kontakt med E.P. men inte lyck-
ats. E.P. har under den aktuella perioden ingen notering om missade samtal fran
nagot nummer som skulle kunna vara anstaltens, varken pa mobiltelefonen el-
ler pa den fasta telefonen. Om hon vid besdket den 26 november 2014 hade
informerats om att anstalten antingen kunde stélla in besoket eller genomfora
det i ett rum med glasruta hade hon haft viss forstaelse for det. Hon fick dock
aldrig ndgon forklaring, varken vid besoket eller vid samtalet med Maria Spjut
i borjan av december.

I ett beslut den 21 december 2015 uttalade chefsJO Fura foljande:

Riittslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for bestimmelser som har bety-
delse i drendet. For egen del finner jag anledning att redogdra for bestimmel-
serna om journalforing.

Grundldggande bestimmelser om journalféring finns 1 5 § fingelseforord-
ningen (2010:2010). Enligt 5 § ska Kriminalvarden f6ra en journal som doku-
menterar varje intagens verkstéllighet. Narmare bestimmelser om journal finns
i 14 kap. 14 §§ Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for fingelse,
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KVFS 2011:1, (fangelseforeskrifterna). Enligt 14 kap. 1 § fangelseforeskrif-
terna ska Kriminalvarden i journalen dokumentera alla beslut som har fattats,
viktiga hindelser under verkstélligheten och vésentliga uppgifter om vidtagna
eller planerade atgdrder som ror den intagne. Uppgifter om omsténdigheter i
ovrigt som &r av betydelse for verkstélligheten ska ocksé antecknas. Doku-
mentationen ska ske sa snart som mojligt.

Bedomning

Vad JO inte uttalar sig om

JO granskar framst att myndigheterna har handlagt drenden pé ett korrekt sitt.
JO kan inte &ndra myndigheters beslut och brukar inte ta stéllning till om beslut
dr riktiga. Det gor att jag inte kommer att uttala mig om det var riktigt av an-
stalten att besluta att S.B:s kontakt med E.P. skulle ske med kontroll.

Anstalten Kritiseras for brist paA dokumentation av ankomstsamtal

Av utredningen framgér att det inte finns ndgon dokumentation om att S.B. har
tillfragats om han vill genomfora ett s.k. ankomstsamtal for att underrétta nér-
stadende om var han befinner sig. Det finns inte heller nigon anteckning om ett
sddant samtal har genomforts eller om anstalten har bedomt att det finns sér-
skilda skil som talat emot det. Enligt Kriminalvarden 4r det troligt att ndgot
ankomstsamtal inte har genomforts. Vad orsaken till det i sa fall var gar det inte
att fa klarhet i. Om S.B. hade velat underritta en nirstiende och anstalten be-
domt att sdrskilda skil talat mot det borde anstalten, enligt min mening, ha do-
kumenterat sitt stdllningstagande i frdgan. Enligt min mening bor en anstalt
dven anteckna att den intagne har tillfrigats om han eller hon vill underritta en
nérstdende och om ett sddant samtal har genomforts. Eftersom en intagen enligt
huvudregeln i 3 § fangelseforordningen har rétt att underrétta en nérstdende om
var han eller hon befinner sig méste dtgérder om detta rimligtvis omfattas av
det som ska dokumenteras enligt 14 kap. 1 § fingelseforeskrifterna. Jag ar kri-
tisk till att anstalten inte har dokumenterat om och hur fragan om s.k. ankomst-
samtal har hanterats i S.B:s fall.

Handléiggning av besoks- och telefontillstind

Av utredningen framgar att det dréjde ungefér sju veckor fran det att S.B. an-
sokte om besdks- och telefontillstdnd for E.P. till att anstalten fattade beslut.
For de som berdrs av ett beslut dr det klart att sju veckor &r en lang tid. Av
Kriminalvardens yttrande framgar dock att anstalten arbetat aktivt med drendet
och att ett flertal kontakter och utredningsatgérder har bedomts nddvandiga.
Jag finner inte nagot skil att ifragasitta anstaltens bedomning att det var nod-
vindigt att invénta socialtjdnstens yttrande. Jag konstaterar att det som har
kommit fram i utredningen inte ger mig ndgon anledning att kritisera anstalten
for handlaggningstiden.
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Kontakten mellan E.P. och anstalten

E.P. och Kriminalvarden har lamnat olika beskrivningar av vad som sagts i
samtalen mellan E.P. och Lise-Lotte Smedberg. Det ér inte meningsfullt att
forsoka utreda fragan ytterligare. Jag konstaterar att det som kommit fram i
utredningen inte ger stod for ndgon kritik.

Besokstillfillen

Jag har forstaelse for att det i vissa situationer kan bli nédvéandigt for Kriminal-
varden att dndra formerna for bokade besok pa grund av exempelvis otillrack-
liga personalresurser. For den intagne och besdkaren kan det forstas upplevas
som mycket ingripande att formen av kontroll andras. Som Kriminalvérden an-
fort borde anstalten ha informerat E.P. och S.B. om att formen av kontroll
skulle &ndras vid det aktuella besokstillfdllet. Anstalten borde ocksa ha infor-
merat om orsaken till &ndringen. Anstalten kan inte undga kritik for bristen pa
information.

Av utredningen framgar att anstalten endast har erbjudit 6vervakade besok
en dag i veckan (onsdagar). Som Kriminalvarden redogjort for har JO tidigare
uttalat att det inte ar tillrickligt att erbjuda bevakade besok under endast en dag
per vecka (JO:s beslut den 18 maj 2010, dnr 1941-2009 och 1985-2009). Jag &r
kritisk till att anstalten inte har erbjudit 6vervakade besok i storre omfattning.

Det dr vidare otillfredsstéllande att anstalten inte gav E.P. tillfélle att besdka
S.B. ndgon annan dag nir tvd ordinarie besdksdagar o1l bort i december ma-
nad. Jag noterar att anstalten har uppgett att mojligheten att utdka besokstiderna
for 6vervakade besok ska ses dver.

Uttalanden om mojligheten for intagna i hikte och anstalt att
betrakta sin omgivning genom fonstren i bostadsrummen

(Dnr 7173-2014)

Beslutet i korthet: I beslutet konstateras att mojligheten for intagna i hikten
eller kriminalvardsanstalter att se ut genom fonstret i sitt bostadsrum och fa
en uppfattning av omgivningarna kan bidra till att en hiktes- eller an-
staltsvistelse inte upplevs som lika pafrestande och dirmed motverka de ne-
gativa foljderna av ett frihetsberdvande. Av den anledningen bor det enligt
chefsJO betecknas som en grundldggande réttighet for intagna att placeras i
ett bostadsrum dér fonstret mojliggor vistelse i dagsljus som &r normalt for
arstiden, och for den intagna att kunna betrakta omgivningarna. Det bor dven
ses som en grundldggande réttighet att intagna pa egen hand kan reglera in-
flodet av dagsljus i sitt bostadsrum. P& samma sitt forhaller det sig med
intagnas mojlighet att betrakta sin omgivning fran en rastgérd.

Dessa rittigheter far begridnsas om Kriminalvarden bedomer att det pa
grund av ordnings- eller sékerhetsskal dr nodvéndigt i det enskilda fallet.
Om en intagen dr hinvisad till att vistas 1 en milj6 dér dessa rittigheter ar
begriansade maste Kriminalvarden vidta dtgérder for att minska de negativa
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konsekvenserna av begransningarna och se till att vistelsen i sddana miljoer
blir s& kort som mojligt.

I beslutet ger chefsJO dven sin syn pé de dtgdrder som enskilda hikten
vidtagit for att forsoka hindra intagna fran oénskad kommunikation genom
fonstren 1 bostadsrummen, skydda de intagnas integritet och hindra insyn i
andra myndigheters lokaler.

I ett beslut den 16 november 2015 uttalade chefsJO Fura bl.a. foljande:

1 Bakgrund

Under hosten 2014 genomforde JO:s ddvarande NPM-enhet™ inspektioner av
héktena i Jonkoping och Trelleborg. I samband med det noterades att fonster-
persiennerna i vissa bostadsrum var konstant neddragna och skevade. Dirmed
gavs de intagna inte mojlighet att se ut genom fonstren. For att reglera ljusin-
flodet fanns det i héktet Trelleborg en inre persienn som de intagna kunde ju-
stera pa egen hand. I hiktet Jonkoping kunde de intagna justera ljusinflodet
med en morkldggningsgardin.

Vid kontakt med héktet Trelleborg uppgavs att syftet med de neddragna per-
siennerna var att de intagna inte ska kunna komma i kontakt med personer som
befinner sig utanfor hikteslokalen.> I friga om hiktet Jonkdping var de ned-
dragna persiennerna enligt hdktesledningen en nédvéndig 16sning for att de in-
tagna inte ska kunna se in i ndrliggande byggnader, exempelvis tingsrittens och
Aklagarmyndighetens lokaler.* Detta forhdllande innebar dven att vissa av
héktets rastgardar var férsedda med frostat glas. Ddrmed var det omdjligt for
de intagna att vid vistelse i dessa rastgardar betrakta nagot annat &n himlen.

Med anledning av vad som framkom vid de bada inspektionerna fann jag
skél att inom ramen for ett sdrskilt upplagt initiativirende utreda Kriminalvar-
dens mojligheter att begriansa de intagnas rittigheter i det nimnda hénseendet.

2 Gillande bestimmelser m.m.

I hikteslagen (2010:610) finns grundldggande bestimmelser om utformningen
av verkstillighet i hdkte. Enligt 1 kap. 4 § hékteslagen ska varje intagen bemo-
tas med respekt for sitt manniskovirde och med forstaelse for de sirskilda sva-
righeter som &r férenade med frihetsberovandet. Av 5 § i samma kapitel foljer
att verkstilligheten ska utformas sé att negativa foljder av frihetsberévandet
motverkas. Vidare foljer av 6 § forsta stycket i samma kapitel att verkstallig-
heten inte far innebédra andra begrinsningar i den intagnes frihet 4n som foljer
av hékteslagen eller 4r nddvindiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna
uppritthéllas. Av paragrafens andra stycke framgér att en kontroll- eller tvangs-
atgird endast far anvindas om den stér i rimlig proportion till syftet med atgéar-
den. Om en mindre ingripande atgéird dr tillrdcklig ska den anvéndas.

52 Numera Opcat-enheten.
53 Se tjénsteanteckning i JO:s dnr 4689-2014.
54 Se protokoll i JO:s dnr 4860-2014.
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Forutom dessa generella bestimmelser framgar det av 1 kap. 17 § forsta
stycket i Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad (KVFS 2011:2) om
hikte att en intagens bostadsrum ska vara utrustat med stol, bord, skép eller
hylla, sing, baddutrustning, spegel, anslagstavla, mugg, véickarklocka, radio,
tv samt en anordning som gor att den intagne sjélv kan reglera inflodet av dags-
ljus, om inte annat f6ljer av ett beslut om restriktioner. Enligt bestimmelsens
andra stycke far utrustningen begridnsas om det dr nodvéndigt for att forhindra
att den intagne allvarligt skadar sig sjélv eller nigon annan eller gor sig skyldig
till skadegorelse. For en intagen som &r placerad i avskildhet far begrdnsningar
ocksa goras om det dr nddvéndigt pa grund av lokalernas utformning eller om
placeringen i avskildhet é&r tillfdllig. Om placeringen i avskildhet ar tillféllig
ska bostadsrummet, utifran forutsittningarna i det enskilda fallet, utrustas sa att
standarden for ett normalutrustat bostadsrum uppnas i den utstrickning det ar
lampligt.

Av ett allmént rad till denna bestimmelse framgar att nédr en intagen dr med-
delad restriktioner som avser inskriankningar i rétten att f6lja vad som hénder i
omvirlden kan det f6lja av beslutet om restriktioner att den intagne inte far ha
tillgéng till radio eller tv. Begridnsningar pa grund av lokalernas utformning kan
goras t.ex. om det saknas antennuttag for tv eller om fonstret saknar persienner.

I Ministerkommitténs rekommendation Rec(2006)2 till medlemsstaterna
avseende de europeiska fingelsereglerna® finns bestimmelser om miljén i de
utrymmen dér intagna vistas. I artikel 18.2 anges bl.a. att i alla byggnader dér
intagna ska bo, arbeta eller samlas ska fonstren vara tillrickligt stora for att de
intagna ska kunna lésa eller arbeta i dagsljus under normala forhéllanden, och
de ska slédppa in tillrickligt med frisk luft savida det inte finns ett adekvat luft-
konditioneringssystem.

I anslutning till detta bor det ndmnas att Europeiska kommittén till f6rhind-
rande av tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning®®
har gjort uttalanden i samband med inspektioner om intagnas mojligheter att
betrakta sin omgivning genom fonstret i bostadsrummet. I rapporten fran CPT:s
besok i Slovakien 2013 konstaterades att intagna i tva anstalter placerades i
bostadsrum med frostade fonsterglas. CPT:s representanter framholl att man
forstod att det kan finnas behov av att vidta sidkerhetsatgirder i forhéllande till
vissa intagna for att motverka risken for kollusion och/eller kriminell verksam-
het. Emellertid maste vidtagandet av sadana atgirder enligt CPT vara ett un-
dantag snarare én en regel. Det forutsétter vidare att en behdrig myndighet i
varje enskilt fall prévar om en viss sdkerhetsatgérd dr motiverad i forhéallande
till en viss intagen. Med anledning av detta rekommenderade CPT att de slova-
kiska myndigheterna skulle vidta atgérder for att mojliggora for de intagna att
se ut genom fonstren.”’ Liknande uttalanden aterfinns i en rapport frén CPT:s
besok i Ryssland 2012.%8

55 Vidare de europeiska fangelsereglerna.

%6 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, vidare CPT.

57'Se CPT:s rapport frén den 25 november 2014 (CPT/Inf [2014] 29) punkterna 74 och 75.

58 Se CPT:s rapport frén den 17 december 2013 (CPT/Inf [2013] 41) punkterna 82 och 86.
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1JO:s drende dnr 5528-2012 aktualiserades fragan om begrénsningar av de
intagnas mdjligheter att pa egen hand reglera ljusinflddet i sina bostadsrum. I
héktet Givle saknade de intagna sddana mojligheter fram till sommaren 2013.
I likhet med hiktena i Jonkoping och Trelleborg var persiennerna i hiaktet Gavle
nedféllda och skevade sé att de intagna inte kunde se ut genom fonstren. Skalet
till det var att ledningen for hiktet ansdg att de intagna annars skulle ges tillfdlle
att meddela sig med personer utanfor hakteslokalen. I mitt beslut den 17 mars
2014°° konstaterade jag att hiiktets tgird var att beteckna som en restriktions-
atgérd enligt 6 kap. 2 § hiakteslagen. En sadan atgérd maste foregas av ett beslut
av aklagare. Sa var inte fallet, och avsaknaden av ett sadant beslut innebar i
praktiken, enligt mitt sétt att se det, att hdktet hade fattat ett beslut om restrik-
tioner som myndigheten inte hade behorighet att fatta. Vidare konstaterade jag
foljande:
En &klagares mojlighet att begrdnsa en intagens kontakter med en annan
person regleras i 6 kap. 2 § 1, 2, 5, 6 och 7 hékteslagen. Bestimmelserna
ger mojlighet for aklagaren att dels begrinsa kontakten mellan intagna, dels
begrinsa den intagnes kontakter med andra personer i samband med besok,
genom forséndelser eller genom elektronisk kommunikation. Inga av dessa
forhéllanden synes triffa den typen av kommunikation som hiktet Gévle
har velat forhindra. Aven om héktet Gévle skulle ha haft ritt att fatta beslut
om sadana begréansningar, stéller jag mig mycket tveksam till att hiktesla-

gen ger ett sd pass tydligt stod som krivs for att en myndighet ska kunna
vidta en sddan atgard.

3 Utredning

Med anledning av vad som framkommit vid inspektionerna av héktena i Jon-
koping och Trelleborg forelades Kriminalvarden att yttra sig 6ver vad som hade
redovisats ovan. Av yttrandet skulle sarskilt framgé

1. wvilket lagligt stdd som hdktena Jonkdping och Trelleborg anser sig ha for
att begrinsa de intagnas mdjlighet att betrakta sin omgivning fran bostads-
rum och fran rastgardar

2. vilken utgdngspunkt Kriminalvdrden har, vid byggnationer av héktesloka-
ler och i anslutning till hikteslokaler samt renovering av hékteslokaler, i
frdga om att tillgodose de intagnas mojligheter i aktuellt avseende

3. om det har gjorts ndgon utvirdering av om en vistelse i miljoer med sddana
begransningar har ndgon effekt pa de intagnas fysiska och psykiska hdlsa

4. vilka atgdrder Kriminalvarden vidtar for att intagna som placeras i sddana
miljoer anda ska ges mojlighet att betrakta sin omgivning.

3.1 Kriminalvardens remissvar

Kriminalvérden, huvudkontoret, anforde i sitt remissvar, genom anstalts- och
hiktesdirektéren Hanna Jarl Kéllberg, bl.a. f6ljande:

3 Se JO 2014/15s. 211.
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Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hdmtats in fran sektionen for allmédnna
klientirenden Syd och Ost som varit i kontakt med héktet i Trelleborg re-
spektive hiktet i Jonkdping, fran avdelningen for anstalt och hékte och fran
avdelningen for lokalforsorjning. Information har vidare inhdmtats fran
Kriminalvardens klientadministrativa system KLAS och KVR. Genom ut-
redningen har sammanfattningsvis foljande kommit fram.

Hiktet Trelleborg

Hiktet Trelleborg dr beldget i stadsmiljo med omgivande byggnader med
framst bostdder och sméhusfastigheter. [ samma byggnad som hiktet Trel-
leborg fanns tidigare polismyndigheten och bl.a. lokala skattekontoret i
Trelleborg. Numera finns bl.a. Trelleborgshem och gruppboende i byggna-
den.

Hiktet Trelleborg har 33 platser. Pa hiktet Trelleborg placeras foretra-
desvis hiktade med restriktioner. Haktet Trelleborg uppskattar att platserna
till 95 % belagts med intagna som meddelats restriktioner. Nér restriktio-
nerna hévs flyttas den intagne ganska omgéende till ett s.k. gemensambhets-
hikte.

I fonstren i bostadsrummen finns tvé persienner, den inre och den yttre.
Den intagne kan sjélv reglera den inre persiennen och kan pé sa sitt reglera
inflédet av dagsljus i bostadsrummet. Den yttre persiennen dr neddragen
och stilld nagot skevt (vinklad snett uppat) och kan inte regleras av den
intagne sjdlv. Det dr endast personal som har mojlighet att lasa upp och
reglera den yttre persiennen.

Hiktet Trelleborg uppger att de yttre persiennerna bl.a. &r till for att in-
tagna inte ska kunna komma i kontakt med andra personer som befinner sig
utanfor haktet. Minst en gang per ménad dyker det upp personer utanfor
hiktet som star och ropar, gestikulerar eller héaller upp plakat i syfte att
komma i kontakt med intagna. Héktet Trelleborg kan inte gora négot &t sa-
ken mer &n att kontakta polis med begéran om att dessa personer ska avvi-
sas. Det finns dven en integritetsaspekt som hiktet Trelleborg vill framhélla
med hénsyn till att det finns s& ménga boende i ndromradet. Vissa av de
boende i de ndrmast beldgna hoghusen kan — om det d4r morkt ute och lam-
pan ér tind i bostadsrummet — se in i bostadsrummen.

Aven om den yttre persiennen dr neddragen och stélld nagot skevt bor
framhallas att de intagna dnda har mojlighet att till viss del betrakta omgiv-
ningen fran fonstret. Utsikten fran de olika bostadsrummen &r helt avhéng-
igt av den omgivande bebyggelsen. Det gar inte att fran bostadsrummen se
omradet direkt nedanfor hiktet och narmast huskroppen. Daremot gar det
att se omgivningen langre bort och de intilliggande byggnaderna. Fréan vissa
av bostadsrummen gér det att se gatumiljoer. Till viss del paverkas mdjlig-
heten att se omgivningen av drstiden och da sérskilt under de mérka vinter-
ménaderna.

Fran promenadgardarna ser man omkringliggande byggnader, tradgar-
dar, takasar och gatuvyer. Bebyggelsen runt haktet ar tdt med omkringlig-
gande byggnader i olika hdjd. Det finns séval villafastigheter med tradgar-
dar som hogre hyreshus. Inte heller fran promenadgérdarna kan man se om-
radet kring huskroppen, men i 6vrigt ar det i princip fri sikt.

Hiiktet Jonkoping

Vid héktet finns savél intagna med restriktioner som intagna som medges
gemensamhet. JO konstaterade vid inspektion av hiktet Jonkodping den 17
september 2014 att bostadsrummen pa restriktionsavdelningen har persien-
ner som &r sé kraftigt snedstdllda att det &r omojligt att se ut och att det inte
ar mojligt for intagna att sjélva reglera persienner i ndgot bostadsrum. Det
finns morklaggningsgardiner i bostadsrummen som de intagna kan anvinda
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for att reglera ljusinsldpp. Vidare noterades att promenadgardarna hade
frostat glas mot utsidan och att det var omojligt for intagna att betrakta na-
got annat dn himlen vid promenad.

JO har i protokollet fran inspektionen den 17 september 2014 skrivit att
persiennerna dr sa kraftigt snedstéllda att det 4r omdjligt att se ut. Héktet
vill pépeka att persiennerna i bostadsrummen endast hindrar sikt in i cel-
lerna frén markniva. De intagna kan dock se rakt fram och uppét. De in-
tagna ser saledes byggnader och himmel fran bostadsrummen.

Fem av sex rastgardar ar forsedda med frostat glas. I vissa rastgérdar ser
de intagna endast himmel. I andra rastgdrdar ser de intagna himmel och
byggnader. I den rastgard som inte dr forsedd med frostat glas finns ingen
begransning i de intagnas mdjlighet att betrakta sin omgivning. Dock har
det uppforts tva nya flerbostadshus inom synavsténd fran denna promenad-
gérd. Det dr déarfor ovisst om héktet kan skydda de intagnas integritet i den
gérden i nuldget.

Promenadgérden i hiktets gemensamhetsavdelning &r omgérdad av tré-
véggar. Det finns glasrutor pé cirka tva meters hojd i denna promenadgard.
Det noteras att JO vid inspektionen den 17 september 2014 inte funnit skél
att anmérka pa forhallandena vid gemensamhetsavdelningens promenad-
gard. I sak har de intagna i stort sett lika begransad utsikt ddr som vid dvriga
promenadgardar. Skillnaden bestér i att Kriminalvarden inte har vidtagit
ndgon ytterligare visuellt avskdrmande atgérd i detta utrymme.

I ndrheten av héktet finns bl.a. domstol, polis, bostadshus, parkeringshus
och parkeringsplatser. Det har forekommit att utomstdende har uppehallit
sig pa parkeringsytorna och visat skyltar med meddelanden for intagna. Po-
lisen har framfort synpunkter till hiktesledningen géllande att intagna kan
observera personalen i polisens lokaler.

Kriminalvirdens hiikten (utgangspunkter)

Kriminalvérden har vid planering och byggnation av hékten att ta hdnsyn
till samordningsfunktioner med &vrig réttsprocess (polis, aklagare, domstol
och 1 viss mén forsvarare). Det framgar bl.a. av myndighetens instruktion
att haktesorganisationen ska vara utformad pa sa satt att den framjar ett
effektivt samarbete med dvriga myndigheter inom réattsvasende och att en
lokalisering av haktena som underlattar detta samarbete ska efterstrévas.
Detta innebér att det dr starka incitament for att placera héktena i anslutning
till 6vriga delar av réttsviasendet, under forunderskningsstadiet framfor allt
polis och dklagare. Polisens lokaler dr placerade i titbebyggda omraden,
vilket gor att hikteslokalerna pd manga hall befinner sig néra andra bygg-
nader. Insyn till bostadsrum pé héktet fran nirliggande arbetsplatser och
bostéder kan vara en oldgenhet for intagna liksom tvartom. Dérfor kan det
tyvérr finnas olika lokala anordningar som begrénsar sikten i olika avseen-
den.

Den normeringshandling som Kriminalvarden anvénder vid nybyggna-
tion av bostadsrum i hékte heter C 08 H (2008-02-29). Dér beskriver Krimi-
nalvarden hur ett bostadsrum for héktade ska byggas i normal- och siker-
hetshikte. Under avdelningen for fonster beskrivs att den intagne sjdlv ska
kunna reglera morkldggning/ljusavskirmning inne i rummet.

Vid nybyggnation dr normeringshandlingen och en sékerhetsanalys for
respektive verksamhetsstille grunden. Vid de senaste stora nybyggnatio-
nerna av hédkten har Kriminalvarden arbetat med en yttre glasfasad ca en
meter utanfor sjdlva husvéggen for att 16sa problemet med ljusinsldapp och
samtidigt omdjliggdra kommunikation samt att sdkra integritetsskyddet for
den intagne.

Vid renovering och ombyggnation ligger C 08 H som grund och anvénds
i tillimpliga delar. For att 16sa in- och utsynsproblematiken pa gamla fas-
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tigheter arbetar Kriminalvarden med olika 16sningar. En modell &r yttre la-
meller pa fasaden. Vid montering av morklaggningsgardiner och lamel-
ler/persienner maste dven risken for suicidforsok beaktas.

Det finns inte ndgra nybyggnationer planerade den ndrmaste tiden, for-
utom ett litet hiikte i Ostersund.

Forfattningsbestiimmelser

Av 24 kap. 5 a § forsta stycket rdttegangsbalken foljer att om ritten beslutar
att hikta ndgon, férordnar att ndgon ska kvarbli i hékte eller medger for-
langning av tiden for att vicka &tal, ska den samtidigt pa begédran av dkla-
garen prova om den héktades kontakter med omvirlden ska fa inskriankas.
Tillstand till sédana restriktioner fir meddelas endast om det finns en risk
for att den misstinkte undanrdjer bevis eller pa annat sétt forsvarar sakens
utredning.

Av andra stycket framgér bl.a. foljande. Aklagaren far, om det pa grund
av senare intriffade omsténdigheter dr nddviandigt, meddela beslut som in-
nebir inskrdnkningar i den hidktades kontakter med omvarlden dven om rét-
ten inte har meddelat tillstand till restriktioner. Har &dklagaren meddelat ett
sadant beslut ska han samma dag eller senast dagen ddrefter begéra rittens
provning enligt forsta stycket.

Av 1 kap. 4 § hikteslagen (2010:611) framgér att varje intagen ska be-
motas med respekt for sitt ménniskovéirde och med forstaelse for de sér-
skilda svarigheter som &r férenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 6 § forsta stycket hikteslagen framgar att verkstalligheten inte
far innebédra andra begridnsningar i den intagnes frihet &n som foljer av
denna lag eller som dr nddvéindiga for att ordningen eller sékerheten ska
kunna upprétthallas.

Av andra stycket samma lagrum framgar f6ljande. En kontroll- eller
tvangsatgird far endast anvéndas om den star i rimlig proportion till syftet
med atgdrden. Om en mindre ingripande 4tgérd é&r tillricklig ska den an-
vindas.

Av 2 kap. 5 § 2 och 3 kap. 1 § forsta stycket, 4 §, 7 § och 8 § forsta
stycket hakteslagen framgar att Kriminalvdrden har ratt att meddela be-
gransningar vad avser den hiktades gemensamhet med andra intagna re-
spektive den intagnes mdjligheter till besok, elektronisk kommunikation
och korrespondens. Sadana begrénsningar far ske om Kriminalvarden gor
beddmningen att kontakterna kan dventyra ordning eller sakerhet.

Av 6 kap. 1 § hikteslagen foljer att en intagen som dr hiktad, anhéllen
eller gripen pa grund av misstanke om brott far dldggas inskrankningar i sin
ratt till kontakt med omvérlden (restriktioner) om det finns risk for att han
eller hon undanrdjer bevis eller pa nédgot annat sétt forsvarar sakens utred-
ning.

Av andra stycket samma lagrum framgar att for den som &r héktad far
restriktioner enligt forsta stycket meddelas endast om han eller hon far un-
derkastas restriktioner enligt 24 kap. 5 a § réittegdngsbalken.

I 6 kap. 2 § hikteslagen anges att ett beslut om restriktioner enligt 1 §
far avse inskrankningar i rétten att (1) placeras tillsammans med andra in-
tagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket, (2) vistas i gemensambhet enligt 2 kap.
5§, (3) folja vad som hdnder i omvirlden enligt 2 kap. 9 §, (4) inneha tid-
skrifter och tidningar enligt 2 kap. 11 §, (5) ta emot besok enligt 3 kap. 1 §
forsta stycket, (6) std i forbindelse med annan genom elektronisk kommu-
nikation enligt 3 kap. 4 §, eller (7) sdnda och ta emot forsdndelser enligt 3
kap. 7 §.

Enligt 6 kap. 3 § hikteslagen provas en fraga om restriktioner av under-
sokningsledaren eller 8klagaren.

Av 23 § forsta stycket hiktesforordningen (2010:2011) foljer att under-
sokningsledaren eller aklagaren omedelbart skriftligen ska underritta den
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intagne och den myndighet som svarar for férvaringslokalen om beslut om
restriktioner enligt hékteslagen.

Av 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad (KVFS
2011:2), FARK Hikte, framgér att en intagens bostadsrum ska vara utrustat
med stol, bord, skap eller hylla, sdng, baddutrustning, spegel, anslagstavla,
mugg, vickarklocka, radio, TV samt anordning som gor att den intagne
sjdlv kan reglera inflodet av dagsljus, om inte annat f6ljer av ett beslut om
restriktioner.

Av allmént rad till bestimmelsen framgér foljande. Nér en intagen &r
alagd restriktioner som avser inskrankningar i ritten att folja vad som hén-
der i omvérlden kan det f6lja av beslutet om restriktioner att den intagne
inte fér ha tillgang till radio eller TV. Begrinsningar pa grund av lokalernas
utformning kan goras t.ex. om det saknas antennuttag for TV eller om fonst-
ret saknar persienner.

Av 35 kap. 15 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, foljer att sekretess giller inom kriminalvérden for uppgift
om en enskilds personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne lider men eller att fara uppkommer for att
nagon utsdtts for véld eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Kriminalvardens bedomning

Vilket lagligt stod anser sig haktena Jonkdping och Trelleborg ha for att
begrénsa de intagnas mojlighet att betrakta sin omgivning fran bostadsrum
och fran rastgardar?

Sasom JO har konstaterat i beslut den 17 mars 2014, dnr 5528-2012, kan
personer som &r intagna i hdkte meddelas begrinsningar bl.a. i friga om
mojligheten att kommunicera med andra personer. Sddana begransningar
kan beslutas dels av dklagaren, dels av Kriminalvarden. Syftet med atgér-
derna skiljer sig dock at. Medan &klagarens begrénsningar har som mal att
forhindra en haktas frén att pdverka en padgdende forundersdkning, ar syftet
med Kriminalvérdens begransningar att uppratthalla ordning och sékerhet
pa ett verksamhetsstille. Atgirderna har emellertid det gemensamt att de
begransningar som kan meddelas méste f6lja av lag. Vidare méste fragan
om att begrinsa intagnas rattigheter provas i forhéllande till varje enskild
intagen.

JO konstaterade i drende med dnr 5528-2012 att intagna i hiktet Givle
fram till sommaren 2013 saknat mdjlighet att sjdlva reglera ljusinflodet i
bostadsrummen och att skélet till det, sdvitt framkommit, varit att ledningen
for hiktet ansett att en sddan mojlighet skulle ge de intagna tillfdlle att med-
dela sig med personer utanfor hikteslokalen. Héktet Gavles agerande att
begrinsa de intagnas mojlighet att reglera ljusinsléppet f6ljde dock inte pa
av aklagaren meddelade restriktionsbeslut i forhdllande till varje enskild
intagen. JO konstaterade att det inte &r mdjligt att, som i det aktuella fallet,
vidta atgdrder som riktas mot samtliga intagna. JO konstaterade vidare att
inga av de i 6 kap. 2 § hidkteslagen angivna forhéllandena synes tréffa den
typ av kommunikation som hiktet Gévle har velat forhindra. JO anforde
vidare att JO, dven om héktet Gévle skulle ha haft ritt att fatta beslut om
sddana begrinsningar, stéller sig mycket tveksam till att hikteslagen ger ett
sa pass tydligt stod som krivs for att en myndighet ska kunna vidta en sddan
atgérd.

Det framgér inte annat &n att syftet med de neddragna och skevade per-
siennerna i bostadsrummen dven pa hiktena i Jonkoping och Trelleborg
varit att forhindra att de intagna p& héktena formedlar sig med personer
utanfor hékteslokalen. Kriminalvirden har ingen annan uppfattning av
rattsldget 4n den som framfors av JO i ovan refererat drende och anser att
Kriminalvéarden givetvis inte ska vidta begrénsande atgérder utan att ha stod
ilag for de atgirder som dérvid vidtas. Det maste dock understrykas att det
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manga ganger utgor ett reellt problem for réttsprocessen om intagna kom-
municerar med utomstaende fran férvaringslokalen och att sédan kommu-
nikation, sdsom framgar av Kriminalvardens yttrande i drende med dnr
5528-2012, dven har lett till att mal har saboterats.

Vidare vill Kriminalvarden, vad avser situationen pa rastgardarna, upp-
mirksamma pé en intressekonflikt. Till de intagnas starkt skyddade réttig-
heter enligt hikteslagen hor daglig vistelse utomhus. Intagna har ocksa ett
starkt intresse av att sekretessen i 35 kap. 15 § OSL upprétthélls under hela
tiden som frihetsberdvandet pagar och att Kriminalvarden sédkerstiller att
de inte utsidtts for det integritetsintrdng som odnskad exponering innebdr.
Vid hédktet Jonkoping finns bl.a. ett intilliggande bostadshus inom synav-
stand. En konsekvens av rddande insyn skulle kunna bli att intagna 16per
risk att utséttas for exempelvis fotografering eller annan kartliggning och
att man, som en konsekvens dérav, véljer att avstéa fran sin lagstadgade rétt
till daglig promenad.

Avseende hiktet Trelleborg framgér inte annat dn att det 4r mojligt att
se ut fran rastgardarna.®

Vilken utgangspunkt har Kriminalvarden, vid byggnationer av haktesloka-
ler och i anslutning till hakteslokaler samt renovering av hakteslokaler, i
frdga om att tillgodose de intagnas mojligheter att betrakta sin omgivning
fran bostadsrum och fran rastgardar?

Sésom angivits ovan framgar av Kriminalvérdens instruktion att Kriminal-
varden vid planering och byggnation av hédkten har att ta hiansyn till sam-
ordningsfunktioner med 6vrig rittsprocess (polis, dklagare, domstol och i
viss man forsvarare). Detta medfor i vissa fall begrédnsade mojligheter vid
utformning av hiktesceller och rastgardar.

Vid de senaste stora nybyggnationerna av hékten har Kriminalvarden
arbetat med en yttre glasfasad ca en meter utanfor sjdlva husviggen for att
16sa problemet med ljusinsldpp och samtidigt forhindra kommunikation
samt sékra integritetsskyddet for den intagne. I och med ljusspalten som
bildas mellan glasfasaden och husfasaden forsvaras i viss man ut- och in-
syn. Dubbla glas gor att det bli mycket reflektioner vilket forsvérar, men
inte helt omdjliggér kommunikation. Den intagne kan dock alltid se ut.
Glasfasad har anvints i Sollentuna 2010 samt i Goteborg och Helsingborg
2011. I Sollentuna sitter det dessutom vertikala lameller ca 70 cm utanfor
fonstret, men innanfor glasvéggen. Trots lamellerna ser de intagna rakt ut
och de intagna ser d4ven marken. I Helsingborg sitter lameller horisontellt
utanfor fonstret, men innanfor glasviggen. Endast sikten nedét hindras. I
héktet Goéteborg har 16sningen med lameller anvénts i ungefédr 10 procent
av bostadsrummen, de som &r beldgna ndra dklagarmyndigheten, for att
hindra sikt nedt. Det finns inte ndgra nybyggnationer planerade den nér-
maste tiden, forutom ett litet hdkte i Ostersund.

Péa gamla fastigheter arbetar Kriminalvarden med olika 16sningar. En
modell dr yttre lameller pa fasaden. Med lameller menas i detta fall en kon-
struktion som sitter pa utsidan och som hindrar den intagnes sikt nedét.
Detta begrénsar mdjligheten att kunna betrakta hela sin omgivning.

Kriminalvérden 6nskar framhalla att de intagna bade i hiktet Trelleborg
och hidktet Jonkoping dven med nuvarande begrinsning i form av ned-
dragna och vinklade persienner till viss del kan betrakta omgivningen fran
fonstren. Den omgivning som de intagna kan betrakta varierar utifran vil-
ken faktisk omgivning som finns att betrakta fran aktuellt hdkte. Kriminal-
vardens uppfattning ar att intagna givetvis inte ska begrénsas i mojligheten
att betrakta sin omgivning pa s sitt att de 6ver huvud taget inte har nagon

€ Jfr protokoll med dnr 4689-2014.
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utsikt frén fonstret i bostadsrummet eller rastgdrden®' alternativt endast har
utsikt 6ver himmel. Daremot dr det Kriminalvarden uppfattning att en inta-
gen inte kan kréva att denne ska kunna betrakta en viss specifik del av sin
omgivning.

Har det gjorts nagon utvardering av om en vistelse i miljéer med begrans-
ningar avseende mojligheter att betrakta sin omgivning fran bostadsrum
och frén rastgardar har ndgon effekt pd de intagnas fysiska och psykiska
hélsa?

Kriminalvéarden har inte foretagit nagon sddan utvardering som ndmns i fra-
gestdllningen. Kriminalvardens utvecklingsenhet presenterade 2007 rap-
porten Psykisk hélsa hos hiktade med restriktioner, men i rapporten speci-
ficeras inte vilka restriktioner som varit aktuella.

Vilka &tgarder vidtar Kriminalvarden for att intagna som placeras i sddana
milj6er anda ska ges mojlighet att betrakta sin omgivning?

Kriminalvérdens instéllning, sdsom redovisats ovan, &r att intagna inte utan
lagstod G6ver huvud taget ska hindras att betrakta sin omgivning, men att
intagna inte heller kan kréva att fa betrakta en viss specifik del av sin om-
givning. Det ska darfor inte vara nddvandigt att vidta sddana atgarder som
efterfragas.

4 Bedomning

Det hér initiativet handlar om vilka funktioner som fonstren i intagnas bostads-
rum bor ha, vilka méjligheter Kriminalvarden har att begransa dessa funktioner
och intagnas mdjlighet att kunna iaktta sin omgivning frén rastgérdar. Jag vill
inledningsvis framhélla att en del av Kriminalvardens uppdrag bestar i att for-
hindra att intagna avviker frdn kriminalvérdsanstalter och hikten.®? Att myn-
digheten forsoker hindra rymningar genom att exempelvis forse fonster i an-
stalter och hikten med galler framstar ddrmed som helt naturligt. Sédana atgér-
der begrinsar i och for sig till viss del mojligheten for intagna att se ut genom
fonstret och det naturliga ljusinsléppet.

Initiativet tar emellertid inte sikte pa denna typ av begrinsande sdkerhetsét-
gérder. I stdllet &r den centrala fragan i vilken omfattning Kriminalvarden kan
vidta ytterligare begrinsande atgdrder som exempelvis paverkar de intagnas
mdjlighet att se ut genom fonstren i sina bostadsrum.

4.1 Syftet med fonster i de intagnas bostadsrum

I samband med inspektioner som jag och mina medarbetare genomfort under
de senaste dren har vi uppmarksammat att intagna i vissa anstalter och hiakten
inte har haft mgjlighet att pa egen hand reglera inflodet av dagsljus i sina bo-
stadsrum. I vissa fall har fonstren i de rum dér intagna forvéntas tillbringa sin
dygnsvila helt saknat persienner eller liknande. Det hor dessbattre till ovanlig-
heterna. Négot som forekommit i stdrre omfattning ar att persiennerna i bo-
stadsrummen varit stindigt neddragna och skevade, utan mojlighet for de in-
tagna att pa egen hand reglera inflodet av dagsljus. Resultatet av detta har i
vissa fall varit att intagna hénvisats till att tillbringa sina dagar i halvdunkel.

o Jfr CPT:s protokoll fran besok i Slovakien 2014 samt kommentaren till Rule 18, European
prison rules.
62 Se 2 § forordningen (2007:1172) med instruktion fér Kriminalvarden.
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Under sadana forhallanden kan det ifragasittas om fonstren verkligen fyller den
funktion som kan forvéntas.

Som jag ndmnde inledningsvis har jag tidigare haft anledning att uttala mig
i friga om intagnas mojligheter att pa egen hand reglera inflodet av dagsljus i
sina bostadsrum.® 1 det tidigare drendet utgick jag fran att detta ir en rittighet
for de intagna som bara bér kunna begrinsas av Kriminalvarden i vissa fall.
Genom att intagna ges denna réttighet siakerstills att de far en bra ljusmiljo for
savil sin dygnsvila som dagliga aktiviteter i bostadsrummet. Det finns enligt
min mening tungt vigande skal till att det ska betraktas som en réttighet dven
att de intagna kan se ut genom fonstret i bostadsrummet och garanteras ett visst
ljusinslédpp.

I de europeiska fangelsereglerna finns det reckommendationer om att fonst-
ren i lokaler ddr de intagna vistas ska ha ett sddant ljusinslépp att det mojliggor
for de intagna att ldsa eller arbeta i dagsljus under normala forhallanden.®
Fiangelsereglerna innehaller inte ndgra uttalanden om huruvida de intagna dven
ska ha mdjlighet att betrakta sin omgivning genom fonstren. Av kommentaren
till artikel 18 framgar emellertid att fonster inte bor tickas dver med s.k. opal-
glas.% Liknande rekommendationer finns i de uttalanden frin CPT som jag re-
dogjort for inledningsvis.%

Enligt min mening finns det goda skél for att fonstren i de intagnas bostads-
rum inte enbart ska fungera som ljusinsldpp, utan dven ge de intagna mdjlighet
att betrakta sin omgivning. Att fonstren fyller dessa bada funktioner dr ndmli-
gen av betydelse nér det géller att motverka de negativa foljderna av ett frihets-
berdvande. Att intagna placeras i bostadsrum med saddana grundlaggande funk-
tioner &r dven ett viktigt led i att bemo6ta dem med respekt for deras ménnisko-
virde.%’

For intagna som dr meddelade restriktioner, eller av andra skél inte tillats
vistas i gemensamhet med andra intagna, &r det sérskilt viktigt att bostadsrum-
men har dessa funktioner. Den isolering som det innebér for en intagen att inte
kunna vistas tillsammans med andra ménniskor kan ndmligen redan efter ett
par dagar fi negativa konsekvenser for den intagnes hélsa. Symtom som kan
uppsta till f6ljd av en isolering stricker sig fran angest och depression till pa-
ranoia och psykos.®

Mgjligheten att se ut genom fonstret i bostadsrummet och fa en uppfattning
av omgivningarna kan bidra till att hiktes- eller anstaltsvistelsen inte upplevs
som lika pafrestande och dirmed motverka de negativa f6ljderna av ett frihets-
berévande. Av den anledningen bor det enligt min mening betecknas som en
rattighet for intagna att placeras i ett bostadsrum dér fonstret mojliggor vistelse

©Se JO2014/15s. 211, dnr 5528-2012.

¢ Se artikel 18.2 i de europeiska fingelsereglerna.

% Se Ministerkommitténs kommentar till artikel 18 i de europeiska fingelsereglerna.

¢ Se under rubriken Gillande bestimmelser m.m.

7 Se 1 kap. 4 § och 5 § forsta stycket fingelselagen och 1 kap. 4 och 5 §§ hiikteslagen.

% Se interimsrapport frin FN:s MR-rads sérskilda rapportér i frigor om tortyr och annan
grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (A/66/268) punkterna 62 och
63 samt rapportens bilaga.
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i det dagsljus som &r normalt for arstiden, och for den intagne att kunna betrakta
omgivningarna.

4.2 Utformningen av rastgardar

En viktig utgdngspunkt ar att Kriminalvardens rastgardar inte bara bor ha som
syfte att mojliggora for de intagna att fa frisk luft. Utdver detta bor rastgardarna
vara konstruerade pa sadant sitt att det dr méojligt for de intagna att motionera.
Dirtill bor en vistelse pa en rastgérd vara ett miljdombyte som bidrar till att
motverka de negativa konsekvenserna av frihetsberdvandet. Den senare delen
dr sérskilt viktig i friga om de rastgardar som anvénds av intagna som inte far
vistas i gemensambhet.

Mot den bakgrunden &r det enligt min mening inte acceptabelt att avskild-
hetsrastgardar utformas pa ett sddant sitt att de blir som slutna rum med ett
gallertak. Det &r tyvérr inte helt ovanligt att rastgardar utformats pa ett sadant
sitt eller har forsetts med sadana begrénsningar att det for den intagne bara &r
mojligt att se delar av himlen. For att en rastgard ska fylla alla de funktioner
som rimligen kan krdvas maste det vara mojligt for de intagna att iaktta sin
omgivning frén rastgérden.

4.3 Begrinsningar av en intagens rittigheter

En verkstéllighet i hdkte eller kriminalvardsanstalt far inte innebéra andra be-
gransningar i den intagnes frihet 4n som f6ljer av hikteslagen eller fangelsela-
gen eller som édr nodvéndiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upp-
ritthallas.®

4.3.1 Meddelande av restriktioner fér haktade

I fraga om hiktade finns det genom aklagarrestriktioner mer langtgdende moj-
ligheter att begrénsa deras réttigheter i jamférelse med dvriga intagna. Vilken
typ av restriktioner som en hiktad kan meddelas framgér av en uttémmande
upprikning i hiikteslagen.” Det finns ett antal restriktioner som dklagaren kan
besluta om for att begrinsa en intagens mdjlighet att kommunicera med perso-
ner utanfor hikteslokalen. Aklagaren kan inskréinka den intagnes méjlighet att
ta emot besok, std 1 forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation,
och sinda och ta emot forséndelser.”!

I det drende som géllde hiktet Gévle framkom det uppgifter om att haktet i
samrad med dklagare hade forsokt hindra de intagna fran att genom fonstren i
bostadsrummen kommunicera med personer som befann sig utanfor hikteslo-
kalen. Det hade gatt till pa sa sétt att haktet hade 1atit persiennerna vara ned-
dragna och vinklade och frantagit de intagna mdjligheten att pa egen hand ju-
stera persiennerna. Med anledning av vad som hade framkommit uttalade jag
bl.a. att jag stidllde mig mycket tveksam till att den uttdémmande upprakning av
restriktioner i hikteslagen ger ett sa pass tydligt stod som krévs for att det ska

% Se 1 kap. 6 § forsta stycket hikteslagen och 1 kap. 6 § forsta stycket fingelselagen.
" Se 6 kap. 2 § hikteslagen.
"I'Se 6 kap. 2 § 5-7 hikteslagen.
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vara méjligt att infora en sddan begriinsning.”” Det innebir vidare att de aktuella
bestdimmelserna inte heller ger stod for att begransa de intagnas mojligheter att
se ut genom fonstren i bostadsrummen for att omdojliggora oénskad kommuni-
kation.

4.3.2 Ovriga mojligheter att begransa de intagnas rattigheter

Det finns inte heller i 6vrigt nagon uttrycklig bestimmelse i fangelselagen eller
hékteslagen som ger Kriminalvarden méjlighet att begrénsa de intagnas réttig-
heter att se ut genom fonstret i bostadsrummet eller att kunna reglera inflodet
av dagsljus. Ddrmed dr den enda aterstiende mojligheten fo6r Kriminalvérden
att begrinsa denna réttighet med hénvisning till att det &r nodvéndigt for att
ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas.

For att Kriminalvérden ska kunna inf6ra en sddan begransning maste myn-
digheten finna att det dr nodvéndigt i varje enskilt fall, och att begransningen
stér i rimlig proportion till syftet med atgdarden. Om en mindre ingripande at-
gird #r tillricklig ska den anviindas i stiillet.”> Uppritthallandet av ordningen
och sékerheten &r begrénsat till Kriminalvardens verksamhet. Det &r alltsé inte
mdjligt att med hénvisning till denna bestimmelse begridnsa de intagnas réttig-
heter for att underlétta verksamheten for andra myndigheter. Det innebir att ett
hikte exempelvis inte kan infora en begransning med stdd av denna bestim-
melse for att forhindra att en brottsutredning forstors.

4.4 Isoleringsbrytande dtgéirder

Ovan har jag redogjort for min syn pa vilka krav som kan stillas pa miljon i
bostadsrum och rastgardar i friga om intagnas mdjlighet att kunna reglera in-
flodet av dagsljus och iaktta sin omgivning. Om Kriminalvérden efter en be-
domning i det enskilda fallet dr av uppfattningen att det av ordnings- eller sa-
kerhetsskil dr nodvéandigt att begrdnsa dessa réttigheter, méaste myndigheten
samtidigt vidta atgirder for att motverka eventuella negativa konsekvenser av
dessa begransningar.

Intagna som &r meddelade restriktioner eller som av andra skél inte kan vis-
tas i gemensamhet med andra intagna &r en sérskilt utsatt grupp i detta sam-
manhang. Om Kriminalvarden har valt att begrénsa réttigheter for denna grupp
av intagna ligger det ett sdrskilt ansvar pd myndigheten att vidta isoleringsbry-
tande atgérder i forhallande till den intagne. Det kan exempelvis besta i att han
eller hon ges mdjlighet att komma ut fran bostadsrummet i stérre omfattning
dn vad som annars skulle vara fallet. Likasa ligger det ett ansvar pa myndig-
heten att se till att den period som den intagne &r hénvisad till en sddan miljo
blir s& kort som mojlig.

4.5 Forhallandena i hiiktena Jonkdping och Trelleborg

I Kriminalvérdens yttrande har det framkommit tre olika skal till att hiktena
med hjélp av skevade persienner begrinsat de intagnas mojligheter att se ut

2Se JO 2014/15 5. 211, dnr 5528-2012.
73 Se 1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen och 1 kap. 6 § andra stycket hiikteslagen.
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genom fonstren och i hiktet Jonkoping begransat de intagnas mojlighet att se
ut fran rastgardarna. Hiktena har genom &tgédrden velat forhindra de intagna
fran att komma i kontakt med personer som befinner sig utanfor héktet, skydda
de intagnas integritet genom att hindra insyn fran nérliggande hoghus och
hindra insyn i andra myndigheters lokaler.

4.5.1 Forhindra oonskad kommunikation

Som jag ndmnt tidigare kan ett héikte, enligt min mening, enbart vidta en sidan
begrinsande atgird om det dr nodvéndigt for att ordningen eller sdkerheten ska
kunna upprétthéllas. Héktet Trelleborg har inte forklarat pé vilket sétt intagnas
odnskade kommunikation stdr ordningen och sdkerheten i héktet, och ddrmed
varfor denna dtgiard bedomts nddvandig. Jag utesluter inte att det kan uppsta
situationer dir en saddan atgird har stod i bestimmelsen. Jag vill emellertid
framhalla att tgéirden bara far vidtas om den bedoms ndédvéndig i varje enskilt
fall.

I Kriminalvardens yttrande framskymtar dven att syftet med atgérden ar att
forhindra att pagaende brottsutredningar forstors. Av den anledningen vill jag
understryka att det i Kriminalvérdens uppdrag ingar att verkstélla aklagarens
beslut om restriktioner. Det ingar ddremot inte i myndighetens uppdrag att pa
egen hand besluta om begrinsningar som upplevs nédvéndiga for att forhindra
att en brottsutredning saboteras.

4.5.2 Skyddande av de intagnas integritet

Begrinsningar har dven motiverats med att de dr nddvindiga for att férhindra
oodnskad insyn fran narbeldgna hoghus. Jag har forstaelse for att det kan inne-
béra en allt storre utmaning for Kriminalvarden att virna de intagnas integritet
i takt med att stadsmiljderna fortdtas. Naturligtvis méste Kriminalvarden se till
att boende i kringliggande hus inte kan se in i hiktets lokaler.

Jag vill emellertid framhélla att den typen av atgérder sa langt som mojligt
inte bor innebdra en begransning for de intagna. Enligt min mening finns det
andra tillvagagangssitt &n de som hdktena har valt att anvinda sig av, och som
framstar som lampligare ur de intagnas perspektiv. Det 6nskade syftet kan t.ex.
uppnds genom att fonster och rastgérdar forses med spegelglas som omdjliggor
insyn men som inte hindrar utsikten.”

4.5.3 Hindra insyn i andra myndigheters lokaler

Haktet Jonkoping har dven forklarat begriansningarna av de intagnas rétt att se
ut genom fonstret med att man velat férhindra de intagna fran att se in i nérlig-
gande byggnader som disponeras av andra myndigheter. Jag har forstaelse for
att det kan finnas behov av att samlokalisera ett hikte med bl.a. brottsutredande
myndigheter for att verksamheten ska fungera sd smidigt som mojligt. Fragan
ar emellertid vilken myndighet som bor vidta atgérder for att komma till rétta

™ Se 1 kap. 6 § forsta stycket fingelselagen och 1 kap. 6 § forsta stycket hikteslagen dér det
bl.a. anges att om en mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig ska den anvéindas.
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med de eventuella insynsproblem som en sddan samlokalisering kan féra med
sig.

Jag har forstatt det som att en del av de begrinsningar som inforts for de
intagna i hiktet Jonkoping har gjorts for att forhindra insyn i dtminstone poli-
sens lokaler. Enligt min mening dr en sddan 10sning felaktig, och 1 stéllet bor
det vara Polismyndigheten som vidtar de atgérder som bedoms nodvéndiga for
att forhindra insyn i myndighetens lokaler. De intagna i hékten ska alltsa inte
behodva drabbas av samlokaliseringar pé sé sétt att Kriminalvarden pa uppma-
ning av en annan myndighet, eller pa eget initiativ, begrinsar deras utsikt fran
bostadsrum och rastgardar.

5 Sammanfattning
Det som redovisats ovan kan sammanfattas i féljande punkter:

— Intagna har ratt att

a) pa egen hand kunna reglera infldet av dagsljus i sitt bostadsrum
b) kunna betrakta sin omgivning genom fonstret i sitt bostadsrum
¢) kunna betrakta sin omgivning frn rastgardar.

— Dessa rittigheter far begrdnsas om Kriminalvarden bedémer att det pa grund
av ordnings- eller sdkerhetsskil dr nddviandigt i det enskilda fallet.

— Om en intagen dr hdnvisad till att vistas i en miljo dér dessa rittigheter &r
begrinsade méste Kriminalvarden vidta atgirder for att minska de negativa
konsekvenserna av begransningarna och se till att vistelsen i sadana miljoer blir
sé kort som mojligt.

Som jag nimnde inledningsvis har fragan om de intagnas mojlighet att pa egen
hand reglera ljusinflodet i bostadsrummet uppméarksammats av mig och mina
medarbetare under de senaste aren. Av den anledningen é&r jag forvanad over
att det sa sent som i juli 2015 framkom uppgifter om att de intagna i héktet
Uppsala saknade denna méjlighet.”

Enligt min mening boér Kriminalvarden gora en fullstindig genomgéng av
samtliga verksamhetsstéllen (sdvél hikten som anstalter) for att sdkerstilla att
de intagna ges ritt att kunna se ut genom fonstren i bostadsrummen och att
kunna reglera ljusinflédet pd egen hand. Vidare bér genomgéangen omfatta
myndighetens rastgardar. En sadan inventering verkar ocksa vara nddvéndig
for att se till att de atgarder som vidtagits for att forhindra insyn m.m. &r &nda-
mélsenliga och innebér en sa liten begrdnsning av de intagnas réttigheter som
mdjligt. En sddan genomgang bor vara fardig under 2016, och Kriminalvérden
bor dérefter aterrapportera till mig hur situationen ser ut och vilka eventuella
atgdrder som myndigheten har vidtagit eller planerar att vidta.

75 Se artikel i Upsala Nya Tidning den 13 juli 2015 (www.unt.se/uppland/uppsala/haktet-far-
nya-persienner-3801861.aspx).
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Intagna i hikte har nekats att ringa s.k. ankomstsamtal

(Dnr 62-2015 och 63-2015)

Beslutet i korthet: Tvé personer som var hiktade klagade pa att de inte fatt
underrétta sina anhoriga nir de kom till hdktet Salberga. JO:s utredning visar
att personerna var frihetsberdvade pa grund av misstanke om brott och att
de forflyttats till hiktet Salberga fran andra hékten. I JO:s beslut konstateras
att det inte fanns nagon forfattningsreglerad skyldighet for hiktet att under-
ritta de hiktades anhoriga. JO uttalar alltsa inte nagon kritik mot Kriminal-
vérden.

I beslutet hanvisar JO till tidigare uttalanden i fragor om underréttelser
till anhoriga eller nirstdende om frihetsberdvande (dnr 1944-2013). I sitt
yttrande till JO i det drendet anforde Kriminalvarden att myndigheten har
for avsikt att ta fram gemensamma rutiner for hur fragor om underrittelser
till nirstdende ska hanteras. JO kommer att f6lja upp Kriminalvardens arbete
med att ta fram gemensamma rutiner.

JO 6verlamnar ocksa en kopia av beslutet till Justitiedepartementet och
riksdagens justitieutskott for kinnedom. Det beror pé att JO har svart att se
att det skulle finnas sakliga skl till skillnaden i underrittelseskyldighet nér
det géller personer som frihetsberdvats pa grund av misstanke om brott och
personer som frihetsberdvats pa annan grund, se 24 kap. 21 a § rittegangs-
balken, RB, respektive 3 § hdktesférordningen (2010:2011).

Anmélningar

[ tvé anmélningar som kom in till JO den 5 januari 2015 klagade F.B. respektive
V.H. pa att de inte fatt mojlighet att underritta sina anhériga om var de befinner
sig, s.k. ankomstsamtal. De anforde i huvudsak foljande:

F.B.

Haktet Salberga har dsidosatt hans rétt att kontakta ndrmast anhoriga genom att
forvdgra honom att ringa ankomstsamtal. Vid forfragan fick han svar att héktet
inte har det som kutym eller liknande. Det ar krinkande med tanke pa hans
redan inskrinkta tillvaro som hédktad. Dessutom &ar det oerhort respektlost mot
hans mor som varit oroad eftersom han inte hort av sig. Det aktuella telefon-
numret dr sedan en tid tillbaka inlagt i INTIK-systemet, vilket gor det hela &n
mer anmérkningsvirt. Under den fyra dagar langa resan fran hiktet Lulea ne-
kades han dven att ringa frdn hdktena Umed och Saltvik.

V.H.

Nar han kom till hiktet Salberga frdgade han om han fick ringa ankomstsamtal
till sin familj och till sin flickvén, men personalen sa nej. Ingen visste var han
var, inte ens hans advokat. Efter ndgra dagar ringde han sin advokat och berét-
tade att han hade forflyttats till hdktet Salberga.
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Utredning

JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig éver det som F.B. och V.H. an-
fort. JO begérde ocksé att det skulle framgé av yttrandet om Kriminalvérden
tagit fram gemensamma rutiner for hur fragor om underréttelser till nirstiende
ska hanteras (se JO:s beslut i dnr 1944-2013).

Kriminalvirdens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom enhetschefen
Elisabeth Lager, f6ljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhédllandena har hamtats in fran hiktet Salberga, hiktet
Umed och hiktet Saltvik. Uppgifter har dven inhdmtats frin KLAS/KVR
[Kriminalvardens klientadministrativa system, JO:s anm.]. Genom utred-
ningen har sammanfattningsvis foljande kommit fram:

Hiktet Salberga

Haktet Salberga beviljar regelmissigt intagna som ar berdvade friheten pa
annan grund dn misstanke om brott telefonsamtal till nérstdende i samband
med ankomst till héktet, i enlighet med 3 § héktesforordningen
(2010:2010). Intagna som ar berévade friheten pa grund av misstanke om
brott informeras vid ankomsten till hiktet om att ankomstsamtal till narsta-
ende inte beviljas per automatik. Detta sker i det sédrskilda samtal som per-
sonal haller med varje nyanlidnd intagen. I samtalet 1dmnas ocksa informa-
tion om att den intagne har mojlighet att ansoka om telefontillstdnd inom
INTIK och telefonsamtal utom INTIK. Vid samtalen anvénds en checklista
for att sdkerstélla att samtliga intagna far all information som ska ldmnas i
samband med ankomsten. Det &r kriminalvardsinspektdren som beslutar
om samtal utanfér INTIK. Denne har uppgett att hiktet brukar bevilja sa-
dana samtal i relativt stor utstrickning.

F.B. och V.H. var béda frihetsberévade pa grund av misstanke om brott
dé de var intagna i hiktet Salberga.

F.B. ankom héktet Salberga den 25 december 2014 fran héktet Lulea,
via hiktena Umeé och Saltvik. Personal holl samtal med honom den 26
december 2014. Den 29 december 2014 lades telefontillstdnd avseende
hans foréldrar in i INTIK. F.B. ansokte inte om att fa ringa nagot samtal
utanfor INTIK. Han forflyttades till anstalt den 9 februari 2015.

V.H. ankom héktet Salberga den 27 november 2014 fran hiktet Gote-
borg. Personal holl samtal med honom samma dag. V.H. ansdkte inte om
att fa ringa nagot samtal utanfoér INTIK under sin vistelse i hidktet, forutom
till sin offentliga forsvarare. Sddana samtal hanteras dock formldst och den
intagne behdver endast séga till personalen nér han vill ringa. V.H. forflyt-
tades till anstalt den 10 februari 2015.

Hiktet Umea och hiktet Saltvik

Den 22 december 2014 forflyttades F.B. fran hiktet Luled till hiktet Sal-
berga. Han gjorde tva uppehall under transporten, ett i hiktet Umea och ett
i hiktet Saltvik. F.B. var inskriven i hiktet Umed i ett dygn och i hiktet
Saltvik néstan tva dygn da det inte fanns ndgon transport att tillga under
julhelgen. Han ankom till hiktet Salberga den 25 december 2014.

Sévil hiktet Saltvik som hiktet Umea tillater en intagen som &r haktad
och inskriven for transport att pa begéran ringa en anhorig eller annan, om
den intagne pa tidigare hékte har haft telefonkontakt med den personen. Pé
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héktet Umed forsoker man dven tillmotesga den intagnes begéran att f in-
lagt det tidigare beviljade tillstandet i INTIK-systemet, om resurser finns
for det. I hiktet Luled hade F.B. telefontillstdnd till bland annat sin mor och
far. Visserligen fortsitter telefontillstdnd till ndrstdende att gélla ndr den
intagne forflyttas till ett annat hiakte. Med beaktande av att den hidktade un-
dantagsvis &r inskriven mer 4n ett dygn finns dock séllan nagot utrymme
for att administrera en sddan 6verflytt. Nagon dokumentation om att F.B.
under sin vistelse i hdktet Umea och héktet Saltvik skulle ha begért att fa
ringa sin mor eller annan finns inte.

Forfattningsbestimmelser

Av 24 kap. 21 a § rittegangsbalken framgér foljande. Nér nagon har fri-
hetsberdvats genom gripande enligt 7 § forsta stycket, genom &verlam-
nande till en polisman enligt 7 § andra stycket och da inte har frigivits,
genom anhdllande eller genom héktning enligt 17 §, ska ndgon av den fri-
hetsberdvades ndrmaste anhdriga eller ndgon annan person som stir den
frihetsberdvade sdrskilt ndra underrdttas om frihetsberdvandet sa snart det
kan ske utan men for utredningen. Om den frihetsberdvade motsétter sig att
nagon underrittas om frihetsberévandet, far underrittelse lamnas bara om
det finns synnerliga skil. Underrittelse behover inte 1dmnas om frihetsbe-
rovandet har upphort.

Av 3 § hiktesforordningen (2010:2011) framgér f6ljande. En intagen
som har berdvats friheten pa annan grund dn misstanke om brott ska i an-
slutning till att han eller hon tas in i en forvaringslokal {3 tillfélle att under-
ritta ndrstaende om var han eller hon befinner sig, om inte sérskilda skél
talar mot det. Detsamma géller ndr den intagne flyttats fran en forvarings-
lokal till en annan.

Av allménna rad till 3 § hdktesforordningen i Kriminalvérdens foreskrif-
ter och allménna rad om hikte (KVFS 2011:2) framgér bl.a. att den intagnes
ritt att underrétta nirstdende om var han eller hon befinner sig i anslutning
till att han eller hon tas in i hikte eller flyttas fran ett hékte till ett annat bor
normalt omfatta en person.

Kriminalvirdens bedomning

F.B. och V.H. har framfort klagomél om att hiktet Salberga inte har tillatit
dem att ringa s.k. ankomstsamtal till ndrstaende. Haktet har uppgett att varje
intagen som ankommer till héktet far information om sin mojlighet att an-
soka om tillstdnd att ringa badde inom och utom INTIK-systemet, och att en
sdrskild checklista anvénds vid samtalen for att sdkerstélla att varje intagen
far all relevant information. Sddana samtal holls med F.B. och V.H. i sam-
band med deras ankomst till héiktet. Det finns ingen ansdkan registrerad
fran vare sig F.B. eller V.H. om s.k. ankomstsamtal. Det finns heller ingen
dokumentation som visar att ndgon av dem skulle ha framstllt ett muntligt
Onskemal om att fa ringa ett sddant samtal. Det har inte framkommit ndgot
i utredningen som tyder pa att F.B. eller V.H. har nekats att ringa ett samtal
till ndrstaende eller att de skulle ha fatt information om att s.k. ankomst-
samtal generellt sett inte sker frdn hiktet Salberga.

F.B. har dven uppgivit att han under sin fyra dagar langa resa fran héiktet
Lulea dessutom har nekats att ringa frén héktena i Umeda och Saltvik. Av
inhdmtad utredning frén hiktet Umed och héktet Saltvik framgér att det inte
finns ndgon dokumentation om att F.B. under sin vistelse i hiktet Umea
och héktet Saltvik skulle ha begirt att {4 ringa sin mor eller annan.

Det finns saledes inget som tyder pa att F.B. eller V.H. skulle ha nekats
att ringa s.k. ankomstsamtal fran de aktuella hiktena.

Kriminalvéarden vill ocksa papeka att savil F.B. som V.H. var intagna i
héktet pd grund av misstanke om brott. Till skillnad frdn vad som géller {for
personer som ber6vats friheten pa annan grund &n misstanke om brott finns
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ingen underrittelseskyldighet till nirstdende nér en intagen som &r hiktad
forflyttas fran ett hékte till ett annat. Enligt JO:s mening torde det dock i
manga fall finnas starka skél for de anhoriga till en frihetsberdvad att fa
vetskap om att den nédrstidende forflyttats till en annan forvaringslokal (jfr
JO 1944-2013). Kriminalvarden delar denna uppfattning. Sa som regler-
ingen ser ut i dagsldget géller dock endast underrittelseskyldighet vid flytt
mellan forvaringslokaler enligt 3 § hiktesférordningen.

Kriminalvarden angav i sitt yttrande till JO i ovan ndmnt drende att Kri-
minalvéarden har for avsikt att ta fram gemensamma rutiner for hur dessa
frigor ska hanteras for att garantera en enhetlig och korrekt tillimpning
inom myndigheten. Kriminalvarden har &nnu inte avslutat arbetet med att
ta fram en sddan gemensam rutin, men inriktningen ar att den ska arbetas
in i en befintlig handbok. Beddmningen édr att arbetet kommer kunna slut-
foras fére sommaren [2015, JO:s anm.].

V.H. och F.B. gavs tillfille att kommentera remissvaret.

Vid kontakt med Kriminalvardens huvudkontor den 12 januari 2016 fick jag
veta att Kriminalvarden dnnu inte har avslutat arbetet med att ta fram gemen-
samma rutiner for hur fradgor om underréttelser till nérstaende ska hanteras. Ar-
betet har pabdorjats, och Kriminalvardens forhoppning dr att arbetet ska kunna
slutféras nagon géng under véaren 2016.

I ett beslut den 3 mars 2016 anforde chefsJO Fura foljande:

Riittslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestimmelser som har be-
tydelse i drendet. Som framgar av den redogdrelsen finns det bestimmelser om
att anhoriga respektive nérstaende till frihetsberdvade personer ska underrittas
om frihetsberdvandet dels i 3 § haktesforordningen (2010:2011), dels i 24 kap.
21 a § RB. Vilken av bestimmelserna som &r tillimplig beror pa om frihetsbe-
rovandet skett pa grund av misstanke om brott eller pa annan grund.

Bedomning

Ingen kritik mot hiiktet Salberga

Som Kriminalvarden redogjort for finns det inte ndgon skyldighet att underrétta
ndgon anhdrig nér en intagen som &r hiktad pa grund av misstanke om brott
forflyttas frén ett hikte till ett annat, se 24 kap. 21 a § RB. Av utredningen
framgar att F.B. och V.H. var frihetsberdvade pa grund av misstanke om brott
och att de kom till hiktet Salberga efter forflyttning frdn andra hékten. Det
fanns alltsé inte ndgon forfattningsreglerad skyldighet for héktet att underrétta
nagon anhorig om att F.B. respektive V.H. forflyttats dit.

F.B. och V.H. har beskrivit att de fatt nekande svar nér de fragat efter att fa
underritta sina anhoriga. Enligt Kriminalvarden har det dock inte framkommit
nagot i utredningen som tyder pa att F.B. eller V.H. har nekats att ringa ett
samtal till ndrstdende eller att de skulle ha fatt information om att s.k. ankomst-
samtal generellt sett inte rings fran hiktet Salberga. Jag konstaterar att det som
har kommit fram genom utredningen inte ger mig anledning att rikta ndgon
kritik mot haktet Salberga.
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Ingen kritik mot hiiktena Umea och Saltvik

F.B. har dven uppgett att han under sin fyra dagar ldnga resa fran hiktet Lulea
nekades att ringa fran hiktena Umeé och Saltvik. Enligt Kriminalvarden finns
det inte nagon dokumentation om att F.B. under sin vistelse i hdktena Umeé
och Saltvik skulle ha begirt att fi ringa sin mor eller ndgon annan. Jag konsta-
terar att det som har kommit fram genom utredningen inte ger mig anledning
att rikta ndgon kritik mot hiaktena Umed och Saltvik.

Gemensamma rutiner for underrittelser till nirstaende

Som framgar av Kriminalvardens yttrande har jag i ett tidigare beslut berort
fragor om underréttelser till anhoriga eller nérstdende om frihetsberdvande (dnr
1944-2013). I sitt yttrande till JO i det drendet anforde Kriminalvarden att myn-
digheten hade for avsikt att ta fram gemensamma rutiner for hur fragor om
underréttelser till nérstaende ska hanteras. Jag har fatt veta att arbetet med de
gemensamma rutinerna har paborjats och att Kriminalvdrdens férhoppning ar
att arbetet ska kunna slutféras nagon gang under varen 2016.

Uppféljning

Jag kommer att folja upp att Kriminalvarden arbetar fram gemensamma rutiner
for hur frdgor om underrittelser till nérstdende ska hanteras. Av denna anled-
ning onskar jag ta del av de rutiner som Kriminalvérden arbetar fram.

Beslutet dverlamnas till Justitiedepartementet och riksdagens justitieutskott

Som framgar ovan finns det inte ndgon skyldighet att underritta narstdende nér
en intagen som &r hiktad pd grund av misstanke om brott forflyttas frén ett
hikte till ett annat, se 24 kap. 21 a § RB. Dédremot ska en intagen som frihets-
berdvats pa annan grund &n misstanke om brott fa tillfélle att underrétta nérsta-
ende dven nir han eller hon flyttats frén ett hékte till ett annat, se 3 § hiktes-
forordningen (2010:2011). I forarbetena till 24 kap. 21 a § RB uttalades att det
kanske frimsta syftet med underrittelseskyldigheten ar att anhoriga och andra
inte ska behdva oroa sig 6ver vart deras nérstaende tagit vigen. Vidare uttala-
des att den som har frihetsberdvats i manga fall kan kénna sig battre till mods
av vetskapen om att ndgon nérstaende vet var han eller hon befinner sig (prop.
2007/08:47 s. 18 f.). I det tidigare beslut som ndmnts ovan uttalade jag att det
ar svart att se att det skulle finnas sakliga skal till den beskrivna skillnaden i
underréttelseskyldigheten (dnr 1944-2013). Det torde i manga fall finnas starka
skdl for de anhdriga till en person som frihetsberdvats pd grund av misstanke
om brott att fa vetskap om att den néirstaende forflyttats till en annan forva-
ringslokal. Jag noterar att Kriminalvarden delar denna uppfattning. Jag finner
mot denna bakgrund skél att dverlimna en kopia av detta beslut till Justitiede-
partementet och riksdagens justitieutskott for kinnedom.
Arendet avslutas.
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Intagna i anstalt har inte erbjudits utomhusvistelse i samband
med avskildhetsplacering

(Dnr 282-2015)

Beslutet i korthet: Samtliga intagna pé en avdelning i anstalten Norrtilje
placerades i avskildhet och gavs inte mojlighet till daglig utomhusvistelse
(promenad) i samband med det. Anstalten kallade in extrapersonal for att
iordningstilla en paviljong dit vissa av de avskildhetsplacerade kunde flyttas
for att avskildheten for 6vriga intagna skulle kunna hévas.

I beslutet uttalas att en timmes daglig promenad &r en grundldggande rét-
tighet som intagna bara kan nekas om det finns synnerliga skil. Det innebar
att Kriminalvarden aktivt maste vidta atgérder for att hantera den situation
som gjort att de intagna inte kan erbjudas promenad. En sédan étgérd kan
exempelvis vara att myndigheten kallar in extrapersonal for att kunna er-
bjuda de intagna promenad. Personalen kan &ven tas i ansprak for att skynda
pa en utredning om en misstdnkt misskdtsamhet, och pa sa sitt korta tiden
for avskildhet. Vilken del av verksamheten som en anstalt véljer att priori-
tera maste avgoras fran fall till fall. Det viktiga dr emellertid att det i en
sadan extraordinir situation som det innebdr att placera ett stort antal intagna
i avskildhet vidtas sérskilda atgérder for att antingen kunna erbjuda de in-
tagna utomhusvistelse eller for att de ska kunna aterga till vistelse i gemen-
samhet si snart som mojligt.

ChefsJO har ingen invindning mot att anstalten Norrtélje valde att lata
inkallad extrapersonal prioritera atgérder for att snabbare kunna héva vissa
av avskildhetsplaceringarna i stillet for att erbjuda de intagna en timmes
daglig utomhusvistelse. Det centrala dr att anstalten vidtagit atgérder for att
16sa den akuta situationen.

Beslutet innehaller dven vissa uttalanden om Kriminalvérdens doku-
mentationsplikt och avskildhetsplacering enligt 6 kap. 5 § fangelselagen.

Anmaélan

I en anmilan, som kom in till JO den 19 januari 2015, framforde ett antal in-
tagna pa paviljong B i anstalten Norrtilje klagomal dver forhallandena i sam-
band med att de hade varit placerade i avskildhet. De anforde i huvudsak f6l-
jande:

Den 19 december 2014 intraffade en incident i anstaltens snickeri. En planka
borjade ryka av okdnd anledning och larmet utlostes. Samtliga intagna evaku-
erades och fordes tillbaka till avdelningen. P& avdelningen fanns dven intagna
som inte hade deltagit i verksamheten i snickeriet. Samtliga intagna lastes in pa
sina bostadsrum. Inlasningen skedde omkring kl. 10.00 och medforde bl.a. att
de intagna inte gavs mojlighet att handla i kiosken. I normala fall skulle det ha
skett k1. 13.00, och personalen hade tre timmar pa sig att dela ut kiosklistorna.
Att sé inte skedde upplevde de intagna som “djdvulskap”. Samtliga 30 intagna
pa avdelningen, och ddrmed dven de som inte hade befunnit sig i snickeriet,
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kunde inte kdpa cigaretter. Detta utgdr enligt "EU-kommittén” en kollektiv be-
straffning. Under de tre dagar som avskildhetsplaceringen pagick nekades de
intagna dven daglig utomhusvistelse och mojligheten att duscha. Vidare kunde
det drdja upp till tre timmar innan de intagna tillits besoka toaletten.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades vissa handlingar. Dérefter remitterades anmaélan till
Kriminalvédrden for yttrande. I sitt remissvar anférde Kriminalvérden, huvud-
kontoret, genom chefsjuristen Elisabeth Lager, bl.a. f6ljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Norrtilje. Ge-
nom utredningen har sammanfattningsvis foljande kommit fram.

Den 19 december 2014 kl. 09.53 uppmérksammade personal tre olika
brénder i industrilokalen. Personalen slog larm och lyckades dérefter slicka
bréanderna med hjélp av handbrandsldckare. Larmstyrkan anlidnde sedan till
platsen. P4 grund av brandroken utrymdes platsen och de intagna fordes
tillbaka till avdelningen. Nér brandkéren anlénde till anstalten kunde de
konstatera att nigon/nagra applicerat brandfarlig vétska dver trd- och pap-
persmaterial pé flera stéllen och darefter startat brinderna.

Anstaltsledningen fattade beslut om att samtliga intagna vid den avdel-
ning dér de intagna som uppehéllit sig i anslutning till brdnderna bodde
skulle avskiljas. De 13 intagna som uppehdll sig i anslutning till brdnderna
avskildes av utredningsskil enligt 6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610,
F4L). Ovriga intagna pa avdelningen avskildes enligt 6 kap. 5 § FAL da det
bedomdes vara nodvéndigt for att ordningen och sékerheten skulle kunna
upprétthéllas. Totalt var ca 30 personer avskilda. Efter att lunch och middag
delats ut till de intagna och rapporter uppréttats paborjades forhor med de
intagna som uppehéllit sig i anslutning till brinderna. Innan forhdren pa-
borjades samlades incidentledningen for att sammanstilla tillgénglig in-
formation kring hdndelsen. Det fanns vid tidpunkten endast nagra fa lediga
platser pa anstaltens avskildhetsavdelning varfor det inte var mojligt att pla-
cera alla de intagna som misstinktes for att ha anlagt brinderna dar. Med
hénsyn till omfattningen och genomf6randet av utredningen och antalet in-
tagna som var inblandade i incidenten var det inte heller mojligt att placera
de inblandade pé andra hékten eller anstalter. Genomforandet av transporter
med drygt ett tiotal intagna till olika verksamhetsstillen samtidigt som de
inte skulle kunna ha ndgon kontakt med varandra hade krévt resurser som
svarligen kunnat frambringas en fredagseftermiddag. Dartill maste utred-
ningen hanteras av en begriansad grupp personer med kdnnedom om sévél
incidenten och de intagna som lokaliteterna. Det hade dérfor varit ogorligt
att utreda en hindelse med s& manga misstdnkta intagna utlokaliserade pa
olika verksamhetsstéllen.

Utredningen fortsatte under 16rdagen den 20 december samtidigt som
man forsokte 16sa fragan kring de intagna som var avskilda enligt 6 kap.
5 § F4L. Ledningen gjorde bedomningen att incidentutredningen kunde ta
ytterligare ndgra dagar. Vid tidpunkten var en paviljong pé anstalten stdngd
for renovering men varit planerad att Oppnas tre veckor senare. Efter in-
spektion av paviljongen gjordes beddmningen att bostadsrummen kunde tas
i ansprék efter visst iordningsstillande. Personal kallades dérfor in pa dver-
tid under s6ndagen och efter att bostadsrummen iordningstéllts forflyttades
de intagna som var avskilda enligt 6 kap. 8 § F4L till denna paviljong. Av-
skildheten upphorde for dvriga intagna som kunde atergd i gemensamhet
kl. 14.30 pa sondagen den 21 december. Detta ledde ocksa till att anstalten
kunde ldgga mer resurser pa incidentutredningen. Att hélla ett storre antal
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intagna avskilda enligt 6 kap. 8 § FAL samtidigt 4r sdrskilt resurskrdvande
vid toalettbesdk och matutdelning dd man maste forhindra att de kommu-
nicerar med varandra eller andra intagna.

Promenad sker normalt i samband med lunch. Avdelningens promenad-
gard dr placerad pa sddant sitt att det inte 4r mojligt att hindra intagna som
befinner sig ute pa promenadgéarden fran att kommunicera med intagna som
befinner sig pd sina rum. Anstalten Norrtilje &r en anstalt av sdkerhets-
klass 1 ddr avdelningarna &r i stort sett helt differentierade. Anstalten ar inte
byggd med kulvertar varfor det ar vildigt tid- och resurskrévande att slussa
intagna frén en del av anstalten till en annan. Ndgot utrymme att utnyttja
andra avdelningars promenadgardar finns normalt inte heller da dessa nytt-
jas av intagna pa respektive avdelning. Sammanfattningsvis dr det inte moj-
ligt att slussa intagna frdn en avdelning till en annan avdelnings promenad-
gard.

Anstalten har gjort bedomningen att det har forelegat synnerliga skal
mot utomhusvistelse den 19-20 december betriffande samtliga intagna
som varit avskilda med anledning av incidenten. Vidare har det bedomts
foreligga synnerliga skdl mot utomhusvistelse dven den 21 december be-
triffande de intagna som var avskilda enligt 6 kap. 8 § F4L.

Det fanns inte tid att ordna med inkép fran kiosken under fredagen den
19 december. Mot bakgrund av att nésta tillfdlle att f4 handla i kiosken var
redan pa tisdagen den 23 december planerades det inte in ndgot extra ki-
osktillfdlle.

I den renoverade paviljongen finns sammanlagt fyra toaletter. I normal-
fallet tar det inte mer &n négra minuter innan en intagen sldpps ut for toa-
lettbesok. Det hdnder emellertid att samtliga toaletter dr upptagna vilket kan
leda till att viss véntetid uppstér. Mer dn 15-20 minuter bor det dock aldrig
ha tagit. Det &r korrekt att de intagna inte erbjods mojlighet att duscha under
avskildheten. Det har emellertid funnits mojligheter att tvitta sig pa respek-
tive rum. Vid kortare avskildheter prioriteras inte mdjlighet att duscha utan
resurserna utnyttjas till utredningsatgérder for att korta ner tiden for av-
skildhet samt till utevistelser.

Forfattningsbestiimmelser

Av 6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610, FiL) framgar att intagna fér tillfal-
ligt hallas avskilda fran varandra, om det 4r nddvéndigt for att ordningen
eller sdkerheten ska kunna uppratthallas.

Av 6 kap. 8 § F4L framgér att under utredning av fragor enligt 12 kap.
1 § i denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken far en intagen
tillfalligt hallas avskild fran andra intagna i den utstrackning det dr absolut
nodvindigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Den intagne
far inte hallas avskild under lidngre tid &n fyra dygn.

Av 1 kap. 15 § FARK Fiingelse [Kriminalvardens foreskrifter och all-
méanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, JO:s anm.] framgér att en intagen
ska ges mojlighet att dagligen skota sin personliga hygien.

Av 4 kap. 2 § FARK Fangelse framgar att en intagen genom Kriminal-
vardens forsorg ska ges mojlighet att kopa varor i kiosk eller i varuautomat.

Av 4 kap. 1 § F4L framgér att en intagen ska ges mdjlighet att vistas
utomhus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skil mot
det. Av allménna rad till bestimmelsen framgar att synnerliga skil mot att
ge mojlighet till en timmes utomhusvistelse varje dag kan finnas t.ex. vid
en oforutsedd situation som gor det nddvéndigt att halla de intagna avskilda
frén varandra med stod av 6 kap. 5 § fingelselagen (2010:610) och det till
foljd ddrav saknas praktiska forutséttningar att 1ata de intagna vistas utom-
hus.



KRIMINALVARD

Kriminalvirdens bedomning

Avseende placering i avskildhet och utevistelse har JO i beslut den 20 mars
2014, dnr 4379-2013 och 5176-2013, anfort bl.a. foljande. Nér intagna pla-
ceras i avskildhet &r situationen i de flesta fall oforutsedd for anstalten. Det
kan sdledes i ett inledande skede uppsté sddana praktiska svarigheter att de
intagna pa grund av detta inte kan erbjudas utevistelse. Om avskildheten
drar ut pé tiden kan det emellertid knappast hivdas att situationen &r ofor-
utsedd for anstalten. Det innebdr att anstalten som placerar intagna i av-
skildhet &r skyldig att omedelbart pédborja planeringen for att sa snart som
mdjligt kunna erbjuda de intagna en timmes daglig utomhusvistelse. Paral-
lellt med sddana dtgérder méste anstalten vidare kontinuerligt omprova —
allt eftersom nddviandiga utredningsatgirder vidtas — for vilka intagna som
avskildheten kan hévas.

Anstalten Norrtélje har vidgatt att de intagna som var avskilda den 19—
20 respektive den 19-21 december 2014 inte fick mojlighet att vistas utom-
hus en timme. Anstalten gjorde bedomningen att det foreldg synnerligen
starka skal for att sidosétta réttigheten med anledning av incidenten i pro-
duktionslokalen, antalet intagna som misstinktes vara inblandade i inciden-
ten, det totala antalet intagna som var avskilda samt de resurser som var
nddvindiga att avsitta till att utreda incidenten sa snabbt som mdjligt.

De anlagda brinderna i industrilokalen var en mycket allvarlig incident
med ett stort antal missténkta intagna. Tack vare personalens snabba age-
rande kunde ett allvarligare handelseforlopp forhindras. For att kunna ut-
reda incidenten var det av yttersta vikt att de intagna som missténktes vara
inblandade inte kunde ha kontakt med varandra. Samtliga intagna bodde pa
samma avdelning blandade med dvriga intagna pa avdelningen. Det fanns
inte tillrackligt med platser pa anstaltens avskildhetsavdelning och det var
heller inte mdjligt att differentiera de intagna inom den aktuella avdel-
ningen varfor samtliga placerades i avskildhet, fast pa olika grund.

Vad giller avskildheten den 19 december paborjades denna vid 11-tiden
pa formiddagen. Hela avdelningen avskildes samtidigt vilket innebar ett
trettiotal intagna. Med hénsyn till det stora antal avskilda samt den tid som
aterstod efter lunch for utevistelse denna dag maste det anses ha varit fraga
om ett sadant initialt skede av avskildheten att det i praktiken funnits sva-
righeter att ombesdrja en timmes utevistelse.

Sévitt avser avskildheten den 20 december sa har utevistelse uteblivit
denna dag. Denna dag var det alltjamt ett trettiotal intagna som var avskilda.
Med hénsyn till att det var av avgorande betydelse for incidentutredningen
att de intagna inte hade kontakt med varandra fanns det ingen praktisk mgj-
lighet for samtliga avskilda att vistas ute en timme var. Alternativt skulle
ett fatal intagna ha kunnat vistas pa promenadgarden samtidigt i séllskap av
personal for att forsékra att de inte skulle ha kontakt med de 13 intagna som
befann sig pa sina rum. Detta skulle ha tagit resurser fran utredningsarbetet
och dérmed forlédngt den sammanlagda tiden for avskildhet.

Anstalten kallade in extrapersonal som pa séndagen den 21 december
iordningstillde paviljongen som de intagna som var avskilda enligt 6 kap.
8 § F4L sedan forflyttades till. Sa snart dessa intagna forflyttats hdavdes av-
skildheten for de intagna som varit avskilda enligt 6 kap. 5 § F4L, varefter
utevistelse mojliggjordes. Anstalten prioriterade att skapa forutsdttningar
for att sa snart som mgjligt forflytta de intagna som var avskilda enligt
6 kap. 8 § F4L for att pa detta sitt reducera den tid som samtliga intagna
annars skulle behdva vara avskilda. Vad giller de intagna som var avskilda
enligt 6 kap. 8 § F4L sé uteblev utevistelse denna dag da tillgdngliga per-
sonalresurser anvéndes till forflyttningen samt for incidentutredningen. Av-
seende dessa intagna var det alltjimt av storsta betydelse for utredningen
av incidenten att de inte skulle kunna kommunicera med varandra. Anstal-
ten bedomde séledes att det foreldg synnerligen starka skél for att inte er-
bjuda utevistelse denna dag.
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Det ar sjalvklart alltid mojligt att 1 efterhand ifragasétta de prioriteringar
som gors i denna typ av situationer. I forevarande drende har anstalten om-
géende pabdrjat planeringen av atgérder for att kunna hiva avskildheten for
sd manga som mojligt av de intagna som var avskilda samtidigt som en
omfattande incidentutredning initierats. Anstalten har dven tagit in extra-
personal for att sa snart som mojligt kunna flytta pa de intagna som alltjamt
behovde hallas avskilda. Déarigenom méjliggjorde man utevistelse sa snart
som mojligt.

Kriminalvéarden ar vél inforstadd med vilken betydelse tillgangen till ki-
osk har for de intagna och forsoker i storsta mojliga mén att tillgodose be-
hovet. Det finns dock extraordinéra tillfallen d& det inte & mgjligt att av-
vara de personalresurser som kravs eller finns tid att ordna med kioskinkdp
pé andra sétt. Den uppkomna héndelsen méste anses vara ett sddant tillfélle.
Det har inte varit friga om nagon form av bestraffning.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som stodjer pastaendet om
att det skulle tagit tre timmar fOr intagna att f4 g pd toaletten. Vad géller
mojligheten att duscha s& stimmer det att detta inte prioriterats under ra-
dande omsténdigheter. Samtliga rum har emellertid varit utrustade med
tvéttmojligheter och pé sd sitt har de intagna haft mojlighet att skdta sin
personliga hygien pa erforderligt sétt.

Anmélarna fick mojlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 1 oktober 2015 anférde chefsJO Fura foljande:

Bedomning

Inledningsvis vill jag framhalla att det inte har framkommit nagra omsténdig-
heter som ger mig skil att befara att avskildhetsplaceringarna skett i bestraff-
ningssyfte. Huruvida det funnits skil att placera samtliga intagna i avskildhet
ar en sddan bedomningsfraga som jag avstar fran att uttala mig i.

Avskildhet enligt 6 kap. 5 § fingelselagen

En omsténdighet som gjorde situationen svarhanterlig for anstalten var att de
intagna var avskilda med stod av olika bestimmelser i fingelselagen. Medan
6 kap. 8 § fingelselagen ger en anstalt mojlighet att hélla en intagen avskild i
upp till fyra dygn far avskildhetsplaceringar enligt 6 kap. 5 § fingelselagen bara
ske tillfalligt. Den senare bestimmelsen ger mojlighet for en anstalt att placera
en intagen i avskildhet utan att han eller hon har gjort sig skyldig till ndgon
oegentlighet.

Jag har i ett annat nyligen meddelat beslut uttalat att 6 kap. 5 § fangelsela-
gens relativt fria ramar stéller stora krav pa den som véljer att tillimpa bestdm-
melsen, och detta forhallande har en viktig betydelse bl.a. fér bedomningen av
hur ldnge &tgédrden kan anses som proportionerlig. Det séger sig sjélvt att tiden
under vilken en avskildhetsplacering kan anses proportionerlig &r betydligt mer
begrinsad i en situation dér den avskilde inte dr missténkt for ndgon misskot-
sambhet, jimfort med en situation dér det finns sddana misstankar. I motiven till
bestimmelsen har det understrukits genom ett uttalande om att en avskildhet
enligt 6 kap. 5 § fangelselagen aldrig fir paga ldngre dn vad som dr nodvéndigt
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for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer d4n nagra
timmar eller nigot dygn.”

Mot den bakgrunden har jag forstaelse for att anstalten Norrtélje valde att
prioritera sddana atgirder som krévdes for att de intagna som var placerade i
avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen skulle kunna aterga till gemen-
samhet sd snart som mdjligt. Jag dterkommer nedan till vilken betydelse dessa
forhallanden hade for mojligheten att kunna erbjuda de intagna en timmes dag-
lig utomhusvistelse.

De intagna var avskilda med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen i drygt tva
dygn. Med hénsyn till den allvarliga incident som foregick avskildhetsplace-
ringarna, att hindelsen berorde ett stort antal intagna och att anstalten relativt
snart pabdrjade arbetet med att vidta atgirder for att kunna héva avskildheten
framstar atgirden enligt min mening som proportionerlig.

Majligheten till daglig utomhusvistelse

I fraga om forhallandena i samband med avskildhetsplaceringarna framgar att
anstalten sa ldnge avskildheten pagick inte kunde erbjuda de intagna bl.a. den
timmes dagliga utomhusvistelse som de enligt huvudregeln har ritt till. For
vissa intagna innebar det att de inte gavs mdjlighet till utomhusvistelse under
tre dygn. Jag har forstéelse for att intagna kan uppleva en avskildhetsplacering
som extra ingripande om de dessutom inte fir mdjlighet att komma ut for frisk
luft och motion.

Jag har under det senaste éret i flera beslut gett min syn pa tillimpningen av
bestimmelsen om daglig utomhusvistelse. I dessa beslut har jag framhallit bl.a.
att en timmes daglig promenad &r en grundldggande réttighet som Kriminal-
varden bara kan neka en intagen om det finns synnerliga skil.”” Detta forhall-
ande innebér att myndigheten aktivt maste vidta atgérder for att hantera den
situation som gjort att intagna nekas promenad. En sadan atgérd kan exempel-
vis vara att myndigheten kallar in extrapersonal for att kunna erbjuda maojlig-
heten till vistelse utomhus.”™

Om de intagna dr avskilda for att det ska genomforas en utredning om miss-
tinkt misskotsamhet’ kan inkallandet av extra personal dven mojliggdra att
utredningsarbetet kan skyndas pa. Darmed 4r det mdjligt att hdva avskildhets-
placeringarna i ett tidigare skede dn vad som annars skulle vara fallet. Vilken
del av verksamheten som en anstalt véljer att prioritera i en viss situation méste
avgoras fran fall till fall. Det viktiga dr emellertid att det i en sddan extraordinir
situation, som det innebér att placera ett stort antal intagna i avskildhet, vidtas
sirskilda atgédrder for att antingen kunna erbjuda de intagna utomhusvistelse
eller for att de ska kunna éterga till vistelse i gemensamhet sé snart som mojligt.

Det framgar att anstalten Norrtéilje i samband med avskildhetsplaceringen
kallade in extrapersonal for att iordningstélla en paviljong dit de intagna som
var avskilda for utredning av misstankt misskétsamhet kunde flyttas. Jag har

76 Se prop. 2009/10:135 s. 138 och mitt beslut den 15 september 2015 i dnr 1096-2015.
"7 Se bl.a. JO 2014/15 s. 281.

78 Se mitt beslut den 22 april 2015 i dnr 1924-2014.

™ Se 6 kap. 8 § fingelselagen.
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ingen invéndning mot att anstalten valde att prioritera detta arbete for att kunna
héva avskildhetsplaceringarna for dvriga intagna i stdllet for att anvénda per-
sonalresurserna for att erbjuda de intagna promenad. Det centrala dr att anstal-
ten har vidtagit atgdrder for att 16sa den akuta situationen och dirmed arbetat
for att de intagna skulle kunna atergé till gemensamhet sa snart som mojligt.

Kriminalvirdens dokumentationsplikt

Som jag ndmnt tidigare utgér mojligheten till en timmes daglig utomhusvistelse
en grundldggande rattighet, och anser en anstalt att det finns synnerliga skél att
begrénsa den maste det enligt min mening dokumenteras. Det &r inte nddvén-
digt att det sker i de intagnas journal®’, men nigonstans méaste det anges. I sam-
band med avskildhetsplaceringar kan utomhusvistelser utgora ett viktigt inslag
for att motverka de negativa effekterna av tvangsatgiarden. Av den anledningen
ar det viktigt att anstalten d&ven dokumenterar om den intagne tackar nej till
erbjudandet om daglig promenad.

Ovriga fragor

Anstalten har tillbakavisat att de intagna skulle ha behovt vénta i upp till tre
timmar pa att fa besoka toalett. I denna del star ord mot ord, och jag gor be-
domningen att ytterligare utredning inte kan forvintas dndra pa detta forhal-
lande. Med beaktande av detta och de uppgifter som Kriminalvarden lamnat i
Ovriga delar saknar jag skél att ytterligare kommentera anmélarnas klagomal.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis anser jag att anstalten Norrtdlje har hanterat perioden av
avskildhet pa ett bra sitt. Anstalten har vidtagit atgérder for att komma till rétta
med situationen, och det saknas skél for mig att uttala ndgon kritik med anled-
ning av vad som har framkommit i utredningen.

Arendet avslutas.

En anstalt har kontaktat socialtjdnsten trots att den intagne
aterkallat sitt samtycke till sddan kontakt

(Dnr 670-2015)

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Gévle hade ansokt om att fa ringa
till sin flickvdn och hade muntligen samtyckt till att anstalten kontaktade
socialtjansten for att utreda hans och flickviannens relation och behov av
kontakt. Trots att den intagne dérefter aterkallade sitt samtycke hade anstal-
ten och socialtjdnsten ett samtal om den intagnes skél att fa ha kontakt med
sin flickvédn. JO konstaterar att utredningen inte ger stod for slutsatsen att
anstalten 1dmnat sekretessbelagda uppgifter om den intagne till socialtjéns-
ten. JO ar dock dnda kritisk till att samtalet genomfordes. Enligt JO var det

8 Jfr 5 § fangelseforordningen (2010:2010) och 14 kap. 1 § i Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad.
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olampligt att genomfora samtalet efter det att den intagne dterkallat sitt sam-
tycke. Vid bedomningen av ldmpligheten beaktar JO att det handlade om ett
drende som hade initierats av den intagne och att han hade ansdkt om en
formén. Det 1ag darfor i hans intresse att anstalten skulle fa de uppgifter som
behovdes for att kunna avgora drendet. Det dr svart att se att anstalten hade
nagot eget intresse av att utreda relationen mellan den intagne och hans
flickvén. Enligt JO é&r det dérfor anmérkningsvért att den intagnes negativa
instéllning till kontakt mellan myndigheterna inte respekterades.

I sitt beslut uttalar JO ocksa att ett samtycke fran en enskild att efterge
den s.k. kriminalvardssekretessen i normalfallet bor lamnas skriftligt.

Anmiélan

I en anmilan som kom in till JO den 6 februari 2015 klagade J.O. pa att en
kriminalvérdsinspektdr kontaktat socialtjdnsten utan att J.O. samtyckt till detta.
Han anforde i huvudsak foljande:

Han 6verklagade anstalten Gévles beslut att avsla hans ansékan om telefon-
kontakt med sin sirbo. Dérefter tog kriminalvardsinspektor Johan Lené kontakt
med socialtjinsten i Ljusdals kommun och diskuterade J.O:s och hans sdrbos
forhallande, trots att J.O. uttryckligen forbjudit Johan Lené att ta denna kontakt.

Utredning

Handlingar om J.O:s telefontillstandsédrende begérdes in och granskades.
Direfter begérde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som J.O.
anfort.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchef
Per-Eric Gustavsson, foljande:

Utredning

Kriminalvérden har utrett drendet genom att inhdmta uppgifter fran anstal-
ten Gévle och genom kontroll i de klientadministrativa systemen. Foljande
har framkommit.

J.O. har sjdlv varit i kontakt med socialtjénsten i bade Ljusdals och Séder-
hamns kommuner under anstaltsvistelsen, bland annat for hjdlp med boende
och uppehille efter villkorlig frigivning. Han uppehéller sig vanligtvis i
hela Hélsingland och &r sedan tidigare kénd av flera kommuners social-
tjénst. Vidare dr han démd till kriminalvardspafoljd ett stort antal ganger.
Johan Lené har uppgett att J.O. fick avslag pa sin ansdkan om telefon-
tillstdnd via INTIK-systemet till sin flickvdn. Han begirde da att fa ringa
till henne utanfér INTIK. J.O. godkdnde muntligt att Johan Lené skulle f&
kontakta socialtjdnsten for att utreda J.O:s och flickvénnens relation och
behov av kontakt. Han sokte den aktuella tjinstemannen utan att fa svar och
talade da in ett meddelande pa hennes telefonsvarare om att han ville bli
kontaktad. Dérefter dndrade sig J.O. och ville inte ldngre att Johan Lené
skulle kontakta socialtjansten. Efter det ringde socialtjansten upp honom.
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Johan Lené uppger att han inte r6jde ndgot om J.O:s personliga forhéllan-
den som skulle kunna vara till men fér honom. Samtalet gillde om social-
tjédnsten hade négra uppgifter som skulle kunna styrka J.O:s skél att fa ha
kontakt med sin flickvén inf6r frigivningen. Den 3 mars 2015 beviljades
J.O. ett frigivningsforberedande samtal till sin flickvén och han frigavs da-
gen efter.

Enligt 7 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) far en intagen std i forbin-
delse med en annan person genom elektronisk kommunikation i den ut-
strackning det ldmpligen kan ske. Sddan kommunikation far dock végras
om den

1. kan dventyra sdkerheten pa ett sitt som inte kan avhjdlpas genom av-
lyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhdllet, eller

3. pa annat sitt kan vara till skada for den intagne eller nagon annan.

Enligt 7 kap. 13 § 1 stycket Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
(KVFS 2011:1) om féngelse far en intagen beviljas tillstdnd att ringa tele-
fonsamtal utanfor INTIK-systemet endast om

1. tillstand till samtalet av sdkerhetsskal inte kan beviljas inom det syste-
met och
2. den intagne har starka skil for att f4 ringa samtalet.

Av allmént rad till bestimmelsen framgar att starka skél att fi ringa tele-
fonsamtal utanfor INTIK-systemet kan finnas t.ex. for samtal till en nérsta-
ende, om behovet av kontakt inte kan tillgodoses pa annat sétt, eller for
samtal till en advokat.

Av klientadministrativa systemen framgar att anstalten den 3 januari
2015 avslog J.O:s ansdkan om telefontillstdnd till flickvinnen och att be-
slutet grundades pé sdkerhetsskal.

Bedomning

Det kan antas rimligt att socialtjédnsten har haft god insikt om var J.O. har
befunnit sig. Anstaltens kontakt med socialtjinsten har dirfor inte rojt
nagra uppgifter om J.O. som har varit till men fér honom.

For att beviljas tillstdnd att ringa utanfor INTIK krévs dels att samtalet
inte kan beviljas inom det systemet och att den intagne har starka skil for
att ringa samtalet.

Niér J.O. begirde att fa ringa till flickvédnnen utanfor INTIK ankom det
pé anstalten att utreda om han hade de starka skil som kravdes for samtalet.
Det har funnits ett muntligt samtycke att kontakta socialtjansten som sedan
togs tillbaka.

Det finns ocksé tillfillen nér Kriminalvarden behdver kontakta andra
myndigheter utan den enskildes samtycke for att kunna uppfylla en utred-
ningsskyldighet. Det kan t.ex. vara friga om att & en uppgift bekréftad,
t.ex. att ndgon &r nérstdende till en intagen. J.O. och flickvénnen &r inte
folkbokforda pa samma adress. J.O. dr domd ett stort antal génger for miss-
bruksrelaterad brottslighet och &r aktiv missbrukare. Anstalten behdvde
dérfor noggrant utreda deras relation i forhallande till den riskbedomning
som fanns och for att bedoma om det funnits skél att vigra samtalet med
hénvisning till de skil som anges i lagen.

J.O. gavs tillfélle att kommentera remissvaret.
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Riittslig reglering

135 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, regleras den
s.k. kriminalvardssekretessen. I den bestimmelsen foreskrivs att sekretess gél-
ler inom kriminalvéirden for uppgifter om en enskilds personliga férhéllanden,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne
lider men eller att fara uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller lider annat
allvarligt men om uppgiften rojs.

Som huvudregel géller sekretess d&ven mellan myndigheter (se 8 kap. 1 §
OSL). Det finns dock flera sekretessbrytande bestimmelser i OSL som medger
att sekretessbelagda uppgifter ldmnas till andra myndigheter (se t.ex. 10 kap.
2 § OSL).

En av de sekretessbrytande bestimmelserna édr den s.k. generalklausulen i
10 kap. 27 § OSL. Bestdmmelsen innebér att en sekretessbelagd uppgift far
lémnas till en annan myndighet om det dr uppenbart att intresset av att uppgif-
ten ldmnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Viss
sekretess som det har ansetts sérskilt angelédget att upprétthalla gentemot andra
myndigheter, t.ex. socialtjanstsekretess, har dock undantagits fran generalklau-
sulens tilldimpningsomrdde (se bestimmelsens andra stycke).

Enligt 12 kap. 2 § OSL kan en enskild helt eller delvis hdva sekretessen som
géller till skydd f6r honom eller henne. Det sagda géller om inte annat anges i
OSL.

I ett beslut den 15 mars 2016 anforde chefsJO Fura féljande:

Bedomning

Inledning

Av utredningen framgar att J.O. forst muntligt godkénde att anstalten kontak-
tade socialtjansten for att utreda J.O:s och flickvénnens relation och behov av
kontakt. Darefter aterkallade han sitt samtycke. Enligt Kriminalvarden éterkal-
lades samtycket efter att Johan Lené ldmnat ett meddelande till socialtjdnsten
men innan telefonkontakt mellan socialtjainsten och Johan Lené dgde rum.
Trots att J.O. aterkallat samtycket hade alltsa Johan Lené och socialtjénsten ett
samtal som enligt Kriminalvarden géllde om socialtjénsten hade nagra uppgif-
ter som skulle kunna styrka J.O:s skél att f4 ha kontakt med sin flickvén infor
frigivningen.

Har sekretessbelagda uppgifter om J.O. limnats till socialtjinsten?

Den forsta fragan som uppkommer dr om Johan Lené lamnat sekretessbelagda
uppgifter om J.O. till socialtjénsten. Det framgér inte av utredningen vilka upp-
gifter om J.O. som Johan Lené ldmnade till socialtjansten. Johan Lené har sjilv
uppgett att han inte r6jt ndgot om J.O:s personliga forhallanden som skulle
kunna vara till men f6r J.O. En uppgift om att ndgon &r intagen i anstalt ar
typiskt sett sddan att det kan antas att den intagne lider men om uppgiften rdjs.
Enligt Kriminalvarden var det dock rimligt att anta att socialtjansten redan hade
kédnnedom om att J.O. var intagen i anstalt. Jag konstaterar att den utredning
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som finns inte ger stod for slutsatsen att Johan Lené lamnat sekretessbelagda
uppgifter om J.O. till socialtjdnsten.

Var det riktigt att genomfora samtalet efter aterkallat samtycke?

Den andra fragan som J.O:s anmélan ger upphov till & om det var riktigt av
Johan Lené att genomfora samtalet med socialtjdnsten trots att J.O. aterkallat
sitt samtycke. Nar den frdgan ska bedomas ar det flera olika aspekter som bor
beaktas.

Nér en anstalt dvervéger att kontakta en myndighet for att t.ex. utreda forut-
sédttningarna for att bevilja ett telefonsamtal &r det viktigt att anstalten tar still-
ning till om kontakten innebar att sekretessbelagda uppgifter om den intagnes
personliga forhallanden kommer att r6jas. Som jag nimnt ovan &r en uppgift
om att nadgon dr intagen i anstalt typiskt sett sddan att det kan antas att den
intagne lider men om uppgiften réjs. Som jag redogjort for ovan kan den in-
tagne sjilv efterge den sekretess som skyddar honom eller henne. Den intagne
kan alltsd tillfragas om sin instdllning. Att den intagne tillfrigas om hur han
eller hon stiller sig till att sekretessen bryts dr inte detsamma som att den in-
tagne har “vetordtt” mot ett utlimnande. Att tillfrdga den intagne om hans eller
hennes instdllning kan vara ett led i sekretessprovningen, t.ex. for att bedoma
om ett uppgiftslimnande skulle vara till men for den intagne (se Handbok i
sekretessfragor inom Kriminalvarden, 2011:1, s. 42). Det &dr ocksa viktigt att
komma ihag att en intagen som ldmnat sitt samtycke till att den sekretess som
skyddar honom eller henne efterges alltid kan dterkalla sitt samtycke.

For fullstandighetens skull vill jag ocksa i detta sammanhang tilldgga att det
finns situationer nér anstalten har en skyldighet enligt lag att kontakta en annan
myndighet och ldamna uppgifter om en enskilds personliga forhéllanden (t.ex.
14 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453]).

Forutom att ta stéllning till om anstalten genom kontakten med den andra
myndigheten rdjer sekretessbelagda uppgifter om den intagne maste anstalten
ocksa beakta vilka uppgifter anstalten kommer att fa fran den andra myndig-
heten. Vid kontakt med socialtjansten maste det i manga fall vara sé att anstal-
ten far uppgifter fran socialtjénsten som ar av kénslig natur och som &ven kan
omfattas av sekretess. Visserligen ér det den myndighet som forvarar uppgiften
som ska gora provningen av om det finns forutsittningar att 1imna ut sekretess-
belagda uppgifter till den myndighet som begér att i uppgifterna (se Lenberg
m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen, En kommentar, den 1 juli 2015, Zeteo
internetutgava, kommentaren till 10 kap. 27 §). Anstalten maste dock ocksé
beakta att den intagne kan ha ett berédttigat intresse av att uppgifter om hans
personliga forhallanden som dr kédnda for socialtjdnsten inte kommer till Kri-
minalvardens kénnedom. Det kan vara fallet &ven om det finns lagliga forut-
séttningar for socialtjdnsten att limna uppgifterna. Det blir darfor nodvéndigt
for anstalten att 6verviga behovet av att uppgifterna hdmtas in och i vems in-
tresse det ligger att sé sker. Anledningen till det 4r att anstalten ska sékerstilla
att kontakt med andra myndigheter inte tas i onddan. Jag aterkommer till detta
nedan.



KRIMINALVARD

Det dr rimligt att anta att en kontakt mellan en anstalt och andra myndigheter
manga génger ocksa ror andra personer dn den intagne. I J.O:s fall géllde sam-
talet mellan Johan Lené och socialtjénsten J.O:s och flickvinnens relation och
behov av kontakt. Rimligtvis rorde samtalet mellan Kriminalvarden med soci-
altjansten ocksa uppgifter om flickvinnens personliga forhallanden. Det &r dér-
for viktigt att komma ihag att sekretesskyddet ocksa géller nirstdende. Om en
nérstidende ar berdrd och kan lida skada vid ett utlimnande bor ocksé han eller
hon tillfrdgas om sin instillning.

Kriminalvarden har anfort att det var anstaltens uppgift att utreda om J.O.
hade starka skél for att fa ringa till sin flickvédn, dvs. om rekvisitet i 7 kap. 13 §
forsta stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna rad for fangelse
(KVFS 2011:1) var uppfyllt. Myndigheter har visserligen ett ansvar for att de-
ras drenden blir tillrdckligt utredda. Denna princip brukar kallas officialprinci-
pen. Myndigheternas utredningsplikt brukar dock sdgas stricka sig langre nir
det dr myndigheten som tar initiativet till ett ingripande mot en enskild &n nér
det &r en enskild som anhéngiggor ett drende (se Hellner och Malmgqvist, For-
valtningslagen med kommentar, tredje upplagan, s. 82). Nér det 4&r myndig-
heten som inlett drendet, exempelvis drenden om misstidnkt misskdtsamhet, ar
det naturligt att det 4r myndigheten sjélv som ska se till att himta in tillracklig
utredning. Ar det i stillet den enskilde som har ansokt om nagonting #r det i
forsta hand han eller hon som ska hdmta in uppgifterna.

I det aktuella fallet handlade det om ett d&rende som hade initierats av J.O.
och som avsag att han skulle beviljas tillstand att ringa, dvs. han hade ansokt
om en forman. Det 1ag dérfor rimligtvis i J.O:s intresse att anstalten skulle fa
de uppgifter som behdvdes for att kunna avgéra om han hade starka skal att fa
ringa till sin flickvan. Trots det aterkallade J.O. sitt samtycke till att anstalten
tog kontakt med socialtjinsten. J.O:s agerande tyder pa att hans intresse av att
anstalten inte skulle diskutera hans relation till flickvinnen med socialtjdnsten
végde tyngre for honom &n hans intresse av att anstalten skulle fa underlag for
att bevilja honom att ringa till flickvéinnen. Det &r svart att se att anstalten hade
nédgot eget intresse av att utreda relationen mellan J.O. och hans flickvén. Enligt
min mening dr det anmérkningsvért att J.O:s negativa instédllning till kontakt
mellan myndigheterna inte respekterades.

Min uppfattning 4r att &ven om Johan Lené inte under samtalet med social-
tjénsten ldmnade sekretessbelagda uppgifter om J.O., var det 4ndé oldampligt att
genomfora samtalet efter det att J.O. aterkallat sitt samtycke. Jag &r kritisk till
att samtalet genomfordes.

Hur borde anstalten ha agerat?

Nir J.O. éterkallade sitt samtycke borde anstalten — enligt min uppfattning — ha
forklarat for honom att hans ansdkan skulle komma att provas utifran det ut-
redningsmaterial som anstalten hade. Konsekvensen kunde da ha blivit att an-
stalten avslog J.O:s ansokan eftersom de uppgifter som anstalten hade tillgang
till inte gav stdd for att J.O. hade starka skl att fa ringa till sin flickvan. Nar
det giéller en ansokan om en forméan som initierats av den intagne &r det enligt
min beddmning upp till den intagne att avgdra om han eller hon vill riskera
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detta. Jag menar alltsé att Kriminalvardens utredningsskyldighet i ett fall som
det aktuella inte stracker sig sa langt att myndigheten ska hdmta in uppgifter
fran en annan myndighet mot den enskildes uttryckliga vilja.

Jag vill dock for tydlighetens skull tilligga att det forstas finns situationer
dér intresseavvégningen leder till en annan slutsats, nimligen att Kriminalvéar-
den bor hamta in uppgifter fran och/eller lamna sekretessbelagda uppgifter till
andra myndigheter.

Samtycke till att efterge sekretess bor ges skriftligt

Av utredningen i drendet framgar att J.O. muntligt hade godként att Johan Lené
skulle fa kontakta socialtjédnsten. Det framgar inte av utredningen om sam-
tycket eller aterkallandet av detta dokumenterades. Det har fran JO:s sida tidi-
gare uttalats att man inom socialtjdnsten bor skaffa ett uttryckligt och skriftligt
samtycke till att efterge sekretessen i de fall som samtycke anses erforderligt
(se JO 1990/91 s. 366). Skalet till JO:s uppfattning i det drendet var att det inom
socialtjénsten ofta kan bli friga om att 1dmna ut uppgifter av mer kénslig natur.
Eftersom detsamma maste gélla Kriminalvarden anser jag att ett samtycke fran
en enskild att efterge kriminalvardssekretessen ocksa i normalfallet bor 1amnas
skriftligt. Genom att ett samtycke ldmnas skriftligt minskar ocksé risken for
missforstand om vilka uppgifter som samtycket avser och i vilket eller vilka
sammanhang de far rdjas. Ett samtycke bor i regel utformas pa sé sitt att det
endast avser undantag for sekretess vid ett sdrskilt tillfdlle eller i forhallande
till en viss person (se Handbok i sekretessfragor inom Kriminalvarden, 2011:1,
s. 42).
Arendet avslutas.

En anstalt har agerat utanfor sitt uppdrag vid samverkan med
Kronofogdemyndigheten

(Dnr 987-2015)

Beslutet i korthet: Kriminalvarden, anstalten Salberga, har pa begéiran av
Kronofogdemyndigheten dels ldmnat ut uppgifter om intagnas tillgangar,
dels genom att anonymt kontakta Kronofogdemyndigheten utrett de intag-
nas skuldséttning. Dérefter har uppgifterna ldmnats till Kronofogdemyndig-
heten som har beslutat att utméta egendomen. I beslutet konstateras att det
inte finns nagot hinder f6r Kriminalvarden att ldmna ut uppgifter pa begiran
av en annan myndighet om Kriminalvéarden vid en prévning finner att for-
utsdttningarna i den s.k. generalklausulen (10 kap. 27 § offentlighets- och
sekretesslagen) ar uppfyllda.

I beslutet konstateras att anstalten Salberga i sina kontakter med Krono-
fogdemyndigheten ldmnat ut uppgifter utan en féregdende provning av om
forutséttningarna i generalklausulen dr uppfyllda. Vidare har kriminalvards-
personalen utfort uppgifter som inte omfattas av Kriminalvardens uppdrag
nir de pa Kronofogdemyndighetens uppdrag utrett de intagnas skuldsétt-
ning. Kriminalvérden har inte forklarat varfor anstaltspersonalen valde att
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vara anonyma i sina kontakter med Kronofogdemyndigheten. ChefsJO utta-
lar att hon emellertid kan ha forstaelse for om de intagna uppfattar det som
att anstalten pa detta sitt forsokt délja sin medverkan i utmétningen.

Ett av Kriminalvardens uppdrag ér att verka for att aterfall i brott fore-
byggs. Enligt chefsJO &r en viktig forutsattning for att lyckas med detta upp-
drag att det finns fortroende och respekt mellan kriminalvardspersonalen
och de intagna. Genom anstalten Salbergas agerande har det enligt chefsJO
funnits en uppenbar risk for att detta fortroende skadats och dérmed att ar-
betet med att forebygga aterfall i brott har forsvérats. Av den anledningen
far anstalten allvarlig kritik for sitt agerande.

Anmiélan

S.S. var vid tiden for anmalan till JO placerad i Kriminalvérden, anstalten Sal-
berga. I sin anmélan till JO framfoérde han klagomal 6ver att Kronofogdemyn-
digheten hade utmitt drygt 11 000 kronor som fanns pé hans konto for dispo-
nibla medel. Enligt S.S. utgjorde de utmétta medlen sadan erséttning fran Kri-
minalvirden som inte fir utmitas.’! 1 anmilan gjordes det vidare gillande att
utmétningen hade skett efter att personal i anstalten hade kontaktat Kronofog-
demyndigheten och meddelat att han hade tillgdngar pé det aktuella kontot.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades vissa handlingar. Dérefter remitterades anmélan till
Kriminalvarden for yttrande. S.S. ldmnade dérefter in en kompletterande an-
mélan i vilken han uppgav bl.a. att personal i anstalten hade uppgett att de fatt
iuppdrag att kontrollera hos Kronofogdemyndigheten om de intagna hade skul-
der dér. Vidare hade personalen uppgett att det pagick utmétningar inom hela
Kriminalvarden. Aven kompletteringen dversindes till Kriminalvarden.

I sitt remissvar anférde Kriminalvdrden, huvudkontoret, genom generaldi-
rektoren Nils Oberg, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhdllandena har hdmtats in fran anstalten Salberga. Ge-
nom utredningen har sammanfattningsvis foljande kommit fram.

I december 2014 holls ett moéte mellan representanter frén Kronofogden
[Kronofogdemyndigheten, JO:s anm.] och anstalten Salberga. Vid métet
begirde Kronofogdens representanter information frén anstalten kring
vilka intagna som hade skulder hos Kronofogden samt hur deras tillgdngar
i Kriminalvarden sag ut. Pa grund av Kronofogdens begiran gav anstalts-
ledningen i uppdrag till klienthandldggarna vid respektive hus (avdelning)
att sammanstélla vilka av de intagna som hade skulder hos Kronofogden.
Detta skedde genom att klienthandldggarna ringde anonymt till Kronofog-
dens servicecenter for att inhdmta denna information som é&r offentlig. De
uppgav inte att de ringde fran Kriminalvarden. Darefter skickades en lista
till Kronofogden tillsammans med den aktuella stdllningen pé respektive
konton avseende de intagna som var aktuella. Kronofogden fattade dérefter
beslut om utmétning avseende vissa klienter. Kronofogden meddelade dven

81 Se 3 kap. 3 och 6 §§ fingelselagen (2010:610).
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ett forbudsmeddelande till anstalten Salberga i de fall dér utméatning blev
aktuellt. Anstalten dr av uppfattningen att Kronofogden haft kdnnedom
kring vad som framkommer i 3 kap. 6 § fangelselagen (2010:610), FAL. Det
gar dock inte att klarldgga nir Kronofogden meddelats detta.

Forfattningsbestimmelser

Av 3 kap. 3 § FAL framgér att en intagen har ritt till erséttning fran Krimi-
nalvarden om han eller hon har utfort eller deltagit i anvisad sysselséttning
och om ersittning for sysselsittningen inte betalas ut av ndgon annan.

Enligt 3 kap. 6 § F4L far ersittning som avses i 3 § inte utmétas.

Av 35 kap. 15 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, foljer att sekretess giller inom Kriminalvarden for upp-
gift om enskilds personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstaende till denne lider men eller att fara uppkommer for att
nagon utsitts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Av 10 kap. 27 § OSL framgar bl.a. att utéver vad som foljer av 2, 3, 5
och 15-26 §§ far en sekretessbelagd uppgift lamnas till en myndighet, om
det dr uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnas har foretrade framfor
det intresse som sekretessen ska skydda.

Kriminalvirdens bedomning

Anstalten Salberga har till Kronofogden ldmnat 6ver information om S.S:s
tillgdngar i Kriminalvarden. Uppgifter om intagna omfattas visserligen av
sekretess, men uppgifter om en intagens tillgangar bor enligt Kriminalvar-
dens bedémning manga génger kunna ldmnas ut till Kronofogden med stod
av 10 kap. 27 § OSL, den s.k. generalklausulen.®?? Uppgiftslimnandet ska
hiarvid dock inte ske rutinméssigt, utan maste foregas av en sadan intresse-
avviigning i det enskilda fallet som generalklausulen forutsitter.?

Av utredningen i drendet framgar dock att anstalten Salberga, pa begéran
av Kronofogden, &ven har tagit fram information kring vilka av de intagna
som hade skulder hos Kronofogden. Detta har skett genom att klienthand-
laggare pé uppdrag av anstaltsledningen anonymt ringt till Kronofogden for
att inhdmta denna information. Det &r enligt Kriminalvardens uppfattning
inte en uppgift for Kriminalvarden att for Kronofogdens rédkning utreda
vilka av de intagna som har skulder hos Kronofogden. Kriminalvérden
borde saledes inte ha tillmotesgéatt Kronofogdens begéran i denna del.

Uppgifterna fran S.S. att utmétningen skett fran medel som han erhallit
for deltagande i anvisad sysselséttning forefaller vara korrekta. Av 3 kap.
6 § F4L framgar att sddan ersdttning inte far utmétas. Anstalten Salberga
har uppgivit att anstalten till Kronofogden ldmnat information kring att ut-
métning av ersittning for sysselséttning inte far ske. Det dr dock alltid Kro-
nofogden som avgoér vad som dr utmétningsbart.

I denna del onskar Kriminalvirden dven anfora foljande. Kriminalvar-
den har tagit del av en promemoria frdn Kronofogden, juristteamet Sund-
byberg Norr, daterad den 28 mars 2012. I promemorian har Kronofogden
givit uttryck for uppfattningen att 3 kap. 6 § FAL enbart innebér ett forbud
mot utmétning av en intagens ersittning enligt bestimmelserna i 7 kap. ut-
so6kningsbalken. Kronofogden anser att det &r mojligt att utméta banktillgo-
dohavanden jamlikt 4 kap. utsokningsbalken pa samtliga tre hos Kriminal-
varden forekommande konton (konto for egna medel, konto for permis-
sionsmedel och konto for disponibla medel), sdsom det far forstds, oavsett
om dessa medel utgors av ersittning for anvisad sysselsdttning. Benificium
ska enligt promemorian uppga till hogst 800 kr. Vad avser de tio procent

82 Jamfor JO 1987/88 s. 117.
8 Jamfor JO:s beslut den 3 oktober 2007 i drende med dnr 4973-2006.
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av erséttningen som innehdlls av Kriminalvarden och som satts in pa per-
missionskontot far en bedomning enligt promemorian goras i det enskilda
fallet.

Bestdmmelsen i 3 kap. 6 § F4L utgor visserligen ett undantag fran vad
som vanligtvis géller vid utmétning av sociala formaner som inte avser att
kompensera for sarskilt angivna kostnader eller som ska aterbetalas. Sdsom
Kronofogden sjilv &tergivit i sin promemoria konstaterades i forarbetena
till FAL3 att det viigande skiilet mot att gdra erséttningen frin Kriminalvér-
den utmétningsbar 4r att det skulle kunna motverka andra regler i FAL. Det
faktum att den intagne har stora delar av sina levnadsomkostnader betalda
under anstaltsvistelsen kan ndmligen fa till foljd att ersdttningen skulle ut-
matas i sin helhet, dvs. att den intagne inte far tillgodorékna sig nigot for-
behéllsbelopp enligt utsdkningsbalkens regler. En regel om att ersittning
fran Kriminalvarden dr utméatningsbar kan da motverka syftet med de regler
som tar sikte pa att 6ka de intagnas delaktighet i sysselsdttning och enga-
gemang i sin egen verkstillighet.

Mot bakgrund av det som anforts i forarbetena och att bestimmelsen om
forbud mot utméitning av erséttning for anvisad sysselséttning dnnu finns
kvar i ofordndrad form i F4L, kan det enligt Kriminalvarden ifrdgasdttas om
det dr lagstiftarens intention att medel som utgérs av erséttning for anvisad
sysselsdttning ska utmétas pa sétt som framgar av Kronofogdens promemo-
ria. Detta géller sérskilt de tio procent som Kriminalvarden enligt 3 kap. 4 §
FiL alagts att halla inne. Detta sparavdrag syftar enligt férarbetena® till att
forsdkra att den intagne har vissa medel sparade nir han eller hon l&mnar
anstalten i samband med permission eller villkorlig frigivning.

S.S. kommenterade remissvaret och bifogade ett antal handlingar. Av dessa
framgick bl.a. att Goteborgs tingsrétt den 7 maj 2015 hade beslutat att upphéva
Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning.

I ett beslut den 19 oktober 2015 anférde chefsJO Fura foljande:

Bedomning

I sin anmélan har S.S. framfort klagomal mot sévil Kronofogdemyndigheten
som Kriminalvarden. Beddmningen i det hir drendet begrinsar sig till den se-
nare myndighetens agerande.

Inledande 6verviganden

S.S. har gjort géllande att de utmétta medlen omfattas av det utmétningsférbud
som finns i fangelselagen. Som Kriminalvarden har framhallit &r det Krono-
fogdemyndigheten som avgor om viss egendom ar utmétningsbar eller inte.
Den som dr missndjd med myndighetens beslut kan dverklaga det till tingsrét-
ten, och denna mojlighet har S.S. ocksé anvént sig av pé ett for honom fram-
gangsrikt sétt.

JO brukar som regel avsta fran att yttra sig i sddana bedomningsfradgor som
en enskild kan fa provade i domstol. Trots detta vill jag framhalla att jag delar
Kriminalvardens uppfattning om att det kan ifragasittas att det har varit lagstif-
tarens avsikt att det ska vara mdjligt att utméta intagnas erséttning for anvisad
sysselsdttning. Jag saknar skil att ytterligare kommentera denna del av anmélan

8 SOU 2005:54 del 2 s. 407.
8 Prop. 2009/10:135 s. 78.
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och overgar till fragan om Kriminalvardens mojlighet att 1dmna uppgifter till
Kronofogdemyndigheten.

Lamnandet av uppgifter till andra myndigheter

Kriminalvarden har redogjort for en del av de bestimmelser som aktualiseras i
arendet. Jag vill dven framhalla att det av 4 kap. 15 § utsdkningsbalken foljer
att tredje man &r skyldig att uppge om en géldenér har en fordran hos honom
eller annat mellanhavande med honom, som kan vara av betydelse for bedom-
ning om en géldenir har utmétningsbar egendom, samt ange den nirmare be-
skaffenheten av mellanhavandet.

Lagutskottet har uttalat att bestimmelsen frémst tar sikte pd sddana utom-
stdende personer som har ekonomiska mellanhavanden av privatréttslig natur
med géldenédren, exempelvis banker och forsdkringsbolag. Det dr emellertid
enligt utskottet uppenbart att det kan finnas situationer dir det finns saddana
ekonomiska forhdllanden mellan géldendren och en myndighet som gor att
myndigheten omfattas av upplysningsplikten. Som exempel angav lagutskottet
en forsékringskassa eller en kommunal forvaltning. Utskottet framhdll vidare
att i den man Kronofogdemyndigheten onskar f& del av sekretesskyddat
material maste myndigheten prova fragan utifrén tillimpliga sekretessbestdm-
melser.%

Inom kriminalvarden rader det sekretess i fraga om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne
lider men eller att fara uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller lider annat
allvarligt men om uppgiften rojs. Sekretessen géller inte bara i forhallande till
enskilda, utan dven i forhallande till andra myndigheter.®’ Det finns emellertid
mojlighet att 1dmna uppgifter som omfattas av sekretess till andra myndigheter
med stdd av den s.k. generalklausulen.®® Fér att uppgifterna ska kunna limnas
ut krdvs enligt bestimmelsen att det dr uppenbart att intresset av att uppgiften
lamnas ut har foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Innan
en myndighet ldmnar ut uppgifter med stod av bestimmelsen maste det goras
en provning om forutsittningarna for ett utlimnande &r uppfyllda.

JO har i ett tidigare drende uttalat sig om Kriminalvardens kontakter med
Kronofogdemyndigheten och konstaterade bl.a. att det &r mojligt for den senare
myndigheten att med stéd av generalklausulen hdmta in uppgifter frén Krimi-
nalvarden.®” JO framhéll vidare att det enligt forarbetena till bestimmelsen inte
ar nodvéndigt att en myndighet uttryckligen begér att uppgifter ska lamnas ut
for att den ska vara tillimplig. En myndighet kan alltsa pa eget initiativ lamna
sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet, t.ex. genom en anmélan
om brott.”

Mot den bakgrunden uttalade JO att det inte var mojligt att hdvda att det
under alla omsténdigheter &r fel att en kriminalvardsanstalt pa eget initiativ

% Se LU 1980/81:23 s. 12.

87 Se 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.

% Se 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen.
% Se JO 1987/88 s. 117.

% Se prop. 1979/80:2 Del A s. 327.
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lamnar uppgifter till en exekutiv myndighet. Emellertid bor sddana kontakter
enligt JO tas i samradd med den intagne och pa si sitt stimulera honom eller
henne att aktivt delta i arbetet med att forbéttra sin situation. JO framholl vi-
dare:
Kriminalvéarden skall i forsta hand tillgodose de intagnas behov och intres-
sen. Fragan huruvida uppgifter om de intagna skall 1dmnas ut bor avgoras
med de intagnas bédsta for 6gonen. Endast om det kan antas vara till férdel
for en intagen, bor anstaltsledningen sjdlv ta initiativ till att sekretessbe-
lagda uppgifter om honom ldmnas ut. Att rutinméssigt och utan de intagnas
vetskap underritta kronofogdemyndigheten om de intagnas tillgdngar i an-

stalten &r enligt min mening inte nagon uppgift for kriminalvardens tjéns-
temin och bor inte férekomma.’!

I ett senare drende dterkom JO till detta uttalande men framholl att det i vissa
fall kan framsta som otillfredsstillande f6r Kriminalvarden att inte informera
Kronofogdemyndigheten, exempelvis om en intagen har betydande tillgéngar
och samtidigt har stora skulder till f6ljd av t.ex. skadestdnd pa grund av brott.*?
Jag instimmer i det som har redovisats ovan, och det &r bl.a. detta som kom-
mer att ligga till grund for min beddmning av anstalten Salbergas agerande.

Anstalten Salbergas agerande

Av utredningen framgar att anstalten Salberga pad Kronofogdemyndighetens
begdran ldmnade ut uppgifter om intagnas tillgangar och skulder. Som ndmnts
tidigare &r det inget som hindrar att en anstalt ldmnar ut uppgifter till en annan
myndighet om den finner att forutsittningarna i generalklausulen dr uppfyllda.
I sin redogorelse for sakforhallandena har anstalten Salberga inte ndmnt att det
skulle ha gjorts ndgon sddan provning innan uppgifterna om de intagnas till-
gangar lamnades ut till Kronofogdemyndigheten. Den beskrivning som anstal-
ten har ldamnat ger intrycket av att det pd Kronofogdemyndighetens begiran
skett en rutinméssig kontroll av samtliga intagnas skuldsittning och tillgangar
och att uppgifterna dérefter utan narmare prévning dverldmnats till Kronofog-
demyndigheten. En sadan hantering dr inte forenlig med offentlighets- och sek-
retesslagens bestimmelser.

Det som gor situationen speciell dr att Kronofogdemyndigheten inte enbart
begirde att anstalten skulle ldmna ut uppgifter om vissa intagnas tillgangar.
Anstalten ombads dessutom utreda de intagnas skuldséttning. For Kronofogde-
myndigheten méste det ha framsttt som praktiskt att anstalten genomfé6rde all
den utredning som krévdes for att myndigheten sedan skulle kunna fatta beslut
om utmétning. Aven om s4 #r fallet far sidana Sverviganden inte dverskugga
myndighetens uppdrag. En myndighet maste alltid vid kontakter med andra
myndigheter dverviga om en viss samverkan kan ségas ingé i dess uppdrag
eller inte. Bland Kriminalvardens uppgifter ingar inte att p4 Kronofogdemyn-
dighetens uppdrag utreda de intagnas skuldséttning. Av den anledningen borde
anstalten inte ha bistitt Kronofogdemyndigheten i denna del.

91'Se JO 1987/88 s. 117.
%2 Se JO:s avgérande den 3 oktober 2010 i dnr 4973-2006.
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Jag vill i sammanhanget dven framhalla att det i Kriminalvardens uppdrag
ingar bl.a. att verka for att aterfall i brott forebyggs och dirmed att forbereda
de intagna for ett liv i frihet.”® For att lyckas med denna viktiga del av sitt upp-
drag maste det finnas fortroende och respekt mellan kriminalvérdspersonalen
och de intagna, och dirigenom maste Kriminalvérden verka for att intressera
de intagna for att vilja paverka sin situation. Ett led i en sadan process kan
exempelvis vara att kriminalvardspersonalen uppmuntrar en intagen att genom
kontakter med Kronofogdemyndigheten férsoka sanera sin ekonomi. Om kri-
minalvardspersonalen har gjort bedomningen att det funnits skél att utan en
intagens vetskap lamna ut uppgifter till Kronofogdemyndigheten bor persona-
len i efterhand informera om sin medverkan i utmétningen och skdlet till detta.

Om kriminalvéardspersonalen inte informerar de intagna om de kontakter
som tagits med Kronofogdemyndigheten riskerar fortroendet och respekten
mellan personalen och de intagna att skadas. I sin forldngning kan det leda till
svarigheter for Kriminalvarden att utfora en central del av sitt uppdrag. Av ut-
redningen framgér inte om anstalten informerade de intagna om sin medverkan
1 utmétningarna. Det framgér déremot att den kriminalvardspersonal som ut-
redde de intagnas skuldsattning ringde anonymt till Kronofogdemyndigheten.
Kriminalvérden har inte nirmare forklarat varfor personalen agerade pa detta
sétt. Jag kan emellertid ha forstaelse for om de intagna uppfattar det som att
anstalten forsokt dolja sin medverkan i utmétningen.

Anstalten har alltsd utan provning ldmnat ut sekretesskyddade uppgifter till
Kronofogdemyndigheten och dértill pé ett olampligt sétt utfort uppgifter som
inte ingér i Kriminalvardens uppdrag. Genom att anstalten pa sadant sétt agerat
utanfor ramarna for myndighetens uppdrag har det, enligt min mening, funnits
en uppenbar risk for att Kriminalvardens arbete med att forebygga aterfall i
brott forsvarats. Av den anledningen fortjénar anstalten allvarlig kritik for sitt
agerande.

Dokumentationsplikten

For varje intagen ska det foras en journal som dokumenterar den intagnes verk-
stiillighet.** 1 journalen ska dokumenteras alla beslut som har fattats, viktiga
héndelser under verkstélligheten och vésentliga uppgifter om vidtagna eller
planerade atgéirder om den intagne. Aven uppgifter om omstindigheter i vrigt
som dr av betydelse for verkstélligheten ska dokumenteras. Dokumentationen
ska ske sa snart som mojligt.”®

Det ovan redovisade innebér enligt min mening att en anstalt maste doku-
mentera om den gor beddmningen att det d&r mdjligt att med stod av gene-
ralklausulen ldmna ut uppgifter om en intagen till Kronofogdemyndigheten.
Vidare bor anstalten dokumentera om och nédr den intagne informerats om de
kontakter som har tagits.

% Se 2 § forordningen (2008:1172) med instruktion for Kriminalvérden.
% Se 5 § fangelseforordningen (2010:2010).
% Se 14 kap. 1 § Kriminalvardens féreskrifter och allminna rad (KVFS 2011:1) om féingelse.
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Sammanfattningsvis

Jag har uttalat allvarlig kritik mot anstalten Salberga eftersom anstaltens sétt
att samverka med Kronofogdemyndigheten har riskerat att motverka ett av Kri-
minalvéardens huvuduppdrag. For att liknande situationer ska kunna undvikas i
framtiden vill jag framhélla att Kriminalvarden bor striva efter att kontakter
med andra myndigheter som har betydelse for de intagnas kommande liv i fri-
het (exempelvis Kronofogdemyndigheten) tas i samrdd med den berérde in-
tagne.

Det kan i vissa situationer finnas skl for en anstalt att inte informera intagna
i direkt samband med att uppgifter ldamnas ut. Kriminalvardspersonalen bor
emellertid i efterhand informera om sin medverkan i exempelvis utmétning och
skdlet till detta. Det kan i undantagsfall finnas skél for en kriminalvérdstjans-
teman att pd eget initiativ och utan den intagnes vetskap lamna uppgifter till
exempelvis Kronofogdemyndigheten. Huruvida det ar lampligt att 1dmna upp-
gifter pa sadant sétt maste avgoras med de intagnas bésta for 6gonen. Enligt
min uppfattning underlittas Kriminalvardens uppdrag om kriminalvéardstjans-
temén kan forma intagna att ta ett eget ansvar for sin situation och pa egen hand
ta den typen av kontakter. Avslutningsvis vill jag framhalla att Kriminalvarden
vid prévningen av om myndigheten ska samverka med en annan myndighet
alltid méste utgd frén det uppdrag som Kriminalvérden har.

Arendet avslutas.

En anstalt har hanterat pepparsprejer pé ett bristfélligt satt
(Dnr 1096-2015)

Beslutet i korthet: I november 2014 hittade personalen i Kriminalvarden,
anstalten Faringso, en pepparsprej (OC-sprej) i en forvaringsbox fran ett
skap som tidigare hade anvints for forvaring av sprejerna. Nér sprejen hit-
tades hade forvaringsboxen under en lingre tid varit placerad olast i ett ut-
rymme som de intagna pa anstaltens mottagningsavdelning hade tillgang
till. Eftersom anstalten inte kunde utesluta att det fanns ytterligare peppar-
sprejer pa avdelningen placerades de intagna i avskildhet under tiden anstal-
ten sikerstdllde att s& inte var fallet.

ChefsJO ser allvarligt pa att anstaltens bristfdlliga hantering av pep-
parsprejerna resulterade i dels att anstalten inte hade kontroll 6ver dem, dels
att bristerna fick langtgdende konsekvenser for ett antal intagna. Genom att
en pepparsprej under lang tid funnits i ett utrymme som de intagna har till-
gang till har det dessutom, enligt chefsJO, funnits en risk for att den skulle
ha kunnat hamna i orétta hdnder. Sévil personal som intagna har ddrmed
utsatts for fara. Kriminalvarden, anstalten Féringso, far allvarlig kritik for
detta.

Beslutet innehaller dven uttalanden om tillimpningen av 6 kap. 5 § fing-
elselagen.

I ett beslut den 15 september 2015 anforde chefsJO Fura f6ljande:
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Bakgrund

I samband med Opcat-enhetens inspektion av Kriminalvarden, anstalten Fa-
ringsd, den 3—4 februari 2015 begirde enheten in en sammanstéllning dver an-
staltens beslut om placering av intagna i avskildhet under bl.a. 2014.

Inledande utredningsitgérder

Efter att inspektionen hade avslutats granskades sammanstillningen av avskild-
hetsbesluten. Det uppméarksammades dé att anstalten den 4 november 2014
kl. 17.10, med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610), hade placerat tolv
intagna pé anstaltens mottagningsavdelning i avskildhet. Avskildhetsplacering-
arna hdvdes den 6 november 2014 kl. 15.30, och pégick alltsa i néstan tva dygn.
Som skl for avskildhetsplaceringarna hade anstalten angett otillatet foremal”.

Anstaltens avskildhetsbeslut m.m.

Med anledning av vad som framkom av sammanstillningen begérde JO in ak-
tuella avskildhetsbeslut. Samtliga beslut hade samma utformning enligt fol-
jande:

BESLUT

[Den intagna] ska frén 2014-11-04 k1 17.10 vara placerad i avskildhet jml.
6 kap. 5 § Féangelselagen (2010:610), F4L.

BAKGRUND

Anstalten Faringso bedomer att otilldtna foremal kan vara i omlopp p& mot-
tagningsavdelningen.

SKAL FOR BESLUTET

Av 6 kap. 5 § F4L framgér att intagna tillfalligt far héllas avskilda fran
varandra, om det &r nddvéandigt for att ordningen eller séikerheten ska kunna
upprétthéllas.

Anstalten Féaringso gor foljande bedomning

Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen finner anstalten att
det dr nédvindigt att [den intagna] hélls tillfalligt avskild for att ordningen
eller sdkerheten ska kunna uppratthallas.

Den 6 november 2014 fattade anstalten beslut om att héva avskildheten. Beslu-
ten var utformade enligt foljande:
Avskildhet jml 6 kap 5 § FAL upphévs 2014-11-06 k1 15.30 och [den in-

tagna] atergdr till mottagningsavdelningen. Det foreligger inga skal till fort-
satt avskildhet.

Begiran om kompletterande uppgifter

JO begirde dven in vissa muntliga uppgifter fran kriminalvérdsinspektdren
Kerstin Andersson. I samtalet med henne framkom att det “otillatna foremal”
som omnimns i besluten ir en OC-sprejburk®. Nir de intagna placerades i av-
skildhet var det oklart om en i personalen hade kvitterat ut burken eller inte.
Personen var bortrest i Peru, och det tog tva dagar att fa tag pd honom och fa
beskedet att han inte hade kvitterat ut burken. I samband med avskildhetspla-
ceringarna genomsoktes de intagnas bostadsrum, men de informerades inte om

% Forkortning av Oleoresin Capsicum och bendimns i det foljande dven som pepparspre;.
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vad som eftersoktes. Nér avskildhetsbesluten hdvdes fick de intagna reda pa att
det inte langre fanns ndgon misstanke om att det skulle finnas ett otillatet fore-
maél pa avdelningen.

Anstaltens instruktion for pepparsprej

I samband med inspektionen begirde Opcat-enheten dven in anstaltens in-
struktion for OC-sprej. I denna anges bl.a. foljande:

Forteckning av OC-burkar

Samtliga OC-burkar skall fortecknas. Av forteckningen skall framgd OC-
nummer samt om den dr personbunden eller finns i lagret. Ansvarig for
forteckningen ar kriminalvardsinspektor for sdkerhet.

Ansvarig for utkvittering samt dterkvittering vid avslutad tjanstgéring
av personlig OC-burk &r vakthavande befil Féringso. OC-kvittens forvaras
i ddr for avsedd parm pé vakthavandekontoret. Vakthavande befél ansvarar
for kassation av utgdngna och anvidnda OC-burkar. Kassationsprotokoll
skall upprittas och undertecknas av tva tjansteméan. Vakthavande befil an-
svarar for att skriftligen meddela kriminalvardsinspektor sdkerhet vid ut-
kvittens, aterkvittens av OC-burkar samt vid kassation.

Inventering

Inventering av OC-burkar sker dagligen. Inventering ska utforas av larm-
chefen i direkt anslutning till att inldsningen &r klar och innan kvillsperso-
nalen har gatt hem. Inventeringslistan skall undertecknas av den tjinsteman
som utfort inventeringen. Om en OC-burk saknas ska den eftersokas. Om
OC-burken inte gar att spara ska Vakthavande befdl underrittas (icke kon-
torstid: Vakthavande Hall) och ISAP upprittas.

Initiativ
Med anledning av vad som hade framkommit beslutade jag den 25 februari

2015 att — inom ramen for ett sérskilt initiativirende — granska anstalten Fé-
ringsos beslut om avskildhetsplacering.

Fortsatta utredningsatgirder

Kriminalvérden forelades att yttra sig 6ver vad som hade framkommit i utred-
ningen. I yttrandet skulle myndigheten

— ge en redogorelse for den situation som gav upphov till avskildhetsplace-
ringarna och ddrmed vad som gjorde att anstalten bedomde att det kunde
finnas ett otillatet foremal pa den aktuella avdelningen (av redogérelsen
skulle det framga bl.a. vid vilken tidpunkt anstalten uppmérksammade att
en OC-sprej kunde vara pa avvégar, och om det vidtogs nagra atgirder in-
nan de intagna placerades i avskildhet)

— redovisa vilka dverviganden som anstalten gjorde i samband med avskild-
hetsplaceringarna och vilka dtgérder som enligt anstalten var nodvindiga
att vidta innan avskildheten kunde hivas
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ange vilka mojligheter som de intagna gavs till utomhusvistelse i samband
med avskildhetsplaceringen.

Vidare skulle myndigheten ge sin syn pa

om anstaltens beslut om avskildhetsplacering var férenliga med innehéllet
i1 kap. 6 § andra stycket och 6 kap. 5 § fingelselagen

utformningen av anstaltens beslut, och det forhdllandet att de intagna inte
informerades om omsténdigheterna kring efters6kandet

om anstalten har brustit i1 sina rutiner och om det, med beaktande av inne-
hallet i 1 kap. 6 § andra stycket, varit proportionerligt att i den aktuella
situationen placera de intagna i avskildhet.

Kriminalvirdens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom enhetschefen
Elisabeth Lager, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hdmtats in fran anstalten Féringsd. In-
formation har vidare inhdmtats fran Kriminalvardens klientadministrativa
system KLAS och KVR. Genom utredningen har sammanfattningsvis f6l-
jande kommit fram.

Den aktuella situationen

Pa forsommaren 2014 kopte anstalten Faringso in ett nytt skap for forvaring
av OC-spray. Nir det nya skapet var pa plats mailade samordnare Annika
Bergstrom samtlig berdrd personal och uppmanade dem att lasa in sin OC-
spray i det nya sképet, bekrifta per mail nir det var klart, och ldgga sina
nycklar till det gamla skapet i ett signerat kuvert pa hennes skrivbord.

Det skép som tidigare hade anvints for férvaring av OC-spray (ett stort
platskap som inrymde flera mindre platskép for OC-spray), monterades ned
ndgon gang i slutet av sommaren. Det stora sképet hade serviceteknikern
Jan Sorving for avsikt att bygga om, sa han flyttade det till ett rum med
tillgang till verktyg. De sma platsképen ldmnade han dock pa en bink i en
tvittstuga som dr beldgen precis utanfor hans arbetsrum. De intagna pé an-
staltens mottagningsavdelning har tillgang till denna tvéttstuga.

Ca kl. 12.30 tisdagen den 4 november 2014 upptéckte Jan Soérving en
OC-spray i ett av de sma olasta platskdpen som var placerade pa en bank i
tvittstugan. Anstalten borjade genast utreda hur méanga OC-spray som var
utkvitterade totalt och vilken enskild personal som kvitterat ut den burk
som hittats. Det gick i det 1dget inte att faststélla vem som kvitterat ut den
OC-spray som patriaffats och gillande viss personal var man osdker pa
huruvida en OC-spray hade kvitterats ut eller inte. Med anledning av detta
befarades att en eller flera OC-spray kunde vara i omlopp pé anstalten. An-
staltsledningen bedomde da att det var nédvéndigt att placera de 12 intagna
som var placerade pa avdelningen i avskildhet, och de intagna avskildes
kl. 17.10.

En storre visitationsinsats genomfordes pé berérda delar av anstalten i
syfte att sékerstélla att inte nadgon ytterligare OC-spray var i omlopp. An-
stalten forsokte samtidigt fa bekréftat huruvida en person i personalgruppen
hade kvitterat ut en OC-spray eller inte. Forst tvd dagar efter det initiala
avskiljandet, dvs. torsdagen den 6 november, lyckades anstalten komma i
kontakt med den i personalgruppen pa vars OC-kvittens man fortfarande
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varit oséker. Den berorda tjdnstemannen hade inte kvitterat ut nagon OC-
spray och anstalten kunde ddrmed konstatera att det inte saknades nagon
ytterligare OC-spray. Avskildhetsbesluten hdavdes under eftermiddagen den
6 november.

For att kunna genomféra de omfattande visitationsinsatserna som krav-
des och kunna tillse att de intagna erholl bl.a. daglig utomhusvistelse tog
anstalten Firingso hjélp av personal fran anstalten Svartsjo. Det fanns vi-
dare mojlighet att genomfora promenad pa tva stillen samtidigt, vilket
medforde att alla de intagna under tiden i avskildhet dagligen gavs mojlig-
het till en timmes utomhusvistelse.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Av 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610), F4L, framgér foljande. Verkstil-
ligheten fér inte innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som
foljer av denna lag eller som ar nddvéindiga for att ordningen eller sdker-
heten ska kunna upprétthallas.

En kontroll- eller tvangsatgird far endast anvéindas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande &tgérd ér till-
racklig ska den anvéandas.

Av 6 kap. 5 § FAL framgér foljande. Intagna far tillfalligt hallas avskilda
frdn varandra, om det 4r nodvéandigt for att ordningen eller sdkerheten ska
kunna upprétthéallas.

Av 6 kap. 8 § 1 st FAL framgar foljande. Under utredning av fragor enligt
12 kap. 1 § denna lag eller enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken far en
intagen tillfalligt hallas avskild fran andra intagna i den utstrackning det ar
absolut nodvéndigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Den
intagne fér inte héllas avskild under léngre tid dn fyra dygn.

Av 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad (KVFES 2009:7)
om anvindning av pepparspray (OC-spray) i Kriminalvarden, FARK OC, i
lydelsen gillande fram till den 12 januari 2015, framgick foljande. Peppar-
sprayburkar ska forvaras var for sig pa nagot av foljande sétt:

— T ett last skap i en lokal som &r bemannad dygnet runt. Sképet ska sta
under stindig uppsyn av personalen som bemannar lokalen.

— I ett kameradvervakat last skap i en annan séker lokal. Bilderna fran
kameradvervakningen ska std under stindig uppsyn av personal, och
bildmaterialet ska sparas i enlighet med vad som é&r sarskilt foreskrivet.

— Tettlast innerfack i ett 1ast sdkerhetsskap eller ett lika sékert forvarings-
utrymme som dr placerat i en annan séker lokal.

Forutom chefen for verksamhetsstillet eller en tjansteman som denne har
utsett, far enbart den tjinsteman som forvarar sin pepparspray dar ha till-
géang till det skap eller innerfack som avses i forsta stycket.

Pepparspray fér inte forvaras utanfor verksamhetsstillet om inte annat
foljer av 5 §.

Av 2 § FARK OC, i lydelsen géllande fran och med den 12 januari 2015,
framgér foljande. Pepparsprayburkar ska forvaras var for sig pa ndgot av
foljande sitt:

— T ett last skap i en lokal som &r bemannad dygnet runt. Sképet ska st
under standig uppsyn av personalen som bemannar lokalen.

— I ett kameradvervakat 1ast skép i en annan séker lokal. Bilderna fran
kameradvervakningen ska std under stindig uppsyn av personal, och
bildmaterialet ska sparas i enlighet med vad som &r sérskilt foreskrivet.

— Tettlast innerfack i ett 1ast sidkerhetsskdp eller ett lika sakert forvarings-
utrymme som ar placerat i en annan séker lokal.
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Forutom chefen for verksamhetsstéllet eller en tjinsteman som denne har
utsett, far enbart den tjinsteman som fGrvarar sin pepparspray dér ha till-
gang till det skép eller innerfack som avses i forsta stycket. Det ska ske en
daglig inventering av de pepparsprayburkar som tilldelats tjinstemén. Re-
sultatet av genomford inventering ska dokumenteras.

Av anstalten Faringsos lokala instruktion for OC (pepparspray), upprét-
tad 2013-06-25, som var géllande vid det aktuella tillfdllet (versionsnr
2013-1) framgick bl.a. foljande.

Sprayen forvaras utanfor tjénstgéringstid i personliga sékerhetsskap i
vapenskdp hos vakthavande befdl. Nycklar till personligt skdp utkvitteras
hos vakthavande befil for vilken bérare sjalv ansvarar. Nyckel till vapen-
skép forvaras i nyckelskapet. [...] Vakthavande befil eller kriminalvérds-
inspektoren for sdkerhet skall forteckna de tjanstemén som har godkénts for
anviandande av OC och som har tilldelats OC samt nér sprayen skall bytas
ut och nér den kasserats.

Kriminalvirdens bedomning

Vid den nu aktuella hindelsen hittades en burk OC-spray i ett utrymme
intagna hade tillgang till och de initiala utredningsinsatserna kunde inte
faststdlla vem i personalen som hade kvitterat ut den. Vid en genomgéng
uppstod ocksé osédkerhet kring huruvida viss personal hade kvitterat ut en
OC-spray eller inte. Det befarades dérfor att en eller flera OC-spray kunde
finnas i omlopp pa anstalten. OC-spray omfattas av vapenlagen och om in-
tagna fick tillgang till OC-spray skulle det givetvis kunna skapa allvarliga
ordnings- och sdkerhetsstorningar.

Mot bakgrund av detta placerades de tolv intagna som vistades pa den
avdelning som hade tillgéng till utrymmet ddr OC-sprayen hittades i av-
skildhet med stod av 6 kap. 5 § F4L. Anstalten arbetade med att bekrafta
huruvida viss personal kvitterat ut OC-spray eller inte och visitationsinsat-
ser genomfordes for att eftersoka eventuella OC-spray i omlopp. Nér an-
stalten slutligen lyckats komma i kontakt med den personal vars kvittens av
OC-spray man var oséker pa och ddrmed kunde konstatera att nagon ytter-
ligare OC-spray inte saknades hidvdes avskildhetsbesluten. Avskildheten
kom att vara i knappt tva dygn och de intagna gavs mojlighet till en timmes
utomhusvistelse per dag under tiden i avskildhet.

Nar det géller avskildhetssituationer kan ibland flera bestammelser vara
mojliga att tillimpa. T det nu aktuella fallet avskildes de intagna med stod
av 6 kap. 5 § FAL.”” Det kan diskuteras om 6 kap. 8 § FiL hade varit till-
lamplig.”® Ett otillitet innehav av OC-spray &r sjilvklart nigot som skulle
leda till en varning enl. 12 kap. 1 § FAL och visitationsinsatser (utredning)
planerades och genomfordes.

Av forarbetena till 6 kap. 5 § FAL framgar bl.a. att bestimmelsen kan
tillimpas exempelvis om otilldtna foremal hamnar i omlopp och att det inte
finns nagot krav pa att en intagen som hélls avskild ska kunna knytas till de
omstandigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja de intagna fran
varandra. Det framgar vidare att avskildheten aldrig far besté langre &n vad
som &r ndodvéndigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen,
normalt inte mer 4n ndgra timmar eller ndgot dygn.”

Av forarbetena till 6 kap. 8 § FAL framgar bl.a. att bestimmelsen &r tidnkt
att tillimpas under en utredning av allvarlig misskdtsamhet och att det nor-
malt avses en situation dir det finns en risk for att den intagne undanrojer

7 Nédvindigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppritthallas.

8 Under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § FAL om det 4r absolut nddvindigt for att syftet
med utredningen inte ska dventyras.

% Prop. 2009/10:135 s. 138.
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bevis eller pa annat sétt forvarar sakens utredning om han eller hon inte
halls avskild.'®

Det fanns i det aktuella fallet ingen konkret misstanke om att nagon in-
tagen skulle ha tillskansat sig OC-spray, utan det kunde lika gérna ha hand-
lat om att OC-spray forlagts i utrymmen som de intagna har tillgang till.
Négra rapporter om misstinkt misskétsamhet hade inte uppréttats och an-
stalten gjorde bedémningen att det inte fanns tillrdckliga starka misstankar
om att nagon eller flera intagna hade kommit 6ver OC-spray for ett avskil-
jande enligt 6 kap. 8 § F4L. Anstalten beslot att halla de intagna avskilda
enligt 6 kap. 5 § F4AL da det, som ndmnts ovan, givetvis skulle kunna skapa
allvarliga ordnings- och sédkerhetsstorningar om intagna fick tillgang till
OC-spray. Skilen for avskildhet bedomdes besta sé ldnge det inte var si-
kerstillt att intagna inte hade tillgdng till ndgon OC-spray.

Det star klart att anstalten brustit i sin faktiska hantering av OC-spray. [
den incidentutredning som gjordes med anledning av handelsen bedomdes
den ha allvarlighetsgrad 2, vilket innebér en hdndelse som allvarligt paver-
kar Kriminalvardens verksambhet, personalens och klienternas sédkerhet och
trygghet samt allménhetens fortroende for verksamheten. Att detta kunde
intriffa dr givetvis inte acceptabelt.

Gillande beddmningen av huruvida det var proportionerligt att placera
de intagna i avskildhet kan f6ljande ségas. Placering i avskildhet &r en
mycket ingripande dtgérd men anstalten bedomde att den stod i rimlig pro-
portion till syftet med atgédrden. Vidare bedomde anstaltsledningen att visi-
tationsinsatserna skulle kunna forsvéras om de intagna informerades om
exakt vilket otillatet foremal som eftersoktes. Efter att visitationsinsatserna
i bostadsrum och 6vriga utrymmen pa den aktuella avdelningen var avslu-
tade kvarstod fortfarande osékerhet avseende huruvida viss personal hade
kvitterat ut OC-spray eller inte. Personen ifrdga befann sig utomlands och
anstalten forsokte komma i kontakt med denne for att f4 bekriftat hur det
forholl sig. Pa anstalten radde olika uppfattning om hur troligt det var att
det saknades en OC-spray, men det fanns en risk att ett s& pass farligt fore-
mal som OC-spray fanns i omlopp, vilket skulle kunna leda till véldigt all-
varliga konsekvenser. Mot bakgrund av det bedomdes det nédvindigt och
proportionerligt att halla de intagna avskilda for att upprétthélla ordningen
och sdkerheten oaktat orsak till att OC-spray kunde ha férkommit. I detta
overviagande togs ocksa hidnsyn till det faktum att man i vissa fall kan ge-
nomfora vildigt grundliga visitationer och 4nda inte hitta alla foremal som
inte ska finnas i omlopp. Bedomningen avseende proportionaliteten i av-
skildhetsplaceringarna efter visitationsinsatsernas genomforande hade med
stor sannolikhet blivit en annan om det hade varit exempelvis en mobilte-
lefon som misstdnkts kunna vara i omlopp.

Kriminalvarden dr av uppfattningen att det var forenligt med kravet pa
proportionalitet att placera de intagna i avskildhet under tiden visitationerna
genomfordes. Det kan emellertid ifrdgasittas om det var proportionerligt
att de intagna, efter att visitationerna var genomforda, var placerade i av-
skildhet medan anstalten fortsatte sitt arbete med att forsoka bekrifta om
en personal kvitterat ut OC-spray eller inte. Det hir dr dock inga enkla be-
domningar, och mot bakgrund av att visitationer inte dr en garanti for att
alla otillatna foremal hittas och de allvarliga konsekvenser som kunnat upp-
std i det aktuella fallet har Kriminalvérden forstaelse for anstaltens bedom-
ning.

Savitt avser avskildhetsbeslutens utformning kan konstateras att formu-
leringen mojligen inte &r helt tydlig pa sé vis att det inte framgar att det var
ett farligt foremal som kunde vara i omlopp pa avdelningen och att det dér-
for var nddvéndigt med en placering i avskildhet for att upprétthalla ord-
ningen och sékerheten. Kriminalvarden ser inget att invdnda mot géllande

190 Prop. 2009/10:135 s. 141.
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anstaltens bedomning att i det aktuella skedet inte informera de intagna om
exakt vilket otillatet foremal som eftersoktes.

Avslutningsvis kan ségas att Kriminalvarden, som ndmnts ovan, sedan
denna héindelse intrdffade har foreskrivit om daglig inventering av OC-
spray och att resultatet av inventeringen ska dokumenteras.'®! Anstalten Fi-
ringsd har ocksa efter hindelsen reviderat sin lokala instruktion for OC-
spray, och bl.a. kompletterat den med instruktion kring den dagliga inven-
teringen av dessa, vilken genomf6rs med hjélp av en inventerings-mall for
att sikerstilla att alla OC-sprayer finns redovisade.

Bedomning

I drendet aktualiseras bl.a. frigan om anstaltens hantering av pepparsprejer. Jag
finner skal att inledningsvis ge min syn pa vad som framkommit i utredningen
i denna fraga, for att dérefter verga till frigan om placeringen av ett antal in-
tagna i avskildhet.

Anstaltens hantering av pepparsprejer

Kriminalvérdens anvindning och forvaring av pepparsprejer dr noggrant regle-
rad'®, och skiilet till det dr att sddana sprejer utgor ett skjutvapen i vapenlagens
mening.'” Om Kriminalvrden anser att det finns sa tungt vigande sikerhets-
skil som motiverar att hela eller delar av personalstyrkan pé en anstalt ska vara
utrustad med pepparsprej, maste myndigheten samtidigt sdkerstilla att det finns
rutiner och kunskap som gor att anstalten har kontroll dver sprejburkarna. Det
innebér bl.a. att det ska vara mojligt att utan svarigheter vid varje tidpunkt fast-
stéilla hur manga pepparsprejer som ett visst verksamhetsstélle har ansvar for,
och vem i personalen som é&r utrustad med en sédan.

Utredningen visar att anstalten under sommaren 2014 installerade ett nytt
forvaringsskap for pepparsprejer. Personalen fick pa eget ansvar se till att spre-
jerna flyttades Gver till det nya skapet, och skulle darefter meddela anstaltens
samordnare. Forst ett halvar senare uppmirksammades att det fortfarande fanns
en sprejburk kvar i en forvaringsbox frén det gamla skdpet. Forvaringsboxen
hade da varit placerad olést i flera manader i en lokal som de intagna pa anstal-
tens mottagningsavdelning hade tillgang till. Det hela ar — precis som Krimi-
nalvarden har konstaterat — oacceptabelt.

Situationen hade kunnat undvikas om den samordnare som ansvarade for
flytten kontrollerat att det gamla skapet var tomt innan det flyttades. Med hén-
syn till att det var fraga om hantering av vapen framstér detta som en hogst
rimlig &tgérd. Nagon sddan kontroll utférdes inte. Till detta kommer att anstal-
ten hade sédana brister i sin dokumentation av kvitteringen av sprejerna att det
inte var mojligt att faststélla om ytterligare enheter saknades.

Av remissvaret framgar inte pé vilket sitt dokumentationen brast, och dér-
med vad det var som skapade denna osékerhet. Som jag nimnde inledningsvis

17'Se 2 § FARK OC.

12 Se Kriminalvérdens foreskrifter och allmidnna rdd om anvindning av pepparspray (OC-
spray) i Kriminalvarden och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rdd (RPSFS
2005:9) om Polisens och andra statliga myndigheters forvaring och transport av skjutvapen
och ammunition.

193 Se 1 kap. 3 e § vapenlagen (1996:67).
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dr en grundlaggande forutsittning for att en anstalt ska kunna hantera peppar-
sprejer pa ett sékert sitt att anstalten har kunskap om hur manga enheter som
den ansvarar for. Vidare maste det finnas en tydlig forteckning dver hur manga
pepparsprejer som ér utkvitterade vid varje tidpunkt. Om anstalten haft kontroll
over dessa bada faktorer, hade det varit timligen enkelt att genom en kontroll-
rakning ta reda pd om ytterligare sprejburkar saknades.

Négon sadan enkel summering var inte mdjlig att genomfora, och darmed
kunde det inte uteslutas att ytterligare sprejburkar var pa drift i anstalten. Det i
sin tur ledde till att samtliga intagna pa mottagningsavdelningen placerades i
avskildhet. Jag anser att det 4r allvarligt att den bristfélliga hanteringen result-
erade i dels att anstalten inte hade kontroll 6ver pepparsprejerna, dels att den
fick langtgdende konsekvenser for ett antal intagna.

Beslutet att placera intagna i avskildhet

Som stod for beslutet att placera de intagna pa mottagningsavdelningen i av-
skildhet &beropade anstalten 6 kap. 5 § fangelselagen. Som Kriminalvarden har
framhallit krdvs det inte att varje intagen som placeras i avskildhet med stod av
lagrummet kan knytas till de omstdndigheter som ligger till grund for beslutet.
Det ska jamforas med 6 kap. 8 § fangelselagen enligt vilken en anstalt kan pla-
cera en intagen i avskildhet for att utreda en missténkt misskotsamhet. Jag har
tidigare uttalat att for att den bestimmelsen ska vara tillimplig krévs bl.a. att
den intagne som placeras i avskildhet kan knytas till den eller de omstéindig-
heter som anstalten avser att utreda.'%*

Den bestimmelse som anstalten dberopade ger alltsa mojlighet for en anstalt
att placera intagna i avskildhet utan att de har gjort sig skyldiga till ndgon oe-
gentlighet. Bestimmelsens relativt fria ramar stéller stora krav pa den som vil-
jer att tillimpa den, och detta forhallande har vidare bl.a. stor betydelse for
bedomningen av hur ldnge atgirden kan anses som proportionerlig. Det sdger
sig sjdlvt att tiden under vilken en avskildhetsplacering kan anses proportion-
erlig dr betydligt mer begrénsad i en situation dir den avskilde inte dr misstinkt
for nagon misskotsamhet, jamfort med en situation dér det finns sidana miss-
tankar. I motiven till bestimmelsen har det understrukits genom uttalandet att
en avskildhet enligt 6 kap. 5 § fangelselagen aldrig far pdgd lingre 4n vad som
dr nodviandigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt
inte mer 4n ndgra timmar eller ndgot dygn.'%

I motiven har det vidare angetts att bestimmelsen kan komma till anvénd-
ning i situationer dér t.ex. ett larm har utlésts, elektriciteten &r ur funktion, otill-
l4tna foremal hamnat i omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsviigran.!%
Som Kriminalvarden har framhallit kunde anstalten inte utesluta att det fanns
ytterligare pepparsprejer pa avdelningen. Eftersom det ar fraga om ett farligt
foremal har jag forstaelse for att anstalten ansag det nodvandigt att genomfora
en visitation pa avdelningen, och jag har ingen invidndning mot att de intagna
placerades i avskildhet i samband med det.

1048 JO 2014/15 s. 281, dnr 4379-2013 och 5176-2013.
195 Se prop. 2009/10:135 s. 138.
1% Se prop. 2009/10:135 s. 138.
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Efter att visitationen hade genomforts bedomde anstalten att det var nédvén-
digt att de intagna var fortsatt placerade i avskildhet i avvaktan pa att anstalten
sokte kontakt med en kriminalvérdare som befann sig pa utlandssemester. Som
jag nimnde tidigare har lagstiftarens avsikt varit att en avskildhet enligt 6 kap.
5 § fangelselagen bara ska besté tillfélligt. Riktmarket &r att en sddan avskildhet
i normalfallet inte ska pagd mer 4n nigra timmar. For att det ska vara propor-
tionerligt att lata avskildheten pdgé ldngre &n sd krivs ddrmed tungt vdgande
skal. Kriminalvéarden har ldmnat en redogdrelse for den avvidgning som anstal-
ten gjorde vid beddmningen att en fortsatt avskildhetsplacering var proportio-
nerlig. I denna del vill jag framhalla foljande:

En viktig faktor vid beddmningen av om en fortsatt avskildhetsplacering var
proportionerlig var det forhallandet att anstalten eftersokte ett farligt foremal.
Samtidigt fanns det bara misstankar om att ett siddant foremal kunde finnas pa
avdelningen, och dessa bekriftades inte vid den grundliga visitation som an-
stalten genomforde. Till detta kommer forhallandet att den sprejburk som hade
patriffats pa avdelningen hade legat dir under en ldngre tid, och det saknades
anledning att befara att det var ndgot annat 4n slarv i samband med bytet av
forvaringsskdpet som hade gett upphov till situationen.

Mot den bakgrunden framstar det, enligt min mening, inte som proportion-
erligt att lata avskildheten bestd i avvaktan pa att anstalten sokte kontakt med
den kriminalvardare som befann sig pa semester. Av betydelse &r att det inte
fanns ndgon siker prognos for nér anstalten forvéntades fi kontakt med varda-
ren. Under de angivna forhéllandena kunde avskildheten lika gérna ha pégatt
ytterligare ett antal dagar.

Utformningen av avskildhetsbesluten

Jag har vid flera tillfdllen under senare tid pétalat vikten av att Kriminalvarden
utformar sina beslut pa ett sadant sétt att det blir begripligt fér den intagne var-
for myndigheten vidtar den ena eller andra 4tgérden.!”” Skyldigheten att moti-
vera ett beslut innebér att myndigheten méaste gora det begripligt for parten
vilka faktiska forhallanden som &r avgérande, vilka réttsregler som ér tillamp-
liga och hur myndigheten har resonerat pa de punkter dir meningarna kan ga
isdr 108

Anstalten har i de egentliga skélen for beslutet (under rubriken Anstalten
Féringso gor foljande beddmning) endast upprepat innehéllet i det aberopade
lagrummet. Jag kan ha forstielse for att anstalten pa grund av sdkerhetsskal i
detalj inte kunde redogodra for den uppkomna situationen och exakt ange vad
det var for foremal som eftersoktes. Emellertid 4r det ett rimligt krav att anstal-
ten atminstone med négra rader skulle ha forklarat varfér man gjorde bedém-
ningen att forutsittningarna i det aberopade lagrummet var uppfyllda. Genom

1073 20 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) i vilket det anges att ett beslut genom
vilket en myndighet avgor ett drende enligt huvudregeln ska innehalla de skil som har bestdmt
utgangen.

18 Se Hellners och Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, tredje uppl., 2010, s.
237.
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att inte gora det har anstalten gjort det svarare for de intagna att begéra om-
provning av beslutet och pé s sitt ta till vara sin rétt.

Majligheten till utevistelse

Enligt 4 kap. 1 § fingelselagen ska en intagen ges mojlighet att vistas utomhus
minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skil mot det. Jag har i
ett antal beslut uttalat att bestimmelsen endast ger Kriminalvarden ritt att neka
intagna utomhusvistelse pa grund av forhallanden som ligger utom myndighet-
ens kontroll.!” Skiilet till det 4r att daglig utomhusvistelse dr en grundliggande
rattighet som bara bdr kunna begrinsas i absoluta undantagsfall. Av den anled-
ningen &r det viktigt att en anstalt i samband med avskildhetsplaceringar aktivt
vidtar atgdrder — exempelvis genom att kalla in extrapersonal — for att kunna
erbjuda de intagna den utomhusvistelse de har rétt till s snart som mdjligt efter
att de har placerats i avskildhet. Jag noterar att anstalten har hanterat denna
fréga pa ett bra sitt, och genom att man kallat in personal fran anstalten Svartsjo
har de intagna som placerats i avskildhet kunnat erbjudas daglig utomhusvis-
telse.

Sammanfattning

Utredningen visar att anstalten Faringso pa ett allvarligt sitt har brustit i hante-
ringen av pepparsprejerna. Bristerna har inneburit bl.a. att en pepparsprej under
lang tid inte har forvarats pa ett korrekt sétt. Genom att den funnits i ett utrym-
me som de intagna haft tillgéng till har det funnits en risk for att den skulle
kunna hamna i orédtta hinder. Sévil personal som intagna har utsatts for fara,
och Kriminalvarden, anstalten Faringsd, fortjénar allvarlig kritik for detta.

Kriminalvérden har efter hdndelsen justerat sina foreskrifter om pepparspre-
jer. Aven anstalten har &ndrat i den lokala instruktionen. Dessa justeringar &r
enligt min mening dndamalsenliga, och ritt tillimpade sékerstiller de att an-
stalten har den kontroll pa pepparsprejerna som kan krivas.

Arendet avslutas.

Brister i samband med placering av intagna i avskildhet

(Dnr 1510-2015)

Beslutet i korthet: I samband med att JO genomforde ett besok i Kriminal-
vérden, anstalten Saltvik, uppmérksammades att tre intagna var placerade i
avskildhet. Eftersom det framkom att det rddde vissa oklarheter om varfor
de intagna var placerade i avskildhet beslutade chefsJO att utreda saken i ett
initiativirende.

I beslutet konstateras att tva av de intagna har placerats i avskildhet utan

att det har funnits forutsattningar for det. Utredningen visar dven att det har

19 Se exempel JO 2014/15 s. 281, dnr 4379-2013 och 5176-2013 och beslut den 22 april 2015
idnr 1924-2014.
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funnits brister i hanteringen av den tredje intagne och i utformningen av an-
staltens avskildhetsbeslut. Eftersom det har varit friga om en begrinsning
av en grundlidggande rittighet far Kriminalvarden allvarlig kritik for dessa
brister.

I ett beslut den 25 november 2015 anforde chefsJO Fura foljande:

Bakgrund

Den 12 mars 2015 genomforde medarbetare till mig ett besok pa sékerhetsen-
heten i Kriminalvérden, anstalten Saltvik. I samband med det uppméarksamma-
des att tre intagna var placerade i avskildhet. Samtal fordes med bl.a. de tre
intagna, och avskildhetsbesluten begérdes in.

Avskildhetsbesluten

En tjédnsteman i anstalten Saltvik beslutade att de intagna skulle vara placerade
i avskildhet med f6ljande motivering:

BESLUT
Kriminalvérden beslutar att [den intagne] ska vara placerad i avskildhet.
BAKGRUND

[Den intagne] vistas pa en avdelning dir klientkonstellationen inte medger
att han vistas tillsammans med samtliga intagna. (Omplacering eller annan
differentiering &r inte majligt)

SKAL FOR BESLUTET

Av 6 kap. 7 § fangelselagen (2010.610) framgar foljande. En intagen far
hallas avskild fran andra intagna om det dr nodvéndigt

1. med hénsyn till rikets sékerhet,

2. med hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller ndgon annans
sakerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig skadegérelse pd egendom
som tillhor eller har upplétits till Kriminalvéarden,

3. med hénsyn till att det finns en risk for att den intagne rymmer eller
fritas och det kan antas att han eller hon &r sérskilt benégen att fortsétta
allvarlig brottslig verksamhet,

4. f0r att hindra att den intagen paverkar nagon annan intagen att allvarligt
stora ordningen i anstalten,

5. {for att hindra att den intagne medverkar till att ndgon annan intagen far
tillgang till alkohol, narkotika, ndgot annat berusningsmedel, nagot sa-
dant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller nagon sddan vara som omfattas av lagen (1999:42)
mot forbud mot vissa hélsofarliga varor, eller

6. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar ndgon annan intagen.

Ett beslut om avskildhet enligt forsta stycket ska omprovas sa ofta det finns
anledning till det, dock minst var tionde dag.

Kriminalvarden gor foljande bedomning

Mot bakgrund av vad som é&r kdnt om [den intagne] och om andra in-
tagna pa avdelningen finns det en risk for [den intagne] eller ndgon annans
sdkerhet till liv eller hdlsa om han vistas tillsammans med andra intagna.
Han ska av den anledningen vara placerad i avskildhet och for att forhindra
att han paverkar ndgon annan intagen att allvarligt stéra ordningen i anstal-
ten.
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JO:s promemoria

Efter besoket upprittade en av mina medarbetare en promemoria. Av denna
framgar bl.a. foljande:

I samtal med en av de intagna, XX, uppgav han att han hade fitt en annan
motivering till avskildhetsplaceringen &n den som har angetts i beslutet. Enligt
XX uppgav kriminalvardsinspektoren att det var oro for att en medintagen
skulle paverka XX i religiost radikal riktning som gjorde att Kriminalvarden,
huvudkontoret, hade beslutat att de inte fick trdffa varandra. XX kénner inte
den medintagne sedan tidigare. Eftersom de &r placerade pd samma avdelning
innebdr beslutet att de &r inlasta pa bostadsrummen en halvdag vardera. Situa-
tionen har varit sddan sedan han kom till anstalten for cirka tre veckor sedan.
Enligt XX ar det méarkligt att han placeras p4 samma avdelning som en intagen
som han inte far traffa.

Den andra intagne, YY, uppgav att han placerades i avskildhet i samband
med att det kom en ny intagen, XX, till avdelningen. Anstalten uppgav att det
skedde for att han inte skulle paverka XX. Han har aldrig tidigare triaffat denne.
Enligt YY é&r det mycket frustrerande att bli placerad i avskildhet pa grund av
att Kriminalvarden beslutat att en viss intagen ska vara placerad pa avdel-
ningen.

Den tredje intagne, ZZ, uppgav att han tidigare var avskild pa egen begéran.
Naér han uppgav att han ville dterg i gemensamhet beslutade anstalten att han
skulle vara placerad i avskildhet med stod av 6 kap. 7 § fangelselagen. Anstal-
ten har erbjudit honom att vistas i avskildhet med ldttnader pa en bostadsavdel-
ning. Erbjudandet innebdr emellertid, enligt anstalten, att ytterligare en intagen
méste placeras i avskildhet. Eftersom ZZ inte vill orsaka att en medintagen pla-
ceras i avskildhet har han valt att stanna kvar pa avskildhetsavdelningen.

I samband med samtalen ldmnade en av de intagna in ett dokument bendmnt
Dagordning vid sektionering. Av handlingen framgéar att jamna veckor lases
den intagnes bostadsrum upp vid k1. 7.00. Dérefter ldses den intagne in k1. 8.00
pa bostadsrummet och serveras lunch dér. Kl. 13.00 sker upplasning for ”ge-
mensamhet pa avdelningen”, och dérefter sker inlasning for natten kl. 18.00.
Ojamna veckor sker upplasningen en timme senare, och ddrefter sker inldsning
for natten kl. 18.00. Ojadmna veckor sker upplasningen en timme senare, och
dérefter har den intagne gemensamhet pa avdelningen till kl. 13.00 d& den in-
tagne blir inlast pa bostadsrummet. K1. 18.00 slédpps den intagne ut for vistelse
i gemensamhet fram till k1. 19.00.

Av uppgifter frdn anstalten framkom att ytterligare en intagen, NN, &r pla-
cerad pa avdelningen och att han utan inskrankningar far vistas tillsammans
med XX och YY var for sig.

Mitt initiativ
Mot bakgrund av vad som framkommit i samband med mina medarbetares be-
sOk i anstalten Saltvik beslutade jag den 16 mars 2015 att inom ramen for ett

sarskilt initiativdrende granska anstaltens handldggning av avskildhetsdren-
dena.
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Kriminalvarden forelades att yttra sig 6ver vad som hade framkommit i JO:s

promemoria. Av yttrandet skulle framga

efter vilka riktlinjer som myndigheten placerar intagna som enligt dess be-
domning inte kan vistas tillsammans i gemensamhet

vilka atgdrder som hade vidtagits eller som myndigheten planerade att vidta
for att avskildhetsbesluten skulle kunna hévas

vilka enheter inom myndigheten som var involverade i besluten om av-
skildhetplacering

hur NN:s situation forhaller sig till innehéllet i 6 kap. 1 § fangelselagen,
myndighetens syn pa skdlen som anges i besluten och hur dessa forhéller
sig till de aberopade lagrummen

myndighetens syn pa beslutens utformning.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom kriminalvérds-
direktdren Elisabet Abjornsson Hollmark, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhéllandena har himtats in fran anstalten Saltvik, frén
placeringssektionen (rittsenheten inom avdelningen for anstalt och hikte)
samt fran avdelningen for sdkerhet. Genom utredningen har sammanfatt-
ningsvis foljande kommit fram.

Anstalten Saltvik

Arendet har utretts genom kontroller i de klientadministrativa systemen och
genom att hdmta in uppgifter fran kriminalvardschefen Kjell-Arne Skoldh,
kriminalvérdsinspektoren Lars Eriksson, klienthandldggaren Anna-Karin
Kulinder och samordnaren Bjorn Kjelsson. Foljande har framkommit.

Anstalten Saltviks sdkerhetsenhet bestar av fyra avdelningar, varav en
sdkerhetsavdelning och tre skyddsavdelningar. I landet finns endast dessa
tre skyddsavdelningar pa anstalt i sdkerhetsklass 1. Varje avdelning har sex
platser. I januari 2015 aviserades att anstalten skulle ta emot en intagen XX
som av sikerhetsskdl inte fick trdffa fyra av de andra intagna pd de tre
skyddsavdelningarna. Pa dessa tre avdelningar fanns sedan tidigare intagna
som inte fick vistas tillsammans. Fram till dess hade en differentiering varit
mdjlig pa de tre avdelningarna. For att anstalten skulle kunna uppfylla det
nya uppdraget att halla isér de intagna som redan fanns och den intagne
som var pa vig in skulle det bli nddvandigt att pa ndgot sitt dela av en eller
tvd av avdelningarna. Eftersom avdelningarna faktiskt inte gér att dela av
fysiskt innebar uppdraget i praktiken att flera intagna maste avskiljas fran
varandra, alltsd placeras i avskildhet pa nagot sétt. Uppdraget till anstalten
har kallats for sektionering av avdelningar. Samtliga beslut om avskildhet
har fattats av sékerhetsskal.

Sektioneringen foregicks av bade skriftlig och muntlig kommunikation
mellan anstalten och placeringssektionen samt avdelningen for sékerhet.
Anstalten har haft en konstant kommunikation med placeringssektionen
och avdelningen for sékerhet och har lyft fragan vid varje s.k. Fenix-mote
(den 4 februari 2015, den 13 mars 2015 och den 14 april 2015) varvid al-
ternativa nya placeringar, utskrivningar frin skyddsavdelning samt eventu-
ella andra 16sningar diskuterats. Aven mellan Fenix-motena har frekventa
muntliga kontakter forekommit mellan anstalten och placeringssektionen
samt avdelningen for sdkerhet. Det har ocksa efter att sektioneringen tradde
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i kraft pagétt en diskussion huruvida anstalten fullgjort uppdraget sdésom
var tdnkt. Anstalten dr av uppfattningen att den 16sningen man valde var
sanktionerad bland annat vid Fenix-métet den 4 februari 2015. Losningen
innebar att endast en avdelning sektionerades, delvis beroende pé att en av
de intagna, ZZ, valde att begéra sig sjdlv i avskildhet, se vidare nedan. Tva
intagna, XX och Y, i stéllet for atta foreslagna, blev foremal for avskild-
hetsbeslut pa grund av sékerhetsskal.

Fenix-mdtena berdr egentligen sékerhetsavdelningarna, men i anslut-
ning till Fenix-motena brukar ett méte om skyddsavdelningarna dga rum.
Motena har till syfte att tillse de intagnas behov av skydd, sidkerhet och
omvérdnad. Vid motet gors en genomgéng av samtliga intagna, genomgang
av specifika hindelser kopplat till intagna, nuldgesbeskrivning av det all-
ménna klimatet/sakerhetsldget pd avdelningarna och genomgéng av even-
tuella nyinskrivningar (var de ska placeras osv) samt eventuella utskriv-
ningar. Vid métena deltar vanligtvis chefen for placeringssektionen, place-
ringshandldggare med ansvar for skyddsplaceringar, ansvarig for skydds-
intagna pé avdelningen for sdkerhet, kriminalvardsinspektor Fenix Saltvik
samt vid behov representant for huvudkontoret/KUT och kriminalvardsju-
rist. Ibland har &ven kriminalvérdschefen Saltvik deltagit.

YY, ZZ och NN informerades runt den 10 februari 2015 om den kom-
mande sektioneringen som skulle borja gélla ndr XX kom till anstalten. ZZ
och YY dr malskamrater.

ZZ hade varit avskild sedan den 2 december 2014 f6r hot mot medinta-
gen och skulle darfor inte tillbaka till den avdelning han varit pé innan. ZZ
visste sedan tidigare att han hade en mélskamrat som han inte fick trdffa pa
den avdelning som han skulle fa byta till. Han forstod ddrmed att denne
ocksa skulle placeras i avskildhet om han gick ut pa avdelningen enligt den
dagordning som presenterades for honom. Han hade inte uttryckt att han
ville tillbaka i gemensamhet innan han fick information om sektioneringen.
77 valde att begira sig sjélv i avskildhet. Beslutet om avskildhet pa egen
begidran enligt 6 kap. 4 § fingelselagen fattades den 12 februari 2015. ZZ
begirde i mars 2015 omprovning av beslutet och hdvdade da att han inte
begirt sig sjalv i avskildhet. Beslutet omprévades av kriminalvardsjuristen
Linda Andersson som samrddde med davarande t.f. chefsjuristen Gunilla
Eriksson i drendet. Beslutet upphivdes efter omprovning den 5 mars 2015
och anstalten fattade dé ett beslut om att ZZ skulle vara avskild av séker-
hetsskél enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 och 4 fangelselagen. ZZ begirde
inte omprovning av det beslutet. ZZ flyttades den 7 april 2015 till annan
anstalt.

Samtalet med Y'Y den 10 februari 2015 4dgde inledningsvis rum tillsam-
mans med NN. De bada informerades om att en ny intagen, XX, skulle
komma och att YY inte skulle fa trdffa honom, men att NN skulle f3 triffa
bade YY och XX. De presenterades dagordningen. Inget sades om att YY
skulle kunna paverka XX. Samtalet fortsatte sedan enskilt med YY som da
undrade om den nyintagne var ndgon som han kidnde och om det var nagon
som visste vad han tidigare var domd for. Svaret till YY var att det av kli-
entkonstellationsskél var oldmpligt att de tva satt ihop. YY placerades i
samband med JO:s besok i avskildhet enbart pa grund av att han till JO
framfort hot mot personal. YY flyttades den 28 maj 2015, i enlighet med
beslut fattat den 22 maj 2015, till annan anstalt.

Samtalet med XX dgde rum den 16 februari 2015, samma dag som han
kom till och skrevs in pa anstalten. Han informerades om den kommande
avskildheten och dagordningen. XX kénde inte i forvég till att han skulle
bli féremal for avskildhet. Han och Y'Y placerades i avskildhet med ldttna-
der enligt den sdrskilda dagordningen. XX informerades om att det var av
sdkerhetsskal. Pa riksmottagningen var XX placerad i avskildhet for vald
mot medintagen fran den 21 december 2014 fram till dess han kom till
Saltvik den 16 februari 2015. I placeringsbeslutet framgér att det dvervigts
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en placering pé sékerhetsavdelning, men att bedomningen gjorts att XX:s
behov av skydd bist tillgodoses pé skyddsavdelning. XX begidrde omprov-
ning av sitt beslut om avskildhet. Kriminalvérdsjuristen Jenny Burvall om-
provade beslutet, som inte dndrades. Vid omprovningen samradde hon dels
med Annikka Holm, ansvarig for skyddsintagna pé avdelningen for séker-
het, dels med davarande t.f. chefsjuristen Gunilla Eriksson och dels med
verksjuristen Marika Ericson. Samraden med de senare handlade bland an-
nat om utformning av beslut och andra forvaltningsrittsliga verviganden.
Samma dag som omprdvningsbeslutet fattades placerades emellertid YY i
avskildhet efter hot mot personal. XX:s avskildhet hdvdes darfor av anstal-
ten. XX har saledes vistats i gemenskap pé skyddsavdelning sedan den 13
mars 2015.

Dagordningen som JO hénvisar till innehdller de planerade ldttnader
som avskildheten skulle innehélla. I praktiken har de berdrda intagna fatt
mer léttnader &n de som framgar av dagordningen. Om XX, under tid nér
han haft l4ttnad i sin avskildhet, valt att exempelvis studera s& har YY kun-
nat f4 g ut pad promenad, tridna eller liknande trots att han enligt dagord-
ningen vid den aktuella tidpunkten skulle varit pé sitt bostadsrum.

NN har utan inskrdnkningar fétt vistas med bdde XX och YY. N.N. har
haft daglig sysselséttning 811 samt 13—16 i form av enklare montering och
forpackning. Sysselséttningen har skett i ett rum med glasvidgg pa avdel-
ningen. Under fikaraster har han kunnat ldmna rummet for att fika i gemen-
samhet. Varken XX eller YY har varit arbetsplacerade (XX var placerad
for studier och YY var sjukskriven).

Placeringssektionen

Av rekommendation fran sdkerhetsorganisationen framgick att fem av tio
klienter pa skyddsavdelningarna av sékerhetsskél inte var lampliga att pla-
cera tillsammans. Dessa fem klienter var i behov av placering i egen kon-
stellation for att ordningen och sdkerheten under verkstilligheten skulle
kunna upprétthéllas. Sdkerhetsorganisationens rekommendation avseende
en ldmplig klientkonstellation innefattade sektionering pé tva av anstaltens
skyddsavdelningar. Anstalten Saltvik fick frigan om det var mgjligt att
sektionera tva av avdelningarna for att mojliggora placering i gemensam-
het. Svaret som erhdlls var att det gick att ordna, men att det i sa fall skulle
bli en begrinsning i vistelsen utanfor bostadsrummet. En av klienterna, ZZ,
beviljades dock placering i avskildhet pa egen begéran, varfor sektionering
endast blev nédvéndig pé en av avdelningarna.

Under sektioneringen pagick arbete med att forsoka hitta en ldngsiktig
16sning pa problemen med differentieringen av klienterna. En om- och/eller
inplacering till anstalt foregés alltid av kontroll av klientkonstellation. Vid
skyddsplaceringar dr detta extra viktigt. Den omstrukturering som behdv-
des i anstalten Saltvik kriavde dérfor extra noggrannhet och forsiktighet. In-
nan beslut om utskrivning fattades avseende ZZ och YY fanns inga andra
lampliga alternativa platser.

Avdelningen for sikerhet

Avseende eventuell avskildhet enligt 6 kap. 7 § 1 st 3 fangelselagen
(2010:610) &r ska dessa beslut fattas av chef for rittsenheten i samrad med
sdkerhetsavdelningen vid Kriminalvardens huvudkontor. Avseende place-
ringsfrigor dr det enligt Kriminalvardens arbetsordning chefen vid réttsen-
heten som fattar beslut om in- och utplacering pa skyddsplats pé sékerhets-
enhet i samrad med sdkerhetsavdelningen vid Kriminalvardens huvudkon-
tor. I aktuellt fall har samrad skett och avdelningen for sdkerhet har bedomt
att det forelegat ett skyddsbehov samt ett behov av sektionering.
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Forfattningsbestimmelser

Enligt 1 kap. 6 § forsta stycket fangelselagen (2010:610) foljer att verkstal-
ligheten inte far innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som
foljer av denna lag eller som &dr nddvandiga for att ordningen eller sdker-
heten ska kunna upprétthéllas.

Av andra stycket samma lagrum framgér att en kontroll- eller tvangsat-
gérd endast far anvindas om den star i rimlig proportion till syftet med at-
girden. Om en mindre ingripande atgird &r tillricklig ska den anvéndas.

Av 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen framgar att en intagen inte far
placeras sé att han eller hon underkastas mer ingripande dvervakning och
kontroll &n som dr nédvindigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna
uppritthéllas.

Av andra stycket samma lagrum framgar att vid beslut om placering ska,
i den utstrickning som &r mdjligt, hidnsyn tas till den intagnes behov av
sysselsittning, omvardnad och en lamplig frigivningsplanering.

Av allmint rad till 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen framgar fol-
jande. Ett beslut om placering ska foregas av en helhetsbedomning i varje
enskilt fall. Denna bedomning fér inte mynna ut i att en intagen placeras
under hogre eller ldgre grad av 6vervakning och kontroll &n som dr nod-
véndigt for att ordningen och sdkerheten ska kunna upprétthallas. Graden
av dvervakning och kontroll framgér i férsta hand av anstaltens eller avdel-
ningens sdkerhetsklass.

Av 10 § fangelseforordningen (2010:2010) framgar att vid beddmning
enligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen ska foljande séarskilt beaktas:

1. risken for rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan
misskotsamhet, och

2. behovet av att undvika en oldmplig sammansittning av intagna och att
i 6vrigt kunna bedriva en dndamalsenlig verksamhet i anstalt.

Av allmint rad till 10 § 2 fangelseforordningen framgar bl.a. foljande. En
oldmplig sammanséttning av intagna kan uppkomma t.ex. nér det géller in-
tagna som dr domda i samma mal eller som &r medlemmar i eller har annan
koppling till samma eller rivaliserande kriminella nétverk, om en intagen
riskerar att utsittas for Gvergrepp av en annan intagen eller om en intagen
kan befaras paverka en annan intagen att allvarligt stora ordningen eller
sakerheten.

Av 6 kap. 1 § fingelselagen framgér att en intagen, under den tid dd han
eller hon ar skyldig att utfora eller delta i sysselséttning, ska vistas tillsam-
mans med andra intagna (gemensamhet), om inte annat anges i denna lag
eller foljer av sysselsdttningens sirskilda beskaffenhet.

Enligt 6 kap. 2 § fangelselagen ska en intagen ges mojlighet att pa sin
fritid vistas i gemensamhet, om inte annat anges i denna lag.

Av 6 kap. 4 § fangelselagen framgar att en intagen, om det ar lampligt,
far medges att pa egen begéran héllas avskild fran andra intagna.

Av 6 kap. 5 § fangelselagen framgér att intagna tillfélligt far hallas av-
skilda fran varandra, om det 4r nddvéndigt for att ordningen eller séker-
heten ska kunna upprétthallas.

Av 6 kap. 7 § fangelselagen foljer att en intagen far hallas avskild fran
andra intagna om det dr nddvéndigt

1. med hénsyn till rikets sékerhet,

2. med hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller nagon annan
sakerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig skadegorelse pa egendom
som tillhér eller har upplatits till Kriminalvarden,

3. med hénsyn till att det finns en risk for att den intagne rymmer eller
fritas och det kan antas att han eller hon dr sérskilt benédgen att fortsétta
allvarlig brottslig verksambhet,
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4. for att hindra att den intagne paverkar ndgon annan intagen att allvarligt
stora ordningen i anstalten,

5. for att hindra att den intagne medverkar till att ndgon annan intagen far
tillgdng till alkohol, narkotika, ndgot annat berusningsmedel, ndgot sa-
dant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller nagon sddan vara som omfattas av lagen (1999:42)
om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sddan vara som omfat-
tas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hélsofarliga varor, eller

6. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar ndgon annan intagen.

Av 20 § forvaltningslagen (1986:223) foljer bl.a. att ett beslut varigenom
en myndighet avgor ett drende skall innehélla de skdl som har bestdmt ut-
gangen, om drendet avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild.

Kriminalvirdens bedomning

Enligt vilka riktlinjer placeras intagna, som enligt myndighetens
bedomning inte ska kunna vistas tillsammans i gemensamhet?

Av 2 kap. 1 § fangelselagen framgér att en intagen inte far placeras sa att
han eller hon underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll 4n som
dr nodvandigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthallas.
Av 10 § fangelseforordningen framgar att vid beddmning enligt 2 kap. 1 §
forsta stycket fangelselagen ska sérskilt beaktas bl.a. behovet av att undvika
en oldmplig sammanséttning av intagna och att i vrigt kunna bedriva en
dndamalsenlig verksamhet i anstalt. Av allmént rad till 10 § fangelsefor-
ordningen framgar att en oldmplig sammanséttning av intagna kan upp-
komma t.ex. ndr det géller intagna som dr domda i samma mal eller som &r
medlemmar i eller har annan koppling till samma eller rivaliserande krimi-
nella nédtverk, om en intagen riskerar att utsittas for dvergrepp av en annan
intagen eller om en intagen kan befaras paverka en annan intagen att all-
varligt stora ordningen eller sdkerheten.

Det ér saledes, for att minska risken for fortsatt brottslighet eller ord-
ningsstorningar under verkstélligheten, av vikt att undvika att placera in-
tagna som dr domda i samma mal pd samma anstalt eller avdelning. Det dr
ocksa en viktig ordnings- och sdkerhetsfraga att undvika kriminell gidng-
bildning och konflikter mellan rivaliserande géng i anstalt. Oldmplig sam-
manséittning av intagna foreligger ocksa om en intagen riskerar att utséttas
for 6vergrepp, t.ex. i form av hot eller vald eller olika formera av trakasse-
rier, av en annan intagen eller om det finns risk for att en intagen paverkar
en annan intagen att allvarligt stéra ordningen eller sékerheten i anstalten.
Det kan i vissa fall ocksé finnas behov att differentiera intagna som miss-
brukar och som inte kan férmaés att gé igenom behandling mot sitt missbruk
frén andra intagna som missbrukar och som befinner sig i en annan moti-
vationsniva. En oldmplig sammansittning av intagna anses harvid normalt
uppkomma forst nir en intagen dr s omotiverad att hans eller hennes in-
stallning paverkar de ovriga intagnas behandling negativt.

Kriminalvarden forsoker pa olika sitt, bl.a. genom ovan angivna, att
undvika att konstellationsproblematik dver huvud taget uppstar. I foreva-
rande fall var frdga om en akut situation som Kriminalvarden forsokte 16sa
pa bésta mojliga sitt och genom att orsaka s lite skada som mojligt. Sdsom
angivits ovan finns i landet endast tre skyddsavdelningar pé anstalt i séker-
hetsklass 1. Varje avdelning har sex platser. Antalet platser &r saledes be-
grinsat. Under vistelsen i anstalten Kumlas Riksmottagning rapporterades
XX for vald mot medintagen vilket foranledde en placering i avskildhet,
fran den 21 december 2014, till dess omplacering till anstalten Saltvik, den
16 februari 2015, kunde ske. Utifran utfallet av aktuell verkstéllighet samt
de brott som XX &dr domd for ansdgs det foreligga hoga risker for misskot-
samhet under verkstilligheten. XX bedémdes vidare vara i behov av den
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hoga sikerhet som nuvarande placering péa skyddsavdelning innebér. Pla-
cering pa RO-avdelning ansags enligt sikerhetsorganisationen inte vara till-
rackligt for att ordningen och sdkerheten i anstalten skulle kunna upprétt-
hallas. En placering pd RO-avdelning beddmdes inte heller lamplig utifran
radande klientkonstellation och utifrdn XX:s hoga skyddsbehov. Det aktu-
ella brottets beskaffenhet var forsvérande i konstellationshinseende. Den
alternativa 16sning som Kriminalvarden sag i det akuta skedet var att endast
XX skulle placeras i avskildhet. Kriminalvarden bedémde det dock som
mindre skadligt att savdl XX som Y'Y sattes i avskildhet med lattnader i
stéllet for att endast XX skulle vara helt avskild. Kriminalvardens intention
var inte att denna 16sning skulle vara langvarig, utan den anvéndes i det
akuta skedet i avvaktan pa att Kriminalvarden skulle kunna finna en 16s-
ning.

Vilka atgéirder har vidtagits eller planerar myndigheten att vidta for att
avskildhetbesluten ska kunna héivas?

Anstalten har haft en konstant kommunikation med placeringssektionen
och avdelningen for sékerhet och har lyft fragan vid varje s.k. Fenix-mote
(den 4 februari 2015, den 13 mars 2015 och den 14 april 2015) varvid al-
ternativa nya placeringar, utskrivningar fran skyddsavdelning samt eventu-
ella andra 16sningar diskuterats. En om- och/eller inplacering foregés alltid
av kontroll av klientkonstellation. Vid skyddsplaceringar dr detta extra vik-
tigt. Den omstrukturering som behdvdes i anstalten Saltvik krivde dérfor
extra noggrannhet och forsiktighet. Aven mellan métena har frekventa
muntliga kontakter forekommit mellan anstalten och placeringssektionen
samt avdelningen for sidkerhet. Avskildheten avseende XX upphdrde den
13 mars 2015, d& forutséttningarna for placeringarna dndrades genom att
YY avskildes med anledning av att han framfort hot mot personal. ZZ flyt-
tades den 7 april 2015 till annan anstalt och Y'Y flyttades till annan anstalt
den 28 maj 2015. Innan beslut om utskrivning fattades avseende ZZ och
YY fanns inga andra ldmpliga alternativa platser.

Vilka enheter inom Kriminalvirden 4r involverade i besluten om
avskildhetsplacering?

Enligt Kriminalvérdens arbetsordning fattas beslut om in- och utskrivning
fran sékerhetsavdelning och skyddsplats pa sdkerhetsenhet av chefsjuristen.
Det var saledes chefsjuristen Elisabeth Lager som fattade beslut om att XX
skulle skrivas in pa den aktuella avdelningen.

Chefsjuristen beslutar ocksa, efter samrdd med sdkerhetsavdelningen,
om avskildhet enligt 6 kap. 7 § 1 st 3 fangelselagen (annan avskildhet av
ordnings- och sikerhetsskil).

Anstalten beslutar om avskildhet enligt 6vriga punkter i 6 kap. 7 § fang-
elselagen. Omprovning av besluten sker pé réttsenhetens sektion for all-
ménna klientdrenden. Ndgot samradd med sékerhetsavdelningen krévs inte.
De uppgifter som ligger till grund for de aktuella avskildhetsbesluten ar
emellertid, utdver vad som framgar av riksmottagningens utredning och
placeringsbesluten, uteslutande muntligt inhdmtade frn sidkerhetsavdel-
ningen.

77 begirde omprovning av det beslut som fattats enligt 6 kap. 4 § fing-
elselagen. Beslutet omprovades av kriminalvardsjuristen Linda Andersson
som samradde med davarande t.f. chefsjuristen Gunilla Eriksson i drendet.
Beslutet upphdvdes efter omprovning och ZZ placerades darefter i stillet i
avskildhet enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fingelselagen.

XX begirde ocksd omprovning av sitt beslut om avskildhet. Kriminal-
vérdsjuristen Jenny Burvall omprovade beslutet, som inte dndrades. Vid
omprdvningen samradde hon dels med Annikka Holm, ansvarig for skydds-
intagna pa avdelningen for sékerhet, dels med davarande t.f. chefsjuristen

2016/17:JO1

255



2016/17:J01

256

KRIMINALVARD

Gunilla Eriksson och dels med verksjuristen Marika Ericson. Samrdden
med de senare handlade bland annat om utformning av beslut och andra
forvaltningsrittsliga 6verviganden. Samma dag som omprovningsbeslutet
fattades placerades emellertid Y'Y i avskildhet efter hot mot personal. XX:s
avskildhet hdvdes dérfor av anstalten.

Trots att det varken finns obligatoriskt samréad for grund- eller omprov-
ningsbeslut med nigon annan avdelning eller sektion har samrad hallits
med hédnsyn till drendenas karaktér, da uppdraget varit att hélla vissa in-
tagna avskilda fréan varandra.

Hur forhaller sig NN:s situation till innehallet i 6 kap. 1 § fingelselagen?

Av 6 kap. 1 § fangelselagen framgér att en intagen under den tid han eller
hon ar skyldig att utfora eller delta i sysselséttning ska vistas tillsammans
med andra intagna (gemensamhet), om inte annat anges i fangelselagen el-
ler foljer av sysselsdttningens sérskilda beskaffenhet. NN hade haft daglig
sysselsdttning 8—11 samt 13—16 i form av enklare montering och foérpack-
ning. Sysselsdttningen har skett i ett rum med glasvdgg pa avdelningen.
Under fikaraster har han kunnat 1dmna rummet for att fika i gemensamhet.
Varken XX eller YY har varit arbetsplacerade (XX var placerad for studier
och YY var sjukskriven). P4 grund av NN:s skyddsbehov har det inte heller
varit mojligt att bereda NN sysselsdttning med andra intagna frén de andra
avdelningarna. Med anledning av detta var det inte mojligt att erbjuda N.N.
sysselsittning i gemensamhet under tiden for sektioneringen.

Vad édr myndighetens syn pa de i besluten angivna skilen och hur
forhaller sig dessa till de Aberopade lagrummen? Vad ir myndighetens
syn pa beslutens utformning?

De aktuella avskildhetsbesluten har fattats av sikerhetsskal. Kriminalvér-
den har ansett att rekvisiten i 6 kap. 7 § 1 st 2 och 4 fidngelselagen varit
uppfyllda. De intagna som omfattats av avskildhetsplaceringarna har
mycket gedigna dokumenterade sékerhetsfaktorer dir hot och véld mot
medintagna och personal &r sddana faktorer som har beaktats.

Av 20 § forvaltningslagen framgar att ett beslut varigenom en myndig-
het avgor ett drende ska innehélla de skil som har bestimt utgédngen, om
arendet avser myndighetsutovning mot ndgon enskild. Man kan visserligen
inte begéra att forvaltningsmyndigheternas beslut ska efterlikna domstolar-
nas domar, men beslutet maste gora det begripligt for parten vilka faktiska
forhdllanden som dr avgorande, vilka réttsregler som é&r tillimpliga och hur
myndigheten resonerat pa de punkter dir meningarna kan gi isir.''* Att
som motivering endast aterge tillimplig lagtext ar sjalvfallet inte tillrédck-
ligt."!" JO har vidare uttalat att principen &r att det av beslutet ska gd att
utldsa vad som i det enskilda fallet varit avgorande for utgangen, men att
det, om skélen utfors av sekretesskyddade uppgifter, naturligtvis &r svarare
att ge en motivering utan att roja dessa uppgifter.'!?

Anstaltens motivering, som i princip endast bestar av en omformulering
av tillamplig lagtext, dr sdledes inte tillrickligt. Av anstaltens beslutsmo-
tivering borde, trots att vissa uppgifter i drendet omfattats av sekretess, ha
kunnat ga att utldsa tydligare vilka faktiska forhallanden som varit avgo-
rande for besluten om avskiljning.

10 Hellner och Malmgqvist, Férvaltningslagen med kommentar, tredje upplagan, s. 237.
"1 Jfr JO 1981/82 5. 276 samt JO 1990/91 s. 101.
1230 1990/91 s. 101.
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Bedomning

Kriminalvarden har redogjort for innehallet i de bestimmelser som reglerar in-
tagnas vistelse i gemensamhet och i avskildhet, och som &r av intresse hér. Be-
stimmelserna kan sammanfattas pa sé sdtt att en intagen enligt huvudregeln ska
vistas tillsammans med andra intagna (gemensamhet) under den tid han eller
hon é&r skyldig att utfora eller delta i sysselséttning. Intagna ska dven ges mdj-
lighet till gemensamhet pd sin fritid, men i samband med dygnsvilan far de
héllas avskilda fran varandra.''®

Regleringen har sin bakgrund i att ett frihetsberévande i sig innebér att en
intagen i stor utstrackning isoleras fran en naturlig gemenskap med andra mén-
niskor. Dessa negativa foljder bor enligt motiven till fangelselagen inte forstér-
kas genom att de intagna halls isolerade frdn varandra.''* Av den anledningen
har det angetts i fangelselagen att undantag fran kravet pd gemensamhet under
sysselsattningstid endast far goras ndr det &r sdrskilt reglerat eller foljer av
sysselsittningens sérskilda art.!s

Intagnas mojlighet till vistelse i gemensambhet r en grundlaggande rittighet.
Jag har forstaelse for att det kan uppsta situationer i vilka det dr nddvéndigt att
placera en intagen i avskildhet. Reglernas utformning, och vad som angetts i
motiven, gor emellertid att en avskildhetsplacering bara bor ske i undantagsfall.
Om en intagen har blivit placerad i avskildhet ligger det ett stort ansvar pa Kri-
minalvérden att vidta atgérder for att den intagnes period i avskildhet ska bli sa
kort som mgjligt. Att det r frdga om en ingripande atgérd innebar dven att det
ar viktigt att Kriminalvérden i avskildhetsbesluten gor det begripligt for den
intagne varfor han eller hon har placerats i avskildhet. Skdlen for det ar bl.a. att
en intagen ska ges mdjlighet att ta till vara sin rétt och begédra omprévning av
beslutet. Ett vélformulerat beslut ger ocksé en bild av vilka étgérder som den
intagne eller Kriminalvarden bor vidta for att avskildhetsplaceringen ska kunna
hévas.

Eftersom en avskildhetsplacering innebér ett frihetsberévande i frihetsberd-
vandet maste det enligt min mening stéllas hoga krav pd hur Kriminalvarden
tillampar dessa bestimmelser. Nér jag efter mina medarbetares besok i anstal-
ten Saltvik tog del av avskildhetsbesluten om XX, YY och ZZ kunde jag kon-
statera att det inte var mojligt att utifran besluten forsta varfor de intagna hade
placerats i avskildhet. Anstalten hade inte ndrmare redogjort for vilka forhal-
landen i det enskilda fallet som ledde fram till bedomningen att en avskildhets-
placering var nédvéndig.

I samtal med XX och YY framkom det dessutom uppgifter om att anstalts-
personalen muntligen skulle ha forklarat for dem varfor de hade placerats i av-
skildhet. Uppgifterna gjorde géllande att Kriminalvarden var av uppfattningen
att tva av de intagna (XX och YY) inte fick vistas tillsammans. XX:s hogst
berittigade fraga varfor Kriminalvarden under sddana forhallanden valde att
placera honom pa samma avdelning som YY gjorde att jag fann skél att utreda
om myndigheten hanterat situationen pa ett korrekt och d&ndamélsenligt sitt.

113 Se 6 kap. 1-3 §§ fingelselagen.
114 Se prop. 2009/10:135 s. 136.
115 Se 6 kap. 1 § fingelselagen.
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De bestimmelser som ger Kriminalvarden méjlighet att placera en intagen i
avskildhet under sysselsdttningstid dterfinns i 6 kap. 4-9 §§ fingelselagen. Kri-
minalvéarden, anstalten Saltvik, har som skal for avskildhetsplaceringen av de
tre intagna &beropat tvd av punkterna i 7 §.!'® De dberopade punkterna ger Kri-
minalvirden mdjlighet att placera en intagen i avskildhet bl.a. om det &r nod-
véandigt med hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller ndgon annans
sakerhet till liv eller hélsa, eller for att hindra att den intagne paverkar négon
annan intagen att allvarligt stora ordningen i anstalten.!!’

I motiven till de bada punkterna har det angetts bl.a. att punkten 2 ger moj-
lighet att placera en intagen som é&r utsatt for hot frdn en annan intagen i av-
skildhet. Atgérder bor emellertid i forsta hand vidtas mot den som utévar hotet,
t.ex. genom att han eller hon forflyttas eller hélls avskild. Bestimmelsen ger
ocksa mojlighet att hélla en intagen avskild vid risk for sjdlvskada eller sjalv-
mord. Vidare framgar att punkten 4 kan anvindas for att avskildhetsplacera en
intagen som paverkar andra intagna att inte delta i den verksamhet som bedrivs
i anstalten, t.ex. genom att uppmana till kollektiv arbetsviagran. En intagen bor
inte avskiljas med hénvisning till den grunden om det ror sig om en mindre
allvarlig forseelse.!'® De bdda punkterna har det gemensamt att de mojliggdr
avskildhetsplacering med utgdngspunkt i den intagnes agerande.

Som jag ndmnt tidigare ar det inte mdjligt att med utgangspunkt i anstaltens
beslut fa klarhet i vad det var i de intagnas agerande som ledde fram till be-
domningen att en avskildhetsplacering var nddvéindig. Kriminalvarden har i sitt
remissvar angett att anstalten anség att de aberopade bestimmelserna var upp-
fyllda med hénsyn till de intagnas “mycket gedigna dokumenterade sikerhets-
faktorer ddr hot eller vald mot medintagna och personal dr sidana faktorer som
har beaktats”. Aven denna skrivning ir enligt min mening alltfor allmént hallen
for att det ska bli begripligt varfor de intagna placerades i avskildhet.

Kriminalvérdens redovisning av de omsténdigheter som ledde fram till av-
skildhetsplaceringen av XX och YY visar emellertid, enligt min mening, att
skilen till atgidrden egentligen inte star att finna i de intagnas agerande. Av-
skildhetsbeslutet for XX hidvdes i samband med att YY den 13 mars 2015 flyt-
tades fran bostadsavdelningen till avskildhetsavdelningen. Av det forhallandet
drar jag slutsatsen att avskildhetsplaceringen av XX enbart skedde pa den grun-
den att han inte skulle fa triaffa YY. Skélen till att Kriminalvarden gjorde be-
domningen att det var ndodvindigt att halla dem atskilda dr okdnda for mig.
Emellertid framgar det att dessa skél var kinda av myndigheten innan XX flyt-
tades till anstalten Saltvik. Enligt Kriminalvarden rddde det brist pa lampliga
anstaltsplatser, och for att rada bot pa en “akut situation” placerades XX i an-
stalten Saltvik, trots att det resulterade i att bade XX och Y'Y avskildhetsplace-
rades.

116 Se punkterna 2 och 4.

7 Enligt punkten 2 finns det &ven mojlighet att besluta om avskildhet om det dr nddvindigt
med hénsyn till att det finns en risk for allvarlig skadegorelse pa egendom som tillhor eller
upplatits till Kriminalvarden. Denna omstidndighet har emellertid inte berdrts i anstaltens be-
slut.

118 Se prop. 2009/10:135 s. 140.
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Jag har forstaelse for att det i vissa situationer inom Kriminalvarden kan
uppstd akuta problem med platsbrist. S& kan exempelvis vara fallet om en an-
stalt dr tvungen att separera intagna som gjort sig skyldiga till hot eller vald.
Under sadana forhallanden kan det finnas grund for att halla de intagna i av-
skildhet i avvaktan pé att Kriminalvarden hittar nya lampliga anstaltsplatser.
Nar det géller XX var det inte friga om en hastigt uppkommen situation, utan
han hade vistats en ldngre tid vid Riksmottagningen i anstalten Kumla. Det kan
dédrmed inte ha kommit som nagon dverraskning for Kriminalvéarden att han
forr eller senare skulle vara i behov av en anstaltsplats. Under senare &r har
antalet intagna i svenska anstalter minskat, och foérutsttningarna borde dédrmed
ha forbéttrats for att skapa en flexibel organisation dér dven svarplacerade in-
tagna ges mojlighet att vistas i gemensambhet.

Jag har i ett tidigare drende riktat allvarlig kritik mot Kriminalvarden, an-
stalten Hinseberg, for att en intagen varit placerad i avskildhet under 1ang tid.'"’
Anledningen till att den intagna var placerad i avskildhet var att anstalten sak-
nade mojlighet att differentiera de intagna. Mot den bakgrunden uttalade jag att
resursbrist eller avsaknaden av mojlighet till inre differentiering inte &r accep-
tabla skél for att hélla en intagen avskild. Om en s&dan ordning accepteras
skulle det nimligen kunna resultera i att intagna under 14ng tid blir sittande i
avskildhet i avvaktan pa att Kriminalvarden féar fram de resurser som krivs for
att den intagne ska kunna éterga till vistelse i gemensambhet.

Nir det géller XX och YY lag alltsé det egentliga skilet for avskildhetspla-
ceringen (platsbrist) utanfor deras kontroll. Med andra ord fanns inga atgérder
som de kunde vidta for att paverka sin situation. I stéllet lag ansvaret for den
uppkomna situationen pa Kriminalvarden, eftersom myndigheten valde att pla-
cera dem pa samma avdelning trots att det var ként sedan tidigare att de inte
fick vistas tillsammans. Att Kriminalvarden har svart att planera sin verksam-
het far enligt min mening inte pa ett sddant sétt 1dggas till grund for ett beslut
om avskildhetsplacering.

Aven i fraga om ZZ var det platsbrist som gjorde att han, niir han valde att
avbryta sin frivilliga avskildhetsplacering, var hinvisad till placering pd en av-
delning dér det fanns en malskamrat som han inte fick tréffa. En placering dér
skulle ddrmed innebéra att &ven mélskamraten placerades i avskildhet. Jag har
forstéelse for att han upplevde det som att han genom att acceptera en placering
pa avdelningen pa ett patagligt sétt skulle forsdmra situationen for en medinta-
gen. Att ldgga ett sddant ansvar pa en intagen ar i mina 6gon oacceptabelt.

Genom den sektionering som Kriminalvarden genomfort pa en av avdel-
ningarna har myndigheten forsokt minska de negativa konsekvenserna av av-
skildhetsplaceringarna. Det &r i och for sig lovvért. Emellertid dndrar inte den
omstdndigheten pa forhallandet att XX och Y'Y placerades i avskildhet utan att
det fanns forutséttningar for det. Utredningen visar dven att det funnits brister
i hanteringen av ZZ och i utformningen av anstaltens avskildhetsbeslut. Det har
varit friga om en begransning av en grundldggande rittighet for de intagna, och
Kriminalvérden fortjénar allvarlig kritik for dessa brister.

119 Se mitt beslut den 24 september 2014 i dnr 1227-2014.
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Avslutningsvis noterar jag att Kriminalvarden har framhéllit att avskildhets-
placeringarna inte var avsedda som en langsiktig 16sning pa platsbristen. Myn-
digheten har emellertid inte redovisat om det fanns négra konkreta planer for
hur man skulle kunna komma till rdtta med problemet. Av remissvaret framgér
att det vid den aktuella tidpunkten fanns fyra intagna som inte fick tréffa
varandra, och att dessa enligt Kriminalvarden skulle vara placerade pd nigon
av myndighetens tre skyddsavdelningar i sdkerhetsklass 1.

Jag kan inte tolka situationen pé annat sétt dn att avskildhetsplaceringarna
riskerade att pagd under relativt 1dng tid. Det enda skélet till att s inte blev
fallet var att YY hotade personalen och blev placerad pa avskildhetsavdel-
ningen. Diarmed kunde XX:s avskildhetsplacering hévas efter en knapp méanad.
Enligt min mening maste Kriminalvarden organisera verksamheten sa att d&ven
intagna som &r i behov av placering pa skyddsavdelning i den hogsta siakerhets-
klassen kan vistas i gemensambhet.

Med detta konstaterande avslutar jag drendet.

Brister 1 utformningen av Kriminalvardens beslut om
omprdvning av placeringen av intagna pé sékerhetsavdelning

(Dnr 3021-2015)

Beslutet i korthet: I JO 2014/15 s. 243 (dnr 2311-2013) utredde JO Krimi-
nalvardens handldggning av drenden om placering av intagna pa sékerhets-
avdelning. I sitt remissvar uppgav Kriminalvarden bl.a. att myndigheten
hade inlett en §versyn av hanteringen av dessa drenden. I sitt beslut uttalade
chefsJO att hon hade for avsikt att géra en uppfoljning av fragan efter ett ar.
Kriminalvérden har i ett yttrande till JO redovisat en processbeskrivning for
hanteringen av sékerhetsplaceringar. ChefsJO uttalar att det har funnits ett
behov av att se 6ver denna process for att skapa ett mer rittssékert, forutse-
bart och begripligt system. Enligt chefsJO framstar Kriminalvardens pro-
cessbeskrivning pa ett 6vergripande plan som dndamalsenlig. Ratt tillampad
kommer den att stirka de intagnas réttssdkerhet men dven bidra till en 6kad
forutsebarhet.

I granskningen uppmérksammades att Kriminalvérden i ett initialbeslut
om placering pé sidkerhetsavdelning dberopat en omsténdighet som inte kan
ldggas till grund for en sddan placering. Beslutet fattades innan Kriminal-
véarden yttrade sig i JO 2014/15 s. 243, och det har dirmed inte kunnat pa-
verkas av Kriminalvardens efterfoljande arbete med sékerhetsplaceringar.
ChefsJO framhaller emellertid att Kriminalvarden i ett antal omprévnings-
beslut — som fattats efter JO 2014/15 s. 243 — inte funnit nagot skal att &ndra
initialbeslutet. I samtliga beslut har Kriminalvarden konstaterat att myndig-
heten inte finner anledning att géra annan bedémning dn vad som gjordes i
initialbeslutet. ChefsJO framhaller att Kriminalvarden genom denna skriv-
ning har bekriftat dven den felaktiga omsténdigheten i initialbeslutet och
dédrmed lagt den till grund for en fortsatt placering. Kriminalvarden borde
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under dessa forhéllanden i stéllet ha réttat till bristerna i ett omprovningsbe-
slut och far kritik for att inte ha gjort det.

Slutligen kritiserar chefsJO Kriminalvérden for att de manatliga omprov-
ningsbesluten fortfarande &r intetsdgande.

I ett beslut den 29 februari 2016 anforde chefsJO Fura foljande:

1 Bakgrund

Under véren 2013 beslutade jag att i ett sdrskilt initiativirende utreda Krimi-
nalvardens handldggning av drenden om placering enligt 2 kap. 4 § fangelsela-
gen (2010:610).!%° Bestimmelsen ger Kriminalvarden méjlighet att placera in-
tagna pa en avdelning med en sdrskilt hog grad av dvervakning och kontroll
(sékerhetsavdelning) om det finns en varaktig risk for att den intagne rymmer
eller fritas och det kan antas att han eller hon &r sérskilt bendgen att fortsitta
allvarlig brottslig verksamhet, eller att det finns sérskild anledning att anta att
det behovs for att hindra den intagne fran allvarlig brottslig verksamhet under
vistelsen i anstalt. Ett beslut om placering pa sdkerhetsavdelning ska omprdvas
sa ofta det finns anledning till det, dock minst en gdng i ménaden.

Skiilet till granskningen var att det hade kommit till min kénnedom att det
radde ett utbrett missndje bland de intagna pé landets sékerhetsavdelningar.
Missndjet avsdg bl.a. hur Kriminalvdrden motiverar besluten att placera in-
tagna pé sikerhetsavdelning och handlaggningen av omprévningsiarendena. Ef-
ter det inledande utredningsarbetet forelades Kriminalvarden att yttra sig i dren-
det.

Kriminalvérden uppgav bl.a. att myndigheten hade inlett en dversyn av han-
teringen av drenden om placering pé sékerhetsavdelning. Enligt myndigheten
var utgdngspunkten att det vid minst tva tillfdllen per ar ska utforas en fordju-
pad riskanalys for varje intagen for att pa sa sitt fortydliga grunderna for pla-
ceringen. Kriminalvarden uppgav vidare att det skulle komma att tas fram tids-
linjer for varje intagen pa sdkerhetsavdelning. Detta for att gora det tydligare
for den intagne hur lange han eller hon kan rikna med att fa vara placerad pa
en sadan avdelning och nér en eventuell flytt kan komma att ske till en normal-
avdelning i sidkerhetsklass 1. Avsikten med detta var att skapa en mer flexibel
tillimpning av placeringar dér en intagen kan komma att vistas kortare tid av
sin verkstdllighet pa sdkerhetsavdelning, under forutsittning att den aktiva risk-
bedomningen mdjliggdr en utskrivning. Flexibiliteten forutsitter dock enligt
Kriminalvarden dven det omvinda, dir en likasa aktiv riskbedomning kan med-
fora ett beslut om att en intagen aterigen ska placeras pa sikerhetsavdelning.

I ett beslut den 22 maj 2014!%! uttalade jag att jag hade for avsikt att efter
cirka ett ar gora en uppfoljning i fragan, detta eftersom Kriminalvarden hade
initierat en Gversyn av hanteringen av drenden om placering pa sékerhetsavdel-
ning.

120 Se JO:s dnr 2311-2013.
121 Se JO 2014/15 s. 243, dnr 2311-2013.
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2 Beslut om uppfoljning

Under véren 2015 kom det in nya klagomal till JO om brister i Kriminalvardens
handldggning av drenden om placering pa sakerhetsavdelning. I anmélningarna
hivdades bl.a. att omprovningsbesluten fortsatt var bristfalligt motiverade och
att Kriminalvarden inte hade infort de nya rutiner som myndigheten hade redo-
gjort for 1 det tidigare drendet. Av den anledningen beslutade jag att paborja en
uppf6ljning av det tidigare drendet.

3 Inledande utredningsatgirder

Inledningsvis inhdmtades initialbesluten om placering pa sékerhetsavdelning
betrdffande tva intagna, X.X. och Y.Y., jdmte ett antal omprévningsbeslut. Ef-
ter att besluten hade granskats uppréttades en promemoria av vilken bl.a. {6l-
jande framgick.

3.1 Klagomal fran intagna

I sina anmélningar framforde X.X. och Y.Y. ett antal klagoméal &ver utform-
ningen av initialbesluten, omprévningsbesluten och de s.k. tidslinjerna.

3.1.1 Initialbesluten

I denna del uppgav X.X. att Kriminalvarden i initialbeslutet inte pa ett tydligt
satt hade redovisat varifrdn de uppgifter som ligger till grund for placeringen
kommer. Inte heller hade myndigheten redovisat vilken betydelse uppgifterna
hade for bedomningen i fragan. Nar X.X. efterfragade skilen for placeringen
hinvisade Kriminalvarden enbart till att det rader sekretess for dessa uppgifter.
Det innebér att den intagne inte kan forsvara sig mot skélen for placeringen.

3.1.2 Omproévningsbesluten

I denna del uppgav X.X. bl.a. att anstalten Saltvik har som rutin att varje manad
skicka ett yttrande till huvudkontoret med information om de positiva och ne-
gativa fordndringar som skett sedan den senaste omprovningen. Enligt X.X.
véljer emellertid huvudkontoret att i omprévningsbesluten enbart notera de ne-
gativa fordndringarna. Vidare uppgav X.X. att han aldrig hade getts mojlighet
att yttra sig till huvudkontoret i samband med anstaltens yttrande.

X.X. uppgav vidare att uppgiften fran Kriminalvérden om att sakerhetsen-
heten genomfor tva till fyra méten med intagna per ar ar felaktig. P4 samma
satt forhaller det sig enligt honom med uppgiften om att de intagna ges mojlig-
het att per telefon ha en dialog med beslutsfattaren om sin placering. Enligt
X.X. har han vid ett antal tillfdllen begért att fi tala med Kriminalvardens si-
kerhetschef, men fétt till svar att denne inte vill prata med honom.

3.1.3 Tidslinjer

X.X. uppgav att Kriminalvardens sékerhetschef under 2014 lovade att en tids-
linje skulle upprittas for varje intagen efter sommaren. Av denna skulle det
bl.a. framga vilka dtgédrder den intagne kan vidta for att paverka sin situation
den eventuella tiden for utslussning m.m. Ett ar senare finns det enligt X.X.
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fortfarande inte nagra tidslinjer eller nagot datum for nir sddana kan finnas
tillgéngliga.

Y.Y. uppgav att han hade fatt besked om att Kriminalvarden beslutat sig for
att ’skippa” tidslinjerna. Han uppgav dessutom att han i samtal med kriminal-
vérdsinspektdren i anstalten Hall hade fatt besked om att ingen intagen skrivs
ut fran sdkerhetsenheterna med sé 14ng avtjdnandetid som han har kvar (6ver
tva ar). Det verkar som om det for placeringen inte spelar nagon roll vilka po-
sitiva fordndringar som den intagne vidtar.

3.2 De granskade besluten

I initialbeslutet om placering av X.X. pa sékerhetsavdelning, som fattades in-
nan JO:s beslut JO 2014/15 s. 243, har Kriminalvéarden, huvudkontoret, Idmnat
en utforlig redogorelse for den dom som X.X. for nérvarande avtjanar. Vidare
finns en sammanfattning av beddmningen fran riksmottagningens utredning.
Av beslutet framgar inte om X.X. har getts mojlighet att yttra sig i d&rendet och
vad han i sa fall ldmnat for synpunkter. Under rubriken Huvudkontoret gor fol-
jande bedomning framgér f6ljande:

[X.X.] &r domd for allvarlig véldsbrottslighet vilken han har bestillt och
varit delaktig i planeringen av samt brott vilket han begatt under tid i hikte
i aktuellt mal. Det bedoms med hénvisning till vad som framkommit i dren-
det foreligga varaktig hog risk for allvarlig misskotsamhet, aterfall i brott
och rymning samt fritagning. Det finns sdrskild anledning att anta att en
placering pé sékerhetsavdelning behdvs for att hindra [X.X] fran allvarlig
brottslig verksamhet och rymning samt fritagning under verkstéllighet i an-
stalt. Kriminalvarden, huvudkontoret, finner dirmed att [X.X.] ska vara
placerad pa sidkerhetsavdelning i anstalten Kumla i enlighet med 2 kap 4 §
Fangelselagen for att ordningen och sdkerheten ska kunna uppratthallas.
Vad [X.X.] anfort i §vrigt foranleder ingen annan beddmning.

JO har granskat 14 omprovningsbeslut (perioderna mars till november 2014
och januari till april 2015). I omprévningsbeslutet i mars 2014 angavs bl.a. att
X.X. hade placerats pa sékerhetsavdelning for att ordningen och sidkerheten un-
der verkstilligheten skulle kunna upprétthéllas. Vidare redovisades att X.X.
hade rapporterats for misskdtsamhet och varit placerad i avskildhet. Under ru-
briken Huvudkontoret gor foljande bedomning framgar foljande:
Kriminalvérden, huvudkontoret, finner inte anledning att goéra annan be-
domning én vad som gjordes den 18 februari 2014 i fraga om placering av

X.X. pé sdkerhetsavdelning. X.X. ska séledes alltjamt vara placerad pa si-
kerhetsavdelning jamlikt 2 kap 4 § fangelselagen.

De 13 efterfoljande besluten har i stort sett samma utformning och den enda
tillkommande informationen dr om X.X. under den gangna ménaden har rap-
porterats for misskdtsamhet eller varit placerad i avskildhet.

I fraga om Y.Y. har initialbeslutet (frdn 2010) och 16 omprovningsbeslut
(perioden januari 2014 till april 2015) granskats. Beslutet fran januari 2014 har
foljande utformning:

BESLUT
[Y.Y.] ska alltjamt vara placerad pa sikerhetsavdelning.
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BAKGRUND

Kriminalvardens huvudkontor beslutade [2010] att Y.Y. ska vara placerad
pa sdkerhetsavdelning. Med hénvisning till aktuell och tidigare kriminalitet
samt da [Y.Y.] aterfallit i grov kriminalitet och tidigare dven har domts for
brott som har begatts under anstaltsvistelse bedoms risken for allvarlig
misskdtsamhet eller kriminalitet under verkstilligheten vara hog. Risken
for hot och vald under verkstilligheten bedoms vara hog med hénvisning
till tidigare misskotsamhet i anstalten och dé [Y.Y.] har en ledande position
i en kriminell organisation. Risken for rymning och fritagning fran anstalt
beddms dven vara hog med hanvisning till [Y.Y:s] stora kriminella kon-
taktnit med ledande position i en kriminell organisation. Enligt handling-
arna i drendet har inget nytt framkommit som féranleder annan bedémning.
Huvudkontoret gér foljande bedomning
Kriminalvarden, huvudkontoret, finner inte anledning att géra annan be-
domning &n vad som gjordes [2010] i fraga om placering av [Y.Y.] pa sé-
kerhetsavdelning. [Y.Y.] ska saledes alltjamt vara placerad pa sikerhetsav-
delning jamlikt 2 kap. 4 § fangelselagen.
Nio efterfoljande beslut (februari-december 2014) har exakt samma utform-
ning som beslutet frdn januari 2014. I besluten fran perioden januari-mars 2015
anges att Y.Y. rapporterats for misskdtsamhet. I beslutet fran april 2015 anges
att Y.Y. i samtal “uppvisar tydligt kriminella attityder och virderingar”, och att
han studerar vid anstaltens larcentrum. De egentliga skélen under rubriken Hu-
vudkontoret gor foljande beddmning har exakt samma utformning i samtliga

granskade omprovningsbeslut.

3.3 Den fortsatta handliggningen

Kriminalvarden forelades att yttra sig 6ver vad som redovisats ovan. I remis-
svaret skulle myndigheten dessutom

— ldmna en redogdrelse for handldggningen av drenden om placering av in-
tagna pa sikerhetsavdelning och vilka eventuella forandringar som har vid-
tagits efter JO 2014/15 s. 243

— ge myndighetens syn péa utformningen av initialbeslutet om placering av
X.X. pa sdkerhetsavdelning

— ge myndighetens syn pa utformningen av de granskade omprovningsbeslu-
ten.

4 Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom generaldirek-
toren Nils Oberg, bl.a. foljande:

Kriminalvirdens bedomning

Uppgifter har hdmtats in fran placeringssektionen, Kriminalvardens séker-
hetsdirektor och kriminalvardsinspektdren pé anstalten Halls sdkerhetsav-
delning. Sammanfattningsvis har f6ljande kommit fram.

Ny organisation

Den 12 januari 2015 bdrjade en ny organisationsstruktur gélla for Krimi-
nalvarden, varvid en ny arbetsordning trddde i kraft. Enligt Kriminalvér-
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dens nya arbetsordning beslutar chefsjuristen om in- och utplacering pa sa-
kerhets- och skyddsavdelningar och ett eventuellt omprévningsbeslut fattas
av anstalts- och héktesdirektdren. De manatliga omprovningsbesluten av
placering pé sikerhetsavdelning, beslut géllande forflyttning mellan séker-
hetsavdelningarna samt beslut nér intagen pé sékerhetsavdelning sjélv an-
soker om omplacering fattas av chefen for placeringssektionen och ompré-
vas av chefsjuristen. Beslut om placering i avskildhet enligt 6 kap. 7 § 1 st
3 p F4L fattas av chefsjuristen och omprovas av anstalts- och hiktesdirek-
toren.

Processen avseende handléiggning av drenden gillande placering pa
sikerhetsavdelning

Kriminalvarden redogjorde i sitt yttrande i JO 2014/15 s. 243 for att en pro-
cessbeskrivning for placering pa sékerhetsavdelning holl pa att utarbetas pa
huvudkontoret. Detta arbete har mynnat ut i att Kriminalvarden nu arbetar
utifran en process som syftar till att sdkerstélla forutsdgbarhet och réttssa-
kerhet avseende savél placering pa sédkerhetsavdelning som omprdvningar
av sadana placeringsbeslut. Processen beskrivs nedan, och den beslutade
processbeskrivningen bifogas, se bilaga [uteldmnad hér, JO:s anm.].

Processen avseende placering pé sikerhetsavdelning inleds genom att
ett behov av att eventuellt placera en klient pa sdkerhetsavdelning identi-
fieras av det aktuella verksamhetsstéllet (ofta ett hikte och ibland redan
innan atal dr véckt) eller av avdelningen for sikerhet genom information
fran andra parter, t.ex. polis och éklagare.

Placeringssektionen uppmirksammas pa behovet av eventuell placering
pa sékerhetsavdelning, och samrader kontinuerligt med enheten for verk-
samhetsskydd i drendet. Placeringssektionen foljer hur behovet utvecklas
och tar fortlopande, t.ex. ndr en eventuell dom blir verkstéllbar, stillning
till om sdkerhetsplaceringsprocessen ska fortsitta eller om klienten inte
langre dr aktuell for en eventuell placering pé sikerhetsavdelning.

Om sidkerhetsplaceringsprocessen ska fortsétta bestéller placeringssek-
tionen en sékerhetsmissig bedomning fran enheten for verksamhetsskydd.
Om det bedéms aktuellt tar placeringssektionen fram ett forslag till beslut
om placering i avskildhet. Samrad sker dven i denna fraga med enheten for
verksamhetsskydd. Forslaget foredras for chefsjuristen som avgdr om skal
for placering i avskildhet enligt 6 kap. 7 § 3 p F4L foreligger.

Placeringssektionen fortsétter utredningen om placering pa siakerhetsav-
delning. Underlaget till denna utredning &r antingen riksmottagningens ut-
redning eller underlag frén verksamhetsstéllet samt den sdkerhetsméssiga
bedomningen frén enheten for verksamhetsskydd, vilken inkluderar ett
stdllningstagande avseende placering. Uppgifter som tillkommit kommuni-
ceras klienten, detta gors av verksambhetsstillet pa uppdrag av placerings-
sektionen. Placeringssektionen for ocksa i forekommande fall en dialog
med sektionen for centrala klientdrenden.

Placeringssektionen tar, efter samrdd med enheten for verksamhets-
skydd, fram ett forslag till beslut om placering pé sékerhetsavdelning. For-
slaget foredras for chefsjuristen som avgor om skal for placering pa siker-
hetsavdelning foreligger.

Infor den ménatliga omprévningen av placeringen pa sikerhetsavdel-
ning upprittar verksamhetsstillet ett yttrande som klienten ges mojlighet
att lamna synpunkter pa. Den intagne ges dven mdjlighet att, om han vill,
skicka med ett eget yttrande till placeringssektionen. En fordjupad riskbe-
domning, mer om den nedan, gors 12 manader efter den forsta riskbedom-
ningen (t.ex. riksmottagningens utredning), och direfter kontinuerligt var
sjatte manad. Det &r kriminalvardsinspektoren vid respektive sikerhetsav-
delning som ansvarar for att en fordjupad riskbedomning uppréttas och fast-
stdlls. Anstaltschefen och den intagne som berdrs ska fa del av den fast-
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stdllda f6rdjupade riskbedomningen. I den fordjupade riskbeddmningen in-
gér dven en ny sdkerhetsméssig bedomning som utfors av enheten for verk-
samhetsskydd. Fornyat samrad med enheten for verksamhetsskydd sker vid
behov och chefen for placeringssektionen fattar sedan beslut om fortsatt
placering pa sdkerhetsavdelning. Den intagne kan begidra omprévning av
det manatliga omprovningsbeslutet samt efter omprovningen dverklaga be-
slutet till forvaltningsratten.

Infor utskrivning fran sdkerhetsavdelning tar placeringssektionen, efter
samrad med enheten for verksamhetsskydd, fram ett forslag till beslut. Ett
beslut om utskrivning fattas av chefsjuristen. Efter utskrivning frn séker-
hetsavdelning fattar placeringssektionen ett nytt beslut om placering i an-
stalt.

Arbetet med s.k. tidslinjer och den fordjupade riskbedomningen

I Kriminalvardens yttrande i JO 2014/15 s. 243 ndmndes bl.a. att Kriminal-
varden avség att ta fram tidslinjer for intagna pa sidkerhetsavdelning. Kri-
minalvarden har dock valt att inte i nuldget g& vidare med detta arbete ef-
tersom sadana tidslinjer inte bedomts vara dndamélsenliga, vilket kunde ha
kommunicerats tydligare med de intagna pa sékerhetsavdelningarna.

I samma yttrande framgick att ett forslag pa rutin f6r kontinuerliga risk-
bedomningar remitterades i myndigheten. Detta har, som nimnts ovan, re-
sulterat i att Kriminalvéarden har infort en ordning med regelbundna fordju-
pade riskbedomningar avseende intagna pé sékerhetsavdelning. Intagna pa
sdkerhetsavdelning har inte séllan langa strafftider, och Kriminalvardens
uppfattning ar att tid dr en faktor som i sig kan medfora férdndrade forhal-
landen. Det dr darfor viktigt att folja upp den riskbeddmning som initialt
ledde till placeringen. Den fordjupade riskbedomningen ska bidra till det
blir tydligare for de intagna vilka riskfaktorer som inverkar pé deras place-
ring pé sékerhetsavdelning. Den ska dven vara ett hjélpmedel for persona-
len pd sdkerhetsavdelningen genom att uppmérksamma vilka risker och be-
hov som bor prioriteras under verkstélligheten. Den fordjupade riskbedom-
ningen blir ocksé en del av underlaget som ligger till grund for det yttrande
som upprittas av anstalten infor omprovningsbeslutet varje ménad, for att
sikerstilla att det fattas utifran aktuella omstandigheter.

Utformningen av, och omstindigheterna kring, initialbeslutet om
placering av X.X. pa sikerhetsavdelning

Det beslut som avses ér fattat innan Kriminalvirden yttrade sig i JO
2014/15 s. 243 och har inte kunnat péverkas av Kriminalvérdens efterfol-
jande arbete med sdkerhetsplaceringsprocessen. Det kan konstateras att
vissa av de synpunkter som framfordes i det tidigare drendet gor sig gél-
lande ocksé avseende detta beslut, bl.a. hur det forhaller sig till motive-
ringsplikten 1 20 § FL samt vissa formuleringars forenlighet med rekvisiten
i2 kap. 4 § FaL.

Inskrivningsbeslut pa sdkerhetsavdelning grundar sig pa olika kdnda
faktorer, déribland utfall av eventuell tidigare och aktuell héktestid samt
verkstillighet, brottets art och beskaffenhet samt uppgifter fran riksmottag-
ningens utredning. De uppgifter som ligger till grund for beslutet att placera
X.X. pa sdkerhetsavdelning ar kdnda av, eller kommunicerade med, klien-
ten. Av KVR framgar att X.X. har underréttats riksmottagningens utredning
och informerats om mdojligheten att 1dmna skriftliga synpunkter pa denna,
nagot han avstod fran. X.X. erbjods vidare mojlighet att vid ett mote med
utredare och psykolog muntligen ge eventuella synpunkter, ndgot han dock
inte 6nskade medverka i. X.X. har ocksa tagit del av det uppréttade place-
ringsunderlaget. X.X. har alltsa informerats om mojligheten samt getts till-
falle att 1amna eventuella synpunkter men avstatt fran detta.
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Utformningen av de nu aktuella granskade omprovningsbesluten

JO har sérskilt ndmnt att det i omprovningsbeslutet i mars 2014 avseende
X.X. bl.a. angavs att X.X. hade placerats pa sidkerhetsavdelning for att ord-
ningen och sikerheten under verkstélligheten ska kunna upprétthéllas. Kri-
minalvarden kan konstatera att formuleringen ocksa finns i initialbeslutet
avseende X.X. och i omprovningsbeslutet i april 2014 samt att detta inte ar
ett rekvisit for placering pé sikerhetsavdelning. Det kan emellertid nimnas
att dessa tre beslut samtliga meddelades under handlédggningen av JO
2014/15 s. 243 och att beslutens utformning inte har kunnat paverkas av
Kriminalvérdens efterf6ljande arbete med sikerhetsplaceringsprocessen.
De 14 granskade omprdovningsbesluten avseende X.X. innehaller ocksa i
ovrigt viss sammanblandning av rekvisiten for placering pa sékerhetsavdel-
ning och skil som inte dr relevanta for en sddan placering. Av samtliga
beslut JO har granskat avseende X.X. framgar dock att d&tminstone ett av de
tva alternativa rekvisiten for placering pa sékerhetsavdelning har bedomts
vara uppfyllt. Forutsttningar for fortsatt placering pa sikerhetsavdelning
har alltsd i sig forelegat.

Gillande de 16 granskade omprévningsbesluten avseende Y.Y. kan f6l-
jande ségas. I besluten redogdrs for de omstandigheter som ligger till grund
for bedomningen avseende olika risker. Detta knyts dock inte pa ett tydligt
sdtt till de i 2 kap. 4 § FAL angivna rekvisiten, vilket utgor en brist. Aven i
dessa fall tycks dock forutsdttningar for placering pé sdkerhetsavdelning i
sig forelegat pé sa sitt att nagot av de tva alternativa rekvisiten for placering
pa sdkerhetsavdelning bedomts vara uppfylit.

Sammanfattningsvis kan Kriminalvarden séledes konstatera att moti-
veringarna till de nu granskade omprévningsbesluten innehdller brister. Det
ar naturligtvis inte tillfredsstillande att Kriminalvarden dnnu inte kommit
till rdtta med vissa av problemen kopplade till den ménatliga omprévningen
av placering pé sakerhetsavdelning.

Kriminalvarden vidhéller sin uppfattning om att det ar svért att astad-
komma eller se nagra storre forandringar pa kort tid, dvs. manatligen, nir
ett av rekvisiten for placering pa sikerhetsavdelning ar att risken i 2 kap.
4 § 1 p F4L ska vara varaktig. Svérigheterna kopplade till ménatliga om-
provningar gor sig dven géllande avseende 2 kap. 4 § 2 p F4L, dé det sdger
sig sjélvt att en placering pa sdkerhetsavdelning aldrig kan bli aktuell for
att forhindra nagon enskild héndelse eller liknande som t.ex. skulle kunna
undvikas med en tillféllig placering i avskildhet. Kriminalvarden 6verviger
dérfor att hos regeringen gora en framstéllan om att kravet pd manatlig om-
provning slopas.

Med detta sagt dr Kriminalvardens ambition dnda att omprévningsbe-
sluten i storre utstriackning ska ta fasta pa vad som skett under verkstéllig-
heten sedan inskrivningen alternativt sedan senaste omprévningen, positivt
som negativt. I denna del bor den fordjupade riskbeddmningen kunna bidra
till att sdkerstilla att beslutet fattas utifrén aktuella omstdndigheter. Harut-
over har en mindre arbetsgrupp, med stdd fran sektionen for verksjuridik,
tillsatts och diskussioner avseende omprovningsbeslutens utformning fors
inom myndigheten for att hoja kvaliteten. Det kan ocksé ndmnas att de se-
naste manadernas omprovningsbeslut har en, till viss del, annorlunda form,
dven om arbetet med att utveckla beslutens utformning dnnu inte ar fardigt.

Ovrigt

X.X. har anfort att uppgiften i Kriminalvardens yttrande i JO 2014/15 s. 243
om att ddvarande sidkerhetschefen pd huvudkontoret genomférde regel-
bundna méten med de intagna pa sdkerhetsavdelningarna &r felaktig. Upp-
giften i yttrandet var korrekt, men det stimmer att sddana méten inte ldngre
hélls. Métena var en ordning inrédttad av den tidigare chefen for davarande
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sdkerhetsenheten. Den nuvarande chefen for avdelningen for sdkerhet, séi-
kerhetsdirektoren, genomforde ett antal méten efter sitt tilltrdde men valde
sedan att upphdra med dem. Det har forts en diskussion huruvida métena
skulle dterupptas men i annan ordning. Signalerna fran verksamheten har
dock varit att motena inte har efterfragats.

Det &r inte preciserat nér eller av vem X.X. ska ha fatt besked om att
sikerhetsdirektoren inte vill prata med honom i telefon och péstdendet ar
darfor svart att beméta. Sdkerhetsdirektoren har uppgett att han har svarat
pa ett antal skrivelser fran X.X., som da bl.a. informerats om att sdkerhets-
direktoren, efter omorganisationen den 12 januari 2015, inte ldngre fattar
nagra beslut i placeringsfragor avseende intagna pa sidkerhetsavdelning. Sa-
kerhetsdirektoren har inte kontaktats av X.X. efter detta, och har alltsa inte
gett X.X. beskedet att han inte vill prata med denne.

Kriminalvéardsinspektdren pa anstalten Halls sdkerhetsavdelning tillba-
kavisar bestdmt att Y.Y. ska ha fétt sddana besked som omndmns i JO:s
promemoria gillande att ingen skrivs ut frdn sdkerhetsavdelning med s&
pass lang kvarvarande verkstéllighetstid som han har.

5 Bedomning

I drendet aktualiseras bl.a. frigan om Kriminalvardens utformning av proces-
sen for placering av intagna pa sékerhetsavdelning. Jag ténker inleda bedom-
ningen med att ge min syn pd vad myndigheten har redovisat i denna del for att
dérefter berora fragan om utformningen av besluten om placering av intagna
pa sadana avdelningar och de efterfoljande omprovningsbesluten.

5.1 En ny process for placering p sikerhetsavdelning

I det tidigare drendet om placering av intagna pa sikerhetsavdelningar uppgav
Kriminalvéarden att det pagick en dversyn av hela hanteringen” av sddana pla-
ceringar. Jag framhdll att min ambition med initiativirendet var att det skulle
kunna bidra till att gora processen kring sddana placeringar mer begriplig for
de intagna for att pa sa sitt forsoka minska deras kdnsla av hopploshet. Jag
uttalade vidare:

Mot den bakgrunden ser jag det som positivt att Kriminalvarden har vidtagit
atgdrder for att skapa ett mer flexibelt system for placeringen pa siker-
hetsavdelningar. Det kommer sjdlvfallet dven fortséttningsvis att finnas in-
tagna som dr missndjda med sin placering pa sddana avdelningar. Ambi-
tionen fran Kriminalvardens sida méste emellertid vara att d&ven den miss-
ndjde ska fa klart for sig varfor denne har placerats pa en sékerhetsavdel-
ning. Vidare méste Kriminalvarden gora det tydligt vilka atgérder den in-
tagne som vill uppna fordndring kan vidta for att paverka sin situation.

Efter mitt beslut har Kriminalvarden fortsatt sin dversyn och har nu kunnat
presentera en fardig processbeskrivning. De tidslinjer som Kriminalvérden i ett
tidigare skede sagt sig vilja infora finns inte med i den fardiga beskrivningen.
Enligt myndigheten var syftet med tidslinjerna att de skulle tydliggora for de
intagna hur lang tid de kan rdkna med att f4 vara placerade péa en sdkerhetsav-
delning. Myndigheten har emellertid gjort beddmningen att tidslinjerna inte var
dndamalsenliga.

Min uppfattning ar att det har funnits ett behov av att se 6ver processen med
placering av intagna pa sdkerhetsavdelning for att skapa ett mer rattssakert, for-
utsebart och begripligt system. Jag vidlkomnar dérfor att myndigheten nu har
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slutfort detta arbete. Nér det kommer till utformningen av processen ser jag det
inte som min uppgift att pa detaljniva ha &sikter om hur Kriminalvérden ska
bedriva detta arbete. Av den anledningen har jag inte nagra synpunkter pa att
myndigheten numera har slopat tidslinjerna. P4 samma sétt forhéller det sig
med frdgan om vilka typer av moten Kriminalvérden ska ha med de intagna
och hur ofta dessa ska ske.

Pa ett mer dvergripande plan framstar Kriminalvardens processbeskrivning
i mina 6gon som dndamalsenlig. Enligt min bedoémning kommer den — ritt till-
lampad — att stirka de intagnas rittssikerhet och samtidigt bidra till en 6kad
forutsebarhet. Av betydelse dr att det med jamna mellanrum kommer att goras
fordjupade riskbedomningar. Genom sadana “omtag” motverkas att processen
blir statisk och att myndigheten stindigt aterkommer till att det inte har fram-
kommit nagot nytt som paverkar den tidigare bedomningen. Jag finner inte
négra skil att ytterligare kommentera vad som har redovisats i denna fraga.

5.2 Behovet av att motivera beslut

Bestimmelsen som reglerar en myndighets skyldighet att motivera sina beslut
finns i1 20 § forvaltningslagen (1986:223). Enligt paragrafens huvudregel ska
ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende innehélla de skdl som har
bestimt utgangen, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Denna bestdimmelse 4r tillimplig pa beslut om placering pa sdkerhetsavdelning
och omprovningsbesluten.

Bestdimmelsen i férvaltningslagen medfor inte en skyldighet for en myndig-
het att efterlikna domstolars domar. Aven om ett forvaltningsbeslut som regel
kan utformas mer kortfattat och karnfullt 4n exempelvis en brottmalsdom maste
det vid utformningen tas stor hansyn till vad for beslut det dr frdga om. Det
innebér alltsd att myndigheters sétt att utforma beslut kan ges stor variation
med hédnsyn till vad de berdr. Enligt min mening ar det rimligt att stidlla mer
langtgaende krav pa utformningen av beslut som innebér att ingripande atgér-
der riktas mot en enskild.

I det tidigare drendet om placering av intagna pa sikerhetsavdelning fram-
holl jag att sddana placeringar utgor en ingripande atgiard. Darmed kan kraven
pa Kriminalvardens skyldighet att motivera beslut i dessa fall stéllas betydligt
hogre 4n betrdffande manga andra beslut som myndigheten fattar. Jag framholl
dven att det forhallandet att Kriminalvarden har valt att ha relativt kortfattade
beslutsmotiveringar i de ménatliga omprovningsbesluten bidrar till att hogre
krav maste stdllas pé initialbeslutens utformning.

Jag vill &ven ndmna att det efter mitt tidigare beslut har meddelats en dom i
Gota hovritt'?? som har betydelse i sammanhanget. Frigan som hovritten hade
att prova var om rétten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6 i Europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de méanskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) hade
krinkts i samband med att intagen hade placerats pé sikerhetsavdelning. I arti-
kelns forsta punkt anges bl.a. att var och en ska, vid provningen av hans eller

122 Se Gota hovritts dom den 20 november 2015 i mal nr FT 2074-14.
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hennes civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom
eller henne for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig férhandling
inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats
enligt lag.

I sin dom konstaterade Gdota hovrétt att fragor om hur straff ska verkstéllas
normalt faller utanfor den aktuella artikeln. Emellertid kan artikeln aktualiseras
péd denna grund om det i verkstélligheten ingér inskrénkningar av civila réittig-
heter. En verkstéllighet innebédr enligt hovritten alltid mer eller mindre stora
inskrinkningar av den frihetsberdvades tillvaro. Aven om rittslidget i viss man
fér betecknas som oklart i friga om vad som avses med inskrdnkningar av civila
rittigheter vid frihetsberdvande, kan det enligt hovritten inte vara tinkt att
varje form av begrinsning i den frihetsberévades tillvaro ska betraktas som en
inskrankning i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Déref-
ter konstaterade hovritten foljande:

Av utredningen har framgétt att [klaganden] har varit placerad pé sdker-
hetsavdelning under storre delen av sin tid i anstalt. En sddan placering har
inneburit att [han] fétt utsta en sdrskilt string 6vervakning och kontroll. I
[klagandens] fall har detta resulterat i att han endast tillatits ha mycket be-
grinsade kontakter med bl.a. sina barn. Kontakterna har skett via telefon
och samtalen har dessutom varit avlyssnade. Han har, enligt egen uppgift,
inte haft mojligt att triffa sina barn ndgon gdng under tiden han var placerad
pé sékerhetsavdelning.

Pa sdkerhetsavdelning har alla utrymmen som [klaganden] vistats i varit
kamera- och ljudévervakade [sic].!** Hans mdjligheter till privat- och fa-
miljeliv har varit mycket begrinsade dven med beaktande av att det har
varit fraga om verkstéllighet av ett fingelsestraff. Dessa begransningar har
dessutom varit langvariga da han var placerad pa sékerhetsavdelning under
drygt tre ars tid. Han flyttades till en vanlig avdelning nér det &terstod
mindre dn fyra ménader till villkorlig frigivning. Hovrétten anser att be-
gransningarna av [klagandens] personliga friheter har rort hans civila rit-
tigheter pa sddant sitt att artikel 6 far anses tillamplig (jfr Stegarescu och
Bahrin v Portugal).

Hovrittens avgorande understryker vikten av mitt uttalande om behovet av att
Kriminalvarden pa ett utforligt sétt motiverar varfor en intagen ska placeras pa
eller vara fortsatt placerad pa en sikerhetsavdelning.

5.3 Utformningen av initialbesluten

Jag har tidigare inte haft ndgon invéndning mot Kriminalvardens uppfattning
om att det dr mojligt att begrinsa omprovningsbeslutens omfattning till enbart
sédana forhallanden som intriffat efter initialbeslutet. En forutséttning for att
en myndighet pa sadant sétt ska kunna ldgga omprovningsbeslutet “ovanpa”
initialbeslutet &r dock att detta beslut ar utforligt och utformat pa ett korrekt
sétt.

Jag uppmérksammade utformningen av initialbesluten i mitt forra beslut. I

samband med min granskning kunde jag konstatera att det fanns flera fall dar

123 Det ir enbart de gemensamma utrymmena som #r kamera- och ljudévervakade. Sadan
6vervakningsutrustning finns alltsa inte i exempelvis de intagnas bostadsrum eller i duschut-
rymmen. Se exempelvis JO 2011/12 s. 238, dnr 5384-2009.
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Kriminalvarden som skél for sddana placeringar hade angett omstdndigheter

som inte kan laggas till grund for sddana beslut. Jag uttalade vidare:
Det forhallandet att placeringen av intagna pa sdkerhetsavdelning ar
mycket ingripande gor att sirskilt hoga krav maste stéllas pa Kriminalvér-
dens handldggning. Av den anledningen ar det nagot forvanande att myn-
digheten i ett antal fall som skail for placeringen har angett omstéandigheter
som inte omfattas av 2 kap. 4 § fingelselagen. I dessa fall har som skél for
placeringen bl.a. angetts att det finns en varaktigt hog risk for fortsatt
misskdtsamhet. Som Kriminalvarden har papekat har emellertid som skél
for placeringen dven dberopats en omstdndighet som omfattas av bestdm-
melsen. Misstaget har alltsé enligt Kriminalvarden inte haft nagon bety-
delse i sak. Jag avhéller mig frén att uttala mig i sakfrdgor. Emellertid vill
jag framhalla att 4ven om felaktigheten inte har haft ndgon betydelse for
placeringen ar det mycket oldmpligt att Kriminalvarden har aberopat en fel-
aktig grund for att vidta en sé ingripande atgéard.

1JO:s promemoria i det hér drendet ndmns ett initialbeslut dar Kriminalvérden
i sin beddmning angett att den intagne placerades pa sdkerhetsavdelning for att
ordningen och sidkerheten skulle kunna uppriétthéllas. Detta dr en omsténdighet
som inte kan ldggas till grund for ett sddant beslut. Kriminalvarden har fram-
héllit att beslutet fattades innan myndigheten yttrade sig i JO 2014/15 s. 243.
Diarmed har beslutet inte kunnat paverkas av Kriminalvardens efterfoljande ar-
bete med sékerhetsplaceringar.

Av betydelse dr emellertid att Kriminalvarden i ett antal omprovningsbeslut
— som fattats efter att jag meddelade mitt beslut i maj 2014 — inte funnit négra
skél att dndra initialbeslutet. I samtliga beslut har Kriminalvarden konstaterat
att myndigheten “finner inte anledning att gora annan beddmning &n vad som
gjordes den [datum] i fraga om placering av X.X. pa sékerhetsavdelning”.

Genom en sadan skrivning har Kriminalvarden bekraftat de beddmningar
som gjordes i initialbeslutet, och har dirmed &ven lagt en felaktig omstiandighet
till grund for en fortsatt placering pa sikerhetsavdelning. Om ett initialbeslut
exempelvis innehaller omsténdigheter som inte kan ldggas till grund for en pla-
cering pé sikerhetsavdelning och ddrmed inte “héller méttet”, kan beslutet en-
ligt min mening inte anvéndas som grund for de efterfoljande omprévningsbe-
sluten. Under sddana forhallanden 4r Kriminalvarden enligt min mening skyl-
dig att i ett omprovningsbeslut ratta till de brister som finns i initialbeslutet,
dvs. att utforligt beskriva de férhallanden som ligger till grund for beslutet att
inte dndra det tidigare beslutet. S& har inte skett och for det fortjdnar Kriminal-
vérden kritik.

5.4 Utformningen av omprovningsbesluten

Inledningsvis vill jag framhalla att jag har forstaelse for att det har tagit tid att
fa pa plats vissa av de fordndringar som Kriminalvéarden presenterade i sitt re-
missvar i JO 2014/15 s. 243. Vissa av de atgirder som jag framholl i mitt tidi-
gare beslut som nodvéndiga att vidta dr emellertid av sddant slag att de borde
ha kunnat vidtas i stort sett direkt. Ett sidant exempel &r utformningen av om-
provningsbesluten. I denna del konstaterade jag bl.a. foljande:
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Min foretradare, ddvarande chefsJO Cecilia Nordenfelt, har i ett tidigare
drende understrukit vikten av att Kriminalvarden atminstone i mer all-
ménna ordalag sa langt det dr mdjligt redogdr for skilen till att placeringen
pa siikerhetsavdelningen bestér.'** Jag delar denna uppfattning, och i detta
ligger enligt min mening ocksé att Kriminalvarden i sina omprévningsbe-
slut maste redovisa omstiandigheter som har tillkommit efter initialbesluten.
Det kan exempelvis rora sig om den tid som en intagen har tillbringat pa
sdkerhetsavdelningen och uppgifter om skdtsamhet eller deltagande i pro-
gramverksamhet. Vidare méste Kriminalvarden analysera betydelsen av de
tillkommande faktorerna och varfor de — om myndigheten inte véljer att
dndra beslutet — inte ar tillrdckliga for att paverka initialbeslutet. Enligt min
mening maste omprovningsbesluten till en inte obetydlig del ses som en
utvirdering av den intagnes vistelse pa sékerhetsavdelningen, med hjilp av
vilka den intagne ska kunna forstd vilka atgérder denne kan vidta for att
paverka sin situation.

Fragan om omprévningsbeslutens utformning var alltsé inte ny nér jag tog upp
den 1 JO 2014/15 s. 243 utan Kriminalvirden uppmérksammades redan 2011
pé att detta var ett omrdde dér det fanns en forbéttringspotential. Eftersom jag
i min granskning inte kunde se att det skett ndgon méarkbar forbéttring i denna
fraga fann jag skl att ge Kriminalvarden mer handfasta rekommendationer om
hur myndigheten kunde ga till vdga for att 6ka tydligheten. Mina rekommen-
dationer kriver i och for sig en négot storre arbetsinsats vid utformningen av
besluten dn vad som tidigare varit fallet. Emellertid ar antalet intagna som &r
placerade pé sikerhetsavdelningar begriansade och det borde darfor inte inne-
béra en alltfor stor insats att vidta denna fordndring.

Mot denna bakgrund blev jag férvanad nér jag i samband med den inledande
granskningen i det hir drendet kunde konstatera att det inte hade hint ndgonting
i denna fraga. I de omprovningsbeslut som fattats efter mitt tidigare beslut har
de egentliga skilen fatt samma intetsdgande skrivningar som tidigare. Den in-
tagne far varje ménad reda pa att:

Kriminalvarden, huvudkontoret, finner inte anledning att géra annan be-
domning &n vad som gjordes den [datum] i frdga om placering av [den in-

tagne] pa sikerhetsavdelning. [Den intagne] ska séaledes alltjamt vara pla-
cerad pa sékerhetsavdelning jamlikt 2 kap 4 § fangelselagen.

De analyser och beddmningar som jag efterlyst tidigare aterfinns inte i dessa
standigt aterkommande, kortfattade rader. Kriminalvarden fortjdnar kritik for
den bristfilliga hanteringen.

5.5 Ovriga friagor

Med anledning av vad som har framkommit i remissvaret finner jag inte nagot
skal att ytterligare kommentera det som har redovisats i JO:s promemoria.
Som framgétt inledningsvis dr Kriminalvarden skyldig att omprova ett be-
slut om placering pa sékerhetsavdelning en gang i manaden. Myndigheten har
i det tidigare drendet patalat att en forutséttning for placering pa sdkerhetsav-
delning pé grund av att den intagne rymmer eller fritas &r att denna risk ar var-

124 Se JO:s beslut den 25 oktober 2011 i dnr 1468-2011.
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aktig. Med hénsyn till detta framholl myndigheten att det kan tyckas motségel-
sefullt att den forsta omprévningen ska ske redan en ménad efter initialbeslu-
tet.!?

I anslutning till detta uttalade jag att jag delade Kriminalvérdens uppfattning
om att det finns en motsdgelse i den aktuella bestimmelsen. Det sdger sig sjédlvt
att den forsta omprovningen efter initialbeslutet och flera av de dérpa foljande
omprdvningarna knappast kan leda till att Kriminalvirden kommer fram till att
det har skett nagon fordndring i de varaktiga riskerna. Darefter uttalade jag f6l-
jande:

For egen del anser jag att en ldmpligare ordning i dessa fall skulle vara att
den forsta obligatoriska provningen sker forst ett halvér efter att den in-
tagne placerats pa sékerhetsavdelning. Darefter skulle frekvensen av de ob-
ligatoriska provningarna kunna oka i takt med den tid som forflyter och
tyngden av de forhéllanden som legat till grund for initialbeslutet kan for-
véntas avta. P4 sé sitt skulle enligt min mening ett system uppnds som &r
mer forenligt med de rekvisit som anges i 2 kap. 4 § forsta stycket 1 fang-
elselagen.

Eftersom Kriminalvarden nu har aterkommit till denna fraga finner jag skal att
— precis som jag gjorde med det tidigare beslutet — skicka en kopia av detta
beslut for kinnedom till Justitiedepartementet och riksdagens justitieutskott.

Avslutningsvis vill jag ndmna att jag dven fortsdttningsvis kommer att f6lja
de fragor som har behandlats i JO 2014/15 s. 243 och i detta drende.

En manlig vérdare i ett hdkte har utan lagstod kroppsvisiterat
en kvinnlig intagen

(Dnr 3844-2015)

Beslutet i korthet: En manlig vardare genomforde en ytlig kroppsvisitation
av en kvinnlig intagen i samband med att hon aterkom fran en vistelse utan-
for hdktet Goteborg. Enligt hédktet vidtogs atgidrden med stdd av 4 kap. 4 §
hikteslagen. Enligt den bestimmelsen jamford med 7 § 1 i samma kapitel
far en manlig vardare kroppsvisitera en kvinnlig intagen for eftersokande av
vapen och andra farliga foremél om det dr nédvéandigt av sdkerhetsskal.

Enligt chefsJO har lagstiftaren genom denna bestdimmelse velat géra det
mojligt for Kriminalvarden att &ven kunna hantera hastigt uppkomna situa-
tioner dér det inte finns kvinnlig personal tillgdnglig och dir sdkerheten gor
att det inte dr rimligt att avvakta med en visitation. Den kvinnliga intagna
visiterades i samband med inpassering i hiktet. Haktet &r ett sdkerhetshikte
med allmén inpasseringskontroll, och enligt chefsJO &r det frdga om en ru-
tinméssig verksamhet som hiktet har mojlighet att planera. Héktet har dven
mdjlighet att forutse behovet av kvinnliga vardare som kan visitera kvinn-
liga intagna.

Visitationen har alltsé inte skett i en sadan hastigt uppkommen situation
som 4 kap. 4 § hiikteslagen avser. Atgirden har i stillet skett med stod av

125 Se under rubrik 4.2.4 Utformningen av omprévningsbesluten i JO 2014/15 s. 243.

2016/17:JO1

273



2016/17:J01

274

KRIMINALVARD

4 kap. 3 § 2 hikteslagen, och det &r inte tilldtet for manliga vardare att visi-
tera kvinnliga intagna med stdd av denna bestimmelse. Hiktet Géteborg far
kritik for att ha vidtagit en tvangsétgdrd utan lagstdd.

Anmilan

I en anmélan, som kom in till JO den 8 juli 2015, framforde J.M. klagomal 6ver
att hon hade blivit visiterad av manlig personal i samband med en inpassering
i hdktet Goteborg. Hon uppgav 1 huvudsak f6ljande:

Den 3 juni 2015 hade hon varit pa ett bevakat besok hos polisen, och nir
hon skulle foras tillbaka till hdktet blev hon visiterad av en manlig vérdare.
Visitationen utfordes pé hiktets inskrivningsavdelning, och dér fanns ytterli-
gare tvd manliga vdrdare. Dessutom fanns det en kvinnlig vardare “bakom
luckan”. Det var dven en manlig polis ndrvarande, och totalt var det fyra méin
pa plats nér hon blev ytligt kroppsvisiterad. Hon kénde sig véldigt krankt av
det intriffade. Det &r lag pa att kvinnor inte far visiteras av mén savida inte
sakerheten kriver det och det inte finns en kvinnlig vardare att tillga. I det hér
fallet fanns det en kvinnlig vardare som hade kunnat hjilpa till. Dessutom borde
inte ett sa pass stort antal personer varit ndrvarande i samband med visitationen.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anfoérde
Kriminalvarden, region Vist, genom regionchefen Malin Aronsson, foljande:

Anmélan och utredning

Enligt ett beslut av Kriminalvarden den 20 april 2015 (dnr 2015-1984) ska
bl.a. hiktet Goteborg tillimpa allmén inpasseringskontroll. Samtliga perso-
ner som passerar in i hiktet ska omfattas av den allménna inpasseringskon-
trollen for kontroll av att inte otillatna foremal fors in.

Inpasseringskontrollen till hiktet Goteborg gér till pa foljande sétt. Forst
passerar personen en s.k. larmbage som indikerar om personen bar med sig
nagot metallféremal. Om larmbégen ger utslag eller om hidktet av annan
anledning behover sékerstdlla att personen inte bér med sig nagot vapen
eller annat farligt foremadl, kroppsvisiteras personen genom att personalen
kdnner utanpa kldderna. Om personen medfor bagage passerar bagaget ge-
nom en rontgenapparat.

J.M. skrevs in pa hiktet Goteborg den 21 april 2015. P4 férmiddagen
den 3 juni 2015 hade J.M. varit pa besok hos polisen och nér hon efter be-
soket passerade in pa héktet underkastades hon en allmén inpasseringskon-
troll. Samtidigt som J.M. skulle passera in pé hiktet var flera andra klienter
pa vég tillbaka efter olika aktiviteter. I bevakningsburen” tjanstgjorde en
kvinnlig vardare som var fullt upptagen med att fi flédena genom inpasse-
ringen att fungera. I inpasseringskontrollen tjénstgjorde tvd manliga vér-
dare. Allteftersom de intagna anldnde till hiktet genomforde dessa bdda
kroppsvisitation pa de som passerade in i hdktet. Aven J.M. passerade larm-
bagen och kroppsvisiterades for att kontrollera att hon inte medférde vapen
eller annat farligt foremal.

Hiktet Goteborg har som forklaring till hdndelsen uppgett att den ra-
dande situationen med sd pass ménga intagna som skulle passera in inte var
att betrakta som ett normalldge.
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Forfattningsbestimmelser

Av 28 kap. 11 § sista stycket réttegdngsbalken foljer att med kroppsvisita-
tion avses en undersdkning av kldder och annat som négon bér pa sig samt
av viskor, paket, och andra foremal som nadgon har med sig.

14 kap. 3 § hikteslagen (2010:611), HiL, sdgs f6ljande. En intagen far
kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas for efterskande av otilldtna foremal
om

1. det finns anledning att anta att ett sidant foremél kommer att antréffas
pa honom eller henne,

2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor forvaringslokalen,

3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan sadan kontroll som
avses i 3 kap. 2 §, eller

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en stérre undersok-
ning som av sékerhetsskél gors av ett utrymme inom forvaringslokalen
och den intagne har eller har haft sarskild anknytning till utrymmet.

14 kap. 4 § H4L anges att en intagen far dven i andra fall 4n som avses i 2
och 3 §§ kroppsvisiteras for eftersokande av vapen och andra farliga fore-
mal, om det dr nodviandigt av sdkerhetsskal.

Av 4 kap. 7 § samma lag framgéar foljande. Kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning far inte utforas eller bevittnas av nagon av motsatt kon
som inte &r ldkare eller legitimerad sjukskoterska. Detta géller dock inte

1. en kroppsvisitation som avses i 4 §,

2. en kroppsvisitation som enbart innebér att foremal som en person bar
med sig undersoks,

3. en kroppsvisitation med metalldetektor eller liknande teknisk anord-
ning, eller

4. en kroppsbesiktning som enbart innebér att andra prov dn urinprov tas
enligt 5 eller 6 §.

Om det dr nodvéndigt far en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning av
en man utforas eller bevittnas av en kvinna dven i andra fall &n som avses i
forsta stycket.

4 kap. 11 § H4L lyder. Om det dr nddvéndigt for att sdkerheten ska kunna
uppriétthllas vid ett hikte fir Kriminalvdrden besluta att alla personer som
passerar in i hiktet ska kroppsvisiteras (allmén inpasseringskontroll). Syftet
med allmén inpasseringskontroll ska vara att soka efter otilldtna féremal.
Skriftliga meddelanden far inte granskas.

Kriminalvirdens bedomning

Eftersom hiktet Goteborg omfattas av allmén inpasseringskontroll ska alla
som passerar in i hiktet kroppsvisiteras. Atgirden att kroppsvisitera J.M.
har saledes haft stod i lag.

En kroppsvisitation &r en kénslig och integritetskrankande atgérd. Hak-
teslagens reglering innebér att den som utfor eller bevittnar kroppsvisitation
normalt ska vara av samma kon som den som underkastas atgédrden, utom i
de fall dir den utfors eller bevittnas av ldkare eller legitimerad sjuksko-
terska. Fran kravet finns vissa undantag. De undantagssituationer som av-
ses dr kroppsvisitation av sikerhetsskil, kroppsvisitation som enbart inne-
bér att foremal som en person béar med sig undersoks, kroppsvisitation som
sker med metalldetektor eller liknande teknisk anordning och kroppsbesikt-
ning som enbart innebér att blod eller utandningsprov tas.

Det &r ostridigt att J.M. har kroppsvisiterats av en man. I detta fall har
J.M. underkastats en kroppsvisitation enligt 4 kap. 4 § hikteslagen. En sa-
dan kroppsvisitation far utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon.
Haktet Goteborg har saledes inte brutit mot hidkteslagens regler i samband
med att J.M. kroppsvisiterades den 3 juni 2015.
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J.M. gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 13 oktober 2015 anférde chefsJO Fura foljande:

Bedomning

Av utredningen framgér att en manlig kriminalvardare kroppsvisiterade J.M.
genom att kéinna igenom de kldder hon bar pa sig i samband med att hon &ter-
kom frén en vistelse utanfor hiktet. Kriminalvarden har redogjort for de be-
stimmelser i hdkteslagen som reglerar kroppsvisitation m.m. Samma bestdm-
melser aterfinns dven i fangelselagen (2010:610) (se 8 kap. 4, 5 och 7 §§). Be-
stimmelserna innebdr bl.a. att en kvinnlig intagen bara i undantagsfall fir
kroppsvisiteras av en manlig kriminalvardare. En situation nér det &r tillatet for
en man att visitera en kvinna ar om atgérden av sikerhetsskél bedoms nédvén-
dig i syfte att eftersdka vapen och andra farliga foremal (se 4 kap. 4 § hiktes-
lagen).

I motiven beskrivs denna atgérd som “’skyddsvisitation”, och den far genom-
foras slumpvis eller rutinméssigt, t.ex. i anslutning till en transport eller i sam-
band med att en intagen placeras i avskildhet (se prop. 2009/10:135 s. 152).
Bestdmmelserna innebér att lagstiftaren i dessa situationer ansett att behovet av
att upprétthalla sikerheten bor ha foretrade framfor en kvinnlig intagens rétt att
inte behova visiteras av en manlig vardare. Jag uppfattar det som att lagstiftaren
hérigenom velat gora det mdjligt for Kriminalvarden att dven kunna hantera
hastigt uppkomna situationer dér det inte finns kvinnlig personal tillgénglig och
dér sikerheten gor att det inte dr rimligt att avvakta med en visitation.

Haktet Goteborg har gjort géllande att den kroppsvisitation som J.M. ge-
nomgick, ndr hon aterkom frén vistelse utanfor hédktet, vidtogs med stod av
4 kap. 4 § hikteslagen. Haktet 4r med drygt 250 platser ett av landets storsta.
Ett stort antal intagna passerar in varje dag, och héktet r skyldigt att genomfora
kroppsvisitationer av samtliga dessa personer. Det dr alltsé fraga om en rutin-
mdssig verksamhet som héktet har mdjlighet att planera, och hiktet har mojlig-
het att forutse behovet av kvinnliga vardare som kan visitera kvinnliga intagna.
Visitationen av J.M. skedde alltsa inte i en sddan hastigt uppkommen situation
som 4 kap. 4 § hiikteslagen avser. Atgirden har enligt min beddmning i stéllet
skett med stod av 4 kap. 3 § 2 hikteslagen. Det &r inte tilldtet for manliga var-
dare att visitera kvinnliga intagna med stod av denna bestimmelse. Haktet Go-
teborg fortjanar kritik for att ha vidtagit en atgird utan lagstod.

Avslutningsvis vill jag erinra om att en kroppsvisitation kan upplevas som
integritetskrdnkande av den som blir visiterad. Av den anledningen bor inte fler
personer nirvara dn vad som dr absolut nddvandigt i samband med en kropps-
visitation.
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Kriminalvardens mojligheter att genomfora ytliga
kroppsbesiktningar av besokare till intagna

(Dnr 5186-2015)

Beslutet i korthet: En intagen har framfort klagomal 6ver att hans hustru i
samband med besdk hos honom i Kriminalvérden, anstalten Skdnninge, vid
flera tillfdllen blivit foremél for “nakenvisitationer” (ytlig kroppsbesikt-
ning). Vid varje tillfdlle har personalen uppgett att det ror sig om stickprovs-
kontroller. Personalen har dven uppgett att siddana kontroller enligt anstal-
tens rutiner ska utféras slumpmaéssigt.

I beslutet konstaterar chefsJO att en ytlig kroppsbesiktning endast far ut-
foras nér det av sdkerhetsskél bedoms nddvandigt i det enskilda fallet. An-
stalten Skdnninge har uppgett att det inte dokumenteras nir en besokare har
genomgatt en sddan kontroll, och att det dérfor inte har varit mojligt att svara
pa hur ofta anmélarens hustru kontrollerats pa sadant sétt.

ChefsJO konstaterar att en ytlig kroppsbesiktning dr en mycket ingri-
pande kontrollatgdrd. Om étgidrden dokumenteras kan det bidra till att an-
svarig personal gor klart — savil for sig sjdlva som for den enskilde — varfor
en sadan kontroll bedoms nédvéndig innan den utférs. Darmed motverkas
att kroppsbesiktningar vidtas rutin- eller slumpmaéssigt. Om atgérden doku-
menteras sikerstiller det dessutom att personalen informerar den enskilde
om att kontrollatgérden &r frivillig och konsekvenserna av om han eller hon
motsitter sig denna. En ordentlig dokumentation dr ddrmed dven en sékerhet
for personalen om det i efterhand skulle uppsta diskussioner om ifall exem-
pelvis besokaren har getts korrekt information i samband med kontrollen.

Av dessa skdl anser chefsJO att Kriminalvarden bor infora en rutin som
innebdr att landets anstalter och hidkten dokumenterar denna typ av kon-
trollatgérder.

I beslutet konstaterar chefsJO dven att det saknas skél att uttala kritik eller
vidta ndgon annan étgérd med anledning av vad som har framkommit i ut-
redningen.

Anmiélan

I en anméilan, som kom in till JO den 15 september 2015, framforde J.B. kla-
gomal dver att hans hustru vid flera tillfallen i samband med besdk hade utsatts
for “nakenvisitationer”. Ibland har kontrollerna utforts vid flera besokstillféllen
i rad, och personalen har varje gdng uppgett att det ror sig om stickprovskon-
troller. I samtal som J.B. har haft med anstaltspersonalen har de uppgett att

enligt anstaltens rutiner ska sddana kontroller utforas slumpmaéssigt.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anférde
Kriminalvarden, huvudkontoret, genom sektionschefen Eric Leijonram, bl.a.

foljande:

2016/17:JO1

277



2016/17:J01

278

KRIMINALVARD

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har himtats in fran anstalten Skdnninge. Av
utredningen framgér f6ljande.

Riskerna med ett besok kan motverkas genom att anstalten kontrollerar
besoket genom olika atgirder. Som villkor for ett besok kan t.ex. foreskri-
vas att besokaren underkastar sig en ytlig kroppsbesiktning om det &r nod-
vindigt av sdkerhetsskil. En besokare kan aldrig tvingas att underkasta sig
en ytlig kroppsbesiktning. Om en besdkare som anmodats att genomga en
ytlig kroppsbesiktning avbdjer blir foljden att inplanerat besok stélls in. Det
stimmer inte att anstalten tillimpar en rutin som innebér att besokare stick-
provsvis anmodas att genomga en ytlig kroppsbesiktning. En ytlig kropps-
besiktning forutsétter en provning i varje enskilt fall.

Att forhindra forekomsten av narkotiska preparat i anstalten dr nédvén-
digt eftersom tillgéng till droger okar faromomenten for personal, med in-
slag av vald och hot om vald mellan saval personal och intagna som mellan
intagna. Det hénder att anstalten periodvis fattar misstanke om att droger
cirkulerar i anstalten och att dessa droger smugglas in via besok. Vid dessa
tillfallen kan visitationsgraden och frekvensen dka eller férdndras mot vissa
avdelningar eller personer. Detta kan medfora att besdkare anmodas att un-
derkasta sig ytlig kroppsbesiktning av sdkerhetsskél. Efter samtal med den
grupp av kriminalvardare som bl.a. har till uppgift att ta emot besokare i
anstalten Skdnninge framkommer uppgifter om att J.B:s fru vid nagra till-
fillen anmodats att underkasta sig ytlig kroppsbesiktning infor besok. Av
uppgifter fran Kriminalvardsregistret, KVR, framgér att J.B. fran den 4 maj
2015 till och med den 19 oktober 2015 tagit emot besdk av sin fru vid 21
tillfdllen i anstalten Ské&nninge. Stéllningstagandet huruvida en besdkare
ska underga en ytlig kroppsbesiktning ses som ett faktiskt handlande vilket
innebdr att stdllningstagandet 4r muntligt och att besdkaren underrittas om
det i och med att det verkstills. Att en ytlig kroppsbesiktning vidtagits do-
kumenteras inte i KVR. Det ar saledes inte mdjligt att i efterhand med sé-
kerhet faststilla vid hur manga tillféllen och nér i tid J.B:s fru anmodats att
underkasta sig en ytlig kroppsbesiktning infor besok.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 7 kap. 3 § fiangelselagen (2010:610) framgér att ett besok far, om det ar
nédvéndigt av sdkerhetsskél, villkoras av att besdkaren underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.

Av 23 § fangelseforordningen (2010:2010) framgar att vid kroppsvisi-
tation eller kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hédnsyn
som omstdndigheterna medger. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
ska, om mgjligt, utforas i ndrvaro av en annan person dn den som genomfor
kontrollen.

Av 7 kap. 26 § Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad [KVFS
2011:1, JO:s anm.] om fangelse (FARK Féngelse) framgar bl.a. att den som
en intagen vill ta emot besdk av eller kommunicera elektroniskt med ska
tillfrdgas om han eller hon samtycker till att kontakten ska dga rum. I sam-
band med det ska den som kontakten ska dga rum med informeras om att
han eller hon kan komma att bli féremal for kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning vid ett besok.

Kriminalvardens bedomning

En intagens ratt till kontakt med omvérlden genom t.ex. besok &r av stor
betydelse savél for att minska den isolering som ett frihetsberdvande inne-
bér som for att underlétta den intagnes mojlighet att knyta eller behélla kon-
takt med anhdriga och andra personer utanfor anstalten. Samtidigt &r besok
forenade med risker bl.a. avseende insmuggling av narkotika och andra
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otillatna foremal. Anstalten Skdnninge &r en sluten anstalt, i sdkerhetsklass
2, som bedriver behandling mot narkotikamissbruk genom bl.a. 12-stegs-
behandling och manga av anstaltens intagna har foljaktligen en missbruks-
problematik. Kriminalvardens uppdrag &r att besok genomfors pa ett sadant
sdtt att sdkerheten inte hotas, motverkar den intagnes anpassning i sam-
hillet eller &r till skada for den intagne eller ndgon annan. Riskerna med ett
besok kan motverkas genom att Kriminalvarden kontrollerar besoket ge-
nom olika tgérder. Som framgér ovan fér ett besok villkoras av att beso-
karen underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning, om det
ar nodvindigt av sékerhetsskidl. Om den besokande végrar att underkasta
sig en sadan étgérd, blir f6ljden att besoket inte far 4ga rum.

En kroppsvisitation eller en ytlig kroppsbesiktning innebér givetvis en
péfrestning for en besokare. Sddana dtgérder fir inte ske rutinméssigt och
fragan huruvida en kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning &r befogad
av sikerhetsskél maste avgoras i varje enskilt fall. Anstalten Skdnninge har
tillbakavisat att man tillimpar en rutin som innebdr att besokare stick-
provsvis anmodas att genomga en ytlig kroppsbesiktning och betonar att en
sddan atgird forutsitter en individuell provning. Stéllningstagandet
huruvida en besokare ska underga en ytlig kroppsbesiktning dokumenteras
i dag inte av anstalten i KVR. Det &r darfor svart att i efterhand utrona vid
hur ménga tillfallen och vid vilken tidpunkt J.B:s fru anmodats att under-
kasta sig en ytlig kroppsbesiktning och ddarmed utreda huruvida det forele-
gat sikerhetsskél i det enskilda fallet.

J.B. kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 16 februari 2016 anforde chefsJO Fura foljande:

Bedomning

I anmilan har J.B. framfort klagomal dver att Kriminalvarden, anstalten Skén-
ninge, utfort ytliga kroppsbesiktningar av hans hustru i det ndrmaste regelmés-
sigt i samband med besok, och att det gjorts utan ndgon bedémning i det en-
skilda fallet (slumpmaéssigt). Justitiekanslern (JK) har haft anledning att utreda
forekomsten av sadana kontroller inom Kriminalvarden (se JK:s beslut den 17
december 2008 i dnr 86-07-21), och uttalade i samband med det bl.a. foljande:

Av 29 § fjdrde stycket KvaL [Den numera upphévda lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt. Bestammelsen aterfinns i 7 kap. 3 § fangelselagen,
JO:s anm.] f6ljer att som villkor for besok kan “av sékerhetsskal” foreskri-
vas att den besékande genomgér ytlig kroppsbesiktning. I forarbetena till
ndmnda bestdmmelse har uttalats att det bor vara fraga om direkta siker-
hetsskél och att undersokningar av nu angivet slag inte bor fa utvecklas till
rutindtgérder utan att en bedomning i det sérskilda fallet alltid maste goras
av om undersdkningen ar befogad (se prop. 1974:20, sid 143 och prop.
1981/82:141, sid 44).

Vid en tolkning av lagtexten utifrdn de uttalanden om regelns tillimp-
ning som nu redovisats framgar att lagtexten inte kan anses ge stod for att
generellt och rutinméssigt besluta att besdkande till en viss anstalt eller an-
staltsavdelning skall genomgé ytlig kroppsbesiktning infor besok.

En ytlig kroppsbesiktning ar en av de mest ingripande atgdrder som Kriminal-
varden kan vidta mot en besdkare till en intagen. Atgirden innebir att en beso-
kare kldr av sig naken infor okdnda ménniskor i en frimmande miljo. Det &r
viktigt att understryka att en sadan kontroll inte kan patvingas en enskild. Om
besdkaren inte accepterar att genomga kontrollen kan det emellertid resultera i
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att besoket stélls in, och att framtida besok férenas med villkor om att de ex-
empelvis ska vara dvervakade. Genom att en anstalt kan vidta dessa atgérder
befinner sig besokaren i en beroendestillning till kriminalvardspersonalen. Jag
har forstaelse for om en besokare i en sddan situation kan kénna sig mer eller
mindre tvingad att acceptera en kroppsbesiktning. Av denna anledning finns
det goda skél for den restriktiva hallning som JK har intagit i det ovanndmnda
beslutet.

Anstalten Skdnninge har tillbakavisat J.B:s uppgifter om att anstalten skulle
ha anvint sig av ytlig kroppsbesiktning pa ett séitt som star i strid med JK:s
uttalanden. Ord star mot ord i denna for bedomningen avgdrande fraga. Enligt
min mening kan inte ytterligare utredning férvéntas éndra pa detta forhallande.
Det saknas skél for mig att uttala kritik eller vidta ndgon annan atgérd med
anledning av vad som har framkommit i utredningen.

Jag vill dven uppehalla mig nagot vid det forhdllandet att anstalten Skén-
ninge inte dokumenterar nér en besokare har genomgétt en ytlig kroppsbesikt-
ning. Som jag ndmnt ar en sddan kontrollatgérd mycket ingripande. Om &tgér-
den och skélen for denna dokumenteras kan det bidra till att ansvarig personal
gor klart — sévil for sig sjédlva som for den enskilde — varfor en sadan kontroll
bedoms nddvindig innan den utférs. Ddrmed motverkas att kroppsbesiktningar
vidtas rutin- eller slumpmaéssigt. Om atgdrden dokumenteras sékerstéller det
dessutom att personalen informerar den enskilde om vad kontrollitgérden in-
nebér och konsekvenserna av om han eller hon motsétter sig denna. En ordent-
lig dokumentation ér ddrmed dven en sdkerhet for personalen om det i efterhand
skulle uppsté diskussioner om ifall exempelvis besdkaren har getts korrekt in-
formation i samband med kontrollen.

Av dessa skél anser jag att Kriminalvarden bor infora en rutin som innebér
att landets anstalter och hiakten dokumenterar denna typ av kontrollatgérder.

Tre anstalter har vidtagit dtgérder som saknar lagstod med
postforsandelser till intagna

(Dnr 5255-2015)

Beslutet i korthet: Kriminalvarden, anstalterna Firingso, Sagsjon och
Ystad, har tillimpat rutiner som inneburit att anstalterna vidtagit &tgarder
med de intagnas postforsidndelser. I anstalten Faringso har personalen skra-
pat eller klippt bort frimérken fran forsdndelserna, medan personalen i de
Ovriga tva anstalterna har omhéndertagit eller kastat de kuvert som forsén-
delserna skickats i. Rutinerna har det gemensamt att de syftat till att bl.a.
hindra de intagna frén att fa tillgéng till otillatna féremal (narkotika), och att
de har tillimpats regelmaissigt utan nagon bedémning i det enskilda fallet.
ChefsJO kritiserar anstalterna for att ha tillimpat rutiner som saknat nod-
vindigt lagstod.

Vidare har det framkommit att anstalterna Sagsjon och Ystad aterldmnat
omhéndertagna kuvert i samband med frigivning trots misstanke om att de
ar preparerade med narkotika. ChefsJO uttalar att Kriminalvarden vid sddan
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misstanke bor anméla det misstdnkta narkotikabrottet till Polismyndigheten.
Om sa inte sker riskerar ndmligen Kriminalvarden att underltta ett aterfall
1 ett narkotikamissbruk som &r ett av myndighetens utpekade uppdrag att
bekdmpa. Det framstér enligt chefsJO som motsdgelsefullt.

I ett beslut den 2 mars 2016 anfoérde chefsJO Fura foljande:

Bakgrund

Under perioden februari till april 2015 genomférde JO:s Opcat-enhet inspek-
tioner av Kriminalvarden, anstalterna Faringsd, Sagsjon och Ystad. Med anled-
ning av vad som framkom vid dessa inspektioner om anstalternas hantering av
brev och vykort till intagna, beslutade jag den 28 augusti 2015 att utreda frégan
inom ramen for ett initiativirende.

Uppgifter som antecknats i protokollen fran inspektionerna

I protokollet frén inspektionen av anstalten Faringso har det antecknats att an-
staltsledningen uppgav att frimirken skrapas bort frin breven till de intagna.'?®
I protokollet fran anstalten Sagsjon anges att personalen omhéndertar kuverten
frén de intagnas forséndelser och att kuverten aterlimnas nér de intagna ldmnar
anstalten.'?’” Den huvudsakliga anledningen till dessa atgirder uppges vara att
undvika att narkotika eller andra droger tas in den vigen.

I protokollet fran anstalten Ystad angavs bl.a. foljande under rubriken Syn-
punkter fran de intagna:

Samtliga intagna som JO:s medarbetare samtalade med uppgav att alla pri-
vata brev dr 6ppnade nér de far dem. Kuverten ar tejpade och stimplade
och de intagna far ”6ppna” dem i nédrvaro av personal. Kuverten far de inte
behalla utan de ska sldngas i en ldda. En intagen uppgav att hon dven fatt
Oppna myndighetspost i ndrvaro av personal. En annan intagen uppgav att
hon fatt vykort som var forsett med en post-it-lapp med upplysning om att
kortet hade blivit genomlyst. En intagen uppgav att flera brev som hon
skickat, respektive som varit sinda till henne, inte har kommit fram. En
annan intagen uppgav att det drdjt en och en halv vecka fran det att hon
postat brev till dess att de kommit till adressaten, samt att de varit 6ppnade
nir denne fatt dem.'?

Négra av dessa fragor togs upp med anstaltsledningen i samband med den av-
slutande genomgangen och i protokollet antecknades foljande under rubriken
Rutiner for hantering av kuvert till privata brev och for vykort:

Anstaltsledningen uppgav att intagna inte ska fa tillgang till varandras kon-
takter. Dérfor omhéndertas kuvert oavsett om det finns adressuppgifter eller
¢j. De intagna far vélja om de vill slanga kuverten eller om de ska forvaras
till dess de lamnar anstalten. Vykort som &r dubbelklistrade kan vara svara
att granska. Vid misstanke om att de innehaller nagot otillatet fattas ett be-
slut om omhéndertagande. Den intagna far se originalet och far behélla en

126 e s. 10 i protokollet i dnr 440-2015.
127 Qe s. 13 i protokollet i dnr 441-2015.
128 Se 5. 10 i protokollet i dnr 1752-2015.
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kopia. Originalet ldmnas ut nédr den intagna lamnar anstalten, &ven i de fall
det finns misstanke om att det innehaller narkotika.'?’

Utredning

Kriminalvarden forelades att yttra sig dver vad som redovisats ovan. I sitt re-
missvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefsjuristen Elisa-
beth Lager, bl.a. f6ljande:

Utredningen

Utredning har inhdmtats fran anstalterna Féringso, Sagsjon och Ystad. Av
utredningen framgér bl.a. foljande.

Féringso

Det finns ett reellt problem med narkotikainforsel via preparerade brev till
intagna. Anstalten Féringso har av denna anledning haft som rutin att ta
bort frimérken fran alla brev fran privatpersoner. Detta har skett genom att
man har skrapat bort frimérket eller klippt loss det fran kuvertet och frimér-
ket har dérefter kastats. Hanteringen har inte dokumenterats. Anstalten har
nu upphdrt med denna rutin.

Sagsjon

Nér posten tagits emot och kontrollerats delas den ut till de intagna som
naturligtvis far all myndighetspost odppnad. De intagna far i samband med
brevutdelningen vilja om de vill spara kuvertet eller om det kan sldngas. I
de allra flesta fall slinger man kuvertet, men ar det nagon som vill spara det
sd gar det bra. Ar det en adress som man vill ha med sig till rummet sa
klipper man ut den.

Ystad

Vid den dagliga postgranskningen gors en genomlysning av den post som
dr sa tunn att den gar att genomlysa. Syftet med genomlysning ar att finna
otillatna féremal, substanser i kuvert eller bakom frimérken samt eventuella
kontanter. For eventuella kontanter skrivs en kvittens som placeras tillbaka
i kuvertet sa att den intagna kan se att hon fatt kontanter skickade till sig.
Kuvertet aterforsluts med tejp. Baksidan av kuvertet stimplas med en post-
granskningsstampel dér det framgér med stod av vilken bestimmelse som
granskningen gjorts samt vilka tjinstemén som varit ndrvarande. Stimpeln
forses dven med datum for granskning.

For det fall att kuvertet gér att genomlysa, utan anmérkning, lamnas for-
sdndelsen in till den intagna i odppnat skick samt med stdimpel och datum
som ovan. Dé det giller vykort som genomlysts eller visiterats, placeras en
post-it med postgranskningsstdmpel pa sé att inte baksidan av kortet ska bli
olasligt. Vid den dagliga postutdelningen finns tva alternativ for de intagna,
dels att ldmna sitt kuvert till personalen som placerar det bland privata ef-
fekter i last effektskap, dels att lagga det i avsedd behéllare for sekretess.
Syftet dr att de intagna inte ska fa tillgdng till varandras kontakter och
adressuppgifter som kan finnas pa kuverten. Det har tidigare forekommit
att intagna fatt tag pa varandras kontakter, da den intagna valt att kasta sitt
kuvert i en papperskorg ute pa avdelningen. I de fall man inte kan visitera
en forsindelse tillfredstillande, eller da det finns misstanke om otillatet in-
nehéll, sa fattas ett beslut om omhéndertagande. Den intagna far alltid en

129 Se s. 15 i protokollet i dnr 1752-2015.
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kopia pé sin forsdndelse vare sig det avser brev eller vykort. Original pla-
ceras i den intagnas lasta effektskap och ldmnas ut vid frigivningen. Om
forsandelsen inte kan 6ppnas pa avdelningen placeras den intagna i ett be-
sOksrum for att dér gd igenom posten, t.ex. om det ror sig om en storre
méngd dokument.

Pé anstalten finns brevlador férsedda med hénglas for intagnas utgédende
post. Varje dag efter inldsning tommer personalen brevladan och ldgger all
utgéende post till Postnord som hdmtar samtlig utgaende post dagen efter
kl. 08.30. Vid samma tillfélle levererar d&ven Postnord dagens inkommande
post till hela anstalten. Postnord himtar och ldmnar post alla vardagar. Post-
granskning utfors varje vardag och ordinarie postutlimning sker varje var-
dag efter kl. 16.30. Anstalten tillbakavisar uppgiften om att utgaende brev
skulle ha 6ppnats och skickats ivdg igenklistrade. Utgdende post granskas
mycket sdllan och detta har inte skett vid nagot tillfdlle de senaste tva aren.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 5 kap. 1 § fangelselagen (2010:610, FAL) framgar bl.a. att en intagen
far ta emot och inneha bocker, tidskrifter och tidningar, dock inte sddana
som kan 1. dventyra ordningen eller sdkerheten, eller 2. antas motverka den
behandling som han eller hon genomgar. I Gvrigt far en intagen ta emot och
inneha de personliga tillhdrigheter som 4r motiverade med hénsyn till att
verkstélligheten ska kunna genomf6ras pa ett &ndamalsenligt sétt.

Av 5 kap. 2 § FAL framgar att tillhorigheter som en intagen inte far ta
emot och inneha fir omhédndertas och forvaras for den intagnes ridkning.
Tillhorigheter som omhéndertagits ska ldmnas ut till den intagne senast i
samband med att han eller hon inte ldngre ska vara berdvad friheten.

Av 7 kap. 7 § FAL framgar att i andra fall &n som avses i 6 § far en
forsandelse till eller fran en intagen i anstalt granskas, om det dr nddvéndigt
med hinsyn till ordningen eller sékerheten. Syftet med granskningen ska
vara att underséka om forsdandelsen innehéller ndgot otilldtet foremal eller
dr ett led i en pagédende eller planerad brottslig verksamhet, ett planerat av-
vikande eller nagot liknande forfarande.

Av 7 kap. 8 § FaL framgar att en forsdndelse som har granskats ska, om
inte sdrskilda skél talar mot det, ldmnas ut till den intagne s& snart som
mdjligt och senast ndr han eller hon inte langre ska vara berdvad friheten.

Enligt 7 kap. 19 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad [KVFS
2011:1, JO:s anm.] om féangelse (FARK Féngelse) ska en forsdndelse till
eller fran en intagen befordras samma dag som forséndelsen kommer till
anstalten, om det 4r mdjligt och forsidndelsen inte ska granskas.

Av 7 kap. 22 § FARK Fingelse framgar att en forséndelse till eller fran
en intagen far granskas genom genomlysning av forsédndelsen i o6ppnat
skick, 6ppnande utan genomlédsning av innehéllet, eller &ppnande och ge-
nomldsning av innehallet. En forsidndelse till eller frén en intagen pa séker-
hetsavdelning ska alltid granskas genom &ppning och genomldsning. Om
en forsdndelse har ppnats, ska den forseglas nir granskningen dr slutford.

Enligt 7 kap. 23 § FARK Féngelse ska granskning av en forséndelse till
eller fran en intagen ske skyndsamt. Efter granskningen ska forsédndelsen
lamnas ut till den intagne sa snart som mdjligt om den inte ska omhéandertas
enligt 5 kap. 2 § eller 8 kap. 8 eller 9 §§ fingelselagen (2010:610) eller
hallas kvar enligt 7 kap. 8 § samma lag. Om innehallet i en granskad for-
sdndelse bedoms kunna vara straftbart i samband med innehav eller sprid-
ning eller om det ldmnar upplysningar om brott, for vilket fingelse &r fore-
skrivet och som kan antas foranleda annan paféljd &n boter, ska Polisen
underrittas s& snart som mojligt.
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Kriminalvirdens bedomning

Allmént om granskning

For att begrinsa de skadliga verkningarna ett frihetsberévande medfor ar
det viktigt att intagna kan upprétthélla kontakten med personer utanfor an-
stalten. Sddan kontakt kan t.ex. ske genom brev eller andra forsandelser. En
forsandelse kan dock dven anvéndas till att fora in narkotika och andra otill-
latna foremal, liksom for att planera brottslig verksamhet eller rymningar
m.m. Det dr darfor nddvindigt att det finns mojlighet for Kriminalvarden
att under vissa forutsittningar granska eller hélla kvar forsédndelser till och
frén intagna.

Bestimmelserna i FAL roérande brevgranskning forutsitter att en forsin-
delse till eller fran en intagen endast fir granskas om det 4r nddvéndigt med
hinsyn till ordningen eller sékerheten. Det kan rora sig om granskning vid
misstanke i ett enskilt fall eller genom stickprovskontroller, dvs. slump-
méssig granskning. Utfallet av den individuella bedémningen kan skilja sig
at vid olika anstalter och avdelningar inom en anstalt, bl.a. beroende pa si-
kerhetsklass eller p& vilka intagna som vid tiden for granskningen &r in-
skrivna vid en viss anstalt eller anstaltsavdelning (se prop. 2006/07:127
s. 25). Det kan t.ex. vara nddviandigt att periodvis eller generellt granska
alla forséndelser vid en viss anstalt eller anstaltsavdelning.

Bortskrapade frimédrken och omhéndertagna kuvert

Kriminalvarden konstaterar inledningsvis att den av anstalten Féringso till-
lampade rutinen att skrapa bort alternativt klippa bort frimérken pa alla in-
kommande brev frén privatpersoner inte dr i dverensstimmelse med gél-
lande regelverk. Av utredningen framgar att anstalten Féringsé numera har
upphdrt med denna hantering.

Anstalten Sagsjon och anstalten Ystad tillimpar ddremot en rutin for in-
kommande forsandelser till intagna fran privatpersoner som innebdr att ku-
vertet antingen ldggs till den intagnes effekter eller slings. Syftet har an-
getts vara dels att forhindra narkotikainforsel pa anstalten, dels att férhindra
att intagna far tillgang till varandras kontakter och deras adressuppgifter.

Det finns inte stod i géllande regelverk for att rutinméssigt omhénderta
eller slinga kuvert tillhérande inkommande forséndelser. En individuell be-
domning av om det finns skél att omhéanderta ett kuvert ska alltid goras,
t.ex. misstanke om att det &r preparerat med narkotika. Om det sker ett om-
héndertagande ska det aktuella kuvertet ersittas med annan forsegling pd
vilken det ska dokumenteras att omhéndertagande skett. Den intagne ska
dven underrittas (jfr JO:s beslut den 29 november 2010, dnr 3537-2010).
Ombhiéndertagen egendom ska vidare 1dmnas tillbaka till den intagne senast
i samband med att den intagne inte ldngre ska vara berévad friheten. Att
kasta kuvertet utan att tillfrdga den intagne far alltsé inte ske.

Oppnade eller borttappade brev

Anstalten Ystad synes savitt framkommit ha vél fungerande rutiner betréf-
fande hanteringen av post till intagna. Av utredningen framgar att anstalten
har brevlador som téms varje dag efter inldsning. Himtning och ldmning
av post sker alla vardagar. Postgranskning av inkommande post utfors dag-
ligen och posten delas normalt ut till de intagna samma dag.

Av JO:s protokoll framgér att intagna vid inspektionen av anstalten
Ystad uppgett att alla privata brev ldamnas till de intagna 6ppnade och att
det forekommit att utgadende post varit 6ppnad nir den ankommit adressa-
ten. Som framgér av anstaltens rutiner ldmnas forsédndelser till de intagna i
ooppnat skick for det fall syftet med granskningen kan uppnas genom ge-
nomlysning. Det &r alltsa inte fraga om att anstalten rutinméssigt Sppnar all
post. Vidare har framkommit att det mycket séllan intréffar att utgdende
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post granskas. Enligt uppgift fran anstalten har detta inte skett ndgon géng
de senaste tva aren.

Bedomning

Utredningen visar att personalen i anstalterna Féaringso, Sagsjon och Ystad vid-
tagit atgarder med de intagnas forsdndelser. I anstalten Faringso har personalen
skrapat eller klippt bort frimédrken frén forsdndelserna, medan personalen i de
Ovriga tva anstalterna har omhéindertagit eller kastat de kuvert som forséndel-
serna skickats i. Rutinerna har det gemensamt att de syftat till att bl.a. hindra
de intagna fran att fa tillgang till otilldtna féremal (narkotika), och att de har
tillimpats regelméssigt utan ndgon bedémning i det enskilda fallet.

Kriminalvarden har i ett tidigare drende framhallit att en av myndighetens
viktigaste malséttningar &r att hélla hdktes- och anstaltsmiljoerna fria fran nar-
kotika, och att det finns en nollvision nér det giller férekomsten av narkotika.!*°
Aven om Kriminalvarden har denna i och for sig lovviirda vision far den inte
medfora att myndigheten vidtar atgdrder som saknar stod i lag.

De rutiner som tillimpats av de berdrda anstalterna har saknat nddvéndigt
lagstdd. Anstalterna fortjinar kritik for detta, och jag noterar samtidigt att ruti-
nerna inte ldngre tilldmpas.

Jag vill dven uppehalla mig vid det forhallandet att anstalterna Sagsjon och
Ystad i samband med frigivning till de intagna &terldmnar de kuvert som om-
héndertagits pd grund av misstanke om att de &r preparerade med narkotika.
Den beskrivna ordningen dverensstimmer med vad som foreskrivs i 5 kap. 2 §
fangelselagen.

Som angetts tidigare har Kriminalvarden en sdrskild narkotikastrategi som
innebér bl.a. att det rdder en nolltolerans mot narkotika i héktes- och anstalts-
miljoer. Vidare ér ett av myndighetens huvuduppdrag att forebygga éterfall i
brott och att narkotikamissbruket bekdmpas.'*' Mot denna bakgrund framstér
det enligt min mening som oldmpligt att en anstalt i samband med frigivning
lamnar ut tillhorigheter till de intagna som anstalten i ett tidigare skede miss-
téankt innehaller narkotika.

Eftersom omhédndertagandet sker enbart pa en misstanke om att en forsén-
delse innehéller narkotika &r det inte mdjligt for anstalten att forstora egendo-
men med stdd av 8 kap. 8 § fingelselagen.'*? Fragan ir hur en anstalt bor agera
vid misstanke om att en forsédndelse innehéller narkotika.

Jag har tidigare haft skil att berora en liknande fragestillning, och jag utta-
lade da bl.a. foljande:

Jag delar Kriminalvérdens uppfattning att det dr lampligt att det gors en
polisanmélan nér narkotika hittas i en anstalt. Aven om det vid tidpunkten
for fyndet inte ar klarlagt att det rér sig om narkotika bor en polisanmélan

gbras om man missténker det. Skalet till det &r bl.a. att polisen (eller i fore-
kommande fall aklagaren) ska ha mojlighet att pa ett tidigt stadium inleda

130 Se Kriminalvéardens yttrande i JO 2015/16 s. 226, dnr 2299-2014.

131 Se 2 § férordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvérden.

132 Bestimmelsen ger Kriminalvarden ritt att omhénderta och forstora bl.a. narkotika om den
sands till en intagen. Det maste alltsd vara konstaterat att det ar fraga om narkotika for att
bestaimmelsen ska vara tillimplig.
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en forundersokning och besluta om utredningsatgirder och straffprocessu-
ella tvangsmedel. Det dr naturligtvis viktigt att polisen tidigt ges mojlighet
att exempelvis sdkra bevis. Min slutsats blir alltsa att anstalten borde ha
gjort en polisanmaélan. Att det ror sig om en mindre méngd pulver har enligt
min mening inte ndgon betydelse i sammanhanget. Skalet till det &r att in-
nehav av narkotika i en anstalt i rattspraxis har bedomts som narkotikabrott
av normalgraden, trots att den méngd det varit friga om var ringa (RH
1981:22). Jag &r kritisk till att anstalten inte polisanmélde fyndet av den
misstéinkta narkotikan.'*?
Det redovisade innebér att en anstalt som omhéndertar en forsandelse pa grund
av misstanke om att den innehéller narkotika inte bor stanna vid denna &tgérd.
Enligt min mening ska verksamhetsstéllet &ven anméla det misstéinkta brottet
till Polismyndigheten. Kriminalvarden verkar ha en liknande uppfattning efter-
som det anges 1 myndighetens foreskrifter att om en foérsdandelse innehaller nd-
got som beddms kunna vara straffbart i samband med innehav ska Polismyn-
digheten underriittas sd snart som mojligt.!3
Jag vill vidare framhalla att en rutin dir missténkta narkotikabrott anméls
till Polismyndigheten framstar som bést forenlig med Kriminalvéardens narko-
tikastrategi och ovriga regelverk som styr myndighetens arbete. Om det inte
vidtas ndgon ytterligare atgird riskerar ndmligen anstalten att 1dmna ut narko-
tika till en intagen den dagen han eller hon friges. Om forsdndelsen verkligen
innehaller narkotika har anstalten genom att inte anméila saken till Polismyn-
digheten pa sa satt underlattat ett aterfall i det narkotikamissbruk som &r ett av
Kriminalvérdens utpekade uppdrag att bekdmpa. Det framstar som motsigel-
sefullt, och jag utgér frén att myndigheten vidtar dtgéarder for att komma till
ritta med detta.
Med anledning av vad som framkommit i Kriminalvardens remissvar saknar
jag skal att ytterligare kommentera de forhallanden som redovisats i inspek-
tionsprotokollen. Med detta konstaterande avslutar jag drendet.

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att inte ha utformat
rutiner for kontroll av att grunden for ett frihetsberdvande
bestér

(Dnr 6050-2015)

Beslutet i korthet: En person som hade héktats i sin utevaro forpassades av
polis till hdktet Goteborg. Enligt tillimpliga bestimmelser skulle en hakt-
ningsférhandling ha &gt rum inom fyra dygn efter det att hiaktningsbeslutet
hade verkstillts. Av oklara skil skedde aldrig ndgon férhandling och ddrmed
saknades laglig grund for att hélla den intagne frihetsberdvad efter det att de
fyra dygnen hade passerat. Trots detta blev den intagne kvar i hiktet i ytter-
ligare sex veckor.

133 8¢ JO 2015/16 5. 226, dnr 2299-2014.
134 Se 7 kap. 23 § andra stycket FARK Fingelse.
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I sitt remissvar till JO har Kriminalvarden framhallit att myndigheten inte
har nagot formellt ansvar att anmila till dklagare eller domstol nér ett hékt-
ningsbeslut har verkstillts. Vidare har Kriminalvarden uppgett att det inte
ar mojligt for ett hikte att “pata sig ett rutinméssigt bevakningsansvar for att
samtliga klienters rittsprocessuella tidsfrister halls”.

ChefsJO framhaller att atgérden att frihetsberdva en enskild &r en av de
mest ingripande formerna av myndighetsutovning. Kriminalvarden har — i
egenskap av myndighet som verkstiller sddana beslut — en central funktion
i den frihetsberdvande processen. Eftersom Kriminalvarden dr den som rent
fysiskt kontrollerar den frihetsberdvade har myndigheten ocksé goda forut-
séttningar att uppticka och sla larm om en intagen har ”glémts bort” av na-
gon av de andra aktorerna i processen.

Av dessa skil édr det enligt chefsJO fullt rimligt att krdva att Kriminalvar-
den tar ansvar for att myndighetens verksamhetsstéllen inte bara genomfor
den inledande kontrollen av grunden for frihetsberdvandet, utan 4ven under
hela frihetsberdvandet haller sig uppdaterade om att grunden bestar. Om det
accepterades att Kriminalvérden inte behdver ta ett sadant ansvar finns det
enligt chefsJO en inte obetydlig risk for att det som intraffade i héktet Go-
teborg kommer att hdnda igen. Det &r helt oacceptabelt i en rttsstat.

Det som har framkommit i drendet ger enligt chefsJO intrycket av att
Kriminalvéarden inte vill ta pa sig det ansvar som f6ljer med den centrala roll
som myndigheten har nér det ror sig om att frihetsberdva ménniskor. Genom
att inte gora det har myndigheten inte heller utformat rutiner for att siker-
stilla att myndighetens medarbetare goér nodvandiga kontroller av att det
finns laglig grund for att halla en person inlést. Denna brist har bidragit till
det som intrdffade i hiktet Goteborg och for detta fortjdnar Kriminalvarden
allvarlig kritik.

I ett beslut den 9 mars 2016 uttalade chefsJO Fura foljande:

Initiativ

Med anledning av uppgifter i en artikel i Aftonbladet den 21 oktober 2015 om
att en man pastods ha ”glomts bort” i Kriminalvarden, hiktet Goteborg, i tva
manader beslutade jag att inleda en utredning i saken avseende Kriminalvar-

den.

Inledande utredning

Inledningsvis inhdmtades samtlig dokumentation som Kriminalvarden hade
om den hiktade, N.N. Direfter upprittades en promemoria med foljande inne-

hall:

Artikeln i Aftonbladet

Artikeln pa www.aftonbladet.se har rubriken Man glomdes bort pa hiktet — i

tvd manader, och i artikeln framkommer bl.a. foljande:
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Det var i maj som &klagare beslutade att anhélla den 55-arige mannen i sin
franvaro. Detta da han inte dykt upp till en domstolsférhandling. Mannen
missténktes for grov stold, stold och snatteri.

Men i slutet av augusti greps han av polis.

Aklagaren skulle di ha meddelats, men det skedde aldrig. I stillet blev
mannen kvar i héktet i ndstan tvd manader utan att nagon gang bli kallad
till hiaktesférhandling.

Det var i samband med att mannen begérde att f4 en ny advokat som tings-
ritten fick reda pé att han var frihetsberévad.

— Jag tycker att det dr markligt att ingen reagerat. Han har suttit i tva
manader helt utan kontakt med sin forsvarare, vad jag forstar, séger [chefs-
radmannen] Anna Lantz.

I sin begéran skriver mannen f6ljande om sin advokat Olle Palmgren:
”Han ar inte pa min sida. Han kommer inte till haktet och han engagerar
sig inte i mitt fall.”

Och advokaten har mycket riktigt inte kommit till hiktet. Han visste
nédmligen inte att 55-aringen satt dar.

— Jag fick reda pd hur det l14g till i gér nédr begéran kom. Det &r fullstdn-
digt horribelt. Jag har aldrig varit med om nagot liknande, séger Olle Palm-
gren, och fortsétter:

— Det kan hénda att folk sitter i hiktet ndgra timmar ldngre 4n de borde,
eller ndgon dag. Redan da blir det ett vdldigt rabalder. Men det hér &r full-
standigt sanslost.

Under gérdagen slédpptes mannen pa fti fot.

— Jag forstér inte hur polisen kunde missa att informera och jag forstar
inte hur Kriminalvarden kunde ha en person frihetsberovad utan att upp-
mirksamma det, sdger Olle Palmgren.

Inhimtande av uppgifter fran Kriminalvarden

Av de handlingar som hémtats in framgér bl.a. foljande: Under perioden
den 5 maj—21 oktober 2015 saknas det helt anteckningar om N.N. i Kriminal-
vardsregistret (KVR). Av ett utdrag fran Kriminalvéardens klientadministrativa
system (KLAS) framgar att N.N. kom till hdktet Géteborg den 24 augusti 2015
kl. 18.04. Av anteckningen framgér att han kom frén “hemmet” och han skrevs
in som “hdktad”. Vidare angavs som hiktningsanledning “grov st6ld, stold,
snatteri” och att héktningen hade skett av G6teborgs tingsritt med angivande
av domstolens malnummer. I anteckningen finns &ven namn pa N.N:s forsva-
rare och aklagarens namn. Enligt hiktets anteckningar var N.N. inte belagd
med négra restriktioner.

Den 25 augusti 2015 gjordes en daganteckning av en tjansteman i haktet
Goteborg. I den angavs som rubrik “Hiktad i sin franvaro 150505 av Géteborgs
tingsrétt”. Ddrunder finns det en anteckning med foljande innehéll: "Héktad i
sin frdnvaro 150505 av Goteborgs tingsrétt i mal nr [...] gripen 150824, akt
bestilld frén frivarden Goteborg. Akt inkom 150827.” Dérefter finns en dag-
anteckning fran den 26 augusti dér det anges att akten skickades till hiktet Go-
teborg.

Nésta daganteckning ar fran den 12 september 2015 och av den framgar att
N.N. avstod sin morgonmedicin. Den 29 september finns en anteckning av vil-
ken det framgar att N.N. blev uppsokt av Kriminalvardens uppsdkare. Nésta
daganteckning dr fran den 20 oktober och av den framgér att hiktningen av
N.N. har hivts. Han forsattes pa fri fot kl. 15.30.
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Arbetsordning for Kriminalvarden

I Arbetsordning for Kriminalvérden anges bl.a. foljande under rubriken Med-
arbetares ansvar:

Den som befattar sig med beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska
iaktta sdrskild stor omsorg och noggrannhet vid handlaggningen av sadana
fragor for att undvika att ndgon i strid med géllande regler blir frihetsbero-
vad eller inte forsatt pa fri fot i rétt tid.

Kriminalvardens remissvar

Kriminalvéarden forelades att 1dmna en redogdrelse for den aktuella situationen
och ge sin syn pa det intriaffade. I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, hu-
vudkontoret, genom chefsjuristen Elisabeth Lager, bl.a. foljande:

Utredning

I drendet har uppgifter inhdmtats fran haktet Géteborg. Av utredningen
framgar foljande.

N.N. var kallad som tilltalad i brottméalsférhandling vid Géteborgs tings-
ratt den 5 maj 2015. Han infann sig dock inte till féorhandlingen. Tingsrétten
konstaterade att N.N. var pa sannolika skdl missténkt for bl.a. grov stéld
och stold samt att det foreldg risk for att han undandrog sig lagféring eller
straff. Pa grund hédrav beslutade tingsritten att hdkta N.N. i sin franvaro.
Det framgick av beslutet att anmélan skulle goras hos tingsritten sedan be-
slutet verkstillts. Med anledning av hiktningsbeslutet omhandertogs N.N.
av polis den 24 augusti 2015 och han 6verlamnades samma dag till hdktet
Goteborg. I polisens Gripnaliggare” finns en anteckning om att aktuell lig-
gare samt protokoll frdn tingsrittsférhandlingen den 5 maj 2015 ska faxas
till hédktet. Vidare har antecknats att ”Patrull ringer jourakl.”.

Vid inskrivningstillfallet gjordes sedvanliga kontroller for att sékerstilla
att N.N. skrevs in pa riktiga grunder och att komplett underlag fanns. Det
ar polismyndighetens uppgift att kontakta dklagarmyndigheten nér en per-
son som dr héktad i sin franvaro har gripits och forts till hiaktet. Det stod
ocksa angivet pa gripandebladet att polisen skulle ta denna kontakt. Efter
att ha vistats knappt tvd ménader pa hiktet Goteborg uttryckte N.N. miss-
ndje med sin advokat. Kontaktmannen foreslog da att N.N. skulle ansdka
om att f4 byta advokat och de skrev gemensamt en sddan begéran och skick-
ade den till Goteborgs tingsritt. Den 10 oktober 2015 meddelade Goteborgs
tingsratt att N.N. skulle forsittas pa fri fot.

Hiktet Goteborg har 259 tillgdngliga platser. Under januari t.o.m. okto-
ber 2015 gjordes totalt 6 621 in- och utskrivningar vid hiktet Goteborg.
Haktet har cirka 230 anstéllda.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 24 kap. 17 § tredje stycket riattegangsbalken framgar att har rétten be-
slutat om hiktning av ndgon som inte r ndrvarande vid rétten skall, sa snart
beslutet har verkstillts eller hindret for hans nirvaro har upphdrt, anmélan
om detta géras hos ritten. Nér en sddan anmélan har gjorts ska rétten utan
dr6jsmal halla forhandling 1 hiktningsfragan. Haktningsforhandlingen far
aldrig héllas senare dn fyra dygn efter det att héktningsbeslutet har verk-
stéllts eller hindret for den missténktes ndrvaro har upphort.

Av 29 § forundersdkningskungorelsen (1947:948) framgér att anmélan
enligt ovan ndmnda bestdmmelse gors av aklagaren. Polismyndigheten ska
omedelbart underritta dklagaren om att ett beslut enligt 24 kap. 17 § tredje
stycket rattegangsbalken har verkstallts.
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Av avsnitt 6.1 i Kriminalvardens arbetsordning framgér bl.a. att den som
befattar sig med beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska iaktta sér-
skild stor omsorg och noggrannhet vid handldggningen av sddana fragor for
att undvika att ndgon i strid mot géllande regler blir frihetsberévad eller inte
forsatt pa fri fot i ratt tid.

Kriminalvirdens bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att N.N. skrivits in pa hiktet Goteborg pé
formellt korrekta grunder. Nér ett beslut om héktning i ndgons frénvaro har
verkstillts ska Polismyndigheten omedelbart underrétta aklagaren, som i
sin tur har att anmaéla detta hos réitten. Négot formellt ansvar i denna del har
alltsa inte vilat pd Kriminalvarden.

Kriminalvarden vill inledningsvis framhalla att det 4r mycket ovanligt
att nagon underrittelse till aklagare och domstol inte sker i samband med
att ett beslut om héktning verkstillts. Enligt Kriminalvardens mening 4r det
inte mojligt for ett hikte att pata sig ett rutinméssigt bevakningsansvar for
att samtliga klienters rittsprocessuella tidsfrister halls. Héktet Goteborg ar
en stor arbetsplats med ménga anstéllda och kontinuiteten kring de intagna
varierar. N.N. har inte heller sjdlv uppmirksammat personalen pa sin situ-
ation och normalt sett sker kommunikationen kring denna typ av processer
mellan den héktade och dennes advokat. Nagot beslut som ror frihetsberd-
vande har vidare inte fattats av hiktet (jfr ovan ndmnt avsnitt i Kriminal-
vardens arbetsordning). Oavsett detta dr det givetvis anmarkningsvért att
héktet under tvd ménaders tid inte vid ndgot tillfdlle observerat att N.N. inte
kallats till forhandling i hdktningsfragan. Det bor stéllas sédrskilda krav pa
vaksamhet och omdome nér det géller fragor kring frihetsberévande av kli-
enter for att undvika att ndgon &r frihetsberdovad pé felaktiga grunder. Hik-
tet Goteborg kommer att pdminna personalen om vikten av att vara upp-
mirksam sa att liknande hédndelser inte upprepas.

Bedomning

I drendet aktualiseras bl.a. fragan om vilka kontroller som en myndighet som
verkstiller ett frihetsberdvande behdver gora for att forsdkra sig om att det finns
laglig grund for att vidta atgérden. Efter ett avsnitt med inledande dvervégan-
den foljer en redogorelse for relevanta bestimmelser. Darefter ger jag min syn
pa vad som har framkommit i frdga om N.N:s vistelse 1 hiktet Goteborg.

Inledande 6verviganden

Av utredningen framgar att N.N. hiktades i sin utevaro av Goteborgs tingsritt
den 5 maj 2015. Han greps av polis den 24 augusti och fordes till hiktet Gote-
borg. Som framgar av Kriminalvardens remissvar har det funnits en skyldighet
for polisen att underritta dklagaren om att s& hade skett.!*> Dérefter borde en
hiktningsforhandling ha &gt rum inom fyra dygn fran det att héktningsbeslutet
hade verkstillts. Av f6r mig oklara skél holls aldrig ndgon forhandling inom
den foreskrivna tiden, vilket innebér att nir de fyra dygnen forflutit saknades
grund for att halla N.N. frihetsberdvad. Trots det blev han kvar i hiktet i ytter-
ligare sex veckor. Det intrdffade kan inte beskrivas som annat an ett fullsténdigt
misslyckande.

135 Se 29 § fjirde stycket forundersékningskungérelsen.
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Ett antal aktorer har varit delaktiga i denna process, och jag vill framhalla
att detta initiativdrende dr begrénsat till Kriminalvardens eventuella del i det
intriffade. Myndigheten har pekat p4 att det inte har funnits nagot formellt an-
svar for haktet att anmala till dklagare eller domstol nér haktningsbeslutet be-
triffande N.N. hade verkstillts. Jag har ingen annan uppfattning nir det géller
detta. Emellertid &r det rimligt att stélla sig frdgan om Kriminalvarden —i egen-
skap av den myndighet som verkstiller frihetsberévanden — 4nda bor vidta &t-
gérder for att sékerstilla att det finns laglig grund for att halla en person inlast.

Kontroll av grunden for frihetsberévandet

I regeringsformen anges att var och en dr gentemot det allménna skyddad mot
frihetsberdvanden.!*® Denna grundliggande rittighet fir emellertid begriinsas
genom lag under vissa forutsittningar som anges nirmare i regeringsformen.'*’
I rattegangsbalken finns bestimmelser som gor det mojligt for en domstol att i
vissa situationer hiikta personer som ir misstinkta eller démda for brott.'*®

Aven om det finns lagliga méjligheter for det allménna att frihetsberdva en
enskild, dr det viktigt att understryka att ett frihetsberévande ar en av de mest
ingripande formerna av myndighetsutévning som kan riktas mot en enskild. Av
den anledningen kan det stéllas sérskilda krav pa de myndigheter som har del i
att frihetsberéva méanniskor nér det kommer till att kontrollera att det finns lag-
lig grund for ett frihetsberdvande. I sin forlangning syftar sdédana kontroller
nidmligen till att motverka att personer blir frihetsberdvade utan laglig grund.

Denna instéllning aterfinns i Europaradets ministerkommittés rekommen-
dation Rec(2006)2 till medlemsstaterna avseende de europeiska fangelsereg-
lerna.'® I reglerna anges att ingen far tas in eller hallas finge i fingelse utan ett
verkstillbart beslut i enlighet med nationell lag.'*® Vidare anges att vid intag-
ning ska bl.a. skilen till intagningen och den lagliga grunden for frihetsbero-
vandet omedelbart dokumenteras.'#! De europeiska fingelsereglerna ér tillimp-
liga pa var och en som héktats av rittslig myndighet eller frihetsberdvats till
6ljd av dom.'*? Emellertid utgdr reglerna enbart rekommendationer till Euro-
parddets medlemsstater. Trots detta vill jag framhélla den stora vikt som mi-
nisterkommittén har fast vid att det sker ordentliga kontroller i samband med
att personer halls frihetsberovade.

I vare sig fiangelselagen (2010:610) eller hikteslagen (2010:611) finns det
ndgra bestimmelser i friga om Kriminalvardens skyldighet att kontrollera
grunden for ett frihetsberdvande. Daremot framgar det av Kriminalvardens fo-
reskrifter och allminna rdd (KVFS 2011:2) om hikte!#* att innan en person tas
in i hdkte ska grunden for frihetsberdvandet kontrolleras och en kontroll ska

136

Se 2 kap. 8 § regeringsformen.

137 Se 2 kap. 20 § 3 och 21-24 §§ regeringsformen.
138 e 24 kap. rittegdngsbalken.

13 Vidare de europeiska fingelsereglerna.

140 Se artikel 14 i de europeiska fingelsereglerna.

141 Qe artikel 15.1 b i de europeiska fingelsereglerna.
142 Qe artikel 10.1 i de europeiska féngelsereglerna.
143 Vidare FARK Hikte.
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ocksa goras av att det ir riitt person som tas in i hiiktet.'** I friga om identitets-
kontrollen anges i det allménna rédet att en sddan kontroll sker normalt genom
att polisen bekréftar den héktades identitet. Det finns bestimmelser med lik-
nande innehall som tar sikte pa nir ndgon skrivs in i en kriminalvérdsanstalt.'*

I Kriminalvérdens arbetsordning finns &ven en mer generell skrivning dir
det under rubriken Medarbetarens ansvar anges att ”’[d]en som befattar sig med
beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska iaktta sérskild stor omsorg och
noggrannhet vid handlaggningen av saddana fragor for att undvika att nagon i
strid med géllande regler blir frihetsberdvad eller inte forsatt pa fri fot i rétt
tid>. 146

Frihetsberovandet av N.N.

Efter denna generella genomgéang dvergar jag till att ge min syn pa vad som har
framkommit om frihetsberdvandet av N.N.

Inledande kontroller av frihetsberévandet

Av den dokumentation som hédmtats in fran héktet Goteborg framgér att det
skedde nédgon form av kontroll av grunden for frihetsberdvandet nar N.N.
skrevs in i héktet. Av de handlingar jag har tagit del av framgér emellertid inte
att hiktet har dokumenterat pa vilket sétt kontrollen skedde. Jag noterar att det
i FARK Hikte inte heller anges pa vilket sétt en sddan kontroll ska ske. Av den
dokumentation som Kriminalvarden har ldmnat in framgér inte heller om det
skedde négon identitetskontroll av N.N. och i sa fall hur den gick till.

For att det i efterhand ska vara mojligt att bekréfta att hdktespersonalen har
genomfort dessa bada mycket viktiga kontroller dr det av central betydelse att
de ocksé dokumenteras. En skyldighet att dokumentera dessa atgérder séker-
stéller dven att kontrollerna verkligen sker och gors pa ratt satt. Med utgangs-
punkt i vad som anges i FARK Hikte kan jag inte se att hiktet G6teborg skulle
ha brustit i denna del. Jag aterkommer emellertid nedan till fragan om utform-
ningen av Kriminalvardens rutiner.

Har det funnits skal for haktet att halla sig uppdaterat om grunden for
frihetsberdvandet?

Kriminalvarden har i remissvaret framhallit att N.N. inte uppméirksammade
personalen pé sin situation. Av den anledningen vill jag framhélla att det inte
ar ovanligt att en intagen — i den omskakande situation som det kan innebéra
att bli frihetsberdvad — inte ens har klart for sig vilket som ar skilet for frihets-
berovandet. Det &r inte heller ovanligt att den frihetsberdvade enbart har vaga
uppfattningar om tillimplig lagstiftning och ddrmed dven om vilka tidsfrister
som géller. Mot denna bakgrund gor det mig bekymrad att Kriminalvarden for-

144 Qe 1 kap. 8 § FARK Hikte.

145 Se 1 kap. 9 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1) om fingelse
och Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:3) om doms befordran till
verkstillighet samt strafftidsberakning.

146 Se 5. 28 i Arbetsordning for Kriminalvarden.
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sOker ldgga en del av ansvaret for det intrdffade pa den enskilde frihetsber6-
vade. Néagot sddant ansvar kan inte ldggas pa den enskilde, utan det kan enbart
laggas pa de myndigheter som &r delaktiga i frihetsberdvandet.

Vidare har Kriminalvarden angett att det inte &r mdjligt for ett hikte att ’pata
sig ett rutinmissigt bevakningsansvar for att samtliga klienters réttsprocessu-
ella tidsfrister halls”. Jag tolkar det som att Kriminalvarden menar att myndig-
heten — utdver den initiala kontrollen — inte &r skyldig att gora nagra ytterligare
kontroller av att grunden for frihetsberévandet bestar.

Det dr inte ovanligt att det Iper ett antal tidsfrister i en réttsprocess, och i
de flesta fall finns det ingen skyldighet for Kriminalvarden att bevaka dessa.
Den uppgiften har andra aktorer i réttssystemet. Jag vill emellertid framhalla
att det finns bestimmelser som aldgger tjdnstemédn inom Kriminalvarden att
kontrollera tidsfrister. Ett sddant exempel ar att det méste kontrolleras att en
intagen i hikte har haft betéinketid innan han eller hon avger néjdférklaring. !4’

Vidare maste det enligt min mening goras skillnad mellan olika typer av
tidsfrister. Som jag nimnde tidigare ar ett frihetsber6vande en av de mest in-
gripande formerna av myndighetsutdvning. Av den anledningen finns det sér-
skilda skal att placera de tidsfrister som har med den lagliga grunden for fri-
hetsberdvandet att gora i en speciell kategori. Dessa tidsfrister maste de ansva-
riga myndigheterna behandla med extra noggrannhet.

Ett av Kriminalvardens huvuduppdrag &r att verkstilla frihetsberovanden
och ddrmed har myndigheten en mycket central funktion i denna process. Ef-
tersom Kriminalvarden &r den som rent fysiskt kontrollerar den frihetsberdvade
har myndigheten ocksé goda forutsittningar att upptéicka och sla larm om en
intagen har ”glomts bort” av nagon av de andra aktdrerna. Av dessa skl ar det
enligt min mening fullt rimligt att krdva att Kriminalvarden tar ansvar for att
myndighetens verksamhetsstéllen inte bara genomf6r den inledande kontrollen
av grunden for frihetsberévandet, utan dven under hela frihetsberévandet haller
sig uppdaterade om att grunden bestdr.

Detta krav &r enligt min uppfattning fullt logiskt satt i relation till Kriminal-
vérdens uppdrag. Om i stéllet Kriminalvardens uppfattning accepterades — att
myndigheten inte behover halla sig uppdaterad om att det finns laglig grund for
frihetsberdvande — finns det en inte obetydlig risk for att det som hdnde N.N.
dven kommer att drabba andra personer. Det dr helt oacceptabelt i en réttsstat.

Kriminalvarden far allvarlig kritik

Den hallning som Kriminalvarden har intagit i sitt remissvar gor att jag inte
finner skél att uttala kritik mot hiaktet Goteborg. Vad som har framkommit ger
emellertid intrycket av att Kriminalvarden inte vill ta pa sig det ansvar som
foljer med den centrala roll som myndigheten har nér det rér sig om att frihets-
beréva ménniskor. Genom att inte gora det har myndigheten inte heller utfor-
mat rutiner for att sékerstilla att myndighetens medarbetare gor nddvéndiga
kontroller av att det finns laglig grund for att halla en person inlast. Denna brist
har gjort det mojligt att N.N. ”glomdes bort” och ddrmed satt frihetsberdvad

147 Se 4 § lagen (1974:202) om berikning av strafftid m.m.
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utan laglig grund under en inte obetydlig tid. For detta fortjinar Kriminalvarden
allvarlig kritik.

Enligt min mening &r det nddvéndigt att Kriminalvarden — for att motverka

liknande fall i framtiden — infor rutiner som atminstone innebér

att ett hikte, oavsett storlek, haller sig uppdaterat om att det finns laglig
grund for att hdlla de personer som finns i hikteslokalen frihetsberdvade
att haktespersonalen vet hur den ska agera om det uppstar oklarheter om
grunden for frihetsberévandet

att det tydligt anges pa vilket sétt grunden for frihetsberdvandet ska kon-
trolleras

att kontrollerna av grunden for frihetsbervandet och den intagnes identitet
dokumenteras.

Ovrig fraga

Att det sker ordentliga kontroller av grunden for frihetsberdvandet dr en central
fraga i ett rdttssamhélle. Av den anledningen kan det enligt min mening upp-
fattas som en brist att denna fraga inte ar tydligt reglerad i vare sig fangelse-
eller hikteslagen. Av detta skél finns det enligt min mening anledning att skicka
detta beslut for kdnnedom till Regeringskansliet, Justitiedepartementet, och

ri

ksdagens justitieutskott.

Brister i en anstalts handldggning av ett drende om
uppskjuten villkorlig frigivning

(Dnr 6923-2015)

Beslutet i korthet: Enligt 26 kap. 6 § brottsbalken giller som huvudregel
att nér tva tredjedelar av ett tidsbestdmt fingelsestraff, dock minst en ménad,
har avtjénats ska den domde friges villkorligt. Om det finns synnerliga skl
mot villkorlig frigivning ska den skjutas upp. Det &4r Kriminalvdrden som
fattar beslut om uppskjuten villkorlig frigivning (26 kap. 9 § brottsbalken).
Fragor om uppskjuten villkorlig frigivning ska enligt 12 kap. 3 § fangelse-
lagen (2010:610) avgodras skyndsamt.

Fragan om uppskjuten villkorlig frigivning ar av stor betydelse for den
intagne. Det &r viktigt att Kriminalvarden i god tid fore tidpunkten da vill-
korlig frigivning enligt huvudregeln ska ske fattar beslut om eventuell upp-
skjuten villkorlig frigivning sé att den intagne har mdjlighet att begira om-
provning och dverklaga. Att beslut fattas i god tid fore den villkorliga fri-
givningen dr ocksé av betydelse for att planeringen av eventuella utsluss-
ningsétgarder och andra frigivningsforberedelser inte ska forsvaras.

I det aktuella drendet var en intagen domd till ett fingelsestraff om ett &r
och sex méanader. Den intagne hade fatt besked av en klienthandléggare i
anstalten om att frigan om uppskjuten villkorlig frigivning normalt tas upp
till prévning en manad innan tidpunkten for villkorlig frigivning. Arendet
om uppskjuten villkorlig frigivning initierades dock endast tva dagar innan




KRIMINALVARD

villkorlig frigivning skulle ske och beslut om uppskjuten villkorlig frigiv-
ning fattades dérfor dagen innan den villkorliga frigivningen annars skulle
ha &gt rum. Det underlag som lag till grund for beslutet om uppskjuten vill-
korlig frigivning avsédg ett flertal misskdtsamheter som hade intréffat fran
verkstillighetens borjan och framat.

Enligt chefsJO borde anstalten i det aktuella fallet i god tid fore den ut-
satta tiden for villkorlig frigivning ha kunnat préva frdgan om den villkor-
liga frigivningen skulle skjutas upp. Anstalten far kritik for att den inledde
drendet om uppskjuten villkorlig frigivning endast tva dagar innan den vill-
korliga frigivningen skulle ha dgt rum.

Anmiélan

JR. framforde i en anmilan klagomal mot Kriminalvéirden, anstalten Oster-
aker, angdende handldggningen av fragan om uppskjutande av hans villkorliga
frigivning. Han anférde bl.a. f6ljande:

Datumet for hans planerade villkorliga frigivning var den 25 november
2015. Under verkstdlligheten hade han fatt en del varningar pa grund av
misskotsamhet. Han fragade dérfor klienthandldggaren i anstalten om han
skulle fa uppskjuten villkorlig frigivning och i sa fall nér han skulle i besked
om detta. Klienthandldggaren meddelade att han skulle underrittas senast en
manad fore den planerade villkorliga frigivningen.

Forst den 23 november 2015 meddelade personalen honom om att ett ytt-
rande om uppskjutande av den villkorliga frigivningen skulle skickas till hu-
vudkontoret. Han fick till den 24 november 2015 kl. 15.00 pd sig att yttra sig.
Den 24 november kl. 16.30 fick han besked om att hans villkorliga frigivning
hade skjutits upp en ménad.

Eftersom han utgick fran att den villkorliga frigivningen skulle dga rum den
25 november hade han bokat méten med frivarden och socialtjansten samt en
tid for en jobbintervju. Hans mamma hade dven tagit ledigt fran jobbet for att
hédmta honom den 25 november.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa
system (KLAS), utdrag ur kriminalvardsregistret samt underlag for och beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning i fraga om J.R. for perioden den 1 januari
2015 t.o.m. den 4 december 2015.

Av handlingarna framgick bl.a. f6ljande: Beslutat tidigaste datum for vill-
korlig frigivning var den 25 november 2015. Underlaget for uppskjuten vill-
korlig frigivning fardigstélldes av anstalten den 23 november 2015. Kriminal-
vérdens huvudkontor beslutade den 24 november 2015 att den villkorliga fri-
givningen skulle skjutas upp en méanad. I beslutet angavs bl.a. f6ljande:

Kriminalvarden har beaktat att beslutet om uppskjuten villkorlig frigivning
meddelas kort tid innan tidigare beslutat datum for villkorlig frigivning da

drendet inkom sent till huvudkontoret for provning. Den uppskjutna tiden
har dérfor minskats med femton dagar.
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JO begirde darefter att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver vad J.R. hade fram-
fort i sin anmélan. Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen
Susanne Wedin, anforde bl.a. f6ljande:

Kriminalvérden, Region Stockholm, har inhdmtat uppgifter fran anstalts-
chef Fredrik Thunberg.

De uppgifter som J.R. 1dmnar i sin anméilan ar tyvérr korrekta. Efter att
klienthandldggaren, som var helt ny pa tjdnsten, svarat J.R. om att fragan
om uppskjuten villkorligt medgiven frihet normalt prévas senast en ménad
innan planerad villkorlig frigivning, f6ljde hon upp vad som hént i fragan
och upptickte da att nagot drende inte hade initierats till huvudkontoret (det
borde ha gjorts innan hon borjade arbeta som klienthandldggare). Det var
da den 23 november 2015 och bara tva dagar kvar till planerad dag for fri-
givning den 25 november 2015. Klienthandlaggaren kontaktade omedelbart
huvudkontoret och samrddde med dem kring den fortsatta hanteringen.

Anstalten Osteraker upprittade dérefter ett yttrande som underlag infor
beslutet om uppskjuten villkorlig frigivning. Yttrandet innehdll d4ven J.R:s
eget forslag pa offentligt bitrdde. Yttrandet delgavs J.R. samma dag och en
advokat férordnades som offentligt bitrdde. Advokaten och J.R. informera-
des om att Kriminalvarden dvervégde att skjuta upp J.R:s villkorliga frigiv-
ning. I beslutet om férordnande informerades dven om att ett yttrande skulle
ha inkommit senast dagen efter, den 24 november k1. 15.00. Advokaten in-
kom med ett yttrande inom den stipulerade tiden.

Den 24 november beslutade Kriminalvdrden att skjuta upp den villkor-
liga frigivningen med en manad. I beslutet angavs att Kriminalvarden be-
aktade att beslutet meddelades kort tid innan tidigare beslutat datum for
villkorlig frigivning. Den uppskjutna tiden minskades med femton dagar
med anledning av detta.

Under loppet av tre méanader var det tre olika vikarierande klienthand-
laggare som tjénstgjorde vid aktuell avdelning.

Kriminalvardens bedomning

Det &r ytterst beklagligt att fragan om att skjuta upp J.R:s villkorliga frigiv-
ning initierades och beslutades mycket kort tid innan tidigaste dag for vill-
korlig frigivning. Anstalten har dock inte tidigare varit med om att dylika
misstag skett kring hanteringen av dessa fragor. Ledningen for anstalten har
konstaterat att de tita handlaggarbytena borde ha foranlett stdrre uppmark-
samhet Over att bevakningen av drenden om uppskjuten villkorlig frigiv-
ning skett pa ett tillforlitligt sétt. Detta kommer givetvis att beaktas i han-
teringen framdver.

J.R. gavs mgjlighet att kommentera remissvaret.

Riittslig reglering

I 12 kap. 2 § fangelselagen (2010:610) anges att bestimmelser om att den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp finns i 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken
(BrB).

Enligt 26 kap. 6 § BrB giller som huvudregel att nér tva tredjedelar av ett
tidsbestdmt fangelsestraff, dock minst en manad, har avtjadnats ska den domde
friges villkorligt. Om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska den
skjutas upp. Vid beddmningen av om det finns synnerliga skil mot villkorlig
frigivning ska det sirskilt beaktas om den domde pa ett allvarligt sdtt har brutit
mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstilligheten.
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Om den villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i beslutet anges en ny
tidpunkt for ndr den domde ska friges villkorligt. Vid denna tidpunkt ska vill-
korlig frigivning ske om det inte dven da finns sddana synnerliga skil som av-
ses 126 kap. 6 § BrB. Nér den nya tidpunkten for villkorlig frigivning bestdms
ska arten och omfattningen av de dvertrddelser som foranleder att den villkor-
liga frigivningen skjuts upp sdrskilt beaktas. Den villkorliga frigivningen far
skjutas upp hogst sex manader &t gdngen (26 kap. 7 § BrB).

Av 26 kap. 9 § BrB framgar att det &r Kriminalvarden som fattar beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning och att sadana beslut giller omedelbart om inte
nagot annat férordnas. Kriminalvardens beslut om uppskjuten villkorlig frigiv-
ning far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol (14 kap. 1 § fangelselagen).
Ett sddant beslut far dock inte 6verklagas innan beslutet har omprovats av Kri-
minalvéarden (14 kap. 2 § fangelselagen).

Enligt 12 kap. 3 § fangelselagen ska fragor om uppskjutande av villkorlig
frigivning avgoras skyndsamt.

I mal och drenden om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 och
7 §§ BrB ska ett offentligt bitrdde férordnas for den intagne, om det inte méste
antas att behov av bitrdde saknas. Innan ett beslut om uppskjuten villkorlig fri-
givning meddelas ska den intagne ges tillfdlle att yttra sig (12 kap. 5 § fidngel-
selagen).

I ett beslut den 17 juni 2016 anforde chefsJO Fura féljande:

Bedomning
Allménna utgangspunkter

Verkstilligheten ska utformas sé att den intagnes anpassning i samhillet un-
derlidttas och sé att negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas. Verkstil-
ligheten ska vidare, i den utstrackning det &r mojligt utan att kravet pa sam-
hillsskydd eftersétts, sérskilt inriktas pa atgarder som &r dgnade att forebygga
aterfall i brott (1 kap. 5 § fangelselagen). Infor frigivningen ska verkstélligheten
vara sérskilt inriktad pa konkreta atgdrder som kan underldtta 6vergéngen till
ett liv i frihet. Utifran den intagnes behov ska, i 1amplig tid, samverkan ske med
bl.a. olika myndigheter (1 kap. 7 § fangelselagen).

Den villkorliga frigivningen syftar till att kontrollera dvergéngen fran vis-
telse i anstalt till vistelse i frihet. Avsikten med reglerna om villkorlig frigiv-
ning r bl.a. att genom en mer individualiserad verkstéllighet frimja de intag-
nas motivation att foréndra sitt beteende samt skapa forutsittningar for dem att
sjdlva medverka till sin anpassning i samhillet. Ytterst syftar reglerna till att
minska risken for aterfall i brott (se prop. 2005/06:123 s. 53).

I forarbetena framhalls att regleringen med villkorlig frigivning stiller hoga
krav pé forutsdgbarhet och rattssdkerhet. Kriminalvarden har ett ansvar for att
pa ett tydligt sitt informera om vad som géller bl.a. i fraga om uppskjutande av
villkorlig frigivning (se prop. 2005/06:123 s. 58 f.).

Mot denna bakgrund och som en utgangspunkt fér mina uttalanden i detta
drende vill jag framhalla att planeringen infor den villkorliga frigivningen och
fragan om uppskjuten villkorlig frigivning har stor betydelse for den intagne.
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Jag begrinsar mina uttalanden nedan till den formella handldggningen av
arendet om uppskjuten villkorlig frigivning nér det géller J.R.

Bakgrund och omstéindigheter i det aktuella drendet

J.R. borjade sin verkstéllighet den 2 januari 2015. Tidigaste datum for villkorlig
frigivning var den 25 november 2015. Fran och med den 8 januari 2015 var
JR. placerad i anstalten Osterdker. J.R. fick information av en klienthandlig-
gare i anstalten om att frigan om uppskjuten villkorlig frigivning normalt pro-
vas senast en manad innan planerad villkorlig frigivning.

Den 23 november 2015 uppdagades att det inte hade initierats ndgot drende
om uppskjuten villkorlig frigivning for J.R. Anstalten fardigstdllde samma dag
underlag och ett yttrande for provning av fragan och skickade handlingarna till
Kriminalvardens huvudkontor. Av underlaget framgick bl.a. att J.R. under pe-
rioden fr.o.m. den 10 januari t.o.m. den 5 oktober 2015 hade rapporterats for
misskdtsamhet vid 20 tillfallen. Samma dag som underlaget fardigstélldes for-
ordnades ett offentligt bitridde for J.R. och yttrandet delgavs bade J.R. och bi-
tradet. J.R. fick mojlighet att senast dagen efter, den 24 november kl. 15.00,
yttra sig i fragan. Bitrddet yttrade sig inom den angivna tiden. Den 24 november
beslutade huvudkontoret att skjuta upp den villkorliga frigivningen med en ma-
nad.

Av Kriminalvérdens daganteckningar framgér att J.R. under november ma-
nad 2015 hade flera kontakter med frivdrden och socialtjdnsten om planeringen
av tiden efter den villkorliga frigivningen samt att han bl.a. hade fatt tid fér en
kursstart i borjan pa december.

Tidpunkten for provning av fragan om uppskjuten villkorlig frigivning m.m.

Det finns inte nagon uttrycklig bestéimmelse som anger nir fragan om uppskju-
ten villkorlig frigivning senast maste tas upp till provning. I forarbetena anges
att ndr tidpunkten for villkorlig frigivning ndrmar sig ska Kriminalvérden gora
en saklig och objektiv bedomning av hur verkstélligheten har sett ut (se prop.
2005/06:123 s. 66). Mot denna bakgrund och utifran hur bestimmelsen i
26 kap. 7 § BrB dr utformad far det anses sté klart att frigan som senast maste
provas innan den villkorliga frigivningen enligt géllande strafftidsbeslut skulle
ha intréffat.

Som redovisats ovan stiller fangelselagen krav pé att frdgan om uppskju-
tande av villkorlig frigivning ska avgoras skyndsamt. I forarbetena anges i an-
slutning till att skyndsamhetskravet behandlas att det &r viktigt att Kriminal-
vérden i god tid fore tidpunkten d& villkorlig frigivning enligt huvudregeln ska
ske fattar beslut om eventuell uppskjuten villkorlig frigivning s att den intagne
har mojlighet att begidra omprovning och dverklaga. Att beslut fattas i god tid
fore den villkorliga frigivningen dr ocksa viktigt for att planeringen av eventu-
ella utslussningsatgérder och andra frigivningsforberedelser inte ska forsvéaras
(se prop. 2005/06:123 s. 65).

I Kriminalvéardens handbok om varning och uppskjuten villkorlig frigivning
2015:1 anges bl.a. foljande: Kriminalvardens mélséttning dr att i normalfallet
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hinna utreda och fatta beslut i &renden om uppskjuten villkorlig frigivning sen-
ast en manad fore planerad dag for villkorlig frigivning. Ett drende bor dérfor i
normalfallet komma in till huvudkontoret cirka atta veckor fore planerad dag
for villkorlig frigivning.

Det kan givetvis uppsta situationer dér t.ex. misskdtsamhet dger rum kort tid
innan planerad villkorlig frigivning. Som huvudregel kridvs dock att den domde
pa ett allvarligt sdtt har brutit mot reglerna vid ett flertal tillfdllen for att upp-
skjuten villkorlig frigivning ska komma i fraga (se Berggren m.fl., Brottsbalken
m.m. [den 3 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 26 kap. 6 § BrB).

I det aktuella drendet rorde det sig om en forhéllandevis lang verkstéllighet,
och det underlag som lag till grund for beslutet om uppskjuten villkorlig frigiv-
ning avsag ett flertal misskdtsamheter som hade intréffat fran verkstillighetens
borjan och framat. Vid dessa forhéllanden borde Kriminalvarden i god tid fore
den utsatta tiden for villkorlig frigivning ha kunnat préva frdgan om den vill-
korliga frigivningen skulle skjutas upp. Arendet initierades dock endast tva da-
gar innan den planerade villkorliga frigivningen och beslut om uppskjuten vill-
korlig frigivning fattades dérfor dagen innan den villkorliga frigivningen skulle
ske. Anstalten fortjanar kritik for att drendet inleddes sé kort tid innan den vill-
korliga frigivningen skulle ha dgt rum.

Yttrandetid och offentligt bitride

Som redovisats ovan ska den intagne fa tillfdlle att yttra sig innan ett beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning meddelas. Det ar viktigt for att han eller hon
da far mojlighet att argumentera for sin sak (se prop. 2005/06:123 s. 66 f.). Nar
kommunicering sker bor beslutsmyndigheten regelmaissigt bestimma en tid for
yttrande. Svarstiden bor bestimmas sa att den som &r berdrd far skéligt radrum,
dvs. tillrdcklig tid att svara pa begdran. Kommuniceringstidens ldngd far be-
stimmas med hénsyn till bl.a. utredningsmaterialets omfattning. Givetvis
maste tiden vara sa vl tilltagen att det ar praktiskt mojligt att yttra sig (se bl.a.
JO:s beslut den 20 augusti 2015, dnr 6786-2013).

Enligt huvudregeln ska dven ett offentligt bitrdde forordnas for den intagne
i méal och drenden om uppskjuten villkorlig frigivning. Behovet av bitrdde in-
trider nér Kriminalvarden, vid den samlade bedomningen av verkstélligheten
som gors infor den villkorliga frigivningen, dvervéger att skjuta upp den vill-
korliga frigivningen. Bitrddet bor darfor forordnas i samband med att den in-
tagne ges tillfélle att yttra sig (se prop. 2005/06:123 s. 68).

I det aktuella drendet forordnades ett offentligt bitrdde for J.R. och han fick
mojlighet att yttra sig till en utsatt svarstid, vilket han &dven gjorde genom bi-
tridet. Med anledning av att drendet sattes igang sa sent fick J.R. endast till
nistkommande dag pa sig att yttra sig. Jag har visserligen forstéelse for att
svarstiden under de radande forhallandena blev mycket begrinsad. Mot bak-
grund av omfattningen av det underlag som lag till grund for beslutet ar det
dock min bedomning att J.R. hade behovt ett langre radrum for att ga igenom
drendet med sitt ombud och yttra sig.
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Frigivningsforberedelser m.m.

J.R. hade fatt information om att frigan om uppskjuten villkorlig frigivning
skulle provas senast en manad fore planerad dag for villkorlig frigivning. Enligt
vad som framkommit utgick han fran att villkorlig frigivning skulle bli av det
planerade datumet eftersom han inte hade fitt meddelande om nagot annat for-
rin tva dagar innan den utsatta tidpunkten. Ménaden innan den planerade fri-
givningen hade han vidtagit vissa frigivningsforberedelser, bl.a. planerat in
traffar med socialtjansten och frivarden. Handldggningen av drendet fick sale-
des till foljd att J.R. inte kunde fullf6lja uppgjord planering infor frigivningen.
Detta &r givetvis inte tillfredsstdllande.

Jag vill i detta sammanhang framhaélla vikten av att Kriminalvarden, for att
kunna uppritthélla kravet pa forutsebarhet vad giller verkstélligheten och dven
fraimja intagnas frigivningsforberedelser, ger intagna tydlig information om
vad som géller betrdffande villkorlig frigivning.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis fortjdnar Kriminalvarden kritik for handlaggningen av
fragan om uppskjuten villkorlig frigivning for J.R.

Jag forutsitter att anstalten ser Gver sina rutiner rérande bevakningen av tid-
punkten for intagnas villkorliga frigivning och handlaggningen av fragan om
uppskjuten villkorlig frigivning.

Arendet avslutas.



2016/17:JO1

Kronofogden

Felaktig utbetalning till en mélsdgande och dr6jsmal med
aterbetalningen till den tilltalade

(Dnr 3029-2015)

Beslutet i korthet: I en brottmélsdom forpliktade Goteborgs tingsritt den
tilltalade att betala 5 600 kronor jédmte rénta till malsdganden. Den tilltalade
betalade pengarna till Kronofogdemyndigheten. Hovrétten sidnkte sedan
skadestandet till 600 kronor. Néar hovrittens dom hade vunnit laga kraft den
4 december 2014 skulle Kronofogdemyndigheten alltsd ha betalat ut 600
kronor jamte rénta till malsdganden och betalat tillbaka resten av pengarna,
dvs. 5 000 kronor jdmte rénta, till den tilltalade. Av misstag betalade Kro-
nofogdemyndigheten i stéllet hela beloppet, 5 600 kronor jamte réinta, till
maélsdganden. Den tilltalade besdkte Kronofogdemyndigheten den 4 mars
2015 och papekade felet.

Den tilltalade skulle alltsé fa tillbaka 5 000 kronor jimte rénta. Han an-
maélde till JO att han inte hade fitt pengarna. I JO:s beslut diskuteras hur
Kronofogdemyndigheten ska gora i liknande situationer. JO konstaterar att
det for den enskilde som har blivit av med sina pengar naturligtvis dr mindre
intressant vilka juridiska konstruktioner som kommer till anvindning. Det
viktiga dr att han eller hon far tillbaka pengarna snabbt.

Vid tiden f6r Kronofogdemyndighetens svar till JO den 27 augusti 2015
hade den tilltalade dnnu inte fatt tillbaka sina pengar. Det hade da gatt ndstan
nio ménader sedan den 4 december 2014, d& Kronofogdemyndighetens
skyldighet att betala tillbaka pengarna intrddde genom den lagakraftigande
domen, och ndstan sex manader sedan den 4 mars 2015, d& han papekade
felet for Kronofogdemyndigheten.

JO konstaterar att det inte &r rimligt att en enskild person far vinta sa
lange pé sina pengar nir Kronofogdemyndigheten har gjort fel. Kronofog-
demyndigheten fér kritik for den felaktiga utbetalningen till malsdganden
och for drojsmélet med att betala tillbaka pengarna till den tilltalade.

Enligt JO:s mening finns det skl for lagstiftaren att se 6ver Kronofogde-
myndighetens skyldigheter i situationer dir influtna medel har betalats till
fel person. Regelsystemet bor garantera att ritt person fér sina pengar utan
dr6jsmal. JO 6verldmnar dérfor ett exemplar av beslutet till Justitiedeparte-
mentet.

Anmilan

I en anmélan framforde Robert V. klagomal mot Kronofogdemyndigheten. Han
uppgav bl.a. foljande:

Han hade i en tingsrattsdom élagts att betala ett skadestand om 5 600 kronor
till en malsdgande. Han betalade in beloppet till Kronofogdemyndigheten.
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Hovritten dndrade senare tingsréattsdomen och siankte skadestandet till 600 kro-
nor. Trots detta betalade Kronofogdemyndigheten ut 5 600 kronor till mals-
dganden. Robert V. hade vid tiden for anmélan inte fatt tillbaka sina pengar
fran Kronofogdemyndigheten.

Utredning

JO hiamtade in handlingar frdn Kronofogdemyndigheten.

JO uppmanade direfter Kronofogdemyndigheten att ldmna upplysningar
om handlaggningen av drendet och redovisa sin beddmning av det som kommit
fram. JO hdnvisade i remissen till JO:s beslut den 29 juni 2015 i drende med
dnr 3890-2014.

Kronofogdemyndigheten, genom kronodirektoren Sven Kihlgren och verks-
juristen Patrik Berglund, ldamnade in foljande yttrande [bilagorna &r har ute-
lamnade, JO:s anm.]:

Bakgrund

Den 25 september 2013 forpliktade Goteborgs tingsrétt Robert V. att betala
skadestand till malsdganden med 5 600 kr jamte rdnta. Malsdganden an-
sokte om verkstillighet av domen den 1 november 2013. Den 18 november
2013 betalade Robert V. in ett belopp om 6 658 kr till Kronofogden mot-
svarande forpliktelsen inklusive Kronofogdens grundavgift om 600 kr.

Den 28 april 2014 &ndrade Hovritten for Vistra Sverige tingsréttens
dom pa sa sitt att skadestdndet bestdmdes till 600 kr jamte rdnta. Hogsta
Domstolen beslutade den 4 november 2014 att inte meddela provningstill-
stdnd varmed hovrittens domslut faststélldes.

Den 12 januari 2015 betalade Kronofogden ut 6 058 kr till sékanden
motsvarande det skadestdnd jamte rdnta som utdomts av Goteborgs tings-
ratt.

Robert V. besokte Kronofogdens kontor i Géteborg den 4 mars 2015 och
uppmérksammade da myndigheten pa hovrittens dom den 28 april 2014
och att Kronofogden utbetalt ett for hogt belopp till sékanden.

Den 5 mars 2015 skickade Kronofogden en skrivelse till sokanden i ut-
sokningsmalet med information om det intrdffade samt en uppmaning till
honom om att aterbetala vad som felaktigt utbetalats. Den 26 maj 2015 be-
sokte Robert V. pé nytt Kronofogden och klagade pd myndighetens hand-
laggning.

Den 10 juni 2015 inkom Robert V. med ett skadestdndsansprak mot
Kronofogden som nu &r under handlaggning.

Eftersom sokanden inte efterkommit Kronofogdens uppmaning den
5 mars 2015 att aterbetala medel till myndigheten har ett utsokningsmal
lagts upp mot honom den 28 juli 2015 med stdd av 3 kap. 22 § UB. Under-
rittelse om malet har skickats ut med sista betalningsdag den 3 september
2015.

Sokanden har den 27 augusti 2015 éterbetalat 5 000 kr till Kronofogden.

Gaillande ratt

En dom avseende betalningsskyldighet som inte har vunnit laga kraft far
enligt 3 kap. 6 § utsdkningsbalken (UB) verkstillas genast genom utmét-
ning. Bestdmmelsen innebér att Kronofogden som huvudregel inte far verk-
stdlla ldngre &n till utmétning, vilket bl.a. betyder att medel som utmdtts
eller betalats in till Kronofogden inte far utbetalas till sokanden forrén do-
men vunnit laga kraft.
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En gildendr som vill forhindra verkstéllighet av en dom pé betalnings-
skyldighet kan enligt 3 kap. 6 § UB bl.a. nedsétta pengar hos Kronofogden
med ett belopp som svarar mot betalningsskyldigheten den dag nedsétt-
ningen sker jimte forrittningskostnader. Nér en géldendr betalar in pengar
till Kronofogden maste myndigheten noga skilja mellan nedséttning och
villkorslos betalning. Medel som betalas villkorslost i ett utmétningsmal
ska anses som omedelbart utmétta (4 kap. 28 § UB). En géldenir som en-
dast asyftar nedsittning bor ange detta. I annat fall far betalningen anses
vara dsyftad. Om tvekan foreligger bor Kronofogden ta reda pa vad som
asyftades (se Walin-Gregow-Lofmarck-Millgvist: Utsdkningsbalken En
kommentar, fjarde upplagan 2009, s. 79—80).

Niér verkstéllighet soks for dom som inte vunnit laga kraft ska utbetal-
ningshinder registreras i Kronofogdens verksamhetssystem for verkstillig-
heten. Om domen éndras eller undanrdjs och ny exekutionstitel trader i dess
stdlle ska Kronofogden bevaka detta och registrera nodvéndiga dndringar i
utsdkningsmaélet.

Av 3 kap. 22 § UB framgar att sokt verkstéllighet genast ska stdllas in
om en exekutionstitel upphévs och att redan vidtagen atgérd om mojligt ska
atergd. I bestimmelsen foreskrivs vidare att i mal om utmétning ska Kro-
nofogden pa begéran utsoka vad borgenéren ska betala tillbaka. Bestdm-
melsen tar inte bara sikte pa situationer nir exekutionstitlar upphévs helt
och héllet utan dven d en exekutionstitel upphévs partiellt, t.ex. om en for-
pliktelse i ett avgérande édndras till sitt innehall. Regeln om att vidtagen
atgérd ska ga éter riktar sig bade till Kronofogden och sékanden och i mél
om verkstdllighet ska s6kanden betala tillbaka vad han har lyft. Om s6kan-
den inte frivilligt fullgér sin skyldighet att betala tillbaka medel &r svaran-
den berittigad att vid behov fa bitrdde av Kronofogden for genomférande
av verkstéllighetens dtergang och myndigheten fér saledes utsoka det som
borgeniren ska betala tillbaka (se Walin-Gregow-Lofmarck-Millqvist: Ut-
sokningsbalken En kommentar, fjarde upplagan 2009, s. 112 f).

Staten genom Kronofogden kan bli skyldig att betala erséttning for ska-
dor som véllas vid myndighetsutdvning. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen
ska staten eller en kommun ersétta personskador, sakskador och rena for-
mogenhetsskador som orsakats genom fel eller forsummelser vid myndig-
hetsutdvning i verksamhet som staten eller kommunen ska svara for. Inom
det statliga omradet hanterar man de flesta krav inom ramen for statens fri-
villiga skadereglering enligt forordningen (1995:1301) om handléggning
av skadestandsansprak mot staten. Enligt 3 § i férordningen &r det Justitie-
kanslern som handldgger ansprak som grundas pa ett pastdende om att man
fattat ett felaktigt beslut eller att man har 14tit bli att meddela ett beslut.
Enligt 5 § samma forordning ska Kronofogden handldgga andra ansprék &n
de som ndmnts i 3 eller 4 §§ om anspréaket avser en skada som har intréffat
inom myndighetens verksamhetsomrade. De ansprék som faller inom Kro-
nofogdens ansvar brukar — till skillnad fran beslutsskador — betecknas som
faktisk skada.

Kronofogdens bedomning

Kronofogden handlagger utsokningsmal genom ett teambaserat arbetssitt.
Samtliga team som varit inblandade i handldggningen har 1amnat uppgifter
och synpunkter infor uppréttandet av aktuellt yttrande.

Det dr uppenbart att Kronofogden brustit i sin handlaggning d& myndig-
heten av forbiseende férsummat att registrera in hovrittens &ndring av
tingsrittens dom innebdrande att skadestdndsforpliktelsen satts ned fran
5 600 kr till 600 kr. Detta har fétt till foljd att myndigheten den 12 januari
2015 betalat ut 5 600 kr plus uppkommen rénta om 458 kr till sékanden.
Den korrekta redovisningen skulle i stdllet ha omfattat ett belopp pa 600 kr
jémte rinta. Kronofogden beklagar det intridffade.
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Vad giller Kronofogdens handlédggning av Robert V:s krav pa dterbetal-
ning av felaktigt utbetalda medel till skanden menar dock myndigheten att
inga formella felaktigheter har skett.

JO har i sin remiss den 3 juli 2015 hénvisat till ett JO-beslut med dnr
3890-2014. Kronofogden har tolkat hdanvisningen som att beslutet skulle ha
beréringspunkter med ifrdgavarande drende. I beslutet anforde JO att Kro-
nofogden borde ha &terbetalat medel till en géldenér trots att de aktuella
pengarna inte linge fanns hos Kronofogden utan felaktigt utbetalats till
tredje man. Kronofogden fick kritik for att gdldenérens krav pa éterbetal-
ning dérefter behandlades som ett skadestdndskrav vilket i sin tur medforde
att gdldendren fick vénta i tio ménader pa att fa tillbaka pengar. JO menar
att Kronofogden borde ha 16st situationen pé annat sitt och saledes utbetalat
det aktuella beloppet till géldendren med andra pengar.

Kronofogden menar att myndigheten efter att den felaktiga utbetal-
ningen uppmirksammats och Robert V. framfort krav pa éterbetalning,
agerat pa det sétt som star till buds i sadana hér situationer. Kronofogden har
forst kontaktat sokanden och uppmanat denne att aterbetala vad som felakt-
igt utbetalats. Eftersom s6kanden inte har f6ljt uppmaningen har Kronofog-
den dérefter lagt upp ett mal och péborjat verkstallighet med stod av 3 kap.
22 § UB for att utsoka det belopp som han ska betala tillbaka. Efter under-
rittelse om malet har sdkanden éterbetalat 5 000 kr till Kronofogden. Dessa
pengar kommer inom kort att betalas ut till Robert V. Dessutom kommer
Kronofogden att fatta beslut i skadestandsfragan under vecka 36, 2015. Vad
som d& kommer att provas dr Robert V:s krav pa ersittning for forlorad rinta.

Som angetts ovan regleras Kronofogdens och andra forvaltningsmyn-
digheters skadereglering i férordningen (1995:1301) om handlaggning av
skadestandsansprak mot staten och den materiella provningen av skade-
standskrav sker normalt sett utifran bestimmelsen i 3 kap. 2 § skadestands-
lagen. Myndigheten har reglerat skadestdndshanteringen i styrande doku-
ment som bl.a. beskriver handlaggningen av ett drende da exempelvis en
felaktig utbetalning har skett. Att Kronofogden skulle kunna prova fragor
om felaktigheter och brister i myndighetsutévningen och &ven utbetala eko-
nomisk ersittning till skadelidande i annan form 4n skadestandsvégen stéller
sig myndigheten tveksam till. Kronofogden har inte tillgang till ndgon eko-
nomisk fond med medel att anvindas for att bestrida ansprak som framstills
pa myndigheten. Ersittning kan forst utbetalas efter att anspréket vederbor-
ligen provats och beviljats i enlighet med ndmnda skaderegleringsprocess.

En annan sak dr att Kronofogdens handldggning och provning av skade-
standsansprak tar tid och att den skadelidande ddrmed kan fa vénta relativt
lang period pé att f ut sin ersittning. Med anledning av de drenden som nu
uppmarksammats av JO och i vilka den skadelidande fatt vénta lang tid pa att
fa tillbaka medel som felaktigt utbetalats till annan, kommer Kronofogden att
Overvidga att inrétta ett s.k. ”snabbspar” for vissa typer av skadestandsiren-
den. I drenden da det 4r uppenbart att myndigheten agerat felaktigt, exem-
pelvis vid en felaktig utbetalning, och den skadelidandes ansprak inte Gver-
stiger 10 000 kr, bor skadestdndsdrendet kunna provas och beslutas av Kro-
nofogden utan att handlaggningen drar ut pa tiden.

Robert V. fick mojlighet att kommentera Kronofogdemyndighetens remissvar.

I ett beslut den 31 maj 2016 anforde JO Lindstrém foljande:

Bedomning

Den réttsliga regleringen framgar av Kronofogdemyndighetens remissvar.
Nér Hogsta domstolen den 4 december 2014 hade beslutat att inte meddela

provningstillstand var det Kronofogdemyndighetens uppgift att enligt 13 kap.

1 § utsokningsbalken, UB, redovisa de medel som hade flutit in, dvs. 5 600
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kronor jamte rénta. Enligt exekutionstiteln skulle ddrvid 600 kronor jamte rénta
betalas till mélsdganden. Det har inte framkommit att det fanns ndgra andra mal
mot Robert V. hos Kronofogdemyndigheten och myndigheten skulle dirfor be-
tala tillbaka overskottet, dvs. 5 000 kronor jimte rénta, till Robert V. Den 12 ja-
nuari 2015 betalade Kronofogdemyndigheten emellertid ut allt som hade influ-
tit, dvs. 5 600 kronor jamte ranta, till mélsdganden. Som Kronofogdemyndig-
heten sjélv har angett i sitt remissvar till JO var det fel.

Den 4 mars 2015 besokte Robert V. Kronofogdemyndigheten och papekade
felet. Fragan ar vad Kronofogdemyndigheten hade for skyldigheter att hjélpa
Robert V. att fa tillbaka de pengar som han hade rétt till.

Mitt beslut den 29 juni 2015 i JO:s drende med dnr 3890-2014 handlade om
ett drende ddr Kronofogdemyndigheten hade beslutat att betala 1 609 kronor
till gdldendren. Av misstag betalade myndigheten ut pengarna till en annan per-
son. Géldendren fick till slut sina pengar, men inte forrén tio manader efter det
att misstaget hade upptéckts. Jag uttalade i beslutet att Kronofogdemyndig-
heten, nér misstaget uppticktes, omedelbart borde ha sett till att verkstilla ater-
betalningsbeslutet pa ett riktigt sétt och alltsé betala 1 609 kronor till géldena-
ren.

I ett annat beslut den 28 oktober 2015 1 JO:s drende med dnr 6248-2014 hade
géldendren satt ned 2 000 kronor hos Kronofogdemyndigheten. Den 13 mars
2014 betalades hela detta belopp ut till sokanden. Det var emellertid fel; sokan-
den skulle ha 1 953 kronor medan aterstoden, 47 kronor, skulle betalas tillbaka
till géldenéren. Forst den 2 april 2015, alltsé efter mer 4n ett ar, fick gédldendren
tillbaka sina pengar.

Det nu aktuella drendet om éterbetalning till Robert V. paminner om dessa
bada drenden. For Robert V:s del innebar ju gillande ritt att Kronofogdemyn-
digheten hade en skyldighet att betala 5 000 kronor jamte rénta till Robert V.
snarast mdjligt efter den 4 december 2014. Av misstag betalade myndigheten i
stillet dessa pengar till mélsdganden, dvs. till fel person. Det 4r alltsd dven hir
fraga om en klar felbetalning; vem som skulle ha pengarna har det aldrig varit
négot tvivel om, men av misstag betalades de ut till fel person.

Enligt min mening ligger det i fall av dessa slag — dér pengarna uppenbart
har betalats till fel person — néra till hands att se saken sé att myndighetens
skyldighet att betala pengarna till réitt person kvarstar efter den felaktiga utbe-
talningen. Med detta synsitt d&r Kronofogdemyndigheten skyldig att verkstilla
betalningen pa ett riktigt sitt nér felet uppticks. Det innebér att Kronofogde-
myndigheten borde ha betalat 5 000 kronor jamte rinta till Robert V. s& snart
som mdjligt efter det att myndigheten upptickte att han inte hade fatt sina
pengar.

Kronofogdemyndigheten bedémde emellertid att Robert V. inte kunde fa
sina pengar forrdn mélsdganden hade betalat tillbaka dem. Ett férfarande inled-
des med ett krav till malsdganden och en hantering enligt 3 kap. 22 § UB. Om
detta inte skulle ha lett till att malsdganden hade betalat tillbaka pengarna, fram-
gér av myndighetens yttrande till JO att Robert V. skulle ha kunnat bli gottgjord
genom ett skadestind.
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For den enskilde som har blivit av med sina pengar &r det naturligtvis mindre
intressant vilka juridiska konstruktioner som kommer till anvédndning. Det vik-
tiga dr att han eller hon far tillbaka pengarna snabbt. Jag har darfor ingen in-
vandning mot att Kronofogdemyndigheten tilldimpar 3 kap. 22 § UB och ska-
destdndslagen under forutséttning att den enskilde inte kommer i kldm. I det
aktuella drendet borde det redan ndr Robert V. besdkte Kronofogdemyndig-
heten i mars 2015 ha sttt klart for myndigheten att den till slut skulle komma
att betala tillbaka pengarna till Robert V. Darfor borde myndigheten, nir den
valde att anvénda ett forfarande som uppenbarligen riskerade att dra ut pa tiden,
ha péskyndat detta s att Robert V. snarast fick tillbaka sina pengar.

Malsdganden betalade till slut tillbaka 5 000 kronor till Kronofogdemyndig-
heten. Vid tiden for Kronofogdemyndighetens yttrande till JO den 27 augusti
2015 hade Robert V. emellertid dnnu inte fatt tillbaka sina pengar. Det hade da
gatt ndstan nio manader sedan Kronofogdemyndighetens skyldighet att betala
tillbaka pengarna intrddde och néstan sex méanader sedan Robert V. upplyste
Kronofogdemyndigheten om att myndigheten hade gjort fel. Det &r inte rimligt
att en enskild person fir vénta sd ldnge pa sina pengar nir det dr Kronofogde-
myndigheten som har gjort fel.

Kronofogdemyndigheten fortjanar kritik f6r den felaktiga utbetalningen till
maélsdganden och for drojsmalet med aterbetalningen till Robert V.

Jag utgér ifran att Robert V. nu har fatt tillbaka sina pengar. Jag noterar att
Kronofogdemyndigheten i sitt remissvar angav att myndigheten da dverviagde
att inrétta ett “snabbspar” for vissa typer av skadestandsdrenden.

Enligt min mening finns det skél for lagstiftaren att se 6ver Kronofogde-
myndighetens skyldigheter i situationer dir influtna medel har betalats till fel
person. Regelsystemet bor garantera att rétt person far sina pengar utan dréjs-
mal. Jag 6verlamnar darfor ett exemplar av detta beslut till Justitiedepartemen-
tet.

Vad Robert V. i §vrigt har fort fram ger inte anledning till nagon atgérd eller
négot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Miljo6- och hilsoskydd

En miljondmnd skulle ha underrittat fastighetsdgaren infor ett
besok pa fastigheten

(Dnr 2545-2015)

Beslutet i korthet: Bygg- och miljonimnden i Overkalix kommun besokte
en fastighet med stod av 28 kap. 1 § miljobalken. JO kritiserar ndmnden for
att den inte underrittade fastighetsidgaren infor besoket.

Anmiélan

I en anmélan framforde Roger L. klagomél mot Bygg- och miljéndmnden i
Overkalix kommun for handlsiggningen i ett tillsynsirende dér nimnden hade
genomfort en oanméld inspektion av hans fastighet den 21 april 2015.

Utredning

JO begirde in och granskade drendeblad och handlingar i ndmndens &drende
(dnr 187-2015). Arendet remitterades direfter till nimnden som uppmanades
att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver handldggningen av drendet. Av
yttrandet skulle det sdrskilt framga vilka dverviganden som lag till grund for
att utfora inspektionen den 21 april 2015 utan att dessférinnan informera fas-
tighetsdgaren om besoket.

Néamnden beslutade att som svar 6versdnda en skrivelse, undertecknad av
ordforanden Gunnar Liljeback och miljdinspektdren Jonatan Kjellin, med fo1-
jande innehall:

2015-04-21 genomfordes en inspektion pé fastighet Tallvik 2:11 pd grund
av ett anonymt klagomal som inkom 2015-04-20. Inspektionen genomfor-
des oanmild da det inte bedomdes vara nddvandigt att soka kontakt med
fastighetségaren pa grund av klagomalets art, den klagande uppgav att fas-
tigheten var nedskrépad. Fastighetségaren innehar rimligtvis ingen infor-
mation som paverkar inspektionens utfall. Nedskrapningsérenden handlar
mest om att konstatera att nedskrapning har skett eller ej.

Innan foreldggandet skickades ut gjordes en arkivsdkning pa berdrda
fastigheten dér det framkom att den berdrda fastigheten varit foremal for
ett tidigare foreldggande, 2003-07-04, som delvis genomforts, och tva f6-
reldggandeliknande skrivelser, 2007-06-14 & 2011-05-06, om att stéda fas-
tigheten. Det har saledes pagétt likartade drenden under ca 12 ar pa fastig-
heten och det ansags séledes vara gynnsamt for bade fastighetsdgarna och
for miljokontoret att f ett riktigt beslut i drendet, dd dessa gér att overklaga
och dr rattssakert.

Undertecknad vill betona att alla fordon och sldpvagnar som aterfanns
pé fastigheten inte var féremal for foreldggandet, som den klagande fram-
forde i anmélan, utan endast de som under en ldngre tid inte genomgétt en
godkdnd besiktning. Totalt aterfanns 6 bilar, 1 sldp och 1 husvagn, 3 bilar
och sldpvagnen bedomdes vara korbara efter sokning hos transportstyrelsen
och inga krav stilldes pa dessa.

Roger L. kommenterade yttrandet.
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I ett beslut den 26 april 2016 anférde JO Lindstrom foljande:

Bedomning

Néamndens drende géllde tillsyn enligt miljobalken, MB. Enligt 28 kap. 1 § MB
har en myndighet och den som pa uppdrag av myndigheten utfor ett arbete rétt
att fa tilltrade till en fastighet. Tilltrddet ska enligt 28 kap. 6 § MB ske pa ett
sadant sitt att det orsakar minsta skada och intrang.

I forarbetena till 28 kap. 1 § MB ségs bl.a. foljande: I forsta hand ska tilltrdde
ske efter overenskommelse med édgaren eller innehavaren. Om en effektiv till-
syn forutsitter oanmélda inspektionsbesok ska emellertid sadana kunna ske.
Eftersom bestimmelsen géller tvangsingripanden dr det viktigt att den anvands
med omddme. Av ordalydelsen foljer att endast sadana atgérder far vidtas som
behovs for att myndigheten ska kunna fullgora sina uppgifter. En myndighet
kan alltsé inte ga utdver vad som motiveras av dess aligganden. (Se prop.
1997/98:45 del 2 5. 293.)

Av utredningen framkommer att nimnden besdkte fastigheten utan att un-
derritta Roger L. Namnden har forklarat att det saknades skél att underritta
fastighetsdgaren om besoket eftersom klagomalet géllde att fastigheten var
nedskrapad och fastighetségaren inte kunde forvéntas 1dmna ndgon information
av betydelse for inspektionen. Detta kan dock i sig inte utgéra skél for ett oan-
milt tillsynsbesok. Utgéngspunkten dr som ndmnts att en fastighetségare ska
underrittas infor ett tillsynsbesok. Av utredningen har inte framkommit att ett
oanmilt besok kridvdes for en effektiv tillsyn. Det har inte heller framkommit
nagot som talar for att Roger L. skulle ha végrat att medverka till besoket.
Némnden skulle darfor ha underréttat Roger L. infor besoket och ska kritiseras
for att det inte gjordes.

En kommunal nimnds begiran om uppgifter fran en enskild
till styrkande av vissa uttalanden som denne gjort ansags
strida mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen

(Dnr 6018-2015)

Beslutet i korthet: Milj6- och byggnadsndmnden hade avslutat ett tillsyns-
drende enligt miljobalken genom att aterkalla en strandskyddsdispens. En-
ligt en artikel i lokalpressen uppgav fastighetsdgaren darefter att tjinstemén
pé milj6- och byggnadskontoret hade sagt 4 honom att han for att fa strand-
skyddsdispens skulle ange i ansdkan att han skulle 6ppna en verksamhet.
Med anledning av detta skickade nimnden en skrivelse till fastighetsagaren.
I skrivelsen sades bl.a. att miljo- och byggnadskontoret betraktade fastig-
hetsdgarens uppgift som en grov anklagelse och begirde att fastighetsdgaren
omedelbart skulle presentera samtliga uppgifter som han hade som styrkte
anklagelsen.

1 JO:s beslut sdgs att det framstdr som uppenbart att ndmnden kriavde
uppgifter av fastighetsédgaren i annat syfte dn det som miljobalkens regler ar
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avsedda for. JO konstaterar att nimnden genom detta har brutit mot kravet
pé saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Bakgrund

Lars T. hade 2012 beviljats dispens fran strandskyddsbestimmelser for ny-
byggnad. Enligt dispensansdkan skulle den nya byggnaden inredas med bl.a.
café/utstillning/servering. Dispensen var forenad med vissa villkor; bl.a. fick
byggnaderna inte vara utformade eller anvéndas for bostadséindamal eller Gver-
nattning. Efter att det hade kommit klagomal pa att regelméssiga dvernatt-
ningar dgde rum i byggnaden inledde Miljo- och byggnadsndmnden i Vister-
viks kommun ett tillsynsédrende. Den 19 augusti 2015 beslutade nimnden att
aterkalla dispensen med stod av 24 kap. 3 § 1 och 2 miljobalken. Namnden
fann att fastighetsdgaren hade vilselett provningsmyndigheten genom att limna
oriktiga uppgifter i sin ansdkan och att det hade klarlagts att fastighetségaren
hade brutit mot villkoren for dispensen.

Anmilan

I en anmélan till JO den 21 oktober 2015 klagade Bjorn H. pa Miljo- och bygg-
nadsndmnden i Vésterviks kommun med anledning av handldggningen av till-
synsdrendet.

Utredning

Av handlingarna framgick bl.a. f6ljande:

Enligt en artikel i lokalpressen den 19 september 2015 hade Lars T. gjort
vissa uttalanden om milj6- och byggnadskontoret i Viésterviks kommun. Han
skulle ha uppgett att tjinstemén pa kontoret hade sagt at honom att skriva i
ansOkan att han skulle 6ppna en verksamhet for att fa strandskyddsdispens.
Med anledning av dessa uttalanden skickade ndmnden den 22 september 2015
en skrivelse till Lars T. i tillsynsdrendet. Skrivelsen hade foljande innehall:

Begiiran om uppgifter angiende anklagelser framforda i
Visterviks posten 2015-09-19

I intervju publicerad i Visterviksposten 2015-09-19 gor ni géllande att ni
uppmanats av en tjansteman pa Miljé- och byggnadskontoret att, som det
far forstas, medvetet ldmna felaktiga uppgifter i er ansékan om strand-
skyddsdispens. Miljo- och byggnadskontoret betraktar det hir som en grov
anklagelse och begér hirmed att ni omedelbart presenterar samtliga uppgif-
ter ni har som styrker anklagelsen. Uppgifterna ska lamnas skriftligen an-
tingen via post eller e-post.

JO begirde att nimnden skulle 1dmna upplysningar om och yttra sig 6ver det
som hade framforts i anmédlan angdende ndmndens begédran om uppgifter.
Némnden skulle sérskilt yttra sig 6ver vilket lagligt stdd som fanns for begéran.
Vid ett sammantride den 15 mars 2016 beslutade ndmnden att 6verldmna ett
yttrande med i huvudsak foljande innehall till JO:
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309



2016/17:J01

310

MILJO- OCH HALSOSKYDD

Beslut

Milj6- och byggnadsndmnden beslutar att stilla sig bakom milj6- och bygg-
nadskontorets bedomning i drendet.

Vidare bedomer milj6- och byggnadsndmnden att miljé- och byggnads-
kontorets tjinstemén agerat korrekt i foreliggande drende samt att nimnden
star bakom den begiran om uppgifter som skickats till Lars T. efter intervju
i Visterviksposten.

Miljo- och byggnadskontorets bedomning

Angaende begdran om uppgifter, JO:s handling nr. 1 s. 9 mitten och s. 12
andra stycket:

Milj6- och byggnadskontoret finner att de uttalande som Lars T. gjort i
media (Visterviksposten, 2015-09-19) innehaller flera dimensioner som
behover utredas ytterligare. Enligt tidningen har Lars T. sagt foljande:

"[...] Han [Lars T., milj6- och byggnadskontorets anméarkning] berattar
att tjinsteméin pa miljo- och byggnadskontoret sagt 4t honom att skriva i
ansokan att han skulle 6ppna en verksamhet for att fa en strandskyddsdis-
pens.

— Dirfor skrev jag att jag skulle starta ett café, sdger han.

Menar du att en tjansteman pa miljo- och byggnadsndmnden sa &t dig

att skriva sé i en ansokan om strandskyddsdispens?

— Ja, och det gjorde jag. [...]"

Miljo- och byggnadskontoret vill sérskilt peka pa att varken Lars T. eller
hans advokat vid ndgot tillfille framfort att mediauppgiften skulle vara fel-
aktig.

Om Lars T:s uppgifter stimmer dr det vésentlig information for
att bade miljo- och byggnadskontoret och miljo- och byggnadsndmnden
ska kunna skapa sig en fullstéindig bild av vad som hént i det aktuella
fallet. Lagstod finns i miljobalken 26 kap. 21 § vilken sédger att tillsynsmyn-
digheten far foreldgga den som vidtar en dtgérd som det finns bestimmelser
om i miljobalken att limna de uppgifter som behovs for tillsynen.

Nir det géller den skickade begéran valde kontoret att formulera det som
en skrivelse snarare dn ett forelaggande. Detta pa grund av att det bor ligga
i Lars T:s intresse att presentera alla fakta som styrker hans talan i drendet.
Det bor noteras att den enda reaktion nimnden mottagit ar foreliggande JO-
anmaélan. Miljo- och byggnadskontoret kan inte tolka detta pa nagot annat
sdtt dn att Lars T:s uttalande i media inte kan styrkas och séledes saknar
grund.

Att pd det hér sittet framféra anklagelser mot myndigheten i media kan
enbart ha syftet att misskreditera myndigheten. Att vara tillsynsmyndighet
innebdr ett ansvar for att bade uppritthalla tillimpliga delar av svensk lag
samt att upprétthélla respekten for samma lagstiftning. Detta medfor att till-
synsmyndigheten inte ska tolerera den typen av anklagelser som Lars T.
framfort 1 media utan att sd langt som mdjligt utreda sanningshalten i an-
klagelserna.

Bjorn H. yttrade sig 6ver remissvaret.

I ett beslut den 1 juni 2016 anforde JO Lindstrom foljande:

Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska myndigheter i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprin-
cipen).
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Miljobalkens mal dr enligt 1 kap. 1 § att frdimja en hallbar utveckling som
innebdr att nuvarande och kommande generationer tillférsdkras en hilsosam
och god miljo. For att sékerstilla detta syfte finns det regler om tillsyn i 26 kap.
Enligt 26 kap. 21 § fér en tillsynsmyndighet foreldgga den som bedriver verk-
samhet eller vidtar en atgérd som det finns bestimmelser om i miljobalken eller
i foreskrifter som meddelats med stod av balken, att till myndigheten lamna de
uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.

Bedomning

Skrivelsen den 22 september 2015 med begéran om uppgifter om grunden for
Lars T:s uttalanden upprittades i tillsynsdrendet rorande Lars T:s fastighet.
Némnden har framfort att uppgifterna efterfragades med stod av 26 kap. 21 §
miljobalken.

Némnden hade avslutat det aktuella tillsynsdrendet genom beslutet den
19 augusti 2015 att aterkalla dispensen. Fragan ar da av vilken anledning ndmn-
den dérefter ansag sig behova de begirda uppgifterna fran Lars T. En tinkbar
anledning skulle kunna vara att nimnden ville utreda bakgrunden till vad
Lars T. hade angett i sin dispensansdkan infor en eventuell omprdvning av be-
slutet om éterkallelse. Négot sddant skél framskymtar emellertid inte i skrivel-
sen till Lars T. Dar hinvisas i stéllet till att nimnden hade uppfattat de atergivna
uttalandena som en grov anklagelse. I svaret till JO har nimnden framhallit att
begiran inte formulerades som ett foreldggande utan som en skrivelse med an-
ledning av att det borde ligga i Lars T:s intresse att presentera alla fakta som
styrker hans talan i drendet. Den distinktionen ar dock av underordnad bety-
delse i det hir fallet. Tonen i skrivelsen dr uppfordrande; ndmnden begér att
Lars T. “omedelbart ska presentera samtliga uppgifter som styrker anklagel-
sen”. Namnden uttalar ocksa i sitt remissvar att en tillsynsmyndighet inte ska
tolerera sddana anklagelser utan att s& langt som mdojligt utreda sanningshalten
i dem. Det framstar som uppenbart att nimnden krévde uppgifter av Lars T. i
annat syfte dn det som miljobalkens regler dr avsedda for. Genom detta har
ndmnden brutit mot kravet pd saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen och for-
tjénar darfor kritik.

Vad Bjorn H. i dvrigt har anfort ger inte anledning till ndgon ytterligare &t-
gérd eller nadgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

2016/17:JO1

311



2016/17:J01

Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet

Uttalanden i frigan om sdkerhetskopior av ett e-postkonto
borde ha bevarats under den tid en rittslig provning av fragan
om handlingsutlimnande pagick

(Dnr 434-2015)

Beslutet i korthet: I en anmadlan till JO gjordes det géllande att Arbetsfor-
medlingen hade gjort sig av med handlingar under tiden som det pdgick en
rattslig provning av frdgan om handlingarna skulle ldmnas ut. Av utred-
ningen i drendet framgér att den interna e-postkommunikation som begérts
utlimnad raderats av Arbetsformedlingen genom att ett e-postkonto stang-
des, vilket skedde ldngt innan begiran gjordes. Nér handlingarna begirdes
ut fanns e-postkommunikationen alltsa inte kvar i myndighetens ordinarie
system for informationsbehandling, utan endast i form av sékerhetskopior.
I beslutet konstateras att det dirmed inte finns nagon grund for att pésta att
Arbetsformedlingen gjort sig av med de efterfrdgade handlingarna under pa-
gdende rattslig provning.

I beslutet behandlas dven fragan om Arbetsférmedlingen borde ha beva-
rat sdkerhetskopior av e-postkontot under den tid som den rittsliga prov-
ningen pdgick. JO konstaterar att utredningen i drendet inte ger ndgot stod
for slutsatsen att e-postkommunikationen skulle ha gallrats pé ett felaktigt
sdtt ndr e-postkontot stingdes. Det finns ddrmed inte négot skal att kritisera
Arbetsformedlingen for att sdkerhetskopior av e-postkontot raderats i enlig-
het med myndighetens rutiner trots att det pagick en rattslig provning om
utldmnande av e-postkommunikation pa kontot.

Bakgrund

I april 2014 begidrde foreningen T att Arbetsformedlingen skulle ldmna ut bl.a.
viss intern e-postkommunikation.

Den 13 maj 2014 beslutade Arbetsformedlingen att inte 1dmna ut e-post-
kommunikationen med hénvisning till att den inte utgjorde allmén handling
och inte heller omfattades av rétten till partsinsyn. Féreningen 6verklagade Ar-
betsformedlingens beslut till Kammarrétten i Stockholm. Av kammarréttens
dom framgar att domstolen begérde att Arbetsformedlingen skulle ge in den
e-postkommunikation som efterfragats och att myndigheten uppgav att den inte
kunde gora det eftersom e-postkommunikationen hade raderats. Kammarrétten
kunde mot den bakgrunden inte prova om Arbetsformedlingens beslut att neka
foreningen att ta del av e-postkommunikationen var riktigt, varfér dverklagan-
det i den delen inte foranledde nagon ytterligare atgérd.
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