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Till RIKSDAGEN.

Sedan justiticombudsmannen R. Gyllenswird, vilken den 10 maj 1935
blivit utnimnd att fran och med den 1 oktober 1935 vara justitierdd samt
av chefen for justitiedepartementet erhillit uppdrag att verkstilla viss ut-
redning, avsagt sig uppdraget att vara riksdagens justitiecombudsman frén
och med den 1 augusti 1935, blev jag den 4 juli 1935 av de utav riksdagen
valda fullmiktige i riksbanken och fullmiktige i riksgéldskontoret insatt i
justitiecombudsmannens #imbete fér tiden fran och med den 1 augusti 1935.
Till min suppleant och eftertridare utsigo fullmiktige samtidigt hérads-
hovdingen i Vartofta och Frokinds hirads domsaga Sten Vallquist.

Jimlikt 13 § i den for riksdagens justitiecombudsman gillande instruktion
far jag hirmed avlimna berittelse fér justiticombudsmanséimbetets for-
valtning under ar 1935. Jag fir dirvid meddela dels att jag fore mitt in-
tride i justitiecombudsmansimbetet under justitiecombudsmannen Gyllen-
swirds semester forestatt dmbetet under tiden frin och med den 25 juni
till och med den 31 juli, dels ock att jag med stéd av 25 § i instruktionen
begagnat mig av semester under tiden fran och med den 14 till och med
den 21 september samt att under nimnda tid hiradshévdingen Vallquist
forestatt ambetet.

Berittelsen kommer enligt vedertagen ordning att forst innehalla redo-
gorelse for sidana mot tjinstemin for fel eller férsummelse i tjinsten an-
stillda atal, vilka under aret blivit slutligen avgjorda eller i nidgon instans
provade.

I. Redogoérelse for anstillda atal.

1. Fraga om forsummelse betriéffande 6vervakning av
anhallen person.

I 1934 &rs ambetsberittelse (sid. 85 o. f.) och 1935 ars dmbetsberittelse
(sid. 9) redogores for ett av justiticombudsmannen Seve Ekberg anbefallt
atal mot t. f. poliskommissarien K. Gabrielsson for férsummelse i friga om
overvakning av anhillen person. Av redogorelsen framgar att, sedan den
anhéllne, tridgardseleven K. V. Svedberg, den 26 februari 1933 efter under-
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gidnget forhor blivit sdsom misstinkt for tjuvnadsbrott av Gabrielsson
kvarhéllen & polisstationen i Nynéshamn och insatt i en férvaringscell dar-
stides, vilken pd vanligt sitt utifrdn reglats, Svedberg under paféljande
natt anlagt eld i cellen i avsikt att didrigenom bereda sig mojlighet att
rymma. Vid foretagen undersokning hade befunnits, att Gabrielsson icke
haft sirskild bevakning 6ver Svedberg anordnad, utan hade denne efter
klockan omkring 8 pa kvillen ifragavarande dag varit limnad utan tillsyn.
Sodertérns domsagas hiradsriatt hade i utslag den 31 maj 1933 yttrat
foljande: I maélet vore upplyst att Gabrielsson — sedan han sondagen den
26 februari 1933 14tit 1 en forvaringscell & polisstationen i Nynishamn in-
siatta Svedberg, vilken misstinkts for tjuvnadsbrott — icke foranstaltat
didrom, att sirskild bevakning av Svedberg under paféljande natt anord-
nats. Haradsriatten funne visserligen stindig tillsyn over anhillna personer
savil till forekommande av rymning som av tillborlig hinsyn till de kvar-
hallna stidse bora anordnas, diar si ske kunde. Till ursikt fér sin under-
latenhet att jimvil nattetid anordna sidan bevakning hade Gabrielsson
emellertid framhallit, att storleken av den till hans disposition stillda polis-
styrkan icke medgivit anordnandet av dylik bevakning nattetid utan att
foranleda inskrinkning i annan viktig polistjinstgoring, att siavil Gabriels-
son som tidigare innehavare av poliskommissarietjinsten 1 Nynashamns
koping upprepade ginger forgdves gjort framstillning hos vederbsrande
kommunala myndigheter om anstéllandet av ytterligare polisman, dven-
som att Gabrielsson, som tilltriatt poliskommissarietjinsten forst den 31
augusti 1932, vid anordnandet av bevakning av arrestanter {6ljt den praxis,
som tillimpats av hans foretradare i tjinsten. Med hinsyn till vad Gabri-
elsson till sitt fredande frin ansvar sdlunda anfort och med kinnedom om
att forhallandena i Nyniashamns koping vore sidana, att en inskrinkning
1 polisménnens patrulltjanstgoring icke kunde ske utan allvarligt men for
mojligheten att uppratthalla ordningen i kopingen, funne hiradsriitten
Gabrielssons uraktliatenhet att nattetid anordna bevakning av Svedberg
icke vara av beskaffenhet att for honom féranleda ansvar och provade forty
rattvist forklara dklagarens i méilet forda talan icke kunna bifallas.
Svea hovritt, dar advokatfiskalen vid hovritten pa uppdrag av J. O. an-
fort besvir, hade i utslag den 7 december 1933 yttrat foljande: Enir, pa
sitt hiradsriatten yttrat, i malet vore upplyst, att Gabrielsson — sedan
han den 26 februari 1933 latit i en forvaringscell 4 polisstationen 1 Nynis-
hamn insatta Svedberg, vilken misstinkts for tjuvnadsbrott — icke for-
anstaltat dirom, att sirskild bevakning av Svedberg under paféljande natt
anordnades, alltsié och da, sdsom hiradsritten jaimvil funnit, dylik be-
vakning bort, dar si ske kunnat, anordnas sivil till forekommande av
rymning som av hinsyn till Svedberg, samt Gabrielsson pi grund av vad
i mélet forekommit maste antagas hava igt mojlighet att i férevarande
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fall anordna bevakning av Svedberg utan att annan, viktigare tjénst-
goring blivit eftersatt, funne hovritten Gabrielsson icke kunna undgd an-
svar f6r vad honom s&lunda lige till last; och provade hovritten forty och da
forseelsen méste anses begingen under synnerligen férmildrande omstin-
digheter rittvist att, med andring av hiradsrittens utslag, doma Gabriels-
son jamlikt 25 kap. 17 och 22 §§ strafflagen att utgiva 5 dagsbéter, varje
dagsbot bestimd till 8 kronor.
Over hovriittens utslag hade Gabrielsson anfort besvir.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 29 maj 1935 yttrat foljande.

Med hinsyn till vad i malet vore upplyst om otillrickligheten av koping-
ens polisstyrka vid ifrigavarande tid dvensom till ovriga forekomna om-
stindigheter kunde Gabrielsson icke anses hava gjort sig skyldig till tjanste-
fel dirigenom att han underltit att anordna sérskild bevakning 6ver Sved-
berg. Kungl. Maj:t provade forty lagligt att, med upphivande av hovrittens
utslag, lika med hiradsritten ogilla den mot Gabrielsson i malet forda
talan.

Om niimnda beslut voro tre justitierad ense.

Ett justitierdd anforde:

»Jag finner vil det vara synnerligen anmirkningsvirt, att bevakning
nattetid av personer, som insatts uti ifrigavarande forvaringshikte, icke
pligat anordnas, men di med hénsyn till de av hiradsritten anmirkta och
ovriga omstindigheter 1 malet Gabrielssons underlatenhet i detta héinse-
ende vid ifrigavarande tillfille skiligen icke bor fér honom foranleda till
ansvar, provar jag lagligt att, med upphavande av hovrittens utslag, fast-
stilla det slut, vartill hiradsritten kommit i malet.”

Ett justitierdd yttrade:

»Jag finner vil Gabrielsson hava bort anordna bevakning 6ver Sved-
berg jimvil nattetid; men enir med hénsyn till de i malet upplysta om-
stindigheterna Gabrielssons underlitenhet harutinnan icke skiligen bor
for honom medféra ansvar, provar jag lagligt att, med upphivande av
hovrittens utslag, faststilla det slut vari hiradsritten stannat.”

2. Obehirskat upptridande av ordférande i domstol m. m.

Av 1934 irs berittelse (sid. 96 o. f.) framgir, att justitieombudsmannen
Ekberg, efter klagomal av forre sparbanksdirektoren Johan Petrus Olsson
i Ljungsiiter, anbefallt dtal mot hiiradshovdingen O. Bergfeldt for obehérs-
kat upptridande sisom ordforande i Kinds hiradsritt vid handléaggning
av ett dklagarmidl mot klaganden samt for det hiiradsriitten, sedan efter
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malets overlamnande till rattens prévning den 11 juni 1930 besked lamnats
att utslag skulle meddelas & slutsammantride den 7 juli samma &r, sist-
nimnda dag underlitit meddela utslag samt uppskjutit utslagets avkun-
nande till den 1 september 1930. I utslag den 12 juni 1933 hade Goéta hov-
ratt, efter att hava lamnat av Bergfeldt och klaganden framstillda jivs-
anmarkningar mot vissa i malet horda vittnen utan bifall, yttrat foljande:
Vidkommande sjdlva mélet vore utrett, att Bergfeldt under handligg-
ningen infor hiradsritten av omférmilda mot klaganden anhingiggjorda
mal dels vid tingssammantriadet den 20 och den 21 januari 1930, di Berg-
feldt lett forhor med klaganden och hallit vittnesforhor med A. Ekdahl,
M. K. Bjorklund och P. A. Dunderberg, 4dagalagt ett obehirskat upptri-
dande och gjort sig skyldig till férlopningar i sdval ord som athiavor pi ett
satt, som vickt synnerligt uppseende, dels ock vid tingssammantridet den
17 och den 18 februari 1930 jamvil brustit i hovsamhet och lugn virdighet
samt fillt atskilliga yttranden av beskaffenhet att icke kunna anses tillat-
liga f6r en domare under &mbetets utovning. P4 grund dirav och di Berg-
feldts atalade forfarande i ovrigt icke vore av beskaffenhet att for honom
foranleda ansvar, prévade hovritten lagligt 1 s& métto bifalla den mot Berg-
feldt forda ansvarstalan, att hovriatten jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen
domde Bergfeldt att for den oskicklighet i domarimbetets utévning, var-
till han silunda gjort sig skyldig, bota 500 kronor. Vad anginge klagandens
ersittningsansprik funne hovritten skiligt pa det sitt bifalla desamma,
att hovritten forpliktade Bergfeldt att till klaganden utgiva dels ersitt-
ning for den skada och det lidande, som genom Bergfeldts berérda forfa-
rande finge anses hava tillskyndats klaganden, med 1,000 kronor och dels
gottgorelse for kostnaderna 4 saken hos J.O. och i hovritten med 1,100
kronor. Hovritten stadgade slutligen, att Bergfeldt skulle ersitta stats-
verket vad 1 enlighet med radhusrittens i Bords beslut av allminna medel
utbetalats eller komme att utbetalas till de pa advokatfiskalens begiran i
malet horda vittnena,
Over hovrittens utslag hade Bergfeldt anfort besviir.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 22 maj 1935 €] funnit skil att gora
indring 1 hovrittens utslag.

3. Olaga kvarhallande m. m.

I 1934 ars berittelse (sid. 171 o. f.) och 1935 ars berittelse (sid. 9 o. {.)
redogores for ett av justiticombudsmannen Ekberg, efter klagomal av varvs-
arbetaren Karl Wictor Ericsson, anbefallt Atal mot assistenten hos chefen
for Stockholms kustdistrikt vid kungl. tullverket kaptenen Fritz Wall for
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olaga kvarhillande m. m. Av redogorelsen framgér, att Sollentuna och
Firentuna hiradsratt i utslag den 27 september 1933 domt Wall, jamlikt
15 kap. 22 § samt 25 kap. 17, 18 och 22 §§ strafflagen, dels f6r det han utan
laga ritt kvarhallit klaganden i fingsligt forvar till 10 dagsbéter, dels ock
for Walls dirigenom visade oférstind i tjénsten till likaledes 10 dagsbéter,
varje dagsbot bestimd till 6 kronor, dvensom forpliktat Wall att till kla-
ganden utgiva skadestind med tillhopa 75 kronor. Sedan Wall anfért be-
svir hade Svea hovritt enligt utslag den 9 februari 1934 ej funnit skil att
gora andring i hiradsrittens utslag. Mot hovrittens utslag hade Wall full-
foljt talan.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 3 juni 1935, di upplyst blivit att Wall
avlidit, funnit frigan om ansvar & honom hava forfallit.

4. Olaga kvarhallande av en for brott misstiinkt person.

Sasom av 1935 ars berdttelse (sid. 170 o. f.) framgéir hade jag, efter
klagomal av arbetaren Oskar Ragnar Johansson i Agnis, férordnat om
4tal mot landsfiskalen i Bjurholms distrikt Helge Andersson for det han,
ehuru hiktning icke kunnat ifrigakomma, i polisférvar kvarhallit klagan-
den dels frin den 19 till den 23 februari 1933 och dels under natten mellan
den 4 och den 5 april 1933. Nordmalings och Bjurholms tingslags hiradsratt
hade i utslag den 22 november 1934 dels ogillat talet, i vad det avsig
Anderssons kvarhillande av klaganden under forstndmnda tid, dvensom
klagandens & sagda kvarhillande grundade ersittningsansprik, dels ock
betriffande atalet i 6vrigt, jimlikt 15 kap. 10 § samt 25 kap. 17, 18 och 22 §§
strafflagen, domt Andersson att bota ej mindre fér det Andersson utan
laga skil i polisarrest kvarh&llit klaganden natten mellan den 4 och den 5
april 1933 15 dagsboter om 10 kronor &n aven fér genom nimnda kvar-
héllande visat oférstand i tjinsten 15 dagsboter om 10 kronor eller att alltsa
béta tillhopa 30 dagsbéter om 10 kronor. Hiradsrdtten hade forpliktat
Andersson att gottgora klaganden for honom genom sistnimnda kvarhél-
lande tillskyndat obehag och dirigenom férlorad arbetsfortjanst med ské-
liga ansedda 30 kronor #vensom ersitta klaganden dennes instillelse vid
haradsriatten med 20 kronor jimte vad klaganden visade sig hava utgivit
for l6sen av haradsrittens utslag i maélet.

Over hiradsrittens utslag hade Andersson anfért besvir i Svea hovrétt.

Svea hovrdtt har genom utslag den 15 juni 1935 yttrat foljande.
Enir av vad 1 méilet forekommit framginge, att Andersson saknat giltig
anledning till sin atgiard att i arrest kvarhélla klaganden natten mellan den
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4 och den 5 april 1933, allts4 och pa grund av omstindigheterna i 6vrigt
funne hovritten ej skil att 1 hiradsrattens utslag 1 huvudsaken gora annan
andring in att dels straffet for vart och ett av de brott, vartill Andersson
vore forvunnen, av hovritten bestimdes till 5 dagsboter, varje dagsbot
om 6 kronor, skolande Andersson forty utgiva tillhopa 10 dagsboter, varje
dagsbot om 6 kronor, dels ock beloppet av det klaganden tillkommande

skadestindet bestimdes till 10 kronor. I friga om kostnaderna & maélet
funne hovritten ej skil att gora dndring i haradsrattens utslag.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

5. Utfiardande av felaktigt bevis rérande mantalsskrivning.

I ett den 27 oktober 1931 hos K. B. 1 Givleborgs lin anhiingiggjort mal
yrkade Enédngers sockens barnavirdsnamnd, att som ogifta Ada Maria
Westers minderarige son Erik Allan blivit av barnaviardsnimnden foér sam-
hillsvird omhindertagen, barnaviardsnimnden i1 Ljusdals socken eller 1
annan kommun, som kunde finnas skyldig dartill, métte aliggas att dels
ersitta kostnaden for barnets vard efter 20 kronor for manad for tiden fran
och med januari till och med augusti 1931 med 160 kronor och for tiden
fran och med januari 1932 till och med april 1933 med 320 kronor eller med
tillhopa 480 kronor, dels ock for barnets fortsatta vard fran och med den 1
maj 1933 utgiva 20 kronor i ménaden, si linge behovet av samhillsvard
fortfore. Darjimte yrkades rinta & vardkostnaden samt ersittning for
stimpelkostnader i malet.

For utronande av hemortsritten for Ada Maria Wester, vilken den 9 de-
cember 1929 kyrkoskrivits i Ljusdals forsamling sisom inflyttad fran Hal-
singtuna forsamling, anmodades haradsskrivaren i Ljusdals fogderi den 11
februari 1933 av vederborande foredragande i linsstyrelsen att inkomma
med upplysning, huruvida Ada Maria Wester blivit fér ar 1930 mantals-
skriven inom Ljusdals socken.

Till svar hird inkom frin héaradsskrivaren i1 fogderiet Olof Ekberg en sa
lydande skrivelse:

”Till Lansstyrelsen, Givle.

Med aterstillande av remisshandlingarna fir jag vordsamt meddela, att
dari omnamnda Ada Maria Wester icke blivit for 4r 1930 mantalsskriven
i Ljusdals socken, men ar 1931 har hon mantalsskrivits i sagda socken
4 Ede nr 2 sisom inflyttad frin Hailsingtuna. Jarvso i Ljusdals fogderis
haradsskrivarekontor den 15 februari 1933.

Olof Ekberg.”
Efter remiss till hiradsskrivaren i Hudiksvalls fogderi upplyste denne,
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att Ada Maria Wester blivit mantalsskriven inom Hilsingtuna socken for
ir 1929 men diremot icke for ar 1930.

I malet hordes barnavardsnimnderna i Ljusdals och Hilsingtuna socknar
avensom vederborande barnavardskonsulent.

I utslag den 17 maj 1933 yttrade direfter K. B. foljande.

Enir Ada Maria Wester varit for ar 1929 mantalsskriven 1 Hilsingtuna
socken utan att dirunder hava for sig eller minderirigt barn dtnjutit fat-
tigvard eller samhillsvard, alltsd och di hon enligt vad utrénts icke blivit
nigonstides mantalsskriven for ar 1930, funne K.B. Ada Maria Wester
och forty jimvil hennes minderarige son Erik Allan Wester hava fort-
farande fgt hemortsratt i Hilsingtuna socken ar 1931 da den i malet
ifragakomna samhillsvard borjat utgd. P4 grund dérav och da Erik Allan
Wester ostridigt varit for samhillsvird omhindertagen samt fordrade be-
loppet 480 kronor icke kunde anses oskiligt, provade K. B., med stod av
62 och 65 §§ lagen den 6 juni 1924 om sambhillets barnavard, rittvist
sdlunda bifalla ansokningen, att barnavérdsnimnden i Halsingtuna socken
forpliktades att ej mindre till Endngers sockens barnavardsnimnd utgiva
ersittning for samhillsvard it Erik Allan Wester under tiden fran och med
den 1 januari 1931 till och med april minad ar 1933 med 480 kronor, in
aven med belopp, varom parterna i brist av dsimjande dgde att sirskilt
i laga ordning tvista, gottgora Endngers sockens barnavardsnimnd vad
densamma darutover redan fatt eller ytterligare kunde fi i samhallsvard
for Erik Allan Wester vidkiannas, intill dess hans behov av samhaillsvard
upphort eller forsorjningsskyldigheten av vederbiérande barnavardsnimnd
omedelbart o6vertagits. Tillika forpliktades Hilsingtuna sockens barna-
vardsnimnd, som den 30 januari 1933 erhillit del av ansokningen, dels att
4 vardkostnaden gilda rinta enligt bestimmelserna i 56 § fattigvardslagen,
dels ock att gottgora Enangers sockens barnavirdsnimnd dess kostnader
for stimpel 1 malet med 8 kronor.

I en den 30 maj 1933 hit inkommen klagoskrift gjorde darefter fattig-
vardsstyrelsen i Hilsingtuna socken gillande, bland annat, att den om-
standigheten att Ada Maria Wester icke blivit for &r 1930 mantalsskriven
i Ljusdals socken, dit hon &r 1929 inflyttat, berott pa férsummelse av veder-
borande pastor vid kyrkobokféringen, samt anholl att J.O. matte lata
verkstilla utredning dirutinnan.

I infordrat yttrande bestred kyrkoherden i Ljusdals forsamling B. G.
Jonzon klagandens pastienden savitt anginge pastorsiimbetet samt Gver-
limnade tillika ett si lydande bevis:

»Jarvso den 10 juni 1933,

Att tjainarinnan Ada Maria Wester, fodd den 23 juli 1904, jimte sonen
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Ake, f6dd 1926, blivit for ir 1930 mantalsskrivna 4 Réggirde nir 2 i Ljus-
dals socken av Givleborgs lin betygas: Som ovan:
Olof Ekberg.”

Efter att hava tagit del av Jonzons yttrande och ovanintagna bevis fram-
holl klaganden i en hit insind skrift, att av vad som nu blivit upplyst syn-
tes framgi, att nigot fel med avseende 4 Ada Maria Westers kyrkobok-
foring icke agt rum. Huru hiradsskrivaren Ekberg i skrivelsen den 15
februari 1933 kunnat meddela K. B., att Ada Maria Wester icke for ar 1930
mantalsskrivits i Ljusdals socken, men den 10 juni 1933 utfirda bevis av
motsatt innehall kunde klaganden icke forstd. I allt fall ville klaganden
numera rikta sin anmilan mot Ekberg och anhilla om ytterligare utred-
ning rérande de olika uppgifterna om Ada Maria Westers mantalsskrivning
i Ljusdals socken.

Sedan hiradsskrivaren Ekberg anmodats att hit inkomma med yttrande
i drendet, anférde Ekberg, att vid meddelandet av uppgiften i skrivelsen
den 15 februari 1933 torde hava tillgitt si, att ett av Ekbergs bitriden,
som sagda dag genomsokt 1930 irs mantalslingd for Ljusdals socken, dar-
vid forbisett Ada Maria Wester, en omsténdighet som vore beklaglig men,
sisom Ekberg hoppades, icke medférande sidana verkningar att den for-
anledde atal.

I avgivna piminnelser framholl klaganden, att den omstindigheten att
ett bitride genomsokt mantalslingden for &r 1930 icke fritoge Ekberg frin
ansvaret for riktigheten av dirur limnade uppgifter. Genom det felaktiga
meddelandet till K.B. hade Hilsingtuna socken blivit dlagd betalnings-
skyldighet till Eningers sockens barnavardsnimnd. Detta aliggande vore
helt och hallet beroende pa Ekbergs oriktiga forfarande i tjansten.

Sedan Hailsingtuna sockens barnavirdsnimnd i kammarritten anfort
besvir over K. B:s utslag den 17 maj 19383 och i detta mal den harstides
verkstillda utredningen rorande Ada Maria Westers mantalsskrivning
bragts till kammarrittens kinnedom, meddelade kammarritten utslag i
malet den 20 april 1934. I detta utslag yttrade kammarritten foljande.

Enir numera blivit utrett, att Ada Maria Wester for dr 1930 mantals-
skrivits i Ljusdals socken utan att dirunder, sivitt av handlingarna fram-
ginge, for sig eller minderérigt barn hava kommit i atnjutande av vard av
beskaffenhet att inverka pa forvirv av hemortsritt, ty och som Ada Maria
Wester och jimvil hennes omférmilde minderirige son vid sidant for-
héllande #gt hemortsritt i Ljusdals socken, da i maélet ifrigavarande sam-
hillsvard borjade utgi, men ritt till ersidttning for samma vérd, i vad den
belopte & tiden fore den 29 juni 1931, forfallit, funne kammarritten skaligt
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att, med dndring av K. B:s utslag, dels befria Hilsingtuna sockens barna-
vardsnimnd frin den barnavardsnimnden ddomda ersidttningsskyldigheten,
dels ock forplikta Ljusdals sockens barnavardsnimnd att ersitta Endngers
sockens barnavardsnamnd kostnaden for den samhillsvard, som utgatt till
Erik Allan Wester under tiden den 29 juni—den 31 augusti 1931 och den
1 januari 1932—den 30 april 1933, med 361 kronor 33 ore dvensom med
belopp, varom parterna i brist av dsimjande dgde att sidrskilt i laga ord-
ning tvista, gottgora Endngers sockens barnavirdsnimnd vad densamma
dirutover fatt eller ytterligare kunde fi i samhillsvird for Erik Allan
Wester vidkinnas, intill dess hans behov av samhillsvard upphort eller
forsorjningsskyldigheten av vederborande barnavirdsnimnd omedelbart
overtagits. Tillika forpliktades I.jusdals sockens barnavirdsnimnd, som
i november manad 1931 erhallit del av ansokningen i milet, dels att 4 vard-
kostnaden gilda rinta i enlighet med bestimmelserna i 56 § fattigvards-
lagen, dels ock att gottgora Endngers sockens barnavirdsnimnd dess stim-
pelkostnader 1 malet hos K. B. med 8 kronor.

Med anledning av vad sidlunda férekommit anmodade jag K. B. i Givle-
borgs lian att forordna sérskild dklagare att vid vederborlig domstol i laga
ordning anhéngiggéra och utfora dtal mot Ekberg. I en for &klagaren ut-
firdad instruktion anforde jag foljande.

I 62§ lagen den 6 juni 1924 om sambhillets barnavard stadgas dels att
utgift, som kommun haft fér omhindertaget barn, inverkar pa forvirv av
hemortsritt pd enahanda sitt, som i 49 § lagen om fattigvirden ir fore-
skrivet betraffande fattigvard, limnad enligt 1 § samma lag, dels ock att
kommun i friga om ersittning av hemortskommun fér utgift f6r omhinder-
taget barn har den ritt, som enligt 50 och 51 §§ lagen om fattigvarden till-
kommer fattigvirdssamhille.

Av 45 § sistnimnda lag framgar, att i friga om fattigvard svensk med-
borgare anses, med vissa undantag, hava hemortsritt i det fattigvirdssam-
hille, inom vilket han senast varit mantalsskriven utan att hava under det
ar, som mantalsskrivningen avser, kommit i dtnjutande av fattigvird, som
enligt vad 1 49 § siigs utovar inverkan pa forvirv av hemortsriitt. Minder-
drigt barn utom dktenskap har, enligt foreskrift 1 47 § 2 mom., samma hem-
ortsritt som modern. I 49 § 1 mom. stadgas bland annat att om nigon
under det ar, for vilket han mantalsskrivits inom visst fattigvirdssamhiille,
atnjutit fattigvard enligt 1 § han ej vinner hemortsritt pa grund av nimnda
mantalsskrivning. I fraga om inverkan pa forvirv av hemortsritt likstilles
enligt 2 mom. med fattigvird, som nigon sjilv atnjutit, fattigvird, som
atnjutits av hans minderariga barn. Jamlikt 50 § 1 mom. ir fattigvirds-
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sambhalle, som enligt 1§ limnat fattigvard at nagon som har hemortsratt
inom annat sambhille, berittigat att erhilla ersittning for fattigvarden av
det senare samhillet.

I forevarande fall ar upplyst, att Ada Maria Westers minderarige son
Erik Allan varit fran och med januari minad 19381 for samhallsvird om-
hindertagen av barnavirdsnimnden i Endngers socken, varest Ada Maria
Wester emellertid icke igde hemortsritt. D4 varken Ada Maria Wester
eller hennes barn under ar 1930 atnjutit nidgon vard av beskaffenhet att
inverka pa forvirv av hemortsritt, skulle foljaktligen hennes mantals-
skrivning for detta &r vara bestimmande fér hennes och barnets hemorts-
ritt och dirmed iven for frigan om vilket fattigvirdssamhaille, som hade
att ansvara for de Enangers socken dsamkade kostnaderna for sonen Erik
Allans omhindertagande. Sisom av utredningen framgar, har Ada Maria
Wester for sagda ar mantalsskrivits i Ljusdals socken. I det av Endngers
sockens barnavardsnimnd anhingiggjorda mailet om utbekommande av
ersittning fér ovanberorda kostnader har emellertid hiradsskrivaren Ek-
berg, di upplysning avfordrats honom om Ada Maria Westers mantals-
skrivning, i tjansteskrivelse till K. B. uppgivit, att Ada Maria Wester icke
for &r 1930 mantalsskrivits i Ljusdals socken. Denna felaktiga uppgift har
medfort att, dd Ada Maria Wester ej varit fér nimnda ar mantalsskriven
4 annan ort, K. B. dlagt barnavirdsnimnden i Halsingtuna socken, dar hon
varit mantalsskriven for ar 1929, att ersitta barnaviardsnimnden i En-
angers socken ifrigavarande kostnader. Den pa grund av Ekbergs oriktiga
uppgift Halsingtuna socken &lagda ersédttningsskyldigheten har dock
genom kammarrittens utslag blivit upphivd. Kvar star dock att socknen
genom Ekbergs forvillande dsamkats besvir och kostnader for erhallande
av rittelse i saken. Med hinsyn dirtill finner jag mig icke kunna under-
lata att for ifragavarande forfarande stilla Ekberg under atal for tjinstefel.

P4 grund av vad jag silunda anfort uppdrog jag it aklagaren att vid
vederbérlig domstol i laga ordning anhéngiggora och utfora atal mot Ek-
berg for det tjinstefel, vartill han gjort sig skyldig, samt & honom yrka
ansvar efter lag och sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas Hilsing-
tuna kommun att i malet fora talan, och borde av kommunen framstillda
ersittningsansprak, i den min de funnes befogade, av aklagaren under-
stodjas.

Vad klaganden i 6vrigt anfért och yrkat i sina ovan omférmilda skrifter
fann jag ej foranleda vidare dtgird fran min sida.

Vistra Hdlsinglands domsagas hdradsrdtt, varest atalet anhingiggjordes,
vttrade i utslag den 29 december 1934 foljande.
I malet vore utrett, att sedan Eningers sockens barnavirdsnamnd hos
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K. B. skt aliggande for barnavirdsnimnden i Ljusdals socken eller i annan
kommun att limna ersittning for samhillsvard at Ada Maria Westers
minderirige son Erik Allan och vederborande féredragande hos K. B.
i anledning dirav den 11 februari 1933, med 6versindande av handlingarna
i det hos K. B. anhiingiggjorda milet, anmodat hiradsskrivaren i Ljusdals
fogderi att inkomma med upplysning, huruvida Ada Maria Wester blivit
for ar 1930 mantalsskriven inom Ljusdals socken, Ekberg sasom hirads-
skrivare i fogderiet i skrivelse till K. B. den 15 februari 1933 uppgivit, att
Ada Maria Wester icke blivit for ir 1930 mantalsskriven 1 Ljusdals socken,
ehuru Ada Maria Wester, sisom Ekberg infor hiradsritten vidgatt och
jamvil vitsordat uti ett av honom den 10 juni 1933 utfirdat, 1 milet abe-
ropat intyg, for ar 1930 varit mantalsskriven & Raggirde nr 2 i Ljusdals
socken, att pi grund av Ekbergs forenimnda oriktiga uppgift angiende
Ada Maria Westers mantalsskrivningsort for ar 1930 barnavardsnimnden
i Halsingtuna socken, varest Ada Maria Wester varit mantalsskriven for
ar 1929 utan att diirunder hava for sig eller minderirigt barn atnjutit fat-
tigvard eller samhillsvird, genom K.B:s utslag den 17 maj 1933 alagts
utgiva viss ersittning for den it Ada Maria Westers son Erik Allan lim-
nade samhillsvarden, och att kammarritten, hos vilken myndighet Hail-
singtuna sockens barnavardsnamnd fullf6ljt talan mot utslaget, genom
utslag den 20 april 1934 befriat barnavirdsnimnden fran densamma adémd
ersittningsskyldighet och 1 stillet forpliktat Ljusdals sockens barnavards-
nimnd utgiva i utslaget nirmare bestimd ersittning; och enir Ekberg
genom sin forenimnda oriktiga uppgift till K.B. i skrivelsen den 15
februari 1933 angiende Ada Maria Westers mantalsskrivningsort for ar
1930 gjort sig skyldig till vardsloshet i sin tjinst som héiradsskrivare, pro-
vade hiradsritten jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen rittvist doma Ekberg
for vad han 1itit komma sig till last 1 malet till 15 dagsbéter, dagsboten om
15 kronor.

D3 Hilsingtuna socken icke forebragt sidan utredning, att framstallt
ansprik pa ersittning for tidsspillan kunde bifallas, men socknens &vriga
ersittningsansprak miste anses befogade, forpliktade hiradsritten Ekberg
att ersitta socknen genom Ekbergs oriktiga uppgift asamkade kostnader
och utligg med 107 kronor 80 ore.

Swvea hovritt, dir Fkberg anforde besviir under hemstiillan att det honom
adomda straffet matte nedsiittas, provade 1 utslag den 26 april 1935 skiligt
pé det sitt indra hiiradsrattens utslag, att det straff, vartill Ekberg jamlikt
av hiradsriitten aberopat lagrum gjort sig forfallen, av hovritten bestim-
des till 8 dagsboter, varje dagsbot beriknad till 15 kronor.

IHovrittens utslag vann laga kraft.

2 - Jusliticombudsmanncns dmbelsberiltelse LIl 1936 drs riksdag.
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6. Tagande av obehdrig ersittning for tjdnsteforrittning.

Av handlingarna i ett genom klagomal av H. Kullborg i Holmagirde
och Albert Johansson i Skattagird hirstides anhingiggjort drende inhim-
tas, bland annat, féljande.

I en till kungl. stuterioverstyrelsen den 10 februari 1933 inkommen skrift
hade klagandena — vilka i sirskilda till 6verstyrelsen forut insiinda skrifter
framstillt klagomal 6ver att ordféranden i andra distriktets histpremie-
ringsnimnder Pontus Burén skulle hava varit partisk vid bedémning av
héstar, som varit féremaél for premiering, m. m. — till belysning av detta
forhallande anfért: Arrendatorn av Asklosters kungsgird Ernst Akerstrom,
vilken vore en intresserad histuppfodare, hade efter flera ars erfarenheter
ansett sig vara systematiskt motarbetad av premieringsnamndsordféranden
Burén. For att om majligt 4stadkomma ndgon éndring i detta férhallande

"hade Akerstrom vidtagit en atgiird, som framginge av det féljande. Vid ett

sammantriffande med Akerstrém i maj minad 1931 hade Burén pa fore-
kommen anledning forklarat sig vara kopare till en av Akerstrom till for-
séljning utannonserad hist. Burén hade ocksi kopt histen till ett pris,
som han sjalv bestimt. Sedan histen levererats, hade Akerstrom i post-
remissvixel erhallit likvid for densamma med 500 kronor. Akerstrém, som
vid foérendmnda tidigare sammantriffande med Burén ersatt denne med
500 kronor for en resa, som skéligen bort ersittas med ett betydligt ringare
belopp, hade nu funnit det limpligt att i férut angivna syfte till Burén
dtersinda kopeskillingen. For detta dndaméil hade Akerstrom l6st ut post-
remissvixeln och darefter i assurerad forsindelse till Burén 6versiant kon-
tant 500 kronor jamte ett brev av innehill, “att nigon betalning for
histen icke borde ifraigakomma p& grund av de tjanster herr Burén tidi-
gare gjort Akerstrom och de tjdnster, som enligt uttryckt forhoppning
skulle goras”. Beloppet hade mottagits av Burén. Nigot meddelande i
saken hade Akerstrom direfter icke erhillit férrin genom ett brev fran
Burén av den 13 januari 1933. Av detta brev framginge enligt klagande-
nas formenande, att Burén mottagit beloppet och under ett och ett halvt
ar behallit detsamma utan att vidtaga nigon atgird for dess Aterbeta-
lande forrin nu diskussion i pressen och anmilan férekommit angiende
’systemet Burén”. Klagandena kunde icke finna annat &n att Buréns un-
derlétenhet att genast aterstilla beloppet utgjorde en fér Burén mycket
besvirande omsténdighet, vilken klagandena velat bringa till stuteriéver-
styrelsens kinnedom.

Vid klagandenas inlaga var i styrkt avskrift fogat ett si lydande brev:

"Till Broderna Akerstréom, Askloster.

Vid mitt bokslut finner jag en ouppklarad fr. 1931 balanserad affir 4
500 kr. for en hist. Jag har en ging sint leqvid for histen men fatt den
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atersind. Orsaken dirtill torde Ni framdeles fi klara. En postremissvixel
4 500 kr. bifogas nu och anhilles om erkinnande av leqvid for hasten.
Nasta den 13/1 1933.

Pontus Burén.”

I ett den 18 februari 1933 till stuterioverstyrelsen avgivet yttrande over
klagandenas pastienden i nyssnimnda skrift anférde Burén foljande: Vid
varpremieringen 1931 i Varberg hade av Ernst Akerstrom och hans broder
Claes Akerstrom uppvisats en importhingst “Joli Coeur du Bouchon”,
som forefallit sjuk och darfor visat sig ofordelaktig, varfor han ej kunnat
godkinnas. Hingsten hade emellertid tillfrisknat och i slutet av april hade
dgarna anhallit om ett tillstdndsbevis for hingsten. Burén hade da utfirdat
ett sadant for Veddige pastorats hingstforening. Fram 1 maj hade broderna
Akerstrom anhallit att fi stationera hingsten 1 Svenljungatrakten och
framstillt en 6nskan, att Burén skulle resa ned och besiktiga savil denna
hingst som en annan importhingst, som ocksd kasserats pa varen. Efter
mycken tvekan hade Burén rest ned och sedan Burén besiktigat hings-
tarna, hade Burén gitt in i stallet, dir tvi tredringar stitt uppstallda.
Agarna hade omtalat, att de visat dem for remonteringskommissionen men
ej fatt silja mer an den ena. Den andra hade ansetts for tung som ridhast.
D3 Burén tyckt bra om denna hist, hade den utbjudits till salu och Burén
ombetts att ge ett anbud pa den. D& Burén bjudit 500 kronor for hiésten,
levererad i Orebro, hade svaret blivit: ”Ja, det tar vi girna.” Burén hade
darpa skickat en postremissviixel & 500 kronor 1 likvid for hasten. Nagra
dagar direfter hade Burén fitt en rekommenderad forsiandelse & 500 kro-
nor fran Askloster utan motivering for forsindelsen. Burén hade skrivit
tillbaka med forfrigan om orsaken till detta, med framhéllande att Burén
¢j ville hava hiisten till skinks. Hird hade Burén ej fatt nagot svar.
Buréns mening hade varit att vid sammantriffande med broderna Aker-
strom gora upp saken, men sedan hade det hela fallit fullstindigt 1 glomska
tills Burén pa nyaret 1933 genom sina anteckningar blivit pimind dérom.
Burén hade emellertid nu skickat rinta pi penningarna for den tid dessa
legat hos Burén, och di torde vil den saken kunna vara ur viarlden. Vad
som i skriften dsyftades med att Burén erhallit 500 kronor for en resa hade
Burén icke nigot minne av, varfor han hos Ernst Akerstrom anhillit om
meddelande, 1 vad sammanhang detta skulle hava varit. For ovrigt ville
Burén framhailla och kunde skaffa otaliga bevis for att Burén aldrig for sina
besiktningsresor begiirt mer in reseersattning efter IT klass samt 25 kro-
nor i dagtraktamente. Om folk nigon ging betalt mera och “man ej fatt
dem til] riittelse diirimot”, kunde detta vil ej liggas Burén till last. Orsa-
ken till klagandenas skrift vore att soka i Buréns motvillighet mot onédig
import av hingstar. Innchallet 1 skriften syntes dven vara graverande nog
for Ernst Akerstrom, da hans avsikt med erbjudandet av penningar varit
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att f4 Burén att fordelaktigt bedoma hans histar. Att dirav ej blivit det
vantade resultatet torde ej fi anses sisom nagot felgrepp av Burén utan
1 stéllet vara bevis for hans cemottaglighet f6r patryckningar.

Genom beslut den 11 mars 1933 fann stuterioverstyrelsen vad klagan-
dena dirstiddes anfért och yrkat icke fortjana avseende.

I en den 20 februari 1983 hit inkommen skrift pakallade klagandena
J.O:s ingripande i anledning av, bland annat, de forhallanden som péta-
lats i deras ovannamnda skrift till stuterioverstyrelsen. Sedan stuteriover-
styrelsen anmodats att avgiva yttrande over klagomailen hirstides, avgav
overstyrelsen sidant yttrande den 11 mars 1933 och hemstillde diiri, att
klagomalen icke matte foranleda vidare atgird.

Sedan klagandena avgivit piminnelser samt P. J. Dyrendahl i Ljungs-
torp och C. J. Dyrendahl 1 Grunnarp inkommit med en skrift i drendet,
avgav stuterioverstyrelsen efter Buréns horande fornyat yttrande. Diirefter
anmodades landsfiskalen 1 Viske distrikt att genom forhor med Ernst
Akerstrom och andra personer, som kunde antagas hava upplysningar att
meddela, verkstilla utredning rorande ifragavarande affirstransaktion
mellan Burén och Akerstrom.

I anledning dirav verkstillde landsfiskalen G. de Bronikowsky den 4
september 1933 forhor med Ernst Akerstrom och Claes Akerstrom. Vid
forhoret forekom foljande.

Ernst Akerstrom beriittade: Han hade sjilv sedan ar 1919 pa Asklos-
ters kungsgard uppfott ardennerhastar till forsiljning. Dessforinnan hade
hans fader haft stuteri pa Askloster. Frin och med ar 1913 hade Ernst
Akerstrom och fadern haft att géra med Burén. Denne hade di som sak-
kunnig foér en histforening 1 Nirke inkopt en hist av Akerstroms fader.
Ar 1914 hade Burén boérjat sin verksamhet som ordférande i premierings-
namnden i Hallands lin. Fran Asklosters stuteri hade sedan dess vid varje
premiering inom distriktet uppvisats histar, vilka alltsi varit underkas-
tade Buréns bedomning. Under en 6ljd av ir framit hade Akerstrom icke
haft nigot att inviinda mot det sitt, varpi hans hiistar bedomts av Burén.
Omkring ar 1927 hade emellertid Akerstrom bérjat finna, att Burén ej
tycktes behandla av Akerstrom uppvisade histar riattvist. Om en av Aker-
stroms histar varit bra, hade aldrig histens fortjanster blivit framhillna
av Burén, men eventuellt befintliga fel hade forstorats vid histens bedom-
ning. En simre hasts fel hade alltid framhallits i forstorad form. Som en
foljd ddrav hade premieringsnimndens virdesittning av Akerstroms his-
tar ocksa blivit genomgiende for lag, di namnden alltid f6ljt Buréns asikt
om de utstallda histarna. Genom samtal med andra hiastuppfédare hade
Akerstrom fatt den bestimda uppfattningen, att Buréns sitt att bedoma
Akerstroms histar vore beroende av det ekonomiska foérhallande, vari
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Burén stode till andra hiastuppfodare. Akerstrom hade erhallit upplys-
ningar, utvisande att till Burén frin andra histuppfodare utbetalats tio-
tusentals kronor i “provisioner” for att influera pa Buréns bedémning av
hiistarna. Akerstrom hade da tinkt forsoka avigabringa dndring i Buréns
forfaringssitt. D4 han haft sig bekant, att Burén pa varen 1931 skolat
besocka Halland, hade han anmodat Burén att, nir Burén komme till
Varberg, dven besoka Askloster, som vore beliget omkring 1,5 mil utanfor
Varberg, for att besiktiga en hingst. Hingsten ifriga hade haft s. k. “till-
standsbevis” for Halland, och Akerstrom hade onskat fi detta utstrickt
att gilla iven for Vistergotland. I borjan av maj manad 1931 hade Burén
infunnit sig p4 Askloster och utfirdat det begirda beviset. Direfter hade
Ernst Akerstrom och Burén dvensom Claes Akerstrom avrest till Varberg,
diar Burén av Ernst Akerstrom inviterats pa middag. Skilig ersittning
for Buréns besiktning av hingsten och resa till Askloster hade Ernst Aker-
strom ansett vara 30—40 kronor. Emellertid hade Akerstrom inlagt 500
kronor i hundrakronorsedlar i ett kuvert och vid middagen &verlimnat
detta till Burén med tack for besiktningen av hingsten. Burén hade sett
i kuvertet och yttrat nigot som “det hir ar vil for mycket” men stoppat
kuvertet i fickan och behillit beloppet. Sedan hade transaktionen ifraga
aldrig berérts av Burén. Vid Buréns besck pa Askloster hade Ernst Aker-
strom dven visat Burén en hiist, som var till salu. Burén hade di sagt sig
vara spekulant pa histen. Vid middagen 1 Varberg hade kép av densamma
ocksd avslutats, varvid Burén och Akerstrom overenskommit om ett pris
av 500 kronor for histen, fritt Orebro. Nigra dagar darefter hade Aker-
strom sint hiisten till Burén och omgiende erhillit 500 kronor som likvid.
Kopesumman hade Akerstrom ansett ungefirligen motsvara histens virde.
Da Akerstrom efter kopesummans mottagande skolat oversinda histens
legitimationspapper till Burén, hade han beslutat att forsoka ytterligare
paverka Burén. Han hade dirfor samtidigt med legitimationspapperen
sint kvitto & full likvid fér hiisten men dessutom i assurerat brev bifogat
500 kronor i sedlar. Burén hade omedelbart tillskrivit Akerstrom och
fragat, vad meningen vore med de oversinda penningarna. “Jag kan vil
inte taga emot pengar for ingenting” ville Akerstrom erinra sig att Burén
skrivit. Han hade emellertid ej Buréns brev i behall. Akerstrom hade 1
brev svarat, att beloppet skulle vara for tjanster Burén gjort Akerstrom
och for de tjinster han hoppades Burén skulle gora honom i framtiden.
Nagon kopia av detta brev hade han icke. De tjinster Burén ditintills
gjort Akerstrom hade ju varit endast “bjorntjinster”. Efter denna brev-
vixling hade Akerstrom och Burén traffats manga ganger, men det hade
aldrig varit tal om beloppet forrin Akerstrom erhillit Buréns brev av den
13 januari 1933, som vore lika lydande med den av klagandena aberopade
avskriften.
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Claes Akerstrom uppgav: Han hade till for ungefar ett ir sedan tillsam-
mans med brodern bedrivit stuterirérelse pa Askloster. Broderns uppgift
rorande Buréns befattning dirmed vore riktig. Claes Akerstrom hade nir-
varit vid ovanberorda middag i Varberg och sett Ernst Akerstrom inlagga
500 kronor i ett kuvert och 6verlimna det till Burén. Han hade &ven hort
Buréns yttrande efter mottagandet. Ernst Akerstrom hade omtalat, att han
iterstillt kopesumman for hasten till Burén.

Broderna Akerstrom forklarade dessutom sammanstimmande att de an-
sage att, sedan Burén mottagit de omtalade penningarna, en avspinning
agt rum 1 forhéllandet mellan dem och Burén. Ej si att deras histar dar-
efter blivit 6vervirderade, men de hade Atminstone blivit rattvist be-
domda. Efter nigot ir hade de gamla forhillandena emellertid anyo
Intritt.

Sedan Burén tagit del av protokollet 6ver ovannimnda polisforhor, an-
forde Burén 1 en skrift den 24 oktober 1933 till J. O. foljande: Ernst Aker-
strom hade vid polisforhoret pastatt, att Burén sedan omkring ar 1927
icke skulle hava behandlat av Akerstrom uppvisade histar rittvist. Ar-
talet 1927 vore av en viss betydelse for att klargora orsaken till den kam-
panj fran broderna Akerstroms m. fl. personers sida, for vilken Burén varit
utsatt. Nimnda ir hade Burén av broderna Akerstrom blivit anmodad
att f6lja med dem till Belgien for att bitrada vid inkop av hingstar. Burén
hade di svarat att, om inkdép skulle ske endast for deras eget behov,
Burén s&som konsulent for hastaveln icke kunde neka dem sitt bitride, men
att om importen skulle ske ur affarssynpunkt, Burén icke kunde bitrada
dem. D& broderna Akerstrom uppgivit, att hingstimporten skulle ske i
affirsindamal, hade Burén avstatt fran att bitrida dem. Bréderna Aker-
strom hade emellertid med bitride av en annan person inkopt nagra
hingstar i Belgien, vilka uppvisats vid hingstpremiering i Varberg. Dessa
importdjur hade varit av jimférelsevis lag kvalitet och hade icke kunnat
bedomas s formanligt, som broderna Akerstrom tydligen hoppats. Lik-
nande hade forhillandet blivit med en ny hingstimport, som bréderna
Akerstrom foljande &r foretagit. Burén ville framhilla, att han icke varit
ensam om bedomandet, utan att detta verkstillts av premieringsnimn-
den, som da bestatt av tre ledamoter med envar en rost. Det vore sikerligen
de motgangar, som broderna Akerstrom silunda haft med niamnda hingst-
importer och som enligt deras formenande bottnade i ett orittvist be-
domande fran Buréns sida, som lage till grund for den forféljelsekampanyj,
for vilken Burén varit utsatt och for vilken i forsta hand klagandena, av
vilka Kullborg vore kusin till bréderna Akerstrom, gitt i brischen. Burén
ville i detta sammanhang erinra om att stuteridverstyrelsen genom cirku-
lir av den 27 maj 1929 foreskrivit en stringare bedomning med avseende
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& exterior m. m. i friga om importhistar med otillricklig hirstamning an
1 friga om svenskfédda avelshistar.

Vidare anforde Burén: Vad betriffade Buréns av Ernst Akerstrom upp-
givna besok pa Askloster under &r 1931, vore det riktigt, att Burén pa
begiran av broderna Akerstrom besokt Askloster och att besoket gillt
en dem tillhérig hingst, *Joli Coeur du Bouchon”, som erhallit tillstdnds-
bevis for Halland. Broderna Akerstrom hade begirt, att tillstindsbeviset
skulle utstriickas att gilla dven, enligt vad Burén ville minnas, for Vister-
gotland. Ehuru han icke haft nigon skyldighet dartill, hade Burén av
rent tillmotesgiende infunnit sig pd Askloster. Sedan tillstindsbevis ut-
fardats vid hingstpremieringen, som #gde rum pa varen, och en hingst
darvid erhallit tillstindsbevis for viss trakt, vore det ingalunda brukligt
att begiran om utstrickning av tillstindet framstilldes. Burén kunde icke
erinra sig, att detta i hans praktik dgt rum mer in i nimnda enstaka fall.
Vid sitt besok pa Askloster hade Burén besiktigat hingsten och utfirdat
det begirda tillstindsbeviset for — enligt vad Burén ville minnas — viss
del av Vastergotland. Det vore ocksé riktigt, att broderna Akerstrém at-
f5ljt Burén till Varberg, dir de tillsammans intagit en maltid. Darvid
hade broderna Akerstrom forklarat, att de ville dels ersitta Burén for
resan, for vilken Burén begirde 25 kronor jimte biljettkostnaden, och dels
ersitta Burén for att han pi sin tid frin dem eller deras fader till en
hingstférening i Nirke inképt en hingst vid namn “Térning” f6r en myc-
ket hog kopeskilling. Ernst Akerstrom hade till Burén overlimnat ett
kuvert, vars innehall Burén emellertid icke granskat forrin Burén kort
efter maltiden avrest fran staden. I vad det till Burén 6verlimnade be-
loppet 6verstigit den av honom begirda reseersittningen, hade det utgjort
gottgorelse for inkopet av “Tarning”.

Vid besoket pd Askloster — anfoérde Burén vidare — hade bréderna
Akerstrom visat Burén en hist, som blivit kasserad vid ett remonterings-
mote kort tid forut och som broderna Akerstrom erbjudit Burén att kopa.
Burén hade frigat dem om priset for histen, vartill de svarat, att de vore
beredda taga vilket pris som helst, bara de bleve av med hésten. Burén
hade forklarat att, om de ville leverera histen fritt Orebro, Burén vore
beredd att betala 500 kronor for den. Detta hade bréoderna Akerstrom
accepterat. Hiasten hade ocksi efter ndgon tid levererats i Orebro, var-
efter Burén sint likvid for densamma med 500 kronor. Efter ndgon tid
hade Burén mottagit 500 kronor i retur frin broderna Akerstrom. Burén
hade d3i skrivit till dem och fragat, varfér penningarna Atersints. Nagot
svar pa detta brev hade Burén icke erhallit. Det vore silunda en ren osan-
ning, di Ernst Akerstrom péastode, att han i brev till Burén uppgivit att
beloppet skulle vara ersittning for tjanster, som Burén gjort eller kunde
komma att gora honom. Sedermera hade saken fallit Burén ur minnet,
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men Burén hade kommit att tinka dirpa i borjan av ar 1933, di han i
sina anteckningar funnit att beloppet alltjimt innestod hos honom. Ome-
delbart dérefter hade Burén sint summan till Ernst Akerstrom.

Av det sitt varpa broderna Akerstrom yttrat sig vid polisférhoret —
yttrade Burén slutligen — syntes det som om de i avsikt att misstinklig-
gora Burén och hans handlande vidtagit ovan omférmilda atgirder. Det
belopp, som bréoderna Akerstrom éverlimnat till Burén vid besoket pa
Askloster, hade, sisom Burén férut framhallit, till den del beloppet icke
atgatt till att ticka av Burén begirt dagtraktamente och resekostnader,
utgjort ersittning fér Buréns inkép av en hingst fran Askloster, vilket
broderna Akerstrom ocksi direkt forklarat vid beloppets dverlimnande.
Burén hade icke funnit nigot anmirkningsvirt i att de ville ersitta honom
for inkopet ifraga, som till tidpunkten legat fore Buréns tilltridande av
befattningen sasom ordférande i premieringsnimnden. Den kopeskilling
som betalats for hingsten, enligt vad Burén ville minnas 8,100 kronor,
hade for datida forhallanden varit ett oerhort hogt pris. Vid inképet hade
Burén emellertid haft den bista uppfattning om hingstens kvalitet, vilket
motiverat att Burén for sina huvudmins rikning gatt med pa att betala
ett sa hogt pris. Inkdpet hade dgt rum pi en auktion i Veddige. Betrif-
fande den av broderna Akerstrom atersinda likviden for den av Burén
ar 1931 inkopta histen, si berodde det pa ett férbiseende fran Buréns sida
att beloppet icke forr blivit terbetalat. Aven om broderna Akerstrém,
sdsom de syntes vilja gora gillande, haft den forut antydda perfida under-
meningen med sitt handlingssitt, hade de dirmed icke vunnit det resultat
de asyftat. Buréns bedémande hade icke vare sig i friga om bréderna
Akerstrom eller andra #gare tillhoriga djur rént det minsta inflytande
dirav. Att Buréns bedomande av det histmaterial, som uppvisats vid
premieringarna, stidse varit opartiskt hade klarlagts genom den under-
sokning, som verkstillts av stuteriverstyrelsen och vartill Burén hiin-
visade. Burén ville dessutom tilligga, att klaganden Johansson instimt
Burén till ridhusritten i Falkenberg med yrkande om ansvar for det
Burén skulle hava forfarit partiskt ssom premieringsnimndsordférande
och tillika med yrkande om ersittning for den skada, som Johansson pa
grund dérav skulle hava lidit. I den av Johansson anhingiggjorda ritte-
gingen hade pa Johanssons begiran horts ett stort antal vittnen, vilka
samstdmmigt intygat att Burén stidse Adagalagt opartiskhet vid sitt be-
démande. Under hinvisning till vad han silunda anfért hemstillde Burén,
att J. 0. matte lamna ifrigavarande anmilan utan avseende.

Pa begiran av J.O. om upplysningar i vissa hinseenden rérande hist-
premieringarna Gverlimnades frin stuteriverstyrelsen en si lydande
promemoria:
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"P. M.

Hiistpremieringarna #ga rum under tiden 1 juni—20 september varje
ar, da alla histar kunna bliva féremal for bedomande. Dessutom bruka
inom ett flertal hushéllningssillskaps omriden anordnas sirskilda méten
for besiktning av hingstar. (SFS nr 10/28, § 9, st. 1 0. 2). Dessa sarskilda
besiktningsméten, vilka dro avsedda nirmast for bedomning och premie-
ring av de beskillare, vilka under drets betickningssisong skola komma
till anvindning inom resp. omraden, pliga for den skull férsiggd jamforel-
sevis tidigt pa aret — i regel under februari och mars méinader.

Hingst, som vid ena eller andra slaget av dessa besiktningsméten pre-
mierats (med tillimpning alltsd av premieringsreglementets bestimmel-
ser), ir dirigenom godkind sisom beskillare inom det underdistrikt (hus-
hallningssillskaps omrade), dir han uppvisas. Bevis i sadant avseende
meddelas pé s& siitt, att det ena exemplaret av den s. k. anmilningssedeln,
forsett med intyg om att hingsten premierats, omedelbart vid sjilva for-
rittningen Aaterstilles till héstidgaren.

For hingst, som icke &r premieringsbar men dock limplig sisom be-
skillare inom orten, utfirdas s. k. tillstindsbevis, gillande intill utgingen
av nistkommande &rs i enlighet med foreskrifterna i gillande héstpre-
mieringsreglemente inom vederbérande omréde anordnade besiktnings-
moéten, vid vilka hingstar f4 uppvisas.

Om hingst icke godkinnes sisom beskillare, ar ordféranden -skyldig
att utfirda s. k. kassationsbevis.

Det kan emellertid intriffa, att hingst, som efter senast inom omridet
hallna besiktningsmote, dar hingstar fatt uppvisas, antingen uppnitt tre
ars alder eller till omradet inforts fran utlandet eller 6verforts fran annan
inlindsk ort eller av styrkt fullgiltigt skil icke kunnat uppvisas vid ordi-
narie besiktningsmote (SFS nr 452/1914 § 3), ifrdgasittes att komma till
anvindning sasom avelsdjur. I sadant fall kan hingstens dgare hénvinda
sig till ordféranden i premieringsnimnden for erhallande av s. k. interi-
mistiskt tillstandsbevis.

Framstillning om erhallande av dylikt bevis skall atfoljas av anmal-
ningssedel, behoriga hirstamningshandlingar betr. hingsten samt intyg av
veterinir angéende hingstens limplighet fran exteriér synpunkt sisom be-
skiillare. Det interimistiska tillstindsbeviset meddelas av ordféranden, si-
vitt denne s& finner skiligt. Interimistiskt tillstandsbevis kan silunda ut-
firdas utan att ordféranden behover se den hingst, varom ar fraga, och
beviset giller intill de i enlighet med foreskrifterna i gillande premie-
ringsreglemente nirmast efter bevisets utfirdande inom omridet anord-
nade besiktningsméten, vid vilka hingstar fa uppvisas. Om interimistiskt
tillstandsbevis forvigras, ar ordforanden skyldig att utfirda kassations-

bevis.
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Den hingstéigaren medgivna klagoritten kan f3 komma till anvindning
endast for de fall, att hingst vid besiktningsméte forklarats icke vara till-
liten sdsom beskillare eller att interimistiskt tillstindsbevis forvigrats
av ordféranden i premieringsnimnden.

For utfardandet av ovan omformailda bevis, av vad slag de vara ma4, dger
premieringsndmndens ordférande eller nigon ledamot 1 nimnden icke ritt
att uppbira nagon som helst ersittning av hingstens dgare.

Giltighetsomradet for ett interimistiskt tillstindsbevis brukar i regel
angivas till hela det hushéllningssillskaps omride, inom vilket hingstens
figare ar bosatt. Understundom pliagar dock hingstens verksamhetsomride
begrinsas till viss mindre del av omridet — ett hirad, en socken eller geo-
grafiskt begrinsad del av socken. Anledningen till denna begrinsning &r
i regel den, att omradet ir si vil tillgodosett med framstiende beskillare,
att den ofta i aveln okidnda hingst, for vilken beviset begires, icke anses
bora beredas tillfille att konkurrera med de bittre och vil kinda hings-
tarna.

Om emellertid hingstens &gare anser, att omradet for hingstens anvind-
ning tillmiatts for knappt, dger han givetvis att gora framstillning hos
premieringsnimndens ordférande om utvidgning av detta omride. Om
hingstigaren dirvid ifrigasitter att pa egen bekostnad bereda ordforanden
tillfdlle att besiktiga hingsten och ordféranden gir med pa ett sidant for-
slag, synes detta icke innebdra nagot oriktigt forfaringssitt fran ordforan-
dens sida, under férutsittning likvil att ersittningen till ordféranden icke
overstiger vad han enligt resereglementets bestimmelser ager tillgodorikna
sig for en motsvarande verklig tjdnsteresa dvensom gottgorelse for utforan-
det av sjalva besiktningen, vilken senare ersittning torde kunna anses
mycket rimlig, ifall den utgir med omkring 25 kronor. Annorlunda skulle
saken naturligtvis stélla sig, om ordféranden sjilv ifrigasatte personlig
besiktning sisom villkor for éindring i det en ging av honom utfirdade
interim. tillstandsbeviset och darvid betingade sig ersittning for resor och
forrattning.

Ordforande 1 histpremieringsnimnd Atnjuter resekostnads- och trakta-
mentsersittning enligt rese- och traktamentsklass IT C i gillande allminna
resereglemente samt dessutom ett sirskilt arvode av 15 kronor for varje
dag, da histpremiering dger rum. Stockholm den 31 oktober 1933.

Alb. Lindstrém.
/Lennart Idén.”

Till komplettering av tidigare uppgifter anférde sedermera Burén i en
skrift till J. O. den 6 november 1933 bland annat: Vid hingstpremieringen
i Varberg den 10 mars 1931 hade hingsten ”Joli Coeur du Bouchon” upp-
visats men varit sjuk och dirfor icke kunnat erhalla tillstindsbevis. I bor-
jan av april manad hade Burén fran broderna Akerstrom fatt meddelande
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att hingsten vore frisk, varfor broderna Akerstrom begirde tillstindsbevis
for densamma och hemstillde, att Burén for att besiktiga hingsten skulle
besoka Askloster. Burén hade svarat, att han mojligen inom den nirmaste
tiden skulle foretaga en resa till Skine och att han di kunde bestka As-
kloster. D3 emellertid Buréns planerade resa blivit uppskjuten, hade Burén
in en gang per telefon av broderna Akerstrom blivit ombedd att komma
till Askloster. Hartill hade Burén férklarat sig beredd och efter nigra
dagar rest till Askloster uteslutande fér den av bréderna Akerstrom be-
girda besiktningen. Sedan Burén besiktigat hingsten och férklarat sig
kunna utfirda tillstindsbevis, hade broderna Akerstréom uppgivit, att de
onskade hingsten tilliten inom Veddige pastorats hingstforening, varfor
Burén ocksi utfirdat tillstind dirutinnan. Nigon tid darefter hade bro-
derna Akerstrom begirt, att tillstindsbeviset matte utstrickas att gilla
dven for viss del av Alvsborgs lin. Burén hade meddelat dem att han vore
tveksam, huruvida han hade ritt att tillmotesgd denna begiran. Sedan
Burén 6vertinkt saken och funnit sig oférhindrad att utstricka tillstan-
det enligt broderna Akerstroms onskan, hade Burén bifallit deras begi-
ran och utstrickt tillstindsbevisets giltighetsomrdde. — Burén hade icke
haft nigon skyldighet att efterkomma broderna Akerstroms begiran att
besoka Askloster och hade under inga forhillanden &gt skriva reserik-
ning pi statens premieringsanslag. Enligt Buréns férmenande hade darfor
ersittningen for denna resa varit en sak helt och hillet mellan bréderna
Akerstrom och Burén. Burén ville ocksd framhélla, att han icke fore resans
antridande betingat sig nigon viss ersittning och att frigan om ersitt-
ningens storlek icke varit pa tal forrin i Varberg, efter besoket pa Asklos-
ter. Resan hade ju ocksi foretagits forst efter upprepade framstéllningar
frdn broderna Akerstrom.

Sedan J.O. direfter anmodat landsfogden i Hallands lin att foretaga
ytterligare undersokning i irendet genom dels fornyat forhor med Ernst
Akerstrom och Claes Akerstrom, dels forhor med andra personer, som med
hinsyn till de av de bida forstnimnda lamnade uppgifter eller eljest kunde
antagas hava upplysningar att meddela i anledning av uppgifterna vid
polisforhoret den 4 september 1933 rorande “provisioner”, som skulle hava
utbetalats av vissa histuppfodare, verkstillde landsfogden A. Jacobson
sidan utredning. Vid denna utredning férekom, enligt vad Jacobson i skri-
velse till J. O. meddelat, fsljande.

Den 6 december 1933 hordes broderna Akerstrom av Jacobson, darvid
Claes Akerstrom anhsll att fa till protokollet antecknat, att han icke hade
nigot som helst att skaffa med penningtransaktionerna mellan hans bro-
der och Burén.

Vid foredragning direfter av landsfiskalen de Bronikowskys protokoll
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gjorde Ernst Akerstrom i samforstand med brodern mot detta foljande
anmiarkningar. Han hade icke vid forhoret uppgivit, att fadern haft stu-
teri; denne hade nimligen endast sysslat med hastuppfodning. Icke hel-
ler hade han pastatt, att fadern lidit nagon ekonomisk skada genom Bu-
réns patalade forfarande vid bedomning av histar. Detta hade gitt ut
over broderna Akerstrom.

Ernst Akerstrom vidholl att han genom samtal med andra histuppfo-
dare fatt den uppfattningen, att de genom att tillgodose Burén ekono-
miskt kunde rikna pa att fi sina hastar bittre bedomda. Pa fraga vem
som givit honom dylika upplysningar nimnde Ernst Akerstrom efter na-
gon tvekan som sin sagesman chefen for Flyinge hingstdepa och stuteri,
0. Samuelson, samt berattade 1 saken vidare: Aren 1927 och 1929 hade
broderna Akerstrom foretagit resor till Belgien 1 avsikt att inkopa hings-
tar, darvid Samuelson varit dem foljaktig. Under den senare resan hade
Buréns tillvigagingssiatt att bedéoma hiastar kommit pa tal och bréderna
Akerstrom hade beklagat sig 6ver huru motigt det varit for dem i berorda
avseende, sirskilt 1 vad det gillde att silja de ar 1927 inkopta belgiska
hingstarna. Samuelson hade da ratt dem att soka komma pa bittre fot
med Burén, bedja honom komma hem till dem for att se deras histar.
Samuelson hade dven omtalat att vid ett besok, som Burén gjort i hans
hem, en overenskommelse traffats, att Burén skulle erhilla 1,000 kronor
for varje hingst, som Samuelson silde. Burén skulle pa sidant satt hava
uppburit 30,000 kronor av Samuelson. For att fa Samuelsons berattelse
bekriftad hade Ernst Akerstrom sedermera i telefon ringt upp Samuel-
son fran sin bostad minst fyra ganger och som vittne till sista telefonsam-
talet haft fjirdingsmannen V. Henriksson, vilken lyssnat i en forstarknings-
lur till telefonen. Samuelson hade vid dessa samtal statt vid sitt pasta-
ende om vad han utgivit till Burén. Ernst Akerstrom, som tagit Samuel-
sons rad ad notam, hade pa varen 1931 anhallit om ett besok av Burén
i och for besiktning av en hingst, for vilken han 6nskade att tillstands-
beviset skulle utstrickas aven till en del av Vistergotland. Vid den om-
talade middag, som efter Buréns besok hos Ernst Akerstrom dgt rum i
Varberg, hade Akerstrom tillfragat Burén, huru mycket denne skulle hava
for sitt besvar, vartill Burén svarat: ”En 30 & 40 kronor.” Akerstrom hade
dia o6verlimnat till Burén ett oppet kuvert, innehallande 500 kronor i
hundrakronorsedlar. Burén hade tagit ut penningarna ur kuvertet, raknat
dem samt sagt: “Detta ir vil for mycket.” Men da Akerstrom vinkat av-
virjande, hade Burén stoppat penningarna pa sig.

P4 Jacobsons fraga, varfor Akerstrom handlat sdlunda, forklarade denne
att han velat avvipna Burén, bliva befriad fran vidare trakasserier fran
hans sida samt fa for framtiden sina histar rattvist bedomda. Nagon tanke
pa att darefter f4 sina hingstar 6vervirderade vid premieringarna hade
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Akerstrom aldrig hyst. Vid samma tillfille hade Burén av Akerstrom kopt
en remont for 500 kronor, fritt Orebro. Akerstrom hade nagra dagar senare
erhallit likvid for histen 1 postremissviixel, som han genast utkvitterat,
och diirefter dtersint penningarna i kontanter i assurerat brev. Pi denna
remissa hade Burén avlatit ett brev, vari han stillt sig undrande infér de
Atersinda penningarna och forklarat, att han skulle vil icke hava pen-
ningar for ingenting. Hirpa hade Akerstrom skriftligen meddelat — pé-
staendet vidholl han bestamt — att beloppet utgjorde ersittning for
tjinster Burén redan gjort honom och framdeles, enligt vad han hoppa-
des, komme att gora honom. D3 Burén i sin skrift till J. 0. av den 6 no-
vember 1933 talade om broderna Akerstrom, kunde det endast bliva tal
om en av dem, nimligen Ernst Akerstrom. Det vore alldeles riktigt att
Akerstrom m. fl. dren 1927 och 1929 foretagit affirsresor till Belgien for
att inkdpa hingstar. Burén hade emellertid ej inbjudits att deltaga i forsta
resan, men i den ar 1929 foretagna hade Akerstrom anmodat Burén att
deltaga. Da Burén fatt reda pa att uppkopet av hingstar skulle ske i affirs-
syfte, hade Burén viigrat deltaga. Forsiljningen av de ar 1927 inkdpta
hingstarna hade, som forut berorts, gitt trogt. Dock hade dessa hingstar
blivit godkiinda vid premieringen, och de fem hingstar, som inkopts vid
Belgienresan 1929, hade vid direfter foljande premiering alla erhallit mye-
ket goda vitsord. Akerstrom ansige for sin del, att denna sista premiering
varit den mest lyckade han varit med om. Direfter hade emellertid hings-
tarna motarbetats men trots detta hojts i viirdebokstav. Vad betriffade
den av Burén inképta remonten, si hade vid tal om inképet av densamma
icke nagot ord fiillts frin Akerstroms sida om att de ville bliva av med
histen till vad pris som helst. Meningen hade emellertid varit att silja
den billigt till Burén, och man hade enats om 400 kronor for histen och
100 kronor i frakt — alltsi 500 kronor fritt Orebro.

Broderna Akerstrom bestredo bestimt, att 1 de vid maéltiden 1 Varberg
limnade 500 kronorna ingitt niagon som helst ersittning for den s. k.
tjinst Burén gjort deras fader genom att rdda en hingstférening i Nirke
att iar 1913 inkopa en fadern tillhorig hingst till hogt pris.

Pi Jacobsons friga till Ernst Akerstrom om han kiinde till, huruvida
Burén varit stadd pa tjinsteresa till Skdane, di han gjorde en avstickare
till Askloster, eller om han foretagit denna resa sirskilt, kunde Akerstrom
icke yttra sig. Han hade varit av den bestimda meningen, att Burén varit
stadd pa tjinsteresa, eniir Burén forut vid korrespondensen om besoket
namnt detta. Att Skaneresan blivit uppskjuten hade Burén icke omtalat.
Till slut ville Ernst Akerstréom siirskilt betona, att han icke haft for av-
sikt att muta eller “misstiinkliggora” Burén.

Henriksson uppgav att, di han avlyssnade samtalet mellan Samuelson
och Ernst Akerstrom, vilket dgt rum den 7 september 1933, Sumuelson,
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sedan Akerstrom forklarat att saken blivit féremal for polisutredning, be-
kraftat att han lagt ut “’stora pengar” till Burén men icke sagt nigot om
1,000 kronor for varje hingst, som saldes.

Samuelson berattade vid forhor foljande: Redan fore viarldskrigets ut-
brott hade Samuelson varit bekant med Burén som ledamot av premie-
ringsndimnden och under detta deras samarbete hade de blivit goda och
intima vinner. De hade ofta sammantriffat och en dag, troligen ar 1915,
da Burén var pa besock hos Samuelson, hade Burén klagat over att han
befunne sig i ekonomiskt trdngmal och att hans fértjinster sinade, enir
tyskarna kopte histar, de mande vara hurudana som helst. Samuelson
hade erbjudit sig att hjidlpa honom, men Burén hade avbojt. Slutligen,
sedan Samuelson foreslagit att man skulle draga ett par vixlar, hade
Burén gatt med darpa. Samuelson hade stillt sig som utstillare till tva
vixlar, vardera lydande & 6,000 kronor. En av dem hade Samuelson si-
kert inlost; huru det forholle sig med den andra ville Samuelson icke med
bestamdhet yttra sig om. Sedan Samuelson ar 1925 flyttat till Flyinge,
hade han flera ginger sammantriffat med Burén, men det hade aldrig
namnts ett ord om forendmnda vixlar. D& broderna Akerstrom &ren 1927
och 1929 foretagit resorna till Belgien, hade Samuelson anmodats att med-
folja dels som radgivare vid inkopen av hingstar och dels som broderna
Akerstroms ledsagare, enir de icke voro kunniga i flamléindska eller frans-
ka spraken. Vid ett tillfille under resan 1929 hade talet fallit pa4 Burén.
Broderna Akerstrom hade beklagat sig o6ver Buréns trakasserier och
Samuelson hade vil forstatt deras synpunkter. Han hade dirfér uppma-
nat dem att forsoka gora Burén till sin vin, bedja honom komma hem och
se pa deras histar, si kanske han bleve battre stimd mot dem. I detta
sammanhang hade Samuelson omtalat, att han hjilpt Burén med pen-
ningar, samt tillagt att frin den dagen hade han fatt vara i fred f6r Burén
vid premieringarna. Samuelson bestrede att han, sisom Akerstrém upp-
givit, skulle limnat en provision av 1,000 kronor for varje sild hingst —
i s& fall skulle Burén fitt uppbira 60,000 kronor i stillet for pastidda
30,000. Samuelson hade icke haft nidgon fordel av att han hjalpt Burén.
Hans uppfattning av Burén vore den, att Burén varken begirde eller toge
emot mutor, som bjodes. Buréns instillning till dem, som importerade
hingstar 1 affarsintresse, vore mycket strang, och for dylikt indamal in-
kopta hingstar bleve darfor sarskilt svarsalda. Samuelson beklagade bit-
tert, ”att han pratat bredvid munnen” under férberorda samtal med bro-
derna Akerstrom. Hans mening hade icke varit att ingiva broderna Aker-
strom ndgon forestillning om att kunna muta Burén. Han hade endast
hjalpt Burén, di denne befunnit sig i nodlige. Broderna Akerstrom hade
missforstatt honom, och vad Samuelson sagt till dem vid ifrigavarande till-
falle hade sagts i fortroende.
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Veteriniren S. Broch forklarade sisom god kénnare av Buréns karaktir,
att Burén sikerligen icke toge mutor. Buréns forhallande till Akerstrom
och vad dirav foljt ansige Broch bero pa Buréns naivitet och godtro-
genhet.

Sedan Burén hiarefter anmodats att inkomma med fornyat yttrande,
anforde Burén i en skrift den 12 januari 1934 foljande: Den fran lands-
fogden Jacobson inkomna utredningen géve anledning till atskilliga erin-
ringar. Till en bérjan ville Burén konstatera, att bréderna Akerstrém 1
flera punkter limnat uppgifter direkt stridande mot av dem tidigare lam-
nade. Tillforlitligheten av deras uppgifter bleve dirigenom stélld i sin
ritta dager. Claes Akerstrom hade anhallit att fa till protokollet anteck-
nat, att han icke hade niagot som helst att skaffa med penningtrans-
aktionerna mellan sin broder och Burén”. Tidigare hade emellertid Claes
Akerstrom uppgivit, att han inda till omkring ett ar fore september 1933
tillsammans med brodern bedrivit stuterirorelse pi Askloster. De yttran-
den som Ernst Akerstrom tillskrivit Samuelson vore, sisom framginge av
forhoret med Samuelson, icke riktigt atergivna av Akerstrom och delvis
rent uppdiktade. Mest betecknande for Akerstroms livliga fantasi vore
hans uppgift, att Samuelson skulle hava pastitt att Burén blivit tillfor-
sikrad en ersittning av 1,000 kronor for varje hingst, som Samuelson
salde — ett yttrande som Samuelson enligt egen uppgift aldrig fillt. Vad
1 ovrigt betriffade Samuelsons yttranden hinvisade Burén till ett nérslu-
tet, den 19 december 1933 dagtecknat intyg av Samuelson. Burén ville
fista uppmirksamheten pi att Ernst Akerstrom tidigare uppgivit, att
Burén sedan omkring ar 1927 icke skulle hava behandlat av Akerstrom
uppvisade histar rattvist. Nu meddelade Ernst Akerstrom att de hings-
tar, som inkopts vid Belgienresan ar 1929, vid direfter foljande premie-
ring alla erhillit mycket gott vitsord och att denna premiering varit den
mest lyckade han varit med om, vilket méste innebdra att han varit fullt
beliten med bedomningen av da uppvisade hingstar. Hir forelage salunda
en tydlig motsigelse mellan olika av Ernst Akerstrom limnade uppgifter.
Betraffande Buréns besok pa Askloster viaren 1931 hade Ernst Akerstrom
aven till landsfogden lamnat oriktiga uppgifter. Det forholle sig dirut-
innan si, som Burén uppgivit 1 sina tidigare inlagor. Resan till Askloster
hade icke varit kombinerad med nagon tjinsteresa utan foretagits uteslu-
tande pa broderna Akerstroms anmodan. I fraga om ersittningen for resan
och utbetalandet av densamma forholle det sig exakt si, som Burén tidi-
gare relaterat. Det uppgivna motivet frin broderna Akerstroms sida for
begiran om Buréns besok pia Askloster hade varit att fa tillstindsbeviset
for ”Joli Coeur du Bouchon” utstrickt. Majligen hade ocksid deras av-
sikt varit att soka forma Burén att godkiinna en hingst “Beau Réve”, som
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kasserats vid varpremieringen i Varberg samma ar. Da Burén nu sige till-
baka pi vad som passerat, funne Burén det antagligt, att broderna Aker-
strom dessutom asyftat att utsitta Burén for en ren provokation. Deras for-
klaring att de endast avsett att fa sina histar ritivist bedémda, men icke
haft nagon tanke pa att fa dem 6verviirderade vid premieringarna, kunde
icke fortjiana tilltro. Efter vad som nu framkommit torde det namligen vara
ganska tydligt, att broderna Akerstroms syfte varit att genom att erbjuda
Burén penninggottgorelse soka forma Burén till ett mera gynnsamt be-
domande av deras hingstar dn vad dessa ritteligen fortjinat. Darutinnan
hade de emellertid icke lyckats, och handlingssittet vore synnerligen gra-
verande for broderna Akerstrom sjilva. 1 fraga om inkopet av remonten
vidholle Burén likaledes vad han tidigare uppgivit. De diremot stridande
uppgifter, som broderna Akerstrom nu limnat, vore icke riktiga. Burén
vidholle bestamt sitt bestridande av att han niagonsin mottagit ett brev
fran Ernst Akerstrom av det innehall denne uppgivit eller att det av ho-
nom atersinda beloppet skulle utgora ersiattning for redan gjorda eller
kommande tjinster fran Buréns sida. Hade Ernst Akerstrom avlatit ett
brev till Burén av sidant innehall, hade han sikerligen tagit en kopia
av brevet, enir hans syfte dirmed ju lage 1 6ppen dag. Han hade ju eljest
icke kunnat gora sig nagon nytta av brevet. Burén ville ocksi framhalla,
att han icke gjort broderna Akerstrom nagra sirskilda “tjianster” vare sig
fore namnda tidpunkt eller darefter. Av dem uppvisade hingstar hade
Burén bedomt pi precis samma sitt som alla andra vid premieringarna
uppvisade, nimligen pa ett fullt opartiskt sitt och efter sitt bista forstand.

Vidare anforde Burén: Det torde 1 detta sammanhang vara av bety-
delse att angiva, i vilken utstrickning Burén deltagit i premieringsarbetet
och vilken ersittning Burén déirfor erhallit. Frin och med 1898 till och
med 1907 hade Burén varit linsledamot i histpremieringsnimnden for
Orebro lins underdistrikt. Aren 1908—1913 hade Burén varit av staten
utsedd ledamot i premieringsnidmnden. Fran och med 1914 till och med
1933 hade Burén varit ordforande i premieringsnimnderna 1 det distrikt,
som intill 4r 1928 betecknats sasom tredje distriktet och direfter sasom
andra distriktet. Sasom ordforande 1 premieringsnimnderna inom nyss-
nimnda distrikt hade till och med 1919 Buréns arvode varit 400 kronor
for ar, vartill frin och med ar 1917 kommit ett konsulentarvode av 500
kronor. Frian och med 1920 till och med 1927 hade Buréns avloning ut-
gjort 1,000 kronor for ar jimte konsulentarvode 500 kronor. Aren 1928—
1933 hade ordforandearvodet uppgéatt till 1,500 kronor for ar och konsu-
lentarvodet till 600 kronor. Till ovan angivna arsarvoden komme reseer-
sittning samt dagtraktamente enligt gillande resereglemente. — Att
Buréns antagonister ingalunda representerade den allmidnna meningen
rorande Buréns sitt att handhava uppdraget sisom premieringsnimnds-
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ordférande framginge dels av det stora antal inlagor, som tidigare ingivits
till stuterioverstyrelsen och vari ett stort antal personer betygade, att
Burén stidse upptritt rittvist och haft histavelns frimjande for 6gonen
vid sitt bedémande av uppvisade histar, och dels av ett flertal inlagor,
som under senaste tiden ingivits till lantbruksstyrelsens stuteribyrd och
vari anholles om fornyat forordnande for Burén sisom ordférande i pre-
mieringsnimnderna inom andra distriktet. I detta sammanhang ville
Burén icke underlita framhalla, att till stuterioverstyrelsen ingivna inla-
gor, vari uppgivits att rittvisan och limpligheten av det av Burén till-
lampade premieringssystemet kunde ifrigasiittas, vid nirmare undersok-
ning befunnits vara underskrivna till stérsta delen av personer, som icke
sjalva vore histuppfodare.

Vid yttrandet var bland annat fogat ett si lydande intyg:

”Sedan jag fitt taga del av en av landsfogden i Hallands lin till riks-
dagens justitiecombudsman stilld, den 11 december 1933 dagtecknad skri-
velse, innehillande redogérelse bl. a. for av landsfogden med mig hallet
forhor, far jag hirmed anfora foljande.

I atskilliga punkter atergiver landsfogdens redogérelse icke riktigt, vad
jag yttrat vid landsfogdens férhor med mig, och har jag ddrutéver vissa
tilligg att gora till min infér landsfogden avgivna berittelse.

Det siiges i landsfogdens redogorelse, att Burén vid ett Buréns besok
hos mig troligen ir 1915 skulle hava klagat over att han befunne sig i
ekonomiskt trangmal och att hans fortjinster sinade, eniir tyskarna kopte
histar, ’de mande vara hurudana som helst’. Mitt yttrande till landsfogden
pa denna punkt innebar, att, di Burén vid ett besok hos mig, troligen ar
1915 eller méjligen ar 1916, klagade éver att han hade vissa ekonomiska
svarigheter, jag erbjod mig att hjilpa honom. Detta gjorde jag sa mycket
hellre, som Burén var min vin och jag vid tidpunkten i fraga hade goda
inkomster genom att kopa och silja hingstar, vilket Burén var férhindrad
att gora genom sin stillning sdsom premieringsnamndsordforande. Négot
tal om att det vid tidpunkten i friga var mojligt att till Tyskland for-
silja histar av vilken kvalitet som helst var det icke vid landsfogdens
forhor med mig. Jag uppgav vidare, att mitt bistand till Burén bestod
diri, att jag hjilpte Burén med tva vixlar. Jag uppgav diremot icke, att
jag stillde mig sasom utstillare till viixlarna, vilket e] heller var forhal-
landet. Jag vill i detta sammanhang framhalla, dels att det givetvis ar
svart for mig att efter si ling tid, omkring 18 &r, erinra mig alla detaljer,
och dels att dessa vixeltransaktioner iiro den enda affirsforbindelse, som
Jjag nagonsin haft med Burén.

P: tal om de resor, som jag tillsammans med broderna Akerstrom fore-
tog till Belgien, skulle jag enligt landsfogdens redogérelse for forhoret med
mig hava uppgivit, att en av anledningarna till mitt medfoljande var, att

3 — Justiticombudsnwnnens dmbetsherdttelse il 1936 drs rikadag
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bréderna Akerstrém icke voro kunniga i flamlindska eller franska spra-
ken. Vid landsfogdens forhér var det emellertid icke nigot tal om bré-
derna Akerstroms sprikkunskaper.

D4 broderna Akerstrom vid nigot tillfille beklagade sig 6ver trakasse-
rier fran Buréns sida, tillsade jag dem, att det enligt min mening var oklokt
av dem att sliss med Burén, enir detta inte kunde gagna varken dem
eller nagon annan. Det vore bittre, att de bade Burén om ett rad, vilket
littast kunde ske pd det sitt, att de ombado Burén att bestka dem vid
Askloster och nirmare besiktiga deras histar. P s sitt skulle de siker-
ligen komma pa bittre fot med premieringsnimndsordfsranden. Jag wvill
tilligga, att dven jag sisom importér av hingstar varit utsatt for kritik
fran Buréns sida. Buréns instillning vid bedomandet av mina hingstar
har emellertid icke ront nigot som helst inflytande av ovan omférmilda
vixeltransaktion. Jag har ocksi den uppfattning att Burén stadse ritt-
vist bedomt uppvisade hingstar.

Enligt landsfogdens redogorelse skulle jag hava beklagat, att jag ’pratat
bredvid mun’ under mina samtal med broderna Akerstrom. Férhallandet
dr, att jag vid samtal med landsfogden efter forhorets avslutande forkla-
rade, att, om jag fillt yttranden, som kunde skada Burén, jag vore den
forste att beklaga detta. Flyinge den 19 december 1933.

Oscar Samuelson.”

I anledning av de uppgifter Ernst Akerstrém limnat vid polisforhoren
anholl J. O. dérefter i skrivelse den 9 februari 1934 till lantbruksstyrelsen
— inom vilken en nyinriittad stuteribyra damera overtagit stuterioversty-
relsens uppgift 1 avseende & stuterivisendet — att lantbruksstyrelsen
maitte foranstalta om utredning fér vinnande av upplysning angiende de
bedémningsresultat, vilka enligt de hos stuteribyrin forvarade handlingar
forelegat betriffande Ernst Akerstrom — eller honom och hans broder
Claes Akerstrom — tillhériga histar, & ena sidan vid forrattningar, som
av Burén eller under hans ledning verkstillts under den av Ernst Aker-
strom angivna tidsperioden av nigot ar efter ovannimnda transaktioner
di “en avspanning igt rum i forhillandet mellan dem och Burén”, samt
4 andra sidan vid dylika férrittningar under de tidsperioder fore och efter
den nyssnimnda di, enligt Ernst Akerstroms uppgift, han och brodern
skulle hava blivit mindre gynnsamt behandlade. Tillika anhslls om lant-
bruksstyrelsens yttrande betriffande fragan om och i vad mén Burén —
vid sidan av de avloningsforméner han enligt gillande bestimmelser At-
njutit p4 grund av sidana av honom innehavda statliga uppdrag varom
1 drendet ar friga — varit berittigad till sirskild ersittning for den for-
rittning han i borjan av maj manad 1931 verkstillt hos Ernst Akerstrom.
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I ett den 7 mars 1934 avgivet utlitande anforde lantbruksstyrelsen f6l-
jande: Den begirda utredningen asyftade tydligen att vinna upplysning,
huruvida Burén vid bedomning av hiistar, tillhériga Ernst Akerstrém eller
honom och hans broder Claes Akerstrom, latit sig paverka av den under
maj manad 1931 forsiggingna ekonomiska transaktionen mellan Ernst
Akerstrom och Burén. Vid i anledning dirav verkstilld undersékning hade
lantbruksstyrelsen icke kunnat finna, att nimnda personer tillhoriga hés-
tar under de perioder pa omse sidor av sistberorda tid, som J.O:s fram-
stiallning avsage, bedomts pa ett sidant sitt, att man ur bedomningsresul-
tatet, sidant detsamma foreladge i premieringsrullorna, kunde utlisa nagon
direkt paverkan vare sig i det ena eller andra avseendet av Buréns instéll-
ning till broderna Akerstrom. Lantbruksstyrelsen ansige sig emellertid
bora framhalla, att en utredning av nu nimnda art néppeligen kunde
giva tillforlitliga hallpunkter for bedémande av det sporsmal utredningen
skulle vara avsedd att belysa. Premieringen av histar under en foljd av
ar hianforde sig dven betriffande histar tillhoriga samma dgare till 1 stor
utstrickning skilda eller nytillkomna individer, vilkas kvalitet 1 och for
sig kunde foranleda hojning eller sinkning av det genomsnittliga premie-
ringsresultatet. Om dirvidlag jimvil andra, ovidkommande synpunkter
spelat in kunde icke inhamtas av premieringsrullorna. I detta samman-
hang ville lantbruksstyrelsen dock erinra, att premieringsnimnden under
de ar varom hir vore friaga bestitt av, forutom Burén, tvenne ledaméter,
av vilka den ene varit utsedd av Kungl. Maj:t och den andre av hushall-
ningssallskapets forvaltningsutskott. Om Burén vid bedémningen asido-
satt skyldig objektivitet, torde man vil kunna utgd frin att nimndens
ledamoter icke skulle hava forsummat att gora sina roster gillande.

I utlatandet anforde lantbruksstyrelsen vidare: Betraffande frigan
huruvida och i vad méan Burén varit berittigad till sirskild ersittning for
den forrattning han i bérjan av maj manad 1931 verkstillt hos Ernst
Akerstrom ville lantbruksstyrelsen till en borjan meddela, att ordférande
1 héstpremieringsnimnd vid forriattning for héstpremiering atnjote ersitt-
ning av statsmedel, niamligen dels resekostnads- och traktamentsersitt-
ning enligt rese- och traktamentsklass II C i allméinna resereglementet dels
ock ett sirskilt arvode av 15 kronor for varje dag forrittningen paginge.
Vore siasom i forevarande fall icke friga om premiering utan forrittningen
avsige annat indamal, utginge ingen ersittning av statsmedel. Vare sig
sidan forrattning av vederborande utfordes i egenskap av ordférande i
histpremieringsnimnd eller méste anses hinfora sig till hans uppdrag s&-
som histavelskonsulent, syntes det emellertid sjilvfallet att, diirest enskild
histigare pakallat forrittningen, histigaren borde vara skyldig att limna
forrattningsmannen ersittning dtminstone for rese- och traktamentskost-
nader. Dessutom syntes denne kunna gora ansprik pad skiiligt arvode for
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forrattningen, di vederborandes arvoden av statsmedel som premierings-
niamndsordforande och hiastavelskonsulent knappast kunde anses utgora
full ersittning for dylika sirskilda forrattningar. Nagot hinder pad grund
av gillande bestammelser for dylikt arvodes utgaende torde icke finnas,
och i hittillsvarande praxis syntes ocksid nagot arvode som regel hava be-
tingats eller i allt fall hava utgatt. Vad anginge ersittningens storlek, si
hade nigra reglerande bestimmelser dirom icke tidigare funnits. Enligt
lantbruksstyrelsens asikt torde nigon anmirkning 6verhuvud icke kunna
goras mot en begird eller mottagen ersittning, som till beloppet icke over-
stigit den som skulle hava utgitt, direst ersiattningen beriknats enligt de
grunder, som gillde ifriga om ersittning for premieringsforrittning eller
vid forrattning 1 statens egna &drenden, d. v. s. ersittning for rese- och
traktamentskostnader enligt rese- och traktamentsklass II C i allminna
resereglementet jamte ett sirskilt forrattningsarvode av 15 kronor per
dag. Lantbruksstyrelsen hade ock genom beslut den 24 februari 1934 fast-
stallt just dessa ersittningsgrunder till framtida efterrittelse vid forritt-
ningar av nu ifrigakomna slag. Av detta beslut torde emellertid icke bora
utlisas, att lantbruksstyrelsen for sin del ansage en fore sistnimnda dag
for dylik forrattning uppburen ersittning som oskilig, iven om den i ni-
gon man skulle hava overstigit den ersiattning, som dessa grunder med-
gave. Enligt lantbruksstyrelsens mening syntes silunda en tidigare upp-
buren ersittning bora bedomas med hinsyn till allmanna skilighetsgrun-
der. Tilliggas borde slutligen, att ovan omférmilda forriattning hos Ernst
Akerstrom maste anses hava av Burén utforts i hans egenskap av ord-
forande i hastpremieringsnimnden.

Med anledning av vad silunda forekommit anmodade jag K. B. i Hal-
lands lan att forordna sirskild aklagare att vid vederborlig domstol 1 laga
ordning anhéngiggora och utfora atal mot Burén. I en for aklagaren utfir-
dad instruktion anforde jag foljande.

Vid 6verviagande av vad i drendet forekommit finner jag upplyst att,
sedan Ernst Akerstrom for en honom tillhérig hingst erhallit tillstinds-
bevis avseende hingstens anvidndning sidsom beskillare inom Halland,
Akerstrom hos Burén i1 hans egenskap av ordférande i andra distriktets
hastpremieringsnimnder anhallit, att detta bevis méitte utstrickas att
gilla dven inom viss del av Viastergotland samt att Burén i och for ut-
firdande av detta nya bevis maitte foretaga en sirskild besiktning av hings-
ten & Asklosters kungsgird 1 Halland. Med anledning hirav har Burén
1 maj 1931 foretagit en resa fran sitt hem, Nasta gird 1 nirheten av Ore-
bro, till Askloster samt efter besikining av hingsten utfirdat det av Aker-
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strom begirda beviset. Sdsom gottgorelse for resan och forrattningen har
direfter Akerstrom vid en efter forrittningen intagen maltid i Varberg
till Burén 6verlimnat ett belopp av 500 kronor, som Burén mottagit och
behallit.

For utfirdande av det sist omformilda tillstindsbeviset har Burén icke
varit berittigad att uttaga ndgon sirskild ersittning av Akerstrém. Be-
siktning av hingsten, som tidigare uppvisats och godkints sisom beskél-
lare, torde ej hava varit erforderlig for bevisets utfirdande. Da emellertid
Akerstrom sjalv anhallit, att Burén matte besiktiga hingsten, synes det,
dven om uttryckliga bestimmelser vid denna tid saknats angaende gott-
gorelse for dylik besiktning, icke mer in rimligt att Akerstrom skolat ut-
giva ett skiligt forrittningsarvode idvensom resekostnads- och trakta-
mentsersittning. Vad denna senare angar borde den hava beridknats efter
den klass, II C, i gillande resereglemente, enligt vilken Burén sisom pre-
mieringsnamndsordforande var berittigad till ersattning vid resa for pre-
mieringsforrittning. Efter denna berikningsgrund torde resekostnads- och
traktamentsersittningen i forevarande fall nippeligen hava bort overstiga
100 kronor. Arvode for sjilva forrittningen hade skiligen icke bort utga
med hogre belopp &n som angivits 1 stuterioverstyrelsens promemoria eller
25 kronor. Allt som allt synes Burén salunda icke hava &gt uppbéra mer
#n omkring 125 kronor for ifrdgavarande besiktning. Burén hade darfor,
s& snart han blivit underkunnig om storleken av det till honom &verlim-
nade beloppet, bort utan drojsmal till Akerstrom aterstilla vad darav
oversteg det belopp, som efter nimnda berikning bort tillkomma Burén.
Vad Burén uppgivit dirom att det overskjutande beloppet utgjort ersitt-
ning for att Burén tidigare for en hingstforenings rikning till hogt pris
inképt en hist av Akerstroms fader finner jag icke fortjana nagot som
helst avseende.

Genom att pa sitt som skett mottaga ersittning for ifrigavarande for-
rattning med ett belopp, som icke i nigon man statt i skiligt férhillande
till vad for densamma bort utgd, miste Burén anses hava gjort sig skyl-
dig till tjiinstefel och finner jag Buréns forfarande i denna del icke kunna
undga atal.

Betriffande direfter vad 1 drendet lagts Burén till last med avseende 4
kopeskillingen for den av honom i maj 1931 fran Ernst Akerstrom forvir-
vade hiasten torde icke i saken kunna anses utrett att Burén darutinnan
gjort sig skyldig till nigot forfarande, som kan for honom féranleda an-
svar. Aven om Buréns underlitenhet att inom skilig tid atersinda det
honom tillstiillda beloppet 4 500 kronor, motsvarande den erlagda kope-
skillingen for histen, inneburit att Burén behallit beloppet sisom giva,
s4 har denna dock icke limnats for nigon bestamd dmbetsatgird, och vid
sidant forhillande torde Buréns foérfarande 1 denna del icke kunna anses
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straffoart. Med hinsyn hartill later jag bero vid vad i drendet i denna del
forekommit.

Pa grund av vad jag silunda anfért uppdrog jag it aklagaren att vid
vederborlig domstol i laga ordning anhingiggéra och utféra &tal mot
Burén for berérda tjanstefel samt dirvid yrka ansvar enligt lag och sakens
beskaffenhet.

Radhusrdtten ¢ Varberg, varest dtalet anhingiggjordes, yttrade i utslag
den 31 december 193} foljande.

I malet vore utrett, att Burén i egenskap av divarande ordférande i
andra distriktets histpremieringsndmnder i maj minad ir 1931 pi begi-
ran av arrendatorn utav Asklosters kungsgird Ernst Akerstrom & namnda
gard foretagit en forrittning for besiktning av en Akerstrom och hans bro-
der Claes Akerstrom tillhorig hingst samt diirvid sisom ersittning for
besiktningen och for resa fran Buréns hem & Nasta gird i Nirke till As-
kloster mottagit och behillit ett av Ernst Akerstrom till Burén 6verlim-
nat penningbelopp utav 500 kronor; ty och som Burén for en férrittning
av hir ifrdgavarande art icke, enligt vad utredningen i mailet gave vid
handen, bort hava mottagit hogre rese- och traktamentsersiittning in vad
enligt klass IT C allménna resereglementet den 27 juni 1927 utginge jimte
ett sasom skiligt ansett arvode for sjilva férrattningen med 25 kronor,
och di Burén genom att av Ernst Akerstrom i och foér den verkstillda
besiktningen mottaga och behilla ett belopp, som avsevirt éverstege en
efter angivna berikningsgrund utgiende rese- och traktamentsersittning
med tillagg av skiligt besiktningsarvode, visat oforstdnd i sin tjanst; alltsi
provade radhusrétten rattvist jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen jimfort med
22 § samma kapitel och lag rittvist doma Burén fér vad han silunda
latit komma sig till last till 25 dagsbéter, envar & 20 kronor.

Gota hovrdtt, dar Burén anférde besvir, fann i utslag den 26 mars 1935
ej skil gora dndring i rddhusrittens utslag.

Hovrattens utslag vann laga kraft.

7. Obehérig forklaring att anstand enligt lagen angéaende
villkorlig straffdom vore forverkat.

Genom utslag den 11 juli 1932 démde Aspelands och Handbérds hirads-
ritt arbetaren O. M. Ronnberg dels jamlikt 39 § motorfordonsférordningen
for framférande av automobil utan att vara dirtill berittigad att utgiva
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25 dagsboter, dels jimlikt 22 kap. 12 § andra stycket strafflagen, jaimfort
med 4 kap. 3 § samma lag, for olovligt brukande av annans egendom att
utgiva 50 dagsbiter och dels jimlikt 20 kap. 13 § strafflagen for forfir-
digande av dyrk i uppsét att férova inbrott att utgiva 40 dagsbéter, varje
dagsbot bestimd till 2 kronor. Hiradsriitten forordnade emellertid att med
straffet skulle anstd och pi Roénnbergs uppférande under provotiden, vil-
ken skulle vara under ett ar, samt p&4 omstindigheter i 6vrigt, som i lagen
den 28 juni 1918 angdende villkorlig straffdom angivas, skulle bero, huru-
vida straffet skulle gi i verkstillighet.

Detta utslag vann laga kraft den 1 augusti 1932, och provotiden utgick
foljaktligen den 1 augusti 1933.

Sedermera blev Ronnberg av landsfiskalen i Nybro distrikt stilld under
atal infor Sodra More hiradsritt for en den 27 november 1933 i Gadderas
begangen inbrottsstold. Milet handlades infor hiradsritten den 9 januari
1934 under ordforandeskap av hiradshovdingen N. Helling. Rénnberg in-
stéllde sig personligen.

Rorande det nu atalade brottet berittade Rénnberg: Han hade varit pa
besok 1 Orrefors till klockan 3 p& natten till den 27 november 1933. D4 han
darefter skulle cykla hem till sin bostad i Kronostrém, hade han i Gadderas
passerat en butik och kommit pa tanken att dir tillgripa nigot dtbart. Med
en spetsig sten hade han lyckats skira bort ett stycke av ett fonsterglas
1 butiken, varefter han lyft upp foénsterhaspen och 6ppnat fonstret. Han
hade krupit in genom fonstret och i butiken tillgripit 7 kronor 65 ére i pen-
ningar samt nigra épplen, kex, karameller och en cigarrettask, tillhopa virt
en krona.

Aklagaren framhéll att Ronnberg visserligen icke visat ndgra vackra
anlag, men att 4 andra sidan hans itgséranden i Gadderas tycktes ha skett
mest av okynne, varfor dklagaren icke hade nigot att erinra mot villkorlig
straffdom.

I mailet foreteddes ett den 7 december 1933 meddelat utdrag ur straff-
registret angaende Ronnberg, utvisande att denne, pa sitt ovan upptagits,
av Aspelands och Handbords hiradsriatt den 11 juli 1932 domts till sam-
manlagt 115 dagsboter om 2 kronor, villkorlig dom.

I sitt den 9 januari 1934 meddelade utslag domde S6dra More haradsritt
Ronnberg jamlikt 20 kap. 4 § fjirde stycket strafflagen att f6r medelst in-
brott forovad stold forsta resan undergd straffarbete tre ménader samt
yttrade direfter vidare: D4 Ronnberg alltsa férverkat honom av Aspelands
och Ilandbords hiradsritt medgivet anstind med &ddémda tillhopa 115
dagsboter, envar om 2 kronor, skulle Rénnberg, om han saknade tillging
till boternas giildande, med desammas férvandling enligt 2 kap. 11 § och
4 kap. 6 § strafflagen till straffarbete 80 dagar i en bot hallas till straff-
arbele tre manader 30 dagar.
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Utslaget vann laga kraft och blev den 5 februari 1934 éverlamnat till
K. B. i Kalmar lan for verkstillighet.

Den 13 februari 1934 borjade Ronnberg avtjina det honom &adémda
straffarbetet. Enligt meddelad verkstallighetsresolution skulle straffet sluta
den 13 maj 1934 eller i fall av bristande bitestillging den 12 juni 1934.

Sedan innehéllet 1 Sodra More hiradsritts utslag kommit till min fore-
tridares kinnedom, lit han genom expeditionen hos Helling begiira ett
utdrag av domboken i malet. I anledning dirav 6versinde Helling med
skrivelse den 14 februari 1934 till J. O. ett transumt av domboken, inne-
fattande det meddelade utslaget i 6verensstimmelse med vad ovan anforts.
I skrivelsen anférde Helling féljande: P4 grund av den i malet foretedda
straffuppgiftens formulering vore att antaga att provotiden for de villkor-
ligt 4domda boterna utgatt vid tiden for inbrottsstolden samt att alltsa
boterna icke bort férvandlas till straffarbete och sammanliggas med straf-
fet for inbrottsstolden. Vid handliggningen i domstolen hade det tyvirr
gatt for fort, och Helling hade forbisett nimnda forhillande. Helling hade
mirkt det forst vid dombokens uppsittande och di ej velat Andra utslaget.
Emellertid hade Ronnberg icke lidit ndgon som helst rittsforlust genom
forbiseendet, enir det straff som hiradsritten ansett inbrottsstolden for-
skylla preliminirt bestamts till straffarbete fyra minader, men sedermera
av ritten jamkats for att Ronnberg med boterna inriknade icke skulle f&
hogre slutstraff. D4 utslaget icke blivit avkunnat och ej heller i vidare méan
expedierat dn genom straffuppgift och det till J. Q. éversinda utslaget,
torde dndring kunna ske i utslaget till straffarbete fyra manader for in-
brottsstolden, darest J. O. ansige sidant limpligt.

Med skrivelse den 17 februari 1934, diri J.O. jimvil for Helling pa-
pekade att den av honom ifrigasatta éndringen av utslaget icke torde lag-
ligen kunna av honom vidtagas, 6verlimnade J. O. till Helling handlingarna
1 drendet med anmodan till honom att inkomma med fullstindigt protokoll
i malet dvensom avgiva det férnyade yttrande, vartill handlingarnas inne-
hall kunde giva anledning. Tillikka anmodades Helling att limna upplys-
ning rorande anledningen till det férhallandet att, enligt vad Hellings ovan-
namnda skrivelse syntes giva vid handen, hiradsrittens ifrigavarande ut-
slag icke expedierats inom den i 20 § expeditionslésenférordningen stadgade
tid. Anmérkas ma att det da dnnu ej var for J. O. ként att utslaget, sisom
nyss namnts, for verkstillighet expedierats den 5 februari 1934.

I ett den 28 februari 1934 dagtecknat yttrande, varmed det begirda
protokollet oversandes hit, anférde Helling att anledningen till dréjsmaélet
med utslagets expedierande till lansstyrelsen varit Hellings tveksamhet
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huru i forevarande fall ritteligen borde forfaras. Utslaget vore emellertid,
uppgav Helling, "numera expedierat”.

P3 foranstaltande av J. O. anholl sedermera Ronnberg att Kungl. Maj:t
av nid matte befria honom frin botesstraffet, enir anstindet med detta
straff icke bort forklaras forverkat och i foljd dirav ej heller boterna for-
vandlas till frihetsstraff, d4 provotiden redan utgétt nir det senare brottet
forovades.

Genom utslag den 3 maj 19384 bif6ll Kungl. Maj:t nadansokningen.

I en till advokatfiskalen vid Gota hovritt avliten skrivelse anforde dar-
efter justiticombudsmannen Gyllenswird féljande.

I1§ lagen den 28 juni 1918 angiende villkorlig straffdom stadgades att,
om nagon domdes till straffarbete, ej 6ver sex manader, eller fingelse, €]
over ett ar, och med hinsyn sirskilt till den domdes karaktir och person-
liga forhallanden i 6vrigt funnes skilig anledning antaga att han skulle utan
det silunda 4domda straffets undergiende lita sig rattas, domstolen kunde
i domen forordna att med straff, som nu vore nimnt, skulle ansti och att
pi4 den démdes uppférande under viss provotid samt pd omstindigheter
1 6vrigt, som 1 lagen angives, skulle bero, huruvida straffet skulle ga i verk-
stillighet. Vad sdlunda vore stadgat, hette det i andra stycket av samma
paragraf, kunde, dir straffet bestimdes till béter, ock & det straff tillimpas,
dock ej i annat fall in dir det vore anledning antaga att den domde till
foljd av fattigdom och bristande forvirvsforméiga skulle nédgas avtjana
boterna med frihetsstraff.

I 3 § samma lag hette det, att provotiden varade intill dess tre ar eller,
i fall varom i 1 § andra stycket formildes, intill dess ett ar forflutit fran
den dag, d& domen i de delar, som 1 20 § sades, vunnit laga kraft.

De fall i vilka anstind med straff enligt ifrigavarande lag kunde forkla-
ras forverkat vore angivna i 11 och 13 §§ 1 lagen. 11 § inneholle bestammel-
ser om anstindets forverkande i sidana fall di den domde efter domens
meddelande men fore provotidens slut beginge brott och domdes darfor.
Enligt 13 § i lagen kunde dessutom anstindet, pa framstéllning fore provo-
tidens utgang, forklaras forverkat om den villkorligt domde, utan att gora
sig skyldig till brott, ej foérde ett ordentligt levnadssitt eller om han under-
ldte att fullgora vissa skyldigheter, som i 6vrigt dlagts honom i lagen eller
i den villkorliga domen. I 12 § stadgades vidare att, om den som for be-
génget brott erhillit villkorlig dom 6vertygades att ha foére domens med-
delande forovat annat brott, vid bestimmande jamlikt 4 kap. 9 § straff-
lagen av straff for brotten dven skulle forordnas huruvida anstind enligt
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lagen angiende villkorlig straffdom finge figa rum. I 14 § samma lag hette
det slutligen att, om ej anstindet forverkades och ej heller ny dom komme
av orsak som i 12 § sades, straffet skulle vara forfallet. — Av de anférda
lagrummen framginge att ett efter villkorlig dom forévat brott kunde for-
anleda forverkande av anstindet med det villkorligt 4domda straffet endast
under forutsittning att brottet blivit beginget fore prévotidens utging.

I f6revarande fall hade, sedan Ronnberg av Aspelands och Handbérds
hiradsritt den 11 juli 1932 démts att utgiva tillhopa 115 dagsbster men
erhillit anstind med straffet enligt lagen angiende villkorlig straffdom,
Sodra More hiradsritt den 9 januari 1984 domt Ronnberg for ett den 27
november 1933 beginget tjuvnadsbrott till straffarbete och i sammanhang
dirmed forklarat anstindet med det Ronnberg villkorligt 4démda botes-
straffet forverkat. Som den for bestindet av den villkorliga bétesdomen
stadgade prévotiden av ett ar redan utgitt, da Roénnberg férovade tjuv-
nadsbrottet i november 1933, hade uppenbarligen detta brott icke lagligen
kunnat féranleda forverkande av anstindet med ifragavarande bétesstraff.
Att prévotiden utgdtt senast den 1 augusti 1933 kunde icke ha varit fore-
mal for tvekan, eftersom Aspelands och Handbérds héradsritts utslag
behandlats sisom laga kraftvunnet. Genom att, pa satt som skett, forklara
anstindet med botesstraffet forverkat hade alltsi Sodra More hiradsritt
forfarit olagligt. For hiradsrittens utslag vore hiradshévdingen Helling
ansvarig. Helling hade ocksd medgivit att utslaget i anmirkta hinseende
vore felaktigt. D4 vad Helling anfért till forsvar for det begangna felet icke
kunde linda honom till ursikt, funne J. O. Helling icke kunna undgi &tal.
Vil hade genom Kungl. Maj:ts utslag den 3 maj 1934 pd Rénnbergs nad-
ansdkning forebyggts att skadliga verkningar uppkommit av hiradsrittens
felaktiga utslag, men dérutinnan ville J. O. erinra att nadansokningen till-
kommit férst genom J.O:s foranstaltande (jfr dmbetsberittelsen for ar
1933 sid. 58 forsta stycket).

Pa grund av vad han silunda anfort uppdrog J. O. 4t advokatfiskalen att
infor hovritten stilla Helling under &tal for tjanstefel 1 ovan anmirkta
hiéinseende samt 4 honom yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.

I skrivelsen till advokatfiskalen anforde J. O. dirjimte, att av vad 1
drendet forekommit jimval framgatt att Helling gjort sig skyldig till drojs-
mél med avseende 4 expedierandet av ifrigavarande utslag. Enligt 20 §
expeditionslésenforordningen skulle nimligen i hithérande fall utslaget se-
nast inom sex dagar efter avkunnandet avsindas till lansstyrelsen. I detta
sammanhang ville J. O. ock framhélla den anmirkningsvirda oriktigheten 1
de uppgifter Helling i &rendet limnat med avseende & den tid inom vilken
utslaget av honom expedierats for verkstillighet. J. O. hade dock ej funnit
nodigt att i denna del fora talan mot Helling.
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Gota hovrdtt, dir advokatfiskalen stiillde Helling under ital med yrkande
att som So6dra More hiradsriitt genom ifrigavarande utslag forklarat an-
standet med det Ronnberg 4domda villkorliga bétesstraffet forverkat, oak-
tat vid det senare brottets begiende provotiden redan utgitt, samt Helling
med avseende & expedierandet av utslaget icke iakttagit den i 20 § forord-
ningen angaende expeditionslésen stadgade tid, Helling for de fel i &mbetet,
vartill han silunda gjort sig forfallen, méitte domas till ansvar jamlikt 25
kap. 17 § strafflagen, yttrade i utslag den 7 januari 1935 foljande.

Enir Sédra More haradsriatt genom ifrigavarande utslag forfarit fel-
aktigt i det hinseende, som av advokatfiskalen angivits, samt Helling sisom
hiradsrattens ordférande vore hirfor ansvarig; ty och som Helling dirjamte
underlatit att inom foreskriven tid expediera utslaget for verkstillighet,
alltsi och d& sagda &dmbetsfel finge anses utgora fortsittning av ett och
samma brott, provade hovritten lagligt att jimlikt 25 kap. 17 § och 4 kap.
3 § strafflagen doma Helling att for vad han silunda l3tit komma sig till
last utgiva 10 dagsbéter, varje dagsbot bestamd till 45 kronor.

Over hovrittens utslag har Helling anfort besviir. Malet &r beroende pa
Kungl. Maj:ts prévning.

8. Utfardande av felaktiga fganderiittsbevis och gravationsbevis.

Den 3 december 1930 verkstilldes av landsfiskalen i Nacka distrikt utmit-
ning av den fran ligenheten Skuruball nr 1 under /s mantal Skuru nr 1
litt A i Nacka socken avsondrade ligenheten Skuruhall nr 64 eller Skur6
1'% till gildande av “ligenheten paférda och Gerda Emilia Gustafsson debi-
terade utskylder inom Nacka socken for &r 1929, nimligen kronoutskylder
6 kronor 26 6re och kommunalutskylder 7 kronor 92 ére jimte indrivnings-
avgift 46 ore. I protokollet 6ver forrittningen antecknades “att fastighetens
agare, forenimnda Gerda Emilia Gustafsson, i rekommenderat brev till-
sints underrittelse jamlikt 4 § restindrivningsfoérordningen”. Enligt proto-
kollet stodo nagra ligenheten rérande handlingar ej att erhilla. Ligenheten,
som var obebyggd och for &r 1930 taxeringsvirderats till 3,300 kronor,
asattes vid forrittningen ett saluvirde av 1,500 kronor.

Om den verkstillda utmitningen gjorde landsfiskalen anmilan till X. B.
i Stockholms lin, med anhillan tillika att den utmitta fastigheten matte
1 laga ordning siljas.

I och for dylik forsiljning begirde K. B. hos domhavanden i Sédertorns
domsaga &dganderittsbevis och gravationsbevis rérande fastigheten. Bitri-
dande domaren, vice hiradshovdingen E. Young, utfirdade i anledning
hiarav den 14 februari 1931 ett dganderittsbevis av foljande lydelse:
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”Aganderattsbevis.

Sedan Svartlosa och Oknebo Hiradsriatt den 13 januari 1927, § 26, be-
viljat Gerda Emelia Maria Gustafsson lagfart 4 den fran ligenheten Skuru-
hall nr. 1 under /s mantal Skuru nr. 1 litt A i Nacka socken, Svartlosa
hiarad, avsondrade ligenheten Skuruhall nr. 64 eller Skuroé 1'#%, som hon
genom kopebrev den 29 juni 1926 tillhandlat sig av A. Edvall, har, savitt
av sagda hirads lagfartsbok kan inhimtas, nagon forindring betriaffande
aganderitten till ifrdgavarande ligenhet eller nagon del dirav icke dgt rum;
det varder hirigenom pa begiran till bevis meddelat. Stockholm den 14
februari 1931.

P& domaredmbetets vignar:
Eskil Young.”

Dirjamte utfirdade Young samma den 14 februari gravationsbevis &
liigenheten. Jimvil i detta bevis angavs fastigheten vara senast lagfaren for
Gerda Emelia Maria Gustafsson. Enligt beviset besvirades fastigheten icke
av nigon penninginteckning. Beviset inneholl vederborlig uppgift om
ifrdgavarande utmétning.

Auktion & fastigheten utlystes den 20 mars 1931 att dga rum & lands-
kansliet 1 Stockholm den 29 april 1931. Den 28 mars avlits meddelande om
auktionen och anledningen till denna i rekommenderad forsindelse till bland
andra "Gerda Maria” Gustafsson, adress Skuruhall 64, Ektorp. Forsindel-
sen aterkom till linsstyrelsen, férsedd med anteckning: ”Okand i Ektorp.”

Den 29 april 1931 forrattades & landskansliet exekutiv auktion & fastig-
heten, vilken darvid forsaldes for 800 kronor till Per Hakansson. Auktionen
vann laga kraft.

I en den 26 juni 1934 hit inkommen skrift anforde kontoristen B. Edvall
och omyndiga Sigrid Edvall, bada i Skurup, den sistnimnda genom sina
formyndare, disponenten O. Osterberg i Skurup och docenten O. Gerdtz
i Lund, féljande: Den 21 november 1928 hade B. Edvalls och Sigrid Edvalls
fader, disponenten Arvid Edvall i Skurup, & exekutiv auktion inképt lagen-
heten Skuré 1'%, Salubrev hade utfirdats den 2 januari 1929. P4 grund av
mellankommande omstindigheter hade emellertid lagfart & finget ej sokts
forran den 13 februari 1931. Arvid Edvall hade avlidit den 27 maj samma
ar. Sedan klagandena hunnit taga ingdende kénnedom om boets stéllning,
hade det visat sig att fastigheten utan klagandenas vetskap i exekutiv ord-
ning forsalts den 29 april 1931. Vid den exekutiva auktionen hade foretetts
ett av Young den 14 februari 1931 utfirdat gravationsbevis, diri Arvid
Edvalls fingesman angivits siasom fastighetens dgare. D4 klagandena an-
sige att ett fel blivit beginget dérigenom att i gravationsbeviset annan
person an den ritte angivits sisom fastighetens dgare oaktat lagfart erhallits
dagen innan beviset utfirdats, hade klagandena vint sig till K.B. och



45

sedermera till Young med ansprak péd skadestind. Young hade svarat att
Arvid Edvall genom att i 6ver tvd ar efter finget underlita scka lagfart
gjort sig skyldig till virdsloshet och dérigenom sjélv villat skadan, varfor
skadestindsanspriket vore oberittigat. Klagandena kunde ej inse det rik-
tiga i denna stindpunkt. Gravationsbeviset vore utfirdat dagen efter det
lagfart beviljats. Nodig uppmirksamhet hade vid utfirdandet av detsam-
ma ej dgnats at de vid tinget den 13 februari 1931 upprittade interims-
listorna, vilket klagandena ansidge vara anledningen till det intréaffade.
Hade Arvid Edvall i beviset varit angiven sisom dgare hade han naturligt-
vis fran auktionsforrittaren erhillit meddelande om den exekutiva dtgéirden
och varit 1 tillfalle inbetala det belopp, varfor verkstillighet sokts, och dar-
igenom forhindrat den exekutiva atgirden. Klagandena anholle att J. O.
matte vidtaga de dtgirder som forevarande fall kunde pakalla samt, om
stal anhingiggjordes pa grund av klagomélen, bereda klagandena tillfalle
att framstilla skadestindsansprak.

Vid klagoskriften var bland annat fogad avskrift av Sodertérns domsagas
hiradsratts lagfartsprotokoll den 13 februari 1931, § 52, utvisande att
hiradsritten sagda dag beviljat lagfart for Arvid Edvall & ifrigavarande
ligenhet, Skuré 1'%%, som han enligt K. B:s 1 linet salubrev den 2 januari
1929 & exekutiv auktion inropat fran Gerda Emelia Maria Gustafsson.

Efter det jag i anledning av klagomailen infordrat yttrande av Young,
anférde denne foljande: Young medgave att ifragavarande gravationsbevis
genom ett forbiseende vid genomgangen av interimslistorna fran det nyss
avslutade tingssammantridet kommit att {a ett missvisande innehill. Detta
torde emellertid fi ses mot bakgrunden av den stora arbetsbordan i dom-
sagan, vid tillfillet ifriga ytterligare okad genom den bekanta balansens
avarbetande. Young kunde dock ej finna att nigon skada genom felet till-
skyndats Arvid Edvall. Om denne ritteligen fullgjort sin lagfartsskyldighet,
hade han namligen for linge sedan varit inskriven i lagfartsboken och i be-
viset upptagits sisom igare till fastigheten samt dessutom blivit under-
rattad redan om utmitningen. D3 vidare anteckning om utmitningen verk-
stillts i inteckningsprotokollet den 10 februari 1931, men Edvall sokt lag-
fart forst den 13 februari, hade det i och for auktionen rekvirerade grava-
tionsbeviset av K. B. godtagits, om det varit daterat nigon av dagarna den
10—den 12 februari 1931 och siledes varit fullt riktigt. For ovrigt vore det
icke siikert att det rekommenderade brevet om auktionen, 1 brist pa annan
adress avsint till Skuruhall, Ektorp, natt Edvall, utan vore det troligt att
det liksom brevet till Gerda Emelia Maria Gustafsson idterkommit obestill-
bart. Slutligen syntes det, da Edvall nu vore avliden, icke kunna visas att
denne, med kiinnedom om auktionen, velat betala utskylderna for att for-
hindra den. Young ansige siledes att Edvall genom bristande tillvara-
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tagande av sin ritt till fastigheten haft sig sjilv att skylla for det intrif-
fade samt att forty klagandenas skadestandskrav vore ogrundat. P4 grund
av vad silunda anforts hemstillde Young att klagomalen icke matte for-
anleda vidare atgird.

I avgivna piminnelser anférde klagandena: Young hade medgivit att ett
misstag blivit begénget, och tydligt vore att han bure ansvaret for detta.
Klagandena kunde ej finna att det hade nigon betydelse fér denna ange-
ligenhet vad misstaget berott pa, d& klagandena ej medverkat dartill, Vad
som kunnat hianda, om Arvid Edvall sokt lagfart tidigare, syntes ocksé
sakna betydelse. Faktum vore att lagfart blivit sokt, innan gravations-
beviset utfirdats, och att Arvid Edvall ej i detta vore angiven sisom agare.
Youngs forklaring grundade sig allenast pa spekulationer Gver hindelser
som e] intriffat men som, om de intriffat, msjligen kunnat inverka pa kla-
gandenas skadestandsansprak. Nu vore de utan betydelse f6r detta. Youngs
pastiende att Arvid Edvall mojligen skulle 1atit den exekutiva auktionen
ha sin ging, om han kint till att sidan begirts, vore alldeles obestyrkt. Med
klagandenas kannedom om deras fader viagade de siiga att en sidan mojlig-
het som att han skulle 1itit silja en skogbevuxen tomt, vilken vore taxe-
ringsvérderad till 8,300 kronor, for “cirka 150 kronor” vore helt utesluten.

Sedan hirefter till J.O. 6verlimnats de hos K.B. forvarade hand-
lingarna rérande auktionen och bland dem bemirkts dven det av Young
den 14 februari 1931 utfirdade éganderittsbeviset, bereddes Young till-
fille att i anledning hiirav inkomma med det fornyade yttrande han kunde
finna forhallandena pékalla. Young inkom med sidant och anforde diri
foljande: Aganderittsbeviset hade av samma orsak som gravationsbeviset
fatt ett missvisande innehill. A en fastighet samtidigt bestillda agande-
ritts- och gravationsbevis justerades némligen alltid i ett sammanhang.
Négon ytterligare forsummelse kunde vil darfor ej anses ligga Young till
last. Aganderittsbeviset och icke det av klagandena patalade gravations-
beviset vore visserligen den avgsrande handlingen. D3 nagot kausalsamman-
hang mellan Youngs férsummelse och klagandenas uppgivna férlust nu-
mera icke torde kunna pavisas, hemstillde emellertid Young att vid hans
forklaring matte fa bero.

I en till advokatfiskalen vid Svea hovritt avlaten skrivelse anforde dir-
efter justiticombudsmannen Gyllenswird foljande.

Enligt vad handlingarna utvisade hade Young, som pd domarambetets
vignar utfirdat ifrdgavarande gravationsbevis och #ganderittsbevis, dir-
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vid felaktigt uppgivit att Gerda Emelia Maria Gustafsson senast undfatt
lagfart & ligenheten Skurd 1'%°. Om bevisen i stillet innehallit uppgift an-
giende verkliga forhallandet, eller att lagfart & ligenheten den 13 februari
1931 beviljats for Arvid Edvall, hade auktionsforrittaren dirav foranletts
att sinda underrittelse om auktionen till Arvid Edvall. Uppenbarligen hade
for denne varit av vikt att dylik underrittelse limnats. Han kunde dir-
igenom ha blivit satt i stind att bevaka sina intressen, t. ex. forhindra
exekutionsférfarandets fortging eller genom hogre bud sjilv stanna som
dgare till ligenheten eller tminstone bidraga till att kopeskillingen kom-
mit att mera Gverensstimma med hans uppfattning om fastighetens virde.
Vad Young invént dirom att det ej vore visst att underrittelsen, om sidan
avsints, skulle kommit Arvid Edvall tillhanda syntes si mycket mindre
fortjina avseende som, vid den efterforskning vartill ett riktigt innehall
hos bevisen givit anledning, det med hinsyn bland annat till den nyss
glorda lagfartsansékan torde ha varit ganska enkelt att erhalla tillforlit-
lig adressuppgift. Vid dessa férhillanden och d& vad Young i 6vrigt anfort
icke vore av beskaffenhet att bora linda honom till ursiikt, ansage J. O. sig
ej kunna underlita att beivra den vardsléshet i domarimbetets utov-
ning vartill Young genom utfirdande av de felaktiga bevisen gjort sig
skyldig.

J. O. uppdrog it advokatfiskalen att infér hovritten stilla Young under
dtal for tjanstefel i ovan anmirkta hiinseende samt 4 honom yrka ansvar
enligt lag och sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas klagandena att
1 mélet fora talan, och borde av dem framstillda ersittningsansprak, i den
mén de funnes befogade, av advokatfiskalen understodjas.

Under dberopande av J. O:s skrivelse stillde advokatfiskalen direfter
Young under atal infor hovritten. Tillika 6verlimnade advokatfiskalen en
till honom inkommen skrift, diri klagandena yrkat aliggande for Young att
till klagandena utgiva ersittning dels for fastigheten med 8,106 kronor,
beriknat efter 6 kronor for kvadratmeter av fastighetens areal, dels ock
for sakens utredning med 450 kronor. Under hinskjutande till hovrittens
provning av de vickta skadestindsanspraken hemstillde advokatfiskalen
att, enir det icke torde kunna anses styrkt att fastigheten vid tiden for
auktionen haft hogre viirde én 1,500 kronor och dirifran torde béra avrik-
nas de utskylder jimte indrivningsavgift och utmitningskostnad med till-
hopa 29 kronor 64 ore, till vilkas gildande fastigheten férsalts, samt ersitt-
ning for sakens utredande syntes skiligen icke kunna bestimmas till
héogre belopp dn 150 kronor, skadestindsanspriken icke matte bifallas i
vidare mén, dn att Young dlades att till klagandena utgiva dels i ersiitt-
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ning for fastigheten 1,470 kronor 36 ore, dels ock i utredningsarvode 150
kronor.

Svea hovrdtt yttrade 1 utslag den 8 januart 1935 foljande.

Enidr Young genom utfirdandet av ifrdgavarande felaktiga bevis gjort
sig skyldig till vardsloshet i domariambetet, provade hovritten jimlikt 25
kap. 17 och 22 §§ strafflagen lagligt doma Young att for vad han silunda
latit komma sig till last béta 50 kronor.

Vidkommande det av klagandena framstillda yrkandet om ersitt-
ning for dem genom fastighetens forsiljning tillskyndad forlust, si enir
Young genom sin ovannimnda forseelse méiste anses hava varit vallande
till att Arvid Edvall icke kunnat vid fastighetens exekutiva forsiljning
bevaka sina intressen, samt Young vid sadant forhdllande adragit sig skyl-
dighet att gottgora klagandena den foérlust, som de lidit dirigenom att
fastigheten avhints Arvid Edvall, ty och som fastighetens virde vid tiden
for dess exekutiva forsaljning den 29 april 1931, sivitt i milet blivit utrett,
icke kunde skattas hogre ién vad Young medgivit eller 830 kronor, samt
fran ndmnda virde borde, i enlighet med vad Young gjort gillande, av-
dragas dels beloppet av de utskylder jimte indrivningsavgift och utmiit-
ningskostnad, tillhopa 29 kronor 64 ore, for uttagande varav utmitningen
skett, dels kostnaderna for kungorandet av auktionen, utgérande 60 kronor
25 ore, dels ock vid forsiljningen uppkommet, fastighetens igare tillkom-
mande 6verskott & kopeskillingen, uppgiende till 144 kronor 42 ore, eller
sdlunda tillhopa 284 kronor 31 ore, alltsi prévade hovritten rittvist alle-
nast pa det sitt bifalla klagandenas ifrigavarande yrkande, att Young for-
pliktades att till klagandena mot kvitto utgiva skillnaden mellan nimnda
belopp 830 kronor och 234 kronor 31 ére eller silunda 595 kronor 69 ore.

Tillika forpliktades Young att gottgora klagandena for deras kostnader
a saken hos J. O. samt i hovritten med skiliga ansedda 100 kronor.

Over hovrittens utslag hava klagandena anfort besvir. Malet &r be-
roende pid Kungl. Maj:ts provning.

9. Felaktigt forfarande i utmitningsirende.

Av handlingarna i ett genom klagomil av bokforaren B. G. Cederholm
1 Malmé hirstides anhiingiggjort drende inhimtas féljande.

Genom utslag den 6 februari 19338 forpliktade radhusritten i Malmo
forre styckjunkaren A. Rohdin dirstiades att till klaganden pd grund av
viixel utgiva 2,325 kronor 25 ore jimte 6 procent rinta dira frin den 15
januari 1933, tills betalning skedde, samt provision till en tredjedel for
hundra av vixelsumman. Diarjimte alades Rohdin att ersitta klaganden
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protestkostnad med 5 kronor 75 6re samt rittegingskostnaden med 48 kro-
nor 50 ore.

Med en till landsfiskalen 1 Overlulea distrikt den 18 mars 1933 inkom-
men skrift 6verlimnade klaganden nimnda utslag jamte véxeln i original
och protestprotokoll under anhallan att for verkstallighet av utslaget matte,
di Rohdin saknade tillgdngar i Malmo, utmitas ett Rohdins tillgodoha-
vande hos Aktiebolaget Svenska Handelsbanken i Boden, vilket av Rohdin
anvisats for utmatning.

Vid ansokningen var fogad en sa lydande handling:

”Med anledning av hos mig verkstilld utmiitning for vixelskuld far jag
hirmed anvisa till utmitning: Sparkasserikning n:r 208586 med A/B. Sven-
ska Handelsbanken i Boden vard innesta kr. 4,000, plus upplupna rintor.
Malmoé den 7 mars 1933.

A. Rohdin.
Egenhindiga namnteckningen bevittnas:
B. G. Cederholm. G. Borg.”

Den 13 april 1933 inkom till samme landsfiskal for verkstillighet ett av
Svea hovritt den 24 december 1932 meddelat utslag, varigenom Rohdin
forpliktats att till Bodens stad utgiva 12,839 kronor 91 ore jamte rinta och
kostnader, tillhopa 15,772 kronor 48 ére. Utmitning begirdes av for gilden
kvarstadsbelagd egendom.

Rérande klagandens och stadens utmitningsansokningar delgavs Rohdin
genom exekutionsmyndigheterna i Malmé6 underrittelse den 21 april 1933.

Den 28 april 1933 verkstillde bitridande landsfiskalen i distriktet L.
Strom utmitning for uttagande av savil klagandens som Bodens stads
fordran hos Rohdin. Darvid skrevs i mit 4 checkriakning med Skandina-
viska Kreditaktiebolaget i Boden innestiende 6,245 kronor 7 ore, a4 spar-
kasserikning hos Aktiebolaget Svenska Handelsbanken 1 Boden innesta-
ende 4,560 kronor 16 ore samt féljande Rohdin tillhoriga i Bodens stad for-

varade losoren, nimligen: en herrumsmobel — — — en matsalsmébel
— — — ett pianino; ett schatull — — — en radiomottagningsapparat med
hogtalare samt tva hinglampor — — —7. Jimlikt 75 § utsokningslagen

meddelade Strém forbud for bankerna att till annan &n utméitningsman-
nen eller den, till vilken i f6ljd av utmitningen gildenirens réitt kunde
komma att overga, utgiva nigot av de i mét tagna penningbeloppen.

I en till K. B. i Norrbottens lin den 1 juni 1933 inkommen skrift anférde
klaganden direfter klagomil over att landsfiskalen i Overluled distrikt
uppskjutit verkstilligheten av utslaget den 6 februari 1933 onddigt linge
samt utan laga skil fordrojde redovisningen av drendet. Under hénvisning
till 95 § viixellagen den 13 maj 1932 framholl klaganden att, da hans vixel-
fordran vore klar och forfallen, utmiitning for densamma icke finge uppe-

] Justitieombudsnannens dinbelaberittelse il 1936 drs riksday.
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hillas av annan utmitning utan skulle skyndsamt verkstillas och influ-
tet belopp redovisas.

I en av K. B. infordrad forklaring anférde landsfiskalen Gustaf Kristian-
son féljande: Ifragavarande utslag hade inkommit till Kristianson den 18
mars 1933. Innan utmitningsforrittning hunnit verkstillas, hade emeller-
tid Bodens stad den 13 april 1933 14tit ingiva Svea hovriitts ovan omfor-
milda utslag den 24 december 1932. Sedan Rohdin behérigen underrittats
om utmitningsansckningarna, hade ”till gildandet av de bada utslagen™
utmitning verkstallts den 28 april 1933. Dirvid hade tagits i mit Rohdin
tillhérig egendom, som den 28 augusti 1929 belagts med kvarstad for sta-
dens fordran. I 95 § viixellagen stadgades visserligen, att for vixelfordran
utmitt gods finge siljas utan att vixeldomen vunnit laga kraft, men i detta
fall forelage samtidigt utmétning for en fordran av annat slag pd grund av
utslag, som ej tagit &t sig laga kraft. D3 utmitningsborgenirerna hir jim-
likt 17 kap. 8 § handelsbalken hade lika ritt till den utmitta egendomen
i forhallande till fordringsbeloppens storlek, vore det uppenbart att auk-
tion icke kunde dga rum forrin det utslag vara Bodens stad grundade sin
fordran vunnit laga kraft. Vil omfattade ifrigavarande utmitning kapital,
tillréckligt stort for att helt giilda klagandens fordran, men om redovisning
for denna skulle ske, komme, i strid mot nyss aberopade lagrum, Bodens
stad att bliva lidande, enir den utmitta egendomen icke rickte till bada
skuldbeloppens fulla gildande.

Sedan klaganden inkommit med paminnelser och diri, med férbehall om
ratt till skadestind, yrkat liggande foér Kristianson att genast redovisa
klaganden enligt radhusrittens utslag tillkommande medel, infordrades ytt-
rande i drendet fran landsfogden i linet R. Bramner.

Till komplettering av sin forut avgivna férklaring anférde direfter
Kristianson i skrivelse den 28 juni 1933 till landsfogden foljande: Enir
Rohdin i samband med klagandens utmitningsansiékan till utmitning upp-
givit viss egendom, hade enligt 60 § andra stycket utsokningslagen €] er-
fordrats sidan underriittelse, som omférmiles i 59 § samma lag. Sedan
Bodens stad inkommit med hovrittens utslag, hade den 15 april 1933 un-
derrittelser rorande bida exekutorialen avsints till stadsfogden i Malmé
for delgivning med Rohdin. Underrittelserna, som tillika innehallit upp-
gift om att utmitning fér fordringarna komme att iga rum den 28 april
1933, hade delgivits Rohdin den 20 april. Av skil, som Kristianson tidigare
uppgivit, hade redovisning av klagandens drende ej kunnat ske forrin hov-
rittens utslag rérande stadens fordran vunnit laga kraft. Den 6 juni 1933
hade Bodens stad latit ingiva Kungl. Maj:ts utslag, varigenom hovriittens
utslag faststéllts. Samma dag hade exekutiv auktion 4 de utmitta 16s6rena
kungjorts att iiga rum den 21 juni 1983. Genom auktionen och utmitning
av penningmedel, som funnits deponerade i bank, hade efter avdrag av
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exekutionskostnaderna influtit tillhopa 12,397 kronor 17 6re. Klagandens
fordran hos Rohdin uppginge till 2,450 kronor 2 ore och Bodens stads
fordran till 15,772 kronor 48 ore. Efter fordelning av de influtna medlen
hade Kristianson den 28 juni 1933 avgivit redovisning till klagandens om-
bud, advokaten A. Ohlsson 1 Malmo, med 1,666 kronor 80 ore och till
Bodens stad med 10,730 kronor 37 ore.

Landsfogden Bramner anforde i ett till K. B. den 19 juli 1933 avgivet
utldtande: Det torde mahinda icke vara uteslutet, att den av klaganden
begirda utmitningen kunnat verkstillas tidigare in som skett och redan
innan Bodens stad sokt utmitning for sin fordran. Di emellertid veder-
borande utmitningsman torde fi anses dga viss frihet att med hénsyn till
andra honom avilande tjinstegoromal bestimma en for honom lamplig tid
for viss utméitningsforrittning inom den tidrymd som stadgandena i 162
och 163 §§ utsokningslagen angiva, samt denna tidrymd icke i forevarande
fall 6verskridits, syntes Kristianson icke genom det forfarande, som lagts
honom till last, ha gjort sig skyldig till ansvar for tjinstefel. D4 klaganden
1 arendet yrkat skadestind av Kristianson, men hans ratt till skadestind
i allt fall icke kunde anses uppenbar, torde klaganden jimlikt 207 § utsok-
ningslagen bora hinvisas att efter stimning utfora sin talan vid domstol.

Genom beslut den 26 juli 1933 fann K. B. vad 1 saken forekommit icke
foranleda vidare atgird an att K. B. till klaganden oversinde en avskrift
av Bramners ovanberdrda utlitande, under forklaring tillika att K. B.
funne sig kunna instimma i vad déiri anforts.

I en till J. O. inkommen skrift anforde sedermera klaganden, att lands-
fiskalen Kristianson uppenbarligen gjort sig skyldig till tjinstefel genom
att utan anledning foérdréja den av klaganden begirda utmitningen. D3
medel till full tickning for hela klagandens fordran funnits och kunnat ut-
mitas, hade genom Kristiansons forfarande ekonomisk forlust tillskyndats
klaganden. Pi grund darav anholle klaganden att J. O. métte stilla
Kristianson under &tal for felaktigt forfarande i1 utmitningsirendet samt
bereda klaganden tillfille att mot honom féra skadestandstalan.

Vid klagoskriften voro fogade dels en sa lydande skrivelse:

”Till Cederholms Byra, Malmo.

Betr. utmitt vixelfordran hos f. d. stadskassoren Rohdin. Med anled-
ning av Eder skrivelse den 19 i denna méanad har jag iran hirmed med-
dela, att jag icke ar okunnig om utsékningslagens bestimmelser. D4 sam-
tidigt verkstallts utmétning for Bodens stads fordran och utmiitningen jim-
val omfattar losore, kan redovisning icke ske forrin detta forsilts, vilket
icke kan dga rum forrin Kungl. Hovrittens dom i milet Bodens stad -/-
Rohdin tagit at sig laga kraft. Boden 1 Overluled landsfiskalskontor den 24
maj 1933.

Gustaf Kristianson.”
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dels ock radhusrittens i Malmoé utslag den 6 februari 19383, vara fanns teck-
nat foljande:

“Efter verkstillighet av detta utslag har & bokféraren B. G. Cederholms
utdomda fordran influtit:

kapital ........ ... ... i L, kr. 1,542: 03
ranta ....... ... e . 62: 77
vixelprovision och protestkostn. ........ N 13: 50
kostnadsersiattning .................... . 48: 50

Summa kronor 1,666: 80;

och har utmaétningsbar egendom till gildande av belopp hirutéver icke
antriffats inom detta distrikt, betygar. Boden i Overluled landsfiskalskon-
tor den 27 juni 1933.

Gustaf Kristianson.”

Sedan J. O. i anledning av innehéllet i klagoskriften anmodat K. B. att
efter Kristiansons hérande inkomma med utlatande, 6verlimnade K. B. ett
fran Kristianson infordrat yttrande, varjimte K. B. avgav eget utlatande.

I sitt yttrande anforde Kristianson foljande: Betriffande handliggningen
av ifragavarande utmitningsirende ville Kristianson till en borjan hianvisa
till de av honom tidigare limnade uppgifterna till K. B. och landsfogden.
Klagandens pastaende att enligt 95 § vixellagen dom i vixelmal skulle
verkstillas omedelbart vore, savitt Kristianson kunde finna, en uppenbar
feltolkning av lagrummet. Detta angive endast, att dom i vixelmal finge
utan hinder av att den ej dgde laga kraft verkstillas genom utmitning och
det utmitta godset forsiljas. Enda skillnaden mellan verkstilligheten av en
viaxeldom och annan dom vore silunda, att godset kunde forsiljas, innan
vixeldomen vunnit laga kraft. Dérest, sisom i detta fall, utmitning skett
samtidigt till gildande av en vixeldom och en annan dom, kunde forsilj-
ning ej aga rum forridn den senare domen vunnit laga kraft. I friga om
verkstillighetstiden gillde for alla domar utan undantag bestimmelsen uti
162 § utsokningslagen. Denna tid vore,vad landsfiskal anginge, tva manader.
Da nagon annan tidsbegransning icke funnes angiven maste lagrummet tol-
kas si, att utmitningsman &dgde ritt att inom den angivna tiden foretaga
forrattningen nar hans tid med hinsyn till andra géromal det tillite. Tiden
for redovisningen hade i forevarande fall visserligen 6verskridits, men pi
grund av omstiandigheter varover Kristianson icke igt rdda. Anledningen
till drojsmalet hade han forklarat i de forut avgivna yttrandena. Direst
den av Bodens stad ingivna domen &gt laga kraft, hade redovisningen kun-
nat ske inom den foreskrivna tiden. Sisom Kristianson i sin skrivelse till
landsfogden framhallit, hade underrittelse jimlikt 59 § utsokningslagen e
behovt lamnas betriaffande klagandens vixeldom. Sedan Bodens stad den
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13 april 1933 ingivit Svea hovritts dom, hade Kristianson ansett lampligt
att dven limna meddelande rérande vixeldomen. Anteckning i dagboken
om uppskov med forsiljningen hade av forbiseende icke blivit gjord, men
det saknade hir varje betydelse. P4 grund av det anforda ansdge Kristian-
son det vara &dagalagt, att han icke gjort sig skyldig till tjansteférsum-
melse.

Vid yttrandet voro fogade foljande handlingar:

1) utdrag av protokoll, hillet vid exekutiv auktion i Boden den 21 juni
1933, utvisande att ovannimnda den 28 april 1933 utmaétta l6segendom av
Kristianson silts for tillhopa 1,939 kronor 40 ore;

2) utdrag av protokoll, hillet den 28 juni 1933 vid fordelning av kope-
skillingen jimte 6vriga penningmedel, som influtit i férevarande utsoknings-
drende, av vilket protokoll hir intages foljande:

”Sedan exekutiv forsiljning avhéillits den 21 i denna manad, darvid for-
salts hos forre stadskassoren Arvid Rohdin 1 Boden utmitt losére, forrit-
tades denna dag fordelning av kopeskillingen. Det antecknades att vid auk-

tionen influtna medel uppgick till kr. ........... ... .. ooitt, 1,939: 40
samt vid utmitning av penningmedel, innestaende a checkrik-

ning i Skandinaviska Kreditaktiebolaget .................. 6,272: 01
davensom vid utmiitning av penningmedel, innestdende i Aktie-

bolaget Svenska Handelsbanken ......................... 4,962: 81

tillhopa kronor 13,174: 22.
I utsokningsirendena uppkomna exekutionskostnader utgjorde:

Summa kostnader kronor 777: 05.

Utmaitningssokanden B. G. Cederholms fordran hos férenimnde Rohdin
utgjorde denna dag 2,450 kronor 2 ére samt Bodens stads fordran 15,772
kronor 48 ore.

De influtna medlen efter avdrag av exekutionskostnaderna eller kr.
12,397: 17 fordelades harefter

till B. G. Cederholm .................. kr. 1,672: 21
till Bodens stad ...................... ,» 10,724: 96

Summa kronor 12,397: 17,
vilka belopp samma dag levererades till respektive utmitningssékande med
allminna posten. Som ovan.
Gustaf Kristianson.”

For egen del anforde K. B. att, sedan K. B. den 26 juli 1933 under hin-
visning till innehillet i landsfogdens yttrande forklarat klagandens tidi-
gare i saken gjorda anmilan icke vara av beskaffenhet att bora féranleda
till ndgon K. B:s vidare tgird, intet syntes hava forekommit av beskaffen-
het att foranleda indrad instillning Lill ifrigavarande sporsmal.
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Klaganden avgav paminnelser.

P4 anmodan inkom Kristianson med utdrag av landsfiskalens i Over-
luled distrikt dagbok i utsokningsmil rérande ifrigakomna utmiitnings-
irenden.

Enligt dagboksutdraget hade klagandens utmitningsirende anhingig-
gjorts hos landsfiskalen den 18 mars 1933. Fordringsbeloppet hade i kolumn
6 angivits till ssmmanlagt 2,450 kronor 2 ore. I kolumn 9 férekommo under
rubriken "Forrittningsmannens tgirder, hinder for verkstilligheten, medel
som influtit samt av annan rittsigande framstillt betalnings- eller for-
ménsritts-ansprak” foljande anteckningar: “Utmitning har begirts av
egendom, som finnes i Boden. Den 21/4 1933 delgavs Rohdin underrittelse.
Den 28/4 1933 utmiitning. Den 6:6 1933 kungjordes exekutiv auktion till
den 21/6 1933. Genom exekutiv auktion den 21/6 1933 samt efter utmit-
ning av medel, innestiende 4 Skandinaviska Kreditaktiebolaget och Aktie-
bolaget Svenska Handelsbanken inflot & detta drende efter avdrag av exe-
kutionskostnaderna kr. 1,666: 80. Annan utmitningsbar egendom saknas.
Den 28/6 1933 redovisning till sékandeombudet, till vilken jimvil hand-
lingarna &tersindes.”

Slutligen voro i kolumn 10 avférda dels under rubriken “utbetalta till
fordringsigare” 1,666 kronor 80 ore, dels under rubriken i foljd av hinder
for verkstillighet eller av annan anledning” 783 kronor 22 ére.

Med anledning av vad sdlunda férekommit anmodade justiticombuds-
mannen Gyllenswird K. B. i Norrbottens lin att férordna sirskild dklagare
att vid vederborlig domstol i laga ordning anhiingiggéra och utféra atal mot
Kristianson. I en for dklagaren utfirdad instruktion anférde J. O. féljande:

”T 95 § viixellagen den 13 maj 1932 stadgas att dom i vixelmal m4, utan
hinder av att den ej dger laga kraft, verkstiillas genom utmitning och det
utmitta godsets forsiljning. Ej ma verkstilligheten uppehallas dirav, att
den tappande bjuder sikerhet for vad domt ir. Den som vunnit m& dock
ej, innan domen &ger laga kraft, lyfta vad honom tilldomt blivit, med
mindre han stiller pant eller borgen for terbiring, om domen #ndras.

Enligt 54 § utsokningslagen har den, som pi grund av dom eller utslag
varigenom betalningsskyldighet blivit gildenir ilagd vill erhilla utmit-
ning hos denne, att till utmétningsmannen ingiva domen eller utslaget samt,
di fordran ar grundad pa skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis,
fordringsbeviset i huvudskrift.

I 162 § utsokningslagen heter det bland annat att, om utmitning ej ar
forrattad och, dir 16s egendom av annat slag, &n i 163 och 165 §§ sigs,
tagits 1 mait, forsiljning dérav ej ar verkstilld inom tvid ménader, sedan
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landsfiskal emottagit de i 54 § nimnda handlingarna, landsfiskalen sjilv
skall svara for det belopp, varfor utméitning bort ske, i den man han ej for-
mar visa, att skada av drojsmaélet icke uppkommit. Styrker utmiitningsman-
nen, att borgenir laimnat gildendr anstind med betalningen eller att for
utmitning eller forsiljning mott hinder, som utmitningsmannen ej kunnat
forekomma, skall han vara fran all ansvarighet fri. Moter sidant hinder,
bor det, vid dventyr att det eljest ej ma till ursikt riknas, genast anteck-
nas 1 den dagbok, som skall av utmétningsmannen héllas.

Sasom av niamnda lagrum torde framgi, ir utmiitningsman, till vilken
for verkstillighet ingivits dom eller utslag varigenom betalningsskyldighet
blivit gildenar alagd, pliktig att sd skyndsamt och omsorgsfullt som maoj-
ligt vidtaga de atgirder vilka pi honom ankomma. A landet och i vissa
jamnstillda stider bor utméitningsmannen ovillkorligen, si framt ej anstind
lamnats eller verkligt hinder mott, ha forrattat utmitning och i allminhet
dven forsiljning av utmitt 16s egendom sist inom tvid méinader, sedan han
mottagit vederborliga handlingar.

I forevarande fall har radhusrittens 1 Malmo utslag den 6 februari 1933,
varigenom Rohdin forpliktats att pa grund av vixel till klaganden utgiva
2,325 kronor 25 ore jamte ranta och kostnader, den 18 mars 1933 for verk-
stillighet 6verlimnats till Kristianson. Den 28 april 1933 har for verkstil-
lighet av detta utslag 4vensom — pa grund av en den 18 april 1983 inkom-
men ans6kan — Svea hovritts utslag den 24 december 1932, varigenom
Rohdin &lagts att till Bodens stad utgiva 12,839 kronor 91 ore jimte rinta
och kostnader, tagits 1 miat Rohdins banktillgodohavanden i Boden, till-
hopa 10,805 kronor 23 ére, samt vissa 16soren.

Vad av klaganden lagts Kristianson till last i avseende dédra att han sa-
lunda 1atit med utmiitning for klagandens fordran ansta, tills efter det an-
sokan om verkstillighet av Svea hovritts omférmilda utslag inkommit,
finner jag, savitt 1 drendet visats, ej vara av beskaffenhet att pakalla nagot
ingripande frin min sida.

Diremot anser jag att Kristianson forfarit oriktigt betriffande realisa-
tionen av den utmiitta egendomen. Nigot hinder for honom att verkstilla
forsiljning av ifrigakomna l6séren inom den i 162 § utsokningslagen fore-
skrivna tid har nimligen enligt min uppfattning ej forelegat. Vil maste, sa-
som Kristianson riktigt antagit, den formansritt som enligt 58 §, jamford
med 77 § utsokningslagen, till f6ljd av utmitningen i lika man uppkommit
for bada fordringarna medfora att genom utmitningen influtna belopp
skulle proportionellt fordelas mellan fordringarna. Nagot stadgande finnes
dock ej pa grund varav de allminna reglerna i utsokningslagen angiende
utmitt egendoms forsaljning skulle vara till nagon del satta ur kraft for
det fall att utmitning pad en ging sker for tva fordringar, av vilka blott
den ena ma foranleda sdvil utmitning som forsiljning.
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Vil &r hirvid att mérka att, i anseende till den proportionella fordelning
som efter vad nyss nimnts vid redovisning skall iakttagas, forsiljningen
icke kan upphéra redan nir tickning finnes f6r den fordran vilken beritti-
gat till realisationens dviigabringande utan maste fortsittas till dess bada
utmiitningsborgenirerna kunna fi betalning (jfr 93 § utsokningslagen samt
justitieridet Tryggers kommentar, forsta uppl. s. 292). Sagda férfarande
kan tydligen ur gildenirens synpunkt innebira en olidgenhet. I brist pa
sarskilt stadgande far likvil detta forhallande icke verka éndring i de givna
forsiljningsreglerna (jfr f. 6. U. L. 39 § 1 st. 2 p.). — Jag vill i detta sam-
manhang framhilla att det nu anférda naturligen iven maste féranleda
att, nir realisation av det utmitta samt proportionell férdelning av in-
flutna medel &gt rum, vad som beloper & den ej slutgiltigt domfista ford-
ringen innehélles icke blott f6r dennas rikning utan, i andra hand, ocksi
for den andre borgenirens ansprik att, i hiindelse nyssnimnda fordran
underkinnes eller beskires, fa aterstoden av sin fordran betickt ur darige-
nom tillgangliga medel.

Slutligen skall har erinras att, iven om man godtoge Kristiansons upp-
fattning att den bristande lagakraften hos Svea hovritts utslag ocksd vad
angir vixeldomen utgjort hinder mot férsiljning, Kristiansons forfarande
1 allt fall varit felaktigt. Enligt 58 § utsckningslagen ar det nimligen en
uttrycklig forutsittning for samtidig utmitning att paragrafens tillimp-
ning ej féranleder uppehall i den ene borgenirens lagliga ritt. Direst, sisom
Kristianson formenat, den omstindigheten att ifrigavarande egendom ut-
mitts jimval for en annan, e lagakraftigande dom #n vixeldomen verk-
ligen skulle hindrat egendomens realisation, méaste detta darfor foljdriktigt
ha lett till att sidan gemensam utmitning som i lagrummet siigs 6verhuvud
icke fatt foretagas. Och om silunda utmitningen bort avse allenast vixel-
fordringen, hade tydligen klaganden kommit att f3 full tickning for denna.
— Anmirkas ma emellertid att forarbetena till lagstiftningen visa att med
forbehallet i 58 § icke avsetts fall av denna beskaffenhet (se Tryggers kom-
mentar, andra uppl. sid. 181; jfr justitieridet Alexanderson i Lirobok i
rittskunskap for blivande landsfiskaler IV: 8 sid. 59).

Pa grund av vad jag silunda anfort och di genom drojsmalet med for-
siljningen skada kan hava tillskyndats klaganden, finner jag Kristiansons
hérutinnan adagalagda forsummelse icke kunna undgd beivran.

Utover den allménna skadestandsskyldighet som ér forenad med begi-
endet av tjinstefel giller fér utmatningsman den sirskilda ansvarighet for
hela det belopp dérfér utmatning bort ske varom stadgas i 162 § utsok-
ningslagen. Bestimmelserna om denna ansvarighet férekommo tidigare i
139 §, déri foreskrevs att sidan ansvarighet intridde, om utmitningsman-
nen ej visade att borgenir limnat gildeniren anstind med betalningen
eller att for utmatning eller forsaljning mott hinder, som utmiitningsman-
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nen ej kunnat forekomma. I sin till 1911 ars riksdag avgivna dmbetsberit-
telse (sid. 275 o. f.) foreslog J. 0. sidan andring av stadgandet att betal-
ningsskyldighet fér utmitningsmannen icke skulle intrida, i den man han
formadde visa att skada av hans drojsmal ej uppkommit. J. O. dberopade,
hurusom uppenbarligen den pafoljd varom hir vore friga kunde komma
att verka sasom ett rent straff, och kunde det, siarskilt om man toge hén-
syn till det ansvar forsumliga tjinstemin i allménhet adroge sig, icke for-
nekas att ett dylikt straff understundom kunde te sig sasom oskiligt.

Lagutskottet tillstyrkte forslagets antagande och erinrade, hurusom
J. O:s framstillning avsige lindring 1 visst avseende 1 det ansvar som enligt
di gillande utsokningslag dlige utmétningsman, vilken gjort sig skyldig
till forsummelse varom formildes i 139 och 140 §§ nidmnda lag. Enligt all-
minna riattsgrundsatser skulle detta ansvar ej stricka sig lingre dn till
skyldighet for utmitningsmannen att svara for skada som kunde upp-
komma av fel eller forsummelse 1 hans tjanst. Denna regel hade uppehal-
lits for det fall att utmitningsmannen latit forsummelse som hir avsages
komma sig till last i friga om forsiljning av utmatt fast egendom. Betrif-
fande ater utmitning dvensom férsiljning av utmaitt 16s egendom stadga-
des 1 139 och 140 §§ att, om utmitning och forsiljning icke i vederborlig
ordning verkstillts inom dir foreskriven tid, fogden skulle ansvara icke
blott for uppkommen skada utan énda diarhan att — dérest ej for utmit-
ningen eller forsiljningen métt hinder som han ej kunnat férekomma —
han sjalv bleve ansvarig for det belopp varfor utmétning bort ske. Lika
med J. O. funne dven utskottet berorda i 139 och 140 §§ utsokningslagen
uttalade regel innefatta en hirdhet mot vederbérande tjinsteman, vilken
icke kunde anses tillfredsstillande motiverad. Av vad J. O. i d&mnet anfort
framginge fastmer att densamma kunde leda till resultat vilka maste be-
tecknas sasom for den allminna rattskénslan stétande. En borgenir vars
ritt blivit pa sitt hir isyftades dsidosatt kunde 1 allt fall icke hava grundat
ansprak att av den intriffade forsummelsen njuta en vinst, vilken utan
densamma icke tillkommit honom.

Sedan forslaget antagits av riksdagen, erhdll 139 § genom lagen den 15
december 1911 den lydelse varom J. O. hemstillt. Stadgandena 1 139 § 6ver-
flyttades genom lagen den 11 oktober 1912 till 162 §.

Genom den forsummelse Kristianson litit komma sig till last vid hand-
liggningen av ifrigavarande utmitningsirende torde i enlighet med det
nyss anforda Kristianson ha ddragit sig — utover den allmiinna skade-
standsskyldighet som foljer av varje tjanstefel och fér vilken bevisbordan
vilar pa klaganden — personlig betalningsskyldighet for klagandens ford-
ran, i den man den ej blivit betald genom utmiitningen eller annorledes.
Denna betalningsskyldighet synes Kristianson kunna undgéd endast om han
kan fullgéra den bevisning, som enligt 162 § utsokningslagen aligger
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honom. Det hinder for férsiljningen av den utmitta egendomen vilket av
Kristianson dberopats kan, sdsom jag forut anfort, icke linda honom till
forsvar. Att for forsiljningen mott annat hinder, som Kristianson ej kun-
nat forekomma, har Kristianson icke ens pastatt. Ej heller finnes i utsok-
ningsdagboken sidan anteckning som enligt 162 § utsokningslagen utgér
forutsiattning for att hinder ma riknas vederborande till ursikt for det
forelupna drojsmailet.”

Pa grund av vad sdlunda anforts uppdrog J. O. 4t aklagaren att vid
vederborlig domstol i laga ordning anhingiggéra och utféra atal mot
Kristianson for tjinstefel samt dirvid yrka ansvar enligt lag och sakens
beskaffenhet. Genom &klagarens forsorg borde tillfille beredas klaganden
att yttra sig i mailet, och borde av klaganden framstillda ersittningsan-
sprak, i den man de funnes befogade, av dklagaren understédjas.

Overluled tingslags hiradsrdtt, varest atalet anhiingiggjordes, yttrade —
sedan utredning av Kristianson forebragts till styrkande diarav att skada
ej uppkommit genom hans pitalade foérfarande — i utslag den 15 februari
1935 foljande.

I malet vore utrett, att klaganden den 18 mars 1933 till Kristianson for
verkstillighet Gverlimnat rddhusrittens i Malmé utslag den 6 februari
1933, varigenom Rohdin forpliktats att pd grund av vixel till klaganden
utgiva 2,325 kronor 25 6re jamte rinta och kostnader, att den 28 april
1933 for verkstillighet av berérda utslag dvensom av Svea hovritts icke
lagakraftvunna den 13 april 1933 till Kristianson for verkstillighet in-
komna utslag den 24 december 1932, varigenom Rohdin ilagts att till
Bodens stad utgiva 12,839 kronor 91 ore jimte rinta och kostnader, tagits
1 mit Rohdins banktillgodohavanden 1 Boden samt vissa 16soren, att den
21 juni 1933, sedan Kungl. Maj:t den 22 maj samma &r meddelat utslag i
nimnda, av hovritten avgjorda mail, f6rsaljning av de utmitta l6sorena gt
rum, samt att den 28 juni 1933 vid fordelningen av de medel, som till foljd
av utmitningen influtit, klaganden av sin fordran, som vid férdelningen
uppgatt till sammanlagt 2,450 kronor 2 ore, erhallit 1,666 kronor 80 ore.
Enir det alegat Kristianson att forsilja ifrigakomna loséren inom den i
162 § forsta stycket utsokningslagen stadgade tid av tvad méinader, riknat
fran den 18 mars 1933, men, sisom av det ovan anférda framginge. .i
icke skett, provade haradsritten riattvist doma Kristianson, jamlikt 25 kap.
17 och 22 §§ strafflagen, att bota 15 dagsboter, varje bot om 12 kronor.

Vidkommande klagandens i1 malet forda skadestindstalan, s& enir
Kristianson icke formatt tillforlitligen styrka, att skada av dréjsmalet icke
uppkommit for klaganden, ty och som Kristianson vid sidant férhillande
svarade for det belopp av klagandens ifrigavarande fordran, foér vilket kla-
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ganden icke erhallit betalning, alltsd och di sistnimnda belopp uppginge
till skillnaden mellan forutnimnda belopp & 2,450 kronor 2 ére, & ena, samt
beloppet 4 1,666 kronor 80 ére, & andra sidan, eller 783 kronor 22 ore, pro-
vade hidradsritten lagligt forplikta Kristianson att till klaganden genast
mot kvitto och utbekommande av forutnimnda viixel, p4 Kristianson beho-
rigen overliten, utgiva 783 kronor 22 6re jimte 6 procent ranta dird, rik-
nat fran den 28 juni 1933, till dess full betalning skedde.

Det alage Kristianson att gottgora klaganden dennes kostnader i mélet
med skiliga ansedda 70 kronor jimte protokollslésen. Av klaganden fram-
stiallt yrkande om ersittning for kostnader hos K. B. och J. O. limnade
héradsratten utan bifall.

Svea hovrdtt, dir Kristianson anforde besvir, yttrade i utslag den 11
juli 1935 foljande.

Hovritten funne vl att Kristianson fér gildande av vad & klagandens
fordran — i forhallande till stadens fordran sidan densamma av hovritten
faststéllts — belopt av ifrigavarande i mit tagna tillgodohavanden hos bank
samt losoren rétteligen bort foranstalta om forsiljning av nimnda 16soren
utan avbidan pa att stadens fordran skulle bliva genom lagakraftvunnet
utslag faststilld, men endr av den utav Kristianson i malet férebragta ut-
redningen maste anses framgi, att skada genom Kristiansons pétalade for~
farande 1 utmétningsirendet icke uppkommit for klaganden, samt vid sa-
dant forhallande och med hdnsyn jimval till 6vriga 1 mailet foreliggande
omsténdigheter vad mot Kristianson i malet forekommit icke kunde anses
vara av beskaffenhet att béra for Kristianson foranleda ansvar, provade
hovritten réttvist att, med upphidvande av hiradsrittens utslag, forklara
den mot Kristianson forda ansvars- och ersittningstalan icke kunna bifallas.

Om det beslut, hovrittens utslag innehaller, voro tre av hovrittens leda-
moter ense. En ledamot yttrade:

“Eniar de for Cederholms fordran utmitta kontanta tillgodohavandena
hos Skandinaviska Kreditaktiebolaget och Aktiebolaget Svenska Handels-
banken, vilken sistnimnda tillgdng av Rohdin uppgivits till utméitning for
berérda fordran, uppgatt till hogre belopp dn fordringen, kan Kristianson
— oavsett att banktillgodohavandena voro utmitta jaimval for Bodens
stads fordran enligt kungl. hovriittens da icke laga kraft vunna utslag den
24 december 1932 — med hinsyn till bestimmelserna i 64 § utsoknings-
lagen och enligt grunderna for 93 § samma lag, icke anses hava varit skyl-
dig att enbart for gildande av Cederholms fordran verkstilla forsiljning
av de 1 malet ifrigakomna losorena, 1 foljd varav Kristianson silunda icke
forfarit felaktigt dirigenom att han uppskjutit forsiljningen 1 avbidan pi
att stadens fordran skulle bliva genom laga kraft vunnet utslag faststilld.
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Diremot finner jag Kristianson hava forfarit felaktigt dirigenom att han
icke, sedan utmitning av banktillgodohavandena skett, skyndsamligen till-
handahallit Cederholm s& mycket av berorda penningmedel, som motsva-
rade vad & Cederholms fordran — 1 forhallande till stadens fordran sadan
densamma av kungl. hovratten faststillts — belopte av sammanlagda var-
det av dels banktillgodohavandena dels ock losorena, de sistndmnda upp-
tagna till det belopp de med sikerhet kunnat beriknas vid f6rséljning lagst
inbringa; men kan Kristiansons berorda underldtenhet med hansyn till om-
stindigheterna icke anses vara av beskaffenhet att bora for honom féran-
leda ansvar.

Jag provar forty rittvist att, med dndring av hiradsrittens utslag 1 an-
svarsfrigan, ogilla det mot Kristianson vickta atalet.

Vidkommande direfter Cederholms i malet forda talan provar jag, vid
forenimnda utging av ansvarsfrigan, rittvist att, med dndring av hirads-
rittens utslag jimvil darutinnan, befria Kristianson frin skadestandsskyl-
dighet ivensom fran honom alagd skyldighet att gottgéra Cederholm den-
nes kostnader 4 malet vid hiaradsritten.”

Enir silunda det forfarande, for vilket Kristianson 1 malet stillts under
atal, jimvil av hovritten betecknats sasom felaktigt, ansag jag mig kunna
atnojas med hovrittens utslag, vilket vann laga kraft.

10. Adémande av botesstraff i visst penningbelopp i stillet
for 1 dagsboter.

Vid granskning av fingforteckningar frdn kronohiktet i Ostersund for
juni och juli manader 1934 fann J.O. anledning till anmirkning mot ett
av Bergs tingslags hiradsritt den 22 november 1933 meddelat utslag anga-
ende H. F. Bredesson 1 Bortnen. Sedan utslaget hit inforskaffats, inhamta-
des dirav att hiaradsratten, for olaga idlgjakt under ar 1932, domt Bredesson
jaimlikt 18 § kungl. stadgan den 25 november 1927 om jakt och fridlysning
av vissa djurslag och 24 kap. 12 § strafflagen, jimforda med 4 kap. 1 §
samma lag, att bota 350 kronor till kronan.

Detta utslag hade vunnit laga kraft.

Av fangforteckningarna framgick att de Bredesson adémda béterna
sedermera av K. B. i Jaimtlands lin forvandlats till tjugoen dagars fangelse
och att Bredesson undergitt detta straff under tiden den 21 juni—den 12
juli 1934.

Sedan hiaradshovdingen H. Wullt, vilken fort ordet i hiradsriatten, anmo-
dats att hit inkomma med upplysning rorande anledningen till att Bredes-
sons straff e bestimts till dagsboter, anforde Wullt i avgivet yttrande fol-
jande.
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Enir brottet dgt rum efter det nu gillande boteslag triatt 1 kraft, borde
dagsboter ha ifrigakommit. Wullt hade silunda gjort sig skyldig till fel-
aktigt forfarande. Sasom forklaring ville Wullt framhalla foljande: Harads-
riattens andra allminna sammantride, som hallits den 20—den 22 november
1933, hade borjats med overlaggning i1 vissa frin foregaende sammantriade
overlimnade mal, daribland ett mal mellan allmén aklagare och P. H.
Eliasson 1 Osterskucku, om olaga ilgjakt. Utslaget 1 sistndimnda mal, som
Wullt redan forut forfattat, hade avkunnats efter overlaggningens slut den
20 november. Efter tingsforhandlingarnas slut den 22 november hade hallits
fornyad overliggning i ett flertal under sammantridet overlimnade mal,
diribland det nu ifrigavarande mot Bredesson anhingiggjorda malet. D&
omstindigheterna i bida mailen varit ganska likartade, hade Wullt och
nimnden beslutat att Bredesson skulle adomas ”samma straff och ersitt-
ningsskyldighet” som Eliasson. Enir Wullt vid den tiden handlagt endast
nigra enstaka mal, diri tillimpning av den nya boteslagstiftningen fore-
kommit, hade han ej kommit att tinka pa att Bredessons brott i1 motsats
till Eliassons intriffat efter den nya boteslagens ikrafttriadande och att
Bredessons straff silunda bort utmaitas i dagsbéter. Den bradska, som helt
naturligt instillt sig infor den stundande hemresan, hade ocksa vallat att
Wullt ej givit sig nog tid till eftertanke. Overliggningen ifraga hade &gt
rum omkring klockan 2.30 e. m., och silunda hade icke aterstitt lang tid
till morkrets inbrott. Wullt hade velat snarast antrida hemresan till Sveg
— vilken skulle foretagas med automobil — for att i storsta utstrickning
utnyttja dagsljuset for den 14 mil linga farden pa sliriga och daliga vigar.
Utslaget ifraga hade till foljd darav icke forfattats skriftligen, utan det
hade avsagts muntligen med ledning av det férut meddelade utslaget mot
Eliasson. Wullt ville ocksd anfora att nagon dagsbotsblankett rérande
Bredesson icke ingivits i malet; hade bland handlingarna funnits en dylik,
skulle Wullt for visso ha blivit varskodd. Nagon skada torde icke ha upp-
kommit genom Wullts ifragavarande felaktighet, vilken Wullt likvil pa det
djupaste beklagade.

I en till advokatfiskalen vid Svea hovritt avliten skrivelse anforde justi-
tieombudsmannen Gyllenswird darefter foljande:

»Jagar nigon olovligt & annans jaktomride, skall han enligt 22 § lagen
den 8 november 1912 om riitt till jakt straffas efter allmin strafflag. I 24
kap. 12 § strafflagen heter det att for sagda brott skall démas till boter.

Sin nuvarande lydelse erholl sistnimnda stadgande genom lagen den 24
september 1931 om #ndring i vissa delar av strafflagen. Denna lag, som
inforde det s. k. dagsbotssystemet inom strafflagens omrade, gav tillika at
2 kap. 8 § samma lag féljande lydelse:

‘Boter adomas i dagsboter. Antalet dagsboter bestimmes efter brottets



62

beskaffenhet och vare minst en, hogst 120. Dagsboten faststilles i penningar
till belopp fran och med en till och med 300 riksdaler riksmynt, efter ty
provas skiligt med hénsyn till den sakfilldes inkomst, férmogenhet, for-
sorjningsskyldighet och ekonomiska forhéllanden i 6vrigt. Ar brottet ringa,
m4 dagsbotens belopp direfter jimkas. Minsta bétesstraff vare 5 riksdaler.

Dir enligt lagen boter dro for sirskilt fall bestimda till visst hogsta
belopp, eller beroende av virdet & viss egendom, 4domes dock straffet ome-
delbart i penningar, ej under 5 riksdaler.

Boter tillfalla kronan.’

Till nya lagen, som tridde i kraft den 1 januari 1982, var fogad 6ver-
gingsbestimmelse, av innehdll bland annat att ildre lag skulle iga tillimp-
ning vid bestimmande av straff for brott, beginget fore lagens ikraft-
tridande.

I 18 § kungl. stadgan den 25 november 1927 om jakt och fridlysning av
vissa djurslag (jaktstadga) foreskrives bland annat att, om nigon jagar,
fangar eller dodar djur, som i1 § eller 2 § eller 3 § 1 mom. avses eller eljest
fridlyst villebrdd under tid, d& sidant ar férbjudet, han skall bota fran och
med 10 till och med 500 kronor. Har vid jakten ilg, kronhjort, biver, bjorn
eller lo dodats, sirats eller fingats, ma boterna ej siittas ligre dn 200 kronor.

Av lagen den 24 september 1931 angdende dagsboter utom strafflagens
omride (sirskild béteslag) framgéar att vad i 2 kap. 8 § forsta stycket straff-
lagen ar stadgat om boters 4domande 1 dagsboter skall gilla jaimvil i av-
seende 4 boter, som eljest enligt allméin lag eller sirskild forfattning &lig-
gas av domstol eller poliskammare, med iakttagande att, dir minsta bot
ir i lagen eller forfattningen bestdmd till 50 kronor eller mera, ligsta anta-
let dagsboter skall utgéra en tiondel av det silunda bestimda botesbelop-
pets krontal. I foljd hirav skola, 1 man ej annat féranledes av vad sist ar
sagt, de for varje fall i lagen eller forfattningen angivna botessatserna
upphéra att dga tillimpning. I friga om brott, vara straffet ir bestimt
efter sirskild berikningsgrund (normerade béter) eller som ej dr belagt
med svérare straff 4n boter hogst 300 kronor, skall vad ovan stadgats icke
gilla. — Aven betriffande denna lag, som likaledes tridde i kraft den 1
januari 1932, giller att den enligt sirskild dvergdngsbestimmelse ej skall
iga tillimpning vid bestimmande av straff for brott, begdnget fore lagens
ikrafttradande.

Av de nu atergivna bestimmelserna foljer att hiradsritten, sisom Wullt
ock medgivit, i forevarande fall forfarit oriktigt, di boterna ej 4domts i
dagsboter. Vad Wullt, som &r ansvarig for hiradsrittens utslag, 1 sitt ytt-
rande anfort finner jag icke kunna linda till hans ursiikt.”

DA det tjinstefel, som salunda férelupit, ¢ kunde undgd laga beivran,
uppdrog J. O. at advokatfiskalen att infor hovritten stilla Wullt under
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atal for detsamma samt 4 honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaf-
fenhet.

Svea hovrdtt yttrade i utslag den 25 maj 1935 foljande.

Enir straffet for Bredessons berorda brott enligt de av hiradsritten ibe-
ropade lagrum bort 4démas i dagsbéter, men hiradsritten bestimt botes-
straffet till visst penningbelopp, alltsi och di Wullt, vilken i egenskap av
héradsriittens ordférande vore for anmirkta forfarande ansvarig, diri-
genom gjort sig skyldig till fel i domarimbetets utévning, provade hovrit-
ten, jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen, rittvist doma Wullt att utgiva 8 dags-
boter, varje dagsbot bestimd till 20 kronor.

Over hovrittens utslag har Wullt anfort besvir. Malet ir beroende pa
Kungl. Maj:ts provning.

11. Felaktigt forfarande i utmétningsiirende.

Av handlingarna i ett genom klagomil av chaufféren John Josefsson i
Morkabo, Blidsbergs socken, hiirstides anhingiggjort drende inhimtas f6l-
jande.

Genom utslag den 28 augusti 1933 forpliktade radhusritten i Ulrice-
hamn klaganden pa grund av en utav Aktiebolaget Boris Motorcentral
Svalander & C:o utstilld, av klaganden accepterad samt 8 kommissioniren
G. Fagerstrém i Ulricehamn transporterad vixel att till Fagerstrom, mot
utbekommande av vixeln i huvudskrift, utgiva 650 kronor jimte 6 pro-
cent rinta dira fran den 3 juli 1933 tills betalning skedde dvensom ersitt-
ning for rattegdngskostnaderna med 46 kronor 50 ore.

Med begiran om verkstillighet av detta utslag genom utmitning hos
klaganden ingav Fagerstrém den 12 september 1933 utslaget jimte den
diri dberopade vixeln i huvudskrift till landsfiskalen i Redvigs distrikt.
Underrittelse om den sokta utmitningen delgavs klaganden samma dag.

Den 29 september 1933 infann sig t. f. landsfiskalen i distriktet G. Hed-
lund i klagandens hem i Morkabo. Klaganden uppgav att han saknade
utmitningsbara tillgangar. D4 det emellertid blivit upplyst att klaganden
vore deliigare i dodsboet efter sina avlidna foriildrar hemmansigaren Johan
Levin Josefsson och dennes hustru Augusta Maria Josefsson frin Killes-
torp 1 Blidsbergs socken, forklarade Hedlund till verkstillighet av ifriga-
varande utslag i mit klagandens rétt till andel i kvarlitenskapen efter
dem. Virdet av denna ritt ansigs enligt utmitningsprotokollet vara storre
in Fagerstroms fordran jimte exekutionskostnaderna. Darjimte medde-
lade Hedlund férbud for utgivande av nigon del av klagandens arv efter
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foraldrarna till annan An utmitningsmannen i Redvégs distrikt. Forbu-
det delgavs klagandens i boet sittande syskon Aron Josefsson och Méarta
Josefsson i1 Killestorp. Utmitningen vann laga kraft.

Genom en av ordinarie landsfiskalen i distriktet G. Lindblom den 16
december 1933 utfiardad kungorelse, som upplistes i Blidsbergs forsamlings
kyrka den 24 i samma manad, tillkinnagavs direfter att den utmatta rit-
tigheten — klagandens “ritt i oskiftade boet efter hans avlidna foraldrar” —
komme att siljas vid auktion hos Aron Josefsson i Killestorp den 2 januari
1934 klockan 1 e. m. A utsatt tid holls ocksd den sdlunda utlysta auktio-
nen av Lindblom.

Sedan Fagerstroms fordran, inberiknat exekutionskostnaderna, vid for-
rattningen bestimts till 830 kronor 43 ore, sildes den utmitta rattigheten
for namnda belopp till klagandens broder Nils Martin Josefsson i Blids-
berg, vilken, mot indrivningskvitto, erlade képeskillingen kontant.

I en den 13 april 1934 hit inkommen skrift anforde klaganden klagomal
i vissa hiinseenden betriffande den silunda verkstillda utmétningen och
forsiljningen av klagandens “andel i boet” efter hans forildrar, enligt kla-
gandens uppgift utgorande en fjirdedel av en fastighet, taxerad till 13,000
kronor, samt inre 16soéren. I skriften anforde klaganden bland annat: Den
ifragavarande vixeln hade av Aktiebolaget Bords Motorcentral Svalander
& C:o transporterats & Fagerstrom for inkassering av vixelbeloppet hos
klaganden. I den redovisning som Fagerstrom sedermera avgivit till bola-
get hade avdragits ett belopp av 60 kronor 75 ¢re, utgérande till linssty-
relsen i Alvsborgs lin erlagda kostnader for bland annat “fastighetens ut-
mitning”. Direst denna uppgift vore riktig, och foljaktligen den dédsboet
tillhoriga fastigheten varit foremal for utmatning pa grund av klagandens
gild, syntes, vid det forhallandet att boet vore oskiftat, saken icke ha
handlagts enligt lag. Klaganden anhdélle att J.O. matte verkstilla utred-
ning, huruvida Lindblom forfarit riktigt i férevarande utmaitningsirende,
och, om sa ej vore fallet, vidtaga de atgiarder vartill saken kunde féranleda.

Sedan J. O. i anledning av innehéllet i klagoskriften anmodat Lindblom
att inkomma med upplysning huru med de 1 klagoskriften uppgivna om-
standigheter forholle sig, inkom fran klaganden ytterligare en skrift, dari
klaganden ifrigasatte huruvida auktionen den 2 januari 1934 blivit i veder-
borlig ordning kungjord. Klaganden framholl vidare att da, enligt vad han
inhiimtat, nigon kungoérelse om auktion pd grund av utmétningen icke
varit intagen i linskungorelserna, utmitningséirendet troligen ej varit fore-
mal for linsstyrelsens handliggning. Vid sidant forhallande syntes det
oforklarligt, varfor ovan omfoérmilda 60 kronor 75 ore skolat inlevereras
till lansstyrelsen.
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Sedan jimval denna skrift remitterats till Lindblom, anforde denne i ett
den 8 maj 1934 avgivet yttrande bland annat foljande.

Vid utmitningen den 29 september 1933, som verkstillts av Hedlund,
hade utmitts klagandens ritt till andel i kvarlatenskapen efter hans for-
aldrar. Ehuru Lindblom icke handlagt drendet i denna del, hade Lindblom
sig dock bekant att klaganden saknade annan utmétningsbar tillging. Vid
auktionen den 2 januari 1934, till vilken Lindblom icke haft skyldighet att
kalla klaganden, men varom denne dock underrittats genom ett till ho-
nom oversint duplettexemplar av den utfirdade kungorelsen, hade kla-
ganden varit tillstides & platsen men vigrat att overvara sjalva forritt-
ningen. Kopesumman 830 kronor 43 ére, eller just det belopp, vartill skul-
den med rinta och kostnader nimnda dag uppgick, hade erlagts kontant
mot indrivningskvitto, varefter Fagerstrom samma dag erhallit redovis-
ning. Nigot 6verskott att redovisa till klaganden hade icke funnits. Ome-
delbart fore sin avresa fran forrittningsstillet hade Lindblom uppsokt
klaganden, som uppehdll sig & girden, och delgivit honom resultatet av
auktionen, under framhallande tillika att saken for klagandens del ordnats
pd biista sitt genom att rattigheten kopts av hans broder. Det vore rik-
tigt att Fagerstrom mottagit den ifrigavarande vixeln av bolaget for in-
kassering. Vid forfrigan hos Fagerstrom hade upplysts att han vid redo-
visning till sin uppdragsgivare avdragit 60 kronor 75 6re for sina kostna-
der. Det torde vara dessa kostnader klaganden avsige, d& han omnimnde
samma belopp, fastin han felaktigt trodde dessa vara inlevererade till
linsstyrelsen. Xlagandens ifrigasittande av lagligheten i kungorandet av
auktionen fortjinade intet bemotande. Samma vore forhdllandet med
ifragasatt kungérande i linstrycket. Det hade varit en rittighet som skolat
siljas, ej fastighet. Om allt detta hade klaganden kunnat erhilla besked
utan att i saken besvira J. Q. Lindblom hemstillde att klagomélen matte
limnas utan avseende.

I annat sammanhang uppgav Lindblom i yttrandet att klaganden pa
grund av sin oefterriittlighet linge levat i osimja med sina syskon.

Vid yttrandet var fogat ett av Lindblom den 2 januari 1934 avgivet
redovisningsreversal, enligt vilket av den vid auktionen erlagda kope-
skillingen till Fagerstrom redovisats 716 kronor 89 6re med avdrag av for-
sindningsarvode 75 ore eller 716 kronor 14 ore, vilket belopp av Fager-
strom kvitterats.

I avgivna piminnelser anférde klaganden bland annat: I sitt yttrande
hade Lindblom siirskilt framhillit att det varit en rittighet som salts vid
auktionen den 2 januari 1934. I den av Fagerstrom till bolaget avgivna
redovisningen, varav klaganden nu bifogade en avskrift, hade dock sisom
utgift upptagits ctt belopp av 14 kronor i anledning av fastighetsutmiit-

s Jualiticombudsmannens dmbelsberittelse il 1936 drs riksdag.
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ning. Klaganden hade ej haft tillfille att hos lansstyrelsen kontrollera,
huruvida dessa medel dit inbetalats, men klaganden saknade anledning
att betvivla detta. Slutligen ville klaganden pipeka ett forhillande som
klaganden ej forut tinkt pa. Klagandens moder hade avlidit ar 1931, och
vid bouppteckningen efter henne hade upprittats ett arvskifte efter kla-
gandens tidigare avlidne fader. Detta arvskifte, enligt vilket forildrarna
forut tillhoriga !/, mantal Killestorp 1 Blidsbergs socken skulle ha skif-
tats mellan modern och barnen, hade ingivits till Redvags hiradsritt i
februari 1932. I samband dirmed hade klaganden och hans tre syskon er-
hallit lagfart, en var & /;, mantal Killestorp. Nu hade Lindblom silt
klagandens andel i fastigheten efter bidda férildrarna. Klaganden ifraga-
satte riktigheten av detta forfarande.

Vid paminnelserna voro fogade dels i avskrift den av klaganden omfér-
milda redovisningen av Fagerstrom till bolaget, avgiven den 31 januari
1934 och upptagande en utgiftspost till linsstyrelsen utbetalda kostna-
der rorande fastighetsutmitningen 14: —” och dels ett av Sven Larsson
och Matilda Larsson 1 Killestorp den 30 maj 1934 utfirdat intyg, av inne-
hall bland annat att klagandens syskon till intygsgivarna yttrat att deras
och klagandens arvslotter i !/, mantal Kéllestorp samt inre 15sére” vore
“skuldfritt” och ej skiftats.

Sedan direfter Hedlund anmodats att inkomma med yttrande i drendet,
anforde Hedlund i ett den 13 juli 1934 avgivet utlitande f6ljande.

Hedlund, som uppehallit landsfiskalstjansten i Redvigs distrikt under
september 1933, hade dirunder verkstéllt utmitning hos klaganden pa
siatt vid remisshandlingarna fogat utméatningsprotokoll visade. Klaganden
hade vid utmitningen ej kunnat och formodligen €] heller velat uppgiva
nigon egendom till utmétning, di han tydligen hade den instiillningen
att han endast vore utsatt for trakasseri. D4 Hedlund emellertid fore ut-
mitningsdagen erhdllit upplysning att klaganden i varje fall vore del-
agare 1 dodsboet efter sina avlidna forildrar, hade Hedlund, sivitt han
kunde forsta fullt riktigt, utmitt klagandens andel i nimnda kvarliten-
skap, alltsd en rittighet och icke, som klaganden tycktes mena, en fastig-
het. Detta hade Hedlund ockséa forklarat for klaganden, och, di det gjort
Hedlund ont om klaganden som tydligen i ren desperation kunde komma
att underlata att likvidera sin skuld, hade Hedlund tillritt honom att i
avvaktan pa skifte av boet lana penningar for nimnda indamaél, enir en
forsaljning av rattigheten kunde bli forlustbringande for honom. Klagan-
den hade ocksa till slut forklarat att han dmnade {6]ja Hedlunds rad. Vid
tiden for den exekutiva auktionen hade Hedlund icke tjinstgjort 1 Red-
vags distrikt.
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Med en den 26 juli 1934 hit inkommen skrift 6versinde klaganden dér-
efter en vidimerad avskrift av ett den 30 november 1931 upprittat arv-
skifte efter klagandens fader Johan Levin Josefsson, utvisande att boets
fasta egendom, !/, mantal Killestorp, skiftats pa det satt att Augusta
Maria Josefsson erhallit !/; mantal samt envar av klaganden och hans tre
syskon 1/;, mantal av hemmanet. I skriften uppgav klaganden att i1 Red-
vigs hidradsritts inteckningsprotokoll blivit antecknat att utmitning skett
av klagandens andel i hemmanet.

Sedan 1 anledning av sistnimnda uppgift domhavanden i Kinds och
Redvigs hirads domsaga anmodats att inkomma med upplysningar, an-
forde t. f. domhavanden A. Hammarberg i ett den 27 september 1934
avgivet utlitande foljande.

Enligt Redvags hirads lagfartsbok hade Johan Levin Josefsson sedan
den 12 april 1898 lagfart 4 !/; mantal Killestorp 1% samt Johan Levin Josefs-
son och hans hustru sedan den 14 april 1914 lagfart 4 3/;, mantal litt A
Killestorp 1% och '/,, mantal litt B Killestorp 1° i Blidsbergs socken.
Varken klaganden eller hans syskon hade silunda lagfarit sina i arv be-
komna andelar av fastigheterna. I inteckningsprotokollet hade den 11 ok-
tober 1933 under § 879 verkstillts foljande anteckning: "Den 8 i denna
manad hade ankommit landsfiskalens i Redvigs distrikt skrivelse den 7
1 samma manad, att /; mantal (1%), 3/,, mantal (1%) litt A och /,, mantal
(1°) litt B Kaéllestorp nr 1 i Blidsbergs socken sistnamnda dag utmiitts till
gildande av kommissioniren Gust. Fagerstroms 1 Ulricehamn fordran hos
chaufféren John Josefsson i Blidsberg enligt rddhusrittens 1 Ulricehamn
utslag den 28 augusti 1933 utgorande tillhopa 716 kronor 50 ore ivensom
ersittning for exekutionskostnad 78 kronor 44 ore. Hirom skulle anteck-
ning ske i inteckningsboken.” Den 13 december 1933, § 1054, hade dar-
efter i samma protokoll antecknats foljande: ”Den 9 i denna manad hade
ankommit lansstyrelsens i lanet skrivelse den 6 i samma ménad, utvisande
att i foljd av aterkallelse fraga forfallit om exekutiv auktion & !/; mantal
(1%), ®/;, mantal (1%) litt A och !/,, mantal (1°) litt B Killestorp nr 1 i
Blidsbergs socken, varom anteckning skelt i inteckningsprotokollet den
11 oktober 1933, § 879. Hirom skall anteckning ske i inteckningsboken.”

Med anledning av Lindbloms uppgift att saken for klagandens del ord-
nats pd biista sitt genom att den utmitta riattigheten kopts av en klagan-
dens broder, anmodade J.O. direfter Lindblom att inkomma med upp-
lysning, huruvida Lindblom med sagda anférande avsett att meddela att
rattigheten a4 auktionen blivit inropad for klagandens rikning. Tillika an-
modades Lindblom att avgiva det fornyade yttrande vartill handlingar-
nas innehall 1 6vrigt kunde giva anledning, sirskilt rorande det forhallan-
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det att dels kungérelse om férevarande auktion, ehuru denna gillt en ut-
mitt rittighet, icke skett tidigare in den 24 december 1933, dels auktio-
nen blivit kungjord endast i kyrkan for den forsamling, dar forsiljningen
Agt rum, men icke i tidning inom orten samt €] heller i nargrénsande for-
samlingars kyrkor.

I ett den 1 november 1934 hit inkommet yttrande anférde Lindblom
foljande: Nir forsiljning av den utmitta rittigheten hade kommit i fraga,
hade Lindblom och Fagerstrom kommit overens att de borde forsoka
ordna saken pi det sitt att nigon av gildendrens syskon kopte rattighe-
ten i sitt namn. Dirigenom bleve klaganden skyddad for den patagliga
faran att rdka i hinderna pi mindre nogriknade personer, som kunde
forleda honom till férlustbringande affarer. Lindblom hade ocksi inhdm-
tat att syskonen tdnkte hjilpa klaganden. Under resan till auktionen i
sillskap med f. d. landsfiskalen E. Hj. Hedin, vilken som vittne nirvarit
vid denna, samt Fagerstrom hade saken ytterligare diskuterats. Fager-
strom hade dirvid sagt sig komma att vidtala syskonen att skydda kla-
gandens ritt samt for idndamailet giva dem nodiga instruktioner. Sa hade
ock skett. Klagandens broder Nils Josefsson hade kommit tillstides for-
sedd med nodiga kontanter men varit tveksam, om han skulle betala skul-
den och pi detta sitt hindra forsaljningen eller om han skulle kopa rat-
tigheten. Han hade tillritts det senare, emedan klaganden dirigenom bleve
skyddad frin vidare ekonomiska efterrikningar. Av képarens uttalanden
hade fullt tydligt framgatt att han icke &mnade behalla den kopta réttig-
heten 1 vidare min dn som vore nodigt for gottgorande av hans utligg.
P4 det siittet hade enligt Lindbloms och andras formenande pa bista sitt
blivit ordnat for klaganden. Betriffande kungoérandet funne nu Lindblom
att gillande bestimmelse om tiden icke blivit iakttagen. Att si ej skett be-
rodde pi rent forbiseende frin Lindbloms sida. Varken gildeniren eller
borgeniren hade ifragasatt kungérande i tidning inom orten eller i angrin-
sande férsamlingars kyrkor. Om Lindblom icke séikert kunnat rikna med att
nigon av klagandens syskon skulle kopa rittigheten for att skydda klagan-
den, hade Lindblom ansett limpligt att anvinda det fullstindigare kun-
gorelsesiittet. — Att den fasta egendomen i boet efter klagandens fader skif-
tats hade icke tidigare uppgivits vare sig av klaganden eller av dennes
syskon. Det hade tvirtom sagts att boet i sin helhet vore oskiftat. Att lag-
fart icke sokts av dodsbodeligarna hade Lindblom tidigare inhimtat &
domarkansliet. Lindblom hemstillde att J.O. matte lita bero vid den
avgivna forklaringen.

Vid yttrandet voro fogade tva si lydande intyg:

”P4 begiran av landsfiskalen G. Lindblom, hirstides, f4 vi under eds-
forpliktelse limna féljande intyg att av honom &beropas vid yttrande till
J. 0. i anledning av John Josefssons i Blidsberg anmilan rérande hos ho-
nom foretagen verkstillighet av utmitningsirende:
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1) Vid auktionen uppehéll klaganden sig pa girdsplanen utanfér bonings-
huset och vigrade efterkomma entrigna uppmaningar att narvara vid
forsiljningen av det utmaitta.

2) Nagot ombud for klaganden anmilde sig icke tillstides.

3) P4 undertecknad Fagerstroms inrddan kopte klagandens broder Nils
Josefsson rittigheten.

4) Koparen forklarade sivill fore som efter kopet, att han icke dmnade
behalla rittigheten eller gora sig bruk av samma i vidare man, &n som
vore nodigt for gottgorande av sitt utligg.

5) Savil Nils *Johansson’, som klagandens 6vriga syskon dro kinda som
riattradiga personer som pé allt sitt velat skydda sin broder frin att
bliva lurad av mindre nogriknade personer.

Ulricehamn den 27 oktober 1934.
Eric Hj. Hedin. Gust. Fagerstrom.
f. d. landsfiskal.

Egenhiindiga namnteckningarna bevittnas av: Margit Larson. Torsten
Bigenholm.”

”P4 begiran av landsfiskalen G. Lindblom, Ulricehamn, fir jag hirmed
under edlig forpliktelse intyga, att jag sdsom jag tidigare uppgivit icke
kommer att gora ansprik pi den 4 exekutiv auktion den 2 januari 1934
av mig inkopta riittigheten till min broder John Josefssons i Blidsberg
tillgodohavande i boet efter vira avlidna foridldrar utéver mitt utligg,
vilken rittighet jag inképte endast for att skydda min broder fran vidare
ekonomiskt trassel. Intyget ir avsett att bifogas forklaring till J. O.

Blidsherg den 28 oktober 1934.

Nils Josefsson.
Bevittnas: Eric Hj. Hedin. Gust. Fagerstrom.”

Enir Lindbloms senast avgivna yttrande icke inneholl nagon upplys-
ning i avseende & tillkomsten av den i Hammarbergs utlatande omfér-
milda skrivelsen fran landsfiskalen i Redvags distrikt angdende den 7
oktober 1933 verkstilld utmitning av '/, mantal (1%), 3/,, mantal (1) litt
A och !/,, mantal (1°) litt B Kallestorp nr 1, anmodade J. O. genom reso-
lution den 8 november 1934 Lindblom att inkomma med néirmare upplys-
ningar i sagda hinseende.

I anledning hirav 6verlimnade slutligen Lindblom med skrivelse den
4 december 1934 ett protokoll, i transumerade delar sa lydande:

*Protokoll, fort av landsfiskalen i Redvigs distrikt vid nedannédmnda
utmitningsforrattning & Killestorp i Blidsbergs socken den 7 oktober
1933.

Den 12 september 1933 hade kommissioniren Gust. Fagerstrom i Ulri-
cehamn med begiran om verkstillighet ingivit ridhusrittens i Ulricehamn
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utslag den 28 augusti s. 4. med &laggande fér chauffésren John Josefsson
i Blidsberg att pa grund av bifogad vixel i original genast till Fagerstrom
utgiva 650 kronor jamte rénta ivensom ersittning for rittegdngskostna-
den med 46 kronor 50 ore.

Vid verkstillighet den 29 1 samma méanad hade till sikerhet for sokan-
dens ovannimnda fordran med rinta och kostnader skrivits i mit gilde-
nirens ritt till andel i kvarlatenskap efter hans avlidna férildrar, varpa
i protokollet tecknat férbud att utgiva nigon del av ovannimnda arv till
annan in utmétningsmannen delgivits i boet sittande, gildenirens med-
deldgare i dodsboet.

Uti denna dag inkommen skrivelse, som biligges detta protokoll, hade
sokanden pa i skrivelsen nirmare angiven grund hemstillt om utmitning
av fastigheten !/, mantal Killestorp i Blidsbergs socken, vilken fastighet
oskiftad tillhrde dodsboet efter gildeniren John Josefssons foraldrar, och
vari denne dgde del.

D4 idrendet i dag, i ndrvaro av fjirdingsmannen i Blidsbergs socken
Gustaf Gustafsson som ojavigt vittne, foretogs till fornyad verkstillighet,
blev gildeniren om den sokta &tgirden underrittad i sin bostad i Mor-
kabo. Gildeniaren forklarade sig icke vilja medfolja till Killestorp for att
narvara vid beskrivningen och virderingen av fastigheten, utan hinvi-
sade han till sin & stallet bosatte broder arrendatorn Aron Eugen Josefs-
son. Handlingar, som kunde tjina till upplysning om fastigheten, sade
sig gildendren icke innehava, — — — — — — — —

I nirvaro av férenamnde Aron Josefsson skrevs dirpa & stillet i mit
till sikerhet for sékandens ovannimnda fordran med kostnader dodsboet
efter Johan Levin Josefsson och dennes hustru Augusta Maria tillhoriga
fastigheten !/, mantal Kéllestorp i Blidsbergs socken.

Det skulle antecknas, att dodsbodeligarna voro, forutom gildendren
John Arvid Josefsson 1 Moérkabo, nyssnimnde Aron Eugen Josefsson och
Mairta Elsa Maria Josefsson, bada & Kéllestorp, samt Nils Martin Josefs-
son 1 Blidsberg.

Over fastigheten uppgjordes féljande beskrivning och virdering:

Vill gildenar 6verklaga utmitningen, dger han att hos K.B. i linet
daréver anfora besvir, vilka jimte fullstindigt utmitningsprotokoll skola
fore klockan 12 8 femtonde dagen hirefter ingivas till nimnda myndighet,
vid dventyr, om den tiden forsittes och €] inom samma tid visas laga for-
fall, att besviren, savitt de dsyfta att vinna éndring i utmitningsmannens
atgird, ej upptagas till prévning. Som ovan.

G. Lindblom.”

I sin skrivelse hdnvisade Lindblom, betriffande den till inskrivnings-

domaren gjorda anmilan, till innehéllet i ovan intagna protokoll samt
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uppgav vidare att drendet rorande fastigheternas utmitning atertagits
fran vidare verkstillighet den 4 december 1933, varpi den av Hedlund
utmitta rittigheten silts i forut omformild ordning.

"I en den 2 januari 1935 hit inkommen skrift framholl klaganden bland
annat att enligt vad som numera framkommit Lindblom verkstillt utmat-
ning av fastigheterna for uttagande av samma fordran for vilken utmitning
redan tidigare verkstillts av Hedlund. Klaganden 6verlimnade vidare en
bestyrkt avskrift av det av Lindblom den 7 oktober 1933 expedierade
meddelandet till inskrivningsdomaren om utmitningen av fastigheterna.

Slutligen inkom fran Lindblom den 18 januari 1935 utdrag av lands-
fiskalens i Redvigs distrikt dagbok i utsokningsmal betriffande ifrigava-
rande utmitningsirende dvensom infordrat fullstindigt protokoll rérande
utmitningen den 7 oktober 1933. Dirav framgick bland annat att de di
utmitta fastigheterna — vars d4byggnader uppgdvos vara brandforsikrade
for 19,000 kronor — icke besvirades av nigon inteckning samt saluvir-
derades till 12,000 kronor.

Med anledning av vad silunda férekommit anmodade justitieombuds-
mannen Gyllenswird i skrivelse den 9 februari 1935 K. B. i Alvsborgs lin
att forordna sirskild dklagare att vid vederborlig domstol i laga ordning
anhingiggora och utfora atal mot Lindblom. I en fér dklagaren utfirdad
instruktion anférde J. O. foljande:

*T srendet ar till en bérjan utrett att Lindblom pa grund av ovan om-
formilda domstolsutslag, genom vilket klaganden alagts utgiva 650 kro-
nor jimte ranta och rittegingskostnader, den 7 oktober 1933 verkstillt
utmitning av dodsboen efter klagandens foraldrar tillhoriga hemmanet
1/, mantal Killestorp, bestiende av /3 mantal 1%, ¥/,, mantal 1° litt A
och !/,, mantal 1° litt B Killestorp nr 1, i Blidsbergs socken. Lindblom
har vid utmitningstillfallet dgt full vetskap om att dessa fastigheter till-
fallit klaganden och hans tre syskon gemensamt i arv efter forildrarna. Si-
som utmitningsprotokollet visar, har Lindblom tillika funnit upplyst att na-
got skifte av fastigheterna mellan arvingarna icke &gt rum. Med denna ut-
gangspunkt kunde emellertid klaganden ej anses vid utmitningstillféllet
vara dgare till viss andel av boens fastigheter. Och under sadant forhil-
lande kunde ej ens nagon del av fastigheterna lagligen skrivas i mit for
klagandens gild. Forst genom arvskiftet bli ju tillgangarna i ett dodsbo
anknutna till de sirskilda deligarna sisom individuellt berittigade ritts-
subjekt. Si lange tillgingarna ej varit foremal for skifte kan darfor ingen
deligare ensam vara #gare till nigot sirskilt i dédsboet ingiende f6rmé-
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genhetsobjekt. Ej heller ar det si, att varje deliigare skulle till en ideell
del, motsvarande hans lott 1 boet, jimte 6vriga deligare vara subjekt for
varje sirskild formogenhetsrittighet i boet. Det blivande arvskiftet kan
niamligen ske — och sker i allmidnhet ock — pé det sitt att vissa tillgingar
odelade tillskiftas en enda deldgare. Liksom pa grund hirav en dédsbodel-
dgare ej kan med sakrittslig verkan overlita vad pa honom beloper eller
kommer att belopa av nigon viss boets tillging, t. ex. en fastighet, kan
icke heller sidan andel i viss tillging goras till féremal for utmétning.
(Se rattsfall, refererade i N. J. A. 1909 sid. 306 o. f. och 1930 sid. 281 o. {f.)
Med avseende & egendom 1 oskiftat dédsbo kan i sjalva verket for en del-
dgares gild ej annan utmitningsitgiard vidtagas #n sidan som &gt rum
redan vid den av Hedlund verkstillda férrittningen, eller utmitning —
helt och hallet eller till en viss kvotdel — av gildenirens ritt till andel i
den till dodsboet horande odelade formogenhetsmassan (ratt till arv’;
jir N. J. A. 1914 sid. 73 o. {.; se iven larobok i rittskunskap for blivande
landsfiskaler del IT sid. 74).

An svérare att forklara ir Lindbloms atgiard att for klagandens gild
skriva 1 mit ifrdgavarande hemman i dess helhet. Att 6vriga stirbhus-
delagare tillkommande ritt till detta ej under nigra omstindigheter kun-
nat tillgripas for betalning av dem ovidkommande gild #r si sjalvklart
att vidare ordande dirom ej tarvas.

Genom att silunda for klagandens gild verkstilla utmitning av Y/,
mantal Killestorp, som i arv tillfallit klaganden och hans syskon men,
efter vad Lindblom vid utmitningstillfillet funnit, dnnu icke blivit dem
emellan skiftat, maste han anses ha gjort sig skyldig till tjanstefel av be-
skaffenhet att ej kunna undga beivran. Skulle si vara att, pi sitt klagan-
den sedermera gjort gillande, lagligt skifte i verkligheten skett av faderns
hilft i fastigheterna, blir Lindbloms forfarande att utmita hemmanet i
dess helhet och medan den tidigare utmitningen bestod ej diarfér mindre
felaktigt.

Den av Lindblom férrittade utmitningen har vil sedermera pa grund
av skedd aterkallelse forfallit. Sagda omstindighet kan emellertid ej linda
honom till ursikt. Erinras ma ock att i hiradets inteckningsbok under ett
par manader statt antecknat att fastigheterna i friga varit utmitta. Ge-
nom atgirderna for deras exekutiva forsiljning synes dirjimte bolaget,
sasom den egentlige borgenaren, ha dsamkats viss onodig kostnad.

Vid bedomandet av det tjénstefel som Lindblom i nu angivet hinseende
latit komma sig till last bor dven beaktas att Lindblom foérst efter upp-
repade remisser och sedan genom uppgifter frin vederborande domhavan-
de fastslagits att utméitning av fastigheterna verkligen igt rum vidgétt
att dessa varit foremal for sidan.

Vad dérefter angar den i forevarande fall verkstiillda utmitningen och
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forsiljningen av klagandens ritt till arv efter hans foraldrar torde, sisom
forut antytts, nigon erinran ej kunna riktas mot sjilva utmétningen, vil-
ken forriattats av Hedlund. I friga om den av Lindblom verkstillda for-
siljningen av den utmatta rittigheten lira diremot anmarkningar i olika
hinseenden vara att framstilla. Féljande bestimmelser dga hirvid be-
tydelse.

Enligt 89 § utsokningslagen skall forsiljning av utmitt egendom ske
genom offentlig auktion.

I 90 § samma lag stadgas att, om utmitt 16s egendom skall siljas, ut-
mitningsmannen skall 13ta tid och stille for auktionen kungoras 1 kyr-
kan for den forsamling, diar forsialjningen sker, si ock, om gildenir eller
borgenir det iskar, eller eljest sddant finnes lampligt, 1 tidning inom orten
avensom i kyrkorna for de forsamlingar, som nirmast dérintill dro. Fin-
nes for viss stad forordnat, att auktion skall kungoras pi annat sitt &n
nu ir sagt, skall det linda till efterrattelse. Ar egendom, som skall siljas,
av beskaffenhet att den ej utan att forstoras eller visentligen forsimras
kan forvaras under den tid, som foér auktionens kungorande i silunda stad-
gad ordning erfordras, dger utmatningsmannen lata kungora forséiljningen
p& annat sitt, som finnes lampligt.

Ifrigavarande lydelse har stadgandet erhallit genom lag den 11 okto-
ber 1912. Dessforinnan innehéll lagrummet icke nagon foreskrift om auk-
tionens annonsering i ortstidning.

Angdende sittet for kungorande av auktion & utmitt fast egendom
stadgades i 99 § utsokningslagen, sidant detta lagrum lydde fore tillkoms-
ten av lagen den 29 maj 1896, att auktionsforrdttaren skulle lata kun-
gorelsen inforas i allminna tidningarna tre ganger ivensom intagas i lans-
kungorelserna, varférutom auktionsforriattaren skulle foga anstalt att kun-
gorelsen bleve 4 landet upplist i tingslagets kyrkor och i stad anslagen a
det stille, dar auktionen skulle hillas. I hindelse for viss stad forordnats
att auktion & fast egendom skulle jimvil pa annat sidtt kungoras, skulle
ock det linda till efterrittelse.

Emellertid anholl riksdagen 1 skrivelse den 2 maj 1894, att Kungl. Maj:t
ville 1ata utarbeta och for riksdagen framlagga forslag till det tillagg till
utsokningslagens foreskrifter rorande forsiljning av utmitt fast egendom,
att kungorelse om sidan forsiljning skulle, direst ske kunde, genom auk-
tionsforriattarens forsorg inforas en gang i nigon tidning i orten, dock att
auktionen ej finge instillas forty att kungorelsen ej varit 1 sidan tidning
inford.

Till stéd for denna sin framstillning anforde riksdagen: Enligt riksda-
gens #dsikt kunde det icke antagas att genom kungorelsers av ifragavaran-
de beskaffenhet inférande i allminna tidningarna, deras upplisande 1 or-
tens kyrkor och intagande i linskungorelserna kunskap om den foresti-
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ende auktionsforrittningen bleve tillrackligt spridd bland befolkningen i
den ort, dir salubjudna egendomen vore beligen. D4 det emellertid syn-
tes 1 hog grad onskligt att en forsiljning genom vederborande myndighets
forsorg av utmiitt egendom give ett si gott resultat som majligt, och ut-
sikten hirfor mangen ging torde okas 1 samma mén som kungérelsen om
auktionen vunne allménnare spridning bland traktens befolkning, syntes
ett stadgande om inférande, genom auktionsforrittarens forsorg, av ifra-
gavarande kungorelser i en ortstidning vara behovligt och nyttigt. Enir
underlatenhet eller forsummelse att iakttaga de i 99 § utsokningslagen fo-
rekommande bestimmelserna om sittet for kungérande av utmitt fast
egendoms forsiljning medforde den verkan att auktionen instilldes eller,
om den det oaktat blivit hillen, kunde komma att upphivas, torde likvil
ett dylikt stadgande bora givas en sddan form att kungérelsens inférande
1 nagon tidning 1 orten icke foreskreves sisom ett oeftergivligt villkor for
héallandet av fastighetsauktionen, si att forsummelse att iakttaga denna
foreskrift skulle komma att medfoéra auktionsforrittningens ogiltighet.

I overensstimmelse med denna riksdagens framstillning erhsll 99 (nu
101) § utsokningslagen genom ovanberérda lag av den 29 maj 1896 sin
nuvarande lydelse, enligt vilken kungorelse om forsiljning av utmitt fast
egendom skall, diar sa ske kan, inféras jamval i tidning inom orten. Sam-
tidigt gavs at stadgandet i 101 (nu 104) § sddan aviattning att underla-
tenhet eller férsummelse att 1 tidning inom orten kungéra forestiende for-
siljning av utmitt fast egendom ej medfor auktionens instillande eller
ogiltighet.

I skrivelse till Kungl. Maj:t 4r 1908 framholl en av mina foretridare i
ambetet, hurusom fo6ljdriktigheten syntes kriava, att aven 1 avseende & for-
siljning av utmatt 16s egendom foreskrift bleve 1 lagen intagen dirom att
kungorelse om sadan forsiljning skulle, dir sd ske kunde, genom utmat-
ningsmannens forsorg inforas i tidning inom orten. Uppenbarligen vore det
— anférde J. 0. — &dven i fraga om utmatt 16s egendom synnerligen 6nsk-
vart att forsialjningen gave ett s gott resultat som mojligt. Och otvivel-
aktigt okades utsikterna harfér darigenom att kdnnedom om forsiljningen
sd mycket som mojligt spredes bland traktens befolkning. Klart vore dven
att till spridande av dylik kdnnedom skulle i avsevird mén bidraga, att
kungorelse om auktionen inférdes 1 nigon tidning inom orten. Saknaden
av en bestammelse av ifrdgavarande art hade ock, enligt vad J.O. under
sin verksamhet varit i tillfalle att iakttaga, vallat mirklig oligenhet.

Sedan Kungl. Maj:t anbefallt linsstyrelserna dvensom O.A. att, efter
det kronofogdar, linsmin, magistrater och stadsfogdar limnats tillfille
att yttra sig i drendet, avgiva utlatanden 6ver J.O:s framstillning, in-
kommo dylika utldtanden.

I en till 1912 ars riksdag avliten framstillning anférde direfter J.O.
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bland annat foljande: Med hinsyn till den utredning, som salunda pa
Kungl. Maj:ts foranstaltande &stadkommits i1 drendet, hade J.O. ansett
det vara mojligt att for riksdagen framligga ett bestimt forslag i den
riktning som angives 1 den hir ovan omniamnda skrivelsen till Kungl.
Maj:t. I enlighet med vad av atskilliga lansstyrelser framhallits, torde
emellertid finnas fall, di kostnaden for kungorande i tidning av utmétt 16s
egendoms forsaljning skulle bli for stor 1 forhallande till det utmitta god-
sets viirde, liksom d&, sirskilt i avligsna trakter, ett sidant kungérande
kunde fordra for ling tid. En ovillkorlig foreskrift om skyldighet for ut-
mitningsmannen att infora auktionskungorelsen i ortstidning hade J.O.
darfor funnit icke bora ifrigakomma, med undantag dock for den hindel-
se, att yrkande om sidant kungorande framstilldes av borgeniren eller
gildeniiren. Betriffande évriga fall syntes man utan risk kunna giva ut-
mitningsmannen fria hinder, si att det, 1 6verensstimmelse med vad som
redan gillde 1 friga om kungoérandet 1 mer an en kyrka, skulle 6verlimnas
at hans beprovande huruvida auktionskungérelsen skulle inféras i orts-
tidning eller icke.

I enlighet med denna J. O:s framstillning erhéll 88 (nu 90) § den ovan
atergivna, nu gillande lydelsen.

Nagon tvekan om riitta forstielsen av detta stadgande synes mig icke
kunna rada. Lagen ir tydlig dirutinnan att det aligger utmétningsmannen
att kungora auktionen genom annons i ortstidning, icke blott da gildenir
eller borgenir si péafordrar, utan jamvil eljes d& en dylik annonsering
enligt objektiva grunder framstar sisom limplig. Det ar siledes ej lagt i
utmiitningsmannens hand att allt efter sitt fria skon annonsera auktionen
eller underlata detta. I varje sirskilt fall har utmatningsmannen att med
hinsyn till foreliggande omstindigheter bedoma, huruvida en dylik atgird
ar lamplig eller ej, och direfter handla. D& stadgandets grund uppenbar-
ligen ar att genom annonseringen auktionen skall bringas till en storre
allmiinhets kinnedom, si att fér den salubjudna egendomen kan erhallas
den hogsta mojliga kopeskilling, inskrianker sig det bedémande som enligt
detta stadgande ankommer & utmitningsmannen i regel till en prévning,
huruvida kostnaden for annonseringen star i skiligt forhallande till egen-
domens virde. Finnes si vara fallet, aligger det utmitningsmannen sasom
en tjinsteplikt att foranstalta om auktionens annonsering i ortstidning,
dven om gildeniren eller borgeniiren ej framstillt nagon begiran darom.
Om denna lagens mening bor en utmitningsman ej sviva i okunnighet.
Den genom socialdepartementets forsorg utarbetade liroboken i rattskun-
skap for blivande landsfiskaler innehiller tydlig anvisning i detta dmne.
Uti den i IV delen av liroboken intagna, av justitieradet N. Alexanderson
utarbetade redogorelsen for utsokning (3 sid. 100) heter det namligen i
fraga om 90 § utsokningslagen foljande: Sadant kungorande kan och bor
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jamvil utan framstalld begiran ske, si snart utmitningsmannen anser det
lampligt for auktionens syfte; alltsd i frdga om annonsering 1 regel, om
annonskostnaden uppgar till ett mattligt belopp i forhallande till egen-
domens virde.’

Vad salunda anforts betraffande de grunder efter vilka bor avgoras, om
annonsering 1 ortstidning skall ske, kan i tillaimpliga delar dven tjina till
ledning nir det giller att bedoma fragan, om kungorande skall verkstillas
ocksa i angrinsande forsamlingars kyrkor.

Enligt 91 § utsokningslagen slutligen skall, utom 1 vissa undantagsfall,
kungorelse om auktion & losoren ske minst atta dagar innan auktionen
halles. Auktion & fordran eller rattighet skall kungoras minst fjorton da-
gar forut.

Dessa bestimmelser dro ovillkorliga. Skall kungérande ske pa mer &n
en plats, t. ex. 1 flera kyrkor, maste det pa samtliga stillen ha skett sa
lang tid forut som i 91 § stadgas.

Av vad jag nu anfort torde framga att Lindblom med avseende & kun-
gorandet av auktionen den 2 januari 1934 forfarit felaktigt genom att
kungéra den blott 1 Blidsbergs forsamlings kyrka. Med hinsyn till det
ansenliga virde som den utmitta rittigheten haft — enbart fastigheterna
1 boet hade ju vid utmitningen den 7 oktober 1933 uppskattats till 12,000
kronor — maéste det anses ha alegat Lindblom savil att kungoéra auktio-
nen 1 angrinsande forsamlingars kyrkor som ock att infora annons om
densamma 1 tidning inom orten. Att detta 1 och for sig varit lampligt har
for ovrigt Lindblom sjialv vitsordat. Det skil han aberopat till forsvar for
sin underlatenhet hiarutinnan dr i detta sammanhang utan betydelse. —
Lindblom har vidare gjort sig skyldig till ett klart lagstridigt forfarande,
d4 han icke iakttagit den i 91 § utsokningslagen stadgade tiden for kun-
gorande av auktion & utmitt fordran eller annan rattighet.

Vad Lindblom silunda litit komma sig till last 1 fraga om kungorandet
av ifrigavarande auktion finner jag icke heller kunna undgi min beivran.
Hairvidlag ma sirskilt framhallas att iakttagandet av bestimmelserna om
exekutiv auktions kungorande iro av den vikt att, om vid auktionstill-
fillet befinnes att forsummelse diarutinnan skett, auktionen ritteligen skall
instillas och ny sidan i vederborlig ordning utlysas (se ovannidmnda ar-
bete). Erinras bor ock att det har gillt en andel i oskiftat dédsbo. Tydligt
ar att med den ovisshet, som ej sillan rader om det verkliga virdet av
en arvslott, utmiitning dirav latt kan medfora forlust for arvingen. Desto
storre vikt ligger det i dylikt fall pa att ingenting brister betraffande
iakttagandet av sidana foreskrifter vilka ha till syfte att gora auktionen
kind for ett si stort antal spekulanter som mojligt.

Av klaganden i ovrigt 1 detta drende framstillda péstaenden foranleda
¢j vidare atgard fran min sida.”
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P4 grund av vad ovan anférts uppdrog J. O. &t aklagaren att vid veder-
bérlig domstol i laga ordning anhingiggéra och utféra atal mot Lindblom
for tjanstefel i de av J.O. anmirkta hiinseenden. Tillfalle borde beredas
klaganden dvensom 6vriga milsigande att i malet foéra talan, och borde
av dem framstillda ersittningsansprik, i den min de funnes befogade,
av aklagaren understidjas.

I instruktionen framhéll J. O. dirjamte att i det av Lindblom hérstades
foretedda dagboksutdraget med avseende & fastighetsutmétningen den 7
oktober 1933 antecknats en sirskild forriattningskostnad av 33 kronor 60
6re. Handlingarna visade ¢j, huruvida jimvil denna post inginge i det
belopp, 113 kronor 54 ore, vilket sisom exekutionskostnad guldits ur den
vid auktionen den 2 januari 1934 influtna kopeskillingen. Vore sa fallet,
hade tydligen klaganden lidit en motsvarande skada. Denna friga borde
alltsa bli foremal for vidare utredning under rittegingen.

Den 13 februari 1935 blev Lindblom av stadsfiskalen i Ulricehamn P. L.
Edfeldt hiktad sisom misstankt for forskingring och forfalskning. Edfeldt,
som av K. B. forordnades att jaimvil utfora den av J. O. anbefallda talan
mot Lindblom, stillde Lindblom under tilltal vid rddhusratten i Ulricehamn
for det han dels tillgripit och forskingrat tjinstemedel, dels genom falska
rikenskaper och bocker sokt délja sitt tillgrepp, dels begitt troloshet mot
huvudman, dels tagit mutor av ingenjéren I. Mosse frin Gotene och dels
verkstillt utmitning av ett dédsbo tillhorig fast egendom till gidldande av
en dédsbodeligares skuld samt forrattat exekutiv auktion av utmitt rét-
tighet utan att iakttaga bestimmelserna om dylik auktions kungérande.

Rédhusréitten i Ulricechamn yttrade i utslag den 31 maj 1935 — jamte
det radhusriitten av anforda skil ogillade viss mot Lindblom férd ansvars-
talan samt utlit sig i anledning av vissa i mélet framstillda skadestinds-
yrkanden — féljande.

Av Lindbloms eget erkinnande jimte vad &vrigt i milet forekommit
funne radhusritten utrett, att Lindblom uti féljande hinseenden sig for-
brutit, nimligen att han 1) under &r 1930, efter den 7 april, under aren
1933 och 1934 samt under januari och februari ménader ar 1935 av Lind-
blom sisom landsfiskal emottagna medel tillgripit och for egna behov
forbrukat dels 2,850 kronor 35 6re, utgorande kronoutskylder, dels 20 kro-
nor, utgérande pensionsavgifter, dels 965 kronor, utgérande bétesmedel,
dels 136 kronor, utgorande kostnader i fri ritteging, dels 5,000 kronor,
utgorande for riksforsikringsanstaltens rikning indrivna avgifter, dels 528
kronor 9 ore, utgorande tjinsteforskottsmedel, dels 30 kronor 50 ore, ut-
gorande for kommissiondren G. Fagerstroms i Ulricehamn rikning indriv-
na rittegingskostnader, dels 71 kronor 30 6re, utgérande for Kull & Hall-
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bergs Handelsaktiebolags 1 Halmstad rikning indriven fordran, dels 100
kronor, utgérande for advokaten B. G. Heijls i Ulricchamn rikning indri-
ven fordran, dels 80 kronor, utgorande for handelsbolaget Ulricehamns
platslageri, Johansson & Staafs, rikning indriven fordran, dels 450 kronor,
utgorande Alvsborgs lins skogsvardsstyrelse tillkommande, vid offentlig
auktion & forbrutet timmer influten likvid, dels 90 kronor, utgérande for
Aktiebolaget Nordiska Bokhandelns i Stockholm rikning indriven ford-
ran, dels 330 kronor 42 ore, utgorande kommunalutskylder till Skovde
stad, dels 89 kronor 68 ére, utgorande for lantbrukaren Carl J. Abergs i
Timmele riakning uppburen ersittning for nedslaktat hastkreatur, dels 57
kronor 20 ore, utgorande hiradsdomaren Karl EkIof i Timmele tillkom-
mande reseersittning, dels 1,205 kronor, utgérande roteringsersittningar,
dels ock 3,224 kronor 52 ore, utgérande kronoutskylder, kommunalutskyl-
der m. m., men vore sistnimnda bigge belopp likvil av Lindblom ersatta;
2) betriffande samtliga hér ovan anmirkta tillgrepp — med undantag av
tva tillgrepp av kronoutskylder om tillhopa 41 kronor 71 ére, tillgreppet
av Eklof tillkommande reseersittning samt tillgreppet av roteringsavgif-
ter — 1 avsikt att dolja tillgreppen verkstillt oriktiga anteckningar i ba-
lanslingder, felaktigt avkortat influtna belopp eller uraktlatit att verk-
stilla vederborliga anteckningar i kassajournaler, forskottsliggare eller ut-
sokningsdagbocker; 3) under ar 1930, efter den 28 oktober, samt under
aren 1931, 1932, 1933 och 1934 av Lindblom p& grund av privata uppdrag
anfortrodda medel tillgripit och for egna behov forbrukat dels 100 kronor,
utgorande for handlanden B. Svenssons 1 Blidsberg rikning uppburet be-
lopp, dels 74 kronor 10 6re, utgérande for Aktiebolaget Gladiators i Malmé
rikning uppburet belopp, dels 334 kronor, utgérande for agenten J. E.
Samuelssons 1 Moo, Sivsjo, rikning uppburna belopp, dels 20 kronor, ut-
gorande for firman Nykopings Optiska Instituts i Nykoping rikning upp-
buret belopp, dels ock 10 kronor 50 &re, utgérande foér handelsbolaget
Broderna Hedbergs i Ulricehamn rikning uppburet belopp; samt 4) den
7 oktober 1933 for klagandens skuld verkstillt utmitning av fastighet,
till vilken klaganden icke varit ensam #gare, samt den 2 januari 1934
forrattat exekutiv auktion & klagandens ritt till andel i stirbhus utan att
hava kungjort auktionen genom upplisning i férsamlingens kyrka tidigare
in den 24 december 1933. Ridhusritten funne atskilliga omstindigheter
vid de under momenten 1, 2 och 3 hir ovan anmirkta giirningarnas be-
gaende vara for Lindblom mildrande. P4 grund darav, och d& de under
momenten 1 och 2 anmirkta, av Lindblom begingna brottsliga handling-
arna stode till varandra i det sammanhang, att de finge anses utgéra fort-
siattning av en och samma férbrytelse, samt de under moment 3 anmirkta
girningarna vore att betrakta sisom troléshet mot huvudman, provade
rddhusritten lagligt doma Lindblom 1) jimlikt 25 kap. 11 och 12 §§ samt
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4 kap. 3 § strafflagen att for forskingring och forfalskning vara avsatt
fran sin tjanst sasom landsfiskal i Redvigs distrikt samt héillas till straff-
arbete tva ar atta ménader och vara underkastad pafoljd enligt 2 kap.
19 § strafflagen, intill dess ett ar forflutit fran det Lindblom efter utstin-
det straff blivit frigiven, varjimte Lindblom forklarades ovirdig att i
rikets tjanst vidare nyttjas; 2) jimlikt 22 kap. 14 § strafflagen att for ett
vart av fem sérskilda troloshetsbrott bota 50 dagsboter, tillhopa 250 dags-
boter, varje dagsbot om en krona; samt 3) jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen
att for oskicklighet i tjinsten, ddagalagd genom felaktigt forfarande vid
utmitning, béta 30 dagsboter, varje dagsbot om en krona, och att for
vardsloshet 1 tjansten, ddagalagd genom kungorande av exekutiv auktion
a rattighet inom mindre tid dn fjorton dagar fore auktionen, bota 15 dags-
boter, varje dagsbot om en krona. Direst Lindblom skulle sakna tillgingar
till boternas fulla gildande, skulle dessa forvandlas till straffarbete 1 tret-
tio dagar, i vilket fall Lindblom silunda skulle hillas till straffarbete i
tillhopa tva ar atta méanader trettio dagar. Emellertid férordnade riadhus-
ratten, att det Lindblom adomda frihetsstraffet skulle genom Lindbloms
hallande 1 hikte anses vara verkstillt till en tid motsvarande en manads
straffarbete.

Rédhusrétten forpliktade Lindblom att gottgora klaganden med 33 kro-
nor 60 ore for kostnaden for utmitningen den 7 oktober 1933 och med
skiliga ansedda 200 kronor for rittegingskostnaden och kostnaden for
anmélan till J.O., d4vensom att atergilda statsverket, vad detsamma ut-
givit eller kunde komma att utgiva i ersiattning till Lindbloms rittegangs-
bitriade, advokaten G. Ebenfelt 1 Boras.

Vad anginge det av J.O. foranstaltade atalet for ofullstindigt kungo-
rande av exekutiv auktion, funne radhusritten vil, att den utmitta rat-
ten till andel varit av sadan betydelse, att Lindblom bort lita kungora
auktionen i tidning inom orten samt i kyrkorna foér angrinsande forsam-
lingar, men enir underlitenheten diarav med hinsyn till omstindigheterna
icke vore av beskaffenhet att for Lindblom medféra ansvar, funne rad-
husritten den mot Lindblom i denna del forda ansvarstalan icke kunna
bifallas.

Betriffande slutligen Edfeldts ansvarsyrkande for brott mot 25 kap. 5 §
strafflagen, funne ridhusritten icke styrkt, att Lindblom vid erhillande
av lan eller gadvor av Mosse varit medveten om dennes avsikt att dirmed
soka besticka Lindblom, och bleve forty yrkandet av radhusritten ogillat;
och skulle pd grund dirav vad statsverket utgivit eller kunde komma att
utgiva i ersattning till 1 milet horda vittnen stanna & statsverket.

Over ridhusriittens utslag anférde Edfeldt besvir under yrkande, att
Lindblom métte adémas ansvar daven foér brott mot 25 kap. 5 § strafflagen.
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Jamvil Lindblom besvirade sig och hemstillde, att honom &démt straff
matte nedsittas.

Géta hovrdtt yttrade 1 utslag den 28 augustt 1935 foljande.

Hovritten funne ej skil bifalla Lindbloms besvir.

Vidkommande Edfeldts fullfoljda talan vore i maélet utrett att, sedan
Mosse for tiden den 1 januari 1929—den 31 december 1933 pa entreprenad
overtagit viagunderhillet inom Redvégs vighillningsdistrikt den tid mar-
ken vore bar och Mosse direfter enligt Lindbloms uppgift vid upprepade
tillfallen lovat Lindblom 5,000 kronor, om Mosse genom Lindbloms féran-
staltande erholle entreprenad pa vissa dikningsarbeten lings distriktets vi-
gar, Lindblom dels foranlett, att vid en den 11—den 13 maj 1931 av Lind-
blom sasom landsfiskal 1 Redvigs landsfiskalsdistrikt med bitride av tva
nimndemin forrittad laga syn 4 allmidnna vigarna inom distriktet beslut
fattats darom, att 4 distriktets samtliga viagar skulle verkstillas all den ny-
dikning, dari inberiknat utvidgning och fordjupning av befintliga diken, som
av vigingenjoren eller annan sakkunnig person prévades nyttig och nodig,
vilket arbete skulle vara fullbordat fore utgingen av ar 1933, dels ock, da
vagstyrelsen underlatit att 1 anledning dirav vidtaga nigra atgirder, genom
resolution den 29 mars 1933 pé villkor, som maste anses hava varit for
Mosse synnerligen fordelaktiga, bortlegt ifrigavarande arbete till Mosse
utan att kostnaden dessforinnan beriknats vid vigsyn eller formlig efterbe-
siktning. Lindblom hade uppgivit att han sdsom giva eller lin av Mosse er-
hallit, bland annat, 150 kronor under sommaren 1932, 1,000 kronor i augusti
eller september 1932, 725 kronor under hosten 1932, 300 kronor julaftonen
1932, 1,000 kronor hosten 1933 och darutéver tillhopa 800 kronor i smarre
belopp under aren 1932 och 1933. Av utredningen méste anses framga, att
Lindblom erhéllit ifrigavarande belopp utan aterbetalningsskyldighet
samt att Lindblom, ehuru han ej kunde anses 6vertygad om att hava tagit
eller litit it sig utlova muta for att i ambetet oritt framja, likvil, dd han
mottagit beloppen, insett att desamma utgjort obehorig gottgorelse for
ovannamnda av Lindblom i tjansten vidtagna atgirder samt for det sitt
varpd Lindblom i ovrigt fullgjort honom sisom landsfiskal &liggande 6ver-
vakning av vigunderhdllet i distriktet. Hovritten funne dessa brottsliga
handlingar utgora fortsattning av ett och samma brott samt vara begingna
under synnerligen forsviarande omstindigheter. P4 grund av vad silunda
anforts provade hovritten rittvist att, med dndring av radhusrittens ut-
slag 1 denna del, pa det sitt bifalla Edfeldts besvir, att Lindblom jamlikt
25 kap. 5 § tredje stycket och 22 § samt 4 kap. 3 § strafflagen domdes for
det han for tjanstedtgirder tagit beloning, dartill han ej varit berittigad,
att vara avsatt fran sin tjinst sisom landsfiskal.

Virdet av de beloningar, Lindblom olagligen mottagit, sammanlagt
3,975 kronor, skulle jamlikt 25 kap. 7 § strafflagen tillfalla kronan.
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Till {6]jd darav skulle Lindblom i en bot hallas till straffarbete tva ar
atta manader och vara underkastad pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen,
intill dess ett ar forflutit fran det han efter utstindet straff blivit frigiven,
vara avsatt fran sin tjanst sisom landsfiskal i Redvigs distrikt och ovir-
dig att i rikets tjinst vidare nyttjas samt utgiva 295 dagsboter om en
krona. Direst Lindblom saknade tillgang till boternas gildande, skulle
dessa forvandlas till straffarbete i trettio dagar och sammanliggas med det
ovriga frihetsstraffet, i vilket fall Lindblom skulle héllas till straffarbete
tva ar atta manader trettio dagar, dock att, direst boterna delvis gilda-
des, bestimmelserna i 2 kap. 11 § tredje stycket strafflagen skulle dga till-
limpning. Hovritten forordnade dirjamte, med andring av radhusrittens
utslag ifriga om avrikning av hiktningstiden, att det Lindblom 4démda
frihetsstraffet skulle genom Lindbloms héllande i hikte anses verkstallt
till en tid av en minad femton dagar.

Vid denna utging i ansvarsfrigan stadgade hovratten, med dndring av
radhusriittens utslag betriffande rittegingskostnaderna, att Lindblom
skulle till statsverket atergilda den ersittning, som av allminna medel
utgivits till de pa Edfeldts begiran i malet horda vittnena. Ebenfelt till-
erkiindes av allminna medel gottgorelse med 150 kronor for det bitrade
han i hovritten limnat Lindblom vid talans utférande. Denna kostnad
skulle Lindblom atergalda till statsverket.

Over hovrittens utslag anforde Lindblom besvir.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 11 november 1935 ej funnit skil att
gora indring i hovrittens utslag.

12. Felaktig handliggning av idrende rérande val
av konkursforvaltare.

I en hit inkommen klagoskrift anholl kamreraren W. Wihlford i1 String-
niis att fa bringa till J. O:s kinnedom det enligt hans mening lagstridiga
sitt varpa konkursdomaren i nimnda stad, ridmannen J. Risberg, hand-
lagt ett ilrende angiende val av forvaltare i en konkurs. Hirutinnan an-
forde klaganden féljande.

For utseende av ny forvaltare i verkstadsiagaren S. Thordsons, med
[irma Striingnis Bil- & Traktorbolag, Thordson & Co., vid radhusritten
i Stringniis anhiingiga konkurs hade borgenirssammantride utsatts att
iiga rum den 19 april 1934. Vid sammantradet hade sisom ombud fér bor-
vendrerna anmilt sig bankdirektéren H. Ostman samt klaganden. Da det
blivit klart att rostning skulle komma att avgora valet av forvaltare, hade
klaganden anmodats att uppgiva sina fullmakter forst. Bland dessa hade

6 - Justiticombudrmannens dmbelsberittelse 1l 1026 dra riksdan.
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samtliga prioriterade fordringséigare varit representerade. Di emellertid
bouppteckningen givit vid handen att, om konkurskostnaderna stannade
vid rimliga belopp, de prioriterade fordringsigarna skulle komma att fi
fullt, hade dessa uteslutits frin rostningen. Klaganden hade visserligen
framhallit att bouppteckningens virden varit for héga, enir ej nigra anbud
& boet kunnat erhallas som tiickte bouppteckningsvirdet. Konkursdoma-
ren hade likvil resolverat att valet skulle ske efter dessa grunder. Direfter
hade fortecknats alla de av klaganden i 6vrigt innehavda fullmakterna,
atta stycken, med ett fordringsbelopp & tillhopa omkring 19,000 kronor.
Sedan hade Ostmans fullmakter antecknats, utgsrande sexton stycken med
ett fordringsbelopp av omkring 12,000 kronor. D3 enligt gillande lag, niir
forvaltare skall utses genom rostning, den skall anses vara vald som fore-
tritt den stérsta summan fordringsbelopp samt minst en tredjedel av de
rostande, hade klaganden viintat att han skulle bli forklarad vald. Nagot
beslut hade dock ej avkunnats, utan Risberg hade sagt att utgangen av
valet skulle meddelas per telefon. I samband dirmed hade Risberg frigat
klaganden var han kunde triffas. Hirtill hade klaganden svarat att han
till klockan 3 e. m. triffades pa visst telefonnummer. Direfter hade sivil
klaganden som Ostman avtritt. Efter forloppet av omkring en timme hade
telefonmeddelande ingétt frin rittens ombudsman i konkursen, advokaten
H. Gester, vilken dirvid & Risbergs viignar bett klaganden ater komma upp
pa radhuset for granskning av fullmakterna. Denna &nskan hade klagan-
den efterkommit. Vid klagandens ankomst till radhuset hade i rittssalen
uppehillit sig Risberg, Gester och Ostman. Granskning av den sistnimn-
des fullmakter hade ater pabérjats, och klaganden hade nu ocksa under-
rattats om att ny granskning av hans fullmakter skulle ske. Sedan Ostmans
sexton fullmakter genomgitts, hade Ostman avlimnat ytterligare en full-
makt. Klaganden hade protesterat mot att denna fullmakt medriknades
vid valet, di den icke ingivits tidigare under sammantridet. Risberg hade
emellertid gjort gillande att sammantridet fortfarande paginge, da sivil
han som rittens ombudsman fortfarande sutte kvar p4 sina platser. Dir-
till hade klaganden genmiilt att sammantridet vil méiste anses lagligen
vara avslutat i och med att borgenirerna en ging avtritt pa tillsigelse av
Risberg. Klaganden hade vidare anhillit att till protokollet skulle anteck-
nas klagandens protest mot Ostmans sist inlimnade fullmakt. Efter en
stunds funderande hade Risberg, for att ingen strid om denna sista full-
makt skulle rdda, foreslagit att sammantriidet skulle ajourneras pi en och
en halv timme, pa det att klaganden och Ostman skulle bli i tillfille att
under tiden skaffa sig flera fullmakter. Ostman hade forklarat sig ej ha
nigot att invinda mot detta. Klaganden diremot hade forklarat att han
for sin del ej kunde mottaga erbjudandet, da klaganden alltjamt ansige
sammantridet avslutat forsta gingen ombuden limnat ridhuset. Efter
denna invindning hade Risberg avkunnat beslut angiende utgingen av
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valet och dirvid forklarat Ostman vald, enir klagandens atta fullmakter
icke utgjorde en tredjedel av samtliga avlimnade fullmakter, vilka med
inriknande av den av Ostman sist avlimnade fullmakten utgjort tjugofem
stycken. Nagot vidare hade ej forekommit vid sammantridet. Klaganden
jimte en annan borgenir hade visserligen anfort besvir over beslutet i Svea
hovritt, och klaganden utginge fran att rittelse déir skulle ske. Han an-
sage dock att Risbergs atgirder vore av den art att de borde komma under
J. O:s granskning. Klaganden anhélle darfor att sidana Atgirder vartill
irendet kunde foranleda matte av J. O. vidtagas.

Vid klagoskriften var fogat ett av Risberg upprattat protokoll, hallet
den 19 april 1934 hos konkursdomaren i Stringnis. Protokollet inneholl,
forutom besvirshanvisning, féljande:

»Sedan forvaltaren i verkstadsigaren Stig Thordsons med firma String-
nis Bil- & Traktorbolag, Thordson & Co., konkurs, advokaten Erik Pihl-
gren i skrivelse den 7 april 1934 begirt att pid grund av sjukdom erhalla
entledigande fran forvaltarskapet i konkursen, hade borgenirerna i behorig
ordning kallats till nytt forvaltarval infér konkursdomaren denna dag.

D4 drendet & utsatt tid foretogs, installde sig i nirvaro av rattens om-
budsman, advokaten Henrik Gester, bankdirektéren Hugo Ostman och
kamreraren Wilhelm Wihlford, bada i Stringnis, vilka foretedde behoriga
fullmakter fran borgenirer, som vid bevakningstidens utging den 16 inne-
varande manad bevakat fordran i konkursen, och gjordes i enlighet hir-
med féljande uppstillning:

1. Ostman: I bouppteckningen
upptaget belopp.

Borgeniirers namn och ort. .
Kronor  ore

1. A.-B. Jordbrukarbanken, Stringnis ................ 3,830 85
2. Sodermanlands Enskilda Bank, ,, ................ 2,312 —
3. A.-B. Amerikanska Motorimporten, Stockholm ...... 341 74
4. A.-B. Kaufman & Co., Stockholm .................. 233 21
5. Ryska Gummifabriks A.-B., Malmé ................ 38 62
6. Harry Lindroth, Sodertdlje ................... ... 139 10
7. A.-B. Svensk Polistidning, Stockholm .............. 59 64
8. Danielsson, Forsberg & Co., Stockholm .............. 3 41
9. Alvenius & Co. A-B,, Eskilstuna, ................... 75 —
10. Michelin Gummiringar A.-B., Stockholm ............ 1,285 03
11. Amerikanska Gummi Goodrich A.-B., Stockholm . ... 21 30
12. United States Rubber Co. A.-B., Stockholm ......... 56 60
13. Thelmod & Co. A.-B., Stockholm .................. 77 80
14. Aktiebolaget Autokredit, Stockholm ................ 3,411 88
15. Aktiebolaget Svensk Motortidning, Stockholm ...... 12 —
16. Byggnadsmaterial Ax. Em. Eriksson, Stringnis ...... 15 57

Summa Kronor _11,913 25
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IX. Wihlford:

I bouppteckningen

Borgenarers namn och ort. upptaget belopp.

Kronor e
1. Fru Gunhild Thordson, Striangnis ................. 15,000 —
2. Froken Kajsa Danielsson, Berlin ............... ... 2,250 —
3. Svensk-Engelska Mineralolje A.-B., Stockholm . .. ... 1,412 51
4. Saffle Gummiverkstad, Saffle .................... 25 90
5. Strangniis Elektriska Byra, Stringnas .............. 50 70
6. Glasmastaren A. Lundgren, Stringnis ............. 262 44
7. Firma Bertels, Striangniis ......................... 8 20
8. Firma Watten & Wirme, Strangnés ............... 55 84

Summa Kronor 19,06_5 59

Darjimte foretedde Wihlford fullmakter frin samtliga forméansberitti-
gade fordringsigare utgérande dessa ett antal av tio med i bouppteck-
ningen upptaget kapitalbelopp av 5,824 kronor 34 ore.

Sedan konkursdomaren jamlikt 180 § konkurslagen resolverat, att rost-
ratt icke finge utovas pa grund av sistnimnda fullmakter, enir den beedi-
gade bouppteckningen visade tillgdngar till ett belopp av 9,617 kronor
73 ore, skulle forvaltarvalet foretagas, darvid Ostman och Wihlford abero-
pande var sina innehavda fullmakter rostade pé sig sjilva.

Det tillsades, att konkursdomaren ville dverligga med rattens ombuds-
man, innan besked ldmnades, varefter Ostman och Wihlford fingo avtrida.

Da under o6verliggningen och vid genomgiende av ifrigakomna bevak-
ningar uppstod anledning till ytterligare granskning av fullmakterna, an-
modades savil Ostman som Wihlford per telefon av rittens ombudsman
att anyo instélla sig infér konkursdomaren, vilket de #ven hérsammade
medférande sina fullmakter.

Dirjamte foretedde nu Ostman ytterligare en fullmakt, nimligen frian
Aktiebolaget Stringnis Tidning for ett belopp av 75 kronor, och &beropade
for valet jaimvil denna.

Wihlford bestred att fullmakten finge medriknas, di den tydligen an-
skaffats for att hindra honom att uppné tredjedelen av de rostande.

Han foérmenade, att komplettering ej finge ske, sedan fullmakterna en
gang avlimnats.

Konkursdomaren, som ansag sig icke kunna vigra att upptaga fullmak-
ten, da sammantrédet icke vore avslutat och nigot som helst besked annu
icke meddelats, forklarade emellertid, att densamma skulle godkinnas for
rostningen.

Da Wihlford visserligen foretridde de borgeniirer, vilkas fordringar sam-
manriknade utgjorde storsta beloppet, men dessa borgenirer ej uppginge
till en tredjedel av de rostande beslét konkursdomaren utse bankdirektoren
Hugo Ostman till férvaltare i konkursen.”
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I anledning av de anforda besviren yttrade Svea hovritt i utslag den
2 november 1934, sivitt nu ar ifraga, att hovritten visserligen funne att
vid utseende av forvaltare i konkursen hiinsyn icke bort tagas till fullmak-
ten fran Aktiebolaget Stringniis Tidning, vilken fullmakt foretetts forst
efter det omrostningen for val av forvaltare avslutats, samt att foljaktligen
jamlikt 45 § forsta stycket konkurslagen klaganden bort forklaras vald till
forvaltare, direst ej andra stycket i samma paragraf till annat foranlett,
men att, di konkursdomaren upplyst att slutredovisning och utdelnings-
forslag 1 konkursen framlagts till granskning den 17 augusti 1934, samt vid
sédant forhallande ombyte av forvaltare maste anses sakna praktisk be-
tydelse, hovriitten funne besviren icke foranleda vidare atgird.

Hord 6ver klagoméilen aberopade Risberg till en bérjan yttranden som
av honom och Gester avgivits till hovritten i besvirsmalet.

I dylikt yttrande hade Risberg anfort bland annat foljande: Pastiendet
att fullmakten for Aktiebolaget Stringnis Tidning ej foretetts vid sjilva
sammantridet vore felaktig. Sasom i konkursdomarens protokoll angivits
hade Ostman och klaganden kallats till rddhuset for fornyad fullmakts-
granskning, dirvid Ostman foretett nyssnimnda fullmakt. Sammantridet
hade ej varit avslutat forrin Risberg meddelat slutligt beslut, och Risberg
hade darfor ansett sig skyldig upptaga ifrdgavarande fullmakt. Att Ris-
berg erbjudit ombuden att uppskjuta handliggningen en stund hade berott
pa att Risberg ville lamna klaganden tillfille att, om han sa onskade,
anskaffa ytterligare fullmakter. Detta visade ju att sammantridet icke
varit avslutat, di ombuden forsta gingen avlagsnat sig.

Gesters yttrande inneholl i denna del foljande: Sedan Risberg vid sam-
mantriadet antecknat de fordringsigare och fordringsbelopp vilka represen-
terades av Ostman och klaganden, hade Risberg tillkinnagivit att han
onskade radgora med Gester. Anledningen hade varit att Risberg, som
hyste tvivel betriffande klagandens kompetens som konkursforvaltare, ville
inhamta vad Gester sisom advokat i staden kinde till hirutinnan. Risberg
hade tillsagt Ostman och klaganden att.de, om de sa 6nskade, kunde limna
radhuset och att Risberg senare skulle limna besked per telefon. Da Ges-
ter, sedan Ostman och klaganden avligsnat sig, papekat for Risberg att
fem av de av klaganden uppsatta “bevakningsinlagorna” i konkursen varit
undertecknade med skrivmaskin, hade Risberg funnit anledning till ytter-
ligare granskning av fullmakterna. Gester hade dirfor anmodats att per
telefon kalla Ostman och klaganden att anyo infinna sig. Under det fort-
<atta sammantridet hade granskats savil de av klaganden som de av Ost-
man fiberopade fullmakterna. Enligt Gesters formenande hade sammantra-
det ej varit under alla forhdllanden avslutat, dd Ostman och klaganden
forsta gangen liimnat lokalen. Da konkursdomaren funnit skiil kalla par-
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terna att anyo infinna sig, hade sammantradet fortsatt. En borgenar som
infunnit sig forst vid sammantridets senare skede torde icke varit utesluten
fran rostratt. Enligt den uppfattning Gester fatt vid sammantridet torde
Risberg ha utsett Ostman till konkursforvaltare, iven om klaganden fore-
tritt en tredjedel av antalet av de vid sammantridet representerade, rost-
beridttigade borgenirerna, enir Risberg helt sikert ansett klaganden in-
kompetent till férvaltare.

I sitt till J.O. avgivna yttrande anforde Risberg ytterligare foljande:
Risberg vidholle bestamt att konkurssammantriadet icke varit avslutat, nar
Ostman framlimnade fullmakten fran Aktiebolaget Stringnis Tidning.
Risberg hade ingalunda forklarat att ombuden kunde anse sammantridet
avslutat, d& Risberg meddelade dem att de, om si onskades, kunde limna
radhussalen medan Risberg 6verlade med rittens ombudsman. Att Risberg
ville rddgora med denne hade berott pa att Risberg hyste starka tvivel om
klagandens kompetens till férvaltarskapet och antog att Gester nirmare
kinde till klagandens kvalifikationer 1 detta hinseende. Under overligg-
ningen hade Gester forklarat sig dela Risbergs tvivel och for ovrigt pa-
pekat att i flera bevakningar, som han trott vara uppsatta av klaganden,
ranta yrkats med hogre procent dn den i lag medgivna dvensom att bevak-
ningarna ej varit underskrivna, utan endast forsedda med bevakandenas
namn i maskinskrift. I anledning dirav och da Risberg velat nirmare grans-
ka fullmakterna hade ombuden anmodats att anyo instilla sig. P4 fraga
hade klaganden férklarat att ovannamnda bevakningar uppsatts av honom,
varefter fullmakterna ater granskats. Ostman hade nu foretett jimval full-
makten frin Aktiebolaget Strangnis Tidning, under uppgift att han forst
under mellantiden lyckats fa den underskriven av fullmaktsgivaren, som
emellertid forut uppdragit at honom att representera tidningsbolaget vid
sammantridet. Da sammantridet dnnu pagatt, hade Risberg ansett sig e
kunna vigra bolaget rostritt. Ostman hade darfor forklarats vald till for-
valtare i konkursen. Men dven om Risberg funnit den av Ostman iberopade
fullmakten for bolaget ej bora medriknas, skulle denne d4nda ha blivit ut-
sedd till forvaltare, di Risberg nu blivit 6vertygad om att klaganden icke
dgde den insikt och erfarenhet som avsiges i 42 § konkurslagen. Denne
besparades silunda den forodmjukelse som en sidan inkompetensforklaring
mojligen kunde innebira. Att Risberg erbjudit ombuden att anyo ajour-
nera sammantridet hade berott pi att, di Ostman framlimnat fullmakten
fran bolaget, klaganden yttrat att dven han under mellantiden mycket vl
kunnat skaffa ytterligare fullmakter. Risberg hade dirfér velat bereda
honom samma mojlighet som Ostman i detta hinseende. D4 klaganden syn-
och horbarligen tog sig mycket illa vid att ej kunna bli forvaltare 1 konkur-
sen, hade det forvinat Risberg att han avbojt det gjorda erbjudandet.
Klaganden hade vil emellertid haft p& kinn att han ej uppfyllde de krav
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som Risberg jamlikt 42 § uppstillt pd honom. P4 grund av vad silunda
och 1 6vrigt i irendet forekommit, hemstillde Risberg att drendet ej mitte
foranleda till nigon vidare atgird.

Klaganden inkom med piminnelser och yttrade déri f6ljande: Det vore
forvanande att Risberg trots hovrittens utslag fortfarande sokte forsvara
sitt tillvigagingssitt. Den relation av forloppet som Risberg ldmnat vore
ej med verkligheten 6verensstimmande. Klaganden hade i anmélan till
J. 0. sanningsenligt redogjort fér huru det tillgatt vid valet av konkurs-
forvaltare. Denna relation grundade sig pa anteckningar om férloppet som
klaganden gjort omedelbart efter forriattningen. Vad Risberg yttrat om
klagandens kompetens for forvaltaruppdraget vore ej blott 6verraskande
utan ock for honom personligen kriinkande. Si linge Risberg icke lamnat
bevis for sitt pastiende om klagandens inkompetens eller 6ver huvud an-
givit av vilken orsak han skulle vara inkompetent, torde Risbergs péa-
stiende f& anses som en mindre vil vald undanflykt for hans atgorande
som konkursdomare vid detta tillfille. Klaganden hinvisade till att i kon-
kursdomarens protokoll ej funnes ett ord nimnt om att klaganden skulle
vara inkompetent eller att det varit pi denna grund som klaganden for-
bigatts vid valet. Cirka tva veckor foére borgenirssammantridet hade kla-
ganden haft ett samtal med Gester. Dirvid hade klaganden fragat honom,
huruvida klaganden skulle kunna taga hand om konkursboet i egenskap av
forvaltare, enir klaganden handhaft konkursen fér davarande forvaltarens
rakning, p4 grund av hans irikade sjukdom, samt klaganden i egenskap
av storste prioriterade fordringsigare skulle vilja hilla konkurskostnaderna
inom rimliga grinser och pi si sitt bidraga till att samtliga lontagare
komme att erhalla full utdelning & innestiende loner 1 konkursen. Dirtill
hade Gester svarat att intet som helst hinder forelage for klaganden 1 detta
avseende. Gester hade for 6vrigt si sent som omkring den 10 och den 12
april visat klaganden det fortroendet att han som rittens ombudsman
i konkursen tillatit klaganden att pa egen hand silja en del av konkurs-
boets lager till ett virde av 400 kronor. Senare syntes emellertid Gester
i samrid med Risberg ha kommit till annan uppfattning. Vad Risberg
anfort angiende av klaganden inlimnade felaktigt uppsatta bevakningar
torde knappast behova bemotas, av det skalet ait samtliga bevakningar
godkints utan anmiirkning av konkursférvaltaren, riittens ombudsman och
konkursdomaren. Det forhélle sig emellertid dirmed pa foéljande satt. Vid
inlaimnandet av lontagarnas bevakningar, som uppsatts och vederbérligen
underskrivits av klaganden, hade han funnit att divarande forvaltaren fatt
sig anfortrott att bevaka nagra borgenirers fordringar men icke gjort detta
innan han blev sjuk. Klaganden hade da uppsatt bevakningshandlingarna
for att sedan lita forvaltaren underskriva dem. Da klaganden sedermera
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blivit forhindrad att sammantriffa med denne, enar han vistades pa sjuk-
hus, hade dessa bevakningshandlingar kommit med bland 6vriga hand-
lingar. Skulle detta i formellt hiinseende ha befunnits oriktigt, hade det Ju
varit enkelt att ordna med efterbevakning. Klaganden saviil som riitten-
ombudsman hade emellertid vetat att boet icke skulle forsli ens till priori-
terade fordringar. Att detta ocksi blivit fallet hade visat sig vid utdel-
ningen. Lontagarna hade nimligen erhallit endast cirka 70 % av sina ford-
ringar, och bevakad hyra for 2,350 kronor hade blivit helt utan utdelning.
Sedan Risbergs skil for att utse Ostman till forvaltare av hovriitten under-
kiints, hade Risberg nu anfort ett nytt skiil {or sitt atgorande och sagt att.
daven om han funnit den av Ostman aberopade fullmakten icke béra med-
riaknas, denne anda skulle ha utsetts till forvaltare, enir Risberg nu blivit
overtygad om att klaganden icke dgde den insikt och erfarenhet som av-
sages 1 42 § konkurslagen, och att klaganden salunda besparats den for-
odmjukelse som en sidan inkompetensforklaring mojligen kunde innebiira.
Lagen tillite emellertid ej en vantolkning blott f6r att déarigenom bespara
en person en forodmjukelse. Ett obestyrkt pastiaende att klaganden skulle
vara inkompetent som konkursforvaltare vore for Gvrigt mera forédmju-
kande, in om detta blivit bevisat. I fortsittningen sade emellertid Risberg
att varfor han erbjudit ombuden att nyo ajournera sammantriidet berott
pd att, dd Ostman framlimnat tidningsbolagets fullmakt, klaganden yttrat
att dven han under mellantiden mycket vil kunnat skaffa ytterligare full-
makter. Detta Risbergs pastaende strede emellertid mot vad Risberg tidi-
gare anfort eller att han ville bespara klaganden forédmjukelsen att bli for-
klarad inkompetent. Han hade ju i sitt yttrande uppgivit att han under
alla forhillanden skulle ha férklarat Ostman vald. Risberg vore foérvanad
over att klaganden avbojt det gjorda erbjudandet om ytterligare ajourne-
ring av sammantriidet. Detta hade skett, eniir klaganden insett att ett god-
tagande av erbjudandet varit detsamma som att godkinna handlaggningen
vid sammantridet. Annu mindre kunde klaganden forsta meningen med
att ajournera sammantridet for andra gingen, da konkursdomaren enligt
vad han i yttrandet meddelat redan fére erbjudandet hade sin stillning till
valet klar. Att klaganden skulle haft pa kiinn att han ej uppfyllde de krav
som Risberg enligt 42 § konkurslagen uppstillt pa klaganden vore fel-
aktigt. Klaganden hade hela tiden anat att det ej gallt ett val i egentlig
mening, utan i stillet faststillande av en forutfattad stindpunkt. Detta
antagande styrktes av Risbergs yttrande. Med hiinsyn till de personliga
viinskaps- och ekonomiska férhillanden, vari Risberg och Ostman stode
till varandra, och med anledning av den uppmarksamhet som detta irende
vickt 1 Strangnis, och dnnu mera for att allminhetens tilltro till en doma-
res ovilld icke skulle rubbas, syntes det 6nskvirt att Risberg bereddes till-
falle att nirmare utveckla och stvrka sin uppfattning om klagandens in-
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kompetens, som han sade ha varit avgorande for honom att férbiga klagan-
den vid valet.

Klaganden tillade harefter att han under sin fyrtiofemariga levnad stadse
fort en hederlig vandel samt aldrig varit tilltalad eller straffad. I detta
sammanhang aberopade han dven, till styrkande av sin kompetens att vara
konkursforvaltare, under olika tider aren 1928—1935 utfirdade intyg av
lojtnanten E. Séderpalm, konsuln H. Carlberg, hiradsskrivaren K. Soder-
lund, disponenten W. Grondahl, direktoren B. Brolin, kaptenen V. von Fei-
litzen, legitimerade likaren J. Lindahl och direktéren O. A. Sundkvist.

I en till advokatfiskalen vid Svea hovritt avliten skrivelse anforde justi-
tiecombudsmannen Gyllenswird darefter foljande:

”I friga om utseende av konkursférvaltare giller enligt forsta stycket i
42 § konkurslagen, att den eller de, at vilka forvaltningen anfortros, skola
aga sadan insikt och erfarenhet, som med hinsyn till boets omfattning och
beskaffenhet erfordras for forvaltningens behoriga handhavande.

Enligt andra stycket i samma paragraf ma konkursforvaltare ej den
vara, som star under formynderskap eller dr i konkurstillstind; ej den, som
ar forklarad ovirdig att vidare nyttjas i rikets tjianst eller eljest pa grund
av honom adomd straffpafoljd icke ma utova allman befattning; ej den,
som genom utslag, vilket dinnu icke vunnit laga kraft, ar domd till strafi-
pafoljd, varom sist formales; ej heller den, som blivit domd ovéardig att fora
annans talan infor ritta.

I paragrafens tredje stycke heter det hirefter att riattens ordférande eller
1 stad annan ledamot av ritten e) ma vara konkursforvaltare; ej heller ma
pa landet nagon, som bitrider domaren 1 hans dmbetsgoromal, eller 1 stad
nagon, som ar anstilld vid riatten, vara konkursforvaltare.

43 § konkurslagen foreskriver att, di konkurs uppstitt, konkursdomaren
skall utan drojsmal utse forvaltare att omhinderhava boet till dess vid
forsta borgeniarssammantridet forvaltare utsetts och, diar annan utsetts,
denne tilltritt befattningen.

T 45 § samma lag stadgas vidare att vid férsta borgenarssammantridet
borgenirerna skola valja forvaltare att i stillet for den enligt 43 § utsedde
forvaltaren omhéanderhava konkursboet. Sisom borgenirernas beslut gil-
ler den mening, varom bland nérvarande borgenirer de forena sig, vilkas
fordringar sammanriiknade utgora storsta beloppet, si framt dessa borge-
nirer diirjimte utgéra minst en tredjedel av de rostande. Kan beslut pa
sadant sitt ej astadkommas, giller den mening konkursdomaren bitrider.
Konkursdomaren skall, enligt bestiimmelse i paragrafens andra stycke, till-
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se, att icke nagon, pa vilken borgenirernas val fallit, ir obehérig att vara
forvaltare jamlikt 42 § andra eller tredje stycket eller i saknad av sidan
insikt och erfarenhet, som avses i 42 § forsta stycket, eller eljest icke limp-
lig att handhava forvaltningen. Dir sddant fall foreligger, aligger det kon-
kursdomaren att utse annan forvaltare i stillet for den av borgenirerna
valde.

49 § konkurslagen innehller slutligen att, om forvaltare avgir efter
forsta borgenirssammantriadet, konkursdomaren skall kalla borgenirerna
att sammantrida infor honom for att utse eftertridare till den avgingne.
Foreskrifterna i 45 § skola dirvid iga motsvarande tillimpning.

Av de nu itergivna bestaimmelserna foljer att, sisom ock hovritten i sitt
utslag funnit, Risberg forfarit oriktigt, d han tillgodoriknat Ostman dven
fullmakten fran Aktiebolaget Stringnis Tidning. Sedan, p3 sitt protokol-
let visar, rostning vil dgt rum, méiste uppenbarligen valet bedomas efter de
forhallanden som darvid foreldgo. Och den omstiindigheten att Risberg
ansett sig behova visst rddrum for overvigande av valresultatet och de
atgirder fran hans sida som dérav kunde pikallas har ej berittigat honom
att sedermera bringa den redan verkstillda rostningen om intet.

Genom Risbergs felaktiga forfarande kan skada ha tillskyndats klagan-
den. Hirvidlag vill jag sirskilt erinra att under foreliggande forhallanden
rittelse ej statt att vinna genom hovrittens ingripande. Vil har Risberg
gjort gillande att, &ven om han i avseende & valet forfarit pa sitt som hov-
rattens utslag direfter anvisat, Risberg i allt fall p4 grund av féreskriften
i andra stycket av 45 § konkurslagen ej kommit att godkinna ett val av
klaganden. Vid denna invindning kan emellertid avseende s& mycket mind-
re fistas, som just till f6ljd av det av Risberg begingna felet detta spors-
mal 6ver huvud ej kommit under vederbérlig behandling.

Den patalade atgirden kan redan av nu angivna skil ej undgs beivran.
Hértill kommer att det ar av synnerlig vikt att fel av denna art icke begés.
Den som dirigenom tillskyndas men inges nimligen litt forestillningen att
atgirden skett f6r annans gynnande eller eljes av obehoriga hinsyn till per-
son. Anmirkningsvirt ar darfor ock att, ehuru jag infordrat yttrande av
Risberg forst sedan hovrittens utslag fallit, han likvil fortfarande knappast
synes vilja vidga att han felat.”

Med anledning av vad ovan anférts uppdrog J. O. at advokatfiskalen att
stilla Risberg under atal infér hovritten for tjinstefel samt yrka ansvar
a honom enligt lag och sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas kla-
ganden att i mélet fora talan, och borde av honom framstillda ersiittnings-
ansprik, i den man de funnes befogade, av advokatfiskalen understodjas.

Svea hovrdtt, dar klaganden fordrat ersittning av Risberg for forlorat
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forvaltararvode i konkursen med 999 kronor 50 ore och for vissa kostna-
der, som &samkats klaganden vid klagomil over Risbergs beslut, med
187 kronor 50 ore, yttrade i utslag den 3 juni 1935 foljande.

Enir vid utseende av forvaltare i konkursen hiinsyn icke bort tagas till
fullmakten fran Aktiebolaget Stringnis Tidning, vilken fullmakt foretetts
forst efter det omrostningen for val av forvaltare avslutats, funne hov-
ritten Risberg hava i atalade hiinseendet forfarit felaktigt och prévade
forty, jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, rattvist doma Risberg for oforstind
i ambetet att utgiva 10 dagsbéter, varje bot 10 kronor.

Som emellertid av utredningen i mailet icke framginge, att klaganden till
foljd av Risbergs berorda felaktiga forfarande lidit forlust, samt sidana
omstindigheter ej heller férekommit, att Risberg det oaktat kunde anses
pliktig att ersitta klaganden de kostnader, for vilka han fordrat gott-
gorelse i malet, limnade hovritten klagandens ersittningsyrkanden utan
bifall.

Hovrittens utslag vann laga kraft.

13. Felaktigt forfarande vid meddelande av inforselbeslut.

I en hit insiand skrift anférde banarbetaren Olov Fransson i Jarvso kla-
gomal dirover att landsfiskalen i Ovansjé distrikt S. Biorcke den 27 augusti
1934 meddelat inforsel i klagandens avloning frin Statens jarnvigar for
uttagande av oguldna utskylder 59 kronor 97 ére jimte indrivningsavgift
2 kronor 9 6re, utan att Biorcke dessforinnan underrattat klaganden eller
forvissat sig om att klaganden for sin existens kunde undvara inférsel-
beloppet. Av klagandens avloning fér augusti manad 1934 hade pa grund
av inforselbeslutet innehillits 31 kronor. Direfter hade klagandens anstall-
ning vid Statens jarnvigar upphort.

&

Sedan Biorcke i anledning av innehallet i klagoskriften anmodats att hit
inkomma med yttrande, anférde han féljande.

I en den 11 augusti 1934 till Biércke inkommen skrivelse hade landsfiska-
len i Jirvs6é distrikt anhillit om uttagande genom inférsel i klagandens
16n hos Statens jarnvigar av vissa klaganden paférda kronoutskylder m. m.
Omedelbart direfter hade till klaganden avsints en “underrittelse i friga
om inférsel for utskylder”, varvid denne forelagts att inom fyra dagar frin
delfiendet muntligen eller skriftligen avgiva yttrande. Nagot yttrande hade
emellertid icke inkommit. Inforselbeslutet hade darefter meddelats den 27
augusti 1934, och 1 samrid med vederbérande avloningsforrittare hade be-
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stamts att ett belopp av 31 kronor skulle innehallas av den avloning, 192
kronor 37 o6re, som tillkom klaganden for augusti manad. Det hade an-
setts att klaganden borde reda sig gott pia nettobeloppet 161 kronor 37 ore,
oaktat han vore gift och hade hustru och tre barn. Att hans anstillning vid
Statens jarnvagar skulle upphora si snart hade Biorcke sig di ej bekant.
Da klaganden genom innehallandet av beloppet a4 31 kronor ingalunda
kunde anses ha lidit nagon oforritt, hemstillde Biorcke att klagomailen
icke matte foranleda vidare atgird.

I avgivna paminnelser bemotte klaganden Biorckes uppgifter.

Sedan Biorcke genom expeditionen anmodats att inkomma med en full-
stindig avskrift av det av honom den 27 augusti 1934 meddelade inforsel-
beslutet, inkom fran Biorcke 1 bestyrkt avskrift foljande

“"Beslut om inforsel.
(Utskylder m. m.)

Enér de 1 forteckningen 4 nista sida upptagna personer, som #ro an-
stallda hos Statens jarnviagar, hifta for oguldna utskylder och allminna
avgifter med de i forteckningen angivna belopp, finner undertecknad,
landsfiskal utmétningsman i Ovansj6 distrikt, med stod av gillande lag
om inforsel i avloning, pension eller livrianta, skiligt att till gildande av de
oguldna beloppen jimte indrivningsavgift bevilja inforsel i de restskyl-
dige tillkommande avloning hos arbetsgivaren samt forordna, att avlo-
ningen skall av arbetsgivaren for en var restskyldig innehillas pa sitt i
kolumnerna 7—9 angives, intill dess beloppet i kolumn 6 till fullo guldits.

Sa snart nagot av de belopp, for vilka inforsel beviljats, i sin helhet inne-
hallits eller bestdende hinder for medels innehéllande uppstitt, skall ar-
betsgivaren & mitt tjinstepostgirokonto nr 19790 insitta innehallet belopp
och, 1 forekommande fall, 6versinda uppgift om hindret.

Besvir over detta beslut ma skriftligen anféras hos XK. B. i linet.

Tillika erinras dels dirom att, direst arbetsgivaren i uppenbar strid mot
detta beslut utbetalar avloning, utmitningsmannen iger hos arbetsgivaren
omedelbart genom utmitning uttaga det belopp, som skolat innehallas,
dels ock didrom att underldtenhet att fullgora foreskrift om insittande &
mitt tjanstepostgirokonto av innehillet belopp ir forenad med botesansvar.

Storvik den 27 augusti 1934.

Sten Biorcke.”
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Den i beslutet omformilda forteckningen var av {oljande innehall:

“Forteckning.
., ' Belopp, som
Den restskyldiges { skall vid varje
Beteck- | avlonings-
ning i l Indriv- | Summa lilIchs An-
indriv- . oguldna | nings- | att in- den | teck-
| nings- | st | namn och titel utskyl- | avegift | driva | rest- |ningar,
| handling eller vrke jder eller ‘ mne- Sk_Y"
: | avgifter héllas fglge
rbe- |
| | B | | i | béllas B
P e 3. | e ] 5 | 6 | = 8. | o
| ' | | )
{H. D. 694 Torsés | Anton Ludv. Hallén | 175: — 5: 25 | 180: 25 | 30: -
698 Bollnds | Lars Strom . . . . . . 1 132: 75 3:96 | 136: 71} 25:
I 657—58 Skog Lars Arn. Viklund .| 42:64 2:06 | 44:70
659—60— Karl Joh. Viklund .| 128:27 4:10 | 132:37
61--62
683 Arbra | Per Fredr. Olsson . . 19:84 | —:57 | 20:41|20:41
683 Sven Bert. Olsson . .| 21:99 =63 | 22:62]22:62
683 | Olof Alg. Olsson . . . 40:11  1:20 | 41:31(20:65
663 Skog ; Joh. Alg. Sjoblom . .| 96:05 2:85 | 48:90
665—67 | Jirves | Per Andreasson . . .| 60:64 | 1:80 | 62:44 |
'665-66-67 » Erik Olov Fredin . .| 31:76 1:07 | 32:83
665-66-67 > | Olov Fransson . .. = 59:97 , 2:09 | 62:06 |
691 __Gdteborg' Art. L. Va].rErikisson| 561:11 | 16:80 [577:91 | |

Dé av denna forteckning syntes framgi att bestimmelserna 1 7 § infor-
sellagen icke blivit i nagot fall vederbérligen iakttagna, anmodades Biorcke
att inkomma med fornyat yttrande.

I anledning dirav anférde Biorcke foljande: Samtliga uti ifragavarande
inforselbeslut omnamnda irenden vore pi ett eller annat sitt av Biorcke
redovisade med undantag for irendet angiende Strom, av vilkens avlo-
ning, omkring 190 kronor i ménaden, innehdélles 25 kronor. Tilliggsbeslut
hade emellertid utfirdats, si att han skulle forbehallas 150 kronor per
manad. Att kolumnerna 7 och 8 i inforselbeslutet €] fran borjan ifyllts hade
berott pa att det ansigs for alla parter limpligast och bast att beloppet
faststilldes vid avloningens utbetalande genom avloningsforrittaren, som
battre dgde kannedom i varje siirskilt fall om den betalningsskyldiges for-
maga att just di avbetala & skatten. Nagon som helst oligenhet hade dir-
igenom e¢j uppkommit, d4 innehéllna belopp ej varit stérre dn vad den
skattskyldige kunnat undvara. Samtliga skattskyldiga som omfattades av
beslutet vore fran annan ort och alltsi ej av Biorcke kiinda. Med anledning
av forevarande klagomil hade Bisrcke 4 sitt kontor vidtagit erforderliga
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atgirder till forhindrande av ett dterupprepande av ifrigavarande under-
latenhet. Arbetsbordan 1 Ovansjo distrikt vore si stor att Biorcke maste
lita pa sina icke statsavlonade bitriden, endr Biorcke personligen omgj-
ligt kunde medhinna allt. I distriktet skulle enligt forslag finnas dven en
extra landsfiskal samt dartill bitridesanslag, men dittills hade Biorcke
fatt arbeta ensam och sjilv nodgats halla minst tvd stadigvarande och
ibland tre bitriaden for att tjanstegoromélen skulle kunna medhinnas. Detta
anfordes som en ringa ursikt. D4 ett iterupprepande av patalade under-
latenheten alltsia forhindrats samt skada ej tillfogats nigon, hemstillde
Biorcke att J. O. mitte lita bero vid vad i drendet forekommit.

Med anledning av vad silunda forekommit anmodade justitieom-
budsmannen Gyllenswird K. B. i Géivleborgs lin att forordna sirskild akla-
gare att vid vederborlig domstol i laga ordning anhingiggora och utfora
atal mot Biorcke. I en for aklagaren utfirdad instruktion anforde J.O.
foljande:

”Enligt 2 § lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avloning, pension eller
livrinta har underhillsberittigad, som enligt 1 § ma erhélla inforsel, om
han vill begagna sig dirav, att till utmitningsmannen ingiva dom eller
annan handling genom vilken underhallsbidrag blivit bestimt, med upp-
gift 4 den underhillsskyldiges hemvist och anstillning.

Jamlikt 4 § dligger det utméitningsmannen att hos arbetsgivare eller myn-
dighet soka inhimta upplysning angiende de omstandigheter, vilka kunna
vara av betydelse vid prévning av ansokningen.

I 7 § forsta stycket stadgas att, om inforsel beviljas, utméitningsmannen
skall forordna, huru stort belopp av den underhallsskyldiges avléning skall,
i den min densamma forfaller, innehéallas till gildande av underhallsbidra-
get, med bestimmelse tillika att vid varje avloningstillfille visst angivet
belopp, motsvarande vad den underhallsskyldige kan anses behova till un-
derhall for sig sjalv och for make och ofdrsorjda barn eller adoptivbarn
som icke av honom atnjuta underhallsbidrag, skall forbehillas den under-
héallsskyldige samt att forty innehallande mi ske endast i den man avls-
ningen overskjuter sistnimnda belopp. Vad av berorda overskott silunda
skall innehallas kan, med hénsyn till den underhéallsskyldige aliggande hy-
resbetalning eller andra sirskilda omstindigheter, bestimmas till olika be-
lopp for sirskilda avloningstillfillen inom viss tidsperiod.

Enligt 8 § &dger utmitningsmannen, om anledning dirtill yppas, foér-
ordna om jamkning i de vid forordnande om inférsel meddelade bestim-
melser.

I 10 § heter det att, nir inforsel beviljats eller beslut om inférsel jim-



95

kats eller upphivts, utmitningsmannen skall 13ta skriftlig underrittelse
diarom bevisligen tillstillas arbetsgivaren.

Jimlikt 14 § dger utmétningsmannen, om arbetsgivaren i uppenbar strid
mot beslut om inférsel utbetalat avloning, hos arbetsgivaren omedelbart
genom utmitning uttaga det belopp, som skolat innehéllas.

I 18 § forordnas att, om underhillsskyldig dr anstilld i tjénst eller annat
arbete hos staten eller kommun, skall vad om arbetsgivare i lagen ar sagt
tilliimpas betriffande den, som har att utbetala avloningen.

I 21 § stadgas hirefter att, om nigon hiftar for oguldna utskylder eller
allminna avgifter, skola betriffande sidana utskylder eller avgifter jimte
stadgad indrivningsavgift eller uppbérdsprovision lagens bestimmelser om
inforsel f6r underhallsbidrag i tillimpliga delar linda till efterrittelse, med
vissa nérmare angivna tilligg och undantag vilka dock ej berora de ovan
atergivna bestimmelserna.

Av vad nu anférts framgir att utmitningsmannen vid beviljandet av
inforsel har att efter verkstilld prévning sjilv bestimma det belopp som
vid varje avloningstillfille skall innehéllas av gildenirens avloning samt
dessutom meddela foreskrift om visst belopp som skall férbehillas gilde-
niren. Att at arbetsgivaren Gverldta att i dessa delar meddela erforderliga
foreskrifter dr under inga férhallanden medgivet. I avseende hird méa jim-
vil framhillas ett par uttalanden i motiven till inforsellagen.

I sitt 4r 1915 avgivna betinkande med forslag till lagstiftning i bland
annat forevarande dmne anférde lagberedningen till en bérjan i friga om
bestimmandet av inforselbeloppet foljande: Till efterrittelse for arbetsgi-
varen maste utmitningsmannen i inférselbeslutet uttryckligen angiva, huru
stort belopp av avloningen skulle innehillas, i den man densamma forfolle.
I regel borde detta ske s, att utmitningsmannen utsatte ett visst belopp
som skulle innehallas vid varje avloningstillfille. Nagon ging syntes det,
om avloningen utbetalades oregelbundet, befinnas limpligare att férordna
att ett visst belopp skulle innehillas under viss tid, t. ex. fér varje vecka
eller ménad. For att inforseln icke skulle giva anledning till forvecklingar
mellan arbetsgivare och arbetstagare, stadgade forslaget icke, sisom norsk
lag 1 &mnet, att ifragavarande belopp skulle bestimmas efter samrad med
arbetsgivaren, utan denne hade endast att limna utmitningsmannen fak-
tiska upplysningar.

Betriffande det belopp som skulle forbehallas gildeniren yttrade vidare
lagberedningen: Det vittgiende férbud mot utmiitning av innestiende av-
l6ning, som 67 § utsékningslagen inneholle, hade medfort att nigra be-
stimmelser i indamal att vid utmitning av redan férfallen 16n undantaga
nodiga medel for giildenirens och hans familjs underhall icke ansetts er-
forderliga. Da detta férbud upphavdes for de fall som forevarande lag
avsiige, miste genom siirskilda bestdmmelser tillses att den underhillsskyl-



96

dige icke genom inforseln betoges vad som maste anses nodigt till under-
hall it honom sjilv eller it maka och oforsorjda barn eller adoptivbarn,
vilka icke atnjote underhallsbidrag och saledes icke kunde erhalla inforsel.
Sasom hogsta domstolen framhallit 1 ett ar 1898 avgivet yttrande, kunde
detta icke pa ett for varje fall rattvist och limpligt sitt ske si, att infor-
seln begrinsades till en viss 1 lagen angiven kvotdel av avloningens belopp,
aven om denna kvotdel sattes ligre for det fall att den underhallsskyldige
aven hade familj att forsorja. Denna anmirkning traffade 1 dn hogre grad
det sittet for fragans 1osning att lagen bestimde en viss summa som i varje
fall vore fritagen fran inforsel. De omstindigheter som skiligen borde in-
verka pa avgorandet, huru stor del av avléningen for omformilda #nda-
mal skulle forbehallas den underhallsskyldige, vore sa skiftande att ett till-
fredsstallande resultat icke torde kunna nis, med mindre det 6verlimnades
at vederborande exekutiva myndighet att i varje sarskilt fall triffa detta
avgorande. Det kunde visserligen tinkas att vid sidan av utmitningsman-
nens provningsritt till den underhallsskyldiges skydd stadgades ett mini-
mum — en kvotdel av avloningen eller en viss summa — som alltid skulle
forbehallas honom. Aven en sidan minimibestimmelse kunde dock med-
fora otillfredsstiallande resultat, t. ex. 1 de fall da galdeniren jimte den
ifragavarande avloningen hade inkomster av annat slag, vilka icke kunde
atkommas genom utmitning. Beredningen hade darfor ansett limpligast
att icke genom dylika bestimmelser binda utmitningsmannens provning.
Denna maste givetvis ofta bli av ganska omtélig natur. Genom sin inga-
ende kinnedom om levnadsfoérhillandena i orten torde dock utmiitnings-
mannen i allménhet vara val skickad att omhinderha densamma. Ritten
att overklaga utmétningsmannens beslut utgjorde skydd mot godtycklig-
het fran hans sida.

Erinras bor ock att, om ej uttrycklig bestimmelse meddelas angiende
det belopp som skall innehallas vid varje avloningstillfille, effektiviteten
av inforselbeslutet dventyras. Nagot utrymme for tillimpning av bestim-
melserna i 14 § i lagen lirer ndmligen da ej finnas. Enligt detta stadgande
har det medgivits utmitningsmannen att, om arbetsgivaren 1 uppenbar
strid mot beslut om inforsel utbetalat avloning, omedelbart hos arbets-
givaren utmita vad som skolat innehallas. Forutsittning hirfor torde
emellertid vara att av beslutet klart framgir vad arbetsgivarens forphkk
telse inneburit 1 avseende & varje sirskilt avloningstillfalle.

Vad nu forevarande fall angar finner jag vil sidana omstindigheter e
ha forekommit, pa grund varav Biorcke icke skulle varit berittigad att
bevilja inforsel till gildande av det klaganden paforda utskyldsbeloppet.
Av utredningen framgar emellertid att vid det av Bidrcke den 27 augusti
1934 utfirdade inforselbeslutet bestimmelserna 1 7 § inforsellagen ej iakt-
tagits. Salunda har han betriffande savil klaganden som sex andra perso-



97

ner icke meddelat nagon bestimmelse om vare sig det belopp som vid varje
avloningstillfille skulle innehallas eller det belopp som skulle, innan inne-
hillande finge ske, forbehallas den restskyldige. Och i friga om de fem
$vriga personer, i vilkas avloning inférsel genom samma beslut beviljats,
har Biorcke visserligen faststillt det belopp som skulle vid varje tillfille
innehéllas men diremot icke vad som skulle den restskyldige férbehallas.

Vad Bisrcke hirutinnan litit komma sig till last finner jag vara av be-
skaffenhet att ej kunna undga beivran.”

J. 0. uppdrog it aklagaren att vid vederbérlig domstol i laga ordning
anhingiggora och utfora atal mot Bisrcke for berorda tjinstefel samt &
honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet. Tillfalle borde bere-
das klaganden att i mélet fora talan och borde av honom framstillda er-
sittningsansprak, i den man de funnes befogade, av dklagaren understodjas.

Gistrillands vistra domsagas hdradsritt, varest atalet anhéngiggjordes,
yttrade i utslag den 3 juni 1935 f6ljande.

I malet vore utrett, att Biorcke vid utfirdande av ett a tjanstens viig-
nar den 27 augusti 1934 meddelat inforselbeslut uraktlatit att jamlikt be-
stammelserna 1 7 § forsta stycket i lagen den 14 juni 1917 om inférsel i
avloning, pension eller livrianta betriffande ett flertal av de med beslutet
avsedda avloningsberittigade personerna, som hiftade for oguldna utskyl-
der eller allminna avgifter, diribland klaganden, férordna, for en var av
dem, hur stort belopp av hans avloning skulle innehallas till gildande av
berérda avgifter och hur mycket skulle den restskyldige forbehallas. P4
grund dirav provade hiradsritten rittvist doma Biorcke att jamlikt 25
kap. 17 § strafflagen utgiva 20 dagsbiter, envar beriknad till jimkat be-
lopp av 4 kronor.

Med anledning av den utav haradsritten féretagna jimkningen av dags-
botens belopp uppdrog J. O. it advokatfiskalen vid Svea hovritt att dér-
stiides anfora besvir. I en skrivelse till advokatfiskalen anforde J.O. fol-
jande.

Det med atalet avsedda tjinstefelet innebure att sjilva den grundlig-
gande principen for inforselinstitutet, sidant det genom klar lagregel ut-
formats, blivit — dértill i en hel rad av drenden — ésidosatt. Hiradsrittens
Atgird att jamka dagsbotens belopp kunde J.O. vid detta forhallande si
mycket mindre godtaga som &tgirden syntes redan med hinsyn till forse-
elsens allmiinna art oriktig. Frigan om den s. k. jiimkningsregelns tillimplig-
het vid fall enligt 23 kap. 17 § strafflagen — som ju icke forts utanfor dags-
botsomradet — vore av sidan betydelse att J.O. icke ansige sig kunna
underlita att draga hiradsrittens utslag under hogre ritts provning. Med

7 — Jusliticombudsmannens dmbelsberillelse ill 1936 drs riksday.
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aberopande av vad J.O. silunda anfort hade advokatfiskalen dirfor att
yrka att hovritten maétte, med éindring av haradsrittens utslag, bestimma
dagsbotsbeloppet efter ty provades skiligt med hinsyn till Bisrckes ekono-
miska foérhallanden. Det borde emellertid tillika framhéllas att nigon in-
viindning icke av J. O. gjordes mot en straffmitning varigenom i detta sam-
manhang antalet dagsbéter av hovritten nedsattes, i den min omstindig-
heterna kunde finnas dirtill féranleda.

Jamvil Biorcke besvirade sig under yrkande, att han méatte frikinnas
fran ansvar eller att antalet dagsbiter méatte nedsittas.

Svea hovrdtt yttrade i utslag den 19 november 1935 foljande.

Hovritten funne i méilet vara utrett, att Biorcke vid utfirdandet av
ifrigakomna inforselbeslut uraktlatit att, pa satt J. O. i sin instruktion an-
mirkt, stilla sig till efterrittelse de 17 § ovannimnda lag den 14 juni 1917
givna foreskrifter. Genom vad Bidrcke silunda latit komma sig till last
hade Bi6rcke gjort sig forfallen till ansvar jamlikt 25 kap. 17 och 22 §§
strafflagen. Enér med hinsyn till omstiandigheterna i malet det straff,
Biércke uti ifrdgavarande hinseende forskyllt, skiligen finge bestimmas
till 10 dagsboter, men pd grund av brottets beskaffenhet jimkning av
dagsbotens belopp ej borde éga rum, prévade hovratten skiligt pa det sitt
dndra Overklagade utslaget, att Biércke jamlikt sistnimnda tvi lagrum
domdes att utgiva 10 dagsboter, varje dagsbot bestimd till 10 kronor.

Hovrittens utslag vann laga kraft.

14. Olaga anhallande m. m.

Av handlingarna i ett genom klagomil av arbetaren Ivar Bernhard
Andersson i Ahus hirstiddes anhingiggjort drende inhamtas fsljande.

Till Villands hiradsritts sammantride den 30 april 1934 instimde lands-
fiskalen M. Larsson klaganden med yrkande om ansvar for det han den 2
april 1934, annandag pask, 4 allmén plats i Ahus fért oljud, vid anhallande
gjort valdsamt motstind och misshandlat i tjinsteutévning stadd polis-
man.

Vid maélets handlaggning infér hiradsritten den 30 april instillde sig
1 dklagarens narvaro klaganden personligen.

Till upplysning rérande de atalade férseelserna ingav Larsson dels tva
sirskilda av poliskonstaplarna Ivar Holmqvist och Arthur Persson den 5
april 1934 avgivna polisrapporter och dels ett av extra provinsiallikaren
Yngve Lindhé den 3 april 1934 utfirdat intyg rérande skada & Holmqvists
hégra pekfinger.
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I den av Holmqvist avgivna rapporten anfordes foljande.

Holmqvist rapporterade klaganden, vilken den 2 april 1934 klockan 9
e. m. & Villagatan i Ahus upptriitt “paverkad av starka drycker” och fort
oljud. D4 klaganden vigrat lyda tillsigelse av Holmqvist, hade klaganden
av Holmgvist, med bitride av Arthur Persson, anhallits och avforts till
poliskontoret for polisrapport. Klaganden hade av Holmqvist & Villagatan
forst blivit tillsagd att halla sig tyst, enir han i séllskap med tre andra per-
soner fort oljud genom att hogljutt sjunga. Han hade ej lytt tillsigelsen
utan undrat vem det var som tilltalat honom. Detta hade han fatt reda pd
av en kamrat, varvid han utbrast: Jasi, det var den dar unge.” Enir per-
sonerna voro nagot berusade, hade Holmqvist genom signal i polispipan
tillkallat Persson, vilken efter en stund anlint. Nar Holmqvist och Persson
upphunnit sillskapet igen, hade klaganden varit forsvunnen. Strax dérefter
hade klaganden emellertid anlint. Nir de andra personerna mirkt detta,
hade de kommit tillbaka till den plats dir poliserna befunno sig samt anyo
bérjat genom ordvixling soka dstadkomma brik och undrat varfor de bli-
vit hemkoérda. Holmqvist hade di uppmanat samtliga att medfclja till
poliskontoret, i och for uppskrivning av namn m. m., men klaganden hade
dock icke velat detta, under pistiende att han ingenting gjort. Enir kla-
ganden ej medfoljt godvilligt, hade Holmqvist och Persson mast med véld
taga honom med sig. Klaganden hade di genast satt sig till valdsamt mot-
stand genom att forsoka rycka sig loss samt sla omkring sig. Under tumul-
tet hade han tilldelat Holmqvist tva slag med knuten hand, varav det ena
traffat Holmqvist pa orat och det andra pa ndsan. Slagen hade varit si
kraftiga att Holmqvist fatt slippa taget om klaganden, dirvid dven mos-
san flugit av Holmqvist. Vid ett tillfille hade klaganden fattat tag om
Holmqvist samt forsokt rycka omkull honom och mittat atskilliga slag
efter Holmqvist, varav en del triaffat honom pa kroppen och armarna.
Vidare hade Holmqvist under brottningen fatt hogra handen i klimma, si
att pekfingret skadats. Anhéllandet hade 1 hog grad forsvarats av att kla-
gandens kamrater genom rop och skrin irriterat polisminnen i arbetet.
Magasinsarbetaren Erik Persson i Ahus hade, genom att hugga tag i kon-
stapeln Perssons arm, under flera tillfillen forsokt fritaga klaganden. Till
slut hade Holmqvist blivit tvungen att hota klagandens kamrater med att
battongerna skulle begagnas, om de icke avligsnade sig {ran den anhaillne,
vilket de da till slut gjort. Efter fortsatt motstand hade det slutligen lyckats
polisminnen att fi in klaganden pa poliskontoret. Vil inkommen dit hade
klaganden gatt till anfall och mattat slag igen, och eftersom Holmqvists
hogra hand var skadad hade Holmqvist mast skydda sig medelst battongen.
Vid klagandens anfall hade det uppstitt handgemiing mellan klaganden och
Holmqvist, varunder bida fallit omkull pd golvet, allt under det klaganden
misshandlat Holmqvist med knytnivarna. Konstapeln Persson hade till
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slut fatt bukt med klaganden, som direfter blivit insatt i férvarsarresten.
Klaganden vore av sivil polismin som ordningsvakterna vid ndjesplatsen
i Ahus kind for att vara en av de storsta polishatare och brakmakare som
funnes diar. Han hade vid alla tillfillen nir brak forekommit & néjesplatsen
forsokt stalla till oordning samt hindra polisens arbete.

Den av Arthur Persson — i egenskap av vittne vid anhillandet av kla-
ganden — avgivna rapporten inneholl foljande.

Dé Persson, som medelst polispipa blivit tillkallad av Holmqvist, infun-
nit sig, hade han av Holmqvist fitt veta att fyra personer, troligen beru-
sade, fort oljud och av Holmqvist fatt tillsigelse att halla sig tysta, men
att han fatt till svar: ”Ar det nu den diir unge igen.” Holmqvist och Persson
hade kort efter dem och tillsagt dem att de finge vara vinliga hélla sig
tysta, varvid klaganden, som fort mest oljud, fatt tillsigelse att folja med
till poliskontoret i och foér uppskrivning. D& han nekat detta, hade Holm-
qvist tagit honom i armen och sagt till honom att félja med. Klaganden
hade ryckt sig loss, varfér Holmqvist ater tagit fast honom. Dirvid hade
Persson hjalpt till. Klaganden hade ater ryckt sig loss frain Holmgqvist och
tilldelat honom ett slag i ansiktet, varvid méssan flugit av. Holmqvist hade
tagit reda pa sin méssa och ter skolat taga fast i klaganden, men ej fatt
riktigt tag pa grund av att han skadat sitt finger. Under tiden hade en annan
person vid namn Erik Persson forsokt att fi Arthur Persson att slippa sitt
tag i klaganden, genom att taga fast Arthur Persson i ena armen, vilket haft
till {6ljd att Arthur Persson ej kunnat hjilpa Holmgqvist tillrickligt med
klaganden. Vid &nnu ett slag av klaganden hade Holmqvists méssa fallit
av for andra gingen, dirvid Erik Persson givit mossan en kraftig spark s
att den gatt sonder. Nir polisminnen fitt in klaganden pi kontoret, hade
han ater blivit brakig och slagit Holmqvist med knytnivarna. Arthur Pers-
son hade di fatt ingripa och hilla klaganden fér att hindra misshandel.
Direfter hade klaganden insatts i arresten. Vid klagandens anfall mot
Holmqvist hade béda fallit i golvet och brottning uppstatt.

Hord i malet bestred klaganden atalet samt uppgav foljande.

Vid 8-tiden pa kvillen den 2 april 1934 hade klaganden pa ett kafé i
Ahus sammantriffat med tre kamrater vid namn Karl Johansson, Erik
Nordborg och Erik Persson. De hade dirvid kommit 6verens om att besoka
Ahus néjesplats. Under vigen dit hade de fortart var sin butelj pilsner-
dricka, varjimte de delat en flaska porter. Klaganden hade tidigare pa
dagen icke fortirt ndgra rusdrycker. P4 Villagatan hade klaganden och
hans kamrater gatt i sillskap tvd och tva, klaganden och Erik Persson
nigot framfér de bada Gvriga. Dirunder hade klaganden ej fort nagot
oljud, ej heller sjungit utan endast gitt och pratat med sin kamrat — moj-
ligen nagot hogljutt. Savitt klaganden kunde erinra sig, hade ej heller hans
kamrater sjungit. Komna till jirnvigsovergingen hade de av Holmqvist
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uppmanats att vara tysta. Klaganden hade for sin del ej svarat nagot, men
Nordborg hade genmailt: ”Vi hava val intet att halla tyst for?” Héarpa hade
Holmqvist svarat: "Hall kiften.” Erik Persson hade da foreslagit att man,
for att undvika brik med polisménnen i képingen, skulle taga en genvig
over en privat tomt. Klaganden hade dven birjat avligsna sig i riktning
ditat, men hans kamrater hade stannat kvar, enir de blivit uppehallna av
Holmqvist och Arthur Persson, vilken tillkallats av Holmqvist. Klagandens
kamrater hade uppmanats att i och for forhor medfolja till poliskontoret.
Klaganden sjilv, som atervant till sina kamrater, hade fasttagits av Holm-
qvist med ett grepp i kavajkragen och uppmanats att likaledes folja med
till kontoret. Klaganden hade genast ryckt sig loss med orden: ”Vad skall
jag dir och gora.” Holmqvist hade svarat: ”Bara folj med.” Klaganden
hade di lytt och gitt med 15 & 20 meter. Dirpd hade han stannat och
fragat: ”Menar Ni verkligen, att jag skall f6lja med till kontoret?” Holm-
qvist hade genmailt: ”Bara {6]j med, det ar ingenting att brika om.” Sam-
tidigt hade han tilldelat klaganden ett battongslag, som traffat i pannan
s& hart att skinnet gatt av. Klaganden hade d4 blivit forgrymmad och ryckt
till ett tag med pafoljd att bide han och Holmqvist fallit pd kna, varjamte
Holmqvist tappat sin mossa. Direfter hade klaganden godvilligt f6ljt med.
Holmgqvist hade yttrat: ”Du ska’ fa puckel bara du kommer in i arresten.”
Inkomna pi poliskontoret hade Holmqvist rutit till klaganden: ”Sitt ner.”
Da klaganden yttrat: ”Du behover inte ryta; jag hor bra”, hade Holmqvist
genmalt: “Svarar du, din dj-1.” Samtidigt hade han givit klaganden ett slag
med battongen over niasan och overlippen. Klaganden hade da rusat pa
Holmqvist men ej fatt tillfille att sld till honom, enidr Arthur Persson fattat
tag 1 klaganden med orden: ”Ni fir lugna er bada tva”, dirmed asyftande
savil klaganden som Holmqvist.

Larsson anforde: Han visste icke vad som hint 1 arrestlokalen, men det
vore forklarligt, om Holmqvist, som erhallit tva slag i ansiktet, tagit hart 1.
Aven om ett anhillande enligt klagandens uppfattning varit oberittigat,
s& hade klaganden #ndock bort folja med godvilligt. Eljest vore det svart
for polismyndighet att fullgora sitt varv. Holmqvist vore som polisman en
god sidan, mahinda en smula hiftig. Arthur Persson diaremot vore lugn
och sansad. Omkring en timme efter det anhillandet dgt rum hade Holm-
qvist och Arthur Persson per telefon meddelat Larsson vad som intriffat
samt fragat, om klaganden skulle slippas los frin arresten, enir han ju e
var berusad. Larsson hade emellertid givit order om att klaganden skulle
kvarhillas, enir han upptratt si illa och varit si uppretad att det kunde
befaras att han komme att fortsiatta med sitt oskickliga beteende, om han
frigaves for tidigt.

P4 begiiran av Larsson uppskot hiradsriatten malet till den 28 maj 1934.

Vid malets dterforetagande sistniimnda dag hordes sisom vittnen Ilolm-
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qvist och Arthur Persson dvensom byggnadssnickaren Nils Thomasson,
direktoren Harald Andersson, handelsbitridet Carl Sjoholm, magasinsarbe-
taren Gunnar Bergkvist och abosonen Viking Jonsson, samtliga 1 Ahus.

Av vittnesmaélen skall hiar endast anmirkas, dels att Holmqvist uppgav
bland annat att han mast “anhalla klaganden for att fi nirmare reda pa
hans personliga forhéllanden”, dels att de fyra ovan sist nimnda vittnena
sammanstimmande forklarade att klaganden vid ifrigakomna tillfille ej
skranat och ej heller enligt vittnenas formenande upptritt forargelse-
vickande.

Klaganden foretedde, under forklaring att han vid ifrigavarande tillfille
genom Holmgqvists forvallande erhillit diari omformilda skador, ett si
lydande likarintyg:

“Intyg att forete for domstol.

En person, som uppgiver sig heta Ivar Bernhard Andersson och fédd
#7/,o 1908 och bosatt i Transval n:r 42, Ahus, undersiktes av mig d. %/,
1934 kl. 12 pa dagen. Jag iakttog da foljande skador: Ytlig blodutidring
under slemhinnan pé 6verlidppens insida, motsvarande en yta av 11/, ett-
orings storlek. Overlippen var obetydligt svullen. P4 nésryggen, pannan
och v. kind hampfrostora hudavskrapningar, sammanlagt 3 stycken. Intet
talar emot att ovan angivna skador fororsakats genom yttre vild d. /s 1934.
Ingen arbetsoférmaga och inga framtida men ha uppstitt genom skadan.
Ovanstdende intygas pi heder och samvete. Ahus d. '%/5 1934.

Yngve Lindhé.
e. provinsiallikare.”

Fran handliggningen vid hiradsritten ma i ovrigt framhallas att kla-
ganden ocksi aberopade intyg bland annat av kyrkoherden i Ahus forsam-
ling och av ordféranden i Ahus kopingsfullmiktige, av innehall dels att
klaganden vore kind for arbetsamhet, skotsamhet och ordentlighet och
i Ahus allmiint itnjote ett gott anseende, dels att Holmqvists uppgift dar-
om att klaganden skulle vara “kind som en av de vérsta brakmakarna
och polishatarna i1 orten” vore fullstindigt ogrundad.

Den 30 juni 1934 meddelade hiradsritten utslag i malet och yttrade déri
foljande: Enir utredningen i maélet icke gdve vid handen, att klaganden
vid det med atalet avsedda tillfille, annandag pask ar 1934 pa aftonen, da
han i sillskap med nigra kamrater gitt 4 Villagatan i Ahus, s& betett sig,
att ansvar for dstadkommande av forargelse borde honom &d6mas, men
det maste anses i malet styrkt, att klaganden, som vid ndmnda tillfdlle
anhéllits av polismin och avférts till poliskontoret, dirunder gjort vald-
samt motstind mot polisminnen och sdvil under vigen till poliskontoret
som inne i detta tilldelat en av dem knytndvsslag 1 huvudet, vard dock
ingen skada foljt, alltsd och d& — dven om klagandens péastdende om néd-
virnsritt 4 poliskontoret icke kunde anses fortjant av tilltro — omsténdig-
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heterna i allt fall finge anses vara for klaganden synnerligen mildrande,
samt klaganden icke {orskyllde sarskilt ansvar for vdldsamt motstand, pro-
vade hiradsratten rittvist allenast i s& méatto bifalla italet, att klaganden,
jamlikt 10 kap. 1 och 5 §§ strafflagen, domdes for vald & polisman i hans
tjanst att till kronan utgiva 40 dagsboter om 2 kronor var.

Dirjamte forpliktades klaganden att gottgora statsverket vad detsamma
utgivit eller kunde komma att utgiva till de pad Larssons begéiran i mélet
horda vittnena for deras instillelse vid rétten.

Hiradsrittens utslag vann laga kraft.

I en hit inséind skrift anférde klaganden sedermera, under &beropande
av vad som férekommit i ovannimnda maél, klagomal mot Holmqvist for
det denne den 2 april 1934 obehérigen anhillit klaganden samt misshandlat
honom.

I anledning av innehéllet i klagoskriften anmodades landsfogden i Kris-
tianstads lan att infoérskaffa yttranden frin Holmqvist och Larsson samt
i ovrigt verkstilla den utredning som erfordrades for fullstindigt klarlig-
gande av dels frigan huruvida sidana omstindigheter vid ifrdgavarande
tillfallet den 2 april 1934 varit for handen att klaganden pa grund dirav
lagligen kunde, pi sitt som skett, tagas i férvar och over natten kvarhéllas
i polisarresten, dels frigan om Holmqvist i samband med anhallandet eller
4 polisstationen mot klaganden &vat storre vild dn néden kravde.

Vid den utredning som pi grund dirav verkstilldes av landsfogden
S. Sandwall forekom foljande.

Den 2 januari 1935 hoélls till en bérjan av landsfiskalen Larsson polis-
forhor med klaganden, Holmqvist och Arthur Persson.

Klaganden, for vilken vid forhoret upplastes hans i hidradsrittens proto-
koll intagna relation av hindelseférloppet vid ifrdgavarande tillfalle, vits-
ordade riktigheten av denna med tilligg, betriffande det oljud for vilket
han anmilts, att han icke sjungit utan endast talat hogljutt, dock ej pa
saddant sitt att det kunde rubriceras sisom oljud.

Holmqvist vidholl vid forhoret sina tidigare i saken limnade uppgifter
samt overlaimnade en skriftlig redogorelse for hindelseférloppet, déri an-
fordes i huvudsak féljande.

Den 2 april 1934 omkring klockan 9 e. m., d& Holmqvist & velociped
avpatrullerat Ahus koping och befunnit sig & Jarnvagsgatan, hade hans
uppmirksamhet fingslats av ett sillskap pa fyra personer, vilka hogljutt
sjungande vandrat gatan framit. D3 sjungandet ifriga i varje fall ur ord-
ningssynpunkt icke girna kunde betecknas som annat in oljud, hade Holm-
qvist cyklat fram till personerna, vilka befunnos vara berusade, och tillsagt
dem i bestimd ton att halla tyst. Denna tillsiigelse hade emellertid av per-
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sonernas minspel att doma ej fallit dem 1 smaken, och en i sillskapet, kla-
ganden, hade yttrat sa pass hogt att Holmqvist icke kunnat undgi att hora
det: "Vem var det?” I betraktande av att klaganden vore fodd och bosatt
i Ahus forsamling, och kopingen endast hade tre ordinarie poliskonstaplar,
samt platsen déar hindelsen utspelats varit tamligen vil belyst, maste
denna klagandens fraga antingen ha berott pi att han vid tillfillet varit
sa pass berusad, att han icke kunnat kinna igen Holmqvist eller att ytt-
randet varit fillt i ren oppositionslystnad. D4 klaganden av nagon 1 sill-
skapet blivit upplyst om vem det var som givit tillsagelsen, hade han med
hog och hanfull rost, utan tvivel dmnat for Holmqvists éron, yttrat: “Jasa,
det var den dir unge.” Avsikten med yttrandet hade varit att forolimpa
Holmqvist. Darefter hade sillskapet fortsatt framéat Villagatan, dirvid
sjungandet nyo upptagits, dock nu i mera dimpad ton men otvivelaktigt
1 avsikt att trotsa Holmqvists tillsigelse. P4 grund av att personerna varit
berusade och givna tillsigelser icke synts liinda till efterriittelse samt Holm-
qvist varit ensam, hade Holmqvist ansett det radligast att tillkalla hjalp
frin annan polisman, varfér Holmqvist givit signal med visselpipa. Efter
en stund hade Arthur Persson anlint. Sedan Holmqvist for honom redo-
gjort for vad som intriffat, hade de cyklande begivit sig efter sillskapet
ifraga. Efter en stund hade Holmqvist och Persson upphunnit detta men
funnit att klaganden, som synbarligen var den som genom ord och fére-
gangarskap lett sillskapets atgoranden och simedelst befordrat trots mot
givna tillsigelser, passat pd att forsvinna. Polisminnen hade emellertid
uppmanat de ovriga 1 sillskapet att forhalla sig lugna och omedelbart be-
giva sig till sina respektive hem. Denna tillsigelse hade nog aven efter-
kommits, om icke klaganden ater uppenbarat sig pi platsen. Hans ater-
komst hade tyckts elda de 6vriga 1 sillskapet till trots, och da ingen som
helst tillsigelse frin polisminnens sida horsammats av sallskapet hade
samtliga fatt befallning att medfoélja till poliskontoret for undergaende av
forhor, avseende att utrona pa vilket satt personerna ifriga blivit berusade,
da skal funnits antaga att ingen av dem innehade motbok fér inkop av
spritvaror. Da klaganden vigrat att frivilligt medfolja, hade Holmqvist,
for att respekten for ordningsmakten icke skulle dventyras, ansett sig nod-
sakad att mot hans vilja fora honom till poliskontoret, varfor Holmqvist
gripit honom i armen och samtidigt uppmanat honom att medfolja. Kla-
ganden hade emellertid slitit sig 16s fran Holmqvists grepp, varfor Holm-
qvist dter gripit honom i armen, ej i kragen, och samtidigt uppmanat
Arthur Persson att vara Holmqvist behjilplig, di klaganden syntes ha for
avsikt att bjuda si kraftigt motstand han formédde. Vid deras forsok att
fora klaganden framat hade denne spjarnat valdsamt emot samt lyckats
slita 10s sin ena arm och tilldelat Holmqvist ett slag med knuten hand pa
orat med pafoljd att mossan fallit av. Under tumultet hade Holmqvist fitt
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sitt hogra pekfinger ur led, varfor det blivit mycket svart for Holmqvist
att fatta nytt grepp om klagandens arm. Till foljd déirav hade klaganden
lyckats rycka loss sin arm och tilldelat Holmqvist ett slag med knuten
hand 6ver nisan, s& att mossan anyo flugit av Holmqvist. Vidare hade
Holmqvist under tumultet erhllit flera slag mot kroppen. Anhallandet och
avforandet av klaganden till poliskontoret hade 1 hog grad forsvirats
genom att ovriga personer i sillskapet dirvid irriterat polismdnnen. Genom
att taga fast i Arthur Perssons arm hade Erik Persson forsokt fritaga kla-
ganden. Vid det tillfille klaganden slagit av Holmqvist mossan hade Erik
Persson sparkat till den s att den forstorts. S& sméiningom hade det lyckats
polisminnen att fora klaganden till poliskontoret. Vil inkommen dérstides
hade klaganden gétt till anfall mot Holmqvist, som darvid var ensam i rum-
met, eniir Arthur Persson for tillfillet sysslade med laset till ytterdérren. Da
Holmgqvists hogra hand till £61jd av skadan i1 pekfingret varit niistan obruk-
bar, hade Holmqvist for att virja sig mot klaganden mast forsvara sig med
battongen. Vid klagandens angrepp hade Holmqvist fallit omkull pa golvet,
darvid klaganden, som kommit 6ver Holmqvist, misshandlat honom med
knytnivarna. Arthur Persson, som hort tumultet, hade emellertid kommit
Holmgquvist till hjilp, varefter klaganden, sedan han blivit avvisiterad, insatts
i férvarsarresten, dd Holmqvists uppfattning rorande hans berusning ytter-
ligare styrkts av hans upptridande & poliskontoret och di det skulle inne-
bira fara for allmin sikerhet, om han 1 detta sitt tillstind hade slappts pa
fri fot. Vid klagandens anhillande och avforande till poliskontoret hade,
trots det motstind han dirvid gjort, icke anvints vare sig battong eller
handkitting. I den rapport rorande fallet som avgivits till landsfiskalen i
Fjilkinge distrikt hade klaganden anmilts for bland annat “fylleri”, vilket
uttryck i rapporten emellertid efter overliggning med och pé onskan av
landsfiskalen avtrubbats till av starka drycker paverkad”.

Vid férhoret uppgav Holmqvist vidare: Han hade anhallit klaganden,
enir denne upptritt berusad, fort oljud och vigrat efterkomma polisens
tillsiigelser. Inne & poliskontoret hade klaganden varit sa uppretad att for-
hor icke kunnat verkstillas. Da klagandens hela upptradande visat att han
var berusad, hade klaganden insatts i forvaringsarrest, varifrin han fri-
givits nista dag klockan 8 f. m.

Klaganden anférde: Samtidigt med att Holmqvist anmodat klaganden
att folja med till poliskontoret for uppskrivning hade han gripit klaganden
i rockkragen. Trots frigor hade klaganden icke fatt veta anledningen till
anhallandet. Klaganden vidholle bestimt att han under transporten, efter
omkring 15—20 steg, fitt ett slag av Holmqvists battong. Klaganden for-
nekade att han under transporten utdelat slag mot Ilolmqvist. Han hade
icke velat f6lja med, di han ansig ett anhallande oberiittigat. Om nagon
berusning kunde icke vara tal, di han nimnda kvall fortirt allenast en
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pilsnerdricka och delat en porter p4 tre man. P poliskontoret hade klagan-
den icke anhallit att bli frigiven eller fa tala med polischefen, d& han trott
“att detta icke gick for sig d& man var anhallen”.

Vid korsforhor mellan Holmqvist och klaganden bestredo dessa varandras
utsagor om misshandel under transporten och vidhéllo var for sig vad de
anfort nu och vid hiradsritten.

Arthur Persson uppgav vid forhoret, med vidhillande av sina tidigare
uppgifter, foljande: D4 Persson fore anhillandet av klaganden kommit till-
stides, hade Holmqvist sagt att “de ha fort oljud och de ér inte heller rik-
tigt nyktra” samt “jag har sagt till dem, men de vigra att lyda”. Vidare
hade Holmqvist sagt att klaganden hade foért mest oljud. I Perssons nir-
varo hade klaganden blivit tillsagd av Holmqvist att folja med till polis-
kontoret, vilket klaganden vigrat. Holmqvist hade di tagit honom i armen
och anmodat honom att f6lja med, varvid klaganden satt sig till motvirn.
Persson ansage att klaganden icke varit berusad, men paverkad av starka
drycker, ty annars skulle han icke kunnat upptrida sa obehirskat och varit
sd oregerlig att komma till tals med. Persson och klaganden kinde nimligen
varandra mycket vil och hade gitt samtidigt i skolan i Ahus. D4 klaganden
vagrat att folja med till kontoret, hade polisminnen icke haft annat val
in taga honom med vald for att anstilla forhér om vad som foérekommit.
Klaganden hade luktat rusdrycker, men i 6vrigt hade icke mirkts nigot av
berusning, frinsett det oresonliga upptridandet. Under transporten hade
Holmqvist icke haft battongen framme eller pi annat sitt misshandlat
klaganden, men diaremot hade klaganden tilldelat Holmqvist tva slag. D&
klaganden a poliskontoret gétt anfallsvis tillviga, hade Persson ytterligare
styrkts i sin uppfattning att klaganden var piverkad av rusdrycker i s&
hég grad att han var berusad, ty en nykter person skulle icke upptritt pa
sddant sitt. Vid anhallandet hade Holmqvist icke tagit klaganden i rock-
kragen utan i armen och anmodat honom f6lja med. Persson ansige att
anhillandet varit befogat med hinsyn till klagandens upptridande, och
hans kvarhillande i polisarresten hade varit i&nnu mer befogat efter vad
som dir forekommit.

Klaganden, vilken tog del av Perssons berittelse under foérhoret, bestred
riktigheten av densamma.

Pa begiran av klaganden hordes direfter Johansson, vilken berittade:
Han hade traffat klaganden vid 7-tiden ifrdgavarande kvill, di de & hotell
Ahus druckit vardera en halva pilsner och med Erik Persson delat en flaska
porter. De hade suttit kvar en god stund och samtalat. Da de gitt fran
hotellet, hade klaganden och Erik Persson gatt fore pi omkring 30 stegs
avstand, och Johansson hade haft sillskap med Nordborg. De hade amnat
ga in pa jarnvigshotellet och dricka pilsner, innan de begivo sig till nojes-
platsen. Ingen i sillskapet hade varit rord av starka drycker med undan-
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tag av Erik Persson, som varit “nigot rérd”. Klaganden hade icke varit
berusad eller piverkad av starka drycker, sdvitt Johansson kunde bedéma.
De hade icke fort oljud men voro “kanske nigot glada av sig”, da de voro
pa vig till en nojesplats. D4 Holmqvist i nirheten av jarnvagshotellet till-
sagt dem att vara tysta, hade de icke kunnat férstd anledningen dartill.
Holmgqvist hade anmodat samtliga att f6lja med till poliskontoret for upp-
skrivning. Holmgqvist hade emellertid sedan vint sig till klaganden och bett
denne att folja med till kontoret. D4 sillskapet stannat kvar for att se hur
det gick, hade Holmqvist anmodat dem att gi sin vig, dd han i annat fall
skulle anvinda battongen, vilken hingt 4 Holmgqvists cykelstyre. Holm-
qvist och Arthur Persson hade gitt mot poliskontoret med klaganden mel-
lan sig, och di de gitt omkring 10 & 15 meter hade Johansson sett klagan-
den rycka till baklinges, men han hade €] sett eller hort nagot slag. D4 sill-
skapet icke foljt med transporten, kunde Johansson ej yttra sig om vad
som dirvid forekom. Johansson hade icke sett vare sig Holmqvist eller
klaganden utdela slag mot varandra. D4 ingen i sillskapet fort oljud eller
varit berusad, ansige Johansson anhéillandet av klaganden obefogat. Kla-
ganden hade, vid Holmqvists uppmaning, vigrat att medfélja till polis-
kontoret, men huruvida vildsamt motstind frin klagandens sida foreldge,
kunde Johansson icke yttra sig om.

Vid polisforhéret antecknades vidare att Erik Persson & landsfiskals-
kontoret betalat 12 kronor for det han vid ifrigakomna tillfille sparkat
till Holmqvists mossa s att den gatt sonder.

For klarliggande av skillnaden mellan det av Holmqvist foretagna an-
hallandet av klaganden for fylleri och hans rapportering av klaganden
sasom endast paverkad hordes direfter juris studeranden F. Haglund, vil-
ken avlimnade en skriftlig redogorelse 1 saken av foljande innehdll.

Haglund hade i april 1934 tjinstgjort som forsta kontorsbitriide & lands-
fiskalskontoret i Ahus och bland annat haft till uppgift att betraffande
formen verkstilla granskning av de till landsfiskalen fran polisménnen inom
distriktet avlimnade rapporterna, innan dessa renskrevos. Pa grund darav
hade Haglund varit vil fortrogen med vad som vid rapportskrivningen
férekom samt motiven for den ena eller andra &tgirden eller grunden for
ett pastiende fran vederbérande rapporterande polisman. Betriffande den
av Holmgqvist avlimnade rapporten av den 5 april 1934 rérande klaganden
samt de atgirder som med anledning av klagandens forseelse av Holmqvist
vidtagits hade Holmqvist till Haglund éverlimnat en s. k. rapportkladd for
genomlisning. I denna rapport hade klaganden anmilts {6r bland annat
fylleri 4 allmiin plats. Sedan Haglund genomlist rapporten, hade Holm-
qvist renskrivit den & skrivmaskin, varefter rapporten 1 renskrivet skick
framlagts & Larssons skrivbord for granskning. Sedan Larsson genomlast
rapporten, hade Larsson till Holmqvist anmirkt att utredningen 1 fallet
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bibragt Larsson den uppfattningen att uttrycket “fylleri” vore for starkt
och att han for sin del ansiage att klaganden patagligen endast varit “’pa-
verkad av starka drycker”. Holmqvist hade emellertid som sin asikt vid-
hallit att beteckningen fylleri vore fullt tillimplig betriaffande det fall som
han rapporterat. Sedan emellertid Larsson fér Holmqvist framlagt och
utrett de forhallanden som genom vittnesberittelser och fortsatt undersok-
ning och utredning i #rendet framkommit, hade Holmqvist medgivit att
uttrycket "paverkad av starka drycker” mahinda vore mera limpligt i for-
hallande till intraffade fakta. Rapporten hade direfter av Holmqvist om-
skrivits, varvid uttrycket “fylleri” indrats till “paverkad av starka drycker”.

I ett till Sandwall 6verlamnat, till J.O. stillt yttrande anforde Holm-
qvist foljande.

Holmgvist ville till en borjan dberopa den skriftliga redogorelse som han
1 drendet avgivit till landsfiskalen, dvensom dennes yttrande i irendet. Hir-
utover ville Holmqvist emellertid gora en del tilligg. Holmqvist aberopade
da inledningsvis att enligt kungl. forordningen den 16 november 1841 emot
fylleri och dryckenskap, § 7, den som triffades av starka drycker overlastad
a vag eller gata, finge forvaras i hikte, om han icke kunde pi annat sitt
vederborligen vardas. Gjorde sidan person oljud eller fornirmade andras
sikerhet, skulle han insittas i hikte. I § 8 av lansstyrelsens 1 Kristianstads
lan instruktion for polispersonalen i Ahus kopings polisdistrikt foreskreves
skyldighet att anhalla person som storde den allminna ordningen, vilken
foreskrift alltsd gillde dven betriflfande ordningsstorare som ej vore pi-
verkad av spritdrycker. Vid ifragavarande tillfalle hade Holmqvist ingripit
mot klaganden och hans kamrater darfor att de fort oljud, och Holmqvists
forsta atgird hade bestatt i en anmaning till dem att halla sig tysta. Kla-
ganden hade icke velat medgiva att han fort oljud, men han hade dock
medgivit att han mojligen talat nagot hogljutt. Hans kamrater hade vits-
ordat att sillskapet gnolat pa en visa. Klaganden och hans kamrater hade
darvid av lattforstaeliga skil bagatelliserat sin forseelse. Det syntes sjilv-
klart att Holmqvist icke skulle ingripit, om han icke funnit skil dartill.
Som sillskapet emellertid icke efterkommit Holmqvists tillsigelse utan
genom sina anmarkningar mot Holmqvist och genom att fortsitta sin sing
1 nadgot dimpad ton visat sig dmna gora sitt bista for att férsvira Holm-
qvists uppgift som ordningens uppritthillare, hade Holmqvist ansett det
vara bist att tillkalla en kollega for att icke vara helt ensam. Dirfor hade
Holmqvist tillkallat Arthur Persson. For att f4 den senare skedda anma-
ningen till sillskapet att medfolja till poliskontoret atlydd hade polismin-
nen givetvis 1 forsta hand haft att tillse att sallskapets ledare, klaganden,
som dessutom var fran tidigare tillfallen kind for att alltid forsoka i hog
grad forsvara ordningsmaktens arbete, verkligen kom med. Det vore utrett
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att klaganden motarbetat given order och att han snart nog blivit si oreger-
lig att de haft tillrickligt arbete med honom ensam. Det vore genom laga
kraftvunnet utslag fastslaget att klaganden under végen till poliskontoret
savil gjort valdsamt motstand som misshandlat Holmqvist. Den ursprung-
liga avsikten med polisminnens ingripande, att hindra sillskapet fran att
fora oljud, hade forverkligats 1 och med det klaganden skilts fran sillskapet,
och de ovriga enligt tillsigelse begivit sig heméit. Diaremot hade den utred-
ning for vars verkstillande sillskapet anmodats medfolja till poliskontoret
icke kunnat verkstillas. Polisminnen hade dir endast haft klaganden med
sig. Det hade varit omojligt att héalla nagot forhor med denne i hans da-
varande oregerliga tillstind. Holmqvist hade redan fran borjan ansett sall-
skapet berort av spritdrycker och dven ifragasatt, huruvida icke klaganden
redan pd denna grund borde omhindertagas. Hans senare upptridande
hade bestyrkt denna uppfattning, och Holmqvist hade dirfor ansett det
nodviandigt att han sisom av starka drycker overlastad omhindertogs.
Detta hade Holmqvist med hiansyn till angivna férordning och instruktion
ansett ej blott fullt motiverat utan nédvindigt. Holmqvist hade darfér in-
satt klaganden 1 arresten, diar han i likhet med andra for fylleri insatta
personer fatt kvarbliva till nista morgon. Holmqvist hade da rapporterat
saken for landsfiskalen, som emellertid, pa sitt forut vore omformailt, ansag
rapporten bora upptaga icke att klaganden var overlastad utan endast be-
rord. Holmqvist ansige sig hirmed ha besvarat den forsta av J. O:s frigor,
niamligen om skil for anhidllande forelegat. Klaganden hade anmodats med-
folja till polisstationen for att underga forhor, och vidare atgéirder hade
givetvis blivit beroende pi forhorsresultatet. Hans motstand och misshandel
hade omojliggjort en sidan ingiende undersokning som Holmqvist avsett
och nodvindiggjort ett beslut pa foreliggande material. D4 hade Holmqvist
ansett klaganden “sdsom berusad och for lugn och sidkerhet farlig” bora
insittas 1 arrest.

Den andra frigan eller huruvida Holmqvist anvént storre vald &n néden
krivt — anforde Holmqvist vidare — ville Holmqvist besvara nekande.
Ingenting 1 utredningen kunde enligt Holmqvists mening anses jiva denna
stindpunkt. Hiradsritten hade ej heller funnit klagandens pastiende om
sjalviorsvar fortjina avseende. Vad Holmqvist betriffade hade den skada
i handen som klaganden tillfogat Holmqvist, niimligen vrickning av en led,
varit tillrickligt besvarande for att Holmqvist icke kunde angripa utan med
knapp néd virja sig mot klaganden. Under erinran ddrom att de vittnen
klaganden &beropat dels tillhorde klagandens sillskap, dels blivit av Holm-
qvist tidigare rapporterade for forseelser, hemstillde Holmqvist att klago-
malen icke matte foranleda vidare atgiird.

Tarsson anforde i ett till Sandwall 6verlimnat yttrande till J. O. f6]ljande.
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For ett riktigt bedomande av de omstandigheter under vilka polisperso-
nalen 1 Ahus arbetade ville Larsson forst lamna en redogorelse for karens
arbetssitt och organisation. Ahus kopings polisdistrikt hade fyra ordinarie
poliskonstaplar och en extra konstapel, vilken huvudsakligen vore i tjianst
pa kvillarna. Ndgon overkonstapel funnes icke, utan vid anhallanden och
dylikt inrapporterades omedelbart forhallandet till Larsson, som verkstillde
polisférhor eller lamnade direktiv darom. Vid omhindertagandet av over-
lastade personer rapporterades icke detta till Larsson vid personernas in-
sittande i forvaringsarrest, diarest icke nigot intriffade som pakallade
Larssons nérvaro. Omhindertagandet och insattandet i forvaringsarrest av
fyllerister verkstalldes av vederborande poliskonstapel pa eget ansvar och
efter eget bedomande om behovet dirav. Frigivningen skedde, om insatt-
ningen skett pa kvillen eller under nattens lopp, nasta morgon vid 7-tiden,
darvid den polis som verkstillde frigivningen anstillde ett kortare forhor
om de forhallanden under vilka berusningen skett och dylikt, varefter skrift-
lig rapport inlimnades 4 landsfiskalskontoret. Onskade anhallen eller om-
hindertagen person tala vid Larsson, bli frigiven eller utlimnad till anfor-
vanter for hemtransport, eller intriffade andra forhéllanden vilka kravde
omedelbar provning, tillkallades Larsson alltid for att lamna rad och anvis-
ningar eller fatta beslut.

Betriffande nu foreliggande fall — anforde Larsson vidare — hade Lars-
son vid 10- a 11-tiden pé kvallen erhéllit rapport av Holmqvist att klagan-
den vid insittandet i polisarresten gjort sig skyldig till valdsamt motstind
och misshandlat Holmqvist. Nagon order om frigivning eller kvarhallande
av klaganden hade icke limnats, ej heller hade Larsson gjort sig under-
rittad om klagandens berusning, alldenstund denne rapporterats sisom
omhindertagen for fylleri. Holmqvist hade fatt order att i vanlig ordning
till kontoret inrapportera vad som forekommit, vilket ocksa skett néist-
foljande morgon efter frigivningen. Vad som i hiradsriattens protokoll den
30 april 1934 i detta hinseende omnamndes, nimligen att Holmqvist och
Persson pa kvillen begirt direktiv, huru de skulle forfara med klaganden,
da han ej var berusad, vore felaktigt atergivet. S hade Larsson icke kun-
nat uttrycka sig eller avsett att uttrycka sig, di det stode i strid mot vad
som forekommit. Larsson héanvisade till vad Holmqvist och Haglund yttrat
i hithérande delar, vilket utvisade att Holmqvist energiskt vidhallit och
fortfarande vidhélle att han ansige klaganden vid tillfillet berusad. Att
Holmqvist icke kommit att skriftligen rapportera klaganden for fylleri utan
endast sdsom “péaverkad av starka drycker”, vilket begrepp i detta sam-
manhang icke vore straffbar berusning, varom Holmqvist dgde kinnedom,
berodde pa Larsson. D4 Persson och Holmqvist 4 kontoret lamnat rapport
om vad som forekommit foregdende kvill, hade Larsson blivit tveksam,
om klaganden varit 6verlastad av starka drycker. D4 Persson icke till fullo
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delat Holmqvists uppfattning utan ansett att klaganden endast varit pa-
verkad av starka drycker, dock i ganska miarkbar grad, hade rapporten efter
Larssons anvisningar kommit att innehélla rapport for “paverkad av starka
drycker”. Att Larsson blivit tveksam om klagandens pastidda berusning
hade berott dels pid Perssons omdéme om “endast paverkad” och dels p&
vad som i 6vrigt forekommit fore och under anhillandet. Larsson hade an-
sett att klaganden néppeligen kunde betecknas sisom 6verlastad av starka
drycker. Grinsen mellan paverkad och berusad eller 6verlastad vore mingen
gang harfin. D4 Holmqvist betraktat klaganden sisom &verlastad av starka
drycker, ansige Larsson att han icke blott varit i sin fulla ratt utan full-
gjort sin skyldighet sisom polisman genom att omhindertaga klaganden,
vilken dessutom gjort sig skyldig till oljud eller forargelsevickande be-
teende och vigrat efterkomma polismans tillsigelser f6r att halla lugn och
ordning i samhillet. Vid anhallandet och under transporten hade klaganden
satt sig till motvirn och sokt misshandla polisminnen, varfér han finge
skylla sig sjéilv, om han utsatts fér hirdhint behandling. Holmqvist vore en
arbetsam och dugande polisman. Intyg dirom hade foretetts vid hirads-
ritten fran kopingens kommunala myndigheter m. fl. DA Larsson icke
kunde finna att Holmqvist gjort sig skyldig till misshandel av klaganden,
men mast anvianda vald for att gora sig atlydd och for att forsvara sig mot
klagandens angrepp och vildsamheter, hemstillde Larsson att J. O. matte
limna den gjorda anmilningen utan avseende. For sitt eget vidkommande
hade Larsson icke tagit befattning med klagandens anhallande och vore
alltsa icke ansvarig for vad som forekommit.

Efter mottagandet av Holmqvists och Larssons yttranden verkstillde
Sandwall ytterligare utredning i saken genom férhor den 25 januari 1935
med Holmqvist, Arthur Persson, Johansson, Erik Persson, Bergqvist, Sjo-
holm och J6nsson, varjamte Sandwall 14t genom t.f. polisuppsyningsmannen
A. Nilsson anstélla féorhor med Harald Andersson.

Holmqvist aberopade vid detta forhor sin till Larsson avgivna berittelse
och forklaringen till J. Q. samt anférde: Holmqvist vidholle bestimt att
klaganden fort oljud genom att hogljutt sjunga. Aven efter tillsigelse hade
klaganden fortsatt att sjunga. Klaganden hade dven varit tydligt berusad.
Han hade silunda luktat sprit, och det hade jimvil kunnat mirkas pa hans
6gon. Holmqvist bestrede att han tilldelat klaganden nigot slag pa vigen
till arresten och att han haft battongen framme. Diremot hade han 4 polis-
kontoret tilldelat klaganden ett slag med battongen, di klaganden rusat
pa honom och han icke kunnat forsvara sig pi annat sitt. Holmqvist hade
pa grund av klagandens upptriidande mer och mer styrkts i sin uppfattning
att klaganden var berusad och darfor insatt honom 1 arresten. Detta hade
Holmqvist gjort pi eget ansvar och Larsson hade icke givit order dirom.
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Arthur Persson berittade: Han hade, nar han tillkallats av Holmqvist,
befunnit sig & den 6ppna platsen framfor jarnvigsstationen. Klaganden och
hans sillskap maste ha passerat denna plats innan de anhéllos av Holm-
qvist, men Persson hade icke lagt sirskilt marke till dem. Han hade icke
heller direfter hort dem fora oljud. Nar han och Holmqvist kommit ifatt
sillskapet, hade de saledes varit tysta. Klaganden hade da icke varit nér-
varande, och de 6vriga tre ynglingarna hade av Holmqvist uppmanats att
medfolja till poliskontoret. Just da hade klaganden kommit tillstddes, och
dven han hade fatt tillsdgelse att medfolja till poliskontoret. Sdsom Persson
tidigare uppgivit hade Holmqvist under avforandet av klaganden fatt tva
slag 1 ansiktet. Diremot hade Persson icke sett Holmqvist utdela nagot slag
mot klaganden, vilket han sikerligen maste ha observerat, om sa verkligen
skett. Persson hade till en bérjan icke ansett att klaganden var berusad,
men pd grund av dennes senare upptridande hade Persson fitt det in-
trycket att klaganden var paverkad av spritdrycker.

Johansson vitsordade sin infor Larsson avgivna berittelse, med den dnd-
ring att icke heller Erik Persson varit rord av starka drycker utan forhallit
sig pa samma sitt som de andra i sillskapet. De hade icke sjungit utan
endast sprakats vid, och detta ej sirskilt hogt. Da Holmqgvist tillsagt dem
att vara tysta, hade Nordborg yttrat: “Det kan vi val vara.” Hirefter hade
de tysta fortsatt.

Erik Persson uppgav: Ingen av dem som vid tillfillet ifraga varit i hans
sallskap hade fort oljud eller varit berusad. Klaganden hade smagnolat pa
en visa, men det hade icke varit nagot att fista sig vid. De andra hade gatt
och pratat med varandra. Holmqvist hade kommit och tillsagt dem att vara
tysta, vilken uppmaning de atlytt och tysta fortsatt Villagatan framat.
Persson hade direfter foreslagit att de skulle ga in och dricka ol pa jarn-
vagshotellet, som vore beldget vid nimnda gata, men de ovriga hade ¢j
velat gd med, endr Holmqvist var i narheten. Nir klaganden upptickt att
Holmgqvist foljde efter dem, hade han gatt in pa en sidovig, i det han ytt-
rat niagot om att Holmqvist ville at honom. Da klaganden anhallits, hade
han stretat emot, och poliserna hade dragit pa. Erik Persson hade foljt efter
alldeles inpd dem. Han hade icke sett att klaganden tilldelat Holmqvist
nagot slag och ej heller att denne utdelat nagot slag mot klaganden. Han
kunde ej heller erinra sig, om Holmqvist haft battongen framme under
transporten. Han hade icke hort Holmqvist hota klaganden med miss-
handel. Sedan klaganden godvilligt f6ljt med, hade Erik Persson och hans
kamrater avligsnat sig och gatt till nojesplatsen. Nagon anmirkning mot
deras upptridande dir hade icke framstillts. Persson ville slutligen fram-
halla att han vore niagot narsynt och att han darfér mojligen icke uppfattat
allt vad som forekommit vid ifrdgavarande tillfille.

Bergqvist, Sjoholm och Jonsson vitsordade riktigheten av innehéllet 1 ett



113

av dem och Harald Andersson den 16 april 1934 undertecknat intyg av
1 huvudsak f6ljande innehall: Vid 9-tiden pa kvillen den 2 april 1934 hade
intygsgivarna statt och samtalat vid Kristianstads-Hissleholms jiarnvagars
lokstall 1 Ahus. Plotsligt hade de hort nidgon ropa: “Hall tyst.” D4 de vint
sig at det hall varifrdn rosten kommit, hade de lagt mirke till nagra yng-
lingar, nimligen klaganden, Erik Persson, Nordborg och Johansson, som
Just da passerat jarnviagsovergangen, och bakom dem pi cykel Holmqvist.
Intygsgivarna hade da hort att en eller ett par av ynglingarna gick och
gnolade pa en visa. En av ynglingarna hade yttrat: ”Vi far vil lov att
prata”, vartill Holmqvist svarat: “Hall kiaften.” En av ynglingarna hade
da sagt: "De kan vi val gora.” Harpa hade de fortsatt under tystnad.
Holmqvist hade stigit av sin cykel, tagit fram en battong samt visslat i sin
polispipa. Strax direfter hade Arthur Persson kommit cyklande till platsen,
varpa bada cyklat efter ynglingarna. Efter klagandens anhallande hade
intygsgivarna gatt 10—15 meter bakom polisminnen och ynglingarna.
Utanfor Slottstorpet hade alla stannat. Klaganden hade da sagt till kon-
staplarna: ”Ar det verkligen meningen att jag ska med till polisstationen?”
Dirvid hade han slitit till, sa att bade han och Holmqvist fallit pa kna.
Sedan de kommit upp igen, hade Erik Persson gatt bort till konstapeln
Persson och lagt sin hand pa hans axel och sagt: “Slipper ni honom, ska vi
ta hand om honom.” Hartill hade Holmqvist svarat: ”Dra ni at helvete med
er.” samt tillagt: “Forsvinner ni icke era djivlar, si slar jag med battongen.”
En av ynglingarna hade da yttrat: ”Forst blir man anhallen, och sen ber de
en dra at helvete.” Direfter hade de tre ynglingarna gatt dirifrdn, och
polisminnen hade fort klaganden till arresten. Intygsgivarna hade haft
sallskap med de tre ynglingarna ett stycke. Ynglingarna hade varit mycket
uppbragta over att klaganden blivit anhallen. Intygsgivarna hade ej talat
nagot med dem men uppmanat dem att lugna sig och gi hem. De hade ¢j
mirkt annat dn att alla voro nyktra.

Vid forhoret uppgavo Bergqvist, Sjoholm och Jonsson vidare: De hade
vid tillfallet statt ungefir 10 meter frin jarnvigsovergingen. Klaganden
och hans sillskap hade just hunnit 6ver denna, niar de av Holmqvist till-
sagts att vara tysta. De hade ej uppfattat vem som gnolat. Gnolandet hade
ej varit sarskilt hogt och hade icke kunnat rubriceras sasom oljud. Det hade
ocksa upphort efter tillsigelsen. Sedan klaganden anhallits, hade de foljt
efter pd omkring 15 meters avstind. De hade icke sett nagra slag utdelas
frin nagotdera hallet och icke heller iakttagit, att Holmqvist tagit fram
sin battong. De hade icke hort Holmqvist hota klaganden med misshandel.
De vidhollo bestimt att Holmqvist vid anhallandet fattat klaganden i rock-
kragen.

Klaganden, som var niirvarande vid forhoret, vidholl att han av Holm-
qvist tilldelats tva slag med battongen, det forsta under vigen till polis-

Justiticombudsiannens ambelsberallelse (1 1936 drs riksdag.
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kontoret och det andra inne 4 kontoret. Han vidholl i 6vrigt vad han upp-
givit infor haradsriatten och Larsson.
Harald Andersson beriattade vid det med honom anstéllda forhoret f6l-

jande.
Harald Andersson hade vid ifrigavarande tillfalle tillsammans med tre
kamrater — Bergqvist, Sjoholm och Jonsson — stitt och samtalat vid

Kristianstads-Hissleholms jirnvigars lokstall. Han hade icke lagt marke
till klaganden och hans sillskap forran han plotsligt fick hora nagon ropa:
“Hall tyst.” D4 han vint sig om, hade han sett att det var Holmqvist, vil-
ken cyklat nigra meter bakom klaganden, som ropat. Klaganden hade da
befunnit sig cirka 10 & 12 meter fran Harald Andersson. Nagra av yngling-
arna 1 klagandens sillskap hade gnolat, dock ej hogt eller storande, pa en
visa, och det hade vil antagligen varit detta som kommit Holmqvist att
saga till sillskapet att halla tyst. Ynglingarna hade genast slutat med sitt
gnolande, men nigon av dem hade sagt: ”Vi fir vil lov att prata.” Hartill
hade Holmqvist svarat: “Hall kiften.” Holmqvist hade dérefter hoppat av
sin cykel samt med visselpipan givit signal, varefter han tagit upp sin bat-
tong som han antagligen hingt pa cykeln. Holmqvist hade darefter in-
viantat Arthur Persson. D4i denne efter en stund anlint, hade bada kon-
staplarna cyklat efter klaganden och hans séllskap, som under tiden hunnit
cirka 100 meter bort. Harald Andersson och hans sillskap hade gatt efter
men stannat cirka 10 meter frin de andra. Klaganden, sem skilt sig fran
kamraterna, hade efter en stund kommit tillbaka. Holmqvist hade da kastat
sin cykel samt gripit klaganden i armen eller rockkragen och anmodat
honom f6lja med till poliskontoret. Nagra slag hade icke utdelats av vare
sig klaganden eller Holmqvist. Huruvida Holmqvist haft battongen uppe
nu ocksa, kunde Harald Andersson ej yttra sig om, men i varje fall hade
han icke begagnat den. Holmqvist hade direfter sagt till Arthur Persson
att hjilpa till att transportera klaganden till poliskontoret. Sedan Aven
Arthur Persson fattat tag i klagandens arm, hade de begivit sig pa vag.
Harald Andersson och hans sillskap hade foljt efter pa ett avstand av
10 &4 15 meter, Harald Andersson dock bakom de 6vriga, da han icke ville
blanda sig i saken. Sedan de gitt cirka 80 meter, hade klaganden stannat
och ryckt till, si att savil han som Holmqvist fallit pa kné, varvid kla-
ganden undrat, om det verkligen var meningen att han skulle till polis-
kontoret. Pa grund av morkret och avstandet, 10 4 15 meter, hade Harald
Andersson ej sett vad som utspann sig. Han hade hort det “kniippa” till
en ging som av ett slag men ej sett nagot dylikt utdelas. Arthur Persson
hade hela tiden varit tyst, och enligt Harald Anderssons asikt kunde nagon
anmirkning mot hans upptridande i forevarande fall ej goras, dd han
anlint forst efter det upptriadet borjat och endast gjort vad den éldre polis-
mannen Holmgqvist befallt honom att gora. Huruvida klaganden och hans
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sillskap druckit sprit vid tillfillet och pi grund diarav varit upprymda,
kunde Harald Andersson ej uttala sig om, di han aldrig varit si néra inpa
dem, men i varje fall hade de enligt hans asikt €] varit overlastade, varfor
Harald Andersson och hans sillskap ej kunnat forsta anledningen till an-
hallandet.

I eget utlatande anforde Sandwall foljande.

Sisom skil for klagandens anhillande hade Holmqvist uppgivit att kla-
ganden varit berusad samt fort oljud. Utredningen torde emellertid icke
giva stod 4t Holmqvists pastaende att klaganden varit berusad. Ingen av
de 6vriga 1 arendet horda personerna hade kunnat siga att klaganden varit
berusad. Han hade ju heller icke blivit atalad for fylleri. Intet syntes ha
forekommit som motsade klagandens uppgift om vad han fortért ifraga-
varande kvill. Det syntes icke alldeles ogrundat att antaga att Holmqvists
pastiende om fylleri framkommit for att starkare motivera det skedda an-
hillandet. Vad oljudet betriffade hade hiradsriatten ogillat yrkande om
ansvar dirfor, och utredningen i irendet limnade lika litet i denna del
stod at Holmqvists uppgifter. Det torde val fi anses ostridigt att klagan-
den vid tidpunklen for sjilva anhillandet icke fort oljud. Aven om han
tidigare gjort detta, hade det icke varit pikallat att medfora klaganden till
poliskontoret, di det sikerligen icke mott ndgra svarigheter att dndock
erhilla de uppgifter som erfordrats for utfirdande av stimning. Det syntes
darfor otvivelaktigt att Holmqvist 1 forevarande fall pa ett betidnkligt sitt
brustit i omdémesférmiga, da han pa sitt som skett anhallit klaganden och
1atit honom kvarbliva 1 arresten 6ver natten. Klaganden gjorde vidare gil-
lande att Holmqvist misshandlat honom, och hade klaganden 1 sadant héin-
seende uppgivit att han av Holmqvist tilldelats tva slag av en battong,
det ena under vigen till poliskontoret och det andra sedan han inkommit
dit. Holmqvist hade medgivit att han a poliskontoret tilldelat klaganden ett
slag 1 ansiktet med battongen men gjort detta for att virja sig mot kla-
gandens angrepp. Den ende som utom Holmqvist och klaganden varit med
a poliskontoret, nimligen Arthur Persson, hade icke kunnat limna sadana
upplysningar som fullt klarlade vad som forsiggatt a4 kontoret. Utredningen
i irendet syntes emellertid giva vid handen att klaganden varit synnerligen
uppretad over anhallandet. Han hade dven fillts till ansvar for det han
4 poliskontoret misshandlat Holmqvist. Dennes pastidende att han handlat
till sjialviorsvar syntes darfor bora fortjina tilltro. Vad den pastidda miss-
handeln 1 6vrigt anginge hade den icke kunnat styrkas. Sandwall {inge
salunda som sin fsikt uttala att Sandwall funne omstindigheterna vid
ifragavarande tillfille icke ha varit sidana, att klaganden kunnat tagas
i forvar och kvarhillas i arresten under natien, men att utredningen i ma-
let icke giive vid handen att Holmqvist mot klaganden 6vat storre vald dn
noden krivt.
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Sedan J. O. déarefter, med anledning av de olika uppgifterna i Larssons
yttrande och hiradsrittens dombok vid rittegingstillfillet den 30 april
1934 angaende kvarhallandet av klaganden i arresten, anmodat hiaradshév-
dingen E. Lilienberg, som fort ordet i hiradsritten nimnda dag, att in-
komma med utlatande, férklarade Lilienberg i avgivet utlatande att harads-
rittens dombok vore fullt riktig i den avsedda delen och foretedde till be-
styrkande dérav det 1 malet férda memorialprotokollet.

Genom resolution den 4 februari 1935 anmodades direfter Sandwall att
genom forhor med Larsson, Holmqvist och Arthur Persson verkstiilla utred-
ning rérande det telefonmeddelande som, efter det anhillandet av klagan-
den dgt rum, laimnats Larsson.

Vid de av Sandwall med anledning dirav hillna forhoren berittade

1) Larsson: Den 2 april 1934 klockan omkring 10 pa kvillen hade Lars-
son 1 telefon blivit uppringd av Holmqvist, som déarvid yttrat: ”Vi har satt
in Ivar Andersson, han &r full (mojligen hade Holmqvist anvint uttrycket
berusad) och han har brikat ocksa.” Hirtill hade Larsson svarat: ”Det ar
bra, da far jag rapport i1 vanlig ordning i morgon.” Holmqvist hade icke
framstallt ndgon forfragan huruvida klaganden borde frigivas, och det hade
icke varit tal hirom. Telefonsamtalet hade endast pagitt nigra sekunder.
Nista morgon, eller mojligen den dirpad foljande, hade Larsson mott kla-
ganden. Larsson hade vid detta tillfidlle &nnu icke erhallit skriftlig rapport
fran Holmqvist. Klaganden hade di hejdat Larsson och bett att fi tala
med honom om vad som passerat ifrigavarande kvill. Larsson hade da
tagit reda pa en del detaljer rérande graden av klagandens berusning, och
de upplysningar han dirvid erhallit i forening med vad Arthur Persson i
saken uppgivit hade foranlett Larsson att korrigera Holmqvists rapport i
vad den avsige anmilan for fylleri, enir han var tveksam, huruvida om-
stindigheterna verkligen varit sddana att klaganden skulle kunna fillas till
ansvar for fylleri. Den patalade anteckningen i haradsriittens dombok den
30 april 1934 kunde Larsson icke forsta. Larsson ville dock erinra sig att
vid malets handlaggning anmaérkts pa att klaganden vid tillfillet ifriga icke
varit berusad, och hade Larsson dd mojligen yttrat att han ansige att kla-
ganden i alla fall bort kvarhéllas, endr han brékat och burit sig s3 illa at.
I 6vrigt vidholl Larsson till alla delar vad han i sitt yttrande till J.O. i
denna del anfort.

2) Arthur Persson: Sedan klaganden den ifriagavarande kvillen insatts
1 arresten, hade Persson och Holmqvist begivit sig till ett kafé for att per
telefon rapportera saken till Larsson. Det hade varit Holmqvist som tele-
fonerat. Huruvida Persson varit med inne & kaféet eller om han stannat
kvar utanfor, kunde han ej nu erinra sig. I varje fall hade han icke nigot
minne av Holmqvists telefonsamtal, och han hade dirfér sikerligen icke
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ahort det. Sjilv hade han icke pa kvillen talat med Larsson i telefon. Efter
telefonsamtalet hade Holmqvist icke nimnt annat an att Larsson sagt att
Holmqvist skulle rapportera saken i vanlig ordning. Holmqvist hade icke
synts tveksam, huruvida klaganden skulle vara kvar i arresten eller icke,
utan synts taga for givet att klaganden skulle vara kvar 6ver natten. Holm-
qvist hade icke yttrat nigot om att han skulle radfrdga Larsson, men an-
sett det riktigast att rapportera saken, enir klaganden vid anhallandet gjort
motstand och misshandlat honom. Holmqvist hade sedermera infor Larsson
energiskt forfiktat sin mening att klaganden varit berusad.

3) Holmqvist: Sedan klaganden insatts i arresten hade Holmqvist och
Persson begivit sig till ett kafé for att telefonera till Larsson. Klockan hade
da varit mellan 9 och 10 pi kvillen. Holmqvist hade hela tiden ansett att
klaganden borde vara kvar i arresten 6ver natten och hade icke hyst nigon
tvekan i detta fall. Han hade emellertid velat rapportera saken for Larsson,
enir klaganden vid anhillandet gjort motstind och misshandlat Holmqvist.
Han hade silunda 1 telefon 1 korta ordalag relaterat omstiandigheterna vid
anhallandet och dirvid aven uppgivit att klaganden var berusad. Larsson
hade endast svarat: ”Ja da far jag ha rapport i vanlig ordning.” Holmqvist
hade icke framstillt nigon forfraigan om klaganden skulle frigivas, och
Larsson hade icke givit order att klaganden skulle kvarhéllas i arresten.
Arthur Persson hade varit med inne 4 kaféet, men Holmqvist kunde icke
erinra sig, om han befunnit sig 1 samma rum. Holmqvist hade vid tillféllet
ifrdga haft den bestimda uppfattningen att klaganden var berusad, i vilket
fall nigon order frin Larsson enligt tillimpad praxis icke erfordrades, och
Holmqvist hade ocksad sedermera infor Larsson vidhallit denna sin upp-
fattning.

Med anledning av vad silunda forekommit anmodade justitieombuds-
mannen Gyllenswiird K. B. 1 Kristianstads lin att forordna sirskild akla-
gare att vid vederborlig domstol i laga ordning anhangiggora och utfora
atal mot Holmqvist. I en for aklagaren utfirdad instruktion anférde J. O.
foljande.

Av vad 1 drendet upplysts funne J. O. framga att vid det tillfille varom
friga vore c] forelegat sidana omstindigheter att pd grund diarav Holm-
qvist agt att pa siitt som skett taga klaganden i forvar och 6ver natten
kvarhalla honom i arresten. Di Ilolmqvist jimvil bort inse detta forhal-
lande, hade han, sisom landsfogden i sitt utlitande anfort, gjort sig skyldig
till oférstand 1 sin tjinst. Utredningen giave dirjamte vid handen att Holm-
qvist fore och 1 samband med anhéillandet av klaganden mot denne och
personerna 1 hans sillskap upptriitt pa ett bryskt och olampligt sitt samt
anviint uttryck vilka ej vore forenliga med den virdighet och besinning
som cn polisman stidse hade att 1akttaga.
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Vad Holmgvist sdlunda litit komma sig till last vore av beskaffenhet att
ej kunna undga beivran. Hirvidlag ville J. O. sirskilt erinra att det natur-
ligtvis ej kunde linda Holmqvist till befrielse fran ansvar att klaganden
satt sig till motvarn och déirvid utovat vald, for vilket han av hiaradsriitten
adomts ansvar (jfr N. J. A. 1932 sid. 361 och 1913 sid. 262).

Diremot ansage J. O. vad 1 handlingarna férekommit med avseende & det
vald Holmgvist vid ifrigavarande tillfille anviint mot klaganden icke vara
av den art att Holmqvist dirigenom gjort sig forfallen till ansvar.

Pi grund av vad silunda anférts uppdrog J. O. &t aklagaren att vid
vederborlig domstol i laga ordning anhiingiggéra och utfora ital mot Holm-
qvist for det tjanstefel J. O. funnit honom hava begatt samt darvid yrka
ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet. Genom #klagarens forsorg borde
tillfalle beredas klaganden att yttra sig i malet, och borde av klaganden
framstillda ersittningsansprik, i den méan de funnes befogade, av aklaga-
ren understodjas.

Atalet anhangiggjordes vid Villands hiradsrétt, varest klaganden install-
de sig sisom malsigande samt fordrade ersittning av Holmqvist med 300
kronor for det lidande, som tillskyndats honom genom Holmqvists atgar-
der. Dirjimte yrkade klaganden ersittning for rittegangskostnad.

Mot Johansson och Erik Persson, vilka pa begiran av dklagaren hordes
sdsom vittnen i mélet, anforde Holmqvist sisom jiv, att de hade i saken
del eller kunde vinta nytta eller skada av malets utging.

I utslag den 4 juli 1935 yttrade hiradsritten foljande.

Enir sasom vittnen 1 malet dberopade Johansson och Persson icke visats
hava varit av laga jiv hindrade att vittna 1 malet, ogillade hiradsriitten
den mot dem framstillda javsanmarkningen och bibeholle deras vittnesmal
vid verkan av laga bevis.

Vidkommande huvudsaken, sa enir utredningen i malet gave vid handen,
att Holmqvist vid det med atalet avsedda tillfalle, annandag pisk ar 1934
pa aftonen, 4 Villagatan i Ahus utan laga skil anhallit klaganden dvensom
gentemot honom och personer i hans sillskap anvint uttryck, vilka icke
varit forenliga med den virdighet och besinning, som polisman borde iakt-
taga, men Holmqgvist — sedan klaganden savéil under avforandet till polis-
kontoret som inne 4 detta forovat vald — haft ratt att ver natten kvar-
halla klaganden i arrestlokalen, provade hiradsratten riattvist 1 si matto
bifalla den mot Holmqvist férda ansvarstalan, att Holmqvist démdes, jim-
likt 25 kap. 17 och 22 §§ strafflagen, for det oforstind i sin tjanst, vartill
han pi siatt ovan sagts gjort sig skyldig, att utgiva 10 dagsboter om 4 kro-
nor var.
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Klagandens skadestandsansprik funne hiradsritten icke skil bifalla. Det
alige Holmqvist att gottgora dels klaganden for utgifter a milet med G0
kronor jamte det belopp, vartill avgiften for klagandens exemplar av proto-
koll och utslag i mélet uppginge, dels ock statsverket vad detsamma utgivit
eller kunde komma att utgiva till de pa aklagarens begiran i milet horda
vittnena for deras instillelse vid riitten.

Som jag icke ansig mig bora atnéjas med den utging malet fatt 1 harads-
ritten, uppdrog jag it advokatfiskalen vid hovritten 6ver Skdne och Ble-
kinge att darstides anfora besvir. I en skrivelse till advokatfiskalen an-
forde jag bland annat f6ljande. :

Holmgqvist hyste vid tillfillet ifriga den felaktiga uppfattningen att kla-
ganden var berusad, och denna férmenta berusning synes hava varit den
egentliga anledningen till kvarhéllandet. Visserligen har Holmgqvist, i syn-
nerhet under utredningens senare skede och under mélets behandling vid
hiradsritten, sasom skil for kvarhillandet uppgivit dven det & Holmqvist
av klaganden utovade valdet och klagandens vid tillféllet upphetsade sin-
nesstimning, vilken enligt Holmqvists formenande i hiindelse av klagandens
omedelbara frigivning skulle kunnat innebira fara for storande av ordning
och siikerhet i samhillet, men jag ir 6vertygad om att dessa av Holmqvist
nu framhillna omstiindigheter icke skulle hava féranlett Holmqvist att
kvarhalla klaganden, diarest Holmqvist icke ansett klaganden berusad.

Vad det & Holmqvist ovade valdet betriffar synes mig detsamma icke
hava inneburit laga skil for kvarhillandet. Sisom akiagaren vid hiradsrat-
ten anmiirkt, har hiktningsatgiird icke varit ifrdgasatt och klaganden har
morgonen efter upptridet frigivits utan att, sivitt av handlingarna fram-
gér, nigot forhér med honom dessférinnan hallits. Ej heller kan jag dela
Ilolmqvists uppfattning, att direst klaganden frigivits samma afton han
anhallits, stérande av ordning eller sikerhet skulle varit att befara. Kla-
gandens vrede och upphetsning hade orsakats just av det olaga anhallandet
och det synes dirfor hava saknats skil antaga att klaganden, som ju icke
var berusad, i hiindelse av frigivning skulle under natten ofreda andra per-
soner i samhillet eller eljest stora ordningen och sikerheten.

Under hiinvisning till vad jag silunda anfért anmodade jag advokatfiska-
len att i hovritten yrka bifall till atalet dven i vad det avsag klagandens
kvarhillande 1 arrestlokalen 6ver natten.

Jimvil klaganden och Holmgqvist anférde besvir over hiradsriittens
utslag.

Howriitten éver Skine och Blekinge yttrade i utslag den 27 september

1935 foljande.
Hovritten funne ej skil att i anledning av Holmqvists besvir gora iind-

ring i hiiradsrittens utslag.
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Vidkommande advokatfiskalens och klagandens fullfsljda ansvarstalan
sd endr det vald, som enligt vad utredningen i malet give vid handen av
klaganden forévats mot Holmqvist, icke utgjort giltig anledning for Holm-
qvist att kvarhélla klaganden i arrestlokalen 6ver natten, samt i malet
finge anses framg4, att Holmqvist €j heller av annan orsak varit berittigad
att silunda kvarhilla klaganden, funne hovritten, att Holmqvist jamvil
genom niamnda atgird visat oforstind i sin tjinst. P4 grund dirav provade
hovritten rattvist pa det sitt indra hiradsrittens utslag i ansvarsfragan,
att Holmqvist for det oférstand i tjansten, som i hiaradsrittens utslag och
ovan lagts honom till last, jamlikt av hiradsritten aberopade lagrum och
4 kap. 3 § strafflagen domdes till 25 dagsbéter, en var & 4 kronor.

Vad anginge den av klaganden forda ersittningstalan, provade hovritten,
med #ndring av héradsrittens utslag jimvil i denna del, rittvist forplikta
Holmqvist att for det lidande, som tillskyndats klaganden genom hans an-
héllande och kvarhillande i arrestlokalen, utgiva ersittning med 50 kronor.
Klaganden finge sjilv vidkinnas sina utgifter & malet i hovritten.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

15. Felaktigt forfarande i indrivningsirende.

Av handlingarna i ett genom klagomal av Vitalis Reinhold Johansson i
Ekhammar hirstides anhingiggjort drende inhimtas féljande.

For uttagande av klaganden i kronodebetsedel for ar 1932 paférd annui-
tet 4 ett fastigheten ?°/,;; mantal Ekhammar 12 i Olseruds socken besvi-
rande odlingslin, 29 kronor 53 ére, jimte dird belspande indrivningsavgift
1 krona 74 6re och utmitningskostnad 6 kronor 10 ére verkstillde t. f. lands-
fiskalen i Nas distrikt J. Elfstrom den 18 augusti 1933 utmitning av om-
férmailda, klaganden tillhoriga fastighet. I en till K. B. i Virmlands lin
den 22 augusti 1933 inkommen skrivelse gjorde Elfstrom anmilan om ut-
métningen. Denna vann sedermera laga kraft.

Med anledning dérav utlyste K. B. auktion & fastigheten att hallas den
14 november 1933, och utfirdades dirom vederbérliga kungérelser. Kal-
lelsebrev med underrittelser om sivil tid och ort fér auktionen som de
fordringar vara forsiljningen grundade sig Gversindes den 26 september
1933 till samtliga kinda rittsigare.

Den 5 oktober 1933 lit Wermlands Hypoteksforening till K. B. for verk-
stillighet ingiva ett samma dag meddelat utslag, varigenom till betalning
ur ifrigavarande fastighet pa grund av inteckning faststillts en hypoteks-
foreningens fordran 4 84 kronor jimte rinta och lagsokningskostnader,
30 kronor 35 ore, dvensom forordnats att fastigheten skulle utan foregi-
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ende utmitning siljas i den ordning som om utmitt fast egendom vore
stadgat.

Den 14 november 1933 forrattades av XK. B. auktion & fastigheten. Dir-
vid bevakades, férutom de utskylder for vilka utmitningen skett, dels av
Olseruds sockens kommunalnimnd fastigheten for ar 1932 paford fastig-
hetsskatt, 10 kronor 32 &re, och dels av hypoteksféreningen kapitalbelop-
pet av den fordran pa grund av vilken féreningen hade inteckning i fastig-
heten med 1,600 kronor. Vid foretaget utrop sildes fastigheten, som for
ar 1932 taxerats till 2,600 kronor och vid utmitningen saluvirderats till
1,500 kronor, f6r 1,200 kronor till hypoteksféreningen.

Sedan auktionen vunnit laga kraft, holls den 27 december 1933 infor
K. B. sammantrade for fordelning av kopeskillingen. Enligt fordelnings-
langden skulle av kopeskillingen gildas kostnaderna for forfarandet med
140 kronor 59 ore, utskylder for 4r 1932 med 39 kronor 85 ore samt & kapi-
talbeloppet av hypoteksféreningens intecknade fordran 1,019 kronor 56
ore. Sistndmnda belopp fick g i avrikning & kopeskillingen.

I en den 12 september 1934 hit inkommen skrift anférde klaganden klago-
mal 6ver att hans fastighet silts 4 auktionen den 14 november 1933, trots
det att klaganden den 18 oktober samma ar erlagt den annuitet for vilken
fastigheten tagits i mat.

Vid klagoskriften voro fogade:

1) en s lydande skrivelse:

”Till V. R. Johansson, Ekhammar, Olserud.

Jamlikt 103 § utsokningslagen varder Ni hirmed underrittad, att exeku-
tiv auktion 4 inom Olseruds socken beligna 2°/,,, mantal Ekhammar 13,
vard V. R. Johansson senast erhdllit lagfart, utsatts att iga rum hirstides
tisdagen den 14 november 1933 kl. 12 pa dagen. Ifrigavarande forsiljning
grundar sig 4 en av landsfiskalen i Nas distrikt den 18 augusti innevarande
ar forrattad utmatning, dirvid for uttagande av fastigheten avilande annui-
tet & avdikningslan jimte diard belopande indrivningsavgift, tillhopa 37
kronor 37 6re, i méat skrivits fastigheten ifraga. Karlstad i landskansliet den
26 september 1933.

P4 tjanstens vignar:
N. Lofgren.”

2) ett den 27 juni 1933 av Erik Lindmark utfirdat indrivningskvitto en-
ligt vilket klaganden avbetalt & kronoutskylderna for ar 1932 i Olseruds
socken 7 kronor 88 6re jimte indrivningsavgift 25 ére; och

3) ett av O. E. Olsson den 18 oktober 1933 utfirdat indrivningskvitto ut-
visande att klaganden avbetalt 4 kronoutskylderna for ir 1932 i Olseruds
socken 29 kronor 53 ore jimte indrivningsavgift 1 krona 74 ére och kost-
nadsersattning 6 kronor 10 ore.
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Sedan J.O. i1 anledning av innehallet i klagoskriften anmodat K. B. att
efter vederborandes horande inkomma med upplysning, huru med de upp-
givna omstindigheterna forholle sig, 6verlamnade K. B. med skrivelse den
13 oktober 1934 infordrade yttranden av Elfstrom samt landsfiskalerna
O. E. Olsson och N. G. Johnson, varjimte XK. B. avgav eget utlitande.

Elfstrom anforde 1 det avgivna yttrandet foljande: Sedan klaganden upp-
forts & restlingd for 1932 ars kronoutskylder i Olseruds socken, hade han
i juni 1933 inbetalt viss del av utskylderna men viigrat erligga 4 debet-
sedeln upptagen annuitet & ett avdikningslan. Vid flera tillfallen hade han
av Elfstrom, som pi forordnande uppehillit landsfiskalstjansten 1 Nis
distrikt, muntligen och skriftligen anmodats att erligga jamvil detta be-
lopp, vid aventyr av fastighetens utmiatande. Utmitningsbar 16s egendom
saknades. D4 klaganden vidhallit sitt bestridande av betalningsskyldigheten
for annuiteten, hade Elfstrom den 18 augusti 1933 verkstallt utmétning av
klagandens fastighet i Ekhammar, varvid jamvil uppkommit en resekost-
nad 4 6 kronor 10 ore efter fordelning med annat drende. Protokoll 6ver
forrattningen hade samma dag insints till K. B., och anteckning om utmat-
ningen och protokollets insindande hade verkstillts i restlingden. Den 31
augusti 1933 hade Elfstroms forordnande 1 distriktet upphort och Elfstrom
hade sedan dess uteslutande tjanstgjort inom andra distrikt, varfor Elfstrom
e] vidare handlagt arendet. Mot de av Elfstrom vidtagna atgarderna syntes
nigon berittigad anledning till anmirkning ej kunna foreligga.

Olsson anférde: D4 Olsson, som frian och med den 1 september till och
med den 31 oktober 1933 pi grund av forordnande under vakans uppe-
hallit landsfiskalstjansten 1 Nis distrikt, tilltratt denna tjianst, hade Olsson
ej haft nigon kinnedom om ifragavarande fastighetsutmitning och salunda
ej heller haft vetskap om att protokoll diaréver blivit inséant till XK. B. Den
18 oktober 1933 hade, sivitt Olsson kunde erinra sig, klaganden installt
sig 4 landsfiskalskontoret i Siffle och begirt att fa erligga honom péforda,
innu icke guldna kronoutskylder for ar 1932. Klaganden hade silunda
erlagt dessa, och hade & beloppet utfirdats indrivningskvitto. Beloppet, som
i vederborlig ordning insatts & tjinstepostgirokontot, hade sedan av Ols-
sons tjinstebitriide blivit kassabokfort och antecknat i kronorestlingden,
varefter det redovisats i manadsrakningen for oktober. Huruvida Olsson
vid beloppets mottagande haft kinnedom om att klagandens fasta egen-
dom dirfor tagits 1 mit och att exekutiv auktion a fastigheten blivit utlyst,
kunde Olsson, di arendet nu efter sa ling tid fallit honom ur minnet, var-
ken medgiva eller bestrida, s& mycket mera som Olsson icke verkstillt ut-
mitningen. I varje fall vore det av rent forbiseende, som meddelande om
beloppets inbetalande icke limnats K. B. Klaganden hade ej erlagt i dren-
det uppkomna kostnader for forsiljningens kungorande, och da han dess-
utom hiftat i skuld till Wermlands Hypoteksforening enligt meddelat ut-
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slag, torde 1 allt fall, trots att klaganden erlagt det belopp varfor fastig-
heten utmitts, forsiljningen ha kommit till stind. P4 grund av det anforda,
och d& klaganden icke syntes ha tillskyndats nigon ekonomisk forlust, hem-
stillde Olsson att klagomalen icke matte foranleda vidare atgard.

Johnson uppgav 1 sitt yttrande att det av klaganden till Olsson inbeta-
lade beloppet vore i behorig ordning redovisat i manadsrakningen for okto-
ber 1933. D4 Johnson den 1 november samma ar évertagit tjansten 1 Nés
distrikt, hade Johnson icke blivit pivisad detta arende, s& att Johnson kun-
nat vidtaga nigon atgird for instdllande av de exekutiva &tgirderna i
anledning av betalningen. Den 3 januari 1934 hade Johnson fran K. B.
bekommit det genom den exekutiva auktionen influtna beloppet 29 kronor
53 ore, vilket belopp 6ver postgiro utbetalats till klaganden.

Vid Johnsons yttrande var fogat ett utdrag ur “Restlingd & 1932 ars
kronoutskylder i Olseruds socken, upprittad efter utgangen av I uppbérds-
terminen”. Hirav framgick att klaganden fér hemmanet Ekhammar upp-
forts & restlingd for forfallna men oguldna utskylder 37 kronor 41 ore,
diribland annuitet & avdikningslidn 29 kronor 53 ore. I kolumnen for ”An-
teckningar om indrivningsatgirder” var antecknat foljande: ”19/6—33 fat-
tigdomsbevis fr. fjm. S. d. till Elfstrom. 19/6—33 medd. till Johansson.
18/8 1933 utmitning av fastighet. 18/8 1933 prot. till K. B.” T kolumnen
under rubrik “Influtna utskylder” hade antecknats sisom influtna den 27
juni ett belopp av 7 kronor 88 ore och den 18 oktober resterande 29 kronor
53 ore. Den 28 oktober hade enligt lingden redovisats 87 kronor 41 ore
genom Insittning i riksbanken.

I eget utlitande anforde K. B. féljande: Vid auktionen hade K. B. icke
haft kinnedom om att klaganden guldit de avgifter for vilkas uttagande
utmitningen av fastigheten igt rum. Nigon anméilan om avgifternas in-
betalning hade icke inkommit frin landsfiskalen i Nis distrikt, och ej hel-
ler hade klaganden underrittat K. B. ddarom. Det hade naturligtvis dlegat
Olsson att omedelbart efter det avgifterna erlagts till honom avsinda med-
delande dirom till X. B. Hans underlitenhet darutinnan syntes bero pa
ett beklagligt forbiseende.

T avgivna piminnelser anfoérde klaganden: Olsson hade i sitt yttrande for-
klarat, att han av forbiseende uraktlitit meddela K. B. att klaganden beta-
lat den annuitet for vilken fastigheten utmitts. Di det dlegat landsfiskalen
att underritta K. B. om klagandens inbetalning, forelige hir ett tjanste-
fel. Detta hade fororsakat klaganden stora forluster, alldenstund klagan-
den diirigenom blivit utan hus och hem. Di klaganden betalat annuiteten,
hade han férutsatt att han skulle fi behilla egendomen. De av Olsson pa-
pekade 6vriga skulderna hade ej med saken att gora. Betriffande skulden
till hypoteksforeningen ville klaganden framhilla att han vid ifrigakomna
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tid lag i underhandling med foreningen om omsittning av lanet till lagre
rinta dn forut. Den exekutiva auktionen hade omintetgjort klagandens
planer diarutinnan.

Vid paminnelseskriften var fogat ett si lydande brev:

”Karlstad i oktober 1933.

Till Vitalis Reinh. Johansson, Ekhammar, Olserud.

Betriffande hypotekslin 4 egendomen: Ekhammar. Den 1 dec. 1921 utlim-
nades ett lan N:o 6735 H 4 1,500: — kronor mot inteckning i ovannimnda
egendom. D4 detta lan loper med 5 % rinta, vilja vi hirigenom underritta
Eder, att vi under innevarande kvartal kunna utliamna 1an till 4 % rinta.
Som tio ar forflutit fran lanets utlimnande, finnes intet hinder att omsitta
lanet till nytt lin med den ligre rintan. Darest Ni reflekterar & detta erbju-
dande, torde Ni helst fore manadens utging meddela, till vilket belopp Ni
onskar det nya lanet och dirvid insinda senaste kronodebetsedel samt nu
gillande brandbrev & egendomens abyggnader. Forfallodagen for det nya
linet kan enligt Eder egen 6nskan bestimmas till 1/3, 1/6, 1/9 eller 1/12.
Skulle Ni icke lingre vara dgare till berérda egendom, torde denna skrivelse
beniget omgiende Gversindas till nuvarande Agare.
Hogaktningsfullt
Wermlands Hypoteksforening.”

Sedan klaganden tagit nirmare del av de avgivna yttrandena i irendet,
anforde klaganden i en hit insiind skrift ytterligare: Klaganden hade vil i
slutet av september 1934 frin Johnson mottagit ett utbetalningskort over
postgiro & 29 kronor 53 6re, men klaganden hade icke utkvitterat beloppet,
som returnerats till avsindaren. Betriffande Olssons forklaring syntes det
mirkvirdigt att denne ej skulle haft vetskap om fastighetens utmétning,
da klaganden till honom férutom annuiteten betalat kostnaderna for Elf-
stroms resa vid utméitningstillfillet, 6 kronor 10 ére. Detta framginge ocks3
av det utav Olsson utfirdade indrivningskvittot. Nigra kostnader for auk-
tionens kungoérande hade aldrig avfordrats klaganden.

P4 anmodan inkom dérefter K. B. med férnyade yttranden fran Elfstrom,
Olsson och Johnson #vensom med eget utlatande.

Olsson anférde i sitt nyssnimnda yttrande foljande: D4 klaganden, som
Olsson icke forut kint, infunnit sig & landsfiskalskontoret i Siffle och be-
gért att fa erligga sina oguldna utskylder, hade indrivningskvitto utfirdats
4 beloppet. Samtidigt med beloppets inbetalande eller Atminstone strax
darefter hade Olsson i postanvisning éversint exekutionskostnaden till ut-
mitningsférrattaren, Elfstrom, som d& tjinstgjort & landsfiskalskontoret i
Karlstad, dvensom insatt det guldna skattebeloppet & tjanstepostgirokon-
tot. P4 grund av nigon mellankommande orsak, som Olsson ej nu kunde
erinra sig, hade underrittelse dirom icke avsints till K. B. Det vore ju be-
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klagligt att vid beloppets inforande i kronorestlingden de dari gjorda an-
teckningarna om att protokoll over fastighetsutmitningen insints till
K. B. icke observerats. Olsson ville framhalla att arbetsbordan i distriktet,
som hade en talrik befolkning, vore betydande. Da Olsson €] heller tidigare
tjinstgjort inom distriktet samt salunda varit helt obekant med ortens for-
hallanden avensom med befolkningen 1 6vrigt, kunde anledningen till detta
forbiseende vara forklarlig. Enligt handlingarna syntes hypoteksféreningens
inteckningsfordran i fastigheten ha utgjort 1,600 kronor, vilket torde ha
motsvarat fastighetens virde. Enligt inhdmtade upplysningar hade hypo-
teksforeningen vid forsiljning av fastigheten efter auktionen férlorat 202
kronor 41 ore. Det syntes dirfor som om klagandens ekonomiska forlust
icke varit sa stor. Olsson bestrede emellertid att han i denna sak, Atmins-
tone medvetet, handlat vardslost, utan vore det intriffade beroende pa ett
beklagligt forbiseende.

Elfstrom och Johnson bemaétte 1 sina yttranden i huvudsak av klagan-
den i1 paminnelserna gjorda pastienden, varom nu icke ar friga.

K. B. anforde i sitt utlatande féljande.

Av handlingarna framginge att Elfstrom i egenskap av t. f. landsfiskal
med en den 22 augusti 1933 inkommen skrivelse till K. B. 6verlimnat pro-
tokoll rérande den av honom den 18 augusti 1933 verkstiillda utmitningen.
Direfter hade landsfiskalens befattning med ifrigavarande exekutions-
arende upphort. Klaganden hade underrittats att exekutiv auktion & fas-
tigheten utsatts att 4ga rum & landskansliet i Karlstad den 14 november
1933. D4 klaganden i d&ndamal att forhindra auktionen velat erligga den
ifrigavarande annuiteten med indrivningsavgift och utmitningskostnad,
hade han saledes bort vinda sig till K. B. Om sa skett, hade han erhallit
meddelande att han hade att ytterligare erligga de diamera uppkomna
kostnaderna for forfarandet, nimligen kungorelse 1 Post- och Inrikes Tid-
ningar 29 kronor 63 ore, kungorelse i linskungorelserna 6 kronor 95 ore,
aganderatts- och gravationsbevis 6 kronor, taxeringsbevis 2 kronor samt
porton 2 kronor dvensom avgift for kungérelse om auktionens instillande
enligt 105 § utsokningslagen. Dirjamte hade han erhallit underrittelse om
att hypoteksforeningen den 5 oktober 1933 for verkstillighet ingivit ovan
omformilda utslag. Emellertid hade klaganden den 18 oktober 1933 hos
Olsson 1 egenskap av t. f. landsfiskal erlagt annuiteten med indrivnings-
avgift och utmitningskostnad. Det forhallandet att klaganden siledes icke
vint sig till ritt myndighet for inbetalningen utgjorde enligt K. B:s mening
den huvudsakliga anledningen till att klaganden icke uppnitt syftet med
likviden eller auktionens instillande. D& Olsson uppburit medlen 1 stillet
for att hianvisa klaganden till auktionsforrittaren eller saledes till K. B.,
hade det alegat honom att anmila till K. B. att han mottagit medlen. Med
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hinsyn till vad ovan anférts syntes emellertid den av klaganden verkstillda
inbetalningen icke kunnat forhindra fastighetens forsiljning.

Med anledning av vad silunda férekommit anmodade justitieombuds-
mannen Gyllenswird K. B. i Virmlands lin att férordna sirskild dklagare
att vid vederborlig domstol i laga ordning anhingiggéra och utfora atal
mot Olsson. I en for dklagaren utfirdad instruktion anférde J. O. féljande:

”Enligt restindrivningsférordningen den 13 november 1931 har lands-
fiskal, d& indrivning skall figa rum av utskylder och avgifter till kronan
samt sidana utskylder och avgifter som enligt sirskilda stadganden upp-
biras och redovisas i sammanhang med kronouppbérden, att verkstilla
indrivningen och for sddant andamél férritta utmitning och avgiva redo-
visning. Utmitning av 16s egendom #ger landsfiskalen uppdraga it exeku-
tionsbitride att forritta. Skall fast egendom utmiitas, aligger det diremot
landsfiskalen sjilv att verkstilla utmitningen.

I friga om utmitningen skola, med vissa undantag, linda till efterriit-
telse utsokningslagens féreskrifter om verkstillighet av utmitning och vad
dirvid undantagas ma, om utmitt egendoms forsiljning, om fordelning
av medel, som till foljd av utméatning influtit, samt om klagan éver utmiit-
ningsmans forfarande.

Av det anforda foljer att, di fast egendom & landet blivit utmitt for
gildande av utskylder eller avgifter av ovannimnda slag, auktion & fastig-
heten skall pd satt 1 97 § utsokningslagen stadgas forrattas av K. B., dir
ej K. B. annorledes foérordnar. Enligt 85 och 99 §§ utsokningslagen har
darfor landsfiskal, som utmitt dylik egendom, att genast hos K. B. anmiila
forhéllandet dvensom att till K. B. insinda protokollet éver utmitningen
med beskrivning och virdering av egendomen jimte 6vriga tillgingliga
handlingar varom i 79 § formiles. Direfter utsitter K. B. jamlikt 101 §
utsokningslagen tid foér auktionen och liter pd nirmare angivet sitt kun-
gora denna.

I 105 § stadgas att, di utlyst auktion 1 f6ljd av laga hinder instilles,
skall, da si ske kan, det i linskungorelserna s ock & landet i tingslagets
kyrkor fére den utsatta dagen kungoras.

Att kungorelse om en exekutiv auktion blivit utfirdad medfér icke att
den utlysta auktionen ovillkorligen skall avhillas. Sisom av innehallet i
105 § utsokningslagen framgar fger, direst mot utlyst auktions hallande
uppkommer laga hinder, auktionsforriattaren att besluta om auktionens in-
stillande. I sitt arbete Om auktion, del I, sid. 28, har justitieridet Almén
anfort att sdsom dylika hinder borde anses exempelvis den omstindigheten
att auktionen icke blivit lagligen kungjord, att borgeniren limnat gilde-
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niren anstand med betalningen samt att gildeniren betalat den skuld som
foranlett det exekutiva forfarandet, vilket senare tvivelsutan vore den van-
ligaste anledningen till att en auktion instilldes. Att mellankommande
likvid, yttrar Almén vidare, borde foranleda auktionens instillande, vore
visserligen icke i nagot lagrum uttryckligen sagt, men det kunde anses
forutsatt i atskilliga paragrafer i utsokningslagen. Det vore ock den obe-
stritt hirskande meningen savil i virt land som annorstides. Samma &sikt
har uttalats av justitieridet Trygger i hans kommentar till utsckningslagen
(forsta upplagan sid. 295 och 314).

Till belysande av denna friga vill jag ytterligare framhalla, att i 4 kap.
27 § i det av lagkommittén ar 1826 avgivna forslaget till utsékningsbalk
fanns upptaget ett stadgande av foljande lydelse: *Varder fordran, dirfore
utmitning skett, betald fore den utsatta auktionsdagen, eller sker betal-
ning & den dag, innan egendomen utropad ér, eller beviljar borgenir anstind
med betalningen; d& skall auktionen instéllas; och late Konungens befall-
ningshavande, nir si ske kan, det forut kungoras.” Motsvarande bestim-
melse upptogs sedermera i savil lagberedningens férslag till utsskningsbalk
som den s. k. utsokningskommitténs forslag till utsokningslag. I nya lag-
beredningens forslag till utsokningslag, vilket ligger till grund fér nu gil-
lande lag, terfinnes emellertid ej bestimmelsen om auktionens inhiberande
pa grund av mellankommande betalning. Om anledningen hartill 1dmna
nya lagberedningens motiv ingen upplysning. Mahinda har frigan ansetts
s& sjilvklar att sirskild bestiimmelse dirom funnits onédig.

Principen har diremot i friga om 1os egendom kommit till uttryck i 93 §
utsokningslagen. Dir stadgas nimligen att, da sa mycket av det utmiitta
godset blivit salt, att gilden, varfor utmitning skett, si ock kostnad, som
skall ur egendomen utgi, kan av det salda fullt gottgoras, forsiljningen
skall upphora. Lagstiftaren torde hiirmed ha fullf6ljt tanken att, di gilde-
nirens skuld blivit betald, forsiljning icke lingre tjanar nigot fornuftigt
aAndamal utan bor installas.

Samma tanke ligger till grund for stadgandet i 87 § utsokningslagen. I
samband med de indringar som utsokningsforfarandet undergick ir 1912
infordes 1 sagda lagrum foreskrift att envar, vilkens ritt kan vara bero-
ende av en fastighets exekutiva forsiljning, dger att utlosa utmitnings-
borgeniren och diarmed intrida i hans ratt. Denna befogenhet innebir
bland annat mojlighet att avbryta exekutionen genom att terkalla utmat-
ningen. Befogenheten tillkommer rittsiigare som har simre formdnsritt
in sokanden ecller lika ritt, och nirmaste anledningen till densamma ir att
hans sakriitt 1 fastigheten kan genom dennas forséljning gi forlorad. Héarom
yttrade lagberedningen i sina motiv: For sidan rittsigare kunde det vara
av vikt att forhindra forsiljningen eller att fa den framflyttad till en tid-
punkt, di bittre konjunkturer mojliggjorde erniendet av en kopeskilling
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som tidckte jimvil deras ansprik. Utviig hirtill kunde beredas en dylik
rattsigare, om honom medgaves att utlésa utmitningssokanden. Finge
denne betalning for sin fordran, hade han ej vidare nagot rattmatigt in-
tresse av att fullfélja exekutionen och borde dirfor icke dga ritt att mot-
sitta sig sidan utlosen.

Sistnimnda lagrum limnar dven svar pa fragan, till vem betalning skall
erliggas. Det skall ske till utmitningsmannen eller verexekutor, om #ren-
det dar ar anhingigt. Utmitningsmannen torde jamvil sedan han till 6ver-
exekutor Gverlimnat handlingarna i drendet for fastighetens forsiljning
vara behorig att mottaga betalning. Sin nu ifragavarande lydelse har 87 §
erhillit genom lag den 17 juni 1921. Enligt den lydelse, som stadgandet
dgde 1 1912 ars lag, skulle l6sensumman alltid erliggas till utméitnings-
mannen. Foreskriften att det m4 ske hos overexekutor foranleddes av de
genom berérda lag av den 17 juni 1921 gjorda indringarna rérande tvéngs-
forvaltning av utmaitt fast egendom. Vid dylik férvaltning, som enligt
sagda lag kan komma till stind utan auktion, ir namligen irendet stidse
anhiingigt hos 6verexekutor. (Se N. J. A. 1922 Avd. II sid. 130.) I fragan
foreligger jimvil prejudikat. Enligt ett i N. J. A. 1928 sid. 406 refererat
rittsfall ha sival Svea hovritt som hogsta domstolen utan meningsskilj-
aktighet faststillt ett av K. B. i Jamtlands lin meddelat utslag enligt vil-
ket laga verkan tillerkints aterkallelse av verkstilld utmitning av fast
egendom, vilken aterkallelse skett hos utmitningsmannen, efter det denne
jamlikt 85 § utsokningslagen hos K. B. gjort anmilan om utmétningen
samt overlimnat utmitningshandlingarna fér auktions forrittande.

I forevarande fall har Elfstrém, som under tiden den 13—den 31 augusti
1933 uppehillit landsfiskalstjansten i Nis distrikt, fér uttagande av kla-
ganden i sammanhang med kronoutskylderna for ar 1932 debiterad annui-
tet & ett odlingslin jamte indrivningsavgift och ersittning fér Elfstroms
resa till forrattningsstillet, tillhopa 87 kronor 37 ore, verkstillt utméitning
av klaganden tillhoriga fastigheten °/,4, mantal Ekhammar 1®. Om ut-
mitningen har Elfstrom i vederbérlig ordning gjort anmilan till K. B.,
som dérefter utlyst auktion & fastigheten till den 14 november 1933.

Sedan Olsson den 1 september 1933 tilltriatt forordnande & landsfiskals-
tjinsten, har klaganden den 18 oktober 1933 till Olsson erlagt det belopp
for vilket utmitningen agt rum, 37 kronor 37 oére. Foljaktligen har det
alegat Olsson, som uppehallit landsfiskalstjansten till och med den 31 i
samma manad, att omedelbart till K. B. gora anmilan om den skedda
betalningen. Nigon sidan underrittelse har emellertid K. B. ej erhallit,
och fastigheten har sedermera av K. B. silts & utsatt dag.

Vad Olsson anfort till forsvar for sin underlatenhet hirutinnan kan jag
icke godtaga. Till en bérjan ma framhallas att i restlingden fanns anteck-
nat att utmitning av fastighet dgt rum fér uttagande av ifrigavarande
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utskylder och att protokoll angiende utmitningen expedierats till K. B.
Denna anteckning bor nippeligen ha undgitt Olssons uppmirksamhet, da
han i restlingden den 18 oktober gjorde anteckning om den av klaganden
gjorda inbetalningen. Aven om si varit fallet, kan for 6vrigt detta ej linda
Olsson till ursikt. Uppenbarligen har det alegat honom att vid fortsatt
behandling av indrivningsirendet taga del av de i restlingden tidigare verk-
stillda anteckningarna. Och dessa hade tydligen bort foranleda Olsson att
till K. B. gora vederborlig anmilan om den skedda inbetalningen dvensom
meddela klaganden vad denne hade att vidare iakttaga fér undvikande av
fastighetens forsiljning. Hade s& skett, torde det icke ha varit uteslutet att
forsiljning ej kommit till stdind den 14 november 1933. Att hypoteksfore-
ningen sokt verkstillighet pi grund av utslaget den 5 oktober 1933 kan
darutinnan si mycket mindre vara avgorande, som upplyst ar att klagan-
den vid nimnda tid underhandlat med foreningen rorande omséttning av
det 1an utslaget avsag.

I anledning av Olssons pistdende att han icke kunde vitsorda att han
haft nigon kinnedom om den ifrdgavarande utméitningen och den i anled-
ning déirav utlysta auktionen vill jag vidare framhélla att, enligt vad jag
inhdmtat, fran linsstyrelsen den 26 september 1933 till landsfiskalen i Nés
distrikt avlitits en skrivelse av enahanda lydelse som ovanintagna medde-
lande till klaganden av samma dag. Av de hos K. B. forvarade handling-
arna rérande auktionen har jag iven inhimtat att den 26 september 1933
till landsfiskalen i Nis distrikt avgatt en skrivelse med anmodan till denne
att ombestyra upplisning i distriktets kyrkor av den i linskungorelserna
inférda kungérelsen om auktionen. Och denna skrivelse har Olsson den 11
oktober 1933 besvarat silunda att han till K. B. 6versint ett antal upplis-
ningsbevis frin olika pastorsimbeten.”

Genom sin underlatenhet att till K. B. géra anmilan om den av klagan-
den verkstillda betalningen hade Olsson gjort sig skyldig till tjinstefel av
beskaffenhet att ej kunna undgd beivran. J. O. uppdrog darfor at dklagaren
att vid vederborlig domstol i laga ordning anhéngiggora och utfora atal
mot Olsson for tjinstefel samt & honom yrka ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet. Tillfille borde beredas klaganden att i méilet fora talan, och
borde av honom framstillda ersittningsansprik, i den min de funnes befo-
gade, av dklagaren understodjas.

Nis hiradsrdtt, varest talet anhingiggjordes, yttrade i utslag den 4 juli
1935 foljande.

I malet vore utrett att, sedan klagandens fastighet, *°/.,, mantal Ek-
hammar, den 18 augusti 1933 tagits 1 mit fér 37 kronor 37 6re och K. B.
i anledning dirav utlyst auktion & fastigheten att hillas den 14 november

- Justiticombudsmannens dmbetsberittelse till 1936 drs riksday.
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1933, klaganden den 18 oktober 1933 till Olsson, som d4 tjanstgjort sisom
t. f. landsfiskal i Nis distrikt, inbetalt ovan nimnda belopp, samt att den
utlysta auktionen & utsatt tid &gt rum; och enir det ilegat Olsson att om
den gjorda inbetalningen limna K. B. underrittelse men Olsson underlatit
detta, prévade hiradsritten rattvist jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen déma
Olsson fér den férsummelse i tjinsten, vartill han silunda gjort sig skyldig,
att bota 25 dagsboter, varje & 4 kronor.

Pa grund av vad i mélet forekommit funne héaradsritten det icke kunna
for visst antagas, att den utlysta fastighetsauktionen, iven om Olsson gjort
vederbérlig anmilan om den skedda inbetalningen, skulle blivit instilld;
och d& vid sidant forhallande Olsson icke vore skyldig ansvara for skada,
som klaganden kunde hava lidit till f6ljd dirav att fastigheten blivit for-
sild, bleve av klaganden ford talan limnad utan bifall.

Haradsrattens utslag vann laga kraft.

16. Obehdrig vigran att framstélla proposition vid samman-
tride med kyrkorad m. m.

A kyrkostimma med Norra Asums forsamling den 20 december 1925,
vilken hélls under ordforandeskap av tjinstforrittande pastorn E. Neu-
man, besléts att nytt skolhus skulle uppféras i Vilans municipalsamhille.
Tillika beslots att den gamla, & fastigheten Harlov nr 59 beligna skolbygg-
naden i Vilan skulle inredas till forsamlings- och konfirmandsalar jamte tre
lararinnebostider.

Det av Neuman vid kyrkostimman férda protokollet var ifrdga om
nimnda irende av foljande lydelse.

”§ 5.

Forelig frigan om byggandet av ny skola inom Vilans skoldistrikt, jimte
kommitterades och skolradets forslag i drendet. Kyrkostimman beslot pa
grund av det ytterst tringande behovet av skolsalar inom distriktet
1:0 att, under forutsittning att ritningar och byggnadsplan bliva av veder-
bérande myndigheter godkéinda och medel till byggnadskostnadernas be-
stridande fir upplanas med minst 30-irig amorteringstid, enligt kommit-
téns forslag och av arkitekt C. Andrén upprittade ritningar, arbetsbeskriv-
ningar och kostnadsférslag, for en beriknad kostnad av 232,440: — kronor
(déri inbegripet jordtomt & 10,000 kr.) pa den séder om nuvarande skolan
beligna tomten lata uppféra en ny skolbyggnad, inrymmande 10 lirosalar, 2
salar {6r undervisning i kvinnlig sl6jd, 1 sal f6r undervisning i manlig sljd,
1 d:o for undervisning i naturkunnighet, 2 reservsalar, gymnastiksal, lirare-
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rum, expedition, vaktmistarebostad och erforderliga utrymmen f6r véirme-
och toilettanliggningar m. m., att lita inreda nuvarande gymnastiksalen
i nya skolan till lirosal och gamla skolan till forsamlings- och konfirmand-
salar jamte tre lirarinnebostéider;

oatt —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — .

Kungorelse om protokollets justering upplastes 1 férsamlingens kyrka de
27 december 1925.

Sedan de silunda beslutade éndringsarbetena & den gamla skolbyggna-
den verkstillts, blev vid en i Norra Asums och Vi forsamlingars pastorat
den 10 september 1927 forrattad biskopsvisitation den nyinredda férsam-
lingssalen i vederborlig ordning invigd.

Efter framstillning av kommunalfullmiktige beslét kyrkoradet i Norra
Asums foérsamling den 14 oktober 1927 att kommunala sammantriden
skulle f& hallas i konfirmandsalen i nyssnimnda byggnad, under forutsétt-
ning att inga sddana hélles under tider dd gudstjinst, konfirmandlasning
eller andra kyrkliga méten dgde rum i byggnaden.

A sammantride med kommunalfullmiiktige i Norra Asums socken den
10 oktober 1932 antecknades till protokollet att fastigheten Héarlov nr 59
enligt bestimmelserna i lagen den 6 juni 1930 om skolstyrelse i vissa kom-
muner blivit den borgerliga kommunens egendom. For att trygga Norra
Asums forsamlings tillging till av forsamlingen i fastigheten disponerade
kyrksal och pastorsexpedition beslsto kommunalfullmiktige medgiva for-
samlingen full dispositionsritt over sistnimnda lokaler mot skyldighet att
bekosta lokalernas inre underhill ivensom ritt att tillsvidare anvianda den
fér sammantriden, uppboérdsstimmor m. m. avsedda s. k. konfirmandsalen
vid konfirmationsundervisning, dock att beslutet endast skulle gilla si
linge de till kyrksal och pastorsexpedition inredda lokalerna anvindes for
diarmed avsedda dndamal.

Hirdver besvirade sig kyrkoherden i pastoratet, kontraktsprosten G.
Lundgren hos K. B. i Kristianstads lin under yrkande att, di ifrigava-
rande byggnad efter de 4 densamma vidtagna oméindringsarbetena upp-
hort att vara skolhus och dess huvudindamal i stillet vore att utgéra loka-
ler for kyrkligt forsamlingsarbete, samt kommunalfullmiktige pa grund
dirav genom klandrade beslutets fattande overskridit sin befogenhet, beslu-
tet mitte upphivas.

Vid besviren fogade Lundgren bland annat en s& lydande handling:

»Utdrag ur protokoll vid kyrkostimma med Norra
Asums forsamling d. 20 december 1925.

>

§ 5.

Kyrkostimman beslét att lita inreda nuvarande gamla skolan i Vilan
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till forsamlings- och konfirmandsalar och pastorsexpedition jimte tre
lararinnebostéder.
N. Asum s. o.
E. Neuman.
ordf.
Justerat
W. P. Westerberg. A. Nilsson.
Justeringen kungjord i N. Asums kyrka soénd. d. 27 dec. 1925 intygas
E. Neuman.
t. f. komminister.
Ratt utdraget betygas i tjinsten
Gustaf Lundgren.”

Genom utslag den 20 maj 1933 yttrade K. B.: Jimlikt 22 § lagen den
6 juni 1930 om skolstyrelse 1 vissa kommuner hade visserligen Norra Asums
kommun &gt att overtaga de rittigheter Norra Asums forsamling haft till
egendom som anslagits till eller anvints for folk- och fortsiattningsskolevi-
sendet. Handlingarna i malet give emellertid vid handen att atminstone
storsta delen av ifrigavarande byggnad anslagits till och sedan flera ar
anvints for kyrkliga dndamal. P4 grund darav och di kommunalfullmék-
tige salunda genom klandrade beslutet Gverskridit sin befogenhet, prévade
K. B. lagligt upphéiva samma beslut.

Over K. B:s utslag anforde kommunalfullmiktige besvir under yrkande
att Kungl. Maj:t métte, med upphivande av utslaget, faststilla kommu-
nalfullmiktiges beslut. I besvirsskriften hemstilldes tillika att, om K. B:s
utslag skulle bli faststillt, Kungl. Maj:t méatte utfirda sidana forhallnings-
order angdende ifrigavarande fastighets 6verforande till kyrkans tillgingar
att dirav ostridigt framginge, dels huruvida kyrkan skulle tillerkannas
dganderitten dven till den del av fastigheten som ej anvindes for enbart
kyrkliga dndamaél, dels ock enligt vilka grunder forsamlingen skulle utgiva
vederlag for den kyrkan da tilldémda egendomen samt 6vertaga betalnings-
skyldigheten for den skuld som folkskoleviasendet adragit sig for ifraga-
varande byggnads ombyggnad och forbattring.

Efter det kommunalfullmiktiges skrift, i vad anginge de anférda be-
sviaren, blivit foredragen infor Kungl. Maj:t i regeringsriatten, utlit sig
Kungl. Maj:t genom utslag den 24 januari 1934: Enir kommunalfullmék-
tige maste anses hava Overskridit sin befogenhet genom att meddela be-
stimmelser angiende de lokaler uti ifragavarande byggnad som vid tiden
for ikrafttridande av lagen den 6 juni 1930 om skolstyrelse i vissa kommu-
ner anviandes for kyrkliga andamal, funne Kungl. Maj:t ej skil att gora
indring i det slut vartill K. B. i malet kommit.

Sedan kommunalfullmiktiges skrift déarefter den 2 mars 1934 remitte-
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rats till kungl. kammarkollegium foér avgivande av utlatande i milet, savitt
det @innu berodde pd Kungl. Maj:ts prévning, kommunicerade kammar-
kollegium den 26 april 1934 handlingarna med K. B., som i anledning av
kommunalfullmiktiges ansokning skulle sitta Norra Asums forsamling och
borgerliga kommun i tillfdlle att triffa avtal angaende dispositionen och un-
derhillet av den ifrigavarande byggnaden samt angéende foérdelningen av
ansvarsskyldigheten for 1in som upptagits for dess ombyggnad och for-
bittring. Efter handlingarnas mottagande oversinde K. B. dessa till for-
samlingen och den borgerliga kommunen i ovan angivna syfte.

Sedan darefter det silunda remitterade drendet utsatts att forekomma
vid sammantride med kyrkofullmiktige den 29 maj 1934, blev fragan, for
beredning av irendet, upptagen till behandling vid ett sammantride med
forsamlingens kyrkorad, som hélls den 18 maj 1934 under ordférandeskap
av Lundgren.

I friga om vad dérvid forekom innehéll det av Lundgren undertecknade
protokollet under § 3 bland annat féljande:

“Efter diskussion i frigan avgav herr W. Westerberg foljande forslag till
uttalande fran kyrkoradet:

1) Fastigheten, som alltid varit och fortfarande &r upptagen bland folk-
skolornas fasta egendom samt helt forvirvats och bekostats med for folk-
skolornas dindamail uttaxerade medel, skall, med det undantag som nedan
i punkt 2:0 stadgas, forvaltas av skolrddet samt fortfarande upptagas bland
folkskolornas tillgdngar.

2) Kyrkliga kommunen tillerkdnnes full dispositionsritt 6ver de lokaler i
fastighetens huvudbyggnad, som dér blivit upplatna till kyrksal och pas-
torsexpedition, s linge dessa anvindas till sitt nuvarande dndamal och
mot skyldighet endast att bekosta dessa lokalers inre underhill och drift.
3) I enlighet med hittills gillande praxis skall den i huvudbyggnadens
nedre vaning och till kommunala stimmor samt konfirmationsundervis-
ning m. m. anvinda salen #ven i fortsittningen upplatas till allménna sam-
mantriden och sammankomster for savil borgerliga som kyrkliga dndamal.
Upplatelse sker i den ordning, ansokan dirom ingives till skolradet eller
till den skolradet dirtill férordnar, varvid dock skall tillses, att nimnda
lokal ej upplates till sammankomst pi siddana tider, di allmin gudstjinst
hélles 1 kyrksalen.

4) Alla utgifter for fastighetens administration samt fastighetens savil yttre
som inre underhill skall med det undantag, som i punkt 2:0 stadgas, helt
pavila borgerliga kommunen, som dven bibehiller betalningsansvaret for
den skuld, som férorsakats av utgifter for fastighetens ombyggnad och for-
battring.

P4 detta forslag till uttalande vigrade undertecknad, ordférande, att
framstiilla proposition, emedan det i alla sina fyra punkter stir i bestimd
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strid med det utslag i forsamlingshusfragan, som Kungl. Maj:t i regerings-
ratten d. 24 januari i ar meddelat, och som skall ligga till grund for de
avtal, som nu kyrkofullmiktige och kommunalfullméktige ha att triffa.”

§ 4 1 protokollet hade foljande lydelse:

“Foljande forslag till uttalande gjordes direfter av kyrkovirden Nils
Ohlsson:

Kyrkofoérsamlingen overtar ansvaret for de utgifter, som atgatt for and-
ringen av ifrdgavarande byggnad, och skall jimval den kyrkliga kommu-
nen bestrida framtida underhill av byggnaden.

Efter framstilld proposition pa detta forslag och sedan ordforanden for-
klarat det med oOvervigande ja antaget, begirdes votering, som gav till
resultat, att tre roster avgivits for forslaget (herrar Nils Ohlsson, Per Truls-
son och ordféranden) samt fyra mot detsamma (herrar Westerberg, Midmer,
Torsten Nilsson och F. O. Larsson), vadan forslaget alltsd icke antagits.

Kyrkoradet hade alltsd beslutat att icke inkomma till kyrkofullmaktige
med nagot forslag i fragan.”

Vid sammantridet med kyrkofullmiktige den 29 maj 1934 besloto full-
miktige att for sin del antaga det av Westerberg vid kyrkoradssamman-
tradet framlagda forslaget till avtal mellan forsamlingen och den borgerliga
kommunen angiende dispositionen m. m. av fastigheten Harlov nr 59, dock
med den #indring att ordet skolrddet” 6verallt utbyttes mot ordet “folk-
skolestyrelsen”.

Over detta beslut anforde Lundgren dvensom Ohlsson, Trulsson, mejeri-
konsulenten E. Larell och lantbrukaren F. Rosendahl besvir hos K. B.
under yrkande att, da beslutet strede mot Kungl. Maj:ts utslag den 24
januari 1934 samt ej heller stode i 6verensstimmelse med 2 § f) lagen om
forsamlingsstyrelse, beslutet métte upphivas.

I en den 12 juli 1934 hit inkommen skrift anmélde Westerberg, ordfo-
rande i Norra Asums sockens kommunalfullmiktige, samt A. Nilsson, ord-
forande 1 kyrkofullmiktige i forsamlingen, att Lundgren, till stéd for sin
mening att forsamlingen vore ensam &dgare till gamla skolan, i det forsta
besvirsméilet hos K. B. dberopat ovan omiormilda av honom utfirdade,
genom strykningar samt tilligg i originaltexten felaktiga utdrag ur pro-
tokollet vid kyrkostimman den 20 december 1925. Dérjimte anforde kla-
gandena klagomal mot Lundgren for det han, som i egenskap av kyrkoherde
vore sjalvskriven ordférande 1 kyrkorddet, vid sammantridet med detta
den 18 maj 1934 vigrat framstilla proposition om bifall till Westerbergs
dirvid framlagda avtalsforslag. Klagandena hemstillde att J. O. matte
vidtaga de atgarder mot Lundgren vartill fog kunde forefinnas.

I infordrat yttrande anforde Lundgren i huvudsak foljande.
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Betriffande klagandenas anmirkningar mot det av Lundgren utfirdade
utdraget ur kyrkostimmans protokoll den 20 december 1925 hade Lund-
gren yttrat sig darover redan i det besvarsmal vari utdraget dberopats, enir
diri gjorts anmirkning mot protokollet. Vad klagandena kallade “stryk-
ningar” vore att Lundgren i utdraget utelamnat allt det som rérde den
nya skolhusbyggnaden i Vilan, en friga som alls icke hade med besvirs-
malet att skaffa, och att Lundgren endast medtagit vad som beslutats i
friga om gamla skolans ombyggnad till forsamlingshus. Att kalla detta for
”strykningar” vore icke riktigt. Det hade ju endast gillt att bifoga ett ut-
drag ur protokollet och icke att taga en avskrift. Lundgren hade medelst
vagriata streck pd vanligt sitt i utdraget angivit att protokollet innehélle
iven annat, som ej berorde drendet angdende gamla skolan. D4 klagandena
talade om ”tillagg till originaltexten”, asyftade de helt visst det forhallan-
det att ordet “pastorsexpedition” blivit insatt i protokollet. Darmed for-
holle sig pa foljande sitt. P4 grund av laga forfall f6r Lundgren hade vid
kyrkostimman den 20 december 1925 pastor i en angrinsande forsamling
— Neuman — fungerat sisom ordférande. Denne hade vid protokollsskriv-
ningen och “siledes” dven vid utfirdande av ett utdrag rakat utelamna “ett
av sjialva huvudorden” i den friga det gillt, nimligen pastorsexpedition”.
Lundgren hade dirfor senare ansett sig bora ditsatta detta ord som en for-
klaring till de foregiende uttrycken ”férsamlings- och konfirmandsalar”,
vari Neuman tydligen dven inbegripit pastorsexpedition. Forsamlingen hade
nimligen i en av Kungl. Maj:t den 7 december 1917 utfirdad loneregle-
ringsresolution varit dlagd att inreda sadan, och ritningar, upptagande
dven pastorsexpedition, hade varit uppgjorda samt godkdnda av byggnads-
styrelsen. Bide i kommunalfullmiiktiges egna besvar och i Kungl. Maj:ts
utslag pa dessa anviindes ordet pastorsexpedition. Det uteglomda ordet
“pastorsexpedition” hade av Lundgren insatts i protokollet, icke for att
forsamlingen skulle erhilla denna lokal, utan efter det att en sadan pid
Kungl. Maj:ts befallning redan kommit till stind och av pristerskapet
anviants. Det ifrigavarande ordet hade alltsd av forbiseende varit utelim-
nat i protokollet, men skulle jimlikt Kungl. Maj:ts resolution ha statt diri.
Lundgren férmenade dirfor att hans protokollsutdrag vore i full 6ver-
ensstimmelse med det justerade protokollet. Samma asikt hade tydligen
varit ridande saviil i linsstyrelsen som hos Kungl. Maj:t.

I friga om vad som forevarit vid sammantridet med kyrkoridet den
18 maj 1934 anforde Lundgren: Att Lundgren vid detta sammantriade vag-
rat framstiilla proposition pa det avtalsforslag som forordats av kyrkora-
dets majoritet och sedermera den 29 maj godkints av kyrkofullmiktige
hade berott diirpd att Lundgren ansett sig ej kunna handla annorlunda,
da avlalet i alla punkter stode i bestamd strid mot Kungl. Maj:ts utslag
den 24 januari 1934, som ju skulle ligga till grund for avtalet. I friga om
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forsta punkten 1 avtalet hade Lundgren ansett sig bora vigra proposition,
emedan kyrkorddet, di Kungl. Maj:t utgitt frin att kyrkoférsamlingen
vore dgare av fastigheten Hiarlov nr 59 och att den borgerliga kommunen
endast hade “servitut” i skolbyggnaden, icke kunde forklara fastigheten
vara den borgerliga kommunens egendom. Betriiffande avtalets andra punkt
hade Lundgren funnit skil fo6r propositionsvigran diri, att den kyrkofor-
samlingen i punkten medgivna dispositionsritten till fastighetens huvud-
byggnad redan férut blivit férsamlingen tillerkind av Kungl. Maj:t. Vad
anginge tredje punkten i avtalet hade Lundgren vigrat proposition, enir
det strede mot gillande bestimmelser att folkskolestyrelsen skulle besluta
rorande konfirmandsalens anvindning for kyrkliga indamil och kommu-
nala sammantriden. Hur skulle kyrkoridets ordférande kunna bevilja
proposition pa ett forslag att folkskolestyrelsen skulle upplata lokalen for
kyrkligt arbete? Kungl. Maj:t hade anbefallt férsamlingen att triffa avtal
angaende fordelningen av betalningsansvaret for den skuld som férorsa-
kats av utgifterna for fastighetens omindring. Enir enligt Kungl. Maj:ts
utslag kyrkoférsamlingen fortfarande vore sgare till fastigheten Hirlov
nr 59, kunde kyrkoradet icke fatta ett sidant beslut som det i avtalets
fjarde punkt foreslagna. P4 grund dirav hade Lundgren vigrat proposition
jamvil & denna punkt.

Att kyrkoradets majoritet, anférde Lundgren vidare, under diskussionen
forordat det av Westerberg framlagda forslaget hade ej kunnat giva Lund-
gren anledning att framstélla proposition pd detta forslag, ty majoriteten
hade ej alltid ritt, och i detta fall hade ju dess forslag varit uppenbarligen
lagstridigt. Att kyrkofullmiktige nigon vecka senare, med tio réster mot
fem, antagit forslaget kunde icke inverka pa den tidigare behandlingen av
fragan. Kyrkofullmiktiges beslut vore ocksid overklagat. Over besviren
hade kyrkofullmiktige nyligen avgivit yttrande, och hade dirvid sju leda-
moter mot tio hemstéllt om bifall till besvaren.

I avgivna paminnelser anforde klagandena: Klagandena bestrede pa det
bestimdaste att nigra ord rdkat uteglommas i det protokoll, varav Lund-
gren utfirdat det felaktiga utdraget. I friga om den faststillda byggnads-
planen fér nybyggnad och oméndring av folkskolornas fastigheter kom-
pletterades protokollet genom diri dberopade ritningar och arbetsbeskriv-
ningar, vilka gjorde alla tilligg till originaltexten 6verflsdiga. Genom att
hinsynslost foretaga omarkerade strykningar och genom tilligg till samt
omredigering av protokollets originaltext hade Lundgren, till férman for
en av honom forfiktad mening, avsiktligt givit det felaktiga utdraget sken
av att innehilla ett fristdende beslut av 6vervigande kyrklig karaktir,
under det att utdraget i verkligheten endast atergive en obetydlig del av
den paragraf i protokollet som innehélle beslut om en omfattande bygg-
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nadsplan for i huvudsak folkskolornas indamil. En kyrkans dmbetsman
torde icke figa ritt att, da han i tjéinsten utfirdade och bestyrkte ett utdrag
ur ett i behorig ordning justerat protokoll, genom godtyckliga, omarkerade
strykningar och tilligg till originaltexten samt genom omredigering av
denna forindra det justerade protokollets ordalydelse och darigenom for-
vanska det atergivna beslutets karaktir och motiv. For vanligt lekmanna-
forstand framstode darfor Lundgrens hir anmirkta forfarande sisom ett
tjanstefel av betinkligaste art. Nigon anmilan om det felaktiga proto-
kollsutdraget hade ej ingivits vare sig till ldnsstyrelsen eller Kungl. Maj:t.
Nigon anledning hade dirfor ej forelegat for dessa myndigheter att doma i
denna sak.

Betriffande Lundgrens vigran att i kyrkoridet framstélla proposition
p4 det av Westerberg framlagda forslaget anférde klagandena vidare: Det
vore icke forsta gingen som Lundgren underlatit att framstilla proposi-
tion om bifall till ett for honom misshagligt forslag. Den hir gidngen hade
det dessutom skett pa ett for en kyrkans dmbetsman synnerligen olimp-
ligt och ovirdigt sitt, i det han dirvid under ett intensivt och obehérs-
kat hamrande med ordférandeklubban frantagit en av kyrkovirdarna
ordet och pa det grovsta kriankt dennes yttranderitt, da kyrkovirden ville
framhalla att ordforanden icke kunde ha nigon laglig ritt att vigra fram-
stilla proposition om bifall till avtalsférslaget utan i stéllet borde anféra
reservation mot beslutet, om detta ginge honom emot, samt sedermera, om
fog dartill kunde forefinnas, i behorig ordning 6verklaga detsamma. DA
kyrkovirdens med oritt undertryckta yttrande pi ett fortriffligt sitt
angive, hur en ordférande med respekt for rimliga krav om vederhiftig-
het, grannlagenhet och ovild skulle forfarit, dberopades detsamma till stod
for klagandenas talan. Anmilan hade tillkommit i avsikt att vinna sidan
rittelse for framtiden att de drenden som hidanefter komme att behand-
las under ordférandeskap av Lundgren finge en lagenlig och nagorlunda
opartisk handliggning. Ingen anledning forelage att i 6vrigt beméta Lund-
grens ordrika men i sak synnerligen ovederhiftiga forklaring. Till och med
slutpastiendet i denna vore felaktigt, ty nigot forslag om att fullmiktige
skulle hemstilla om bifall till besviiren 6ver det godkénda avtalsférslaget
hade ej forelegat vid kyrkofullmiktiges sammantride, och endast tre av
dess ledamoter hade reserverat sig till forman for desamma.

Sedan Lundgren direfter anmodats att inkomma med {érnyat yttrande
och dirvid sirskilt angiva, dels huruvida hans i den avgivna forklaringen
limnade uppgifter rorande insittningen av ordet “pastorsexpedition” i
kyrkostimmoprotokollet fér den 20 december 1925 innebure att han jim-
vill 1 kyrkostimmans originalprotokoll tillsatt detta ord. och dels, direst
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sa vore fallet, vid vilken tidpunkt han foretagit denna indring, anférde
Lundgren i avgivet yttrande foljande.

Lundgrens asyftade uppgifter innebure att Lundgren i kyrkostimmans
originalprotokoll inom en parentes tillsatt ordet “pastorsexpedition”, vil-
ket skulle utgora en forklaring att stimmans ordforande mast i uttrycken
“f6rsamlings- och konfirmandsalar” ha inbegripit dven ordet ”pastorsexpe-
dition”. Betriffande tidpunkten fér indringen ville Lundgren upplysa att
tilligget gjorts efter det att biskopen i september 1927 invigt bade kyrk-
sal och pastorsexpedition, den senare invigd i egenskap jamvil av sakristia.
Lundgren kunde forsikra att detta inom parentes av Lundgren tillsatta
ord icke tillkommit till f6rman for en av Lundgren forfaktad mening, ty
saken vore och férbleve alldeles densamma, antingen ordet “pastorsexpedi-
tion” stode i originalprotokoll och utdrag dirur eller icke. Nir klagandena
1 sina pAminnelser bestrede att nigra ord rikat uteglommas i originalpro-
tokollet, miste ju detta innebira att dven klagandena menade att ordet
“pastorsexpedition” vore inbegripet i uttrycken “férsamlings- och konfir-
mandsalar” och att siledes Lundgrens inom parentes tillsatta “pastors-
expedition” vore utan betydelse for saken. Det syntes Lundgren #rekrin-
kande att klagandena gjort gillande att han skulle till forméan fér en av
honom forfiktad mening avsiktligt givit det felaktiga utdraget sken av att
innehalla ett fristdende beslut av 6vervigande kyrklig karaktir o. s. v.
Lundgren hade hela tiden handlat i den irliga avsikten att saken skulle
trida fram i sitt réatta ljus, och Lundgren hade icke haft nigra biavsikter.
Lundgren limnade alldeles dirhéin de personliga utfall som i pAminnelserna
gjorts mot honom. Det hade varit fér upprepade personliga utfalls skull
som Lundgren pi ifrdgavarande kyrkoridssammantride nédgats med klub-
ban nedtysta den person som klagandena &syftade i sina piminnelser. Lund-
gren hade dirvid icke yttrat ett enda ord till personen ifriga.

I en hit insénd skrift bemotte klagandena direfter vad Lundgren senast
anfért och bestredo sirskilt att ndgra personliga utfall mot Lundgren givit
anledning till nedtystande av den av klagandena i piminnelserna omfér-
miélde ledamoten av kyrkoridet.

Den 25 oktober 1934 meddelade K. B. utslag pi de av Lundgren m. fl.
anférda besviren over kyrkofullmiiktiges ovannamnda beslut den 29 maj
1934. I utslaget yttrade K. B. féljande: Enir Lundgren och hans medpar-
ter icke visat att klandrade beslutet vore olagligt i nigot avseende varom
formildes i 68 § lagen om forsamlingsstyrelse, funne K. B. skiiligt limna
besviren utan bifall.

Over detta utslag anforde Lundgren och hans medparter besvir under
vidhallande av sina hos K. B. framstallda pastienden.
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Genom utslag den 20 februari 1935 fann emellertid Kungl. Maj:t, 1 rege-
ringsriitten, ej skil att gora dndring i K. B:s utslag.

Med de férklaringar Lundgren avgivit fann justitieombudsmannen Gyl-
lenswird sig icke kunna atndjas, och i f6ljd darav blev ital anstillt mot
Lundgren infor domkapitlet i Lund. I den skrivelse, varigenom atalet an-
hingiggjordes, anforde J. O. foljande:

»Vad till en borjan angir den omstindigheten att Lundgren, sedan det
av tjinstgorande ordforanden i kyrkostimman uppsatta protokollet vid
kyrkostaimman den 20 december 1925 blivit i vederbérlig ordning justerat
samt kungorelse dirom upplists 1 kyrkan, nigon ging under hésten 1927
i protokollet gjort ett tilligg i syfte att utmirka att i det uti protokollet
anvinda uttrycket ’*forsamlings- och konfirmandsalar’ inbegrepes jimvil
pastorsexpedition, finner jag vil att Lundgren dérigenom forfarit felaktigt.
D3 emellertid detta forfarande under de i drendet foreliggande forhallan-
den icke kan svérare anses an enligt 5 § lagen den 8 mars 1889 om straff
for Ambetsbrott av prist och om laga domstol i sddana mal, dr det med
hinsyn till gillande bestimmelser om atalspreskription numera uteslutet
att mot Lundgren anhingiggéra ansvarstalan for sagda tjanstefel.

I srendet ir vidare upplyst att Lundgren verkstallt och till riktigheten
bestyrkt ett utdrag av det ifrAgavarande protokollet. I detta utdrag ha
stora delar av det justerade protokollets innehill utelaimnats, utan att sagda
forhallande pid négot sitt utmirkts. Hirjimte har Lundgren i utdraget
infogat det nyss omnimnda tilligget angiende pastorsexpedition, och detta
pé sidant sitt att handlingen maste inge den forestillningen att tilligget
aterfunnes ocks& i den justerade originaltexten. Utdraget har sedermera av
Lundgren ingivits till K. B. och déir &beropats vid anférande av besvir
6ver kommunalfullmiktiges i Norra Asums socken beslut den 10 oktober
1932. Genom sin atgird att, oaktat de avvikelser utdraget silunda fore-
tedde i forhallande till det justerade protokollet, & tjinstens vignar be-
styrka utdragets Overensstimmelse med kyrkostimmans protokoll, har
Lundgren dvenledes gjort sig skyldig till tjanstefel.

Vad direfter angir Lundgrens viigran att i kyrkoradet vid dess samman-
tride den 18 maj 1934 framstilla proposition om ovan omférmilda, av
Westerberg framlagda avtalsforslag mé erinras foljande.

Enligt 40 § lagen den 6 juni 1930 om forsamlingsstyrelse skall i varje
forsamling finnas ett kyrkordd. Ordforande i kyrkoridet ar pa grund av
stadgande i 46 § kyrkoherden eller den hans dmbete forvaltar eller den prist
inom forsamlingen som kyrkoherden dartill forordnar.

Enligt 41 § i lagen iligger det kyrkoradet bland annat att verkstilla be-
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redning av &drenden som skola forekomma till behandling & kyrkostimma
eller hos kyrkofullmiktige.

Betriffande forhandlingsordningen vid sammantride med kyrkoridet
gilla enligt 50 § i huvudsak samma regler som fér kyrkostimma #ro givna i
20 § 1 mom. i lagen. Sedan 6verlidggningen i ett drende forklarats avslutad,
aligger det alltsd ordféranden att framstilla proposition, si avfattad att den
kan besvaras med ja eller nej. Ordféranden skall direfter tillkiinnagiva,
huru enligt hans uppfattning beslutet utfallit, samt befista detsamma, dir
ej omrostning begires, med klubbslag. Begires omrostning, skall den i regel
ske oppet och efter upprop. Utgingen bestimmes genom enkel pluralitet.
Falla rosterna lika for olika meningar, har ordféranden utslagsrost, utom
vid val och tillsittande av tjinstebefattningar, i vilka fall lottning skall ske.

Anser ordféranden att ett framstillt forslag dr av beskaffenhet att beslut
diarom forfattningsenligt icke md dga rum, bér han tydligen giva radets
ledaméter sin uppfattning tillkéinna. Framstilles icke nigon anmirkning
mot denna mening, forblir dirvid. Men yrkas pa proposition, miste han i
vederborlig ordning héinskjuta frigan, huruvida omréstning om forslaget
skall 4ga rum, till kyrkoradets avgorande. Gir kyrkoridets beslut ordfs-
randen emot, maste han boja sig for detta, varvid han naturligtvis dock
dger till protokollet anteckna sin reservation. Betriffande denna friga far
jag hinvisa till Hammarskjolds kommentar till kommunallagarna, tionde
upplagan, sid. 36 o. f., 177 och 196. (Jfr Hagmans kommentar till dldre
kommunallagarna, andra upplagan, sid. 96 o. f.)

I forevarande fall har klaganden Westerberg i egenskap av ledamot av
Norra Asums férsamlings kyrkordd vid sammantridet med kyrkoradet den
18 maj 1934, da ridet hade att forbereda ett till behandling hos kyrkofull-
miktige den 29 maj utsatt drende angdende avtal mellan den borgerliga
kommunen och férsamlingen rorande dispositionen m. m. av fastigheten
Harlov nr 59, framlagt ett forslag till avtal i frigan. I samband dirmed
har Westerberg yrkat att kyrkoridet matte i yttrande till kyrkofullmiktige
uttala sig for detta avtalsforslag. Lundgren, som i egenskap av kyrkoherde
fort ordet i kyrkorddet, har emellertid, under pastiende att det foreslagna
avtalet stode i strid med regeringsrittens utslag den 24 januari 1934, vig-
rat att framstilla proposition pd Westerbergs forslag. Mot detta Lund-
grens beslut har anmirkning framstéllts av en annan av kyrkoridets leda-
moter. Enligt vad Lundgren sjilv medgivit har Lundgren dirvid ’med
klubban nedtystat’ denne ledamot och silunda frintagit honom ordet.

Av vad jag ovan anfort framgir att Lundgren, di han forklarat sig icke
kunna framstilla proposition pd Westerbergs yrkande samt anmirkning
diaremot framstillts av ledamot i kyrkoradet, varit pliktig att understilla
fragan, huruvida proposition skulle framstillas eller icke, kyrkoridets av-
gorande. Genom sin underlétenhet att gora detta och i samband dirmed
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undertrycka den mot Lundgrens instillning i propositionsfrigan reage-
rande kyrkoridsledamotens fria yttranderitt har Lundgren gjort sig skyl-
dig till tjinstefel. Framhallas ma i detta sammanhang dven att, sisom av
regeringsriittens utslag den 20 februari 1935 framgir, Lundgren i sjilva
verket saknat anledning att vagra proposition pa Westerbergs yrkande.”

J. 0. fann alltsd att Lundgren med avseende & dels bestyrkandet av ut-
draget av kyrkostimmans protokoll fér den 20 december 1925, dels sitt
forfarande vid sammantridet med kyrkoridet den 18 maj 1934 gjort sig
skyldig till fel i sin tjinst. D4 dessa tjinstefel voro av beskaffenhet att ej
kunna undgi beivran, stillde J. O. Lundgren under atal infér domkapitlet
for desamma och yrkade att domkapitlet matte, jamlikt 5 § lagen den 8
mars 1889 om straff f6r Ambetsbrott av prast och om laga domstol 1 sidana
mal, déma honom till det ansvar som i namnda lagrum vore stadgat och
domkapitlet funne hans fel forskylla.

Domkapitlet i Lund yttrade i utslag den 13 juli 1935 f6ljande.

Domkapitlet funne uppenbart, att Lundgren genom tilliggandet i det
av honom utfirdade protokollsutdraget av ordet pastorsexpedition” en-
dast avsett att fortydliga det protokollférda beslutet i enlighet med verk-
liga inneborden av den beslutande kyrkostimmans mening och sisom
beslutet ocksi oaktat formuleringen i1 det justerade protokollet blivit till-
limpat. Domkapitlet funne vidare tydligt, att utelimnandet i samma proto-
kollsutdrag av delar av det justerade protokollet tillkommit blott i avsikt
att avgrinsa utdraget till de delar av protokollet, som hade nigon bety-
delse for den sak, 1 vilken utdraget skulle aberopas. Det innebure emeller-
tid en overtridelse av Lundgrens skyldighet sdsom tjinsteman, att, oaktat
protokollsutdraget icke foretett fullstindig formell 6verensstimmelse med
det justerade protokollet, likvil & tjanstens vignar bestyrka sidan 6verens-
stimmelse.

Genom underlitenhet att 4 kyrkorddssammantridet den 18 maj 1934
framstiillla proposition 4 det av en ledamot framstillda yrkande samt
genom att i samband dirmed, pa sitt som skett, forvigra annan ledamot
ritt att yttra sig hade Lundgren, dven om han icke saknat fog for asikten
att det med yrkandet avsedda forslaget varit sakligt sett oriktigt, 6verskri-
dit den for en kyrkoradsordforande i lag uttryckligen givna befogenhet.

Genom de av Lundgren begingna felaktigheterna méste Lundgren anses
hava visat oférstind i dmbetet. Domkapitlet domde honom dirfor, jam-
likt 5 § i lagen den 8 mars 1889 om straff for imbetsbrott av prist och
om laga domstol 1 sidana mal, till varning.

Domkapitlets utslag har vunnit laga kraft.
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17—20. Lagstridigt adomande av villkorlig dom. Fraga om fel-
aktigt beslut av aklagare att ej 6verklaga underritts utslag.

Med anledning av vad hiarstiades iakttagits lit min foretridare 1 dm-
betet fran domhavanden i1 Mellersta Roslags domsaga infordra utdrag av
domboken i ett av sagda domsagas hiradsriatt genom utslag den 12 feb-
ruari 1935 avgjort mal mellan landsfiskalen G. Holmberg, 4 tjinstens vig-
nar, aklagare, samt trdarbetaren Knut Ivar Jansson i Visternis m. fl.,
svarande. Sedan handlingarna hit inkommit, inhimtades diarav féljande.

Enligt utslaget hade hiradsritten domt Jansson jimlikt 1 § lagen den
7 juni 1934 om straff for vissa brott vid férande av motorfordon att hal-
las 1 fingelse en manad, jimlikt 38 § 2 och 4 mom., jimfért med 2 § 2
mom. b) motorfordonsférordningen den 20 juni 1930, att béta 15 dagsboter
om en krona, jamlikt 42 § forsta stycket, jimfort med 21 § 1 mom. b)
samma forordning, att bota 10 kronor, jamlikt 42 § forsta stycket, jim-
fort med 21 § 10 mom. samma forordning, att béta 15 kronor samt jim-
likt 24 § lagen den 10 maj 1929 om trafikforsikring & motorfordon att
béta 15 dagsboter om en krona. Med hinsyn till omstindigheterna i mélet
hade emellertid hiradsritten foérordnat att med verkstilligheten av det
Jansson adomda fangelsestraff skulle anstd och pa villkor som i lagen den
28 juni 1918 angdende villkorlig straffdom sigs bero, huruvida straffet
skulle g& i verkstillighet. — Ovannimnda brott och forseelser voro be-
gangna den 1 november 1934.

Haradsrattens utslag hade vunnit laga kraft.

Enligt ett i malet foretett, den 24 januari 1935 utfirdat utdrag av
straffregistret rorande Jansson hade han den 22 december 1925 av Svea
hovratt domts jamlikt 1 § lagen den 20 juni 1924 med sirskilda bestim-
melser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin att hillas i
fiangelse tva manader, vilken bestraffning varit verkstilld den 2 april 1926.

Haradsrattens atgéird att i forevarande fall bruka villkorlig dom hade
foljaktligen statt i strid mot stadgandet i 2 § forsta stycket lagen angi-
ende villkorlig strafidom.

Med avseende & detta forhdllande anférde vice hiradshévdingen P.
Grufman, som fort ordet i hiradsritten, uti ett hit 6verlimnat yttrande
f6ljande.

Med beklagande av det forbiseende som, oaktat Grufmans stora erfa-
renhet vid handlaggning sirskilt av brottmal, skett finge Grufman sisom
en forklaring anféra att han vid milets handliggning den 15 januari 1935
erhallit den uppfattningen, att sivil parter som namndemin icke haft
klart for sig den straffskirpning for brott enligt lagen den 7 juni 1934 vil-
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ken 1 och med dennas ikrafttridande dgt rum. Atskilliga bland nimnden
hade 6nskat 4doma endast botesstraff. Med hiansyn till berorda straffskiirp-
ning hade Grufman ansett annat straff in fingelse icke bora ifrigakomma.
Diremot hade Grufman hallit fore att, darest eljest forutsittningar for
villkorlig dom forefunnes, hinder icke borde foreligga fér meddelande av
dylik. Dessa meningsmotsittningar torde emellertid ha bidragit till att
Grufman vid granskning av det ingivna utdraget av straffregistret forbi-
sett att samtliga forutsittningar for villkorlig doms meddelande icke fore-
funnits. I trots av att Holmberg vid utslagets meddelande befunnit sig i
tingssalen samt staende vid dombordet gjort anteckning om utslagets inne-
hall, hade Grufman nigon dag fore besvirstidens utging meddelat honom
att ett forbiseende skett av forut angivet slag och ifrigasatt, huruvida
icke lampligast vore att Holmberg i hovratten fullféljde talan mot utsla-
get. Grufman hade déirvid erhillit den upplysningen att Holmberg syn-
nerligen noga tagit reda pa den domdes personliga levnadsforhillanden,
bland annat genom samtal med kommunala fértroendemin och fjirdings-
mannen pa platsen. Holmberg hade sagt sig diirvid ha erhillit den bestimda
uppfattningen att ur de grunder, som eljest brukade vara bestimmande
vid avgérande huruvida villkorlic dom borde tilliimpas eller icke, synner-
ligen goda skl forelage for den uppfattningen som genom hiradsrittens
utslag kommit till uttryck. Med hinsyn till dessa upplysningar hade Gruf-
man ansett det icke med sitt ansvar forenligt att ytterligare soka paverka
Holmberg i berérda syfte. Grufman hade silunda ansett sig efter utsla-
gets meddelande icke kunna handla pa limpligare sitt in som skett.

Vid yttrandet funnos fogade tva intyg, av vilka det ena var av fsljande
lydelse:

“Harmed far jag pa begiran av hiradshévding P. Grufman intyga, att
han nigon dag fore den 4 mars 1935 per telefon meddelade mig, att vid
avdomandet den 12 februari 1935 av ett av mig vid Mellersta Roslags
domsagas haradsritt & tjanstens vignar mot triarbetaren Knut Ivar Jans-
son 1 Visternds anhingiggjort mal angiende forseelse mot motorfordons-
forordningen m. m. Jansson erhéllit villkorlig dom, ehuru de formella for-
utsittningarna for dylik doms meddelande icke forefunnits, att hiradshov-
ding Grufman i samband didrmed ifragasatte limpligheten av att besvir
mot hiradsrittens utslag av mig anférdes i kungl. hovritten, att jag emel-
lertid i anledning av utslaget lingt tidigare inforskaffat noggranna upp-
lysningar angiende den démdes personliga levnadsforhillanden, att jag
sdlunda 1 dylikt syfte satt mig i forbindelse med en del kommunala fértro-
endemin i den domdes hemort samt med fjirdingsmannen Viktor Jansson
1 Ridmanso, att jag med hinsyn till de upplysningar som diirvid erhallits
och vilka 1 hog grad syntes utgora stod for skiligcheten 1 hiradsrittens
utslag i forevarande del beslutat mig for att icke fullfélja talan mot utsla-
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get samt att jag vid mitt samtal med hiradshovding Grufinan medde-
lade honom detta mitt beslut. Norrtilje den 4 april 1935.

G. Holmberg.

landsfiskal.”

Av handlingarna framgick vidare dels att, sedan hiaradsriatten vid malets
handliggning den 15 januari 1935 tillkinnagivit att utslag dari skulle
meddelas den 12 pafoljande februari, haradsriattens ordférande forordnat
forste notarien H. Welborn att verkstalla forundersckning angiaende Knut
Ivar Jansson, dels att haradsratten i slutliga utslaget for sidan undersékning
tillerkint Welborn ersittning med 50 kronor, att utgd av allmdnna medel.

Grufman bereddes direfter tillfille att inkomma med de ytterligare upp-
lysningar vartill han kunde finna sig befogad, sarskilt rérande det forhal-
landet att hiradsrittens ordforande forordnat om forundersokning. I hit
avgivet fornyat yttrande anforde Grufman foéljande.

Forordnandet av forundersokare hade meddelats av Grufman den 7
februari 1935, sedan utdraget av straffregistret samma dag eller nadgon dag
tidigare kommit honom tillhanda. Férordnandet hade emellertid av Gruf-
man foredragits vid hiradsrittens sammantride den 12 februari 1935 och
blivit av hiradsritten bekriaftat. Grufman hade numera for lansstyrelsens
i Stockholms lin rikning & statsverkets checkrikning insatt 50 kronor, ut-
gorande aterbetalning av den till Welborn utbetalade ersattning for for-
undersokningen. I 6vrigt ville Grufman anfora foljande. Sedan straffregis-
terutdraget inkommit och jimte 6vriga handlingar granskats, hade Grui-
man ej funnit nigot formellt hinder for tillimpande av villkorlig dom fore-
ligga. D& emellertid upplysningarna om Janssons personliga levnadsom-
stindigheter varit ganska knapphindiga, hade Grufman funnit skaligt for-
ordna om forundersékning. Grufman hade haft en sirskild anledning att
undersoka forutsittningarna for villkorlig dom med hinsyn till den stind-
punkt han pa grund av tidigare rddpligning med nimnden haft anledning
antaga att denna skulle komma att intaga vid maélets avgorande. Med
tanke pd framtida liknande fall hade Grufman &aven velat undvika ett for
lingt utstrickande av begreppet “formildrande omstindigheter” for att
dirigenom komma fram till ett bétesstraff. Nar Grufman i anledning darav
forordnat om férundersokning, hade Grufman vil haft reda pa den i 25 §
andra stycket i1 lagen angdende villkorlig straffdom givna bestimmelsen
enligt vilken forundersokning kunde beslutas “fore malets handliggning
vid domstol av dess ordforande och direfter av domstolen”. Emellertid
vore att mirka att det for hiradsritten i forevarande fall, da nigot utdrag
av straffregistret icke till domstolen ingivits, icke vid rittegingstillfillet
den 15 januari 1935 varit mojligt att taga stéllning till frigan om foérord-
nande av forundersokare. Ett forordnande av hiradsritten om forunder-
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sokning forst vid sammantridet den 12 februari 1935 skulle med nodvin-
dighet ha medfort ett uppskov med mélets avgorande & fyra veckor, ett
uppskov som Grufman med hinsyn till kravet pa snabbhet i rittskipningen
icke ansett tillradligt. Redan di Grufman meddelat sitt forordnande hade
han haft for avsikt att begira hiradsrittens bekriftelse dird. Det syntes
darfor icke i och for sig ha varit oritt att Grufman pi sitt som skett
torordnat om forundersokning. Vid vad nu anférts hade Grufman utgétt
ifrdn att hans granskning av straffregisterutdraget varit riktig. Tyvarr
hade si icke varit fallet, i f6ljd varav nagot forordnande om forundersok-
ning icke bort meddelas och villkorlig dom icke heller bort tillampas. Till
sin ursikt kunde emellertid Grufman &beropa foljande. Det hade visat
sig vara forenat med vissa svarigheter att pa ett i allo tillfredsstéllande
sitt forvalta Mellersta Roslags domsaga med bistdnd av endast en avlénad
notarie. Fore Grufmans tilltride av vakansen i domsagan hade funnits
iven en avlonad andre notarie. Dessa svirigheter hade féranlett tita
notarieombyten och dirmed féljande ékad arbetsborda for domhavanden.
Under sju ménader hade Grufman silunda i sin tjanst haft lika méanga
notarier, nigot som med nodvindighet mast verka forryckande och sto-
rande pé arbetsron. Vid tiden for ifragavarande utslags meddelande hade
funnits i domsagan tre notarier, av vilka en 6verhuvud icke tjanstgjort
i domsaga mer in halvannan manad och en annan varit si gott som ny-
kommen. Den ende av notarierna som nirmare ként till domsagans sir-
kilda forhallanden och de rattssokande hade varit anstilld i domsagan
nagot over ett ar. Nu hade emellertid det ledsamma forhallandet intraffat
att den sistnimnde notarien pi grund av en svérare sjukdom allt ifrin
irets borjan icke varit fullt arbetsfor samt slutligen i veckan fore just nu
ifrigavarande tingssammantride mést intagas & sjukhus i Uppsala for
operation och dir kvarstanna cirka tre veckor. Grufman hade darfor for
att halla det l6pande arbetet & domsagans kansli flytande nodgats sjilv i
visentlig utstriickning deltaga i expeditionsarbetet och dirigenom fatt
mindre tid for de egentliga domaruppgifterna. Nu angivna forhillanden
torde Aven i sin man kunna forklara att Grufman, som forst en vecka
forut upptickt det begingna misstaget, icke forrin dagen fore besvirs-
tidens utging i saken satt sig i forbindelse med Holmberg. D4 négon en-
skilds ritt icke genom det forelupna felet blivit krinkt, di den ekono-
miska forlust statsverket lidit genom forordnandet om forundersokning
blivit ersatt, di den skada som genom att statens straffansprak icke fullt
tillfredsstillts uppkommit finge anses vara ganska ringa, samt med hin-
syn slutligen till de 6vriga omstéindigheter Grufman till sin ursikt anfort,
hemstillde Grufman att J. O. matte lata bero vid Grufmans forsikran att
for framtiden soka noggrant iakttaga de bestimmelser varom hiir varit
fraga.

o - Justitieombudsmannens dmbelsberitlelse lill 1936 drs rikaday.
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Vid detta yttrande hade Grufman fogat dels ett intyg av Welborn av
innehall att, sedan Grufman vid hiradsrittens sammantride den 12 feb-
ruari 1935 meddelat att han tidigare férordnat Welborn att verkstilla for-
undersokning angdende Jansson, hiiradsritten uttryckligen beslutat fast-
stilla forordnandet, dels ett levereringsreversal visande att Grufman den
23 april 1935 i riksbanken for linsstyrelsens i Stockholms lin rikning insatt
forendmnda belopp, 50 kronor.

Med anledning av vad i &rendet forekommit anmodade J.O. jimviil
Holmberg att inkomma med yttrande. I avgivet yttrande anforde Holm-
berg féljande.

D4 Holmberg nigra dagar efter avkunnandet av hiiradsrittens utslag
inforde anteckning dirom i det av honom férda brottmalsdiariet, hade
Holmberg mirkt att utslaget icke overensstimde med 2 § forsta stycket
lagen angiende villkorlig straffdom. Enir sidan dom enligt lagens stad-
gande ”ma ej brukas etc.”, hade Holmberg férmodat att utslaget vore dik-
terat av hinsyn till sirskilt 6mmande omstindigheter, i synnerhet d& for-
undersokning &gt rum. Att Holmberg icke satt sig i forbindelse med hirads-
rittens ordférande hade berott pé att denne varit relativt ny i sitt imbete
och den ende for Holmberg personligen bekante notarien vid domsagan for
sjukdom vardats & lasarett. I stillet hade Holmberg vidtagit en undersok-
ning for att utréna, huruvida sidana omstindigheter forelegat vilka kunde
anses motivera en villkorlig straffdom. For detta indamal hade Holmberg
satt sig i forbindelse med flera i Ri&dmansé kommuns tjinst stiende for-
troendemin. Samtliga hade dirvid som sin uppfattning uttalat att utsla-
get varit det med hinsyn till omstindigheterna ur alla synpunkter bista.
Att storsta anledning funnes antaga att Knut Ivar Jansson skulle utan det
honom &domda straffets undergéende l4ta sig ritta framginge ock dirav,
att han sedan slutet av februari 1935 och allt fortfarande arbetade vid ett
vigbygge inom Ridmansé socken, att han verkstillde avbetalningar &
honom genom utslaget 4domda béter, samt att vid en grundlig razzia un-
der april minad for utrénande av forekommande olaga sprithantering inom
Rédmansd socken det visat sig att Jansson sttt helt utanfor de smugg-
lingar som &gt rum, ehuru flera av Janssons grannar och bekanta varit
inblandade. Med hénsyn till det nu sagda hade Holmberg, d4 Grufman
den 3 mars 1935 vid *%3-tiden pa dagen under telefonsamtal med Holm-
berg ifrigasatt utslagets 6verklagande, ansett sig icke kunna frantrida sitt
tidigare fattade beslut att icke anféra besvir over utslaget. Detta i syn-
nerhet som Holmberg delgivit Janssons Gvervakare utslaget.

Vid yttrandet funnos fogade tva intyg, av vilka det ena var av foljande
lydelse:

“Pa begiran av Landsfiskalen Herr Gunnar Holmberg, far jag som ord-
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forande i Raddmanso sockens kommunalnimnd intyga att jag anser Hérads-
rittens atgird, att for forseelse mot motorfordonsforordningen doma Knut
Ivar Jansson i Visternis till villkorligt fingelsestraff varit synnerligen
klokt och livligt uppskattats av ansvarskinnande personer inom kommu-
nen. Denna min och mangas uppfattning har jag redan i slutet av februari
ménad 1935 vid samtal med Landsfiskal Herr Holmberg framhillit. Rad-
manso den 1 maj 1935.
K. A. Andersson
Kommunalnimndens ordf.”

I en till advokatfiskalen vid Svea hovritt avliten skrivelse anforde
justiticombudsmannen Gyllenswird direfter foljande.

I 2 § lagen den 28 juni 1918 angdende villkorlig straffdom vore angivna
vissa fall dir ej under nigra forhallanden sidan dom finge brukas. Frimst
bland dessa upptoges har det fall att den tilltalade under de tio ar, vilka
nirmast foregitt brottet, blivit démd till straffarbete eller fingelse eller
under samma tid undergitt dylikt straff som blivit honom tidigare 4d6mt.
Av motiven till detta stadgande framginge att lagstiftarens avsikt varit
att det — utom fordelen av en bestimd begrinsning — skulle medféra 6kad
sikerhet mot institutets anvindande i otringt mil och utan tillfredsstil-
lande utredning rorande tidigare 4domda straff. Nar den som lagfordes for
brott redan forut, under en tid som ej lige allt for langt tillbaka, under-
gitt honom omedelbart 4démt fingelse eller straffarbete, hade tydligen ett
bland de viktigare skilen till villkorlig dom ansetts ej vidare betriffande
honom vara for handen. Icke ens om straffet av en eller annan anledning
ej gatt 1 verkstillighet hade férménlig verkan av villkorlig dom antagits
vara att forvinta.

Genom att i strid mot lagens uttryckliga foreskrift uti ifragavarande
fall meddela villkorlig straffdom hade Grufman gjort sig skyldig till fel i
domarimbetets utovning av beskaffenhet att ej kunna undga beivran. Det
kunde for 6vrigt framhillas att redan brottets art hir bort ge anledning
till eftertanke i friga om anvindningen av villkorlig dom. Att sidan blott
under alldeles sirskilda forhallanden borde brukas betriffande brott mot
1 § lagen den 7 juni 1934 maste anses tydligt. Under forarbetena till lagen
hade till och med framstillts yrkande om férbud mot att i mal enligt
sagda lagrum 4d6éma villkorlig dom. Dylikt forbud hade vil ej kommit att
inflyta i lagen. Uti propositionen i amnet uttalade emellertid vederbsrande
departementschef att han delade uppfattningen att villkorlig dom som
regel ¢j limpade sig vid brott av detta slag. De fall, yttrade departements-
chefen vidare, di i sidana mil villkorlig dom dittills meddelats vore éven
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relativt sillsynta. Och det kunde formodas att domstolarna jamvil i fort-
sittningen med urskillning skulle begagna sig av mojligheten att medgiva
villkorlig dom 1 de trafikmail varom hir vore fraga.

P4 grund av vad ovan anforts uppdrog J.0. at advokatfiskalen att
stilla Grufman under atal infor hovritten for det silunda forelupna tjins-
tefelet samt 4 honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

I arendet var ock upplyst att Grufman forfarit felaktigt i s& matto att
han — dirtill 1 annan ordning dn 25 § lagen angdende villkorlig straffidom
stadgade — forordnat om forundersokning. Under foreliggande omstindig-
heter ansig J. O. emellertid sarskilt ansvar i denna del icke bora yrkas.

Med anledning av vad som forekommit i avseende & Holmbergs beslut
att icke Overklaga hiradsrittens ovannimnda utslag anmodade J. Q. sam-
tidigt K. B. i Stockholms lin att forordna sirskild dklagare att vid veder-
borlig domstol i laga ordning anhingiggora och utfora atal mot Holm-
berg. I en for dklagaren utfirdad instruktion anforde J.O. foljande.

J. 0. funne vil att det ej under alla férhillanden kunde liggas allmin
aklagare till last sisom straffbart tjinstefel, om han underlite att full-
folja talan mot underriatts utslag vilket han funne oriktigt. Men att en
aklagare med klar insitkt om att utslaget i en betydelsefull del stode i strid
mot uttryckligt lagbud uraktlite att genom fullf6ljd till hogre ritt med-
verka till undanr6jande av det forelupna felet kunde J.O. icke anse for-
enligt med hans tjinsteplikt. Och Holmbergs beslut att i férevarande fall
icke anfora besvir mot hiradsrittens utslag funne J. 0. s& mycket mindre
kunna undga beivran som upplyst vore att beslutet av Holmberg vidhallits
jamval efter det hiradsrattens ordforande under hinvisning till det av
domstolen begangna felet hos Holmberg gjort framstillning om att han
matte overklaga utslaget.

Under aberopande av det anforda uppdrog J.O. &t 3klagaren att an-
hingiggora atal mot Holmberg for berorda tjinstefel samt & honom yrka
ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Svea hovrdtt meddelade i anledning av dtalet mot Grufman utslag den
20 juli 1935 och yttrade diri foljande.

Hovritten funne vil, att Grufman forfarit felaktigt i atalade hinseen-
det; men enir detta felaktiga forfarande med hinsyn till omstindigheterna
icke skiligen borde fér Grufman medféra ansvar, provade hovritten lag-
ligt ldimna &talet utan bifall.

Om detta beslut voro tre av hovrittens ledaméter ense. En ledamot, med
vilken presidenten instimde, var av skiljaktig mening och anforde:
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*Enar hiaradsritten i sitt berorda utslag i strid mot stadgandet i 2 §
forsta stycket forsta punkten lagen angdende villkorlig straffdom férord-
nat om anstand med verkstilligheten av det Jansson &démda fingelse-
straffet, samt Grufman, vilken i egenskap av hiradsrittens ordforande ar
f6r anmirkta forfarande ansvarig, hirigenom gjort sig skyldig till fel i
domarimbetets utévning, provar jag jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen ritt-
vist doma Grufman for vad han silunda litit komma sig till last att ut-
giva 5 dagsboter, varje dagsbot bestimd till 15 kronor, vilka béter till-
falla kronan.”

Da det i malet ifrigakomna felaktiga forfarandet frin Grufmans sida
innefattade ett asidosittande av en klar och betydelsefull lagbestimmelse,
kunde jag icke dela den av hovrittens majoritet omfattade meningen att
det felaktiga forfarandet icke borde for Grufman féranleda ansvar. Jag
har dirfor hos Kungl. Maj:t anfort besvir 6ver hovrittens utslag under
yrkande, att Grufman métte démas till ansvar i malet; och har med hand-
lingarna jamvil 6verlimnats ett av Gota hovritt den 6 november 1934
meddelat utslag, enligt vilket hovritten pa talan av sin advokatfiskal domt
hiiradshévding till ansvar for fel av hir ifrdgavarande art.! Malet ar be-
roende pa Kungl. Maj:ts provning.

Sedan landsfogden i Stockholms lin av K. B. forordnats att utfora atalet
mot Holmberg, anhiingiggjordes detta atal vid rddhusrdtten ¢ Norridlje.

I utslag den 25 juni 1935 yttrade radhusritten foljande.

I maélet vore upplyst, att Mellersta Roslags domsagas hiradsritt genom
utslag den 12 februari 1935 efter &tal av Holmberg démt Jansson bland
annat jamlikt 1 § lagen den 7 juni 1934 om straff for vissa brott vid f5-
rande av motorfordon att hallas i fingelse en méinad, att hiradsritten dér-
vid meddelat villkorlig straffdom, ehuru sddan dom icke enligt stadgandet
i 2 § forsta stycket lagen den 28 juni 1918 om villkorlig straffdom i f6reva-
rande fall kunnat komma till anvindning, samt att Holmberg, ehuru han
agt insikt om att utslaget i vad avsige meddelande av villkorlig strafidom
stode i strid mot sistnimnda lagbud, likvil icke overklagat detsamma.
Enir, dven om det bort &ligga Holmberg att fullfolja talan mot hiradsrit-
tens ifrdgavarande utslag i vad avsige meddelande av villkorlig straffdom,
Holmbergs underlitenhet dirutinnan likvil, med hinsyn till vad Holm-
berg som stod for nimnda underlitenhet andragit och till 1 6vrigt i malet
foreliggande omstindigheter, skiiligen icke syntes bora fér honom medféra
ansvar for tjinstefel, funne ridhusriitten rittvist ogilla den mot Holm-
berg i malet forda talan.

1 Jfr iiven Svea hovriitts nedan sid. 154 omformiilda utslag den 4 november 1935,
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Med anledning av denna utging av malet mot Holmberg uppdrog jag
it advokatfiskalen vid Svea hovritt att dirstides anfora besvir over
ridhusrittens utslag. I en skrivelse till advokatfiskalen anforde jag foljande.

Holmberg hade med insikt om att det i malet ifrigakomna, den 12 feb-
ruari 1935 avkunnade utslaget, i vad dirigenom meddelats villkorlig straff-
dom, stode i strid mot uttryckligt lagbud uraktlatit att genom utslagets
overklagande medverka till undanréjande av det forelupna felet. Fragan
huruvida Holmberg dirigenom gjort sig skyldig till straffbart tjanstefel syn-
tes vara av den principiella betydelse, att frigan borde underkastas prov-
ning av hogre ratt. Overklagande av rddhusrittens friande utslag funne
jag desto mindre kunna underlatas, som i utslaget e¢j med onskvird tyd-
lighet angivits att Holmberg i allt fall handlat felaktigt. Vad Holmberg till
sitt férsvar i malet anfort torde icke kunna tillmétas avgorande betydelse.
D4 Holmberg framhallit att han underldtit besvira sig, enir enligt hans
asikt fingelsestraff utan villkorlig dom i det ifrdgakomna fallet skulle hava
inneburit ett fér stringt straff, kunde hirtill anmirkas att Holmberg, som
enligt egen utsago uppmirksammat det forelupna felet i utslaget redan
nigra dagar efter utslagets avkunnande, kunnat underritta svaranden om
felet och, under hanvisning till att detsamma pakallade besvir fran akla-
garesidan, framhalla for svaranden dennes intresse av att vid sidant for-
hallande sjalv overklaga utslaget.

Svea hovrdtt fann i utslag den 29 november 1935 ej skl att gora dnd-
ring 1 radhusrittens utslag.

Om detta beslut voro tva av hovrittens ledamoter ense.

En ledamot, med vilken ytterligare en ledamot instimde, yttrade:

?Jag finner vial Holmberg hava forfarit felaktigt dirigenom att han,
som insett att i malet omformilda, av Mellersta Roslags domsagas harads-
riatt den 12 februari 1935 avkunnade utslag, i vad dirigenom meddelats
villkorlig straffdom, stode i strid mot uttryckligt lagbud, underltit att
fullfvlja talan mot utslaget, men enir Holmbergs berérda underlitenhet
pa av radhusritten i 6vrigt anforda skil icke bér for Holmberg medfora
ansvar for tjinstefel, provar jag rittvist faststilla det slut ridhusrittens
utslag innehéiller.”

Di den av J.0. hivdade uppfattningen angiende allmin aklagares
skyldighet att, dir si erfordras, genom talans fullfoljd till hogre riatt méj-
liggora rattelse av ett lagstridigt utslag i allt fall kommit till klart uttryck
i det votum som avgivits av tva ledamoter inom hovritten, ansidg jag mig
— 1 betraktande jimvil av innehéllet i 6 § instruktionen for J. O. — i fore-
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varande fall kunna underldta att draga frigan under hogsta domstolens
provning. Hovrittens utslag vann alltsi laga kraft.

Handlingarna i ett annat hirstides handlagt irende utvisade foljande.

Till Angermanlands sodra domsagas hiradsritts sammantride den 1
oktober 1934 instimde landsfiskalen H. Odmann képmannen Albin Lean-
der Runsten i Ljusdal med yrkande om ansvar for det han den 26 juli 1934
4 allmin vig inom Hogsjé socken vid framférande av automobil varit sa
paverkad av starka drycker att han icke dgt nodigt herravilde 6ver sina
handlingar. Malet handlades & utsatt dag infoér hiradsritten under ordfo-
randeskap av hiradshovdingen S. Odéen.

Dirvid foreteddes ett av Odmann den 26 juli 1934 upprittat protokoll
over forhor som hallits 1 saken en kort stund efter den patalade hindelsen.
I protokollet fanns antecknat att vid forhoret, vilket héllits 1 nérvaro av
tillkallad likare, “med all 6nskviard tydlighet framgick att Runsten var
och sannolikt sedan girdagen varit s berusad att han icke mindes vad han
forehaft sig”. Enligt forhorsprotokollet hade Runsten framhallit att det
ginge mycket sprit it for en resande och att han sjilv varje dag toge sa
dir en tre, fyra supar”. Vidare hade antecknats dels att en av Odmann
hord person uppgivit att Runsten vore periodsupare, dels att Runsten efter
polisforhoret ringt upp Odmann i telefon och hotat att 4 honom féréva
”mycket grov misshandel”.

Aklagaren ingav ett utdrag av strafiregistret rérande Runsten, utvisande
att denne domts dels den 26 maj 1910 av riadhusritten i Sundsvall for
resande av livsfarligt vapen till fingelse en minad och dels av Svea hov-
ritt den 28 september 1928 for dktenskapsbrott till fingelse sex manader.
Sistnimnda bestraffning hade varit verkstilld den 11 mars 1930.

Malet handlades darefter under Odéens ordférandeskap dven den 26
november 1934 samt den 21 januari 1935. Vid sistnimnda tillfille beslét
hiiradsriatten att meddela utslag i mélet & andra sammantridet under tinget.

Vid hiradsrittens sammantride den 20 februari 1935 anmilde enligt
domboken rittens ordforande, Odéen, att till domhavanden inkommit be-
vis att polisdomstolen i Goteborg genom utslag den 2 oktober 1934 domt
Runsten for forseelse enligt 41 § 2 mom. motorfordonsférordningen den 20
juni 1930 att bota 50 dagsbéter.

Direfter meddelade hiiradsritten utslag i malet och domde dari pa an-
forda skil Runsten jamlikt 1 § lagen den 7 juni 1934 om straff for vissa
brott vid forande av motorfordon att haillas i fingelse tre manader. Enar
det skiligen kunde antagas att Runsten skulle utan undergiende av det
honom fidomda frihetsstraff 1ata sig rittas, forordnade cmellertid hirads-
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riatten att med verkstilligheten av samma straff skulle anstd och pd Run-
stens uppférande under en provetid av tre ar och pa omstdndigheter i
ovrigt som angivas i lagen den 28 juni 1918 angdende villkorlig straffdom
skulle bero, huruvida straffet skulle ga i verkstillighet.

Haradsrittens utslag vann laga kraft.

D4 Runsten under ar 1928 blivit domd till fingelse, stod hiradsrittens
atgird att bruka villkorlig dom 1 strid mot stadgandet i 2 § forsta stycket
lagen angéende villkorlig strafidom.

Med avseende & detta forhillande anforde Odéen, som fort ordet 1 hi-
radsritten, 1 ett hit 6verlamnat yttrande foljande.

Vid overliggningen till utslag med hiradsnimnden hade frin Odéens
sida forelegat forslag till utslag 1 mélet, utmynnande 1 en dagsbotsdom.
Under overlidggningen hade en ledamot 1 nimnden uttalat att en villkorligt
meddelad urbota bestraffning i férevarande fall borde verka mera avhal-
lande hos den démde. Da denna mening vunnit anslutning hos nimnden,
hade Odéen ansett sig boéra bitrida densamma, varvid Odéen emellertid
fullkomligt tappat bort att Runsten tidigare 4domts fiangelsestraff for ak-
tenskapsbrott. Omedelbart efter overliggningen hade domen publicerats,
varfor andring varit utesluten, ehuru felet genast upptickts. Emellertid
hade aklagaren underrittats fortast méjligt om felaktigheten for att han
skulle anfora besviar 1 vederbérlig ordning. Detta hade han emellertid un-
derlitit. En felaktighet hade ostridigt blivit begingen, men frigan vore
huru pass ursiktlig denna kunde ha varit. Odéen ville dirutinnan endast
dberopa mangden av utslag — ett 30-tal — som skolat avgoras vid over-
laggningen. Det vore dirvid hart nir omojligt att halla alla detaljer i min-
net, och 4 andra sidan tillite icke tiden att man vid sjilva overliggningen
anyo genomginge handlingarna. Det kunde dirfor icke hjilpas att vid fran-
gaende av befintligt forslag till utslag — direst olyckan vore framme —
en felaktighet kunde uppkomma. Man kunde eliminera bort denna risk
genom att principiellt aldrig taga hinsyn till nimndens meningar, direst
dessa skulle foranleda dndring i forslaget, men Odéen trodde knappast att
en sidan installning till ndmnden skulle vara lycklig. Under &beropande
av vad sdlunda anforts hemstillde Odéen att den férelupna felaktigheten
icke matte foranleda till ndgon atgard fran J. O:s sida.

Vid yttrandet fanns fogat ett si lydande intyg:

”Undertecknad, sekreterare vid Angermanlands sodra domsaga, fir hir-
med intyga att vid domséverliggningen under ’3:dje’ sammantridet inne-
varande varting forslag till utslag i malet mellan allminne Aklagaren; &
ena, samt Albin Leander Runsten, & andra sidan, angiende fylleri vid rat-
ten, forelag, vilket forslag icke innefattade villkorlig dom f6r Runsten, att
sedan forslag om villkorlig dom under éverliggningen framkommit, det ur-
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sprungliga forslaget till utslag fringicks, samt att, s& snart felaktigheten
rorande den villkorliga domen upptickts, vederborande aklagare under-
rittades hiarom for att bliva i tillfille att anfora besviar. Hirngsand den
11 april 1935.

Ragnar Pihl.”

Med anledning av vad silunda férekommit anmodades Odmann att in-
komma med yttrande, och anforde denne i avgiven férklaring foljande.

Sedan malet slutligt handlagts vid hiradsritten, hade Odmann séndagen
den 3 mars 1935 med posten erhillit utslag i malet. Vid genomliasandet av
detta hade Odmann funnit att Runsten domts att héllas i1 fiangelse tre
méanader samt att med verkstilligheten av frihetsstraffet skulle ansta och
densamma vara beroende av Runstens uppférande under en provotid av
tre ar. D4 det utmitta straffet synts Odmann moraliskt riktigt, bland an-
nat med hinsyn till att brottet begitts endast nigra dagar efter ikrafttra-
dandet av lagen den 7 juni 1934, hade Odmann icke ingétt i provning av
huruvida domen ifriga var formellt juridiskt riktig. Paféljande tisdag, den
5 mars, hade Odmann blivit i telefon uppringd av Pihl, varvid denne i
mycket forsiktiga ordalag meddelat Odmann att utslaget mot Runsten
vore felaktigt, i det att villkorlig dom €j bort ha kommit till anvindning,
samt forfrigat sig om huruvida Odmann tinkte overklaga utslaget. Da
Odmann dirtill svarat att han, enar straffet utmitts si att detsamma
komme att linda Runsten till storsta nytta, icke komme att dverklaga ut-
slaget, hade samtalet avslutats med néigra alldagliga repliker. Av samtalet
med Pihl hade Odmann fitt den bestimda uppfattningen att han icke
onskade nagot overklagande av utslaget. Nigot samtal med Odéen hade
Odmann, atminstone under besvirstiden, icke haft i saken. Pa grund av
vad han silunda anfort hemstiillde Odmann att saken i vad densamma
rorde honom icke méatte féranleda vidare atgérd.

Sedan Odéen direfter anmodats att inkomma med fornyat yttrande,
anforde Odéen foljande.

Nir Pihl av Odéen erhallit tillsigelse att underritta Odmann om den
begingna felaktigheten, hade det fran Odéens sida naturligtvis forutsatts
att Odmann skulle verklaga utslaget. Ett sarskilt papekande av felaktig-
heten hade ju eljest varit meningslést. Odéen hade icke heller haft nagon
som helst anledning antaga att Pihl skulle ha sokt piverka Odmann att
underlita 6verklaga utslaget. Pihl hade icke haft minsta intresse av pa
vilket sitt Odmann darvidlag skulle komma att handla, och Pihl hade
naturligtvis varit fullt pA det klara med att anledningen till att Odmann
underrittades varit just den, att han skulle 6verklaga utslaget.

I ett vid yttrandet fogat intyg anférde Pihl foljande.
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Sedan hiradsriatten domt Runsten villkorligt, hade Pihl av Odéen an-
modats att underritta Odmann om den begingna felaktigheten, for att
denne skulle bli i tillfille att overklaga utslaget. Fran Odéens sida hade
icke férekommit ndgot som kunnat giva anledning for Pihl att antaga att
han icke onskade att utslaget skulle overklagas. I berorda syfte hade Pihl
satt sig 1 telefonforbindelse med Odmann och papekat felaktigheten samt
framhallit att rattelse kunde ske genom ett 6verklagande frin (Odmanns
sida. Pihl ansage sig kunna bestimt pasti att han icke framlagt saken for
Odmann pd sddant siitt att denne haft anledning till antagandet att frin
domsagans sida skulle férefunnits en 6nskan att utslaget icke bleve Gver-
klagat. Den enda omstindigheten som skulle kunna férklara Odmanns
instillning darvidlag vore den, att Odmann under samtalet framstillt fra-
gan “Far Ni nagot obehag av det hir?” vartill Pihl svarat: “Naturligtvis
ar det obehagligt.” — Pihl bestrede bestimt att frin hans sida framstillts
forfragan, huruvida Odmann imnade 6verklaga utslaget eller icke.

Vid prévning av detta drende fann justitieombudsmannen Gyllenswird
att Odéen, sdsom ansvarig for hiradsrittens beslut att i forevarande fall
1 strid mot lagens uttryckliga foreskrift meddela villkorlig straffidom, gjort
sig skyldig till ett fel i domariambetets utévning av beskaffenhet att ej
kunna undga laga beivran. Under framhallande att, sdvitt av hiradsrit-
tens dombok i malet framginge, omstindigheterna diri knappast syntes
sadana att villkorlig dom, dven om formella forutsiattningar dirfor fore-
legat, lampligen bort ifrdgakomma, uppdrog J.O. it advokatfiskalen vid
Svea hovritt att stilla Odéen under atal infor hovritten for berérda tjins-
tefel samt 4 honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Betriffande Odmann fann J. O. i drendet upplyst att han i god tid fore
besvirstidens utgiang fatt for sig pivisat att ifrdgavarande utslag i si
métto vore felaktigt att villkorlig dom med hinsyn till bestammelserna 1
2 § forsta stycket lagen angiende villkorlig strafidom icke lagligen kunde
iddomas. Odmanns beslut att det oaktat icke anfora besvir mot hirads-
rittens utslag kunde vid sidant forhallande ej undgi beivran. Pi grund
dirav uppdrog J. 0. it den dklagare, som av K.B. i Visternorrlands lian
forordnades, att vid vederborlig domstol i laga ordning anhingiggora och
utfora atal mot Odmann for ovan berérda tjinstefel.

I malet mot Odéen yttrade Svea hovrdtt i utslag den 4 november 1935
foljande.

Enir hiradsritten i sitt utslag den 20 februari 1935 i strid mot stadgan-
det 1 2 § forsta stycket forsta punkten lagen angiende villkorlig straffdom
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forordnat om anstind med verkstilligheten av det Runsten adomda féngel-
sestraffet, samt Odéen, vilken i egenskap av hiradsrattens ordférande vore
for anmirkta forfarande ansvarig, dirigenom gjort sig skyldig till fel i
domarimbetets utévning, provade hovritten jamlikt 25 kap. 17 § straff-
lagen rattvist doma Odéen fér vad han sdlunda latit komma sig till last
att utgiva 10 dagsboter, varje dagsbot bestamd till 20 kronor.

Over hovrittens utslag har Odéen anfort besvir. Malet &r beroende pa
Kungl. Maj:ts prévning.

Atalet mot Odmann anhingiggjordes vid Angermanlands sédra domsagas
hdradsritt, vilken i utslag den 1 oktober 1935 yttrade f6ljande.

Enir Odmanns underlitenhet att overklaga det i mailet ifrdgakomna,
den 20 februari 1935 meddelade utslaget mellan Odmann, & tjénstens vag-
nar, & ena, samt Runsten, & andra sidan, angdende fylleri vid ratten, icke
vore av beskaffenhet att bora for honom medféra ansvar for tjinstefel,
provade hiradsritten lagligt limna atalet utan bifall.

Fran forestiende utslag, som innefattade haradsnimndens enhalliga me-
ning, var hiradsrittens ordférande, t. f. domhavanden A. Brusén, skiljak-
tig och yttrade:

”I malet ar upplyst,

att Angermanlands sodra domsagas hiradsritt i mal mellan Odmann, a
tjanstens vignar, 4 ena, samt képmannen Albin Leander Runsten i Ljus-
dal, 4 andra sidan, angiende fylleri vid ratten, genom utslag den 20 feb-
ruari 1935 démt Runsten jamlikt 1 § lagen den 7 juni 1934 om straff for
vissa brott vid férande av motorfordon att héllas till fangelse tre méanader,

att hiaradsriatten diarvid meddelat anstind jimlikt lagen den 28 jum
1918 angiende villkorlig straffldom med verkstilligheten av straffet,

att enligt ett i sagda mal foretett utdrag av straffregistret Runsten forut
démts — foérutom till fingelsestraff &r 1910 — av Svea hovritt den 28
september 1928 for dktenskapsbrott till fingelse sex manader, vilken be-
strafining varit verkstilld den 11 mars 1930,

att — sedan ordféranden 1 ritten efter utslagets avkunnande uppmérk-
sammat, att villkorlig dom, med hinsyn till stadgandet i 2 § forsta stycket
i lagen angdende villkorlig straffdom, icke kunnat ifraigakomma — den i
domsagan tjinstgorande sekreteraren pi ordférandens uppmaning den 5
mars 1935 underriattat Odmann om felaktigheten i utslaget, darvid sekre-
teraren framhallit, att rittelse kunde ske genom ett overklagande fran
iklagarens sida,

samt att Odmann icke 6verklagat utslaget, under uppgift, att han —
iven om utslaget vore ur formell synpunkt oriktigt — ansage, att den
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tilltalade genom det utmitta straffet erhallit det straff han fortjanat och
att detsamma komme att linda honom till storre gagn in om han icke er-
hallit villkorlig dom.

Pa grund av vad silunda forekommit och d4& Odmann genom sin be-
rorda underlitenhet att fullfolja malet till hogre ritt méste anses hava
gjort sig skyldig till tjinstefel, provar jag rattvist doma Odmann, jim-
likt 25 kap. 17 § strafflagen, att for vad han sdlunda latit komma sig till
last bota 8 dagsboéter, envar om 7 kronor, vilka boter tillfalla kronan.”

Med nimnda utging av malet mot Odmann fann jag mig icke bora
atnojas. Jag uppdrog dirfor it advokatfiskalen vid Svea hovritt att dar-
stides anfora besvir. I en skrivelse till advokatfiskalen framholl jag, med
anledning av Odmanns uttalade uppfattning att Runsten “redan i och med
det utmitta straffet erhallit det straff han vore fortjint av och att det-
samma komme att linda honom till storre nytta och gagn én om han ej
erhillit villkorlig dom”, att det i forevarande fall icke var forsta gingen
Runsten domdes for fylleri vid ratten. Sdsom framginge av domboken for
den 20 februari 1935, varav Odmann erhallit utdrag den 3 mars 1935, hade
nimligen Runsten den 2 oktober 1934 av polisdomstolen i Géteborg blivit
domd for forseelse enligt 41 § 2 mom. motorfordonsforordningen den 20
juni 1930 att bota 50 dagsboter. Med dberopande av innehillet 1 instruktio-
nen for dklagaren vid hiradsritten hade advokatfiskalen att yrka, att
hovritten matte, med dndring av hiradsrattens utslag den 1 oktober 1935,
bifalla italet.

Mailet ir beroende pa hovrittens provning.

21. Oldmpligt upptriddande av landsfiskal under tjinsteutovning.

Den 9 februari 1935 innehdll tidningen Folkets Dagblad under rubriken
?Skattefogde driver nodarbetare till fortvivlan. — Av 30 kr:s lon tas 20 i
inforsel. — J. O. bor titta pa Trandsfiskalens dmbete.” en artikel, diri an-
fordes 1 huvudsak foljande.

Négra dagar forut hade en del reservarbetare uppsokt landsfiskalen S.
Pira i Tranas for att f4 klarhet i1 en del skatteindrivningar. D4 arbetarnas
avléning skulle utbetalas, hade det visat sig att en betydande del av vissa
arbetares avloningar varit avdragen for resterande skatter. I flera fall, dir
avloningen skulle utgjort 30 kronor 9 ore, hade efter skatteavdrag erhillits
blott 15 kronor 9 re. Skattemyndigheterna hade siledes i dessa fall tagit
hiiliten av arbetarnas ringa inkomst. Men detta hade #nda inte varit det
varsta. I ett annat fall, diar avléningen skulle varit 30 kronor 5 ore, hade av-



151

drag gjorts med inte mindre dn 20 kronor, varfor avloningen endast uppgatt
till 10 kronor 5 ore, eller en tredjedel av hela beloppet. Tva tredjedelar hade
saledes skattemyndigheten lagt beslag pa genom inforseln. Att arbetarna
vore fortvivlade 6ver en dylik brutalitet kunde ej forvana. De si hart be-
skattade arbetarna hade dirfor beslutat att fem man skulle uppvakta Pira
for att fi saken ordnad pa ett annat sitt. De hade emellertid fatt ett motta-
gande som inte varit vintat. Nir arbetarna ville ha reda pa om Pira verkligen
pabjudit den stora inférseln, hade han blivit utom sig av raseri och rutit:
"Hall kiiften, si skall jag se efter.” Da arbetarna lugnt och hovsamt fragat,
om Pira ansett det vara mojligt for en arbetarfamilj att kunna klara sig pa
de smi summor som Aterstode efter skatteavdraget, hade Pira blivit full-
stindigt hysterisk. Han hade slagit sin knutna hand i bordet upprepade
génger och rutit: ”Tig och dra at helvete och ut med er.” Arbetarna, som
inte fitt nigot besked rorande sitt drende, hade emellertid lugnt och still-
samt stannat kvar. Pira hade da rusat till telefonen och ringt upp polisen.
Dirmed hade arbetarnas audiens varit slut.

Pi grund av innehillet i tidningsartikeln anmodade min foretrddare i
imbetet Pira att inkomma med upplysning, huru med de i artikeln upp-
givna omstindigheter forholle sig.

I avgivet yttrande anforde Pira foljande.

Uppgifterna i tidningen hade sikerligen ldmnats denna av grovarbetaren
K. A. G. Ling fran Tranés, vilken vid ifrigavarande tillfille fort besokar-
nas talan och som dessutom flera ginger i orten lett reservarbetarnas opi-
nion mot nodhjilpsarbetena samt lone- och andra foérhillanden vid dessa.
De viisentligaste uppgifterna i tidningsartikeln — under alla forhallanden
de som rorde Pira — vore sanningslosa. Vid besoket hade 1 verkligheten till-
gitt pa foljande sitt. Omkring klockan 6,30 e. m. den 5 februari 1935 hade
1 Piras bostad, dar han ocksa hade sitt tjansterum, instillt sig Ling jamte
reservarbetarna G. Karlsson och R. Reis samt — savitt Pira kunde minnas
— J. Blomqvist och S. Sjostedt, alla bosatta i Tranas. Nar dessa fem perso-
ner inkommit 4 Piras kontor, hade Ling borjat med hog rést uttala sitt
klander mot att Pira, som 1 egenskap av landsfiskal vore utmiatningsman 1
Tranis stad, genom inforsel uttagit oskiligt stora belopp av besokarnas
arbetsfortjianst. Da 1 orten paginge flera olika reservarbeten, och nagra ar-
betare frin staden hade anstillning vid arbetsloshetskommissionens vig-
foretag, darifrdn lonerna utbetalades 1 Aneby inom Aneby landsfiskalsdi-
strikt, hade Pira fragat besokarna var deras loner utbetalades. Dirtill hade
Ling i ohovlig ton svarat att “schaktmistaren” samma dag utlamnat avlo-
ningarna. P4 friga om schaktmiistaren vore anstalld vid arbetsloshetskom-
missionen hade Ling svarat, att han “naturligtvis” vore anstiilld 1 Tranis.
Sedan Pira erhillit dessa nodiga uppgifter, hade han framtagit registret
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over meddelade inforselbeslut rorande oguldna utskylder for att taga del
av inforselbeslutens innehall. Medan Pira gjorde detta och under det han
borjade genomga registret, som fordes kronologiskt och upptoge for ar
1934 596 skatteposter och for &r 1935 134 skatteposter, for vilkas utta-
gande Pira meddelat inférsel i avloning, hade Ling &nyo bérjat att hog-
rostat och i hiftiga ordalag tala om Piras hinsynsloshet mot reservarbe-
tarna samt frigat, om man hade befogenhet att & avloning avdraga halva
beloppet eller mera. Hartill hade Pira svarat att han skulle yttra sig dér-
om, sedan han granskat inforselbesluten. Pira hade uppmanat besokarna
att sitta ned, medan Pira genomginge registret och toge del av inforselbe-
sluten. Besokarna hade emellertid i stillet samlats intill Piras skrivbord,
vid vilket Pira satt, under det att Ling, som kommit nirmare, fortsatt
sitt orerande om olagligheten av Piras atgirder. Detta hade givit Pira an-
ledning tillsiga Ling att vara tyst, medan Pira verkstillde den nédiga ut-
redningen, en uppmaning som Pira mast upprepa. Da Ling det oaktat
fortsatt sitt hogljudda tal, hade Pira friagat: “Kan Ni icke vara tyst me-
dan jag undersoker foérhillandena?” Niar Ling icke atlytt denna tillsigel-
se utan fortsatt sitt orerande, hade Pira, da Ling tydligen icke ville forsta
vanligt tal, slagit handen i skrivbordet och utropat: “Hall kéften!” Ling
hade dirvid utfarit i forolimpande ton att han hade ritt att tala med en
tjinsteman utan att bli nedtystad. Pira hade dnyo uppmanat Ling att
sitta ned och vara lugn, och di han det oaktat fortfarit att klandra, hade
Pira, som fortfarande suttit vid skrivbordet, sagt att Pira komme att ut-
visa Ling, direst han ej upptriadde stddat. Dartill hade Ling under svor-
domar svarat att hir korde ingen ut honom. Pira hade da tagit den intill
skrivbordet stdende telefonapparaten och med 6verkonstapeln Ernst Hag-
berg haft ett telefonsamtal som inneburit att Pira for att fi vittne till
Lings upptridande begirt att en poliskonstapel skulle sindas till Piras
bostad. Forhillandet hade ndmligen varit att vid denna tid pi dagen den
hos Pira tjanstgorande bitridande landsfiskalen eller annan ojivig person
icke befunnit sig pA kontoret. Efter detta telefonsamtal hade Ling forhal-
lit sig stilla, och de honom &t{6ljande personerna hade forefallit smétt ge-
nerade over Lings upptridande. Sedan Pira nu fatt tillfille genomga re-
gistret och restlingderna over oguldna utskylder, hade det visat sig att
Pira e} antecknat att inforsel meddelats 1 besokarnas avloningar. I foljd
darav hade Pira fragat dem vid vilken tid inforsel meddelats. Dirtill hade
svarats att de icke hade kinnedom dirom. I anledning av vad sdlunda
forekommit hade Pira telefonerat till den ena av stadens exekutionsbe-
tjanter. Denne hade dirvid meddelat att nigot inforselbeslut icke medde-
lats for uttagande av ifrigavarande personers oguldna skatter, enir stadens
dritselkontor, som utbetalade avloningarna, ansett sig oférhindrat att a
lonerna avdraga skiliga belopp till gildande av oguldna utskylder till sta-
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den. Pira hade underrattat besokarna hirom och uppmanat dem att i sa-
ken hinvinda sig till dritselkontoret. Tillika hade Pira erinrat Ling att
han framdeles borde iakttaga ett mera stiidat uppforande vid sina besok.
Ling hade dirtill genmilt nigot som inneburit att det skulle bli “annat
av”. Harunder hade besckarna avligsnat sig. Omedelbart dirpa hade po-
liskonstapeln R. L. Holmgren kommit till Piras bostad. Holmgren hade
meddelat att han utanfér bostaden métt Ling och fyra i dennes sillskap
varande personer. D& Pira uppgivit anledningen till Holmgrens tillkallan-
de, hade denne tillagt att han ej vore forvinad, om Ling upptritt oskick-
ligt. Han vore namligen kind for sidant. Emot de i Lings sillskap varan-
de personernas upptridande hade Pira intet att erinra. De hade forhallit
sig lugna och hovliga. Diaremot ansige Pira att Ling genom sitt obehirs-
kade klander mot Piras indrivningsverksamhet och sitt upptridande i
ovrigt varit vird en tillrdttavisning. Vid ifrigavarande tillfille hade Pira
enligt sin vana upptritt biade lugnt och behirskat. Han hade silunda icke
— sasom i tidningsartikeln pastodes — varit utom sig av “raseri” eller
“fullstandigt hysterisk”. Ej heller hade han anvint nigon svordom. Det
hade tvirtom varit Ling som gjort si. Endast en ging hade Pira slagit
handen 1 bordet, nimligen nir han sisom redan nimnts utropat “hall kif-
ten”. Aven om detta utrop under vanliga férhallanden kunde anses mindre
limpligt, funne Pira det likvil under angivna omstindigheter vara for-
svarligt, om en tjinsteman anvinde ett dylikt kraftuttryck, d& han icke
kunde fa en oresonlig person att upptrida hyfsat, i synnerhet d& den kland-
rande sjilv icke vore en alldeles oférvitlig person. Ling, som vore fodd
den 10 mars 1900, omnimndes i tidningen Polisunderrittelser for aren
1917, 1918, 1922 och 1923. Dessutom visste Pira att Ling under 1921 och
1922 pa atal av stadsfiskalen i Trands domts till ansvar for olaga brinn-
vinsforsaljning samt tre ginger for olovligt tillhandagiende med anskaf-
fande av rusdrycker samt under 1925 for fylleri och forargelsevickande
beteende. Vidare hade & Tranis polisstation uppgivits att Ling under flera
ar intill for ett par ar sedan icke vistats i orten utan rest omkring i landet,
sirskilt i Norrland, under utévande av fotografering p& marknader, torg-
dagar o. d. samt forsiljning av glasskirare m. m. Om Lings férhallanden
under denna tid vore icke nigot nirmare kint, men vid hans &terkomst
till Tranis hade Pira pi nyaret 1933 mottagit begiran om handrickning
enligt lagen om avbetalningskop for Atertagande hos honom av en s. k.
kanonkamera. A dritselkontoret hade Pira erfarit att Ling och nigra av
de arbetare, som den 5 februari 1935 besokt Pira, foljande dags middag in-
funnit sig dir och fatt bekriftelse pa riktigheten av de utav Pira lim-
nade upplysningarna. De hade d& forklarat sig néjda med de skedda av-
dragen, men hemstillt att dessa framdeles skulle ske varje vecka och icke.
sisom hittills skett, var fjarde vecka. Tillika hade Ling meddelat att han
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for egen del icke gjorde nagon invindning mot atgirden, enir han hade
andra inkomster, nimligen genom forsiljning av korv och glass. Det enda,
som med god vilja skulle kunna liggas Pira till last, yttrade denne till
slut, vore salunda att han vid ifrigavarande tillfille mot Ling slagit han-
den i bordet och tillsagt honom att “hilla kiften”, da han ideligen talat
om Piras hinsynsloshet mot reservarbetarna. Pira formenade emellertid
att en tjinsteman, som under omnimnda forhéllanden krénktes i sin tjinst,
agde ratt att uttrycka sig pi ett sitt, som vederbérande kunde antagas
forstd, nir annan uppmaning ej atlyddes. P4 grund av vad Pira nu medde-
lat, hemstallde han att tidningsartikeln icke métte féranleda vidare atgird.

Med anledning av vad silunda férekommit anmodade J. O. landsfogden
i Jonkopings lan att dels, for klarliggande av vad vid det i handlingarna
omnimnda tillfillet den 5 februari 1935 foérekommit, verkstilla utredning
genom forhor med de personer som dirvid enligt Piras uppgifter jimte
honom och Ling befunnit sig i Piras tjinsterum, dels hit inkomma med
sagda utredning jimte det utlitande som dérav féranleddes.

Landsfogden F. Hjortsberg overlimnade hirefter protokoll rérande ett
av honom den 1 april 1935 hillet férhér med ovannimnda Ling, Reis,
Karlsson, Sjostedt och Blomqvist dvensom reservarbetaren S. E. Nojd.
Vid forhoret hade Blomqvist meddelat att han ej nirvarit vid tillfallet
ifraga. De 6vriga hade berittat féljande.

1) Ling: Ling, Reis, Karlsson, Sjéstedt och N&jd hade kommit 6verens
om att besoka Pira med anledning av det stora avdrag & deras veckoav-
16ning, som gjorts for uttagande av dem paforda skatter. Innan de gatt
in till landsfiskalen, hade Ling till kamraterna yttrat: ”Vi st4 nu utanfor
lejonets kula och nu giller det att taga det lugnt och sansat.” Ling hade
nimligen av flera reservarbetare, som besokt Pira, fatt hora att denne
varit svar emot dem. S3 hade arbetaren K. Kick, som hade for avsikt
att besoka Pira, yttrat: “Det ar forfirligt; men jag vet hur det gir. Nir
jag kommer till domarebacken — strax intill Piras bostad — komma svett-
pirlorna.” Vid Kicks aterkomst frin besoket hos Pira hade nigon frigat,
hur det gatt, varpa Kick svarat: ”Pira rot och skrek och jag skalv.” Ling
hade lagt sig vinn om att vid besoket soka “taga fram sin bista sida”.
Han hade silunda bett om ursikt att de kommo och besvirade Pira; det
vore, hade han sagt, en friga de ville framstilla till honom. Efter det Pira
bett dem stiga in, hade Ling anfért: Vi dro nagra reservarbetare, som
anse oss oforsynt behandlade vid inforsel i lon for uttagande av till be-
talning forfallna skatter. De ha i dag tagit halva veckoavloningen for oss;
for en del nistan tva tredjedelar.” Pira hade dirtill svarat: ”Tig och sitt.”
Pira hade med eftertryck avbrutit Ling, varfoér Ling lingre fram i samtalet
nodgats papeka att Ling e]j vore sa synnerligen ridd av sig. P4 Piras friga,
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om de vore frin Aneby, hade de svarat att de vore fran staden, varpi
Pira yttrat: “Jasd, ni dro frin Majmalevigen.” De hade gjort Pira upp-
mirksam pé att de vore anstillda i statskommunalt arbete pa platsen.
Nir Pira fatt detta klart for sig, hade han tittat i sina papper. Ling hade
nu velat gora ett inligg i ungefir foljande form: “Det forstar ju Pira sjilv,
att vi reservarbetare ej ha si stor avloning, och di de taga hilften eller
upp till tva tredjedelar darav, blir det ej mycket kvar att leva pa.” Pira
hade dirvid slagit knytniven i bordet, rytande: ”Tig.” Ling hade da sagt:
»Vad #r det nu; nir man kommer med en hovsam forfragan till en tjénste-
man, kan man vil fi ett nigorlunda hovsamt svar.” Innan Ling hunnit
siga orden “hovsamt svar”, hade Pira yttrat: ”Dra &t helsike.” Och efter
Lings ord “hovsamt svar” hade Pira slagit niven i bordet och yttrat: "Ut
med er.” Ling hade nu yttrat: ”Jag kan inte tinka mig, att vi skola limna
rummet, forran vi fatt svar pa var framstillda friga. Vi gé ta mig tusan
ej, forrin vi fatt besked.” Pira hade di sagt att han skulle ringa efter polis.
I det telefonsamtal Pira haft med polisen hade Pira yttrat: “Kom upp
sa skall Ni f& se, hur nigra stycken reservarbetare bira sig at som vild-
djur.” Efter telefonsamtalet hade Pira satt sig och yttrat att det vore
val mirkvirdigt, om han ej skulle f4 dem att halla kaften. Infor detta
hade Ling resignerat och tinkt att det ej vore lont att vidare tala med
Pira. Pira hade gitt for att himta en bok, slagit upp den och sagt att han
ej meddelat nigot inforselbeslut rorande skatterna ifriga, utan att det
varit stadens dritselkammare som ombesorjt avdraget. Vidare hade Pira
sagt: "Nu vet ni det; ut med er. Forresten, jag kinner Ling.” Hirtill hade
Ling genmilt: “Jag kinner herr Pira ocksa.”, varpa Pira skrikit: ”Ut med
er.” Ling och hans kamrater hade nu avligsnat sig. Pa fraga vidhéll Ling
att Pira under det han slagit i sina bocker sagt: Hall kiften pa er.” Vidare
hade Pira yttrat orden “tig”, “drag it helsike” och “ut med er”. De hade
dock ej kommit i en f5ljd. Orden drag at helsike” hade varit som en mo-
nolog under Piras bliddring i sina bicker och ej bestamt riktade mot Ling.
Ling, som gjorde gillande att varken han eller hans kamrater upptritt
oh6vligt mot Pira, ansige att denne bemott dem ohévligt. Vidare medde-
lade Ling att han till en representant for tidningen Folkets Dagblad lim-
nat sakuppgifter om tillfillet ifriga, men att dessa i artikeln fitt annan
utformning in de limnade. Ling forklarade sig icke ha négot ersittnings-
ansprik mot Pira.

2) Reis: I avsikt att soka utverka mindre avdrag & deras avloning for
gildande av dem paforda skatter hade han samt Ling, Karlsson, Sjostedt
och No6jd 6verenskommit att uppsoka Pira, vilken de antagit ha férordnat
om redan skedda avdrag. Ling skulle dirvid fora ordet. Den 5 februari
1935 hade Ling ringt upp landsfiskalskontoret och bett att fi besoka Pira.
P4 cftermiddagen samma dag hade de infunnit sig & dennes kontor. Fore

11— Jusliticombudsmannena dmbelsberillelse till 1036 drs riksdag.
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ankomsten dit hade Ling sagt att de borde vara lugna och sansade, nu nir
de skulle in i lejonets kula. Ling hade bett om ursikt for att de storde Pira.
Denne, som bett bestkarna sitta ned, hade frigat om de vore reservarbe-
tare fran Aneby, déirvid Ling upplyst att de vore fran staden. Pira hade
gatt for att se efter i sina bocker och dirvid hade Ling méjligen litet for-
smidligt men utan sirskilda &tborder frigat, om Pira pabjudit att de
finge taga 15 & 20 kronor pa en avloning & 30 kronor. Pira hade svarat:
”Tig, annars ringer jag efter polis.” Pira hade si satt sig i skrivbordsstolen
och tittat i sina bocker. Ling hade nu frigat, om landsfiskalen tyckte att
det kunde ga for en familj pa 4 & 5 personer att efter si stort avdrag &
veckoavloningen som gjorts klara sig pi Aterstoden. Pira hade di slagit
néaven i bordet och skrikit “tig” samt telefonerat efter polis. Diremot hade
Reis ej uppfattat att Pira jimvil sagt: “Drag at helvete och ut med er.”
Pira hade ater satt sig i sin stol och tittat i sina bécker men hade ej kun-
nat finna de besékandes namn dir. Pira hade di ringt upp en exekutions-
betjint och efter samtal med denne meddelat att de hade att vinda sig
till driatselkammaren i staden. Direfter hade Pira stigit upp for att sitta
béckerna pa sin plats, varvid Pira yttrat att han kinde Ling. Ling & sin
sida hade sagt att han kinde Pira. For att ej behova bevittna ett eventu-
ellt upptride mellan Pira och Ling hade Reis nu avligsnat sig. Nar han
kommit till byggnadens veranda, som vore skild frin tjinsterummet genom
en tambur, hade Reis’ kamrater kommit efter. P4 friga uppgav Reis att
han ej hort Pira yttra “hall kiften, si skall jag se efter”, men vil yttrandet
“tig annars ringer jag efter polis”. Ej heller kunde han erinra sig att Ling
pastatt att Pira varit hinsynslés mot reservarbetare eller forfarit olagligt.
Med undantag av Ling hade ingen av besokarna yttrat nigot under
besoket. De hade for Pira uppvisat sina avloningskuvert for styrkande
av namn och avdragsbelopp. Pira hade vid tillfillet verkat nervés. Reis
upplyste att han jimte en annan reservarbetare under ar 1934 bestkt Pira
i drende angaende avdrag & 16n for skatt. Pira, som lovat géra vad han
kunde for dem, hade da ej upptritt olimpligt mot dem.

3) Karlsson: Karlsson samt Ling, Reis, Sjostedt och N6jd hade 6verens-
kommit att besoka Pira med anledning av gjorda avdrag a deras avlo-
ningar. Ling hade den 5 februari 1935 ringt upp landsfiskalskontoret, dér-
ifran upplysts att Pira ej da vore att triffa men att han skulle komma hem
vid 6-tiden pa eftermiddagen. Pa vigen till Pira hade de 6verenskommit
att upptriada lugnt och sansat; Karlsson hade for sin del icke vintat na-
got vredesutbrott fran Piras sida. Inkomna till Pira hade de meddelat att
de infunnit sig med anledning av avdrag & deras avloningar for gildande
av skatter. Pira hade fragat, om de vore reservarbetare frain Aneby, var-
vid de upplyst att de vore fran staden. Lings friga om de finge avdraga
sd mycket som 15 & 20 kronor pa en veckoavloning hade Karlsson ej upp-
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fattat som forsmidlig eller ohovlig. Savitt Karlsson iakttagit, hade Pira
ej svarat pa frigan. Pira hade sett i sina bocker men sagt sig ej dir kunna
igenfinna besckarna. Under det Pira silunda varit sysselsatt, hade Ling
pratat. Pira hade bett denne halla kiften, si skulle Pira se efter. Pira hade
jamvil bett dem att sitta ned. D4 Ling icke latit bli att tala, hade Pira
skrikit ”tig, drag at helsike och ut med er”. De hade emellertid ej avligs-
nat sig utan stannat kvar for att fi besked i sitt irende. Pira hade ringt i
telefon tva ginger, men Karlsson hade ej uppfattat vad som déarunder
sagts; ej heller hade Karlsson uppfattat Piras yttrande att han kinde
Ling eller den senares yttrande att han kinde Pira. Pira hade hénvisat
dem till dratselkammaren. Ling hade pratat under besoket, men icke upp-
tratt ohovligt eller utmanande. Under ar 1934 hade Karlsson samtalat
med Pira om avdrag for sina skatter, men hade Pira dirvid ej bemétt ho-
nom ovinligt. Karlsson meddelade att han vid nu ifrégakomna besck pa
grund av forkylning haft bomull i sina o6ron, varfor han ej hort allt vad som
darvid yttrats.

4) Sjostedt: Han hade jimte Ling, Reis, Karlsson och Nojd 6verenskom-
mit att uppsoka Pira, enir avdragen & deras avloningar for skatter synts
dem for stora. P4 vigen till Pira hade Ling sagt att de skulle upptrida
lugnt under besoket. Niar de kommit in till Pira, hade Ling bett om ursékt
for att de kommit s sent pa dagen. Pa friga av Pira vad saken gillde hade
Ling svarat att den rorde skatteinforseln i deras avloningar. P& Piras for-
frigan, om de vore frin Aneby, hade de meddelat att de vore fran staden.
Sedan Ling pastatt att skatteavdraget for dem varit si stort att en familj
¢j kunde klara sig pa aterstoden, hade Pira slagit handen 1 bordet och sagt:
»Tig, sa att jag far se efter.” Ling hade emellertid fortsatt att tala, och
Pira hade flera ginger uppmanat Ling att tiga. En ging hade Pira sagt:
”Tig, 4t helsike med er, ut med er.” Sjostedt och kamraterna hade emeller-
tid ej avlagsnat sig, utan Ling hade svarat: ”Det gor vi inte, forrdn vi fatt
svar pd var fraga.” Pira hade di sagt: ”Vad siger ni, jag skall ringa efter
polis.” Ling hade svarat: "Det gir gott an, det.” Sedan Pira telefonerat
efter polis, hade Pira letat ytterligare i sina bocker, men hade ej kunnat
finna nagon av besékarna i dem. Pira hade ringt upp en exekutionsbetjant
och samtalat med denne. Sedan Pira limnat besked, hade han yttrat: ”"Nu
vet ni hur saken ligger till, ut med er nu.” Sjostedt kunde ej padminna sig
att Pira under besoket yttrat: “Hall kiiften, skall jag se efter.” Endast
Ling hade under besoket talat med Pira. Ling, som vil hade skarp rost,
hade ej upptritt ohovligt och ej heller anviint ovanlig rost eller atbérder
under sitt tal. Sjostedt, som €] tidigare besokt Pira, ansige att denne be-
mott dem hart.

5) Nojd: P4 viigen till Pira hade Ling sagt att de skulle vara lugna och
sansade. Inkomna till Pira hade de forst bett om ursakt for det besvir de
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asamkade honom samt direfter framfort sitt #rende. De hade pi friga
upplyst att de vore fran Trands. D& Pira e hittat dem 1 sina bécker, hade
han fragat dem vem som utbetalt deras avléningar, varpa No6jd upplyst
att det hade schaktmistare Svensson gjort. Under det Pira sokt efter dem
1 sina bocker hade Ling oavbrutet talat, varfér Pira flera ginger i rytande
ton tillsagt denne att tiga. Han kunde €] erinra sig, om Pira under bescket
sagt: “HAll kiften si skall jag se efter.” Ej heller hade han hort att Pira
yttrat: “Tig, drag &t helvete och ut med er.” Pira hade ringt efter polis.
Nar Pira skulle ringa upp en exekutionsbetjint och fér sidant indamail
sokt efter dennes nummer i telefonkatalogen, hade Ling uppgivit exeku-
tionsbetjintens nummer, varvid Pira med kraft slingt telefonkatalogen i
bordet. N6jd komme ej ihdg, om Pira vid nagot tillfille slagit niven i bor-
det. Reis hade forst laimnat rummet, f61jd av N6jd. Frin tjinsterummet
hade da horts samtal, varav N6jd endast uppfattat orden “tig, ut”. Pira
hade under samtalet i retlig ton yttrat: “Jag kinner herr Ling.” Ling hade
] upptritt utmanande mot Pira, s& att denne haft anledning att ryta mot
Ling. Piras upptridande syntes N6jd olampligt. Under &r 1934 hade Nojd
talat med Pira om avdrag for sina skatter. Pira hade dirvid visat tillmétes-
gaende, ringt upp dritselkontoret och ombesorjt att No6jd aterbekommit
5 kronor som dritselkontoret redan avdragit.

I sitt utlitande anforde Hjortsberg att det genom vad i drendet fore-
kommit syntes Hjortsberg vara adagalagt att Pira vid tillfillet ifraga icke
iakttagit den hovlighet mot Ling som med fog kunnat av honom krivas.
Aven om Ling i nigot avseende upptritt olimpligt, ursiiktade detta icke
Piras hiftiga utbrott. Hjortsberg ansige dirfor att Pira gjort sig fortjint
av en erinran for sitt upptridande mot Ling.

Sedan Pira hirefter beretts tillfille att 1 anledning av den utav Hjorts-
berg verkstillda utredningen till J. O. inkomma med de ytterligare upplys-
ningar vartill han kunde finna sig befogad, anférde Pira i fornyat yttrande
foljande.

Att Ling vid det av Hjortsberg anstéllda forhoret i stort sett bestyrkt
de uppgifter som lamnats i tidningsartikeln vore ej att forvana, di Ling
limnat tidningen stoffet till artikeln. Men hans uppgifter vore likvil i sina
huvudsakliga delar osanna och markerade med all styrka hans avsikter.
Vid genomlisandet av hans berittelse kunde man icke undgi ligga mirke
till hans avsikt med besoket hos Pira ifrigavarande afton. Sivida hans
uppgift dirutinnan kunde tillmétas nagon sanning, hade han, under det
han och hans foljeslagare voro pa vig till Pira, sékt skrimma upp sina
kamrater for denne genom att skildra ett besok som Kick forut gjort hos
Pira och mana till lugn, uppenbarligen for att sjilv f4 vara den ledande
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och for att imponera pa kamraterna genom sin modighet vid samman-
traffande med en tjéinsteman som skildrats som ett rytande lejon och infor
vilken Kick svettats och borjat skillva. I denna Lings berittelse lige ocksi
forklaringen till hans upptridande & Piras tjansterum. Detta vore langt
ifran av den oskyldiga natur som Ling och hans kamrater velat paskina.
Ling medgave sjalv att han vid ett tillfille anvint svordom, varom emel-
lertid vittnena icke syntes ha blivit horda. Ett av dessa, Reis, hade dtmins-
tone medgivit att Ling lite forsmadligt” framstallt sina fragor, och andra
vittnen, Karlsson och Nojd, hade vitsordat att Ling ”pratat” och ”oavbru-
tet talat”, under det Pira varit sysselsatt med att genomga det linga regist-
ret over meddelade inforselbeslut. Med undantag dirav skulle enligt vitt-
nenas uppfattning Lings upptridande varit oklanderligt. Pira kunde tyvirr
icke styrka sina uppgifter rorande omstindigheterna vid tillfillet annat dn
genom den utsago diarom som ldmnats av hans hustru, vilken befunnit
sig 1 det till kontoret grinsande rummet, dit dorren varit oppen. Sedan
Ling och hans kamrater avligsnat sig, hade Piras hustru uttalat sin upp-
fattning om Lings upptridande och forklarat att hon hort honom svira
och hogljutt klandra Pira i tjinsten. Skulle Lings berittelse givas vitsord,
borde Piras hustrus iakttagelser kunna tillmitas nagon betydelse for ett
ritt bedomande av hindelsen. For att 1 mojlig man visa Lings sannings-
l6shet d&tminstone pa en punkt dberopades intyg av Hagberg rorande inne-
hallet 1 Piras telefonsamtal med honom ifrdgavarande afton. Ling péstode
att Pira vid detta samtal uppgivit att reservarbetarna burit sig it “som
vilddjur”. Uppgiften vore lognaktig och avsedd att vilseleda liksom Lings
hela berittelse. Det vore anmirkningsvirt att Hjortsberg angiende denna
passus 1 Lings berittelse icke ansett nodigt hora den polisman med vilken
Pira haft telefonsamtalet, di Hjortsberg redan dirigenom kanske fatt
anledning betvivla riktigheten av Lings relation av hindelsen. Det borde
upplysas att Hjortsbergs forhor dgt rum & polisstationen i Trands och att
han silunda haft tillfille hora Hagberg. Betriffande de uppgifter som lim-
nats av Lings kamrater vid forhoret funnes flera erinringar att gora. Pira
ville emellertid inskrinka sig till att framhélla foljande for att visa deras
olika uppfattning om hiindelserna. Enligt tidningsartikeln, vilken Ling
inspirerat, skulle Pira ha rutit ”tig och dra at helvete”. Vid forhoret hade
Ling, som icke, sisom 1 protokollet angives, varit den forste som horts av
Hjortsberg utan den siste och silunda icke kunde vara siker om vad 6v-
riga tillkallade forut sagt, modererat sin uppgift diarom och forklarat att
orden “drag at helsike” varit som en monolog under Piras bliddring i boc-
kerna alltsi icke en direkt maning till Ling eller hans kamrater. Reis
och No6jd hade forklarat att de icke uppfattat nimnda uttryck, under det
att Karlsson, som pi grund av forkylning haft bomull 1 sina éron och diir-
for e¢j hort allt som yttrats, pastitt sig ha hort ett dylikt yttrande, som
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skulle varit riktat mot besokarna. Samma péstddda yttrande vore vid for-
horet vitsordat av Sjostedt, vilken emellertid vid kallelse till forhoret med-
delat att Pira icke fillt yttrandet. Reis hade ej heller hort att Pira an-
vint uttrycket “hill kiften”, varemot han erinrat sig att Pira flera ganger
uppmanat Ling att “tiga”. Av 6vriga vittnen vore det endast Karlsson —
han som hade svart att héra — som uppfattat berorda uttryck. Det maste
anses betecknande att just detta uttryck, som verkligen anvints av Pira
och som ledsagats av ett handslag i skrivbordet, icke markts av nigon an-
nan in Karlsson och Ling, till vilken senare det varit riktat, ehuru samt-
liga nirvarande uppehallit sig omedelbart intill Piras skrivbord. Samtliga
horda personer hade relaterat hindelsen i ganska olika sammanhang, vil-
ket vil visade att de varit tveksamma i sina uppgifter och hade avsevirt
skiljaktiga meningar om hindelsernas utveckling. Piras tillséigelse 4t Ling
att Pira komme att utvisa honom, direst han icke upptriadde stidat, pa-
stodes av Reis ha skett med orden “tig, annars ringer jag efter polis” samt
av Karlsson och Sjostedt med orden “tig, drag at helsike och ut med er”
eller liknande. Det forefolle hogst egendomligt att en tillsigelse, som en-
dast innebure att Ling skulle hilla sig tyst, medan Pira undersckte for-
hallandet, uppfattats si olika av de nirvarande — tva vittnen sade med
bestaimdhet att Pira uppmanat Ling att “dra &t helsike”, tva hade icke
hort detta och Ling sjilv hade ej uppfattat det som riktat mot nagon.
Enbart denna skiljaktighet i omdomet borde gjort forhorsledaren tveksam
om riktigheten av utsagorna, i synnerhet som Pira bestritt svordomen. Da
Pira vidholle att han varken till de narvarande eller ndgon av dem eller
under granskningen av sina tjinstehandlingar anviant svordomar eller fallt
uttrycket ”ut med er”, vore det icke formitet av Pira pastd att berattel-
serna vore synnerligen firgade for att icke siga sanningslosa. Da Piras
hustru list ifrigavarande tidningsartikel, hade hon utropat: ”Det var inte
du som svor, utan Ling, det horde jag tydligt.” Lings kamrat Karlsson
hade mojligen uppfattat Lings svordomar sisom anvidnda av Pira eller
ock avsige han att forsvara sin ledare, Ling. Om dennes anvindning av
svordomar hade Hjortsberg tydligen icke hort Lings kamrater, ehuru Ling,
om ock svagt, medgivit att han anvint sdédana. Reis hade pastatt att Pira
verkat nervos. Och Nojds pastaende att Pira “med kraft slangt telefon-
katalogen i bordet” hade ansetts si anmirkningsvirt att det vil vore av-
sett att bestyrka Reis’ uppgift. Den katalog, som av Pira anvints for att
uppsoka exekutionsbitridets telefonnummer, hade utgjorts av en speciellt
for Tranisorten tryckt telefonkatalog om knappast mer in 100 sidor —
alltsd ett litet hifte — och legat som vanligt overst pd de digra, av tele-
grafverket avlimnade telefonkatalogerna intill Piras bordstelefon till sam-
ma héjd som denna, dit Pira ocksd overst slippt ned hiftet. Pira ansage
sig nodsakad meddela detta, pd det att man av Nojds uppgift icke skulle
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fa den uppfattningen att Pira med kraft slingt en av de stora, tunga tele-
fonkatalogerna i bordet. Nojds berittelse vore salunda 1 detta avseende
missvisande och misstydd. Det vore ganska forklarligt, om de Ling atfol-
jande reservarbetarna, som pa grund av Lings forberedande uppgifter varit
instillda pa att Pira skulle behandla dem illa och att han méjligen komme
att visa oginhet mot dem betriffande inforseln i arbetslonen, utgatt dar-
ifrdn vid bedomandet av hiindelsen. I foljd dirav hade de ansett Lings
upptridande pi sin plats, Atminstone icke klandervart. Lika forklarligt
torde vara att dessa, som blivit tillsagda att sitta ned medan Pira genom-
ginge registret over inforselbesluten, funnit sig besvikna, da klandret icke
kunde berora Pira i hans tjinst. Diri kunde ligga en forklaring dven till
deras olika berittelser om vad som tilldragit sig under besoket. Reserv-
arbetarna, som med all sannolikhet list tidningsartikeln, hade genom den-
na och Lings relation av besoket for andra personer i staden fatt sitt minne
av hindelsen grumlat och piverkat. D4 Ling limnat Piras bostad och ut-
talat en hotelse som innebure att det skulle ”’bli annat av”, hade Pira ytt-
rat att Pira kinde Ling, d. v. s. att Pira hade kinnedom om hans vanliga
sitt att upptrida och handla. Vad Ling svarat darpa hade Pira icke kun-
nat uppfatta under reservarbetarnas utgiende. Det vore mojligt att Ling
replikerat att han kinde Pira, sisom forhorsprotokollet uppgive. Enbart
detta foranledde Pira antaga att besokarna under vigen fran honom haft
samtal om vad som intriffat och att Ling darunder piverkat sina kam-
raters intryck av hindelserna. Innehéllet av det samtal, som Ling haft
med sina foljeslagare under vigen till Piras bostad, hade Hjortsberg an-
tecknat 1 forhorsprotokollet, di det sannolikt synts honom inverka pid be-
domandet av Piras handlingssitt. Diaremot framginge icke av protokollet,
huruvida Hjortsberg hort besokarna om det samtal de fort under vigen
frdn Piras bostad. Det vore icke uteslutet att innehallet av detta samtal
kunnat giva anledning till begrundande. En Tranisbo, som i1 det nirmaste
tillhérde samma, politiska parti som Ling, hade berittat for Pira att Ling
strax efter besoket hos Pira relaterat hindelsen ungefir som den atergivits
i tidningen Folkets Dagblad samt att han darvid sagt till Ling, att han icke
satte tro till dennes berittelse, endr det vore olikt Pira att upptrida pa
angivet sitt och han kinde Lings ofta obeharskade utfall. Personen ifraga
hade sjalv flera ginger besokt Pira eller eljest kommit i beroring med denne
— hade han meddelat Ling — och alltid blivit bemott med forstaelse och
vinlighet. Det vore icke alldeles otankbart att dven detta samtal mellan
Ling och niimnde person kunnat influera pd Lings atgoranden fore Hjorts-
bergs forhor, till vilket de forhorda kallats redan den 28 mars 1935. Att
den patalade hindelsen bedomdes olika och att man funne Piras upptri-
dande mot Ling ha sina forklarliga skil torde framgi av en notis 1 tidningen
Tranis Posten for den 8 april 1935 i anledning av Hjortsbergs yttrande.
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Pira kunde ej underlata omtala att, efter det denna notis forekommit i
ortstidningen, flera ordningsilskande invanare i Trands for Pira uttalat
sin forvaning 6ver det omdome som Hjortsberg gjort i sitt yttrande och
beklagat att Pira for Lings person skulle beredas obehag. Dock hade det
tillagts att hiandelsen, huru den éan intriffat, hos personer som kinde Ling
och hans forhallanden icke kunde, 4ven om Hjortsbergs hemstillan bifolles,
menligt inverka p4d omdomet om Piras person eller tjinstestillning. Detta
uttalande hade synts Pira ddagaligga att de personer som lart kinna Pira
under de niira 30 ar han vistats 1 Tranas icke funnit att han hade for vana
att upptrida oskickligt eller bryskt. Det forefolle som om Hjortsberg bort
kunna vitsorda detta omdome. Under mer dn 30 ar hade han kint Pira —
han hade eftertritt Pira som ordinarie landskanslist 1 lansstyrelsen i Jon-
kopings lan ar 1905 — och sedan ar 1918 hade han arligen hos Pira verk-
stillt foreskrivna inventeringar, varforutom han 1 ovrigt haft rikt tillfalle
att lira kidnna Piras karaktar och sinnelag. Pira hade icke anledning an-
taga att Hjortsberg under denna tid funnit Pira upptrida obehirskat eller
hiansynslost. Under sidana omstindigheter nodgades Pira uttala sin for-
vaning over att Hjortsberg icke omedelbart efter forhoret — om vilket
Pira erhallit kinnedom forst genom en notis i tidningen Dagens Nyheter
for den 7 april 1935 — ansett sig ha anledning hora Pira pa grund av vitt-
nesberittelserna utan 1 stillet gjort ett kategoriskt uttalande om Piras
“haftiga utbrott”. Hjortsbergs yttrande vore salunda helt grundat pa dessa
vittnens utsagor, vilka strede mot innehallet i Piras tidigare yttrande och
som, enligt vad Pira nu torde ha visat, maste anses sisom otillforlitliga.
Att pé detta sitt godkdnna vittnenas utan ansvar lamnade och icke kon-
trollerade uppgifter utgjorde enligt Piras mening ett talande exempel pa
onskvirdheten diarav, att forhorsledare dgde nodig personkinnedom och
diarmed tillracklig grund att avgora trovirdigheten av forhérda personers
uppgifter. D& Ling vid forhoret uppgivit att Pira vid ett besck av Kick
skulle upptritt olimpligt, ville Pira meddela foljande. Kick vore anstalld
vid foretaget for anliggning av vig fran Trands mot Majmalen, den s. k.
Majmalevigen, och hade i augusti 1934 resterat for oguldna skatter om
tillhopa 62 kronor 80 ore, varfor Piras vikarie under hans semester den 13
i sagda minad meddelat beslut om inforsel i Kicks arbetsinkomst. Pira
ville minnas att Kack personligen nigon tid darefter hos Pira begirt att
fa slippa inforseln samt att Pira icke ansett sig pa grund av foér Pira kiinda
forhallanden kunna bevilja hans framstillning, utan hinvisat honom att
overklaga beslutet, direst han funne skal dirtill. Nagra besvir hade ej an-
forts, varfor Pira maste antaga att Kick sjalv funnit sddana utsiktslosa.
Att Kick blivit misslynt darover och mojligen dukat upp nigon historia
om sitt besok hos Pira kunde antagas. Men i si fall vore berittelsen dir-
om — sadan den atergivits i forhorsprotokollet — fullstindigt sannings-
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I6s. Kick vore icke hord av Hjortsberg. Lings myckna tal under besoket
hos Pira den 5 februari 1935 hade icke, sisom han ville lata paskina, inne-
burit ndgon begiran om forklaring rérande skatteavdragen & hans och hans
medfoljares arbetsinkomst utan ett uppenbart klander av dtgarder som han
antagit ha verkstillts av Pira. Dirom talade innehallet i tidningsartikeln
sitt tydliga sprak. Ehuru Ling, vilket medgivits vid Hjortsbergs forhor,
fatt besked om att Tranas dritselkontor verkstillt skatteavdragen utan
inforselbeslut, hade han meddelat tidningen att avdragen skett genom in-
forsel, varfor i artikeln uppmanades till undersokning om férhéllandet.
Fran att ursprungligen ha varit ett klander av Piras tjansteutovning hade
genom omstindigheterna saken inskrinkt sig till en bisak, som 1 sjilva
verket blivit huvudsaken, namligen frigan om Piras upptridande vid till-
fillet. Rorande detta hinvisade Pira till den relation av héndelsen som
han meddelat i sitt tidigare yttrande och bestrede riktigheten av de upp-
gifter som limnats infor Hjortsberg, i vad dessa icke 6verensstimde med
Piras egen berittelse. Det hade nimligen icke tillgatt pa det sitt reserv-
arbetarna pastatt. For att fa saken fullt utredd erfordrades att personerna
ifraga hordes pa ed infor domstol. Vid ett telefonsamtal som for nagra
dagar sedan igt rum mellan Hjortsberg och Pira i ett annat drende hade
ocksé forevarande hindelse kommit pa tal. Hjortsberg hade di forklarat
att “det ej var si farligt”, di Pira enligt ett par vittnens uppgifter forut
behandlat dem hovligt och hinsynsfullt. Pira vore oviss om, huru han
skulle tolka denna forklaring, som syntes sti i strid med Hjortsbergs skrift-
liga yttrande i drendet. Men det give osokt anledning férmoda att det
stode i nigot samband med uppgifter, som Hjortsberg inhamtat efter for-
horet. I Piras tidigare yttrande hade han medgivit att han fallt kraftut-
trycket “hill kiften” mot Ling, di denne icke kunnat formas upphéra med
sitt ideliga tal om Piras hiinsynsloshet vid inférsel fér uttagande av reserv-
arbetarnas oguldna skatter. Det vore mojligt att ordstivet “att tala till
bénder pa bonders vis” numera icke vore forsvarligt. I sa fall hade Pira
genom Hjortsbergs skriftliga yttrande i drendet, som pa sin tid i skilda
tidningar givits olika, ofta forsmidliga rubriker redan fitt en si kraftig
erinran att dirmed kunde f4 forbli. I annat fall, d. v. s. dérest forhorspro-
tokollet skulle laggas till grund fér beslut i drendet, syntes foreligga stor .
anledning att forordna Hjortsberg att vid vederborlig domstol anhingig-
gora atal mot Pira fér vad han kunde anses ha forbrutit i sin tjénst.

Vid sistnimnda yttrande funnos fogade foljande tva intyg:

»P3 begiran far jag hirigenom intyga, att vid det telefonsamtal som
landsfiskalen Sigurd Pira den 5 februari 1935 hade med mig, da han an-
holl att en polisman skulle beordras till hans kontor i anledning av reserv-
arbetaren Gunnar Lings besok dirstides, Pira icke uppgav, att reservarbe-
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tarna buro sig at som vilddjur; landsfiskalen uttalade 6nskan om att ha ett
vittne till Lings upptridande. Tranis den 23 april 1935.
Ernst Hagberg
overkonstapel.
Bevittnas: Oscar Rodén. Ernst W. Henrickson.”

“P4 begiran av landsfogden i linet blevo nagra personer och diribland
arbetaren Stefan Sjostedt fran Tranis kallade att instilla sig till férhor
d polisstationen den 1 april 1935. Sjostedt instillde sig personligen & polis-
stationen och erhéll kallelsen nigra dagar fére den 1 april. D4 det i pressen
publicerats, att landsfiskal Pira skolat till en del reservarbetare & sitt kontor
ha yttrat ’dra 4t helvete’ tillfrigades i férbigiende Sjostedt, om detta
var med sanningen §verensstimmande. Sjostedt fornekade emellertid be-
stimt da infor undertecknade, att landsfiskalen fillt det yttrandet, vilket
hirmed pa begiran intygas. Tranis den 23 april 1935.

Oscar Rodén. Adolf Kjellstrom.
poliskonstapel.”

Med anledning av vad silunda férekommit anmodade justitieombuds-
mannen Gyllenswird K. B. i Jonkopings lin att férordna sirskild &kla-
gare att vid vederborlig domstol i laga ordning anhiingiggéra och utfora
atal mot Pira. I en for dklagaren utfirdad instruktion anférde J.O. f&l-
jande.

Aven om man endast hade att hilla sig till Piras egna medgivanden i
de hit inkomna yttrandena, vore det tydligt att Pira vid det ifrigavarande
tillfallet, d& Ling jimte 6vriga arbetare sokt honom i en tjansteangeligen-
het, mot Ling anvént uttryck som under inga forhallanden varit passande.
Naturligtvis aldge det var och en som foretridde infor en tjinsteman att
dérvid iakttaga ett hoviskt och anstindigt uppforande samt att stilla sig
med fog gjorda tillsigelser till efterriattelse. Men dven om Piras pastiende,
att Ling mot honom upptritt pa sidant sitt att Pira funnit sig bora till-
rittavisa Ling, skulle vara riktigt, hade Pira icke fatt lata sig darav for-
leda till att bruka ord som icke i det dagliga livet ansages tillborliga och
i en tjinstemans mun vore si mycket mera forkastliga. Uppenbarligen vore
det av vikt att en tjinsteman vid utévningen av sin tjinst adagalade
virdighet och besinning, si att han ej i uppbrusning gjorde sig skyldig till
ett upptridande som satte aktningen for tjinsten i fara. Om en tjanste-
man begagnade uttryck av sidant slag som enligt vad Pira sjalv vits-
ordat i detta fall forekommit gent emot Ling, riskerade han att hos all-
minheten minska sitt anseende. For varje tjinsteman maste det emeller-
tid vara en ofrinkomlig plikt att aktningen och fértroendet for tjinsten
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vil vardades. Vad nu sagts dgde 1 an hogre grad tillimpning, om de berit
telser som avgivits vid det av Hjortsberg hillna forhoret tillmittes vitsord.
J. 0. ansage alltsi att Pira genom sitt upptridande emot Ling vid ifra-
gavarande tillfille forfarit oriktigt. Det silunda begingna tjanstefelet kun-
de desto mindre limnas utan beivran som Pira ej syntes vilja vidga att
hans ifrigavarande upptridande kunde goras till foremal for klander.

Pi grund dirav uppdrog J. O. it dklagaren att vid vederborlig domstol
i laga ordning anhingiggéra och utféra ital mot Pira for tjanstefel. Det
skulle aligga dklagaren att, 1 den mén si erfordrades och jav ej forelage,
pikalla vittnesférhér med de personer som nirvarit vid det av Hjortsberg
anstilllda forhoret eller eljest kunde ha upplysningar att limna i saken,
att i 6vrigt vinnligga sig om att istadkomma en allsidig utredning 1 1ndilet
samt direfter & Pira yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet. Genom
aklagarens forsorg borde tillfille jimvil limnas Ling att yttra sig i malet.

Sedan &klagare av K. B. forordnats, anhingiggjordes atalet vid Norra
Vedbo hdradsritt. I malet instillde sig Ling vid forsta rittegingstillfallet
den 6 juni 1935 sisom malsigande. Ling forklarade sig icke féra nagon
ansvars- eller ersittningstalan mot Pira i anledning av det dtalade forfa-
randet, men yrkade Ling ersiittning for sin instillelse med 8 kronor. Vid
fornyad handliggning av milet den 26 september 1935 tillstideskom Ling
pa kallelse for att horas upplysningsvis; och anhéll Ling om ersittning for
instillelsen denna dag med likaledes 8 kronor.

Pa aklagarens begiran hordes Reis, Karlsson, Sjostedt, Nojd och Hag-
berg sisom vittnen i mélet. Pira framholl vid rattegingstillfallet den 26
september att, direst han skulle anses ha gjort sig forfallen till ansvar jaim-
likt 16 kap. 11 § strafflagen for smidligt yttrande vid i malet omférmilda
tillfalle, vittnena Reis, Karlsson, Sjostedt och Nojd syntes vara jiviga,
enar yttrandet vil finge anses ha varit riktat mot samtliga vid tillfallet
nirvarande personer och silunda jimval mot dem.

I utslag den 24 oktober 1935 yttrade haradsritten foljande.

Hiradsritten funne icke sidana omstindigheter hava forekommit 1 méa-
let, att de pa aklagarens begiran i mélet horda vittnena Reis, Karlsson,
Sjostedt och N6jd kunde anses hava varit jiviga att dari vittna, och bibe-
holle forty deras vittnesmal vid verkan av laga bevis.

Enir av utredningen i mélet framginge, att Pira vid i malet ifriga-
komna tillfille Adagalagt ett obehirskat upptridande och dirigenom brus-
tit i den virdighet, som en tjinsteman vore skyldig iakttaga i utévningen
av sin tjinst, prévade hiradsritten lagligt, jamlikt 25 kap. 17 § straff-
lagen, doma Pira att for den oskicklighet i utévningen av sin tjénst, vartill
han salunda gjort sig skyldig, utgiva 3 dagsbéter, varje dagsbot faststilld
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till ett av hiradsratten med hiansyn till forseelsens beskaffenhet jimkat
belopp av 10 kronor.

Hairadsratten tillerkdande Ling ersidttning for instillelsen den 26 septem-
ber 1935 med skiliga ansedda 5 kronor att utgid av allménna medel, och
forpliktade haradsritten Pira att till statsverket atergilda vad av allminna
medel utgivits eller kunde komma att utgivas till de pa dklagarens begiran
1 méalet horda vittnena dvensom till Ling och att till Ling utgiva ersiitt-
ning for instillelsen den 6 juni 1935 med skiliga ansedda 5 kronor.

Hiradsrittens utslag har vunnit laga kraft.

22. Forsummelse av domare betriiffande tillsyn over
formynderskap.

I en hit insiéind klagoskrift anférde smidesmaistaren A. Pettersson i Tands-
byn klagomaél i vissa hinseenden mot hiradshoévdingen i Jamtlands Gstra
domsaga A. T. Larsson.

I drendet avgav Larsson infordrat yttrande, som klaganden bemétte i
avgivna paminnelser.

Av handlingarna framgick bland annat foljande.

Den 8 februari 1926 forordnade Fjillsjo tingslags hiradsratt ligenhets-
agaren Lars Georg Sundell i Tandsbyn i Lockne socken att vara férmyn-
dare for avlidne jiarnvigsarbetaren Per Johan Filts fran Tara i Junsele
socken och hans efterlimnade hustru Mirta Alida Filts omyndiga barn
Per Viktor, f6dd den 22 mars 1915, och Karl Verner, f6dd den 7 oktober
1916. Formynderskapet skulle std under tillsyn av overférmyndaren i Jun-
sele socken.

Under ar 1929 blev virdnaden & formynderskapet overflyttad till Rev-
sunds, Brunflo och Nis tingslags hiaradsratt, darvid bestimdes att formyn-
derskapet skulle std under tillsyn av overformyndaren i Lockne socken.

Sedan Sundell den 14 november 1933 avlidit, blev pd begiran av over-
formyndaren klaganden av sistnimnda héradsritt den 4 juni 1934 forord-
nad till formyndare for Per Viktor Filt och Karl Verner Filt.

De av overféormyndaren i Lockne socken J. Lindstrom, jamlikt 13 §
kungl. kungoérelsen den 10 oktober 1924 med sirskilda foreskrifter rorande
overformyndarens verksamhet, till domhavanden 1 Revsunds, Brunflo och
Nis tingslag overlamnade rapporterna rérande tillsynen 6ver formyndares
forvaltning under aren 1929—1932 innehollo betriffande ifrdgavarande
formynderskap 1 kolumnen fér anmirkningar foljande anteckningar.
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1) Rapporten rorande 1929 ars forvaltning: “Sammanlevnad.”

2) » » 1930 » » : ”Arsuppgift ej,trotserinran.”

3) » » 1931 » » : "Sammanl. — Anmaning —
ingen redogorelse.”

4) » » 1932 » » : "Modern sjuk — myndl. bi-

draga till forsorjn.”

Arsrapporterna voro av Lindstrom undertecknade respektive den 23
augusti 1930, den 5 augusti 1931, den 25 augusti 1932 och den 8 augusti
1933.

DA nagon redovisning rérande de omyndigas medel icke limnades av
Sundells stirbhusdeligare, anmilde Per Viktor Filt och Karl Verner Filt
forhallandet for landsfogden i Jimtlands lén.

Landsfogden T. G. Eveland infordrade i anledning dirav yttrande fran
Lindstrém, som i avgiven forklaring anforde: Sedan Per Johan Filt avlidit,
hade — pa framstillning av inkan — Sundell, som var hennes broder, av
Fjallsjé tingslags hiradsritt utsetts till formyndare for makarnas soner.
Nigon tid efterat hade familjen flyttat till Lockne socken. Overférmynda-
ren i Junsele sockens distrikt hade darfor begirt att formynderskapet matte
overflyttas till Revsunds, Brunflo och Nis tingslags hiradsritt. I ansok-
ningen hirom, som dagtecknats den 21 september 1929, hade 6verformyn-
daren tillika anfort att ”nigon redovisning ej hit inkommit”. Den 25 no-
vember 1929 hade direfter formynderskapet inskrivits hos sistnimnda
hiradsritt. Fran overformyndaren i1 Junsele hade Lindstrom icke mottagit
nigot meddelande, vare sig i form av arsredogérelse eller avskrift av bo-
uppteckning, vilket hade sin férklaring 1 den i ovannamnda ansékan om
overflyttning limnade uppgiften att nigon redovisning ej erhillits. Sam-
ma hade forhillandet varit efter Gverflyttningen till Lockne. Trots arlig
anmaning med bifogat sirtryck av 7 kap. 9 § formynderskapslagen hade
redogorelse uteblivit. En gidng under ar 1932 hade Sundell instéllt sig per-
sonligen hos Lindstrém och redogjort for starbhusets stéllning. Den dér-
vid limnade relationen hade férefallit trovirdig. Att f& arsredogorelse fran
ett starbhus, som levde i oskiftat bo, dir inga rikenskaper fordes, och frin
formyndare, som saknade férmiga att uppritta den enklaste rikning, vore
overféormyndarinstitutionens morkaste sida. Genom barnens moder hade
Lindstrom fitt taga del av bouppteckningen efter Per Johan Félt. Den
hade visat en behillning vid dodsfallet av 2,874 kronor 67 ére, siledes 1
biasta fall pA myndlingarnas lott 1,437 kronor 34 ére. De voro dé i aldern
11 och 10 ir. Efter formyndarens frinfille 4r 1933 hade dnkan Félt infun-
nit sig hos Lindstrém. Dirvid hade Lindstrém hjilpt henne att frin hen-
nes ritt si noggranna anteckningar éver varor, som familjen Filt under
drens lopp erhillit frin ett av Sundell innehaft slakteri, jiimte vid olika
tillfillen mottagna kontanta poster fi fram hennes stillning till Sundells
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stirbhus. Det hade framgétt att familjen Filt erhillit i varor och kon-
tanter tillhopa 376 kronor 56 ore dvensom bostad i Sundells ligenhet,
Sundell hade & andra sidan enligt uppgift av inkan utav henne som lan
vid olika tillfallen i poster om 600, 400 och 100 kronor erhéllit tillhopa
1,100 kronor. Denna transaktion torde dock fa betraktas som adnkans en-
sak, ty Sundell hade ej mottagit nigra formyndarmedel till férvaltning, en-
ligt Lindstroms och andras mening. Ankan Filt hade varit den som for-
valtat boet och handhaft barnens fostran. Skulle Sundells stirbhus debi-
tera en for stationssamhille normal hyra ur differensen pa 723 kronor 734"
ore, forefolle det som om myndlingarna bleve skyldiga pa sitt uppfost-
ringsbidrag frin sina arvslotter. Med den erfarenhet Lindstrom sedan
ménga ar hade i hithorande angeldgenheter funne Lindstrém anmilan obe-
fogad med hénsyn till familjens ritt si billiga forsorjning under en svar
tid, da jaimvéil moderns sjukdom toges i betraktande.

Med skrivelse den 7 maj 1934 overlamnade Eveland sedermera hand-
lingarna i drendet till domhavanden fér den &tgird vartill de kunde for-
anleda. Eveland péapekade tillika att av Lindstroms forklaring framginge
att formyndare och 6verformyndare icke iakttagit bestimmelserna i 7 kap.
9 och 10 §§ formynderskapslagen. Tillika anholl Eveland om uppgift, huru-
vida granskningen av Lindstroms arsrapporter betriffande ifrigavarande
formynderskap foranlett nigon domhavandens eller férmynderskapsdom-
stolens atgard.

Till svar dira meddelade Larsson genom pdaskrift den 30 maj 1934 &
Evelands skrivelse i huvudsak féljande.

Ifragavarande formynderskap aterfunnes i 6verformyndarens arliga upp-
gifter fran och med ar 1929 rorande formyndares och gode mins férvalt-
ning. I 1929 ars uppgift hade betriffande detta formynderskap endast
antecknats ”sammanlevnad”, vilket kunde forklaras om ocksd icke for-
svaras av vad éverférmyndaren yttrat i en till domhavanden den 18 sep-
tember 1928 avgiven forklaring. Tyvirr hade i1 forevarande fall vitesfore-
lagganden icke kommit att meddelas, oaktat 6verformyndaren antecknat si-
vil 1 uppgiften for 1930 som i den for 1931 att &rsuppgift icke av formyn-
daren avlamnats trots erinran. Overformyndarens anteckning i 1932 ars
uppgift hade ddremot icke kunnat féranleda vitesforeliggande.

Den av Larsson omnamnda forklaringen frin 6verformyndaren den 18
september 1928 inneholl i anforda hinseendet endast ett allmiant uttalande
om att det vore en svir och otacksam uppgift att forma de 1 oskiftat bo
levande att avge redovisning samt att det ej verkade uppmuntrande pa
overformyndaren att han ej finge nigon ersittning for “alla dessa skrive-
rier och obehag”.

Genom beslut den 15 juni 1934 fann Eveland den till honom gjorda
anmilan ej féranleda nigon Evelands dtgiird sdsom allmin aklagare.
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Dérefter instimde klaganden stirbhusdeligarna efter Sundell till hi-
radsritten med yrkande om aliggande for dem att antingen avgiva redo-
visning samt ersitta de medel och den egendom Sundell i egenskap av for-
myndare omhindertagit eller ock utgiva ersittning fér den skada som
myndlingarna tillskyndats genom Sundells férsumlighet.

Vid handliggning av mélet infér hiradsritten den 3 september 1934
foreteddes en efter Per Johan Filt den 9 december 1925 upprittad boupp-
teckning. Av denna framgick att Filt avlidit den 23 oktober 1925, att
tillgangarna i boet upptagits till 2,904 kronor 67 ére, nimligen “kontant
vid dodstillfallet” 1,107 kronor 82 6re, loséren 454 kronor 75 ére, en stats-
obligation & 50 kronor och en postsparbanksbok & 1,292 kronor 10 &re,
samt att skulderna i boet uppgitt till 30 kronor. Anmirkas mé att kiran-
den 1 milet gjorde gillande att i boet funnits ytterligare en tillging 4 200
kronor, som icke kommit att upptagas i bouppteckningen.

Den 19 december 1934 meddelade héradsritten, under ordférandeskap
av Larsson, utslag i malet och yttrade diri foljande: I malet vore visser-
ligen upplyst, att énkan och barnen efter Per Johan Filt levat tillsammans
i oskiftat bo utan att vederbérligt avtal dirom triffats, men eniir ansvar
eller rikenskap s mycket mindre kunnat avfordras barnens férmyndare,
Sundell, om han levat, for det berérda sammanlevnad f&tt fortga, som dir-
igenom barnens ritt och bista icke sivitt visats blivit eftersatt, funne
hiradsritten den mot Sundells stirbhusdeligare i malet férda talan icke

kunna bifallas, men skulle med hinsyn till malets beskaffenhet parterna
vidkannas var sina kostnader & maélet.

I det av Larsson till J. O. avgivna yttrandet 6ver klagomalen aberopade
Larsson, vilken sirskilt anmodats att yttra sig angdende det foérhillandet
att foreligganden, varom i lagen om férmynderskap sigs, syntes icke ha
blivit meddelade, allenast vad han anfért i anledning av Evelands skri-
velse den 7 maj 1934.

I en till advokatfiskalen vid Svea hovritt avliten skrivelse anforde
darefter justitiecombudsmannen Gyllenswird féljande:

”I 7 kap. 9 § lagen den 27 juni 1924 om férmynderskap stadgas att,
om doédsbo diri omyndig dger del ej varder skiftat inom sex ménader fran
det bouppteckning forrittades, formyndaren skall, dir ej avtal triffats
om sammanlevnad i oskiftat bo, inom nimnda tid till éverférmyndaren
avgiva redogorelse for det hinder, som métt for skifte. Férmyndaren &r
vidare pliktig att dérefter, intill dess skifte sker eller avtal varom ovan sigs

triffas, avgiva sidan redogérelse var sjitte minad, dir ej 6verformyndaren
bestimmer annan tid.
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I samma lagrum foreskrives vidare att, om foér omyndig delagare i
dodsbo slutes avtal om sammanlevnad 1 oskiftat bo, formyndaren aligger att
fore den 15 februari varje ar till 6verformyndaren avlimna arsuppgift an-
giende boet, upptagande den behéllna inkomsten under féregiende ar samt
en oversikt av boets tillgangar och skulder vid irets slut. Méter till f6ljd av
boets storlek eller av annan orsak hinder att inom nimnda tid avlimna
arsuppgift, skall inom samma tid anmilan om hindret géras till 6verférmyn-
daren, vilken har att utsitta ny tid for handlingens ingivande.

I 10 § av samma kapitel heter det, att, om formyndaren férsummar att
i riatt tid ingiva bouppteckning, redogorelse eller arsuppgift efter vad i 8
och 9 §§ sigs, 6verformyndaren skall anmila férsummelsen hos ritten eller
domaren, och iger ritten att genom vite tillhdlla férmyndaren att full-
gora sitt aliggande. Innan sidan anmilan gores skall Gverféormyndaren
dock, dir det limpligen kan ske, erinra formyndaren om hans skyldighet.

Enligt 10 kap. 7 § formynderskapslagen skall 6verférmyndaren varje ar
till riatten eller domaren 6verlimna uppgift rorande tillsynen 6ver férmyn-
dares forvaltning under foregéende ar.

Sadan uppgift skall, enligt 13 § i kungl. kungérelsen den 10 oktober
1924 med sarskilda foreskrifter rérande overformyndarens verksambhet,
avlimnas fére den 1 september i stad dir ridhusritt finnes till ritten men
eljest till domaren. Dir omyndig har eller enligt senast avlimnade upp-
gift haft del i oskiftat bo, skall i anmirkningskolumnen sirskilt angivas,
om skifte eller bodelning dgt rum, om redogérelse limnats for hinder som
mott for skifte eller om deligarna i1 boet enligt avtal sammanleva i oskif-
tat bo.

I 4 kap. 1 § lagen om formynderskap slutligen foreskrives att ritten
skall vaka over att overformyndaren fullgor sina aligganden.

Narmare foreskrifter om vad ritten respektive domaren i detta avseende
har att gora givas i 6 § kungl. kungorelsen den 10 oktober 1924 med sir-
skilda foreskrifter for domstolarna rorande formyndarvéarden. Enligt detta
stadgande skola de frin ¢verformyndaren jimlikt 10 kap. 7 § férmynder-
skapslagen inkomna arsrapporterna av rétten eller domaren granskas. Vid
granskningen skall sirskilt tillses att arsuppgifter, arsrikningar och slut-
rikningar vederborligen avgivits samt att, nir skifte av dédsbo €j dgt rum,
foreskriven redogorelse avgivits for hinder, som métt for skifte, eller ock
avtal triffats om sammanlevnad i oskiftat bo.

Av utredningen 1 #rendet framgéir att Sundell under hela den tid av
mera #n sju ar som han innehaft formynderskapet for Per Viktor Filt och
Karl Verner Filt underlatit fullgora den skyldighet att avlimna uppgifter
for kontrollen 6ver formynderskapsfoérvaltningen som enligt bestammelser-
na i férmynderskapslagen dlegat honom. I de till domaren inkomna rap-
porterna rorande den av 6verférmyndaren utévade tillsyn har vid tva sér-
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skilda tillfillen, nimligen ar 1931 och ar 1932, meddelats att Sundell brus-
tit i sin uppgiftsplikt. Vid sidant férhallande har det alegat Larsson tillse
att rittelse komme till stind. Uppenbart ir att, om erforderliga atgirder
i detta avseende vidtagits, Sundells forsumlighet i friga om sjalva handha-
vandet av formynderskapet skulle ha kommit i dagen och ej fatt fort-
fara. Anmirkas m4a i detta sammanhang ock att det tydligen varit bristerna
i friga om formynderskapsforvaltningen som framkallat den rittegang nye
formyndaren sett sig nodsakad anhingiggora mot Sundells starbhusdel-
dgare. Direst vederborliga handlingar férelegat, hade tydligen denna pro-
cess, med dirav foranledda kostnader, ej avigabragts.

Med hiinsyn till den synnerliga vikten av att den domaren och ratten
aliggande skyldigheten betraffande 6vervakning av férmynderskap utévas
med tillborlig omsorg finner jag Larsson ej kunna undga atal for den for-
summelse han enligt vad jag ovan anfort latit komma sig till last.”

J. O. uppdrog &t advokatfiskalen att stilla Larsson under atal infor hov-
ritten for tjinstefel samt 4 honom yrka ansvar efter lag och sakens be-
skaffenhet. Tillfille borde beredas klaganden att i malet fora talan, och
borde av honom framstillda ersittningsansprik, i den man de funnes be-
fogade, av advokatfiskalen understodjas.

Under aberopande av J.O:s skrivelse stillde advokatfiskalen Larsson
under ital infor hovratten. I en av advokatfiskalen ingiven skrift yrkade
klaganden &laggande for Larsson att till klaganden i hans egenskap av for-
myndare for Per Viktor Filt och Karl Verner Filt utgiva dels 1,349 kronor
50 ore, utgorande ersiattning for formyndarmedel som tillkommit nimnda
omyndiga och bort redovisas den 1 januari 1934, dels ock 353 kronor 65 ore,
utgorande ersiittning for utgifter, “foranledda” av ovan omférmilda ritte-
gang. Advokatfiskalen forklarade sig understédja klagandens sistnimnda
ersattningsansprak.

Svea hovrdtt yttrade 1 utslag den 13 december 1935 f6ljande.

Enir i malet vore utrett, att Larsson i de av J. 0. anmirkta avseenden
gjort sig skyldig till forsummelse i dmbetet, provade hovritten, jaimlikt 25
kap. 17 § strafflagen, rittvist déma Larsson for vad han litit komma sig
till last att utgiva 10 dagsboter, varje dagsbot bestamd till 25 kronor.

Vidkommande den mot Larsson forda skadestandstalan, si enédr klagan-
dens yrkande om ersattning for formyndarmedel saknade fog, samt sa-
dana omstindigheter icke heller vore fér handen, pa grund varav Larsson
kunde kinnas skyldig att ersitta klaganden och hans myndlingar for i
malet uppgivna rittegings- och andra kostnader, limnades berérda talan
av hovritten utan bifall.

12 — Justiticombudsmannens dmbetsberdtlelse il 1936 drs riksdag.
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II. Redogoérelse for vissa drenden, som ej féranlett atal.

For nedbringande av tryckningskostnaderna for berittelsen har jag, i
likhet med vad tidigare skett, under denna avdelning intagit redogorelse
for allenast ett tiotal under ir 1935 behandlade irenden.

1. Riittegangsmals upptagande & uppropslistor vid under-
domstolarna.

Tidningen Karlshamns Allehanda innehéll den 28 november 1934 under
rubriken “Héaradsriatterna och allminheten” en artikel vari anfordes fol-
jande.

Den av justitieministern Schlyter genomforda rittegdngsreformen, med
bland annat angivande av en ungefirlig tid for de olika malens paropande,
hade nu praktiserats si pass linge att verkningarna kunde bedomas. Ge-
nast hilsades detta forfarande med tillfredsstillelse av den riattssokande
allménheten, men nu tycktes forhdllandena ha forsimrats igen. Forutsitt-
ningen for att de utsatta tiderna skulle kunna hillas vore ju att rittens
ordférande i tid forskaffade sig kéinnedom om den utredning parterna kunde
forebringa 1 varje sirskilt mal antingen sjilva eller med vittnesbevisning,
varefter domhavanden med kinnedom om sin férmiga att leda forhand-
lingarna, speciellt vittnesférhoren, pa ett ungefir skulle angiva tiden for
malets paropande. Dirigenom skulle den rittssokande allminheten och
vittnena icke behova spilla bort en massa tid, som minga ginger kunde ha
anvints pa ett nyttigare sitt an att sitta och hinga 1 tingssalar, av vilka
en del vore sa belaigna — exempelvis i Brikne-Hoby — att det i nirheten
knappast ginge att fi vare sig vatt eller torrt pd en hel dag. Om det silunda
manga ganger hinde att till och med ett litet struntmal droge otillborligt
ut pa tiden och dirigenom rubbade tidsschemat, s& vore det dven en annan
omsténdighet som inverkade synnerligen menligt. Det vore rittens enskilda
overldggningar for utslags avkunnande, som oftast droge sa lingt ut pa
tiden att forsta malet kunde ropas forst vid /2 2-tiden. Man tyckte icke utan
skil att dessa overlaggningar utan men for parter och allminhet skulle
kunna hallas omedelbart efter tingsférhandlingarnas slut. Detta vore kan-
ske en smakfriga men hade tenderat att bli en kostnadsfraga, ty pa grund
av denna tidsodande procedur forsutte allminheten i de flesta fall mojlig-
heten att komma med téig till sin hemort och méste anlita kommunikations-
medel som stillde sig atskilligt dyrare. Och det bleve ej blott ckade ut-
gifter for den enskilde utan dven okade kostnader for statsverket, ty in-
kallade vittnen maste dérigenom tillerkinnas en hogre reseersittning och
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ibland dven dubbla dagtraktamenten, i stillet for att genom reformen sta-
tens utgifter vore avsedda att minskas. Ovan skisserade forhdllanden vore
nirmast annoterade inom Brikne hirad, vars tingsstélle som bekant vore
forlagt till Brikne-Hoby, tvd mil frin Karlshamn. Men enligt vad en pre-
limindr undersokning givit vid handen, vore férhallandena inom manga
andra domsagor hir i landet fullt analoga. En reform vore ju niappeligen
avsedd att foéra bakit och darfor vore en reform av denna reform pi sin
plats, ju forr dess hellre,

I anledning av innehéllet i artikeln anmodades hiaradshovdingen i Briakne
och Listers domsaga K. Fagerlin att hit inkomma med yttrande. I darefter
avgivet utlitande anforde Fagerlin bland annat foljande.

Det torde vara betriffande tva pastidenden i artikeln som Fagerlins ytt-
rande kunde vara av intresse, nimligen dels att i Bridkne tingslag tids-
schemat for malens parop ej kunnat foljas, dels att i samma tingslag 6ver-
laggningen betraffande de utslag som utlovats vid ett foregdende ratte-
gangstillfalle foretagits fore och ej efter ovriga tingsforhandlingar. Vad fors-
ta frigan anginge vitsordades att det uppgjorda tidsschemat ej kunnat f6l-
jas. Aklagarna brukade visserligen lamna uppgift huruvida atalen vore
erkinda och om vittnen och maélsigande instamts, men 6vriga parter lam-
nade varken sjilva eller genom sina rittegangsombud dylik uppgift annat
in rent undantagsvis. Fagerlin medséinde de & réttens dorr anslagna upp-
ropslistorna for sista sammantriadet den 22 och den 23 november 1934.
Ovriga uppropslistor under hosttinget hade ej blivit tillvaratagna. De mal
som till sagda sammantriade utsatts hade Fagerlin antagit ej skola draga
vidare tid. Darfor hade Fagerlin ansett sig kunna uppgora det tidsschema
som & listorna funnes angivet. Dirvid riknade han naturligtvis med den
minsta mojliga tid for varje mal for att ej tvingas sitta sysslolos med nimn-
den i avvaktan pa den utsatta tiden. Av olika anledningar hade emellertid
tidsschemat kommit att bli rubbat. Forsta dagen hade handliggningen ej
slutat forran klockan 10 e. m. och andra dagen ej forrin klockan 6,45 e. m.
Dirvid vore emellertid att mirka att si linge hade den rattssokande all-
minheten beh6vt stanna kvar, endast i den min den ville hora utslag 1 de
under dagen handlagda mal vari utslag samma dag utlovats. Atminstone
sista halvtimman varje dag torde namligen atgatt till 6verliggning i dylika
mal. Overldggningen fore forhandlingarnas borjan den forsta dagen hade
blott tagit ringa tid 1 ansprak. Fagerlin erinrade sig att ritten, innan den
satt sig, fatt vinta pid att den for malen utsatta tiden, klockan 11, infsll.
Andra dagen hade dverliggningen nog tagit en och en halv timme i ansprik
mot beriknade en timme, och férhandlingarna torde da ej ha borjat forrin
vid 12-tiden.

Sedan Fagerlin vidare redogjort for handliggningen av de sirskilda mél
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som forekommit under de angivna tva rédttegingsdagarna, fortsatte han:
Som av det anforda syntes vore det e] liatt att folja ett uppgjort tidsschema,
om man ville ge malen den handlaggning som de efter sig yppande omstin-
digheter borde fa. Mojligen skulle en battring dirutinnan kunna aviga-
bringas genom att parter som 6nskade begagna sig av mera detaljerat tids-
schema alades inkomma med utférlig framstillning av den utredning de
tankte forebringa samt att 6vriga parters mal toges sist med en mera sum-
marisk tidsbestamning. — Betriffande dérefter andra fragan ville Fagerlin
vitsorda att i de mal som vid ett foregiende tingssammantrade satts till
utslag a ett foljande overliggningen skett fore och ej efter tingsférhand-
lingarna 1 6vrigt. S4 hade Fagerlin gjort 1 all sin tid utan att nigon dar-
over klagat. Och han visste att det for nimndeminnen skulle vara synner-
ligen ovilkommet att efter en ling dags forhandlingar sitta sig till det som,
hur man &n sage pa saken, dock maste anses utgora det viktigaste, over-
laggningen. Visserligen vore det sant att efter varje rittegingsdag foljde
nagon, dock i vanliga fall kortare, 6verliggning. Men da rorde det sig mesta-
dels om mal som Fagerlin visste att namnden utan langre referat av honom
kunde 6verblicka, och oftast om mal diari huvudsakliga utredningen fore-
kommit just den dag di utslaget avkunnades. Ett torde vara sikert: att
om den ordningen skulle inforas, okning av rittegingsdagarna vore erfor-
derlig. Bagge ovanangivna dagar — liksom for ovrigt alla riattegingsdagar
under dret utom en — hade nidmnden underlitit taga middagsrast just for
att mojliggora for s& manga av de riattssokande som mojligt att komma hem
1 tid. Men att begira att niamnden skulle trott och hungrig sitta sig till
overlaggning i svarare mal, som den finge anses ha glomt, efter férhand-
lingarnas slut torde €j oka dess intresse for sitt kall. Och det intresset hade
Fagerlin gjort vad han kunnat for att vidmakthalla, viss om att den ritts-
sokande allminheten diarav madde bittre i4n av att komma hem nigon
timme tidigare. Den merkostnad for statsverket som en okning av ritte-
gangsdagarna skulle medfora torde vida 6verstiga den merkostnad varom
artikelforfattaren talade. Fagerlin hade gitt igenom maélen for sagda dagar
den 22 och den 23 november for att se 1 vad man dubbla dagtraktamenten
till vittnen utdomts och funnit det vara tva fall, d& dubbla dagtraktamen-
ten om 5 kronor utdomts, samt ett fall da vittne, som €j kunnat komma hem
med tag, begirt och fatt jamkat dubbelt arvode.

Vid yttrandet funnos fogade de diri omndmnda tva uppropslistorna. Av
dessa upptog listan for den 22 november 1934 forst fem maél betridffande
vilka €] nagon tidsuppgift lamnats. Harefter foljde elva mal for vilka an-
givits att de ej komme att ropas fore klockan 12. Slutligen upptogs en
grupp av mal vid vilken utsatts att de ej ropades fore klockan 1.

Uppropslistan for den 23 november 1934 borjade med en grupp av tva
mal betriffande vilka €] heller nigon tid for handliggningen angivits. Har-
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efter upptogs en grupp av fyra mal som ej skulle ropas fore klockan 1 samt
en grupp av mal som ej skulle ropas fére klockan 2.

Till J. O. inkom sedermera ett exemplar av tidningen Karlshamns Alle-
handa fér den 19 januari 1935. Det av Fagerlin hit avgivna yttrandet var
diri intaget, varefter i ett redaktionellt uttalande anfordes i huvudsak
foljande.

Att forsoka upprikna de olika milens handliggning vid just november-
sammantridet och den eventuella tidsutdrikt de berett domhavanden vore
ej tillfyllest. Med pipekandet i den forsta tidningsartikeln hade ej avsetts
detta sirskilda tillfille utan trakigt nog det allménna forfaringssittet,
sadant det efter sammanslagningen av Brikne och Listers hérad alltid prak-
tiserats, ett sakforhallande varom sivil nimnd som &klagare och advoka-
ter kunde vittna utan att dirav taga skada till sin prestige infor en i 6vrigt
synnerligen forstiende och mot den rattssckande allminheten ovanligt
human domare. Men nir denne domare sokte bortforklara ett allmént ként
faktum, vore det en plikt att for J.O. framhalla att det ingalunda som
namnts gillde ett undantagsfall utan fastmer inom denna domsaga en all-
min praxis. Och for att icke domhavanden skulle behéva ha stéd av memo-
rialen kunde pipekas exempelvis oktobertinget m. fl., da tidsutdrakterna
icke blott omfattat halvannan timme utan halva dagen etc. Om ej nimnde-
minnen vigade vitsorda detta, torde aklagare och advokater mer dn giirna
instimma i detta lilla pipekande. Diarmed vore ingalunda sagt att den ritts-
sokande icke vore tillfreds. Den méste vara det. Ty genom méngarig tings-
vana hade den mast bibringas den uppfattningen att allt skulle pldjas, har-
vas, sas och i sinom tid skordas, innan man finge se skymten av resultatet.
Om det skulle kallas ett billigare sitt for statsverket inom domsagorna
laimnades dirhin. Att som Fagerlin gjort dven i detta fall kunna erinra sig
ett enstaka fall, di 6verliggningen tagit halvannan timme, folle sig icke
svart. Ty det torde hora till undantagsfallen. Annars finge man vénja sig
vid bade tva och tre timmar, och si komme tingsfriden. Den maste da 1i
manga fall sitta lingst inne i hjartat — atminstone hos dem som mer én en
halv dag forsokt att tilmodigt avvakta vad namnden efter denna o6ver-
liggning skulle taga sig till — nar det icke bleve kafferast med detsamma.
Och si boérjades handliggningen bortat 3-tiden. Skulle den lilla anmark-
ning som gjorts tagas upp pa det sitt som skett och man sedan sige pa
vilket siitt den bemotts, vore det tydligen ej virt att 6ver huvud taget soka
gora nagot nytt pipekande i antydd riktning, som icke av en forfaren och
skicklig domare kunde forvandlas till en storm i ett vattenglas. — Men
niista ging skulle, om s behovdes, aterkommas med intyg, en masse.
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I en till Fagerlin avliten skrivelse anférde justiticombudsmannen Gyllen-
swird dérefter foljande.

I 2§ kungl. kungérelsen den 2 juni 1933 angiende uppropslistor vid
underdomstolarna stadgades forst att i uppropslistan skulle angivas den
tid & dagen, da handliggningen komme att taga sin boérjan. Hirefter fore-
skreves att, d& handliggningen kunde beriknas taga mera 4n tre timmar
i ansprak, mal och drenden i uppropslistan skulle indelas i grupper, med
angivande av visst klockslag fore vilket de till varje grupp horande mal och
irenden ej komme att uppropas. Slutligen hette det att, for vinnande av
dndamalsenlig gruppindelning, parter och ombud borde uppmanas att i god
tid fore rittegangsdagen till rittens kansli limna upplysning om den vitt-
nesbevisning och utredning i 6vrigt som de imnade forebringa.

Syftet med dessa bestimmelser hade varit att savitt mgjligt undanréja
de visentligaste orsakerna till den tidsodande vintan vid domstolarnas
sammantriaden som parter, ombud och vittnen tidigare i stor utstrickning
nodgats underkasta sig. Att forhillandena i detta hinseende fore tillkoms-
ten av 1933 irs kungérelse givit anledning till de mest berittigade klago-
mil vore allbekant. S mycket storre vikt lige det darfor pa att alla de
mdjligheter begagnades vilka kunde finnas for att det med kungorelsen
avsedda dndamaélet verkligen skulle ernis.

Av vad i édrendet forekommit vore tydligt att vad Brikne och Listers
domsaga anginge foreskrifterna i kungérelsen angidende uppropslistor icke
lett till det resultat som vore onskvirt. Silunda hade &tminstone vid de
rittegingsdagar Fagerlin i forklaringen sirskilt omnimnt anvisningarna
1 uppropslistorna rérande tiden fér mélens handliggning icke kunnat f5ljas.
Den 1 listorna angivna tidsindelningen hade ej ens tillndirmelsevis motsvarat
de tider varunder milen inom de olika grupperna kommit att handliggas.
Klart vore att, om ett dylikt férhallande finge bli regel, syftet med 1933 ars
kungorelse alldeles forfelades. Bestimmelserna diri komme att stanna pé
papperet.

Sjalvfallet vore att full 6verensstimmelse mellan uppstillningen i upp-
ropslistan och gangen av den faktiska handliggningen icke kunde vinnas.
Mera in en beridkning av de férhdllanden som vore att vinta kunde natur-
ligen listan aldrig innefatta. Det syntes dock nédvindigt tillse att icke
divergenserna bleve av den omfattning att mélens indelning i grupper med
sarskilda handliggningstider komme att te sig som skiligen meningslos.

Att vissa svarigheter hirvidlag motte lite sig uppenbarligen icke for-
neka. For att bestimmelserna angdende uppropslistor skulle f3 nédig effek-
tivitet erfordrades dirfor att domaren allvarligt vinnlade sig om att vid-
taga alla de atgérder som hirutinnan stode honom till buds. Angiende
arten av dylika atgirder give kungorelsen tydligt besked. Bestimmelsen
dirom att parter och ombud borde uppmanas att till rittens kansli limna
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vissa upplysningar gjorde det till en tjinsteplikt for domaren att, i den
méan forhallandena sidant pakallade, giva vederbérande erforderliga er-
inringar.

Vad férevarande fall anginge hade Fagerlin sisom en anledning till att
uppgjort tidsschema ej kunnat féljas anfort att aklagarna visserligen bru-
kade ldmna vissa uppgifter men att ovriga parter varken sjilva eller genom
sina ombud avgive erforderliga upplysningar annat &n rent undantagsvis.
Hirtill ville J. O. framhalla att en dylik omstindighet rimligen borde for-
anleda till att uppmaning varom stadgades i kungérelsen komme till stind.
Exempelvis kunde uppmaningar tinkas ske i form av en cirkuldrskrivelse
till alla som brukade upptrida vid domstolen. Muntliga eller skriftliga an-
maningar i samband med maélens instimmande eller uppskjutande syntes
ock vara en utvig. Nagon skyldighet for vederborande att limna upplys-
ningar torde visserligen ha ansetts ej kunna stadgas i den i administrativ
ordning utfirdade forfattningen. Det lige dock i parternas och framforallt
i deras ombuds intresse att uppropslistan skulle kunna foljas. Darest vikten
av att noédiga upplysningar limnas bleve med tillrickligt eftertryck fram-
hallen, borde det dirfor kunna vintas att medverkan av parter och ombud
verkligen ocks3 skulle uppnis. I vilken mén atgirder av det slag J. O. hir
nimnt vidtagits av Fagerlin framginge ej av férklaringen.

Betriffande de av Fagerlin hit insinda uppropslistorna hade J. O. upp-
mirksammat att dari saknades uppgift angdende den tid 4 dagen, di hand-
liggningen skulle taga sin borjan. Sisom redan nimnts skulle enligt 2 § i
kungérelsen angiende uppropslistor uppgift hirutinnan stidse finnas i
listan.

I forklaringen hade Fagerlin emellertid anfort att vad anginge andra
rittegingsdagen den tid for handliggningens bérjan som faktiskt varit av-
sedd ej kunnat iakttagas. Tillika hade Fagerlin upplyst att detta haft sin
grund diri att overliggningen till utslag i mal som vid foéregiende sam-
mantride 6verlimnats till avgorande dragit avsevirt langre tid dn berik-
nats. I sammanhang hirmed hade Fagerlin slutligen anmiarkt att han av
angivna skil icke funnit limpligt att for undvikande av en dylik olédgenhet
tillgripa den pa andra hill tillimpade anordningen att féretaga overligg-
ningen till dom i nimnda mal efter det handliggningen av de till forsta
rittegingsdagen under ett sammantride utsatta milen avslutats.

Fagerlins i detta hiinseende uttalade betédnkligheter syntes dock knappast
vara av den art att de borde hindra att denna utvig anvéndes. De dmnen
overliggningen avsige vore ju av ordforanden pa férhand noga genom-
tinkta. Och det syntes icke kunna med fog invindas att de friska krafter
varover man vid arbetsdagens borjan forfogade behévdes bittre for denna
overliggning an for den offentliga handliggningen av rittegingsmalen.
Fordelen av det av Fagerlin avvisade forfarandet hade i sjialva verket vid
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flera tillfallen understrukits. Senast hade sa skett 1 ett uttalande av chefen
for justitiedepartementet i den vid 1935 ars riksdag framlagda, dérefter
bifallna propositionen med forslag till lag med vissa bestimmelser om
hiradsting, m. m. Anmirkas kunde att dirvid tillika antytts att det nu-
mera vore blott pa ett eller annat stille som dverliggningar till dom for-
lades till borjan av tingssammantridena. Likaledes hade sirskilt fram-
hallits att ett dylikt forfarande méaste menligt inverka pa domstolens méj-
lighet att iakttaga de tider som utsatts fér malens handliggning, vilket for
parter och vittnen ofta kunde komma att medfora en hogst oliglig tids-
6dande vintan.

Med ovan av J.O. gjorda uttalanden avskrevs irendet frin vidare be-
handling hirstides.

2. Fraga huruvida ansékan om utbyte av en inteckningshandling
mot tva eller flera sadana handlingar bér behandlas siasom
ett eller flera drenden.

I en hit ingiven skrift anforde juris kandidaten K. Sandberg i forsikrings-
aktiebolaget Fylgia féljande.

Da det syntes ha utvecklat sig olika praxis hos inskrivningsmyndigheter-
na vid behandling av drenden, som avsiges i 21 § kungl. forordningen den
16 juni 1875 angiende inteckning i fast egendom, ville Sandberg framhalla
onskvirdheten av att sadana atgéirder vidtoges att inteckningsirenden av
exakt samma natur av varje inskrivningsmyndighet i landet handlades pa
likartat sitt. Detta vore av betydelse dven satillvida, att kostnaderna for
ett utbyte av skuldebrev vid varje inskrivningsmyndighet i landet skulle
bli desamma. Det stora flertalet inskrivningsdomare torde betrakta utbyte
av ett skuldebrev mot tva eller flera andra sisom ett drende och dirfor
handlidgga det under ett och samma nummer eller paragraf. Att emellertid
olika praxis utvecklat sig visade det foérhallandet att inskrivningsdomaren
1 Sodertorns domsaga efter ansokan av Sandberg den 31 januari 1934 under
§8§ 15 och 16 verkstillt utbyte av ett skuldebrev & 1,300 kronor, till sikerhet
varfor inteckning meddelats den 24 oktober 1932 under § 15 uti ligenheten
Kumla 3?** eller Edshult, mot tvd nya skuldebrev 4 600 respektive 700
kronor. Kostnaderna for detta drende hade uppgitt till, exklusive kostna-
der for verkstillandet av avskrifter, 13 kronor 50 ére. Den 24 januari 1934
hade inskrivningsdomaren i Sédra Roslags domsaga pa ansokan av Sand-
berg under § 370 verkstillt utbyte av skuldebrev mot tva nya. Kostnaderna
for detta drendes handliggning hade utgjort allenast 7 kronor. Vid forfra-
gan hos Sollentuna och Firentuna domsagas hiradsritt och Stockholms
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lins vistra domsaga, huru handliggningen av drenden av nu berérd be-
skaffenhet verkstilldes, hade Sandberg erhallit meddelande om att dylika
irenden behandlades under samma nummer eller paragraf. Enligt uppgift
skulle emellertid Stockholms ridhusritt vid handliggning av dessa drenden
tillimpa samma system som inskrivningsdomaren i Sodertérns domsaga.
Att handliggningen av sagda drenden skedde efter olika grunder vid olika
inskrivningsmyndigheter vore tydligtvis icke tillfredsstillande och &stad-
komme litt att kostnaderna for ett utbyte av ett intecknat skuldebrev vid
en inskrivningsmyndighet uppginge till belopp, som visentligt overstege
kostnaden for handliggning av irende av samma natur hos annan inskriv-
ningsmyndighet. Att viisentliga divergenser i detta avseende kunde upp-
komma, insiges litt, om friga vore om utbyte av ett skuldebrev mot ett
flertal nya skuldebrev.

Sedan i anledning av innehallet i skriften inskrivningsdomaren i Soder-
torns domsaga anmodats att inkomma med yttrande, anférde extra hov-
rittsfiskalen Sven Romanus i skrivelse den 22 mars 1934 foljande.

Savitt Romanus kunnat finna, hade i Sédertorns domsaga utbyte av
inteckningshandling i protokollet alltid behandlats i lika manga paragrafer
som antalet nya skuldebrev. Det syntes icke kunna bestridas att detta for-
faringssitt agde foretride ur synpunkten av inskrivningsvisendets reda och
overskidlighet. Redan sjilva institutet utbyte mot flera nya skuldebrev
hade — bland annat genom att anteckning om de nya skuldebreven skulle
goras 1 nya rum i intecknings- eller fastighetsboken — i viss man minskat
denna overskadlighet. Aven gravationsbevisen bleve mera komplicerade.
Det bleve da av stor betydelse att pa ett enkelt och tydligt sitt kunna frin
varandra skilja de nya inteckningar som finge anses ha uppkommit vid
utbytet. Och i sidana fall — vilka Romanus sjilv patriffat — da ett skulde-
brev forst utbytts mot flera nya och darefter ett av de senare i sin tur ut-
byttes mot nya skuldebrev, torde det, om de genom utbytena tillkomna
inteckningarna icke kunde sirskiljas genom paragrafnummer, vara timligen
svart att formulera ett gravationsbevis angiende fastigheten sa, att en icke
rittsbildad person finge en fullt klar uppfattning av inteckningarnas lige.
Formerna foér behandling av utbyte i forevarande avseende hade icke reg-
lerats i lag utan torde fa bedomas efter allminna principer for protokolls-
foring. Visserligen fordrades vid varje utbyte satillvida ett gemensamt
beslut att utbytet icke kunde allenast delvis bifallas, men déirav torde vil
icke med noédvindighet folja att behandling 1 en gemensam paragraf skulle
ske. Det forekomme exempelvis riitt ofta att en sokande begirde en serie
inskrivningsitgirder under villkor att alla bifolles. Och i sjilva verket fore-
lage vid 6verviigande antalet utbyten, nimligen di de nya skuldebreven
skulle giilla med sinsemellan olika ritt, utéver det gemensamma beslutet om
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utbyte ett sirskilt beslut — teoretiskt sett en postponering — betriiffande
vart och ett av de skuldebrev som skulle gilla med simre ritt. P4 grund
dirav och med hinsyn till vikten av att, sirskilt inom en domsaga som
Soédertorns dar ett synnerligt stort antal inskrivningsirenden férekomme,
en mdngarig praxis bibehélles, hade Romanus icke ansett sig bora frangi
niamnda praxis. — Av behandlingen i flera paragrafer bleve en foljd att
stimpel och 16sen beriknades for varje bevis 4 de nya skuldebreven. Emel-
lertid torde det méhinda kunna ifrigasittas, huruvida icke, iven om ut-
bytet behandlades i en paragraf, kostnaden indock skulle beriknas for varje
sadant bevis. Detta syntes biist 6verensstimma med grunderna for stimpel-
och l6senforordningarna, och den i forordningarna férekommande bestim-
melsen om berdkning av kostnad for flera bevis i ett och samma drende
torde vil nirmast avse sidana fall som t. ex. d3 lagfart soktes & kopekon-
trakt och kopebrev, di bevisen till sitt innehall vore lika. Bestimmelsen
skulle da vid utbyte allenast innebira, att kostnad ej finge beriknas for det
skuldebrev, vars inteckningsritt upphort. Naturligen utgjorde det en oli-
genhet att kostnaden for likartade atgirder beriknades olika vid skilda
underritter. Skulle denna oligenhet anses vara av sidan betydelse att en
enhetlig tillimpning borde &vigabringas, syntes en uttrycklig foreskrift i
sddant hinseende énskvird — mahinda i sammanhang med den indring av
vissa bestimmelser i stimpel- och l6senforordningarna som fér nirvarande
torde vara under arbete.

Vid Romanus’ yttrande var fogad en av hiradshévdingen i domsagan
E. Bergelmer den 7 januari 1933 upprittad promemoria av féljande lydelse:

”P. M. angiende utbyte av inteckningshandling.

Allt sedan dylikt utbyte blev tillatet, har i Soédertorns domsaga efter
ménster fran Stockholms radhusritt dylikt utbyte behandlats i lika méanga
paragrafer som antalet skuldebrev, vilka sittas i stillet for den utbytta
handlingen. Skilet ar att fa de nya inteckningshandlingarna fullt individua-
liserade genom sirskilda paragrafnummer, ndgot som har stor betydelse dels
vid angivande av forméansrittsordningen, sirskilt di de nya skuldebreven
lyda & samma belopp ("med férménsritt sinsemellan i den ordning paragraf-
foljden vid utbytet angiver’), dels ock vid identifiering av de nya inteck-
ningshandlingarna vid fornyelse och dédning, sirskilt om skuldebreven lyda
a samma belopp och ha samma férmansritt. Exempel: Antag att tio skulde-
brev 4 vardera 5,000 kronor med rinta sittas i stillet for ett skuldebrev &
50,000 kronor med rinta; samma formansritt. Behandlas utbytet i en para-
graf, blir det tveksamt var man skall inféra en foérnyelse av ett av de nya
skuldebreven. Troligen infores den i det forsta lediga rummet. Nu hinder
det ofta att skuldebreven, ehuru lydande 4 enahanda belopp, icke iro fullt
lika. Vittnena kunna vara olika eller ordningen dem emellan omkastad & de
olika skuldebreven, som ju ordagrant intagits i protokollet. En nirmare
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granskning av protokollet och det férnyade skuldebrevet kan giva vid han-
den att det i sjilva verket ar det tredje i ordningen, ej det forsta, som for-
nyats, nigot som kan leda till tvist. Detta undvikes om varje nytt skulde-
brev har ett sirskilt paragrafnummer. For 6vrigt skulle, direst drendet
maéste behandlas i en paragraf, detta leda till att en rittssékande kunde med
nu gillande losenbestimmelser minska sina utgifter for inteckningar till ett
minimum. Exempel: Inteckning fér 100,000 kronor sokes och beviljas. A
niista inskrivningsdag anhilles om utbyte mot 20 nya skuldebrev. Behand-
las drendet sisom ett drende blir kostnaden 6: 50 -+ 20 stamplar a 0: 25 =
= 11: 50. D. v. s. hela kostnaden for nyinteckning och utbyte blir 11: 50 -
4 6:75 = 18 kronor ’15° 6re. Eljest liksom vid nyinteckning 20 X 6: 75 =
= 135 kronor.”

Hirefter anholl J. O. att styrelsen for foreningen Sveriges hiradshov-
dingar ville avgiva utlitande i drendet. I anledning hirav anférde styrelsen
i en den 3 augusti 1934 dagtecknad skrivelse foljande.

Styrelsen ansige att det av beskaffenheten av ifrigavarande intecknings-
atgird, genom vilken en ildre inteckningshandling utan att ny inteckning
meddelades ersattes av nya inteckningshandlingar, fljde att atgirden skulle
behandlas sasom ett drende och siledes handliggas under en paragraf i pro-
tokollet. Lagrummets avfattning give ej heller anledning till annat for-
faringssitt. I de fall da tva eller flera av de nya inteckningshandlingarna
lydde pi samma belopp och skulle dtnjuta samma formansritt vore det
visserligen limpligt att varje skuldebrev pa nigot sitt identifierades, men
for detta andamal erfordrades ej att varje skuldebrev behandlades under
sarskild paragraf, utan den nédiga identifieringen kunde ske genom att
varje skuldebrev &sattes visst nummer eller viss littera. Genom styrelsens
forsorg hade fran foreningens medlemmar infordrats upplysning rérande den
praxis som tillimpades i de sirskilda domsagorna vid handliggning av
ifragavarande slags drenden, och svar hade inkommit frin 96 domsagor. Av
dessa svar framginge att i 90 domsagor berorda drenden behandlades i en
paragraf, att i 3 domsagor utom Sodertérns domsaga dylika drenden be-
handlades under sirskilda paragrafer for varje nytt skuldebrev, att i en
domsaga sistnimnda forfaringssiitt pliagat tillimpas om andra igenkinnings-
tecken icke funnits & skuldebreven for deras sarskiljande, samt att i 2 dom-
sagor drendena handlades under en paragraf, men bevisen & de nya skulde-
breven debiterades som om varje skuldebrev behandlats under sirskild
paragraf. Rorande utgaende expeditionslésen vid handliggning av drenden
angiende utbyte av inteckningshandling finge styrelsen gora foljande er-
inringar. Fore inskrivningsreformens genomforande, da expedition meddela-
des genom utdrag av inteckningsprotokollet, hade utgatt, forutom stadgad
losen och stimpelavgift for protokollsutdraget samt lésen for utdrag av
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fastighetsboken, losen med 50 ore for varje bevis som atecknades inteck-
ningshandlingarna, d. v. s. ett bevis & den utbytta handlingen och ett bevis
a en var av de nya inteckningshandlingarna. I sammanhang med inskriv-
ningsreformen hade foreskrivits att angiende inskrivningsdomarens beslut
skulle meddelas besked genom bevis & den till grund for ansokningen ébe-
ropade handlingen, och genom kungl. forordningen den 22 juni 1932, nr 285,
och kungl. kungorelsen samma dag, nr 286, hade bestimts stimpelavgift och
losen for dylikt bevis, varjamte stadgats att, om i ett och samma #arende
bevis meddelades a flera handlingar, l6sen skulle utgi for endast ett bevis.
Vid utfiardande av detta stadgande, vilket f6r 6vrigt numera éindrats genom
kungl. kungorelsen den 22 juni 1934, nr 331, syntes man icke ha haft upp-
miérksamheten vederborligen riktad pa arenden rorande utbyte av inteck-
ningshandling. Dessa drenden fordrade en timligen vidlyftig behandling, da
dels 1 protokollet skulle intagas avskrifter av de nya inteckningshandlingar-
na och anteckning goras om atkomsthandlingarna, dels de nya intecknings-
handlingarna skulle inféras i sirskilda rum i fastighetsboken och anteckning
om utbytet dessutom verkstillas i det rum dér den ildre inteckningen vore
inford, samt dels bevis om utbytet skulle tecknas & samtliga skuldebreven.
Att trots detta losen skulle fa debiteras for allenast ett bevis hade val vid
ifragavarande bestammelses utfirdande knappast varit avsett. I betrak-
tande dirav syntes de expeditionshavande, som behandlat drende angiende
utbyte av inteckningshandling under flera paragrafer eller vid behandling
av dylikt drende i en paragraf beriknat sirskild losen for varje bevis, icke
ha saknat skal for det av dem tillimpade forfarandet.

Pa grund av vad handlingarna innehollo med avseende & den vid Stock-
holms radhusritt tillampade praxis anmodade J. O. vidare borgmistaren i
Stockholm att, efter inskrivningsdomarnas vid radhusritten hérande, in-
komma med utlatande.

I skrivelse till J. O. aberopade borgméstaren G. Fant sisom eget utlitan-
de ett av inskrivningsdomaren B. Meyer samt t.f. inskrivningsdomarna
H. Heurgren och S. Nordlund avgivet yttrande av foljande innehall.

Alltsedan institutet om utbyte av inteckningshandlingar infordes hade,
savitt kunnat utronas, vid rddhusritten tillimpats den praxis att drenden
av ifragavarande slag behandlats under lika minga paragrafer eller num-
mer som antalet nya skuldebrev, satta i stillet for de utbytta intecknings-
handlingarna, samt att beviset 4 varje i stillet satt inteckningshandling
belagts med l6sen. Vad forst anginge det vid radhusratten tillimpade for-
faringssittet att beligga bevisen p4 samtliga de i stillet satta skuldebreven
med 16sen och stimpel syntes denna praxis ha godkints genom kungl. kun-
gorelsen den 22 juni 1984; och torde darfor anledning saknas till vidare
yttrande i denna del. Angaende behandlingen av inteckningsutbyten i ovan
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angiven ordning, d. v. s. si att de i stillet satta skuldebreven erhélle sér-
skilda paragrafer eller nummer, vore detta tillvigagingssitt bittre dgnat
in nagot annat att skilja sidana inteckningshandlingar frin varandra samt
att skapa reda och klarhet i gravationsbevisen. Det borde dven bemirkas
att i stillet satta skuldebrev genom inskrivningen erhélle karaktir av fri-
stiende inteckningar, vilka kunde bliva féremal for samma atgérder som
i vanlig ordning tillkomna inteckningar sisom dédning, postponering, ut-
byte ete. Jimvil med hinsyn dartill torde det vara mest praktiskt att giva
de i stillet satta skuldebreven sina egna paragrafer eller nummer och si-
lunda redan fran borjan lita dem fi en sjalvstindig stillning.

Slutligen avgav pa begiran jimvil styrelsen for foreningen Sveriges
stadsdomare utlatande, diri anfordes foljande.

For att erhélla kinnedom rorande den praxis som vid handliggning av
ifragavarande drenden tillimpades vid de sirskilda ridhusritterna i riket
hade styrelsen frin samtliga radhusritter, utom radhusritten i Stockholm,
infordrat upplysning uti berérda avseende; och hade i anledning dérav upp-
gifter limnats fran 74 radhusritter. Av dessa framginge att av inskrivnings-
domarna vid 71 ridhusritter nimnda drenden behandlades i en paragraf
samt att dylika drenden av inskrivningsdomarna vid 3 radhusritter hand-
lades under sirskilda paragrafer for varje nytt skuldebrev. Vid en av sist-
nimnda radhusritter hade sistberorda forfaringssitt tillimpats endast fran
och med &r 1934. Styrelsen ansige for sin del riktigt att inteckningsitgir-
der av ifragavarande beskaffenhet behandlades sisom ett drende och si-
lunda handlades under en paragraf i protokollet. Aven om av bestimmel-
serna uti ifragavarande lagrum icke tydligt framginge, huru drendet skulle
behandlas, vunne detta forfaringssitt dock stod av kungl. kungorelsen den
22 juni 1934 om andrad lydelse av expeditionslosenférordningen, dir det
under “’bevis angdende inskrivningsdomares beslut, tecknat & foretedd hand-
ling” foreskreves att, direst i ett och samma édrende bevis meddelades & flera
handlingar, losen utginge for allenast ett bevis, vilket dock icke skulle gilla
i drende angdende utbyte av inteckningshandlingar. Sistnimnda stadgande
torde forutsitta behandling av inteckningsirenden av ifragavarande be-
skaffenhet sisom ett drende. Nagot giltigt skil for berorda inteckningsatgér-
ders handliggning i lika méanga paragrafer i protokollet som antalet nya
inteckningshandlingar torde ej heller foreligga. Sasom motiv dérfor hade
visserligen anforts bland annat det praktiska skilet att de nya intecknings-
handlingarna dérigenom utan svérighet kunde étskiljas, men denna formén
kunde naturligen ernis pa annat limpligt sitt, t. ex. genom skuldsedlarnas
numrering.
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I en till Romanus avlaten skrivelse anfoérde direfter justitieombudsman-
nen Gyllenswird féljande.

Av stadgandet i 21 § kungl. forordningen den 16 juni 1875 angiende in-
teckning i fast egendom foljde att, om igaren till intecknad fastighet ville
i stéllet f6r en inteckningshandling sitta en eller flera andra handlingar
innefattande medgivande av inteckning fér intecknade beloppet, han hade
att till inskrivningsdomaren ingiva inteckningshandlingen jimte den eller
de handlingar som skulle sdttas i stillet. Om utbytet skulle inskrivnings-
domaren géra anteckning i inteckningsprotokollet, dir sidant fordes i van-
lig ordning, samt & den eller de nya inteckningshandlingarna anmirka vad
for inteckningsrittens bedomande vore av betydelse. Utbyte kunde dven
ske pa begiran av inteckningshavare, dir det visades att fastighetséigaren
samtyckt till &tgdrden.

Enligt 9 § lagen den 3 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om hand-
liggning av inskrivningsirenden skulle besked om inskrivningsdomarens
beslut eller annan i inskrivningsirende vidtagen atgird meddelas genom
bevis, som tecknades & den till grund for ansokningen aberopade hand-
lingen.

I 6verensstimmelse ddrmed férelage ej lingre ndgon skyldighet for so-
kande, annat &n i visst undantagsfall som hir ej vore i friga, att utlosa
protokoll 6ver drende varom inskrivning eller anteckning skedde i fastig-
hetsbok.

Enligt kungl. forordningen den 19 november 1914 angiende stimpel-
avgiften skulle & foretedd handling tecknat bevis angiende inskrivnings-
domares beslut i inteckningsidrende forses med stimpel till ett belopp av
1 krona 50 ore i stad med radhusritt och 2 kronor 50 ére i domsaga. Dir
i ett och samma &rende meddelades bevis & flera handlingar, utginge stim-
pelavgift for allenast ett bevis. Dessa bestimmelser gillde pi grund av
dndringar som vidtagits 1 stampelforordningen genom kungérelse den 26
juni 1933, vilken tritt i kraft den 1 juli samma Ar.

Samtidigt med utfirdandet av nimnda kungorelse hade i kungl. férord-
ningen den 7 december 1883 angiende expeditionslésen inférts foreskrift
diarom att 16sen for bevis angdende inskrivningsdomares beslut, tecknat
a foretedd handling, i drende som inskrevs i fastighetsbok och avsig bifall,
vilandeforklaring eller avslag & ansokan i inteckningsirende skulle, med
visst undantag, utgora 5 kronor i stad med ridhusritt och 4 kronor i dom-
saga. I anslutning hértill var ock stadgat att, om i ett och samma #rende
meddelades bevis & flera handlingar, losen skulle utga for allenast ett bevis.

Genom kungdérelse den 22 juni 1934, som i denna del tritt i kraft den 1
juli 1934, hade sistnimnda stadgande utbytts mot en foreskrift av foljande
lydelse: ”Meddelas i ett och samma #rende bevis & flera handlingar, utgar
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losen for allenast ett bevis, dock att vad nu sagts icke skall gilla i drende
angiende utbyte av inteckningshandling.”

Betriffande det genom Sandbergs skrift vickta sporsmélet huruvida an-
sokan om utbyte av inteckningshandling ritteligen vore att behandla alle-
nast sisom ett drende hade J.O. kommit till samma resultat som styrel-
serna for foreningen Sveriges hiradshovdingar och foreningen Sveriges
stadsdomare. Att i hithorande fall uppdelning & ett flertal drenden, efter
antalet av de nya inteckningshandlingarna, icke borde ske ansige J. O. {6]ja
sdvil av sakens natur som av bestimmelserna i 21 § inteckningsforord-
ningen. J. O. ville dirvidlag dven erinra att enahanda uppfattning legat till
grund for den av Olivecrona upprittade samling “Exempel & protokoll
m. m. vid hédradsréatt och hos domhavande™.

Efter tillkomsten av de genom kungérelsen den 22 juni 1934 avigabragta
indringarna i forordningen angiende expeditionslosen torde i sjdlva verket
utrymme for tvekan i forevarande hidnseende knappast kunna féreligga.
Sasom ovan anforts hade enligt sagda kungorelse till den tidigare undan-
tagslost gillande regeln, att di i ett och samma drende bevis angdende in-
skrivningsdomares beslut meddelades & flera handlingar l6sen finge utga for
allenast ett bevis, fogats ett tilligg av innehall att vad sélunda stadgats icke
skulle gilla 1 drende angdende utbyte av inteckningshandling. Tydligt vore
att lagstiftaren vid utfirdandet av denna tilliggsbestimmelse utgétt fran
att ansokan av detta slag handlades sasom ett #rende. Och med héansyn till
de riattssokandes befogade intresse av likformig behandling betriffande fra-
gor som igde betydelse for 16sen- och stimpeldebitering, kunde lagstifta-
rens avsikt naturligen icke ha varit att avgorandet hir skulle bero av in-
skrivningsdomarens fria skén. Aven om betydelsen av huruvida det ena
eller det andra tillvigagingssittet funne anvéndning i avseviard man mins-
kats genom 1934 ars kungorelse, piverkades dock darav fortfarande be-
loppet av den stimpelkostnad som adsamkades sokanden. Nagot tilligg mot-
svarande det som gjorts i losenforfattningen hade ju €j i detta sammanhang
skett 1 1914 ars forordning. Anmirkas kunde for ovrigt att behov nippe-
ligen férelegat att genom sirskild foreskrift bereda majlighet till debitering
av losen for samtliga bevis, om det redan foérut statt inskrivningsdomaren
oppet att genom uppdelning 4 flera drenden sjilv forsikra sig om siddan
ritt. 1934 irs forfattningsiandring torde ock ha tillkommit just i syfte att
genom medgivandet av sagda debitering undanréja risken for att institutet
kunde missbrukas pd sitt pavisats i hdradshovdingen Bergelmers prome-
moria.

Vid detta uttalande lit J. O. bero och avskrev arendet sdsom av honom
slutbehandlat.
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3. Fraga om medellos persons ritt att utan avgift undfa nédig
expedition vid domstol.

I en hit insind klagoskrift anforde Axel Wilhelm Andersson i huvudsak
foljande.

Under dberopande av foreskrivet bevis om sin fattigdom hade klaganden,
som vore intagen & Blinkarps arbetshem, hos hiradshovdingen F. Ahlgren
framstallt anhallan att utan avgift utfa avskrift av protokollen i ett av
Fars haradsratt genom lagakraftigande utslag den 9 mars 1933 avgjort
mal, vari fraga varit om faststallande av klagandens faderskap till ett utom
dktenskap fott barn. Som skil for denna anhallan hade klaganden upp-
givit att han hade for avsikt att soka resning i milet. Framstillningen hade
av Ahlgren limnats utan bifall. Klaganden hade emellertid erfarit att ena-
handa begiran under motsvarande forhallanden bifallits av domhavande
1 annan domsaga. D4 klaganden trodde sig bora fa atnjuta lika ritt, under-
stillde han J.O:s omdome, huruvida Ahlgren dgt fog for sin atgird att
neka klaganden att avgiftsfritt bekomma de begirda protokollsavskrifterna.

Hord over klagoskriften genmailte Ahlgren foljande.

Till Fars haradsratts sammantride den 29 september 1932 hade Linnéa
Palsson i Vollsj6 instdmt klaganden, vilken d4 haft sitt hemvist i Frinninge
och till yrket uppgivits vara maskinist, med yrkande om underhill it ett
av henne utom &ktenskap framfott barn. Hennes talan hade bifallits i ut-
slag den 9 mars 1933. Klaganden hade sedermera den 4 juni 1934 intagits
a Malméhus lins landstings arbetshem i Blinkarp, méjligen emedan han
icke fullgjort den honom i utslaget dlagda underhallsplikten. Nigon ging
efter det klaganden intagits 4 arbetshemmet hade han i skrivelse, som Ahl-
gren icke lingre hade tillginglig, begirt att protokollen i milet matte utan
avgift tillstillas klaganden. Forste notarien 1 domsagan hade i telefon med-
delat klaganden att, di denne icke ens styrkt sin fattigdom, hans begiran
icke kunde bifallas. Darvid hade klaganden sagt sig vilja gilda avgifterna
for protokollen. Dessa hade dd omedelbart utskrivits och tillsints klagan-
den genom kommissionéren i postforskottsforsindelse, vilken emellertid ej
utlosts. I skrivelse till Ahlgren den 30 juli 1934 hade klaganden anyo begirt
att kostnadsfritt utfa protokollen, dirvid han bifogat intyg om sin fattig-
dom, utfirdat den 26 juli 1934 av en t.. landsfiskal i Ljusdal, varest kla-
ganden antagligen hade sitt hemvist. Klaganden hade denna gang icke ens
uppgivit av vilken anledning protokollen i det mera in ett ar forut av-
domda malet skulle vara fér honom nédiga. Skrivelsen hade ej foranlett
niagon atgird. I skrivelse till Ahlgren den 30 augusti 1934 hade klaganden
ater pikallat att erhélla protokollen utan avgift, under férmalan att de
skulle anvidndas vid en ansokan om resning i malet. Vid skrivelsen hade
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varit fogat ett den 28 i nyssnimnda ménad av forestindaren for arbets-
hemmet meddelat intyg att klaganden, vilken déri angivits vara skomakare,
vore sasom & hemmet intagen i saknad av arbetsfortjinst. P4 Ahlgrens be-
giran hade kommissioniren i skrivelse till klaganden meddelat denne att
han finge hos Konungen skaffa sig forménen av fri rittegang, om han ville
utfs protokollen avgiftsfritt. Efter det J.O:s remissresolution ankommit,
hade Ahlgren framtagit handlingarna rorande drendet. Dirvid hade han av
de olosta protokollen inhimtat att klaganden, dock utan framgang, hos
hovritten 6ver Skane och Blekinge fullfoljt talan mot ett av hiradsriatten
den 24 november 1932 i mailet givet edgingsbeslut. P4 Ahlgrens forfragan
hade hovrattens advokatfiskal upplyst att héaradsrittens vid klagandens
besvir fogade protokoll ingivits och sedermera utkvitterats av hans befull-
miktigade ombud, advokatbitridet O. Ménsson i Malmé. Dessa protokoll
hade, savitt Ahlgren visste, icke varit fria frin stimpel och losen. Efter den
24 november 1932 hade malet behandlats vid haradsritten den 12 januari,
den 9 februari och den 9 mars 1933. For samtliga protokoll hade losen ut-
gjort 13 kronor och stimpelavgiften 13 kronor 50 ére. De tre sista proto-
kollen hade betingat, ett vart, i losen 2 kronor och i stimpel 2 kronor. Kla-
ganden hade ej atnjutit fri rittegang vid haradsritten och silunda icke
varit berittigad att erhilla dess protokoll gratis. I vilken man detta gillde
efter malets slutliga avgérande kunde vara ovisst. Emellertid hade klagan-
den sagt sig skola soka resning och silunda anyo upptaga rittegangen. Gal-
lande lag limnade icke nigon ledning for bedémande av forevarande fall.
Nyligen hade en part instillt sig hos Ahlgren med hovrattens beslut om fri
ratteging fér honom i hovritten vid fullf6ljd talan mot héaradsrittens ut-
slag, varefter till honom utgivits hiradsrittens protokoll stimpelfria men
med dira gjord anteckning om beloppet av losen, vilken Ahlgren férmodade
hovratten i sinom tid komme att utbetala till honom. Fér sin del funne
Ahlgren det ovirdigt om han nu, pi ett hugskott av klaganden, skulle for
ett troligen allt annat in fornuftigt andamal tvingas att pa egen bekost-
nad anyo till honom utskriva protokollen, de mest betydande av dessa for
tredje gingen och de tre sista for andra gdngen. Ahlgren framhoélle att kro-
nans ritt till stimpelavgiften vore i friga. Direst Konungen beviljade kla-
ganden fri ritteging, vore Ahlgren villig att tillhandahalla protokollen
stimpelfria med anteckning om losenbeloppen. I annan man ansage han
sig icke bora, sirskilt med hiinsyn till kronans ritt, tillmétesga klagandens
framstillning, forr in sidant bleve Ahlgren i laga ordning forelagt.

I avgivna paminnelser yttrade klaganden — vilken dimera limnat ar-
betshemmet och éterviint till sin hemort i Ljusdal — att han e) kunde finna
de av Ahlgren iberopade omstiindigheterna utgora laga skl for honom att
viigra klaganden de onskade expeditionerna. Betriffande fragan huruvida

13 — Justiticombudsmannens dmbelsberillelse till 1936 drs rikadag.
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dessa kunde anses vara fér honom nodiga anforde klaganden féljande: P4
grund av vad ett 1 malet foretett likarutlitande innehallit angiende bar-
nets kroppsutveckling vid fodelsen hade klaganden under rittegangen yrkat
att blodundersokning skulle verkstillas. Yrkandet hade emellertid limnats
utan avseende. I malet hade vidare limnats vissa upplysningar i avseende
dara att barnets moder skulle haft umginge med en manlig arbetskamrat.
Ett vittne hade namligen uppgivit att barnets moder vid ett tillfille be-
rittat for vittnet att hon blivit instingd i ett rum i husbondens gird och
darvid mast taga sig ut genom ett fonster. Detta rum hade enligt vad som
framkommit disponerats av nyssnimnde arbetskamrat, och det hade varit
husbonden som stingt in barnets moder och hennes kamrat for att fa slut
pa det myckna springet. — Med anledning av Ahlgrens sirskilda upp-
gifter betraffande haradsrittens protokoll for tiden till och med den 24
november 1932 yttrade slutligen klaganden att han icke sett eller innehaft
nagot av dessa protokoll.

I en till Ahlgren avliten skrivelse anforde justitieombudsmannen Gyllen-
sward direfter foljande.

I forsta stycket av § 14 kungl. férordningen den 7 december 1883 an-
gaende expeditionslosen vore stadgat att den, som saknade tillging till
betalning, dgde att utan losen undfa nodig expedition, direst han med
intyg av kyrkoherden i den forsamling, dar han hade sitt hemvist, eller av
vederborande landsfiskal eller stadsfogde styrkte sin fattigdom eller den
eljest vore kunnig; och skulle han i sak, vari sidan befrielse frin losen med-
givits, njuta densamma fortfarande till godo utan vidare vittnesbord, si
framt han ej under tiden veterligen erhallit tillgdngar. Vad sdlunda stadgats
skulle enligt foreskrift 1 paragrafens tredje stycke ej gialla i friga om mal,
vard lagen om fri rittegang kunde bliva tillamplig.

Enligt 7 § kungl. forordningen den 19 november 1914 angiende stimpel-
avgiften vore fran stimpelavgift enligt 1 kap. i forordningen — vilket
inneholle bestimmelser om stampel till statsmyndigheters expeditioner
— befriad bland annat medellos person, da han forfattningsenligt styrkte
sin fattigdom eller den eljest vore kunnig, dock att uti sidana mal, dar till-
lampning av lagen om fri ritteging kunde komma i friga, stimpelfrihet
dgde rum endast for de fall, att fri ritteging beviljats.

Av de hir atergivna bestimmelserna syntes folja att — savitt gillde
expedition 1 sak varom ritteging ej langre piginge — utrymme funnes for
en viss provning av det behov sokanden kunde ha av den expedition varom
vore fraga. Ett uttalande i sddan riktning aterfunnes ock i motiven (sid. 41)
till det ar 1882 avgivna forslag som legat till grund for expeditionslosenfor-
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ordningens bestimmelser i imnet. (Jfr emellertid betréiffande kirandepart
J. O:s ambetsberittelse 1910 sid. 148.)

I friga om sitt behov av protokollens erhédllande hade klaganden i sam-
band med begiran om deras undfiende uppgivit att protokollen vore for
honom nédiga, enir han imnade hos Konungen soka resning i malet. Be-
traffande de skil vard klaganden funnit sig kunna grunda en dylik ansokan
hade klaganden hirstides anfort dels att hiradsritten lammnat utan av-
seende ett av honom under mailets handliggning gjort yrkande om verk-
stillande av blodundersdkning till utronande huruvida klaganden kunde
vara fader till det ifrigavarande barnet, dels att klaganden numera vore
i stand att forebringa ytterligare bevisning dirom att barnets moder haft
samlag med annan man.

Vad anginge den av klaganden silunda férst upptagna resningsanled-
ningen hade klaganden icke pastitt ens att de for blodundersokning erfor-
derliga blodprov blivit tagna. Vidkommande det andra av klaganden abe-
ropade skilet for resning 1 malet hade J.O. inhamtat att, sedan barnets
moder med ed betygat att klaganden under konceptionstiden haft samlag
med henne, hiradsritten 1 sitt utslag den 9 mars 1933 forklarat klaganden
vara att anse sisom fader till barnet. Och den omstindigheten, huruvida
barnets moder kunde ha haft umginge 4ven med annan &n klaganden, vore
1 sjalva verket utan rittslig betydelse 1 saken. Erinras kunde att lagbered-
ningen i sitt betinkande med forslag till lag om barn utom dktenskap sér-
skilt framhallit att bevisning till stod for invandning av detta slag ej finge
av domstolen tillstidjas.

Av vad nu anforts framginge att till grund for klagandens framstéllning
om att utan avgift undfa ifrdgavarande expeditioner legat en uppenbar
missuppfattning betriffande forutsittningarna for erhillande av resning
1 mal av denna art. Vid dylikt forhillande kunde Ahlgrens vigran att limna
bifall till framstillningen ej bli féremal for nagot ingripande fran J.O:s
sida. Vad anginge protokollen for tiden till och med den 24 november 1932
kunde for ovrigt aven anmirkas att klaganden syntes ej ens ha gjort nigot
forsok att fa tillging till de for hans rikning utskrivna protokoll vilka
under rattegangen utlimnats till hans ombud. Klart vore att, da part redan
en ging undfitt expedition, en begiran att utan avgift erhalla ny expedi-
tion ej behovde bifallas, med mindre sirskilda forhallanden gjorde sidan
for honom nodig.

Ehuru J. O. alltsé limnade de mot Ahlgren anférda klagomailen utan
vidare atgird, ville J. O. emellertid i detta sammanhang pa grund av ett
uttalande 1 Ahlgrens forklaring ytterligare framhalla foljande. Ahlgren hade
i forklaringen upplyst att han latit kommissioniren i domsagan meddela
klaganden att han kunde hos Konungen skaffa sig forméanen av fri ritte-
ging, om klaganden ville utfid forevarande protokoll avgiftsfritt. Lagen om
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fri rattegdng torde emellertid ej vara tillimplig 4 drende rorande ansékan
om resning i mal som blivit av domstol avgjort genom lagakraftigande
utslag. Forst efter det resningsansokan bifallits syntes kunna bli friga om
fri rattegang i det med anledning darav aterupptagna malet. Dylikt drende
vore foljaktligen ej att jimstalla med det av Ahlgren i forklaringen om-
nimnda fallet att hovritt, sedan talan dit fullfoljts mot underratts utslag,
beviljade fri ratteging i det silunda dnnu ej slutbehandlade maélet.

I sin forklaring hade Ahlgren jimvil iberopat att, di klaganden forsta
gangen nekats avgiftsfria expeditioner under den motivering att han ej
styrkt sin fattigdom, klaganden skulle ha forklarat sig vilja i vanlig ord-
ning 16sa dem. Detta forhallande gave J. O. till slut anledning att sisom
sin uppfattning framhélla att i en dylik situation som den av Ahlgren be-
skrivna det naturligaste syntes vara att sokanden i férsta hand meddelades
underrittelse om det sitt varpi han forfattningsenligt dgde visa att han
vore medellos. Mahinda hade ock 1 detta fall si skett, ehuru det ej fram-
ginge av handlingarna.

Med dessa uttalanden avskrev J. O. drendet fran vidare behandling hér-
stides.

4. Oldmpligt tillvigagaende av pridst vid medling enligt
giftermalsbalken.

I en hit inkommen klagoskrift anforde handlanden F. B—n féljande.

Den ”21” februari 1935 hade klaganden och hans hustru installt sig i kyr-
koherden J. Lindskogs tjinsterum & pastorsexpeditionen i Brannkyrka for-
samling, for att Lindskog skulle foretaga medling mellan makarna i anled-
ning av tillimnad hemskillnad. Lindskog hade darvid upptritt pa ett sitt
som borde bli féremal for atgirder. Silunda hade han utan att framstélla
nigon friga 1atit hustrun omedelbart taga till orda. Hustrun hade da fram-
kastat en del grova beskyllningar mot klaganden. Dessa syntes utan vidare
ha tagits for goda av Lindskog. Denne hade niamligen yttrat till klaganden:
»Jag tycker hon ir en bra hustru, men mannen &r busaktig.” Klaganden
hade sjialvklart ej velat finna sig i en dylik behandling, da han vore kind
som en oférvitlig och ordentlig samhillsmedlem. Han hade darfér begirt
att ett vittne skulle tillkallas och att Lindskog infor honom skulle upprepa
sitt uttalande. Detta hade ock skett, darvid Lindskog pd nytt sagt att kla-
ganden vore en buse. Yttrandet i frdga hade Lindskog fallt innan klagan-
den hunnit siga ett ord till sitt forsvar. For 6vrigt hade han ej stillt en
enda fraga till klaganden. Det kunde dirfér ifrigasattas, om han ej haft en
férutfattad mening om fallet. PA grund av vad silunda férekommit an-
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milde klaganden Lindskog for tjinstefel och hemstallde att J.O. matte
vidtaga de atgirder som kunde finnas pakallade.

Uti infordrat yttrande genmilte Lindskog foljande: Vid den ifrigavarande
medlingen mellan makarna B—n hade hustrun uppgivit att hon under flera
dygn blivit utestangd frin hemmet, att mannen satt nigot foremal i nyckel-
hilet s att hon ej kunde begagna sin nyckel, att hon €j ens fatt himta sina
klider, att hon fér att fa tak 6ver huvudet mést anlita vinners gistvinlighet
samt att hon fran en grannes fonster dsett, huru hennes man hirunder en
afton mottagit kvinnliga bekanta. Uppgifterna hade av klaganden limnats
oemotsagda, och Lindskog hade d& utbrustit ordagrant féljande: “Hur har
Ni kunnat bete Er si busaktigt?” D4 klaganden dirvid beskyllt Lindskog
for att ha kallat honom buse, hade Lindskog papekat for honom det oriktiga
i detta och skillnaden mellan att stimpla ett beteende som busaktigt och
en minniska som buse. Nir klaganden insisterat pa att det vore samma
sak, hade Lindskog yttrat: ”Vi ha herr O. L. Johansson (kyrkofullmiktiges
f. d. ordférande) i rummet bredvid, jag vill be honom komma in for att
kunna styrka vad jag sagt och icke sagt.” Direfter hade han bett Johans-
son komma in och for honom relaterat forloppet 1 6verensstimmelse med
det ovan sagda. Mot denna Lindskogs version av férloppet hade ingen av
makarna haft nagot att invinda. D3 klaganden en féljande dag besokt
Lindskog, hade han indrat sin beskyllning mot Lindskog darhén, att han
skulle ha sagt klaganden “vara busaktig”. Lindskog hade ej heller da kun-
nat 6vertyga klaganden om skillnaden mellan ett omdéme om ett hand-
lingssitt och en sinnesbeskaffenhet. Att vid en medling uttala ett omdome
om en temporir handling ansage Lindskog vara bade sin rittighet och skyl-
dighet. Att bedoma en for 6vrigt for honom okéind persons konstanta sin-
nesbeskaffenhet hade Lindskog varken ritt eller lust till. Klaganden hade
ocksé vid detta tillfille insisterat pa att det i grunden vore samma sak och
hade bland annat sagt: “Jag har talat bide med kronprinsen och prins?,
och ingen av dem har kallat mig buse.” Vid de tvd samtal Lindskog haft
med klaganden hade han ej sokt forneka sanningen av sin hustrus berit-
telse. Pastor Padel, som vil kiinde till forhallandena, torde, om sa ansages
behovligt, kunna bestyrka den. Det syntes néstan i sig sjalvt otinkbart att
hennes berittelse, avlagd infér klaganden och Lindskog och oemotsagd av
klaganden, skulle i nimnvird min kunna vara alster av dikt eller fantasi.
Vid de mer in tusen medlingar som Lindskog foretagit hade han férut
aldrig anviint ordet busaktig. Men han hade blivit si gripen av och upp-
rord vid hustruns under djup smiirta och stilla tarar avgivna berittelse att
han gripit till detta starka uttryck, som vore — han erkinde det — grovt
men i sak syntes honom vara riktigt. Och Lindskog undrade om icke kla-
ganden, som, frinsett hans beteende mot hustrun och vissa naiva och ofér-
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staende uttalanden, ej gjorde nigot ogynnsamt intryck, i sjil och hjirta
tyckte att omdomet om handlingssittet atminstone hade ett visst fog for
sig. D4 klagandens relation av forloppet vid medlingen vore helt oriktig —
Lindskog hade sagt nagot helt annat in vad klaganden pabordat honom,
och det hade varit uteslutande Lindskog som pakallat nirvaron av ett
vittne — bestrede Lindskog forefintligheten av tjanstefel.

Vid Lindskogs forklaring fanns fogat ett av Johansson den 13 mars 1935
utfirdat intyg av féljande innehall:

”Undertecknad, som den 26 februari hindelsevis befann mig pi pastors-
expeditionen i Liljeholmen, blev di av kyrkoherde Lindskog anmodad att
komma in pa hans enskilda rum for att bevittna vad han sagt vid en di
foretagen medling. Nir jag kommit in, yttrade kyrkoherden foljande: *Jag
har onskat att herr Johansson skulle komma in for att kunna bestyrka vad
jag vid denna medling sagt. Herr B—n forebrar mig att jag kallat honom
buse. Jag har icke gjort si, men vad jag sagt ar detta: Huru har Ni kunnat
bete Er si busaktigt?” Mot denna kyrkoherdens version av forloppet hade
ingen av makarna, ehuru tillfrigade, nigon inviindning att gora.”

Klaganden avgav paminnelser och anforde dirvid i huvudsak foljande.

D4 klaganden den 16 februari 1935 efter franvaro fran makarnas bostad
aterviant hem, hade hans hustru métt honom i dorren med orden: ”Nu har
du fatt det som du vill. Din mor har blivit vansinnig.” Vid detta tillfalle
hade ett par grannar varit niarvarande. Nar klagandens gamla mor fatt se
honom, hade hon emellertid blivit glad och lugn. Féljande dag, som var
sondag, hade klaganden varit borta frin hemmet under en timme pa for-
middagen. Nir han atervint hade det varit som kvéllen forut. Silunda hade
klagandens hustru skrimt klagandens mor genom att siga henne att kla-
ganden ej skulle komma hem igen, emedan han blivit skjuten. Klaganden
hade darfor sokt upp hustrun i koket och sagt till henne: ”Du skrimmer
mor, det vet jag, men mig skraimmer du inte.” Hustrun hade d& rusat pa
dorren och gatt in till de ovanndmnda grannarna. Dar hade hon sagt att
klaganden overfallit henne. Vidare hade hon ringt till bekanta, som sedan
kommit och himtat henne. Nyckeln som suttit i ytterdorren hade hon tagit
med sig. Likasi hade hon bortfort en del klider och virdesaker. Det av
Lindskog omnimnda sammantriffandet mellan klaganden och kvinnliga
bekanta hade dgt rum den 23 februari. Dessa bekanta hade endast varit
tva hyresgister. Hustrun hade upptritt pa ett sidant sitt att klaganden
kunde gjort polisanmilan. Vid likarundersokning hade befunnits att kla-
gandens moder & sin kropp haft svullnader och blimirken. Ansvar borde
yrkas & klagandens hustru for misshandel. Klaganden hade vid besoket hos
Lindskog bestritt hustruns uppgifter. Pastor Padel hade den 18 februari
besokt klaganden 1 hans affir vid Sjilagirdsgatan for att meddela att
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hustrun vore ledsen, angrade sig och medgive att hon till en viss grad bure
skulden samt ville be om forlitelse, om hon finge komma tillbaka. Detta
hade dock klaganden avbéjt, da han kinde till verkliga forhallandet.

Klaganden aberopade hirjamte ett den 21 mars 1935 dagtecknat, av ett
tjugotal personer underskrivet intyg enligt vilket de, som under manga ar
kant klaganden, gave honom “de bista rekommendationer i uppférande”.

Efter en den 9 mars 1935 dagtecknad stimning 4 sin hustru till Stock-
holms radhusritt yrkade klaganden att, som pa grund av stridighet i lynne
och tinkesitt mellan makarna uppstitt djup och varaktig sondring, rad-
husréatten méatte doma till hemskillnad i deras dktenskap. Vid radhusritten
anférde klaganden bland annat att hustrun vore huvudsakligen vallande till
sondringen genom sitt stridiga lynne och obehirskade uppférande savil
mot klaganden som sirskilt mot hans aldriga moder, vilken mast flytta
fran makarnas hem, emedan hon av hustrun utsatts for misshandel. Hustrun
bestred vid radhusriitten att hon vore véllande till sondringen mellan ma-
karna. I malet foreteddes likarintyg varav framgick bland annat att kla-
gandens hustru lede av hoggradig neurasteni. Enligt utslag den 3 april 1935
domde direfter radhusritten jamlikt 11 kap. 2 § andra stycket giftermals-
balken till hemskillnad mellan makarna.

I en till Lindskog avlaten skrivelse anférde justitieombudsmannen Gyl-
lenswird foljande.

Rorande tillvigagingssittet vid medling varom stadgades i giftermals-
balken hade nirmare foreskrifter naturligen ej kunnat meddelas i lagen.
I detta hinseende hade i 14 kap. 3 § giftermalsbalken blott upptagits den
allminna regel att medlaren skulle foretaga undersokning om anledningen
till sondringen eller tvisten samt pa lampligt satt soka forlika makarna.
I motiven till detta stadgande hade erinrats att framgangen av ett med-
lingsforsok ofta syntes bli beroende av att medlaren kunde anpassa sig efter
omstindigheterna i det sirskilda fallet och efter makarnas individualiteter;
han borde i allminhet snarare upptrida sisom radgivare och vin én som
en myndighetsperson.

Avsikten med medlingsinstitutet hade ju varit att soka skaffa sikerhet
for att skillnad ej komme till stind annat @in d makarna efter allvarligt och
moget Gvervigande funnit sig icke kunna med fordel fortsitta sammanlev-
naden. Frigan hade ansetts s& svir att makarna latt kunde misstaga sig vid
bedomande av situationen. Ett ingripande fran en utomstaende person
i syfte att soka dstadkomma utjimnande av uppkomna skiljaktigheter hade
diirfor funnits pakallat. Sidant ingripande hade lagstiftaren antagit allt
emellanat kunna verka till avligsnande av uppkomna missforstind, sam-
manforande av de sondrade sinnena, biattrande av anmirkta felaktigheter.
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Uppenbart vore att, om medlarens viirv skulle ha utsikt att leda till syf-
tat resultat, hans ingripande méste ske med hovsamhet och takt. Och sir-
skilt borde han vinnligga sig om ett sidant upptridande mot vardera
maken att han av dem bada kunde métas med fértroende.

I friga om nu forevarande fall kunde J.O. ¢j undgi finna att det ut-
tryckssitt Lindskog enligt sitt eget medgivande under den av honom fore-
tagna medlingen anvént gent emot klaganden icke stitt i god 6verensstim-
melse med de synpunkter en medlare efter vad ovan anforts hade att an-
lagga pa fullgérandet av sitt uppdrag. Lindskog hade ock sjilv framhallit
att han vid detta tillfdlle handlat under det omedelbara intrycket av vad
hustrun péstitt angiende klagandens upptridande mot henne. Att en
medlare icke av sddan grund finge 13ta forleda sig till att anviinda ord, som
nippeligen i det dagliga livet ansiges tillitliga och i en medlares mun fram-
stode s& mycket mera olimpliga, vore emellertid klart. Om medlaren bru-
kade uttryck av denna art, vore fara for handen att den make som bleve
salunda snist finge den uppfattningen att han ej av medlaren komme att
bemétas med opartiskhet. Fér varje medlare miste det vara en ofrankomlig
plikt att vaka over sitt uttryckssiitt, si att det ej verkade onédigtvis sarande
och dirigenom alstrade misstro mot hans kall sisom medlare.

Vid dessa uttalanden lit J.O. bero och avskrev #drendet frin vidare
behandling.

5. Olidmpliga uttalanden av priist i predikan.

Tidningen Social-Demokraten for den 11 mars 1935 inneholl under rubri-
ken ”Grova smédelser mot regeringen frin predikstolen. Statskyrkoprist
1 S:t Goran valpropagerar i kyrkan. Vad siger J. O.?” en artikel av huvud-
sakligen foljande innehall.

I valtider vore ju en hel del tillatet, vilket under andra tider e opatalt
skulle kunna forekomma. Sérskilt infor det stundande stadsfullmiktige-
valet hade ju smutskastningen mot arbetarna i allminhet och mot social-
demokratiska partiet i synnerhet bedrivits 1 snart sagt obegrinsad utstrick-
ning. Allt detta hade dock i viss man kunnat tolereras och forstas di det
gillt politiska motstandare, som ost ur sig all denna 16gn och goja, men nir
det ginge sa langt att en statskyrkoprist i sin hogmiissopredikan icke blott
bedreve uppenbar valagitation for hégern, utan iven utoste de grovsta smi-
delser mot arbetarna, socialdemokratiska partiet och mot landets regering,
da vore det verkligen pi tiden att en allvarlig protest uttalades. En sidan
Herrens tjanare vore komministern Johannes Lindberg i S:t Gérans for-
samling. Under sin hégmaissopredikan pi séndagen hade han tillitit sig
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bland annat uttala att det sedliga forfallet bland vart folk hade gatt sa
langt att landets regering framlagt lagforslag att frimja barnamord, vilket
vore detsamma som vart folks sjalvmord. Dirjimte hade han tillatit sig den
uppenbara 1ognen att en filosofie doktor i regeringsorganet pastatt att det
vore en stor glidje att sedeslosheten snart hunnit si langt att dansen snart
kunde borja i vara kyrkor. Ju storre sedeslosheten vore, desto storre vore
glidjen inom detta parti. Hela predikan hade varit av samma uppbyggliga
art. Bland annat hade pastatts att hela landet vore ett forsérjningshem. De
maktigande behovde dock ej betala kalaset, utan detta overlites till de
enda sanna fosterlandsilskande och arbetsamma borgerliga partierna. Pre-
dikanten hade manat dhorarna att 6ppna sina 6gon for de faror som hotade
vart folk om den nuvarande regimen finge fortsitta sitt forstorelseverk.

Med anledning av innehillet i tidningsartikeln anmodades Lindberg att
till J. 0. inkomma med upplysningar. I avgivet yttrande anfoérde Lindberg
foljande.

I anslutning till orden i botdagens text: ”I géren det yttre av bigaren och
fatet rent.” hade Lindberg till en borjan framhallit vart folks yttre, mate-
riella vilstand. I texten hette det vidare: “Edert inre &r fullt av ondska.”
Detta hade givit anledning att kasta en blick pd det inre, det sedliga till-
standet hos vart folk. Detta hade belysts med exempel: Hur vore det med
den forr s& beprisade svenska idrligheten och redbarheten? Man kunde knap-
past oppna en tidning utan att lisa om bedriigerier och forskingringar.
Enligt vad som varit synligt i nigon tidning skulle man kunna sitta i friga,
om ej var femte person pi ett eller annat sitt gjort sig skyldig till nigon
oiirlighet. Svenska folket betalade for rusdrycker omkring 290 millioner kro-
nor. Hur mycken néd, hur minga brott hade icke dryckenskapen med sig.
Vart folk®%ore ju ock kint att vara ett svirjande folk. Hur otaliga vore icke
svordomarna. Hur stode vi infor det sjatte budet, som démde s& vil den inre
som den yttre synden? Kanske simre én infor det sjunde. Ténkte vi pa den
sjunkande nativiteten, och att det vore si manga tusen firre barn, in det
skulle ha varit under normala férhillanden, kunde vi med skl fraga, hur
vi stode infor det femte budet. I detta sammanhang vore det som det ytt-
randet fillts, att regeringen kommit med ett lagforslag som frimjade barna-
mord. Ur biskoparnas protest hade diirvid anférts: “Det skulle innebira ett
uppgivande av kristendomens hela syn pa ménniskolivet.” Vidare hade ur
Svenska Dagbladet for den 4 december 1933 citerats foljande: “"For unge-
fiar tre veckor sedan laste man i Social-Demokratens sondagsbilaga en arti-
kel, dir en Fil. D:r talar om, att vi skola atergd till att dansa i kyrkorna.
*Vi @ro inga inglar, litom oss synda.” Hela artikeln andas en glidje 6ver,
att sedeslosheten aldrig varit si stor.” I dessa uttalanden om det sedliga
tillstandet skulle ligga de smiidelser och den agitation Lindberg enligt tid-
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ningen gjort sig skyldig till. Vid framhéllandet av det materiella vilstindet
1 landet hade ej funnits nagon tanke pi klass eller parti. Nir talet sedan
kommit in pa det sedliga tillstindet hade lika litet funnits nigon tanke pa
klass eller parti. Vad som sagts hade asyftat folket i sin helhet. Tidningen
sade att Lindberg “uppmanat ihérarna att 6ppna sina 6gon f6r de faror,
som hota vart folk, om den nirvarande regimen far fortsitta sitt forsts-
relseverk”. Nagot sidant hade Lindberg ¢j yttrat. Han vore frimmande for
en sadan instidllning. Tidningen sige allt frin valets synpunkt. Lindberg
vore inriktad pa botdagen. Dirav si olika meningar. Av det sagda torde
alltsa framgé att nagon valagitation icke férekommit. Allt vad som sagts
om det sedliga tillstandet hade haft till syfte att fi bakgrund for dagens
maning till bot och bittring. Dirfor fortsittningen: “Vari bottnar var
synd? Diri att vi 6vergivit Gud. Kan synden i lingden undgi Guds dom?
Kan ett folk som fortlever i obotfardighet bli bestindande? M4 vi darfor
viinda tillbaka till Gud och med révaren gora bot infor den Korsfiste.”

Vid yttrandet funnos till styrkande av Lindbergs diri limnade uppgifter
fogade intyg av tre personer.

Fran sjukvardaren O. Persson inkom sedermera hit en skrift av innehall
att han kunde vitsorda att vad som uppgivits i tidningen Social-Demokra-
ten rorande ifragavarande predikan 6verensstimde med verkliga forhal-
landet.

I skrivelse till 0. A. anholl J. O. direfter att Ambetet ville lata verkstilla
undersokning i &drendet till utrénande av vad Lindberg i sin predikan
huvudsakligen yttrat.

Med skrivelse den 29 april 1935 6verlimnade O. A. protokoll éver den

undersckning som dmbetet i anledning dirav verkstillt.
b

I en till Lindberg avlaten skrivelse anforde direfter justitieombudsman-
nen Gyllenswiard foljande.

Statens tjanstemin vore skyldiga att 1 tjinsten intaga en i politiskt av-
seende opartisk stéllning, vilka dsikter de dn kunde hylla sisom enskilda
personer. Ej heller statskyrkans pristerskap borde det silunda vara tillitet
att under dmbetets utovning taga standpunkt i dagspolitiken och pi ena
eller andra sittet upptrida for eller emot ett visst politiskt parti. Att stri-
den mellan de politiska partierna ej finge dragas in i kyrkorna méaste for
ovrigt anses ligga i sakens natur. Det syntes kunna ifrigasittas huruvida
icke politiken alldeles borde stallas utanfor predikningen. Det riktiga torde
i sjalva verket vara att dylika Zmnen icke i ndgon méan behandlades fran
predikstolarna.



203

Under alla férhillanden syntes det J. O. uppenbart att betriffande &mnen
av politisk innebord maste i alldeles sirskild grad iakttagas den varsamhet
och grannlagenhet varmed virldsliga ting i allménhet skulle behandlas, da
omstandigheterna foranledde till att i en predikan beréra dem. Hérvidlag
kunde erinras om stadgandet i 2 kap. 2 § kyrkolagen. Det hette dar att, nir
en eller annan text give anledning att i predikan tala nagot om virldsliga
saker och bestillningar, s& maste allt sidant ske med beskedlighet och var-
samhet, utan obetinksamhet och formitenhet uti tal eller omdome om de
saker som en del intet forstode och som ldroimbetet egentligen intet an-
ginge.

Vad férevarande fall betriffade hade Lindberg i forklaringen bestritt att
han haft nigon tanke pa att hans uttalanden skulle dga politisk innebérd.
Det syntes J. O. dock tydligt att Lindberg med en sidan utgangspunkt bort
vinnliagga sig om storre varsamhet i uttryckssittet. Exempelvis hade Lind-
berg, enligt vad utredningen give vid handen och han sjalv i ett for J.O.
tillgingligt intervjuuttalande uppgivit, under predikan i visst ssmmanhang
omnimnt en tidning sisom “regeringsorganet”. Redan denna anvindning
av en rent politisk beteckning visade att Lindberg ej haft uppmérksam-
heten tillrickligt fast vid angeligenheten av att — helst infor ett omedel-
bart forestaende politiskt val — undvika allt som kunde ge dhorare med
anslutning till visst politiskt parti den uppfattningen att hans uttalanden
vore riktade mot detta.

Erinran syntes J. O. likaledes vara att gora mot det sitt varpa Lindberg
i predikan berort sporsmalet angdende lagstiftning rérande aborter. De av
Lindberg i detta sammanhang brukade ordalagen uppfyllde nippeligen
kyrkolagens fordran pi grannlagenhet vid behandlingen av virldsliga fra-
gor. Icke heller 6verensstimde de med den aktning man vore skyldig den
hogsta forvaltningsmyndigheten i det lagbundna samhillet. Hirtill komme
att Lindbergs inpass, fransett sjilva uttryckssittet, icke varit pa sin plats
dven ur den synpunkten att det varit i sak oriktigt. Annu hade ju nigot
forslag i det asyftade amnet icke ens framlagts av Kungl. Maj:t. Sjilviallet
gillde det for varje priastman att si vaka 6ver sin forkunnelse att han e]
finge sken av att begagna predikstolen for annat syfte in det predikan vore
avsedd att tjina, nimligen att bereda &horarna uppbyggelse.

D3 emellertid handlingarna ej adagalade innat 4n att Lindberg 1 angivna
hiinseenden handlat mera av ovarsamhet in av vrang avsikt, fann J. O. sig
kunna lata bero vid dessa uttalanden jimte en erinran till Lindberg om an-
geligenheten av att han for framtiden noggrant stillde sig till efterriittelse
anvisningarna 1 2 kap. 2 § kyrkolagen.
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6. Drdjsmal med inférpassande till straffanstalt av person, som
anhallits i och for verkstillighet av forvandlingsstraft for boter.

I en hit inkommen skrift anforde sjomannen Ingemar Ericson 1 Rangstra
klagomail darover att han, som av Svea hovritt enligt utslag den 19 april
1934 for hemfridsbrott domts till fangelse tvd manader, i samband med
inforpassning for straffverkstillighet till kronohiktet 1 Hudiksvall obe-
horigen under ett dygn forvarats i arrestlokalen & poliskontoret i Ljusdals
koping.

Sedan klagoskriften remitterats for yttrande till landsfiskalen Axel Fred-
ricsson, anforde han i avgiven forklaring.

Genom ovanndmnda utslag hade hovritten for ifrigavarande hemfrids-
brott domt ej blott klaganden utan aven skogsarbetaren Alvar Karlsson
1 Rolfhamre, och skulle denne enligt utslaget undergd fangelse 1 en manad.
Utslaget hade for verkstillighet inkommit till Fredricsson frin lansstyrel-
sen 1 Givleborgs lin den 24 maj 1934. D4 anledning funnits antaga att
klaganden och Karlsson skulle avvika frin orten si snart hovrittens ut-
slag 1 malet fallit, hade Fredricsson anmodat fjirdingsmannen Tyko Jons-
son 1 Tallasen att omedelbart anhilla dem. Klaganden hade antriffats i sin
bostad och enligt anhallningsjournalen inforts till poliskontoret samma dag
klockan 1,30 e. m. Déarefter hade Jonsson omedelbart begivit sig till Rolf-
hamre for att efterspana Karlsson. Denne hade emellertid avligsnat sig
fran hemmet och ej kunnat antriffas. Skil hade dock forelegat till att
antaga att han fortfarande vistades i orten, och efterspaningen hade diir-
for pagatt under eftermiddagen den 24 maj. Under tiden hade klaganden
4 poliskontoret underkastats forhor av spritpolisen Erik Norlén rérande
olaga briannvinstillverkning, som enligt uppgift av klaganden skulle ha be-
drivits 1 orten av bréderna Fasth 1 Ygsbo, dvensom rorande visst meneds-
brott som likaledes enligt klagandens uppgift skulle ha begitts i det av
hovritten avdémda malet mot klaganden och Karlsson. Ifrigavarande
polisforhér hade varit av ritt omfattande natur, varfor forhoret enligt upp-
gift avslutats forst vid 4- eller 5-tiden pé eftermiddagen. Under tiden hade
Jonsson sisom nidmnts varit sysselsatt med att soka fi tag i Karlsson.
Tyvarr hade detta tagit hela eftermiddagen i ansprik och resultatet blivit
negativt. Karlsson hade lyckats forsvinna fran orten och hade sedan dess
icke antraffats. Fangforaren hade onskat inforsla klaganden och Karlsson
samtidigt for att dirigenom for statsverket skulle uppsta en besparing. D3
spaningen efter Karlsson avslutats och det blivit klart att han lyckats und-
komma, hade tiden lidit si pass lingt att ankomsten till Hudiksvall kun-
nat ske forst sent pd natten. Enligt frin kronohiktet tidigare givna for-
héllningsorder finge finge dit ej inkomma. efter klockan 8 e. m. Med hin-
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syn till sistnimnda tva forhillanden hade klaganden fitt kvarstanna i polis-
arresten 1 Ljusdal till pafljande dag, d4 han inforts till kronohiktet. Enligt
av forestindaren & fangforpassningen tecknat bevis hade klaganden ankom-
mit till kronohiktet klockan 8,35 f. m. den 25 maj 1934. Av den nu lim-
nade redogorelsen framginge att anledningen till att klaganden icke inforts
till kronohiktet samma dag han anhillits varit dels nédvindigheten att
héra honom rérande ovannamnda brott och dels spaningen efter hans med-
brottsling Karlsson. Det forhillandet att klaganden bérjat avtjina sitt
straff den 25 maj hade diremot icke medfort att han fitt avtjana lingre
straff an han blivit 4domd. D& de silunda angivna skilen for hans kvar-
hillande i polisarresten torde f3 anses giltiga, hemstilldes att klagomalen
matte limnas utan avseende. Hirtill ville Fredricsson i 6vrigt bara tilligga
att klaganden, sisom framginge av uppgift fran straffregistret, vore en
i orten okind brakstake som otaliga ginger suttit anhallen. Om klaganden
sluppe ut fran kronohiktet en dag forr eller senare hade med stdrsta siker-
het ingen som helst reell betydelse fér honom.

Vid yttrandet var fogat protokoll éver ett av Norlén den 24 maj 193+
& poliskontoret i Ljusdal héllet polisforhor med klaganden. Enligt proto-
kollet hade klaganden dirvid berittat att han hade sig bekant att bro-
derna Henry, Henning och Helmer Fasth i Ygsbo, Ljusdals socken, under
de senaste aren innehaft olovligen tillverkat brinnvin. Sisom vittnen mot
broderna Fasth hade klaganden uppgivit atta i Ljusdals socken hemma-
hérande personer, vilka med siikerhet antingen kopt eller pa annat sétt er-
hallit 16nnbrant brannvin av broderna Fasth eller ndgondera av dem.

Efter en anteckning dirom att klaganden jimte andra personer under
paskhelgen 1933 forovat hemfridsbrott i bréderna Fasths bostad, for vilket
brott klaganden sedermera domts till fingelse, innehéll protokollet vidare
att klaganden vid forhoret uppgivit: Under den ritteging som anhéngig-
gjorts mot klaganden m. fl. for ovannimnda hemfridsbrott hade ett av all-
minne iklagaren instimt vittne, arbetaren Johan Lind i Ygsbo, av hirads-
rittens ordférande tillfragats, huruvida han bjudits pa sprit i broderna
Fasths bostad och om han hade sig nigot bekant rérande deras olaga
brannvinshantering. Hérpa hade Lind svarat nekande. Emellertid hade kla-
ganden senare hort omtalas att Lind tillsammans med arbetarna Edvin
Kallin och Jonas Wiberg varit hos broderna Fasth i deras bostad, dir det
bjudits pa olovligen tillverkat brannvin. Detta skulle ha skett nigon tid
fore pisken 1933. I bérjan av november manad 1933 hade klaganden i sill-
skap med Axel Karlsson i Miga besokt Lind i dennes bostad i Ygsbo. Kla-
ganden hade dirvid forehillit Lind det oritta i att han vid vittnesmalets
avgivande limnat oriktiga uppgifter. Hirpa hade da Lind bland annat ytt-
rat: ”Skulle jag statt dir och talat om vad jag vet hade hela byn akt fast.”
Klaganden hade hort omtalas att Karlsson skulle ha kiinnedom om att en
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av broderna Fasth vid nagot tillfille salt olovligen tillverkat brinnvin vid
idrottsparken i Firila.

I avgivna péaminnelser anforde klaganden: Det hade ej funnits nigon
anledning att uppskjuta hans inforpassning till kronohiktet. Forhoret &
poliskontoret kunde ej ha utgjort nagot hinder, ty det hade ej rickt mera
an 30 minuter. Visserligen hade klaganden under eftermiddagen den 24 maj
fatt sitta pa kontoret i stillet for i sjdlva arresten, men detta hade berott
pa att det varit si osunt i arresten. Senaste tiglagenhet fran Ljusdal till
Hudiksvall sagda dag hade varit klockan 7 e. m., och denna hade ocksi
kunnat anvindas. Besparingssynpunkter kunde ej heller ha gjort att si icke
skett. Tva tagresor bleve namligen billigare an en fard med automobil.
Och att soka vidare efter Alvar Karlsson 1 hans hem hade varit Ionlsst, da
det vid besoket dir pa formiddagen blivit upplyst att han limnat hemmet
tva dagar forut. Klaganden ville ej pasta att den egentliga strafftiden till
foljd av Fredricssons forfarande blivit langre, men faktum vore dock att
klaganden blivit kvarhallen ett dygn for mycket. Till att foranstalta om en
dylik skdrpning kunde Fredricsson ej vara berittigad. Det vore for ovrigt
icke forsta gangen dylikt hant. Salunda hade klaganden den 20 oktober 1933
anhallits av Fredricsson for att avtjina klaganden adomda béter, mot-
svarande atta dygns fingelse. Aven di hade klaganden obehérigen kvar-
hallits ett dygn & polisstationen i Ljusdal. Dirmed forholle sig si att kla-
ganden nyssnimnda dag vid Vastra Hilsinglands domsagas hiradsritt
rannsakats fér hemfridsbrottet men forsatts pa fri fot. De fingforare som
instéllt klaganden infér hiradsriatten hade da erbjudit sig att omedelbart
aterfora honom till Hudiksvall for undergiende av forvandlingsstraffet.
Dirtill hade i sjalva verket s mycket hellre varit skil som en besparing
darigenom skulle ha uppkommit for statsverket. Ersittning begirdes med
50 kronor for de tva ganger som klaganden alltsa suttit olagligen anhallen.

I anledning av innehallet i paminnelserna anmodades Fredricsson att
inkomma med férnyat yttrande, och anforde han darefter foljande: Den 24
maj 1934 hade Fredricsson och en polisman inférpassat tva for brott hik-
tade personer till kronohiktet i Hudiksvall. Dessforinnan hade Fredricsson
sisom i det forsta yttrandet ndmnts varskott fjirdingsmannen Jonsson om
att Svea hovritts utslag mot klaganden och Karlsson ankommit. Medan
Fredricsson befunnit sig & kronohiktet hade han erhallit telefonmeddelande
om att det lyckats polismannen att infanga klaganden och att Karlsson tro-
ligen befunne sig i hemorten men ej kunnat antraffas. Fredricsson hade
svarat att alla anstringningar skulle insdttas pa att infinga Karlsson,
innan denne hunne forsvinna. Det hade synts Fredricsson vara av storre
vikt att Karlsson infangades in att tillse att med klagandens infoérpassande
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till fangelset icke komme att anstd under nigra timmar. Betriffande kla-
gandens anmirkning att han kvarhillits i polisarresten 1 Ljusdals koping
natten mellan den 20 och den 21 oktober 1933 hade anledningen dértill
varit foljande. Det av klaganden begingna hemfridsbrottet hade agt rum
langfredagen den 14 april 1933. D4 han ifrdgavarande dag skulle infangas
av Fredricsson och fjardingsmannen hade han lyckats undkomma och givit
sig ut pa “luffen”. Han hade efterspanats genom tidningen Polisunder-
rittelser och antriffats under oktober manad 1933 1 Sveg samt pa begiran
av Fredriesson haktats den 18 oktober 1933. Klaganden hade direfter rann-
sakats vid hiradsritten den 20 oktober 1933 och domts till boter. Sam-
tidigt hade han forsatts pa fri fot. Tiden d4 rannsakningen slutat kunde
Fredricsson nu icke erinra sig, men med hinsyn till att ett flertal vittnen
horts samt att dnnu en rannsakning med annan hiktad dgt rum vid samma
tillfalle och darvid aven ett flertal vittnen horts, torde avkunnandet av
domen over klaganden icke ha dgt rum forrdan tidigast klockan 8 4 4 e. m.,
kanske nigot senare. Efter rannsakningen eller vid densamma hade Fred-
ricsson erhallit meddelande av fjardingsmannen Jonsson att klaganden icke
avtjinat honom tidigare adomda boéter for fylleri, forargelsevickande be-
teende och olovlig befattning med brinnvin. Jonsson hade samma dag del-
tagit i en storre polisutredning som #dgt rum a landsfiskalskontoret rorande
av en exekutionsbetjint begingen forskingring av tjinstemedel. Hand-
lingarna rorande nyssnimnda boéter hade forvarats 1 Jonssons bostad 1 Tall-
asen och av detta skil icke varit for Fredricsson tillgingliga den 20 okto-
ber. I motsatt fall hade klaganden kunnat atersindas till kronohiktet med
fangbetjaningen. D4 nu detta av angivna skal icke kunnat ske, skulle kla-
ganden, om normala forhallanden forelegat, fitt resa till sitt hem 1 Rang-
stra. Med hinsyn till att han sisom forut meddelats tidigare rymt fran
orten hade emellertid Fredricsson icke vagat taga risken av att klaganden
skulle fa limna tingshuset utan beslutat att han skulle kvarhallas & polis-
kontoret intill dess att boteshandlingarna hunnit anlinda fran Tallisen.
Nigot extra bud fran Ljusdal till Tallasen och ater (cirka 2 mil) hade €]
synts Fredricsson vara direkt av omstindigheterna pakallat. Jonsson skulle
nimligen atervianda till Tallisen senare pa kvillen och aterkomma pafol-
jande morgon. Arendet hade synts Fredricsson icke vara av mera ange-
ligen art &n att klaganden kunde 6vernatta 1 Ljusdal och inforslas pifél-
jande morgon. Den 21 oktober 1933 hade klaganden inforts till kronohiiktet
och enligt en fran kronohiktet erhillen uppgift ankommit dit klockan 2
e. m. Inforpassningen hade igt rum genom fjardingsmannen Jonas Jonsson
1 Ljusdal. Av den silunda lamnade redogorelsen framginge att klaganden
vid bada tillfillena omhandertagits for avtjanande av straff. I ena fallet
hade 6vernattningen i Ljusdal foranletts av efterspanandet av klagandens
medbrottsling, som skulle avtjina straff adomt genom samma utslag som det
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for vilket klaganden skulle inforpassas. I andra fallet hade 6vernattningen
foranletts av att vederborliga boteshandlingar icke varit omedelbart till-
gingliga. Med hénsyn till ifragavarande omstéindigheter samt d& den korta
tid som uppehéillet 1 Ljusdal varat icke rimligen syntes innebira oskiligt
drojsmal, vidholle Fredricsson sin tidigare hemstillan att klagomélen matte
lamnas utan avseende.

Hirjamte aberopade Fredricsson ett av ovannamnede Norlén utfirdat
intyg, av innehall att det av honom den 24 maj 1934 med klaganden hallna
polisférhoret borjat omkring klockan 1,30 e. m. och ej avslutats forran vid
4-tiden.

Det skall hir anmirkas att tig varje dag under oktober 1983 avgingo fran
Ljusdal kloekan 5,48; 10,17 och 11,58 f. m. samt klockan 5 och 6,56 e. m.,
med foljande ankomsttider till Hudiksvall, nimligen klockan 7,24 och 11,42
f. m. samt klockan 1,48; 6,12 och 8,18 e. m. Under maj manad 1934 voro
motsvarande tider 5,45 och 10,17 f. m. samt 12,04; 4,56 och 7 e. m., respek-
tive 7,14 och 11,38 . m. samt 1,48; 6,08 och 8,12 e. m.

Vad Fredricsson uppgivit dirom att fran kronohiktet i Hudiksvall skulle
ha givits forhillningsorder av innebord att fange ej finge dit inkomma efter
klockan 8 e. m. foéranledde J. Q. anmoda fingvardsstyrelsen att inforskaffa
yttrande av forestidndaren vid hiktet samt hit inkomma med yttrandet
jamte det utlitande som dirav foranleddes.

Med dylikt utlitande 6verlimnade fangvardsstyrelsen en den 22 oktober
1934 dagtecknad skrivelse fran kronohaktesforestindaren G. Sundberg.
Skrivelsen inneholl foljande.

Nagon “forhéllningsorder” rorande fangars inforpassning till kronohiktet
hade, under den tid frin och med den 15 december 1932 som Sundberg
uppehallit forestindarbefattningen vid hiktet, icke givits, in mindre nagon
“forhallningsorder” innehallande forbud att inkomma med fangar efter
klockan 8 e. m. Bevakningspersonalen vid hiktet trodde sig emellertid veta
att nigon av Sundbergs foretridare i tjénsten vid telefonsamtal med lands-
fiskalen 1 Ljusdals distrikt och mojligen dven till ndgon annan — vid
nigot tidigare tillfalle framhallit 6nskvirdheten av att respektive fing-
transporter, 1 synnerhet nir det gillde botesfangar, avsindes sa tidigt att
framkomsten till hiktet kunde beriknas intriffa fore klockan 8 e. m. eller,
darest detta icke lite sig gora, genom telefon underriatta hiktet i det fall da
en fingtransport vore att forvinta vid en senare tidpunkt pa dagen, sa att
nodiga forberedelser for dess mottagande 1 tid kunde vidtagas. Huru dér-
med forholle sig kinde Sundberg dock e ndarmare till. Tydligt vore emeller-
tid att nagot hinder att inforpassa fangar efter klockan 8 e. m. icke fore-
legat, eftersom siadana vid flera tillfillen ankommit efter namnda klockslag,
‘savil fore som efter tiden for klagandens anhallande.
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Till styrkande av sistnimnda uppgift dberopade Sundberg utdrag av
mottagningsboken vid kronohiktet, varav framgick att under tiden den 10
januari—den 12 december 1933 i fjorton sirskilda fall och under tiden den
12 mars—den 3 oktober 1934 vid atta tillfillen fangar ankommit till och
mottagits 4 kronohiiktet & senare tid in klockan 8 e. m. Av dessa fangar
hade under 1933 fyra och under 1934 sex inforpassats av landsfiskalen i
Ljusdals distrikt. I fyra av fallen hade det déarvid gillt inférpassning av
fangar som hade att undergi bétesforvandlingsstraff. I samtliga fall hade
tydligen begagnats det tig som ankom till Hudiksvall strax efter klockan
8 e. m.

Fangvardsstyrelsen anforde i sitt utlitande att, savitt av Sundbergs ytt-
rande framginge, nigot felaktigt forfarande fran fingvardspersonalens sida
i friga om mottagandet av fingar vid kronohiktet ej forekommit.

Sedan Fredricsson darefter beretts tillfille att i anledning av innehallet
i Sundbergs yttrande till J.O. inkomma med de ytterligare upplysningar
vartill han kunde anse sig befogad, anforde han foljande.

Nuvarande forestandaren for kronohiiktet 1 Hudiksvall hade uppgivit att
nagon “férhallningsorder” med av Fredricsson angivet innehall icke utfér-
dats. Han hade dock nédgats medgiva att en hans foretridare i tjansten
telefonledes “framhallit ‘nodvindigheten’ av att respektive fangtransporter,
i synnerhet nir det gillde botestingar” intriffade fore klockan 8 e. m. Av
detta medgivande framginge att vissa forhallningsorder verkligen fran
kronohiktet utfirdats och att Fredricssons uppgift siledes ej utgjorde
nagon undanflykt som tillgripits endast for stundens behov. Verkliga for-
hallandet vore att for ett par ir sedan Fredricsson av kronohiktets da-
varande forestindare per telefon tillsagts att fingar icke finge inkomma till
kronohiktet efter klockan 8 e. m., enir fingbetjiningen & kronohiktet efter
denna tid varit si fitalig att fingarna icke kunde mottagas. Detta med-
delande hade Fredricsson fattat sisom en av kronohiktets forestandare &
tjanstens vignar given tjinsteorder och omedelbart delgivit fjirdingsmin-
nen det. Klart vore att Fredricsson icke haft mojlighet kontrollera huru-
vida foérestandaren overskridit sin befogenhet. Fredricsson kunde ju
icke vara insatt i de for kronohiiktena gillande bestimmelserna och
han hade diarfor tagit for sjialvklart att si ej varit forhallandet. Om
sedan nagon avvikelse frin den erhillna ordern under tidens lopp fore-
kommit, visste Fredricsson icke, enir for honom icke givits nigon anledning
att sysselsitta sig med saken. For egen del hade han alltsedan dess levat
i den tron att ifrigavarande tillsigelse alltjimt skulle gilla. Kronohiktets
forestandare och betjining hade iven direkt till fjardingsménnen givit order
av samma innehall. D& avvikelse skett hade vederborande fjardingsman till
och med fitt ovett och hotats med anmilan till landsfiskalen. Huru vid

14 — Justitieombudsmannens dmbelsberillelse till 1936 drs riksdag.
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sidant férhallande ifragavarande tillsagelse skulle kunnat uppfattas annor-
lunda 4n som en i tjansten given forhallningsorder hade for Fredricsson
varit svart att fatta. Liksom Fredricsson hade ocksa fjardingsminnen Tyko
Jonsson och Jonas Jonsson, sisom bifogade intyg visade, uppfattat till-
sigelsen sasom ett forbud att inkomma med fingarna efter angivna klock-
slag. Betraffande drendet i 6vrigt ville Fredricsson rekapitulera vad som
forekommit:

Den 24, maj 193}.

Forhoret med klaganden hade som uppgivits hallits av spritpolisen och
landsfiskalsaspiranten Norlén, och Fredricsson hade efterat erhallit med-
delande om resultatet. Av Fredricsson tidigare lamnad uppgift att forhoret
slutat vid 4- & 5-tiden pa eftermiddagen hade grundat sig pa av Norlén till
honom limnad muntlig uppgift. Tyvirr vore det Fredricsson nu omgjligt
att pa grund av den tid som forflutit efter ifragavarande hindelse angiva
nir forhoret varit slut och han fatt meddelande diarom. Han hade ju dven
andra tjinstegéromal, som skolat dagligen handliggas, varfor det icke varit
honom mojligt 1 varje detalj f6lja de massor av polisférhor som hallits av
honom underordnad personal. Fredriesson ville daremot halla for troligt att
klaganden under alla forhallanden, sivitt avsage tiden, kunnat inforpassas
med tiag klockan 6,56 e. m. fran Ljusdal. P4 grund av forutnimnda fran
kronohiktet givna tillsigelse, som Fredricsson vid denna tidpunkt trott
skola efterfoljas, hade klaganden ej blivit inford med detta tag eller senare
samma dag.

Den 20 oktober 1933.

Utover vad i tidigare forklaringar sagts om detta tillfille hade Fredrics-
son ett bestimt minne av att tiden mellan rannsakningens slut och 5-tagets
avgang fran Ljusdal varit sa pass knapp att den ej medgivit att i tid hinna
fa ned boteshandlingarna fran fjardingsmannens bostad, dven om bud sénts.
Diremot ville Fredricsson tro att inforslingen dven denna gang kunnat ske
atminstone med tag klockan 6,56 e. m. Av samma skil som 1 foregiende fall
hade detta dock icke blivit utfort. Om han nu, pa sitt kronohiktets fore-
stindare sokt gora gillande, missuppfattat den faktiskt utfirdade ”ordern”
eller "tillsagelsen” s& ansiage Fredricsson sig berittigad att pa grund av vad
hir ovan sagts framhalla att detta pastidda “missforstind” icke skiligen
borde liggas honom till last med hansyn till att samma order upprepade
ganger limnats fjardingsménnen direkt och sélunda tydligen varit avsedd
att linda till efterrittelse. Da emellertid ifragavarande a tjinstens vignar
med ritt eller oritt utfirdade tillsigelse verkligen medverkat till att kla-
ganden bada dessa omtalade ginger fatt overnatta 1 Ljusdal, framforde
Fredricsson sitt djupaste beklagande av att detta missforstand uppstatt och
avgave den forsikran att rittelse hidanefter komme att ske. Som fram-
ginge av tidigare avgiven forklaring vore klaganden en av ortens mera fram-
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tradande brikmakare samt kind for sitt oordentliga levnadssitt. Visserligen
borde han icke for den skull kvarhéllas lingre an nédigt vore, men & andra
sidan kunde av nyssnamnda skill med sikerhet antagas att han icke lidit
nagon skada eller obehag av det forhallandet att han forst den 21 oktober
1933 och den 25 maj 1934 fatt borja avtjina sina straff. Nigon forlingning
av sjilva straffen hade ju icke heller vallats. D4 nagon skada siledes icke
torde ha uppkommit finge Fredricsson, samtidigt som han dnnu en ging
djupt beklagade att han oavsiktligt kommit att medverka till det forhéllan-
de som givit anledning till klagomalen, hemstalla att J. O. matte lata bero
vid hans i drendet avgivna forklaring. Skulle av skil som han icke upp-
mirksammat J.O. finna att Fredricsson, ehuru oavsiktligt, bidragit att
orsaka klaganden skada i nigot avseende, vore Fredricsson villig att ersitta
honom med det belopp som J.O. funne skiligt och varom Fredricsson da
utbade sig underrittelse.

De av Fredricsson aberopade intygen av Tyko Jonsson och Jonas Jonsson
voro utfirdade den 5 november 1934 samt innehéllo i huvudsak foljande.

Savial Tyko Jonsson som Jonas Jonsson hade vid inférande av fangar a
kronohaktet av forutvarande férestindaren blivit uppmanade att icke in-
komma med fingar efter klockan 8 e. m. Liknande tillséigelser hade givits
av fangkonstaplarna. Det hade hint bada fjardingsménnen att vid tillfalle,
di finge avlamnats efter klockan 8 e. m., férutvarande forestandaren blivit
forargad darover. Fjardingsméannen hade for ett par ar sedan av Fredrics-
son blivit underrittade om att divarande forestandaren vid hiktet givit
order om att inforande av fange icke finge ske efter klockan 8 e. m. Fjar-
dingsmiannen hade uppfattat dessa upprepade tillsigelser s, att det icke
vore tillitet att efter klockan 8 e. m. avlimna fange 4 haktet.

I en till Fredricsson avlaten skrivelse anforde justiticombudsmannen Gyl-
lenswird darefter foljande.

Av allménna rittsgrundsatser foljde att i varje fall, dir nagon pa grund
av bestimmelser i lag kunde av myndighet berévas sin frihet, intranget
icke finge bli lingvarigare &n foreliggande omstdndigheter oundgingligen
pikallade. Denna grundsats maste naturligen iakttagas dven nar det gillde
omhindertagande av en person for verkstillighet av honom adémt straff.
Da nagon blivit i sadant syfte anhillen, vore det diarfor en sjialvklar sak att
overforandet till straffanstalten skulle verkstillas sa fort forhallandena med-
give och att denna atgiird ej finge godtyckligt forhalas.

Vad nu férevarande fall betriffade vore upplyst att klaganden blivit for
straffverkstiillighet anhallen, vid det tidigare tillfillet den 20 oktober 1933
och vid det senare tillfillet den 24 maj 1934. Vid bada tillfiillena hade Fred-
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ricsson emellertid latit med overforandet till kronohiktet i Hudiksvall, dar
verkstilligheten skulle ske, anstd till pafoljande dag, eller alltsa till den 21
oktober 1933 respektive den 25 maj 1934. D3 det tillika vore upplyst att en
tagresa fran Ljusdal till Hudiksvall droge en tid av endast omkring en
timme, samt i dylikt hinseende flera ligenheter om dagen funnits, vore det
utan vidare klart att drojsméilet miste ge anledning till misstanke att obe-
horiga synpunkter darvid fatt inverka. I sitt sist avgivna yttrande hade
Fredricsson ock medgivit att hinder i och fér sig icke torde ha métt mot att
verkstilla 6verforandet &tminstone med sista tigligenheten de dagar kla-
ganden anhallits. Detta tag avgick frin Ljusdal vid 7-tiden pa eftermid-
dagen och ankom till Hudiksvall strax efter klockan 8 e. m. Till ursikt for
att han det oaktat uppskjutit transporterna till fsljande dagar hade Fred-
ricsson aberopat att av fingpersonalen vid kronohiktet i Hudiksvall till-
sagelse givits att finge icke dir mottoges senare in klockan 8 e. m. och att
denna tillséigelse av Fredricsson uppfattats sisom en ovillkorlig foreskrift.
Mot vad déarutinnan av forestandaren vid kronohiktet uppgivits, eller att
ifrigavarande tillsiigelse blott innefattat ett uttalande rérande onskvird-
heten av att inforpassning dgde rum fore namnda klockslag, kunde avseende
sa mycket mindre fistas vid Fredricssons ovanberérda invindning, som av
utredningen framginge att det vid atskilliga tillfillen under den tid varom
fraga vore intriffat att Fredricsson latit verkstiilla fangforpassning just med
den taglagenhet som det hir gillde. I detta sammanhang borde dven fram-
hallas att Fredricssons egna yttranden i drendet visade att han i sjalva ver-
ket icke haft klart for sig vikten av att atgird av férevarande slag icke
bleve foremal for onodigt drojsmil. Silunda hade Fredricsson bland annat
framhéllit att med hinsyn till klagandens personliga forhallanden det for
denne vore utan betydelse huruvida han kvarhélles i polisarresten nigot
dygn mer eller mindre. Denna omstéindighet give ytterligare beligg for att
Fredricsson ej dgnat saken all den uppmirksamhet som vederbort.

I 1§ sista stycket lagen den 1 juli 1898 innefattande vissa bestammelser
om berdkning av strafftid stadgades att, om den som skulle undergé straff-
arbete eller fiangelsestraff vistades pa fri fot, strafftiden skulle riknas fran
den dag, da han for straffets undergiende intoges i fingelse, dirover tillsyn
utovades av myndighet som vore behorig att om verkstilligheten férordna.

I 2 § samma lag hette det att, om tiden for straffarbete eller faingelsestraff
skulle riknas efter manad eller ar, skulle den dag for slutdag anses, som
genom sitt tal i ménaden motsvarade den, frin vilken tidriakningen bor-
jades; funnes ej motsvarande dag i slutmanaden, skulle den manadens sista
dag anses for slutdag. Inginge jimval dagatal i strafftiden, skulle antalet
dagar liggas till slutdagen for den 6vriga strafftiden. Vore tiden for fingelse-
straff bestimd allenast i dagar, skulle dagatalet liggas till den dag fran vil-
ken strafftiden riknades.
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Slutligen foreskreve lagens 4 § att fange skulle, dér ej annat av sirskilda
omstandigheter foranleddes, ur straffanstalten losgivas klockan 8 f. m.
4 den enligt vad ovan for varje fall vore stadgat bestimda dagen for straff-
tidens slut.

Vad salunda stadgats funne 1 tillimpliga delar anvindning ocksd betraf-
fande verkstilligheten av botesforvandlingsstraff.

P4 grund av de nu atergivna bestimmelserna vore det tydligt att kla-
ganden, om han blivit till kronohéiktet inférd redan samma dag som han
anhallits, skulle ha kommit att vid straffverkstilligheten faktiskt tillgodo-
foras ocksd den tid varunder han forvarats & polisstationen i Ljusdal. For
strafftidens berikning vore det ju niamligen utan betydelse & vilken tid av
dagen intagandet i straffanstalten skedde, liksom frigivandet darur utan
avseende 4 nimnda forhallande stidse dgde rum & bestamt klockslag.

Av vad nu anforts framginge att enligt J. O:s uppfattning Fredrics-
son forfarit felaktigt genom att pa sitt som skett uppskjuta ifriga-
varande transporter. For det lidande som klaganden uppenbarligen maste
anses ha darigenom tillfogats vore vidare klaganden efter J. O:s tanke be-
rittigad till ersittning. Det belopp han i sidant hinseende fordrat, eller
50 kronor, funne J. O. heller icke kunna betecknas sisom oskiligt. Foljakt-
ligen syntes det J. O. icke mera dn riktigt att Fredricsson lamnade klagan-
den dylik gottgorelse.

Med hinsyn till innehéllet 1 Fredricssons senaste forklaring och forelig-
gande omstindigheter 1 ovrigt ansige J.O. sig kunna, déirest Fredricsson
till J. O. inkomme med underrittelse att ersittning i enlighet med vad ovan
anforts blivit limnad, avskriva drendet sisom ej foranledande vidare atgérd.

Sedan direfter Fredricsson 1 en hit inkommen skrivelse anmailt, att han
ersatt klaganden med det av denne begirda beloppet, 50 kronor, samt till
bevis dirom bifogat ett postkvitto, enligt vilket Fredricsson & postanstalten
1 Ljusdal inlimnat en postanvisning & sagda belopp och med klaganden som
adressat, avskrev J. O. drendet sisom ej foranledande vidare atgérd.

7. Fraga om anteckning i sakoreslingd att talan mot
botesbeslut kan fullféljas efter vad.

Av handlingarna i ett genom klagomal av grosshandlaren Ernst Esping
i Kristinehamn hirstides anhiingiggjort drende inhimtas foljande.

Under handliggning den 18 juni 1934 vid radhusritten i Kristinehamn
av ett mal mellan klaganden, & ena, samt Aktiebolaget Svenska Handels-
banken dvensom férre bankdirektoren H. Nyberg och advokaten Nils Akes-
son 1 Kristinehamn, 4 andra sidan, angiende skadestind m. m., framstillde
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Akesson yrkande om ansvar & klaganden for det denne vid samma ritte-
gangstillfille yttrat sig smadligt om Akesson.

Den 3 december 1934 meddelade ridhusritten dom i malet och fann diri
av klaganden ford talan i vissa delar ej kunna upptagas till provning och
i ovriga delar ej kunna bifallas. Diremot domde radhusratten klaganden
for det denne vid rittegingstillfillet den 18 juni yttrat sig smédligt mot
Akesson, jamlikt 16 kap. 9 § strafflagen, att utgiva 30 dagsboter, varje
dagsbot bestimd till 2 kronor. Klaganden forpliktades slutligen att med
visst belopp ersitta motparterna for deras kostnader & malet.

Radhusritten meddelade fullféljdshanvisning av innehall, att talan mot
domen skulle fullfoljas efter vad enligt 26 kap. 1 § rattegangsbalken till Svea
hovritt, dock att, direst talan fullféljdes endast betraffande adomt ansvar,
detta skulle ske genom besvir sist fore klockan 12 & tjugonde dagen dir-
efter.

Efter vad sokte klaganden i1 hovratten dndring i domen. I friga om det
honom adomda botesstraffet yrkade klaganden darvid, att radhusréttens
beslut matte upphavas.

I en den 27 april 1935 hit inkommen skrift anforde klaganden sedermera
klagoméal dardver att han, ehuru han i1 6verensstimmelse med den givna
fullféljdshéanvisningen i hovratten overklagat radhusrittens botesbeslut,
nodgats erligga boterna till vederborande indrivningsmyndighet.

I ett med anledning av klagomalen infordrat yttrande anférde stads-
fogden C. E. Moller foljande.

Moller hade den 5 februari 1935 mottagit radhusrattens sakoreslingd for
december 1934, 1 vilken ifrigavarande, klaganden adémda béter voro upp-
tagna. Sedan utdrag av sakoreslingden betriaffande dessa gjorts, hade Mol-
ler 6versint utdraget till hovritten, dar detsamma forsetts med bevis att
beslutet vunnit laga kraft. Utdraget hade darefter 6verlamnats for indriv-
ning av béterna, darvid det befunnits att klaganden var i saknad av ut-
matningsbara tillgangar. Dérefter hade sakoreslingdsutdraget oversiints
till K. B. i linet med begiran om boternas forvandling. Sedan forvand-
lingsresolution erhallits, hade drendet overlamnats till stadsfiskalen i Kristi-
nehamn for vederborlig atgiard, d. v. s. antingen klagandens inférpassning
for boternas avtjanande eller ock redovisning till Méller av botesbeloppet,
direst detta betalades. Nagon dag senare hade stadsfiskalen meddelat att
klaganden, trots det utdraget varit forsett med lagakraftbevis, pastatt sig
hava fullfoljt talan mot utslaget. Med anledning didrav hade Moller, under
meddelande om detta klagandens pastiende, d&nyo oversint sakoreslingds-
utdraget till hovritten. Diarifran hade handlingarna omedelbart dterkommit
med bevis att klaganden fullfoljt vad mot rddhusridttens dom den 3 decem-
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ber 1934 i vad denna dom avsig skadestind, men e] anfort besvir over
rittens samma dag meddelade beslut rérande ifragavarande boter. Samt-
liga handlingar hade dirpi inyo overlamnats till stadsfiskalen. Dérefter
hade Moller €] tagit annan befattning med #drendet &n att han den 11 april
1935 fran stadsfiskalen mottagit samt i april manads rakning for Kristine-
hamns stad redovisat botesbeloppet. Ehuru bevisningsskyldigheten i detta
fall alegat klaganden, hade denne ej, si vitt det vore Moller bekant, vid-
tagit nigra atgarder till styrkande av sina pastaenden.

Vid yttrandet var i avskrift fogad en si lydande handling:

”Herr Aktuarien i Kungl. Svea hovritt.

Sedan jag & bilagda sakoreslingdsutdrag erhéllit bevis, att besvir ej
blivit anférda mot radhusrattens hirstides utslag den 3 december 1934,
varigenom Ernst Esping hirstides 4démts boter for smédligt yttrande in-
for ritta, § 176, men Esping, di botesbeloppet avfordrades honom, fér-
klarat det besvar anforts mot adomda botesbeloppet i samband med det
vad erlagts over radhusrittens samma dag meddelade utslag i huvud-
saken, vilken senare avsag skadestindstalan mellan, & ena sidan, Esping,
kirande, samt A/B. Svenska Handelsbanken, forre bankdirektoren H. Ny-
berg och advokaten N. Akesson, svarande, har jag ej velat vidtaga ytter-
ligare atgirder for botesbeloppets indrivning ev. avtjanande, forran jag
erhallit meddelande om verkligen si ar forhallandet som Esping vill gora
gillande, anhéllande jag om Edert meddelande dirom. Kristinehamn i
kronokassorskontoret den 18 mars 1935.

Carl E. Moller.

I anledning av forestiende far jag meddela, att Esping val i kungl. hov-
ritten fullfoljt av honom erlagt vad mot ovan angivna utslag i mal an-
gaende skadestand, vilket mal innu icke av kungl. hovritten avgjorts,
men att besvdr icke inom laga tid anforts 6ver det ovanniamnda dag med-
delade utslaget, varigenom Esping adomts boter for smadligt yttrande
infor ratta.

Ex officio:
A. v. Schultz.”

I avgivna paminnelser framholl klaganden, att han icke erlagt bdterna
frivilligt. Uppgiften att klaganden sagt, att besviar 6ver radhusrittens
bétesbeslut anforts, vore icke riktig. D4 klaganden forst anmodats att be-
tala boterna, hade frin utmitningsmannens sida uppgivits att 6verkla-
gande av botesbeslutet ej skett. Klaganden hade emellertid forsikrat, att
radhusrittens dom 6verklagats i sin helhet. Efter hemkomsten fran en
resa hade klaganden sedermera erhillit meddelande, att béterna forvand-
lats till fangelse. Da det nu for klaganden gillt att antingen betala bo-
terna eller avtjina forvandlingsstraffet, hade klaganden erlagt botesbe-
loppet under uppgift tillika, att han dmnade anmila saken till J. O.
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P& anmodan av mig inkom direfter stadsfiskalen G. A. Skold med ytt-
rande i drendet och fogade dirvid en av poliséverkonstapeln J. G. Karlsson
avgiven rapport i saken.

I rapporten anfordes i huvudsak féljande.

Den 15 mars 1935 hade Karlsson av Skéld erhallit en del sakéreslangds-
utdrag for uttagande av diri upptagna béter eller vederborandes infor-
passning for avtjinande av forvandlingsstraff. Ett av utdragen hade av-
sett nu ifragakomna boter. A utdraget hade funnits tecknat dels bevis att
klaganden saknade utmitningsbara tillgangar till gildande av béterna,
dels bevis fran hovrittens aktuariekontor att besvir mot utslaget inom
laga tid icke blivit hos hovritten anforda, dels ock K. B:s i Virmlands lin
resolution om béternas férvandling till motsvarande fiangelsestraff. D&
klaganden avfordrats bétesbeloppet, hade han gjort gillande, att han i
hovratten 6verklagat rddhusrittens utslag, varfor han protesterat mot bo-
ternas erliggande. Han hade dock icke pi nigot sitt kunnat styrka, att
utslaget 6verklagats. Med anledning av klagandens uppgifter hade Karls-
son vint sig till Skold och omtalat férhallandet, dirvid Karlsson samtidigt
till honom aterlamnat sakéreslingdsutdraget betriffande klaganden. Skold
hade sagt, att han skulle itersinda utdraget till Méller for dennes vidare
atgorande. Den 6 april 1935 hade Karlsson av Skold aterfatt samma ut-
drag tillikka med Mollers skrivelse till aktuarien i hovritten och dennes
svar. Karlsson hade erhallit order att avfordra klaganden béterna samt,