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Till RIKSDAGEN.

gF”Inllﬂlft 1% g i den for riksdagens justiticombudsman géllande instruk-
amlikt 13 § 1 den for riksdagens justitieombudsman gillande instruk-

tion far jag hirmed avlimna berittelse for justitcombudsmansimbstets
iérvaltning under ar 1928. Jag fir dirvid meddela, att jag med stéd av
35 § 1 instruktionen begagnat mig av semester under tiden fran ech med
den 12 juli till och med den 25 augusti samt att under nimnda tid min av
riksdagen utsedde suppleant och efiertriidare hiiradshdvdingen Hans Fers-
berg forestiéitt imbetet.

Berdittelsen kommer enligt vedertagen ordning att forst innehilla rede-
gorelse for sadana mot tjinstemén for fel eller forsummelss i tjinsten
anstéllda atal, vilka under aret blivit slutligen avgjerda eller i nigen
instans prévade.

I. Redogérelse for anstillda ital.

1. Felaktigt forfarande vid polisundersékning.

I 1927 ars dmbetsberattelse (sid. 31 o. f.) och 1928 Ars imbetsberiticlse
{sid. 9) redogdres for ett av mig i anledning av med B. Ledins sch J. Ahl-
stréms namn undertecknade klagomdl anbefallt Atal met t. f. landsfiska-
len F. Herlog for felaktigt forfarande vid polisundersikning. Av Fede-
gorelsen framgdr, att radhusritten i Varberg den 8 februari 1936 jimlikt
4 kap: 2 §, 15 kap. 22 §, 16 kap. 11 § samt 25 kap. 17 och 18 §§ strafflagen
domt Herlog att bdta for obehérigt kvarhdllande av Ledin i pelisarrest
30 kronor, for det tjinstefel detta inneburit 50 kronor, foF obeliérigt lvas-
héllande av Ahlstrém 50 kronor, for det tjinstefel Herlog diirigenem 1atit
kemma sig till last 50 kronor, for drekrinkning met Ahlstrom 235 kroner
och for ddrigenom begiinget tjinstefel 25 kronor, for det tjinstefel, Her-
log begditt genom att under forhdret ruska Ledin, 15 kroner ech foF ena-
handa tjiinstefel betriffande Ahlstrém 15 kronor eller tillhopa 280 krener;
att rddhusriitten vidare forpliktat Herlog att dels for det lidande, sem
genom Herlogs felaktiga forfarande finge anses hava tillskyndats Ledin
oeh Ahlstrém, ersitta Ledin med 100 kronor samt Ahlstiém med likaledes
100 krenor, dels ock ersiitta Ledin dennes kostnader i saken med 50 krener
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samt Ahlstrém dennes kestnader med 100 kronor; att rddhusriitten slut-
ligen alagt Herlog att gottgdra statsverket oj mindre vad detsamma Ut
givit i ersittning till p4 &klagarens hegiiran i mdlet horda vittnen 48 dven
de i anledning diirav att Ahlstrém atnjutit forménen av f¥i riittegang
forskijutna kestnader med tillhopa 407 kronor 50 dre; att Gdta hewsidt:
varest Herlog anfost besvir, 1 utslag den 6 december 1926, endir Herlogs
atgdrd att for fortsatt utredning kvarhilla Ledin och Ahlstrém efter av-
shitandet av pelisforhdret den 18 augusti 1924 icke, med hidijsyn tll i malet
forckomna omstandigheter, vore av beskaffenhet att for Herlog féranleda
ansvar, med upphivande av radhusriittens utslag sévitt dérigenom Hei-
188 for ebehérigt kvarhéllande av Hedin och Ahlstrém samt fr dirigenem
bsgéngna tiinstefel domts att bota tillhopa 200 kronor, befiriat Herleg fran
BRsYAF i dessa hiinseenden samt 1 Svrigt endast sa tillvida dndrat radhus-
Fitiens uislag, att dst envar av Ledin och Ahlstrém for lidande tillkerm:
mande srsiteingshelopp av hovritten bestimts till 50 kronor; samt att
Herlog anfort besvir 6ver hovriittens utslag:

Kungt. Maj:t har genom utslag den 20 mars 1928 ¢j funnit skél att gora
annan Sndring i hevsitiens utslag n att dels Herlog befriades fran skyl-
dighet att gotigbra statsverket utgiven ersatining till andra pd dklaga:
reRs Begiran hérda vittnen #n landsfiskalsbitridet E. Lundbom, pelis-
gyerkonstapelp T. Tejler och poliskonstapeln P. L. Bengtsson, 1 f8ljd vai-
av den srsittning till vittaen, fran vars gildande Herlog sdlunda fritagits;
skylle slutligen stanna & statsverket, dels ock, endr med avseende & of-
stindighetesna i malet gottgorelse till Ahlstrém for utgifter 4 detsamma
skdligen e} best tillerkiinnas honom med hogre belopp #n det henem av
domsiolarna sirsiilt tillagda, 100 kronor, Herlog ftrklarades icke vard
pliktig att gilda statsverket vad av allmdnna medel utgétt i anledning
av den Ahlstrdm beviljade formanen av fri riitlegang.

Tvd justitierdd vere av skiljaktiz mening och funno ef skél att gdra
#ndring i hovrattens utslag.

3. Underliteahet av landsfogde att tillamdahilla vederbdrande
Fiftsigare pemningar, som genom rin frinhimts innehavaren oeh
vid av landsfogden ledd undersikning tillriittaskaffats.

Av 1938 ars imbetsberittelse (sid. 25 o. f) framgar att, sedan jag efter
Klagemal av Jenas Hansson i Sandsjd i uppgiven egenskap av ombud fér
dodshouiakigssng efter hemmansdgaren Otto Hansson fran Sandsjo fi-
orgnat om atal met landsfogden B. Helleberg for underlatenhet att till-
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handahalla vederbérande rittséigare penningar, sem genom rén franhints
innehavaren och vid av Helleberg ledd understkning tillFitasihaffats,
Svea howriitt genom utslag den 30 december 1926 jiimlikt 25 kap. 17 § straff
lagen démt Helleberg for of@rstind i utovandet av tjinsten att bota 100
kronor samt forpliktat Helleberg att till Osto Hanssons d6dsbe utgiva 1,063
krenor 6 6re jiimte 6 procent arlig rinta dard fran den 19 april 1921 till
den 5 februari 1926, Helleberg obetaget att i sérskild riittegdng fora den
talan om arvedeslén, vartill lian kunde finna sig befogad, dvensom alagt
Helleberg att erséitta dodsbedidligama deras kostnader | iirendet hes mig
med 150 krenor, Over howriittens utslag hade Helleberg anfért besviir.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 1 august! 1928 ej funnit skil att
gora dndring i hovrittens utslag.

3. HeeMdetbg tiilkl dvppning anv §§ 138 cerkirigsstaddgan fésmikieéssstidaer.

Av 1928 ars beriittelse (sid. 63 o. ) framgér, att jag efter klagemal av
tiveliigaren Frans Ericson i Stockholm latit infér Géta hevwitt anstilla
atal mot polismistaren i Norrkoping E. W. Ericson for felaktig tillimp-
ning av § 13 ordningsstadgan for rikets stider. Howsiitten hads genem
utslag den 7 mars 1927 jamlikt 25 kap. 17 § och 4 kap. 3 § strafflagen démt
polismiistaren Ericson att for ofowstand i émbetet béta 50 krener ivensem
fouplikiat Ericson att i ersiittning for skada och kostnader, som tillskyn-
dats klaganden, genast mot kvitto till denne utgiva 350 krener samt att
gottgbra klaganden vad han kunde visa sig hava utgivit for ett exemplar
av heovriittens utslag med expeditionen Atecknat belopp. Over hevrittens
utslag hade polismiistaren Ericson anfort besvir,

Kungl. Maj:t har genom utslag den 31 mars 192§ ef funnit skill att géra
#ndring i hovriittens utslag.

4. Underldtenhet av fingelsedirektor att vidarebefordra
fanges nidansékning.

Enligt 1928 ars beriittelse (sid. 73 o. f.) hade, sedan jag efter klagemal
av & eemfralfingelset i Mariestad intagne straffingen P. F. Olssen anbe-
fallt atal mot t, f. fiingelsedirektoren G. Odén for underlatenhet att vidare-
befondra fanges nddansikning, Vadsbo norra tingslags hirads#itt i utslag
den 5 april 1927 dSmt Odén jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen att foF ofés.
stdnd 1 tjlinsten bdta 30 kronor. Gidta howritt, dir Odén anfori besvar,
hade 1 utslag den 15 december 1927 ej funnit skiil gbra dndring | hirads-
rittens utslag,.
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6vsr hevrittens utslag bar Odén anfort besvar, Mdlet r beroende pa
Kungl. Maj:ts prévning.

§. Hmdlapgiinth g vav andigigt i i tdmimpsiial dasammanivid¢;for
tings avslutande.

Av 1938 ars beriittelse (sid. 96 o. f.) framgdr att, sedan jag efter klage-
mil av O. Johanssen i Sanden, 6dsmal, 1atit infor Goéta howriitt anstilla
ital met hiradshévdingen C. E. Lagergren for det han i egenskap av ord-
forande i Inlands Nerdre hiradsrdtt den 5 maj 1924 med vitesfreliggande
uppskiutit visst met klaganden anhiingigt mal till sérskilt sammaniride
for pagiende semmmertings avslutande samt vid detta sammaniriide den
13 augusti 1934 handlagt mélet och for utevaro fallt klaganden till utgi-
vands av det forelagda vitet, Gota howritt i utslag den 5 maj 1927, endr
hiradsritten varken genom att med vitesforeliggande uppskjuta det met
klaganden anhiingiggjorda mélet till dagen for avslutandet av 1934 ars
lagtima somwnarting eller genom sin di foretagna tillimpning av be-
rorda foreldggande gjert sig skyldig till lagstridigt forfarande, ogillat
den met Lagergren { mélet forda talan. Hovrittens utslag var icke en-
hilligt. Over detsamma anférde jag besviir.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 15 juni 1928 ej funnit skdl att gora
#ndring i hovriittens utslag,

Tre justitisrdd voro av skiljaktig mening och forenade sig om f6ljande
av ett av dessa justitierad avgivna yttrande:

“Jag finner hiiradsriittens ifrdgakomna atgarder vil icke Overensstimma
med gillands foreskeifter men dock icke vara av beskaffenhet att hiva for
Lagsraren foranleda ansvar for tjimstefel samt provar forty rittvist fase
stilla det slut, vartill howrdtten i malet kommit, sévitt ddrigenom den
meot Lagergren forda talan limnats utan bifall.”

6, Felaktig behandling av utsékningsirende,

T 1938 ars beriittelse (sid. 130 o. f.) redogores for ett av mig efter klage-
mél av Alma Charletta Stenhammar-Ekroth i Stockholm anbefallt &tal
met +. f. stadsfegden W. Nyander for felaktig behandling av utsbknings-
drende. Av redegbrelsen framgér, att rddhusriitten i Torshélla i utslag
den 36 september 1927 doémt Nyander jiamlikt 25 kap. 17 och 22 §§ strafi:
lagen for forsummelse 1 tjinsten att bota 25 kronor men ogillat av klagan-
den framstillt yrkande om &ldggande for Nyander att till henne utgiva



11

det belopp, 40 kronor, for vilket i utsckningsdrendet verkstiillighet be-
giirts, med riinta dvensom Gvriga av klaganden framstillda ersdttmimgs-
yrkanden. Dédirjimte hade radhusritten forordnat, att de av allminna me-
del for klaganden, som i milet atnjutit fri ritteging, forskjutna kostna-
derna skulle stanna & statsverket, Over radhusriittens utslag hade kla-
ganden anfort besvir.

Svea horaidit har genom utslag den 6 juni 1928 yttrat foljande:

Enér den av klaganden begiirda utmitningen icke kunde anses hava
blivit i laga ordning verkstilld genom de av Nyander i ifrégavarande ut-
sokmingsirende utforda atgirder, provade hovritten, jimlikt de av rad-
husritten dberopade lagrum, rittvist faststilla radhusriittens utslag i vad
Nyander dirigenom domts att for forsummelse i tjiinsten béta 25 krenes.

Vidkommande av klaganden framstillt yrkande om 8liggande foF Ny-
ander att till henne utgiva ovanberdrda 40 kronor med riinta, si endr
Nyander icke visat, att klaganden icke lidit nigon skada genom Nyanders
forsummelse att foretaga utmatningsforriittnimgen, prévade hevitien lag:
ligt att, med #ndring av radhusriittens utslag 1 denna del, fésplikta Ny-
ander att till klaganden mot kvitto utgiva nimnda belopp 40 kroner jimte
6 procent rinta dara fran den 1 maj 1925 till skeends likvid. Betriffande
dvriga av klaganden framstillda ersittningsyrkanden funne hev#itten &j
gkdl att i radhusrittens utslag gora annan #ndring dn att Nyander foF-
pliktades att ersiitta klaganden hennes kostnader hes mig ech vid radhus-
ritten med tillhopa 75 kronor. Vid denna utgdng av mélet prévade hev-
rétten lagligt att, med sindring av radhusrittens utslag, forplikta Nyander
att ersitta statsverket vad av allmiinna medel utgivits | anledning av kla-
ganden beviljad fri rittegang i malet.

Hovréttens utslag har vunnit laga kraft.

7. Felaktigt expedierande av besked om beslut, varigenom fri
rattegiang beviljats.

Av 1928 ars berittelse (sid. 139 o. f.) framgsr att, sedan jag efter klage-
mal av korgmakaren A. Bjornsson i Gylsboda 14tit stilla forste netarien
i Bonnebergs, Onsjo och Harjagers hirads domsaga N. Bydhagen under
atal for felaktigt expedierande av beslut, varigenom fri ritteging bevil:
jats klaganden i mil mot godssigaren S. A. Henriksson i Billeberga, hev-
ritten dver Skdne och Blekinge genom utslag den 28 okiober 1927, endr
vad | malet mot Bydhagen forekommit icke vore av beskaffenhet att for
henom fbranleda ansvar, funnit den mot Bydhagen fbrda ansvars- geh
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crsittningstalan ieke kumna bifallas, Over hovrittens utslag hade jag
#vensom klaganden anfort besvir.

Kungl, Maj:t har genom utslag den 27 oktober 1928 ytirat foljande:

Kungl. Miaj:t funne vil i mélet vara upplyst att, sedan fri rlittegang i
milet mot Henriksson genom beslut den 11 mars 1926 beviljats klagandes,
Rydliagen, i stdllet for att shsom 1 § 4 { fdrordningen den 19 december 1919
om vad igkttagas skall vid tillimpning av lagen om fri rlitteghng fore-
skreves genast genem tjimstefSrsiindelse tillstdlla klaganden eller hans
anlitade embud besked over beshutet, 1atit forst den 26 i samma méanad
genem kemmissiomdiren i domsagan skicka sidant besked till ombudet i
en forsindelse, som innehallit jamvil andra handlingar och av denna ah-
ledning belagts med pestfvrskott, men endr Rydhagens nimnda felaktiga
forfarande skiligen ieke berde till ansvar for honom foranleda, prévade
eungl. Maj:t Fiittvist faststiilla det slut, vartill hovriitten kommit i malet:

1 miikiss avgdandte ddthgm fom jiwbittedd, av villa dee VoRe SR G
det beslut, Kungl. Mimj:ts utslag innefattar.

Ett justitierad yttrade f6ljande:

7t malet dr upplyst att, sedan fri rittegang i mélet mot Henrikssen ge-
nem beslyt den 11 mars 1926 bevilljats Bjornsson, Rydhagen, i stillet fér
att sasem vederbert genast genom tjimsteforsindelse tillstilla Bjornssen
eller hans anlitade ombud besked over beslutet, latit forst den 26 i samma
manad genem kommissiondren i domsagan skicka sadant besked till om-
budst i en forsindelse, som innehdll jamvil andra handlingar ech av
denna anledning belagts med postforskott. Demna avvikelse fran gillande
foresksifter har desto mindre bort forekomma som enligt vad jimvil ar
upplyst férenimnda beslut tillkommit i den ordning att Rydhagen, efter
att tidigare hava avslagit Bjérnssons genom ombudet instinda ansékan em
i riittegdng oeh dirom undemdittat ombudet, upptagit drendet tll fox-
nyad prévaing, vilken foranletts allenast av en av Bjirnsson sjélv per
post framstilld anhéllan om upplysning rorande grunderna for avslaget:
Vid nu nimnda forhéllande finner jag Rydhagen icke kunna undgéd an-
svaF for sitt felaktiga forfarande. Jag provar forty lagligt att, med upp-
hivande av hovrittens utslag i ansvarsfraigan, doma Rydhagen jidmlikt
35 kap. 17 § strafflagen att for oféwstind i dommareiimbetets utévaing bita
25 kronor till kronan,

Angdends skadeersdittning till Bjérmsson maste vdl Rydhagen anses
hava genem sift fbrfarande véllat, att malet mot Henriksson blivit ar
hiiradsriitten beddmt under forutsittning att Bjdrnsson vid riittegings-
tillfallet den 13 april 1926 uteblivit utan laga forfall, men da den fbre-
bragta utredningen icke fSranleder antagande, att Bjirnsson hiirigenom
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lidit skada i vidare méan &n for sdvitt han i héradsriittens utslag den 11
maj 1926 forpliktats ersiitta Henrikssons rittegimgskostnad med 30 kroner
jimte protokollslésen svensom #terghilda statsverket dess kestnader fer
den fria rlittegangen med 8 kronor, provar jag rittvist allenast i si maite
dndra hovrittens utslag i denma del av huvudsaken, att Rydhagen foF-
pliktas ersiitta Bjornsson vad han visar sig hava pd grund av hiradseit-
tens forutniimnda utslag nodgats utgiva till Henriksson eller statsverket.
Det aligger Rydhagen att ersiifta Bjornsson dennes kestnader hes J. O.
och i hovriitten med 150 kronor.”

Ett justitierad forklarade sig i ansvarsfrigan instimma med sisthimnda
justitierad och yttrade vidare:

"Vad betriffar Bjérnssons yrkande om skadestdnd finner jag vad i ma-
let frekommit icke utvisa, att Rydhagens ifrigavarande felaktiga for-
farande vallat Bjornsson skada, och provar jag forty lagligt egilla nimnda
yrkande, likasom jag lammar Bjornssons 1 vrigt fullléljda talan wian
bifall.”

§: D25dinmd nveddupipiéd thanideoohheappdideamideas vidorbokiiz ¢ BE8BIn
oliimpligt upptridande av ordférande 1 hiiradsriitt,

I eu den 5 maj 1927 till mig inkommen skrift anforde advekaten I. Glim-
stedit i Géteborg foljande:

Efter angivelse av arbetaren G. V. Skoglund | Géteberg hade landsfiska-
len i Inlands Nordre distrikt utfirdat stimning i hemmansigaren Andsrs
Nilsson och hans hustru Anna Nilsson | Gvre Restad i Halta socken att
instdlla sig vid Inlands Nordre hiiradsriitt den 13 maj 1936 sh dirvid
yrkat ansvar & dem for misshandel under synnerligen uppseendevickands
former & en Skoglunds minderfriga detter, vilken av barnavirdsndmnden
i Géteborg utackorderats hos makarna Nilsson. Miilet — hiir nedan kallat
Haltamélet — hade sistniimnda dag handlagts vid hiiradsriitten undsr grg-
forandeskap av t. f. dombavanden U. Stenstidm. Dirvid hade Glimstedt
instéllt sig sdsom ombud for mélsiganden sami instimt i dlklagarens an-
svarsyrkande och framstillt yrkande om skadestdnd. Efter en ingdende
handlédggning hade malet uppskjutits till den 22 september 1936. Proigkgl:
let for den 12 maj 1926 hade kommit Glimsteds tillhanda i ged tid fore dep
22 september 1926, Vid rittegdngstilllillet sistnimnda dag och dirpa f8l-
jande riittegangstillfillen hade hiiradshdvdingen i demsagan €. B. Lager
gren varit ordfdrande i hiradsritten. Méilet hade den 22 september HREEF:
kastats en ingdende och noggrann handliggning. P4 parternas begdran
hade mélet darefter uppskjutits att &ter forekemma 4 sirskilt samman-
triide den 22 oktober 1926. Ehuru Glimstedt 4 méilksisante’s vignar Bestallt
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protekell; kade varken Gilimstedt eller andra parter i mélet bekommit sd-
dant fors den 33 oktober, di mélet underkastats ny och omfattande utred-
ping: Pd motpartens begiran hade mélet uppskjutits till sammmantridet
for hésttingsts avslutande den 8 december 1926. Ehuru hemstidllan gjorts
oM proiokell; hade sddana likvil icke tillnandahallits parterna vid detta
rittegdngstilifille. Efier inglende forhor hade malet pd motpartens begd:
1ah Uppskjutits att dnye forekomma 4 vintertinget i januari 1927. Mioftpra-
ten hade metiverat sin uppskovsankéllan ddrmed, att han icke bekommit
protoketien i milet. Vid sammentriidet i januari 1927 hade parterna allt
fortfarande saknat protokell. Sévil Glimstedt som motpartens ombud bade
&3 forenat sig i anhallan em uppskov med milet till sidan tid, att samk-
liga BEBEQKBH skulle vara dem tillhanda senast en méanad fore nésta ritte-
gingstillfille. Haradsritien hade uppskjutit mélet till sommantinget den
13 maj 1937. Glimstedt hade emellertid dnnu icke bekommit annat prote-
koll i milet dn for Fittegdngstilifillet den 12 maj 1926, Genom denna uR-
dsridienhst fran hiradshévdingen Lagergrens sida hade uppenbarligen en
pstydands oldgenhet och skada tillskyndats parterna i mélet. Det vore icke
nog dirmed att milets avebrande fordrdjts, utan parterna hade genom de
gy Lagergren orsakade uppskoven jmvil tillskyndats ckonomisk skada:
Undsr absropande av vad han sélunda anfort ville Glimstedt hringa be-
rorda forhallanden till min kinnedom for den atgird, jag kunde finna
klagomélen foranleda,

} anledning av innehdllet i klagoskriften anmodade jag genom remiss
den 7 mai 1937 hiradshdvdingen Lagergren att inkomma med yttrande och
| sammanhang dirmed limpa siirskild, exakt uppgift om och i vad man
balans forefunnes i domsagan med avseende pa uppsattning av pretokell
i allménhet.

Med anledning av en i tidningen Dagens Nyheter for den 14 maj 1827
dndsr Fubriken “Domaren synes arbetsolustig, siga parterna. Profokoll
$OMm & ha aviimnpats sedan 1924 intagen tidningsuppsats, déri omfor-
malts, att bagergren ieke inom rimlig tid fardigstallde protokollen vid
tingen ted domsagans hiradsriitter, foretog jag den 16 och den 17 maj
1927 inspektion 4 Inlands domsagas kansli:

Vid inspektionen nirvere Lagergren, forste notarien K. E. Lyngby och
extra ordinarie notarien S, Lundberg:

Betriffande arbetsksafterna & kansliet uppgav Lagergren pa fraga, att
han dnda sedan sit tilltrdde av hiradshdvdingambetet i domsagan i boi-
jan av 4F 1934 hafi forste notarle till sitt forfogande. Under vissa tider av
aren 1925 och 1936 hade jémvil, liksom for niirvaramde, en extra ordinarie
notaris varit anstilld hes Lagergien. P& véren 1926 hade Lagergten hos
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hovuédtten anhdllit, att en andre notarie matto anstiillas | demsagan, men
hovxrétien, som icke ansett sidan erforderlig for domsagans behériga skét-
sel, hade avslagit Lagergrens framstiillning. Av de i domsagan vid ingpek-
tionstillfillet anstillda notarierna hade Lyngby, sem hade sin bestad i
Giteborg och varje dag reste diremellan och Kungiilv, tjinstgjert i dem-
§4gan sedan den 1 november 1926 och forordnats till férste netarie fran geh
med den 1 maj 1927. Lyngby vore emellertid icke forriin till hésten
1927 behérig att erhdlla forordnande, som omftrmildes i 23 § i stadgan
den 12 juni 1925 med vissa foreskrifter angdende demsagernas forvalt:
ning: Lundberg vore extra ordinarie notarie utan sirskild avlgping ech
hade varit anstilld 4 kansliet sedan den 13 januari 1927.

Med anledning av innehallet i nimnda tidningsuppsats insiktades in-
spektionen till en borjan i huvudsak pa ett komstaterande, i vad méan dem-
boeker och dvriga protokoll for tiden fran och med 1924 &rs ingang intill
dagen for inspektionen vore uppsatta och i vad mén eljest arbetsbalans
forefunnes inom domsagan. Jag fann diirvid anledning till vissa anmérk:
ningar | berdrda hiinseende, och holl jag vid inspektionen jimvil forhér
angaende handliggningen vid Inlands Nordre haradsriitt dels av det evan-
berbrda s. k. Haltamalet och dels av ett annat méal, em vilket anteckning
verkstiilides 1 det vid inspektionen forda diariet oeh varem hiF nedan
vidare formiiles.

Sedan jag, p4 grund av vad salunda forekommit, genem reselutien den
31 maj 1927 anmodat Lagergren att till mig avgiva yttrande, i den man
sddant erfordrades utéver den forklaring, som foranleddes av min remiss
den 7 maj, inkom Lagergren den 17 juni 1927 med yttrande i anledning
av bdda remisserna.

Vid inspektionen antecknades betriffande Haltamailet, att detsamma
férutem vid det tidigare ting, da Stenstrom fort ordet i ritten ech uppsatt
demboek i mdlet, under Lagergrens ordférandeskap forekemmit till hand-
ldggning vid hosttinget den 22 september 1926 samt diirefier vid stt extFa
sammamniride den 22 oktober 1926 och vid sammantride for hbsttingets
avslutande den 8 december 1926. Direfter hade mélet av Lagergren hand.
lagts vid 1927 ars vinterting, den 19 januari, och senast den 13 maj 1937
vid det d4 hallna sommuartinget. I mélet var dombek icke uppsaft fer
pagot av de fem senaste rittegimgstillfillena.

P4 fraga av mig uppgav Lagergren, att handliggningen av Haltamélet
den 22 september 1926 med undantag av en middagsrast pagitt frép
kl. omkring 10,30 f. m. till k1. omkring 9 6. m. Dst dirvid forda memg:
rialprotokollet uppginge till 27 sidor, och beriiknade Lagergren, att dom-
boken i mdlet skulle komma att omffotta 2 4 3 maskinsksivha ternsk
ebriéknat inhiiftade bilagor. Den 22 oktober 1926 hade milets handligs:
ning upptagit ungefar hela formiddagen, ech hade dirvid forts 13 sidgr
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memorialprotokell, sem vid uppsiittning enligt Lagergrens berdkning
terde Bliva 3 terner dombek. Handldggningen den 8 december hade varat
QmkFing 3 timmar, ech det diirvid forda memorialprotokollet omiaitade §
sider. T.agergren beriknade, att efter uppsiittning skulle domboken kemma
att utgora 1 tern,

Lagergren uppgav vidare, att mélets handliggning den 19 januari 1027
upptagit en tid av ungefiis 3 timmar. Memonialprotokollet for samma till-
falle uppginge till 6 sider, varav vid uppsittning torde bliva 1 dembeks-
tern.

Som Hii evan emfPrmilda tidningsuppsats samt en i tidningen Gote-
borgs-Posten for den 13 maj 1927 under rubriken “Skandal vid Tnlands-
tingst. Haltaforhandlingen avbrots.” inford uppsats framstélits anmark:
ningar met sjdlva handliggningen av Haltamalet vid senaste sommarting
den 12 mai 1937, uppteg jag vid inspektionen jimvil denna fréga. Enligt
tidningsuppsatserna hade handliggningen av malet bestitt déri, att Lages-
gren Borjat lisa upp memerialprotokollen frin alla fyra sammantridens;
som hallits under hans erdftrandeskap. Svarandenas ombud, advekaten
P. Tottie i Dlaldevalla, hade omedellbmrt gjort anmérkning ddremet; endr
det vore omdjligt foF parterna att da erinra sig vad som sagts vid exem-
pelvis ritegdngstilifillet den 22 september 1926. Lagergren skulle emel-
lestid €j hava lyssnat pa denna invindning utan fortsatt justeringen; vat-
under dst f6F §vwigt visat sig, att anteckningar saknades for hela avanitt
av forhandlingarna. Niir Lagergren Hillit pA med upplisningen ungefdy
14 timma, skylls malsigandeombudet Glimstedt sagt ifran, att han ej
hade tid att lingre Ahdra upplisningen av memorialprotokollet, och yrkat
pa forhandlingarnas avbrytande med anledning av det skick, 1 vilket mé-
1st befunne sig, varpa forhandlingarna i malet avbrutits och uppskev déri
meddelats till hosttinget,

Pa friga av mig, huru vid handliggningen tillgatt, uppgav Lagergren.
att han vid detta ritteghngstilllille velat kontrollera svarandenas férut
limnade uppgifier ech didrfor under ndra 3 timmars tid gemomgsdit Brut
forda memerialpiotokell. Svarandena, sirskilt hustrun Nilsson, hade eck-
s3 ingaende hris vid tillfillet. Det vore icke med sanningen GVeIeRSSER-
mande, att Glimstedt protesterat mot att justeringen fortsattes, utan Glim-
stedt hade upplyst, att han i tanke att malets handliiggning ej skulle taga
s4 13ng tid utsatt ett sammantride i Goteborg till kI, 5 e, m, samma dag
geh att han dirlér nédgades begira uppskov med madlets vidare hand-
ligening. D4 Hvriga parter ej haft nigot att diremot erinra, hade upp-
skov omedidllart beviljats till hsttinget.

P4 av mig framstillda fradgor uppgav forste notarien Lyngby, att
Haltamalet vid senaste rittegangstillfillet paropats kl. omkring 1 e :
Hiradsritiens ordforande hade ddrvid mera i forbigdende yttrat, att det
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ju vere fbr parterna och deras ombud kiint, att forhéllandena | demsagan
icke medgivit uppsittandet av protokoll i milet, och att en under pask-
aftenen 1927 foretagen operation i hans vinstra arm hindrat honem i skriv-
gbromélen. Harefter hade ordforanden tillkénnagivit sin avsikt att for
dagen inskriinka mdlets handliggning till en justering av memerialprote-
kollet f6r den 22 september 1926. Tottie hade protesterat mot att sa skulle
i# ske, i det han fOrmenat, att en granskning av memeorialprotekeliet limp-
ligast borde ske & domarekansliet. I den mén upplisningen fertskridit
hade ordf8randen, foranledd av enstaka punkter { memerialprotokeliet,
gjort fragor till parterna och deras ombud. Med anledning dirav hade
memoiialprotokollet p4 nagra stillen fortydligats och tilligg gio¥ts pa
négra andra. Emellertid hade advokaterna flera génger papekat, att det
AH, efter snart § manaders forlopp, vore omijligt att erinra sig, huru erden
fallit vid rittegéngstillfillet den 22 september 1926, och Tettic hade dess-
utem tillagt, att han for sin del skulle hava varit fullt tillfredsstiilld, om
han blott erhallit en avskrift av memorialprotokollet. Nir klockan varit
vid pass halv 3 pd eftermiddagen och ungefiir hélften av memeriglprete-
kollet for den 22 september 1926 blivit upplist, hade Glimstedt bett, att
upplésningen mdite avbrytas. Han hade ej tdnkt sig, hade han forklarat,
att malet skulle denna dag draga si langt ut pa tiden, och han hade diis-
for utsatt ett viktigt sammantride till k1. 5 e. m. 1 Géteborg. Med anled-
ning ddrav vore han nodsakad avldgsna sig. Fordenskull anhélle han
Ru om uppskev till hosttinget, till vilket rittegangstillfille det vore hans
avsikt att, under forutsittning att han dessfdwinnan erhéllit nbdiga prete-
kell, inkalla vittnen. Ordforanden hade nu avbrutit upplisningen av me:
merialpretekollet och bevilljat det begiirda uppskovet,

I sitt till mig insinda yttrande anforde Lagergren, efter att hava rede-
gjort for det arbete i domsagan, som under Ar 1926 Alegat honem, bland
anAat, att det uppenbarligen icke kunnat ifragakomma att 1ata allt annat
arbete asidosittas blott for Haltamalet. D4 det vidlyftiga processmiesia-
let dédrl frdn den 22 september 1926 behdvt komtrolleras och pa Atskilliga
punkier komnplefiteras till den 22 oktober samt mélet synts komma att hand-
ldggas, s& outrett som det di dnnu var, under myeket lingre tid iR vad
intressenterna och nyhetshungriga tidningsmin i sin naivitet forestilide
si® hade Lagergren Smskat att sistnimnda dag f8 vederbérligen justera
protokollet for den 22 september. Defita hade medhunnits till en del; men
pé grund av presshetsen och den allminna nervositeten hos advekaterna
och nérvaron av den i tingssalen packade och pétringande menighsten
samt de tilltalades fontsatta taktik att intet vilja minnas, { forening med
aklagarens prekira beligenhet och bristfilligheten i det skiligen enkla
oeh svaga polisférhorsprotokollet, hade det av Lagergren Asyfiade dnda-
mélet icke ens tillndnmelsevis kunnat uppnés i den grad Lagergren skille

2 = Justitieombudsmannens dmbetsberdttelse till 1929 drs viksdag.
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gnskat. Bfter hemkomsten frdn Nordretinget och da det frvéntats, ati
tiden {6 Icungélvs férening i judieiellt hiinseende med Inlands sédra tings-
lag komme att bestdmmas till den 1 januari 1927, hade Lagergren och
hans vikarie mist kencsitwera sina anstringningar pa furdigstiliandet
8y domboken seh alla smaprotokellen under hosttingen for att redan vid
sluttingen i december manad bliva { tlllfille avedra si stort antal mal
SOm méjligt. Sista rittegAngsdagarna under hosttingen hade infallit den 1,
den 8 den 15 och den 39 desember, diirunder meddelats utslag i, 16rutom
i Vissa smidare mal, 42 méal, i vilka skulle férdigstillas expeditioner och
Hislag aft tillhandahallas inom de 1 lag utsatta korta fatalietiderna. Givet
vis hade under sidana forhillanden det icke kunnat bliva tal om att vare
sig msahinna eller 3 erforderlig lugn och ro for behandling av det 8-
{unda tre sirskilda dagar eeh semast den 8 december handlagda Halia-
malst, vilkkst dessutom ingalunda varit flirdigt eller i skick att vare sig
kﬂﬁﬁ&l @ﬂ@f 136’1‘& foretagas till avgbrande, utan, enligt ombudens begaran;
uppskiutits till januaritinget. Enligt expeditionsloseniGrordningens § 16
punkt 1 skulle expedition 1 mél, som handlagts sasom hiér under hose:
tingst, vara att tillga 4 sista rittegdngsdagen eller sluttingsdagen och, em
Hfgigf 44 handlagts, inem 14 dagar dérefter, samt, i hindelse malet vere
vidlyftigt sller omstindighsterna eljest dartill foranledde, icke forrén
gfter ytierligars 14 dagar. Enligt en annan bestimmelse i 1883 ars expe:
ditignslBssnorordning skulle expeditioner i mil, som handlagts under
flera sirskilda rittegdngsdagar av ett lagtima ting, utskrivas i et sam-
manhang, sivida icke part uttryokligen framstallt begliran att utfd expe:
dition f6F varie sirskild ritegdngsdag. DA emelllertid detta icke, pa grund
av omstindigheternas makt, kunnat lampligen forsiggd, och Lagergren
yndsr hosttinget; efter att hava limnat forklaringar over anledningen til
drismilet. icke férsport ndgon klagan fran ombuden, utan trott, att Lagei:
gren och de fullt forsteds varandra och att de, som uppenbarligen dnnil
icke varit firdiga att slutdebattera mélet, funnit sig dnnu hava god tid
att déri forebringa erforderlig fortsatt utredning, hade Lagergien lunnit
Rigen trist i sina bekymimer for mélet daruti, att arbetsbordan f6r Lagei-
gren ech hans forste notarie jimte skrivbitridena dndock varit s& avse:
viitd; att man ieke rimligen kunde begidra annat in att med defta mal;
6 ju alls ieke rérde ndgon hiiktad eller dverhuvudtaget fordrede annat
in grundlig, fullstindig och god utredning, tills vidare finge i expeditions:
hinsesnde anstd. Lagergren hade ocksé funnit uppenbart, att det sdker-
ligen vers bdst {6r den tidningsldsande allminheten, att Haltamalet tills
vidars finge i all sin sorelighet sjunka i glomska. Sakert vore, att det oy
lugnande av den allménna opinionen varit vida nyttigare, att den dnau
icke fatt kiinnedom om innehallet i de omkring tjugn synnerligen ruskiga
hotslsehrey; vilka makerna Nilsson fitt mottaga. Frian och med den 1
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januari 1927 hade Lagergrens forste notarie, som héllit 5 laglima ting,
pd grund av domeagestadgans bestimmelser icke omedslbart latt lidlla
flera ting, vadan Lagergren sjiilv Lisit att hélla alla fyra vintertingen i
demsagan, For tillfredsstillande av hos liinets hypeteksforening talrika
lanestkande hade 10 dagar mast offfras 4t deras inteckningsiirenden, sem
med alla tillhérande gravationsbevis och dganderiittsbevis jimte relaxa-
tioner mdést goras klara till foreningens sammantride i februari. Samti-
digt hade pagdtt intensivt arbete med de s. k. sméprotokellen fran sivil
sluttingen i december som fran de néistan emedslberi pafiljande vinter
tingen, vadan protokoll i dessa omkring 200 smaprotekellsirenden dess
béittre kunnat med tillhorande gravationsbevis uisindas till allminheien
redan emkring den 15 mars. eller omkring en och en halv manad férs de i
april manad intriffande fyra sluttingssammantrédenm Dessfésinnan hade
ena maskinskriverskan insjuknat och legat sjuk 3 veeker. Sjilv hade La-
gergren under paskhelgen mdst underkasla sig operation 4 viinstra arm-
bagen for borttagande av en troligen genom tryek mot skrivberdst upp:
kemmen tumér, DA siret efter operationen ej fatt nédig tid att likas utan
efter en vecka gétt upp, hade armen den 16 april mést fixeras nistan rak
ech dnda in i juni manad baras i band, vilket véllat Lagergren stoF sva-
righet, strskilt vid skrivgéromalen. Fran den 15 mars till den 37 april
hade Lagergren haft arbete med uppsdttandet av dembeken ech 30 utslag,
som Lagergren haft att meddela vid sluttingen den 1, den 2, den 13 egh
den 27 april.

Vid yttrandet var i bestiyrkt avskrift fogat ett s4 lydande likarintyg:

"Att hiradshévdingen C. E. Lagergren av mig fortfarande bshandlas
for likning av ett sir efter operation den 16 sistlidne april, varundss
vanstra armbagsleden mist fixeras i nistan rak stillning, till f6ljd varay
vésentligt hinder och svarighet for honom fbrelegat att sysselsitia §ig
med sina vanliga skrivgoromal samt véllats, att han dven f6F andra gbre-
mal visentligen haft att soka reda sig med allenast hégra armen, intygas
Kungllv den 16 maj 1927. Verner Hellgren. leg. likase.

Att vid 1 dag foretagen behandling av ovanniimnda siF detsamma be-
funnite néistan likt men fortfarande erfordra négen efierbehandling, ech
att patienten énnu ndgon tid maste hava armen i forband, intygas Kung:
dlv den 4 juni 1927. Verner Hellgren. leg. likare.”

Vid inspektionen antecknades vidare, att 1927 4rs vinterting med Inlands
Frilkne hiirad hallits den 12 januari och avslutats den 2 april under ord-
férandeskap av Lagergren utom betriffande ett dombeksirende, som hand-
lagts av vikarie, For bada dessa dagar voro dombok och smiprotokell upp-
satta | sin helhet med undantag av ett under § 38 { inteckningsprotekelist
upptaget drende, betrliffande vilket numera tillfredsstiillande férilaring
erhéllits.
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nlands Torpe hiradsTiitts senaste vinterting hade under Lagergrens ord-
forandeskap hallits den 2 februari och avslutats den 1 april. Domboken
vid detta ting ech slutsammantriidet var uppsatt. Sméaprotokollen fér den
3 februari vere uppsatta. Vid slutsammantridet hade forekommmit 8 lag-
fartsiiienden, av vilka 7 voro uppsatta endast i blyertsskrift eeh 1 oupp-
satt, samt 31 inteekningsiirenden, av vilka 15 voro uppsatta och justerads;
1 uppsatt men ej justerat och 15 ouppsatia.

1837 #rs vinterting med Inlands Sodre hirad hade hallits av Lagergren
den 36 januari. Den 13 april hade tinget avslutats under ordfrandeskap
av densamme. Vid detta ting hade handlagts 27 mél, av vilka 17 vere upp-
satta i dombek eeh expedierade. Den sflunda fardigstillda delen av dom-
Boken omfattade 1 M tern. Aderstdende 10 mal, omffattande 14 memoiial-
sider, vere icke uppsatta. Samtliga dessa 10 mal skulle dnyo fdrekomma
till handldggning vid sommmrtinget den 18 maj 1927.

A slutsamiantridet den 13 april hade handlagts 16 lagfartsirenden; a¥
vilka 14 vere uppsatia i blyertskoneept och 2 icke uppsatta, 19 intecknings-
drenden, av vilka 17 vere uppsatta, 4 dock ej justerade av Lagergren, och
3 ohppsatia, samt § bouppteckningsiirenden, ej uppsatta, och 7 formynder-
skapsédrenden, ej heller uppsatta.

_i sitt hit inkemina yttrande anfSrde Lagergren, att av de frén vinter-
tingst med Inlands Sodre hiirad resterande milen nagra utan svarighet
kunnat 3nye handliggas vid sommmartinget. Lagergren hoppades inom
pégra dagar, sedan numera den vlirsta bradskan syntes vara tverstanden,
Bliva i tillfalle att i denna del kompletiera domboken:

Den vid inspektionen foretagna granskningen av Inlands Newdre hérads-
Fitts dombecksr och dvriga protokoll gav, utéver vad redan omfbrmélts
bstriffande Haltamalet, anledning till bland annat foljande anteckningar:

1836 dfs vinter- eeh semmarting hade hallits under ordférandeskap av
tillforerdnad demare. Jamvil hosttinget hade hallits av vikarie med u-
dantag deck av handliggningen av Héltamilet, vilket mél handlagts av
Lagergren.

Pombicksr och smiprotokoll for vinter- och sommnirtingen 1926 &ven-
SOm smaprotekellen foF evanbertrda hostting voro uppsatta. Dombeken
for hosttinget var uppsatt betrdffande de av den tillférordnade domha-
vanden handlagda malen.

1837 ars vinterting 1 Inlands Nordre hiarad hade héllits av Lagergren
den 19 ech den 20 januari samt avslutats den 27 april.

1 dembeken for den 19 januari voro 7 mal, om tillhopa 2 terner, uppsatta
osh uiskrivia. Ouppsatta for denna dag voro, forutom det forut omfdr:
pilda Haltamalet, 8 mal, tillhopa omffattande drygt 16 memorialsider. Fér
apdra Hitegdngsdagen, den 20 januari, voro 3 mal om tillhopa 2 ¥ sider
uppsatta och utskrivna. Ett mal var uppsatt i blyertskoneept samt pa
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grundvalen diirav utskrivet och expedierat. Av de sistnimnda dag hand.
lagda mdlen voro 10 madl, som i memeriglproteksllet uppiggs 1 sidsr
énnu icke uppsatta. _

Pa fraga av mig upplyste Lagergren, att av ovan omformalda nny isks
uppyatia mal 9 stycken varit uppskjutna till fornyad handliggning gch
forekommit vid sommertinget den 12 maj.

Sméprotokollen for den 19 och den 20 januari, emMatiands 34 lagfars;
70 intecknings-, 7 formynderskaps- och 2 bouppteckningsireaden; Yorg HBp:
saita och utskrivna. Vid slutsammentridet den 37 april hade handlagts
33 lagfarts-, 26 intecknings-, 7 formynderskaps: 66h 5 BOUPRISARESIrSH:
den, av vilka senare ett omfattade ingivna boupptsckningar, till %H%%i‘e’%
18: Av dessa den 27 april handlagda #irenden verg 1 inteskningsarends
uppsatt och 3 fdrmynderskapsiirenden uppsatia i blyeriskoncept, | SVEgt
vore dessa drenden ouppsatta. o

1 dtet tiillmije avgiivma yitttrankbst et slee LIageagsenn aftt ayy e Wgh Wik
tertinget med Inlands Nordre hiirad handlagda mil; vilka vid ingpskiis-
Ben ieke varit inforda i tern utan féreméal for bearbstands; samtliga Y-
mera blivit icke blott uppsatta utan jimvil expedierade | Htskrifl yigm

3, av vilka det ena anginge en arvstvist med omrkring st fyriiglal ovek
landet spridda stirbhusdelgare, i fraga om vilket mal isks sgspiligen
forelegat annan svarighet dn att {3 nédig tid att tillse aft afls pase
ReF blivit annoterade med ritt stavade namn i pioteksllet vid forsia i
stdllelsen, som #gt rum vid vintertinget, dirvid egentligsn intet 1 Syrigt
{érekommit i malet. Det andra mélet anginge en vid SOMMMAHAZSE A0YQ
handlagd tvist om olovlig avverkning av nagra julgranar pa st opya A
VAFre6m pa grund av parternas oforméga att klart redegéra fof forhatiap:
dena nagon tillfredsstiillande utredning vid vintertingst, HRASE dsi 44 For
muntllg forhandling alltfoér knappa tiden, emdjligen kinpat astadkommas.

I ovan omfdrmilda tidningsuppsatser hade framstillts ARMAFKRIREAT
Forande hilradshévdingen Lagergrens handliggning dsn 13 may 1937 &y
ett mal mellan landsfiskalen L. E. Bérjeson, aklagare, sami tv4 Remms-
s0ner, svarande, anglende ansvar for hemfridsbrott. .

I den uti tidningen Dagens Nyheter infirda uppsaisen hetis dst dirgm
bland annat foljande:

"Den stora kalabaliken uppstod melian aklagaren, landsfiskal ¥. Bodss
son 1 Stenungsund, och hr Lagergren. Man handlade stt hemfridamal: %SE
VT Bdgra hemmansiigare som instimts med anledning av att ds sn kyall
triéingt sig in pa en bomdgdrd och stiillt till en del gviisen.

— Varfr ha de ej haktats? utbrast domaren | myeket hiftig ign:

Landsfiskalen svarade helt lugnt att han ansdg hemifridshrotist yara av
myeket lindrig art samt att de tilltalade vore hemmasenst med fast Besiad:
Det fanns ingen anledning formoda att de skulle avvika fran gFish:
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— Har ints landsfiskalen klart fbr sig att de kunna fd sex ménaders
straffarpetel Fiingsla dem, slé dem i jirn! utropade domaren.”

B frdesr av mig vid inspektionen uppgav Lagergren, att han vid be-
18rda tillfille med hiinsyftning pé svarandena i milet yttrat till Borje
SoR: ~VYaFBF ha de &j hiktats? Hiilkta dem sé bli de mdral” Déiremot hade
Lagsraren icks; sisem i tidningsuppsatsen péstatts, fallt yttrandet “sla
dem | Jarn®. Lagergren hade vid tillfiillet blivit missndjd Sver den enligt
Lagergrens mening bristfilliga utredning, som Borjeson presterat i mé-
let; och d4Ff6r icke sd nega vilgt sina ord. Pa fraga upplyste Lagergren
ditidmte; att omstdndigheterna | mélet icke varit sadana, att svarandena
hewt av hiradsritten forklaras skyldiga att trida i hikte:

Férste notarien Lyngby, som ndrvarit vid malets handliggning; UBPEAY;
B4 frager av mig; att Lagergren déirvid till en borjan gjort anmarkning
et den av Bériesen i malet ingivna polisrapporten, som varit uppsatt ay
sh BSfiesens son; vilken haft forordnande sisom landsfiskal i distrikiet:
Siirskilt hade h.agergren varit missndjd Gver att en med blyerts uppsait
ahgivelse | milet; som Lagergren anség oredig, icke av polisrapperiens
forfattars i resumé intagits i rapporten, utan bifogats si att Lagergren
skulls nédgas lisa upp densamma. Lagergren hade darfor tillsagt Béwje-
§oh att hilsa senen, att han skulle liira sig att sétta upp rapporterna batire:
Bépicson hade dirvid lagmilt yttrat négot om att det vore mérkvérdigt,
att han aldrig kunde vara hiradshdvdingen till lags. Under upplésningen
v polistapperten hads Lagergren tvenne ginger yttrat, att svarandena i
milst borde haltas. Diremot hade Lagergren icke till Borjeson f&llt yit:
Fandst "sléd dem i jarn”. P4 friga tillide Lyngby, att svarandena haft
stadigt hemvist och att nigon bevisning icke varit i malet fSrebragt ddr-
om, att svarandena gjort sig skyldiga till det dtalade brottet.

Lagergren anférde hivem i sitt skriftliga yttrande bland annat, att be-
16rda mal gillt ett hemfridsbrott hos en ensam boende dnka med tva STd
barn en mérk natt i februari mnad. Enligt angivelsen skulle dsrl del-
tagit fyra manspersener i viirnpliktsdldern. Enligt polisforhdrsprotokell,
hallet av en ung & 6. landskanslist, son till Borjeson, hade dérvid herts
{re 8y angriparna; men diiremet alls icke malsdganden. Pa fraga om anled-
ningen dértill hade Bérjeson upplyst, att malsiganden inkallats till ha:
Fadsritien; men & funnes personligen tillstides, samt foretett kerifattad
angivelss met tre persener, av vilka blott tva blivit instimda. Pa iraga
vad mailsiganden haft att formila hade Borjeson hanvisat till den kexta
angivelsen; ech di Lagergren mirkt, att ddri icke i ndgon man sjilva o
loppet emuimnts, hade Bbrjeson anmiirkt, att 4 baksidan funnes vidhdf:
tad en blyertsskriven lapp. Vid nirmare efterseende hade denna befun:
pits innehdlia en till Bérjeson stiilld relation, dagtecknad den 3 mars 1937,
innehallande en synnerligen enkel och illa stavad berittelse. Med anled-
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nifig av vad salunda forekommit och di mélsdganden varken lidwts vid
polisidrhéret eller fanns vid ritten tillstiides i vidare méan, #n att vid an
givelsen bifogats en rittegamgsfullmakt, hade Bérjeson anmanats att
limna niirmare beskrivning i fraga om gardens lige m. m. Det hads dés-
vid befunnits, att Borjeson alls icke tagit kiinnedom om de lekala forhal-
landena. DA Borjeson darfor borjat 1ta en av de tilltalade besksiva, var
de sérskilda gérdarna lago och hur den ifrdgavarande gérden var byggd
och inriittad, hade Lagergren, helt naturligt, blivit ur humér &ver att néd-
gas vid riitlen sitta som &horare vid eft polisforhdr, vilket enligt Lages-
grens fdrmenande bort vara klart for lingesedan. D4 diirtill kemmit, att
de bada tilltalade fullstiindigt forekat all kilnnedom om vad sem fore-
lupit och icke velat medgiva annat, in att de uppehéllit sig i ghrden, hade
Lagergren sett sig nodsakad hora de tilltalade en oech en, diirvid dg be-
funnits hava stridande berittelser. Upprord éver vad sem forekemmit i
detta och ett annat aklagarmal samt under inflytande av en, som Lages-
greR férmenade, fullt ritémitig harm over de grova kriinkningsr av si-
vél den personliga friheten som friden 4 allméin viig eeh hemfriden, vilka
forekommit, hade Lagergren, da han tillika funnit uppenbart, att de till-
talade icke kunde vara sa helt oskyldiga, som de genem sitt trotsiga ne-
kande velat gdra gillande, ivensom att mélet bort av Birjeson behandlas
pé helt annat sitt, och da Lagergren dessutom tiinkt pd den allifér stera
riddsla eller obemdgenhet i friga om att anviinda vissa straffpiocessuella
tvingsmedel, som alltmera syntes bliva vanlig i fall, dir i stillet statens
straffansprak borde med krafi goras gillande, icke kunnat avhilla sig
frén att yttra, att en hiiktning borde verkat viillgbrande, eller sisem Wt
tryeket syntes hava fallit: "Hakta dem, s bli de mbra.” Lagergren miste
vél erkiinna, att uttrycket varit olimpligt, men det hade fillts i berit:
tigad harm och delvis for att i viss mén sbka “pigga upp” Bériesen oeh
ingiva vederborande tillborlig respekt for riitten. Lagereren framholl shut-
ligen, att han vid tillfillet ingalunda vare sig stillt till ndgen & k. kala-
balik eller angripit Borjeson.

1 en till advokatfiskalen vid Gota howrdtt den 25 juni 1937 avidten sk&i-
velse anférde jag foljande:

Sésom av det anforda framgér, forelag vid den av mig verkstillda in-
spektionen en viss arbetsbalans i Inlands domsaga. Den kenstaterads ay-
betsbalansen omifiattade emellertid, med undantag av den ieke uppsatia
domboken fr ar 1926 i Haltamalet, endast sddana mél ech irenden, som
handlagts vid 1927 ars vinterting. Arbetsbalansen i Inlandsdomsagan ir
sdlunda icke i nigon man att jimféra med den arbetsbalans; sem tidigare
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vid sit par tillfillen komstaterats annorstides och som foranlett J. O. att
os fetingl: May:t tverka; att sirskilda arbetskrafier stallts till forfogande
or palansens avarpetande. Med hinsyn hiirtill och da arbetsbdrdan i In-

landidomsagan; sem 4f en av de minsta domsagorna i riket, icke &r stdire

4R ait enligt min tanke den nu forefintliga arbeisbalansen bort kunna
undvikas geh; sdsom héradshdvdingen Lagergren ocksd sjilv gjort gal-

r%.%‘&%’, BSr kiRRa avarbetas jimsides med det lpande arbetot med hjilp

av ds Rormalt tillgingliga arbetskrafterna, har jag icke ansett skal fore:

{igea it ntt hes keungl Majit anhélla om vidtagande av nigra exira ak

gardst for balansens avarbetande. Uppenbarligen ar det emellertid av

vikt; att balansen avarbetas med storsta mojliga skyndsamhet, Givet aF
geksh, alt deita arbete miste bedrivas ph stt shdant satt, att firdigstallan-
dst 8y sxpsditionerna fran de senast hillna sommurtingen icke dérigenom
sidossiftes. Sdsom mél fér de Atgirder, som nu bora vidtagas, bdr darior
stit att glla expeditioner frén redan héllna ting, jimvél 1937 4rs SOMMAL-
ng b5ra vara fardigstalida i god tid fore instundande histting 1 dom-
sagan.

Peh i domsagan forefintliga arbetsbalansen synes mig Teke 1 RAgSR MAR
forsvarlig. SAsom jag nyss berbrt, dr domsagan en av de minsta i riket
gl aVeR om deh i densamma hittills giillande tingslagsindelningen oeh
ingsordningen i viss min kunpat vara hinderlig for arbetets jimna gAng;
orde soromalsh i domsagan timligen litt kunnat medhinnas av en fullt
rpeisfor domare; i all synnerhet med den tillging till bitraden som statt
Lagsreren till buds. Vad Lagergren anfbrt till forsvar for arbetsbalansens
uppkomst tords darfer knappast vara godtagbart. Den omstiindigheten, att
Lagergrens arbetsformaga fran eeh med mitten av april 1927 ma hava
VaFit pagot nedsatt pi grund av evan omfdnmilda armskada, torde icke
kiipna andragas till hans ursikt, och detta s& mycket mindre som ifrdga-
varande gj uppsatta domboeker redan vid nimnda tid bort vara antingen
fardigstitida eller till stérre delen uppsatta. For ovrigt hade det dlegat
L.agsraren att; om lian pa grund av sjukdom var oformdgen att skéta dom:-
sagan, begiira tjimstledighet.

Betritfands till en bésjan Haltamélet torde det forhallandet, att Lager-
ISR ARRY den 16 maj 1937 diiri ieke uppsatt nigon dombok fir den 22
septembsr; den 23 oktober ech den 8 december 1926 samt den 19 januari
1837, igke kupna anses wesdkiligt. Det har esomoffiast klagats dver 1ang-
sambeten i ratiskipningen i vért land, och det bar férvisse manga gARSET
skett pd goda skil: Ofia har denna ldngsamhet berott pa en tidens krav
isks motsvarands tingserdning. Dessbiittre har den sillan haft sin grund
daEL; ait parierna icke kunnat wifd protokoll 1 malen i sa god tid fore de
Faticgdnestillfalien, till vilka mélen uppskjutits, att de e¢j kunnat vid
dessa rllfillen wifera sin talan. A¢t s4 varit fallet i forevarande mél
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torde vara obesfwidligt, och det synes mig forvénansviirt, att parterna geh
deras ombud latit saken hava sin ging sé linge sem skett utan att gensm
andra dtghirder dn framstallningar till Lagergren sbka Astadkemma Fit-
telse. Lagergren har antytt, att parterna sjilva icke varit beredda att
utfbra sin talan i malet, varfor ndgon skada ieke skulle uppkemimit diray
att de ieke haft protokoll tillgéingliga. Detta fortjiinar ieke ringaste avse
ende: Uppembart dr vil for envar, att just avsaknaden av proteksll miste
antagas hava ej mindre hindrat parterna att vidare utfora sin talap |
mélet dn lven omijliggjort for Lagergren sjilv att pd ett néjaktigt saft
handligga detsamma. Genom sin underldtenhet att uppsitta dombsk |
malet for nyssberdrda rittegamgstillfiillen har Lagergren med stérsta si-
kerhet fordrdjt utredningen i och avgbrandst av ifrigavarande mal: pigt
S0 &F att s4 myecket mer beklaga som mélets beskaffenhst sannelikt me-
tiverat en skyndsam handléiggning. Givet if, att parterna i malst misis
hava tiliskyndats skada genom att de nbdgats ging efter annan iakttaga
instillelse vid ritten utan att de foreghende protekelien, d. v. . den REG-
vindiga grundvalen for det fortsatta rittegdngsforfarandet, varit fill-
finnandes.

Genom vad Lagergren silunda 15tit komina sig till 1ast med avsssnde &
Haltamaélet, i vilket for owrigt ndgot av henem fardigstdllt proteksll
knappast tnnu torde foreligga, finner jag Lagergren hava giost sig skyl-
dig till sadant fel i domardmbetets utdvning, att detsamma bF Beivias.

Séasom av det anforda framgér fir det emellertid icke endast i Hila-
mdlet som Lagergren forsummat att i tid uppsitta dembek. Av dg vid
Inlands Sbdre haradsritts vinterting den 26 januari 1997 handlagda mé-
len voro énnu den 17 maj ej mindre in 10 icke uppsatta i dombsl geh
samtliga dessa mal skulle den 18 maj dnyo forekomma vid hiradsritien.

Betriiffande de vid vintertinget med Inlands Nevdre hirad den 19 sch
den 20 januari 1927 handlagda mélen var den 17 maj dembek iRAY SUPB-
satt, forutom i Haltamalet, i 18 mal. Av dessa hads ett flestal mil redan
anyo handlagts vid sommertinget den 12 maj uwtan att parierna kupnat
erhalla nagra protokoll.

Ej ens vid avgivandet av det av mig infordrade yitrandet; som dagieck:
Rats den 15 juni 1927, synes Lagergren hava uppsatt dembek i berérda mal
Irdn den 26 januari, betriffande vilka Lagergren endast meddelat; ait
"pégra’ utan svérighet kunnat dnyo handliggas den 1§ maj. Ot svarig:
heter uppstétt vid handldggningen av de §vriga eller om dessa isks alls
kunmat vinna handliggning den 18 maj, har Lagergren iske dirskt Hpp-
givit, men vilketdera &n varit hiindelsen, torde det kunpa aniagas, aft
parter ech ombud fororsakats oligenhet. Detsamma torde hava vafit for-
héallandet i fraga om forendmnda till den 12 maj uppskivtna mal. Bel
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liggsr i 6ppen dag, att parterna { dylika fall genom avsaknaden av proto:
kil Gver vad senast i mélen forekommit litteligen kunna hava betagits
méilighst att ordentligt utlora sin talan, som kanske eljest kunnat slut:
foras. Aft inem en ordnad riittskipning sidant icke kan fi férekomma &f
wppenbart. Tydligt #F ju ieke blott att darigenom besvéir och kostnader
kiinna asamkas parterna och deras ombud utan dven att fOrtroendet for
ritiskipRingen 1éper fara att avsevdirt minskas hos den ritissbkande all-
ménheten.

P4 Lagergren genem sin underlitenhet jimvil i nu senast omfrmalda
hiinseenden maste anses hava giort sig skyldig till betydande fdrsum-
melssr i widvandet av sin tjiinst och Lagergren icke kunnat darfér ah-
draga nigen giltig ursdkt, fann jag ndmnda forsummelser i likhet med
Lagsrarens underlitenhet att uppsitta dombok i Haltamélet bdra beiveas:
Pa grund dirav eeh di jag, med hiinsyn bland annat till vad Lagergren
i sin forklaring anfort, icke kunde forlita mig pa att Lagergren fullt in-
shge vikten av att protokoll i ritt tid bleve fardiga samt att Lagergren
wan tvingande féreliggande bringade forhillandena i domsagen i ett
nermalt lage, ansig jag mig béra omedellbart uppdraga it advokatifiskalen
att f6r det tiimstefel, vartill Lagergren, enligt vad ovan berdris, i fréga
om dembeks uppsittande giert sig skyldig, stilla honom under &tal infor
hovrétten samt 4 henem yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.
Birvid berde advekatfiskalen hemstilla, att howritten métte foreldgga
Lagergren att inem viss kort tid inkomma med bevis om att alla prete-
kell fran 1937 ars vinterting och tidigare ting blivit fardigstdllda ech
expedisrade samt att hevwiitten dérvid métte utsitta limpligt &ventyr for
underlatenhet. I sistnimnda avseende hiinvisade jag till ett riittsfall —
refererat i §. O:s Ambetsberittelse till 1920 &rs riksdag sid. 243 o, f; — 1 vil-
ket en deomare alagts att firdigstiilla vissa protokoll vid dventyr, att aRRan
Bersen av vederbbrands hovwiitt forordnades att pa hans bekostnad utféra
arbetet. DA det sisom jag redan forut berdrt var av viki, att alla prote-
koll bleve firdiga i god tid fore 1927 ars hostting, borde advokatfiskalen
hes hevsitien vidare hemstiilla, att det mal, som med anledning av mia
skrivelse komme att anhiingiggdras, métte i howriitten vinna sérskilt
skyndsam handliggning. 1 detta sammanbang anmodade jag slutligen
advekatfiskalen att dgna uppmirksamhet jimvil dérat, att Lagergren
icke i samband med arbetsbalansens avarbetande forsummade utarbe-
tandst av dembek eeh sméiprotokoll vid de senast hillna sommantingen i

domsagan.

‘Erellertid méste Lagergren fiven { ett annat héinseende anses hava gjort
sig skyldig till tjimstefel. Sésom sidant miste jag nimligen beteckna
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Lagergrens beteende mot landsfiskalen Borjeson och dennes metpaFter
under handliggningen den 12 maj 1927 av ovan omformilda m4l, diri
Bijeson upptritt sisom allmin dklagare.

Av vad | #érendet forekommit syntes framgd, att Lagergren, som med-
givit, att han vid det tillfiille, varom friga var, komumit ur humér, dis-
under latit undfalla sig en del yttranden av mindre limplig beskaffenhet.
Lagergren hade sjilv medgivit, att han vid tillfillet med hinsyfining pa
svarandena i malet till Borjeson yttrat: "Hakta dem, s bli de méra.” Att
Lagergren fallt detta yttramde mera i misshumér dn | alst eeh mening
att hdkining borde ske syntes antagligt, i all synnerhet som hiiradsriitien,
dédrest hilktningsskil forelegat, haft mojlighet att sjilv besluta em hiki-
ning. Enligt min mening hade Lagergren genom sitt betesnde vid iffdga-
varande tillfiille — langt ifran att, ssom Lagergren sjilv sagt sig hava
dsyHtat, ingiva vederborande tillborlig respekt for riitten — pé ett betink-
ligt séitt asidosaft den virdighet, en domare borde lakttaga i utévaingen
av sitt dmbete, och diirmed ocksé dvemtyrat allménhetens kiinsla av ¥e-
spekt for domstolen.

Jag uppdrog darfor at advokatfiskalen att ven fbr nu senast emds-
mialda tjinstefel stilla Lagergren under Atal infor hovriitten.

Tillfélle borde, framhéll jag, beredas Glimstedt och parterna i Halta-
walet att bliva i howriitten horda, och borde av dem framstiillda erssitt-
ningsansprik, i den man de funnes befogade, av advekatfiskalen undss-
stodjas.

I hevxitten yrkade makarna Nilsson att, endir Lagergrens underliten:
het att tillhandahalla parterna protokoll 1 Héltaméalet medfort, att malet
atminstene vid tva isittegangstillfillen, ndmligen den 20 januari ech den
12 maj 1927, icke kunnat bliva foremal for ytterligare utiedning, Lager-
gren matte forpliktas att till makarna Nilsson utgiva ersittning med sam-
manlagt 305 kronor for deras egen och av dem anlitat bitriides instiliel-
ser vid sagda rittegingstillfillen. PA enshanda grunder yrkades ersiti-
ning av Skoglund med 36 kronor 4 6re samt av Sverliraren Lars Andsrs-
§0B, redaktfren Miartin Andersson och barnmorskan Hedvig Johamsson,
alla 1 Goteborg, vilka jimte Skoglund varit milsigands i Haltamdlet,
med 200 kronor jimte det belopp, vartill kostnaderna uppeitt for 16sen av
héradsrittens protokoll i berdrda mél for samma tvi FitiegdngstiliiEhien.

Frén advokatfiskalen inkom sedermera, fore mélsts avgdrande i hev-
ritten, till mig meddelande om den i domsegan uppkemna arbetsbalan-
sens avarhetande.
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Géta hovrdtt yttrade i utslag den 16 januari 1928 f6ljande:

Eniir Lagergren vitsordat, att han, pa siitt i advokatfiskalsdmbetets me-
merial angivits, underitit att fullgora honom aliggande skyldighet att
uppsitta dembek utl de i samma memeorial omférmilda mél, samt denna
underlatenhet medfort, att Lagergren icke varit i stdnd att inem tid, sem
stadgades uti 16 § i kungl. forordningen den 7 december 1883 angiende
gxpeditionsidsen, tillhandah§lla parterna protokollen i sagda mal fbr
ifrigavarands ritiegdmgstillfillen, alltsi och di Lagergren diérigenom
gjort sig forfallen till forsummelse i utévningen av domaximbetet, prévade
hevsitien lagligt att jdmlikt 25 kap. 17 § strafflagen doma Lagergren, vil-
ken tidigare upprepade gAnger fillts till ansvar for dmbetsfel, att for vad
han i férevarande avseende litit komma sig till last hota 800 krener:

Di i malet vidare vore utrett, att Lagergren sisom ordftrande i Inlands
Nordre hiradssitt vid handliiggning den 12 maj 1927 av omiGmmiilda mal
emellan Borjeson samt H. Ottosson och O. Johamsson gentemot parterna
upptFitt obsitirskat och sdlunda asidosait den virdighet, utbvaingen av
domarimbetet krivde, samt Lagergren dirigenom gjort sig skyldig till
eforstand i sitt dmbete, bleve Lagergren jimlikt nyssnémnda lagrum av
hovritten domd att harfor bdta 100 kronor.

Vidkemmande de met Lagergren framstiillda ersittningsyrkanden, pré-
vade hevwitten rittvist pa det sitt bifalla samma yrkanden, att hoviétien
férpliktade Lagergren att genast emot kvitto utgiva dels till makarna Nils-
sen 150 krener for deras egen och av dem anlitat rittegangsbitriides in-
stillelse vid Inlands Nordre hiiradsratt den 12 maj 1927 och dels till Skeg-
fund 18 krener samt till Lars Andersson, Martin Andersson och Hedvig
Johanssen gemensamt 100 kronor for deras instillelse vid samma Fitte-
gangstillfille.

Di vid mélets foretagande till avgorande skiljaktiga meningar frspoyr-
des, igds onwostning ram, ddrvid en ledamot utlat sig pé s4tt hovrédtiens
utslag sedermera avfattadies.

Tyd ledaméter bestimde p4 de av forstndmnda ledamot anf&rda skl
det straff, Lagergren forskyllt for underlitenheten att uppsiitta dombek
yti de av advokatfiskalsimbetet angivna mal, till boter 500 krener, men
vero betriffande den mot Lagergren for dwrigt i malet forda talan ense
med samma ledamot.,

En ledamot, med vilken presidenten instiimde, yttrade:

1 friga om den met Lagergren forda talan om ansvar fér underlatenhet
att uppsitia dombek uti de i advokatfiskalsiimbetets memorial omfdi-
milda mal prévade ledamoten pa de av forstnimnda ledamot anforda skél
lagligt bestimma det straff, Lagergren dérutinnan forskyllt, till mistning
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av hilradshévdingimbetet under 2 manader. Bstriffande Wx‘&& H?S’E 77
gergren framstillda yrkanden vore ledamoten ense med forstnimpda
ledamot.

Hovxéttens utslag har vunnit laga kraft.

9. Underidtenhet av allmiin sklagare att beivra breit.

1 en den 16 juni 1927 hit inkommen klagesieift anfrde hotellyakimista
ren H. H68k i Arvika foljande:

Stadagen den 8 maj 1927 hade lireverksadjunkten A. N. Engdahl 0188'
funnit sig pd hotell Cemtral i Arvika i ett synnerligen omykiert Hillstang
och ddrvid gjort sig skyldig till Arekrénkning emet klaganden gsnsm ait
anvanda missfirmande tillmilen. Samma dag hads Engdahl av polisen in-
satts 1 forvaringsarresten for fyllerister., Andia persener; vilka Héﬁi_ﬂﬁﬁ
dag anhallits for fylleri, hade av allminne aklagaren atalats Vid Josss
domsagas hiiradsritt samt botflillts. Néget tal met Engdah hads smel:
lertld icke anhingiggjorts. Det vore deek av betydslse; att fikstallighst
infér lagen radde. Pa grund av vad silunda anférts antislls klagandsn
om undersbkning, huruvida stadsfiskalen Anten Ohisen giort sig skyldig
till tjiinstefel genom sitt drjsmél med att anstilla 3tal mot Bngdahl:

I infordrat yttrande anforde Ohlson foljands: Séndagen den § mai 1837
Kk 615 e m. hade till polisstationen i Arvika kemmit telsfoRmsddsiands
frin hotell Cemitral med begairan att pelis métte ditsindas for ait anhalla
€0 BErson; som darstiides upptridde berusad. Tvd peliskewsiaplar hads
ditsints, och de hade i hotellets hall anhallit den iffdgavarands BEFEgHSH;
% befunnits vara liroverksadjunkten Engdahl. D4 Bnadahl stvstydist
8yAls vara r8rd av starka drycker, hade han blivit insatt | fﬁ’fb’&ﬂﬁﬁ&
arresten; men han hade blivit utslippt dérifrdn redan k. § & m. 8y poHs:
éverkonstapeln C. F. Lundgren, eniir denne di funnit honsm alldslss nyk:
ter. Hindelsen hade givetvis viekt ett visst uppseends ingm stadsr bland
den del av allmiinheten, som dirom erhéllit kiinnedom, och for fealksks
lans lararkar hade det intréfifade varit synnerligen pinsamt: BRYFY Shisqn
ieke personligen kinde Engdahl, hade Ohlsen i alla fal] ansett; att Eﬁ%ﬁ%ﬁﬁ
icke borde tillskyndas onddigt lidande genom att schavolisra & UBBroBs”
listan vid det ordinarie tinget den 30 maj 1927, di stor publikillsizom-
ping vanligen #gde rum och realskolans vartermin GRRY paginge. Ohlssh
hade 1 stilllet imnat instimma Engdahl till tingssammantridst med re-
mansnarand den 13 juni 1927, da ytterst f& mél plagade forskemma och 44
Rdgra dhorare sillan infunne sig. Dessutom hade realskelans avslming
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?g dgt rum: Ohlsons berdkningar utl ifrdgavarande hiinseende hade emel-
srtid slagit fel, epér Bngdahl, som erhéllit stipendium for studier i Tysk:
and. tedan den 5 juni 1987 lampat Arvika for att antrada resan till ut
andst: Om Engdahls tillimnade resa till utlandet hade Ohlson saknat
kinnedom; men Bngdahl kemme givetvis att vid aterkomsten delgivas
stamning f6r fyllsri & sabbat till forsta sepmmantridet under lidgttimget
1927,

Yid yiirandet hade fogats ett den 27 juni 1927 av rekiorn vid statens
realskola 1 Arvike uifdrdat intya, enligt vilket Engdahl omedelbart efter
varierminens avslutande den 8 juni 1927 lammat Arvika och antrdtt en
studieresa till Tyskland.

Klaganden aveav piminnelser och anforde darvid: Ostidigt vore att
forsselsen begdtis av Engdahl den 8 maj 1927. Tingssammantriden hade
hatlits sival den 16 som den 30 i samma ménad, och da det alegat Ohlson
a1t Hian dréismal Atala Engdahl, vore det komstaterat, att Ohlson gjort
sig skyldig il forsummelss genem att ieke instimma Engdahl till naget
4y nimnda sammantiiden. Fyra andra persoer, vilka varit for fylleri
{Rtagha i polisarresten sapidigt som Engdahl den 8 maj 1927, hade blivit
ipstamda till hiradsritien den 16 maj 1927 och hade av hiradsrétten domis
till boter.

Vid patminnelseskrifien var fogad en den 10 maj 1927 dagtecknad an-
milpingsskrift fran ilaganden till allménne Aklagaren i Arvika. I sisk
nampda skrift hade klaganden riktat en anmilan mot Engdahl for brott
mot 16 kap: § § strafflagen, begdnget den 8 maj 1927 4 hotell Cemitral i
Arvika. T skiften liade klaganden vidare anfort: Engdahl hade némnda
dag k. 5,33 & M. befunpit sig i matsalen 4 hotellet. Han hade dérvid varit
berusad samt fért oljud. P& grund diéirav hade klaganden i egenskap av
vakimséstare 4 hotellet tillsagt Engdahl att forhalla sig tyst samt att av-
ligsna sig. Engdahl hads da Ptagit ton” och kallat klaganden “buse” samt
pastatt, att klaganden vere berusad, dvensom lovat klaganden stryk me-
dslst &R § k. upperest. Detta hade klaganden emelllertid avvérji, varjimte
Klagandsn tillsagt Bngdahl att forhalla sig lugn och avlagsna sig, till dess
klaganden kemms tillbaka frin jiravégsstationen, dit klaganden skulle
Bsgiva sig for att passa thget k. 550 e m. Vid Klagandens aterkomst frdn
tagst k. 6 & m: Hade Engdahl befunnits sittande i hotellets hall, foutfa-
rands skrilande och férande eljud, varfor klaganden ater tillsagt Eng:
dahl att avidgspa sig. Engdahl hade da ényo “tagit ton” och kallat kla-
ganden “snorpejlk” samt tagit klaganden i kragen, varvid handgeming
Uppstatt. Peita hade dock i fortsiittningen avvirjts dels genom klagan-
dens behirskning ech dels genem att tre personer gitt emellan. Klagan
den hads darefier telefonerat till polisen for att undvika vald och #or att
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{4 Engdahl avligsnad. Engdalil hade diirefter blivit avlidmiad ungefdr
Kl: 6,15 . m, Klaganden ville siirskilt framhalla, att Engdabls férelim-
pande av klaganden skeit i hotellets matsal eeh hall i nirvare av ire
Perssner; varfor foroldmpningen vickt synnerlig uppmiirksamhet. Sisem
vitthen aberopade klaganden handelsresanden §. Andersson, hotelhlvakt:
méstaren H. Sjoberg och stiderskan Karin Olssen.

A nyss omifiGmmiilda anmilningsskrift fanns tecknad féljande, med M-
$6HS RamA underskrivna, den 12 maj 1927 daterade resolution: "Enir brett
mot 16 kap. 9 § strafflagen icke f& Atalas av annan An malsigare, foran
leder {6restaende angivelse icke till nigen undertecknads atgard.”

I en den 24 augusti 1927 hit inkommen skrivelse anférde Ohisen, att
Engdahl damera blivit stiilld under 4tal och démd for ifrdgavarands fyh-
lerildrseelse.

Vid skrivelsen hade bilagts utdrag av Jésse domsagas hiradsritts dom-
bok fBr den 15 augusti 1927, utvisande att Engdahl pa #1al av Ohlsen, for
det han sdndagen den 8 maj 1927 forekonmit & allmin plats | Arvika |
av starka drycker dvenlastat tillstind, jimlikt 18 kap. 15 § strafflagen, jim-
ford med 7 kap. 4 § samma lag, démts att bota 10 krensr.

Jag anmodade darefter Ohlson att inkomma med fosnyat yiirands, var-
vid jag & ovannimnda den 10 maj 1927 dagtecknade anmalningsskrift; vil:
ken &tf8ljde remisshandlingarna, verkstiillde anteckning om stadgandst i
19 § andra momemtet i kungl. férordningen den 16 febryari 1864 gm Ryd
strafflagens infbrande och vad i avseende diird iakttagas skall. I yitrnds;
som i anledning darav avgivits, anfrde Ohlsen bland annat fBliands:
Anledningen till att Ohlson icke instimt Engdahl ill ndget av Hagsaw:
mantridena den 16 eller den 30 maj 1927 hade varit, att Ohlsen ansett 14mp:-
ligt vinta, till dess skolterminen blivit avslutad. Visssrligen hetis dsf i
stadstiskalsinstrulktionen, att stadsfiskal skulls utan drdismal Beivra Be
gangna forbrytelser och Gventridelser av lag eller sirskilda stadgandsn;
men Ohlson hade icke ansett, att denna foresksift masts 4 Figordst il
lémpas, att det skulle anses sisom tfinstefel och sisem sidant Bsstaffas
8m man vintade en eller annan vecka med utskrivande av stimning Bl
en begdngen firseelse. Betriffande anledningen till att de fyra andra fyi-
leristerna, som varit anhéllna samma dag sem Engdahl Blivit mskimda
redan till nésta sammamtriide forholle det sig s4, att i regel blsve psrsS:
Ber; vilka anhdllits for vanlig fylleriféiseelse, i sypnerhst sm de boddg
utem staden och icke vore si litta att antriffa med stamning; vid frigi-
vandet tillfragade, om de erkiinde den begéngna fbrsselsen, i vilket fall
Gverkonstapeln eller vakthavande konstapeln Ibrelade dem en ifylld stim:-
ningsblankett, som de patecknade. Sedan bleve de s# att siga autgmatiskt
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uppforda pi mélslistan for nista ting, oeh detta hade varit forhallandet
med de fyrg Rimnda personerna, varfor det e garna darvidlag kunde
bliva tal 9m ndgon klasskilinad: D4 Ohlson sedermera instémt dven Eng-
gapt for f?ﬂgﬂg hadg Ohlsen foljt den & polisstationen forda rapportjonr:
nalen. enfigt vilken Bngdahl endast varit rapporterad for fyller. Vad
Eé‘ggﬂggﬁei angivelse pdgra manader diirforat skrivit om Engdahls upp-
Ta %%ﬁg i hotell Esntral hade di antagligen fallit Ohlson ur minnet, och
I:&f Svrigt hads Ohisen betriiffande klaganden pé grund av forna mellan-
havanden {24t den uppfatiningen; att hans uppgifier icke borde tagas allit=
OF seridst. Bestriffande klagandens anglvelse mot Engdahl for trekrink:
ning hads Ohlsen forbisets, att i friga om detta brott 19 § andra FEMER:
tst 1 promuigationslagen till strafflagen kunde Gga tillimpning, Till sin
ursakt hads Ghisen endast att forebira, att bestimmelsen i fraga sa ytterst
siflan kunde tillimpas; att under den tld av smart 25 4r, Ohlson varit
Srdiparis Aldagare, yrkande enligt densamma endast en gang av Ohlssn
Blivit framstallt. Viredning hade numera héllits rérande upptriidet i fraga
Ba hstell Esniral. Enligt densamma syntes Engdahl hava missiirmat lda-
ganden. Engdahl hade emeliortid i skrivelse till Ohlson bestwitt vad sem
Y4 ifragavarands avseende lades honom till last. Av utredningen hade,
shiigt Ohisons férmenande, ieks framgétt, att vad Engdahl vid det ifraga-
kompa tillfillst skulle yttrat till klaganden astadkommit allmén 0%
argelse Yiirandena hads fallts inem stt s4 begransat utrymme som hotel-
lsis hall geh de dirvid nérvarande persomema kunde icke anses hava varit
flsra 4R tva; ndmligen handelsresanden Andersson och hotellvakiméstaren
Siobsrg. Stiderskan Kasin Olssen, vilken jémval varit tillstddes, finge
anses gbsfintlig, emdr hen bestiimt forklarat, att hon ingenting hort ay
firandena | fraga. P4 grund av vad sélunda forekommit och av Ohlson
it apfert anhslle Ohlsen, att klagandens ifrdgavarande anmiilan icke
métte foranleda nagon min atghrd.

Vid sistnimnda yiitrande hade fogats en den 5 september 1927 dagtecknad
geh av pelisdverkonstapeln Lundgren undertecknad rapport. Enligt rap-
ﬁ&ﬁ%ﬁ hads den 5 september 1927 forhor hallits med bland andra stiders:

an karin Olssen, uppasserskan Signe Augusta Svensson och hotellvaki:
mastaren Sjoberg.

earin Olssen %Qé@ dirvid berdittat foljande: Hon hade ifrdgavarande
s6ndag. d4 hen befunnit sig i den utanfor hotell Cemtrals matsal beligna
hallen, hort eviisen frén matsalen, dir Engdahl for tillfiillet ensam uppe-
hatlit sig. Ilaganden hade d4 gatt in i matsalen och uppmamat Engdahl,
vilken sutit vid eit av berden, att vara tyst. Engdahl hade d& hojt sin
§ha arm met klaganden och i sin tur bett klaganden vara tyst. Direfter
hadg Iarin Olssen sett Engdahl ute { hallen. Engdahl hade vamit betyd:
l1gt bsrusad och fort evisen oeh klagandens upprepade tillsigelser till
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honom att vara tyst hade icke hérsammats. Iort dirsfisr hads snedah)
av tifkatlad polis avforts fran hetellet. Karin Olsson hadg isks v Bir:
éllet hért Engdahl pa nagot siits misslirma eHer ArekFinka klaganden

Signe Augusta Svensson hade vid forhiret anfort foljands: Sendagen
den § maj 1927 vid 5-tiden pé efiermiddagen hade Engdah| kommit %}ﬁ
hotellet och bewirt att fi iita middag. Sedan hen serveral Eﬁ%ggﬂi
och tagit betalt darfor, hade hen avligsnat sig. Bagdahl hads vid bfi:
fallet varit ensam i matsalen. Han hade sett ut att varag si g6t Som
nykter och hade varit vid gott humér. Di hen ki § pa kvillen afsrkom-
Wit till hetellet, hade hon fitt veta, att Engdahl for fyllsr anhallits ay
polisen, vilket forvanat henne, da hen vid Engdahls ankomst Hll hotetlet
fatt den uppfattningen att han var nykter.

Sjéberg hade vid forhoret beriittat foljande: Han hads sondagen dsn §
#aj 1027 haft vakttjinstgoring & hotell Central, diF han di var ansialld
yisem exira vaktmistare. Vid 5-iden pd efiermiddagen hade Engdahl
kommit till hotellet och begart att fi képa middag. bnligt vad §38§8§
kunde forstd, hade Engdahl vid tillfillet varit betydligt berysad. Bi Eng:
dahl uppehdllit sig i matsalen ungefiir 30 minuter, hade han poriat siinga
studentsanger samt skrina och fbra eviisen. Klaganden hads d4 gajt i
viraifalen och 1 Vithliga ordalag tillsagt Engdahl att vara litet fysiare
Pirtill.hade Engdahl jast ingenting svarat, men han hads wpder sn sfun
{érhallit sig nagot tystare. Nagot senare eller emkring kl. 5,30 hads kla-
ganden gt till jirnvagsstationen. DA han efter en st AICFRQME il
hetellet, hade Sjoberg for klaganden emwalat, att Bngdahl yndsr hela gen
td; klaganden varit ute, sjungit och fort evisen i matsalen. Klagandsn
hade da gatt in i matsalen fir andra ghngen sch wppmanat Engdal] at
vara tyst eller att ga fran hotellet. Denne hade di héit sin sna aFm sm
sagt: “Hir skall du fd en uppereut.” Klaganden hade di fatiaf fag | Eng:
dahls arm och brutit ned densamma. Dirpa hade klaganden fillsagt Fng
cahl att omedelbart aviagsna sig, vartill Engdahl svarat: »Bet haf gy i
med att gora, tig, annars skall du f& stryk, din diivla Buse” Klaganden
hade darefter aterigen gitt ned till jiravigssiationen och hads Alsrkgm-
mit efter ungefiir 10 minuter. Engdahl hade dd begivit sig §t | halisn goh
slagit sig ned i en stol sjungande "studentsdnger’. Iclagandsn hadg ater
bett Bngdahl avlagsna sig fran hotellet, vilket Engdahl psstamt yagrat
Klaganden hade di fattat tag | Engdahl f6r att for2 4t hgnom. 32%%
brottning uppstiitt mellan dem. Engdahl hade ddrunder land apna kaffa
klaganden “snorpojke”. En resande fran Goteborg vid pamp An S{%Bessf(’,%

ma
m

vilken vid tillfallet befunnit sig i hallen, hade Asstf uppiadst o org
hade dérefter satt hatten pd Engdahls huvud esh Bstt hongm 2y agsna
sig; dock utan att bliva atlydd. Pa tllségelss av klaganden hads SISRsr
telefomerat till polisstationen och begiirt, att Engdahl matls Bliva gnpan-

3 — Justitiesmbudsuwmnens dmbetsberittelse till 1029 drs riksdag.
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dertagen. Strax direfier hade tvé polismén ankommit och uppmanat Bag-
dahi aft medfolia till pelisstationen, vilket denne aven gjort, Under hela
dsp tid, Engdahl befunsit sig i matsalen, hade ingen annan gést vis-
tats dar.

Vid Ohlsens sist omformilda yttrande hade vidare fogats ett den 13
septetiber 1937 dagtesknat intyg av stadsfiskalen i Hedemora rérande foi-
hor med handelsresanden Andersson. Enligt defta intyg hade Anderssen
vid stt telefonsanial uppgivit, att han vid ifragavarande tillfille vawit
RiFvarands & hetell Central i Arvika och hort Engdahl, som varit synba-
ligsh Bsrusad av starka dryeker, fiilla #rekrimkande tillmdlen mot kla-
ganden och bland appat kalla honom “buse” och “snorpojk”. Savitt stads:
fiskalsn i Hedemora uppfattat Andersson ritt, skulle upptriidet hava bo¥-
at inne i matsalen men de drekrinkande tillmilena skett i tamburen till
matsalen, varvid, sdvitt Andersson kunnat erinra sig, endast Anderssen
gsh stiderskan & hetellst varit niirvarande. Under sidana forhallanden
hade Andsrssen ieke kunnat "preeis” siga, att Engdahls yttranden viekt
allmin forargelse,

Vid sitt senast aveivpa yttrande hade Ohlson jimvil fogat ett den 11
septembsr 1937 i Amdl dagtecknat brev frin Engdahl till Ohlson, déxi
Epgdahl anfort, bland annat, att Engdahl icke trodde, att han givit kla-
ganden sfdana tillmalen som buse och dylikt:

Med anledning av vad sélunda forekommit anmodade jag K. B. i Vérm:-
lands 18n att forordna sirskild dklagare att vid vederbdrlig domstol i laga
grdping anhingiggora oeh utfora Atal mot Ohlson. I den for aklagaren
ytfirdade instruktionen anférde jag foljande:

Frligt 3 § i instruktionen for stadsfiskalerna den 24 maj 1918 #r stads-
fiskal allmdn aldagare i stad i alla de fall. dar icke atalsriitten pd grund
av gillande stadganden uteslutande tillkommer annan aklagarmyndighet
glier siirskild Aklagare blivit av vederbdrande myndighet fbrordnad fbr
visst mil, geh dF stadsfiskal i denna egenskap skyldig att utan drbjsmal
beivia forbrytelser och bvertriidelser av lag eller sirskilda stadganden:

I 18 kap. 15 § strafflagen fOreskrives att, om nagon dverasiar sig av
starka dryeker s, att av hans dtborder eller orediga sinnesifdifttning
sypbarligen kan miirkas, att han #r drucken, och triiffas i sadant tillstind
i stiille, varem i 11 kap. 15 § samma lag formiles, han skall straffas for
fyllerl med bdter, hogst 100 riksdaler.

I 11 kap. 1§ § strafflagen stadgas, bland annat, att, om négon gbr oljud
gller ovisende eller eljest kommer forargelse astad 4 rum, dér offfsniligt
foredrag halles eller offentlis forestdllning pégir, eller dédr mat eller
dryek tillliandahalles allméinheten till fortdring eller eljest varor hallas
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till salu for allminheten, eller & annat stille, som mot sHer vian aveift
dr for allmiinheten upplitet, han skall, diir ej férbrytelsen forat | smma
kapitel &r med straff belagd, straffas med héter, hogst 100 riksdaler

I 16 kap: 9 och 11 §§ strafflagen stadgas straff for férelampands gsh
smiddliga yttranden med mera dylikt; och stadgas dirom i kapitlets 15 §;
att sidana brott icke ma atalas av annan én milsigande, dédF & Arekrank-
Ringen skett i eller for nagons dambete eller tjinst. .

Enligt 19 § andra momentet i kung], forordningen den 16 februari 1864
BF Bya strafflagens infiirande och vad i avseende diird iakttagas skall
héra under allmint atal alla brott, sem 6f i lag utiryckligen finnas Hngan-
tagna. Innefattar, heter det vidare 1 samma lagrwm; en handling Hera
brott, och horer négotdera under allmiint Atal; di dge ock sliki afal For
de dvriga rum, #inda att de eljest dirifrin undantagna iire,

Den f8r stadsfiskal foreskrivna skyldigheten att beivia forbrytelser gsh
vesitriidelser av lag eller sirskilda stadganden innefiattar en piikt FoF hg:
Rem att foranstalta om erforderlig utredning eeh, dir denna d4rtill ger
anledning, vicka atal i fraga om alla under allmint #tal hérands sfisr
av malségande hos honom angivna brott, vilka icke drg av Beskaksnhst
alt kunna dtalas endast av malstigande, och denna skyldighet ir dllaga:
Fen pliktlg att fullgora utan drojemdl. Berbrda skyldighet gillst avep
brott, vilka i regel kunna dtalas endast av malsigands, | sadang fall d4
dylikt brott begiitts genom handling, som tillika kemstituerar tRdss Al
mant dtal hdrande brott. Ett exempel ur praxis pi tillimpning av sist
anfbrda rlitt, och naturligtvis jimval plikt, att dtala limner et Fatisiall
refererat i N, J. A. 1913 sid. 585.

I forevarande fall hade Engdahl upptisitt drueken i allmin plats. Bsita
faktum méste utan all fraga redan fran bérjan hava statt Kart 155 Ghlsgn:
Till yttermera visso pipekades detsamma uitryekligen av klagandsn i
hans den 10 maj 1927 dagtecknade angivelsesksift. 1 dsp sistndmnda om-
formilldes ocksa, att Engdahl & samma plats f6¢t okjud oeh 3amval | Svrigt
betett sig opassande och forargelseviiekande sarskilt gensm atf BEmSR
klaganden med smadligt tilltal. I denna del var angivelssns hsrittigands
mdhinda icke utan vidare klart. Men angivaren dberopade dosk Hiftysk:
ligen sésom vittnen tre personer med tydligt utsatta namp 8eh AdFSSssr.
Ohlson utfirdade emellertid, tydligen utan all undersdkning redap gsn
12 maj 1927 en resolution, enligt vilken angivelsen icke skullg f?f?i‘xrﬁg&g
nagen Ohlsons atgird. Sasom skil dirfor Aberopads Ohlsen | resglytig:
Hen endast, att brott mot 16 kap. 9 § strafflagen icks finge #talas 2y annan
#n malsiigande.

Némnda den 12 maj 1927 meddelade reselution synes mig | Vissa Rép-
seenden anmérkningsvird. Jag faster mindre avseende vid det forhil:-
landet. att fylleriférseelsen i resolutienen limnades H¥ rakningen; shury
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den § angivelsen yaF Hitw<kligen omndmnd och klaganden i sin egenskap
33?8%811 vakimastare ocksd kunde hava vissa skil att piyrka denna {BF-
Ssslsss Bsiviande: Ohlson kunde deek med ett visst fog saga sig, att iyl
{sriterigelsen sdsem upptagen i rapportjournalen borde, vavsett angivel:
sen, EFEVE‘ forsmal f6r beivrande. Mera svirforstielig ar den stillning,

ESH 1 Tesolutionsh intagit till angivelsen i Gvrigt. Sasom Ohlson

SOm

80T 1
3 3&% glg%gmﬁ; har resolutionens metivering tillkommit pa grund av ett
orbiseende ay def gyvap anférda stadgandet i promulgationslagen till
stra 3%%?: Dsnna felaktighet, eburu uppenbar, forefaller mig dogk
mindre e%ﬂ%i%&ffﬂﬂ i jamfrelse med det vida egendomiligare forhalian-
glg% aH 8& §88 iSi%S synes hava fist nagot avseende vid, att angivelsen;
under forutsatining ay dess sanningsenlighet, uppenbarligen gav vid ha:
ggﬁ’ att Engdahl | Asrfaldig métte gjort sig skyldig till forargelseviekan:
& ?{88{}188 4 glimén plats, ett brett, om vars egenskap att hora under
aflmant atal Ohlsen emejligen kan antages hava svivat i olkummigls..
aticlicen hade: synes det mig; Ohlson bert omedliwrt efter angivel:
Sens %8&3%%388_81}&8{15&% Bngdahl ech de sésom vittnen dberopade pet-
sonerna forhoy fill Hirdnande, i vad mén angivelsen var vederhéftig: AR
E%ngggﬁl par namligen; i botrakiande av att Engdahl pa hotellpersonalens
sgaran Ay polissn omihkindertagits { berusat tillstand, langtifran esuh:
nolikhetens prigel. Genom att i stiillet, pa sitt som skett, utan RAgOR BM
Ee st digérd avidrda hela angivelsen finner jag Ohlson hava gjort sig
skyldig til] tjinstefel.
éF&‘léi‘H Y %88 fid forgatt, blev Engdahl emellertid atalad for fyllerifdr-
secfsen. AH dsita icke skedde {8+ dn efter mottagandet av den forsta
remissen | forevarande drende vill jag icke ovillkorligen giva den inRe:
o{églﬁ’ 2t atal f6r fylleriféraeelsen ieke utan ndmnda remiss skulle kem:
mir ol stand. Dérmed dF deek ieke sagt, att jag obefiingat gillar Ohlsens
%ﬁg‘ for drismalet. Ett giltigt skiil for detsamma skulle liava varit, oM
Son omessibart gitt i forfattning em utredning betriffande angivel:
ssn 1 vad den avsag forargelseviiekande beteende samt irekrinkning, eeh
Yoiat gavvakia deppa wtrednings slutforande for att kunna p& en SARE
%E%i% Eﬁgﬁ%ﬁi {6r %ﬁigé hans forseelser. Men da nagot sadant ieke
incick § Ohfsons avsikier, forefaller mig uppskovet omatiiverat, och de av
Ohison dbsropade skilen for detsamma léra icke vara hallbara. Visar en
aklagare | eff sarskilt fall en hansynsfullhet. som i allmanhet icke brukar
komma epyar till del; véeker sddant latt misstankar om bristande opii-
iskhet: ggh Fati beirakiad blir da hiinsynsfullheten knappast ignad att i
verklig meping avhjilpa eller ens mildra det pinsamma i en sdan situa:
ion som dah, vilken uppkemmit genom den ifrigavarande tilldragelsen
pa hoieliel: Bnsamt for sig skulle emelllertid det forelupna dréjsmalet
mahanda jcke ayv mig beiviats sisom tjnstefel. Men sdsom ett led i det
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betydande undseende, som pé det hela taget i detta fall visats BEngdahl
finner jag detsamma fontjint av ett visst bealtande. .

Foist sedan Ohlson i borjan av september 1937 andra gangen av mig
anmedats att inkomma med yttramde, har Ohlsen funnit tiden va¥a inne
att foranstalta om niirmare utredning betriffande upptriidet pa hotsllst den
§ maj 1927. Denna utredning synes mig giva vid handen, att kiagandens
pa sin tid till Ohlson avlimnade angivelse formedligen icke saknade fog,
ity att Engdahl efter all sannolikhet vid det ifrdgavarands tillfillet giort
sig skyldig till brott mot 11 kap. 15 § strafflagen genem et betesnde, som
jimvill varit att bedoma sisom Hrekrinkningsbrott met klaganden: Be
visning didrom har visat sig std till buds just genem de perssner; vilka
klaganden i sin angivelse till Ohlson dberopat sisem vittaen. Icke dests
rindre synes Ohlson dven nu hava ansett slg kunna upderlita att bsivia
vad som fdrekommit. Darigenom har Ohlson enligt min Mening 4AYQ foF
farit felaktigt. Ohlsons 4sikt om &stadkemmands av forargelse hos nagon
storre allméinhet sisom nodvindig forutsittning for botfallands snligt
nysspémnda lagrum torde icke vara riktig. Ieke heller synes mig vad
Ohlson i dwrigt till sitt forsvar andragit vara fortjdnt ay nagot som hslst
avseende.

Pé grund av vad silunda anfSrts fann jag Ohlsen liava genom helg dst
sétt, varpd han utovat sin aklagarbefattning med avseende 4 Bngdahls
owiiérmilda upptridande den 8 maj 1927, gjort sig skyldig till tiansice]
av beskaffenhet att icke kunna undgé beivran.

Jag uppdrog darfor &t aklagaren att vid vederbérlig demstel i 1aga grg-
ning anhiingiggora och utfora Atal met Ohlsen samt 3 henowm yrka ap:
§var enligt lag och sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas klagan-
den att bliva i malet hord, och berde av henem framstillda srsifinings:
ansprék, 1 den man de funnes befogade, av Aklagaren undersifdias:

Jésse domsagas haradsratt, diir htalet anhingiggioides, yitrads i wislag
den 6 februari 1928 foljande:

Héradsriitten funne i malet utrett, att Ohlsen, eaktat angivelse il
henem ingivits, uraktlatit att anstélla atal met Engdahl, shurd dspng i
Centwalhotellet i Arvika den 8 maj 1927 uppiwitt berusad sami astadkom-
mit férargelse dvensom genom smidliga yttramden forferdslat laganden;
alltsé och d& Ohlson genom ovanniimnda uraktidtenhet miste anses hava
gjort sig skyldig till oforstind 1 sitt dmbete, provads hiradsritisn; vilken
ieke funne skil vara for handen bifalla av klaganden i malst gigrda yikan:
den om skadestind for av Ohlson | hans till mig stillda skrivelssr gigrda
uttalanden angéende klaganden, doma Ohlsen att jimlikt 35 kap. 17 §
strafflagen béta 30 kronor.
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Pirjimte ferpliktades Ohlson ersiitta klaganden dennes kostnader i my-
let med skiiliga ansedda 100 krenet:

Sved hovrdtt, dér klaganden anforde besvir under yrkande, att Ohlson
mits 4dBmas stringare straff samt att klagandens vid haradsritten fram:
stillda ersatiningsansprak métte helt bifallas, fann i utslag den 22 Mmej
1938 skl g} vara anfért, som foranledde fndring i Sverklagade utslaget:

Hovriittens utslag vann laga kraft.

Enligt mig limpat meddelands instdmde Ohlson till samma dag, det met
higngm anhingiggiorda malet forst handlades infor haradsriltten, liro-
verksadjunkien Bngdahl med yrkande om ansvar & denne for det ha
den § maj 1937 & evanberdrda hotell giort sig skyldig till frargelsevde:
kands betesnde ech missfipmelse. Genom utslag den 6 felrvari 1928 démde
hiradsritten Engdahl till boter for berbrda forseelser:

10. Felaksigt forfarande vid restindrivning.

1 st hit inkemen Idagesksift anfbrde Nils Olof Lagerquist i Filllfors
fOruiom 2pRat; sem jag fann icke kunna foranleda nagon min tgiird,
foljande:

Efisr av landsfiskalen i Bysks distrikt O. Jonsson-Giirding framstilld
Bsgiran om handréckning hade landsfiskalen i Kiruna distrikt den 16
sepiembsr 1936 hes klaganden, som da befann sig i Kiruna, verkstillt uk:
matning for uttagande av kreneutskylder, 60 kronor 41 ore, som ar 1935
paforts fastighsten Vi mantal nr 4 Fillfors 1 Byske socken, tillika med
indrvhingsprovision 1 krena 80 bre samt arvode till vittne 1 krona, eller
simmaniagt 63 kroner 31 8re. Av denna fastighet #gde klaganden erel-
lertid allsnast hilfien eller 7/ mantal litt dasa, under det att aterstoden
sHer 7/ mantal litt das Agdes av G. Lundgren, vilken & exekutlv aukiion
dsR 14 Rovsmbsr 1935 inrepat fastighetsdelen frén P. Lundmark, varvid
stadgats skyldighst fér Lundgren att frin sistnimnda dag betala alla ut-
skyldst 6 den inrepads fastigheten. DA kronoskatten i regel skulle be-
talas melian dep 25 nevember och den 5 december, hade Lundgren allisé
varit skyldig att betala den del av ovannimnda belopp, 63 kronor 31 e
SOm belépte & hans fastighet. Med hiinsyn diirtill att i utskylderna inga-
gnds brandsiodsmeds! vilade Lundgrens hemmansdel hade denne av be-
10rda 63 kronor 31 ére bort erligea 38 kronor 92 ore, under det att kla-

anden sndast haft att betala 24 kronor 29 Ore. Jonsson-Gérding hade s&:
<srligen haft kunskap em, att klaganden och Lundgren dgde vardera A
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mantal av omférmilda 7/iea mantal. Klaganden hade diirfor lkunnat for-
vihta att Jensson-Girding icke mot bittre vetande 14tit utmiita klagan
den tillkommande avléning for gildande av annans utskylder. Klagan
den hade 16r 6vrigt tidigare genom ombud erbjudit sig att till fjirdings
mannen K. Lundstrém i Fillfors erligga sin andel i utskylderna, men
hade Lundstrém vigrat mottaga de erbjudna penningarna. Klaganden an-
héll nu, att jag matte tillrittastilla saken, si att klaganden bleve gefl-
gjord for den fdrlust, han lidit genom Jonsson-Gérdings forfarande.

Vid skriften funnos fogade bland annat:

1. EBtt utdrag av restlamgden & 1925 ars kronoutskylder i Byske socken,
dir] sdsom skattskyldig angavs P. Lundmark med hemvist & hemmanet
"fies mantal ar 4 Fillfors och under nedannimnda uppbdndistitlar uppte-
gos foljande belopp:
mantalspenningar ......ccoc... e g s
priisterskapets till statsverket mdragna tlonde e
bevillning av jordbruksfBesigiott. . ...... . v vorvcrsessocr s sesesesesgos oo
W@ngﬂ et e h e AR B R R N R T N

@l&@k&fﬁhl&ﬁﬁns&hmgsavglﬁ a0
laﬁdstmgsmedel B e e e e e N N B R R AR Y R
SJukVAPdsavEift ... 08 T8
VAERKAE  onninnnnnrrrs e e evssrssssses. 308 60
brraﬁdgt@dsmedel Sctdlsfmss TSSO I Y - |
debetsedelslosen  .....eenccvri e, 0519

summa 65:54

varande beleppen 0: 60, 3: 78 och 0: 75 Gverstrukna med bliekstreck samt
summan av beloppen, 65: 54, éindrad till 60: 41.

A utdraget, som var till riktigheten bestyrkt av Jonssen-Girding 4 tidns-
tens végnar, fanns tecknat foljande av Jonsson-Gdrding den 9 augusti 1926
utfiirdade bevis: "Omstéende kr. 60: 41, som helt avse fast egendom, skall
likvideras av Nils Olof Lagerkvist i Kiruna, som fr fastighetens inne-
havare.”

2. En av landsfiskalen i Kiruna distrikt C. A. Olsson utflirdad handling
av innehéll, att Olsson den 10 september 1926 verkstiillt utmiitning hes
ldaganden for uttagande av honom paforda 1925 Ars resterands kronewut-
gkylder i Byske socken, utgérande utskylder 60 kronor 41 &re, provisien
| krona 80 8re samt arvode till vittne 1 krona eller tillhopa 63 kroner 31 6re.

3. Klagandens kronodebetsedel for ar 1925, utvisande att klaganden ieke
dixi pafbris ndgon bevillning av fast egendom samt att klaganden den 35
maj 1926 till landsfiskalen i Kiruna distrikt guldit de honem i debetsedeln
inom Byske sdira taxeringsdistrikt piforda kronoutskylderna.
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1 infordrat yttrande anforde Jonsson-Gzirding till en boujan bland annat
foljande: Det medgdves, att klaganden i viss man hade fog for sin talan,
ghuruviil Jonsson-Giéirding bestrede, att deftta berodde pa nagen medveten
eriktighet frin Jonsson-Girdings sida. Till ursikt for eventuellt oriktigt
forfarande finge Jonsson-Gérding anfora, att klaganden vore fostersen till
Lundmark och finda till dess han reste till Kiruna tillhtrt Lundmarks
famifi), vilken klaganden av alla omsttindigheter att ddma fortfarande till-
hérde. Nir det tidigare gillt att uttaga utskylder hos de olika medlem-
maFna av familjen, hade én den ene, in den andre guldit belopp, som pa-
forts anpan familjemedlem, I kiinsla av att det forr eller semare skulie
bliva svért att avgdra, vilka utskylder det alage den ene eller den andre
att giilda, hade Jonsson-Giérding ilera ginger uppmanat savél Luadmark
som klaganden att ordna mantalsskrivningen for sina respektive fastig:
heter, men hade de dittills underlitit detta, formodligen ddribr, att de
tyekt det komma pA ett ut, si linge de hade allt annat gemensamt. Ihaan
Jonsson-Garding begiirt handriickning hos landsfiskalen i Kiruna distrikt
for ifrdgavarande 60 kronor 41 dre, hade Jonsson-Giérding likvill latit av-
ke#ta ds utskylder, som Jonsson-Giérding da fatt reda pa vara Lundmarks
personliga. Jonsson-Gi#rding hade visserligen insett, att dérefter &tersta-
ende 60 kronor 41 bre icke avsige embart klagandens V= mantal, men
hade Jonsson-Gidrding trott, att klaganden det oaktat liksom 4 mangen
gang forut skulle gilda beloppet, helst som Jonsson-Gérding ej vetat; om
Lundmark sjdlv eller den nye dgaren av Lundmark forut tillhériga "/ss
mantal vore ansvarig for 4 det skattetalet belopande utskylder, som enligt
Jonssen-Guirdings férmenande avsige hemmanets avkastning ar 1925 eller
mbjligen ar 1924, vilken avkastning helt dispomerats av Lundmark ech
klaganden gemensamt. I varje fall hade Jonsson-Gidrding forutsatt; att
klaganden, diirest han ej ansige sig skyldig gilda summan, skulle végra
betala ech yrka pd fordelning. Jonsson-GiErding hade utan tillrdeklig efter-
tanke oeh p4 grund av nyssnimnda omsttimdigheter 1atit sitt intyg & rest-
lingdsutdraget till landsfiskalen i Kiruna distrikt f& en nigot vilseledande
aviattning, vilket Jonsson-Giirding vore den forste att beklaga. Jomsson-
Garding hade nu si gott sig gora latit sdkt utreda, huru ifrdgavarande
utskylder riitteligen skulle hava fordelats. Denna utredning skulle Jons-
son-Guirding #ven hava verkstillt, om klaganden, sésom andra persener
gjert i liknande fall, tillskrivit antingen Jonsson-Girding eller lénssty-
relsen. T fréga om den silunda verkstiillda utredningen hinvisade Jens-
son-Giirding till vissa yttrandet bifogade handlingaf:

Vid yttrandet fanns fogad bland annat en av hiiradsskrivaren i Skel-
lefted fogderi R. Svensson den 5 januari 1927 till Jonsson-Garding avlaten
skrivelse, diiri anforts: Sdsom #gare till fastigheten 7/i»s mantal nr 4 Fiil-
fors hade for ett vart av dren 1922 till och med 1926 Lundmark varit man-
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talsskriven, Vid semast fowriittade mantalsskriviingen for 8F 1097 hadg i
thantalslingden antecknats sisom gare: till 7sn mantal nF 4 Fallfory (49)
Lundgren och till 744 mantal nr 4 Fillfors (4) Kaganden. Vid 1823 a18
allménna fastighetstaxering hade 7m mantal nF 4 Fallfers (49 och 49) Asals
et taxeringsviirde av 5,100 kronor. Taxeringsviirdet, sidant det faststill-
des vid 1922 ars allmanna fastighststaxering, hade sederinera KVarstah
oitxrandrat, och Lundmark vore sdlunda i 1926 drs fastighetstaxeringslangd
alltfort upptagen sisom skattskyldig f6r nimnda 7m mantal med Asatt
taxeringsviirde av 5100 kronor. T friga em de kronoutskvidsr — persg-
nella . 11 samt & 7m mantal nr 4 Fillfors belgpands - vilka dF 1933 pa
forts Lundmark, meddelades: att mantalspenningar, slyekstatistorsakrings
avgitt, ajukvardsaveifier och debetsedelslosen horde géldas av Lundmark:
att pristtionde, bevillning, landstingsmedel samt vigskatt helt Belgpre
fastigheten 7m mantal nr 4 Filifors ech vid fordelning mellan registsr
fastigheten 43 om 748t mantal oeh 4% om 735 mantal berde galdas sflst
skattetal med halften for vardera fastigheten; att skogsvirdsaveifisn tor
de hava paforts Lundmark i den av kemmwnalnimnden wppratiads skogs:
vardsavgiftslingd; samt att brandstodsmedlen enligt vedsrhirands Pf&ﬂg-'
stodsbolags & hiiradsskrivarekontoret fSrvarade debiteringslingd avsige
4v Lundmark tecknad forsikring for bygenader & 7m mantal pr 4 Bl
fors till ett belopp av 7 kronor 80 ére ech for 16séren till it Belopp av 6
kronor 84 ore. )

Enligt ett yttrandet jamvil bilagt utdrag av §K9§§V@FHI§§V§?R§1§H§§ fgf
Byske socken ar 1925 hade Lundmark sagda 4F paforts skogsvirgsavaift
med 3 kronor 51 ore.

Jonsson-Girding anforde vidare { sitt yttrande:

De utskylder, som for ar 1925 pafbris 7m mantal nr 4 Fallfors hade yt-
Hiknats | forhallande till det skattetalet dsatta taxeringsvirdet Ba for
delning av dessa utskylder skulle dga rum, berde denna ske | forhatands
tll taxeringsvirdena & bada hiilferna av iffigavarands 7m mantal Msp
dd sadana viirden dnnu icke dsatts fastighetsdelarna, maste annan @fﬂ%ll'-
Ringsgrund sbkas, Haradsskrivaren hade uti sitt yttrande wigatt ifran
att fordelningen borde ske i forhallande till skattetalet. Bg ay kiaganden
till landsfiskalen i Kiruna distrikt erlagda 63 krener 31 §rs Bords §2 §5r
delas pa det siitt, att p4 Lundmark beldpte 10 ksener 47 gre; pi Iklagandsn
22 kronor 97 ore och pa Lundgren 29 krenef 77 &fe. Klaganden bords g%
for hava att dterfa av Lundmark 10 krener 47 8re geh ay Eundgren 29
kronor 77 ore.

Jensson-Gdirding skulle, anférde han vidare, redan hava gitt | st
RiRg om utiagande hos vederborande och Aterstéllande till klaganden av
dessa belopp, om icke Jousson-Gérding dels ansett det limpligast atl av-
vakta min dsikt om fordelningens riktighst ech dels funnit dst Bora yndsr
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sokas, huruvida klaganden verkligen onskade aterfa de belopp, han utlagt
for Lundmark, trots det att klaganden och denne fortfarande hade 84 mye-
ket gemenssmt och klaganden sjilv haft nytta sivill av den avverkade
skog, for vilken skogswirdsavgiften vore debiterad, som av Lundmarks
18siren, foF vilka brandstoden debiterats. Hartill komme, att Lundmark
vere utan tillgingar, varfor ej annat aterstode #n att av vederbbrande
verk eller inriittaing &terfordra de redan dit inlevererade beloppen, sem
givetvis skulle hava avkortats, direst de ej utlagts av klaganden.

Bland de vid Jomsson-Giérdings yttrande fogade handlingarna faBas
vidare ett av fjirdingsmannen Lundstrém avgivet intyg, déri anférdes,
sAvitt nu dr i fraga: Lundstrém kunde ej paminna sig, att klaganden ge:-
nem ombud erbjudit sig betala 1925 ars kronoutskylder. For de 1925 s
kronoutskylder, som péaforts klaganden personligen, hade i bérjan av mars
1926 begiirts handrickning hos landsfiskalen i Kiruna distrikt och fér de
1925 ars kronoutskylder, som péaforts Lundmark, hade, sedan Lundmarks
sisom rent personella kiinda utskylder avkortats, begiirts handriickning
hes sagde landsflskal i augusti 1926. Klart vore, att Lundstrém icke hade
avvisat erbjuden betalning.

1 aveivna piminnelser yrkade klaganden, att Jonsson-Giirding matte
aliggas ersitta klaganden for obehag och havda kostnader med 75 krener:

Sedermera inkemmeo till mig en del fran Jonsson-Girding Gversénda
handlingar, av vilka framgick, att Jonsson-Garding, sedan damera respek-
tive hemmansdelar dsatts sarskilda taxeringsvirden, & Lundmark, klagan-
den ech Lundgren verkstillt ny fordelning av beloppet 60 kronor 41 8re
iimte indrivaingsprovision och kostnader 2 kronor 80 dre, enligt vilken
fordelning berde beldpa & Lundmark 10 kronor 66 dre, & klaganden 19 kre-
neF 39 ére eeh 4 Lundgren 33 kronor 16 ore. Jonsson-Giinding hade, efter
silunda verkstilld fordelning av ifragavarande utskylder, erbjudit kla-
ganden 33 krenor 16 6re, men hade denne tillsvidare viigrat mefitaga be-
leppet. De belepp, som klaganden kunde forklaras berdittigad aterfd, fox-
klarade Jonsson-Gérding sig villig att soka tillhandahalla henem:

Siutligen anférde Jomsson-Gifrding i en till mig den 3 augusti 1937 in
kommen sigift, att klaganden numera bekommit 33 kronor 16 &re av de
63 krener 31 6re, som utmiitts ur hans avloning av landsfiskalen 1 Kiruna
distriki. Ilaganden hade personligen hos Jonsson-Giérding hiimtat belop-
pet. Pérvid hade han ej haft négot att anfora mot fordelningens riktig:
het. 1 fraga em de 10 kronor 66 8re, som klaganden lagt ut for Lundmark,
vilken klaganden fertfarande understddde, hade klaganden icke velat giva
niget intyg em, att klaganden ej pékallade beloppets uttagande, ehury
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klaganden sagt sig ¢j balla sa styvt darpd. Lundmark vers utan vméit-
ningsbara tillgingar. Jonsson-Gdirding vore sdlunda urstandsatt att ut.
taga beloppet. P4 grund av dessa omsténdigheter och di klaganden Atsr-
fatt ndgot mera Un klaganden begiirt i klagoskriften, hemstillde Jonsson-
Garding, att jag ville resolvera, att anmiilan icke foranledde till nigen
vidare atgird.

Vid skriften fanns fogat ett av klaganden utfiirdat lkvitie, diri klagan
den erkidnde sig hava den 30 juli 1927 bekommit hes ”G. A. Lundgren ut
tagna” 33 kronor 16 ore.

Med anledning av vad silunda forekommit anmedade jag K. B. i Vister-
bottens lin att forordna sirskild dklagare att vid vederborlig demstel i
laga ordning anhiingiggora och utfora dtal mot Jonsson-Gérding. I en for
aklagaren utfiirdad instruktion anforde jag 16ljande:

Fér utgbrande av bevillning samt inkomst- ech formégenbetsskatt verk:
stilles drligen av taxeringsnimnder och prévningsnimnder taxering enligt
bestimmelserna i kungl. forordningen om taxeringsmyndigheter ech fo¢-
farandet vid taxering den 28 oktober 1910. Andring i nimndernas beslut
lkan vinnas endast pa siitt i forordningen stadgas.

Av uppbirdsreglementet den 14 decomber 1917 inhdmias: Debitering av
kronoutskylder verkstilles for landet av hiiradsskrivaren. Kroneutskyi-
derna péfbras i regel de skattskyldiga i uppbérdsbek esh upptagas av
héradsskrivaren & debetsedel, vilken tillstélles vederbérande skatiskyldig.
Skattskyldig Hger att, i hindelse av missntje med den verkstillda debite-
ringen, déri sOka rittelse genom besvir ph séitt och inem tid i reglementst
sigs. Allmén uppbord forsiggir 4 landet under allmin uppberdstermin,
vilken Hger rum & viss bestamd tid. Besviir ver taxering eller debitering
befriar icke den skattskyldige fran att i behrig ordning inbetala hensm
paférda kronoutskylder. Ower de under uppbdrdstermin forfallande kig-
noutskylder 4 landet, vilka icke i behdrig ordning inbetalats, 13teF 1ands-
kontoret i vederborande lin i tvA exemplar uppiitia specifika forieck:
ningar, bendmnda restlingder, sirskilt for varje kommun eller kommn-
del inom de skilda landsfiskalsdistrikten. Ena exemyplarst av dessa ling
der Gversdndes efter uppbordsterminens slut fbr resternas ingrivaing till
vederborande landsfiskal. Avkortning av kronewtskylder ma i vissa fall
jga rum, bland annat da den skattskyldige sakner utmitningsbara till-
géngar till utskyldernas gildande och inforsel i henem tillkemmands av-
l6ning, pension eller livrinta enligt gillande bestimmelser icke kan iga
s doek att avkortning icke ma ske for belopp, som utgér fastighely
bevillning eller annan utskyld eller avgifi, for vilken fast egendem sva-
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rar. K. B. tillkemmer att prova av landsfiskal gjord anmélan om av:
kortning.

Skyldig att erligga kronoutskylder ar i regel och med mycket begran:
sade undantag endast den, vilken paforts desamma. Skyldighet att svara
for annan paférda utskylder forefinnes dock i vissa fall. 1 kungl. forond-
ningen angiends bevillning av fast egendom samt av inkomst den 28 akte-
Ber 1916, § 12 mem. 7, samt 1 kungl. forordningen om inkomst- och f6rmo-
genhetsskatt samma dag, § 24 mom. 2, stadgas silunda skyldighet for
stirbhus och deliigare dirl att intill visst belopp svara for bevillaing, sem
paférts foF inkemst, vilken avliden person i livstiden tnjutit, respektive
{6r inkemst: och formdeenhetsskatt, som paforts avliden persons inkomst
och formogenhet.

Jamlikt 17 kap. 6 § handelsbalken och en del detta lagrum komplefie:
rande forfattningar svawar fast egendom, i vems hand den vara md, fér
vissa avgifier, dir ej dessa sttt inne lidngre &@n ett 4r efter forfallodagen.
Bland dylika aveiilder m& nimnas présterskapets till statsverket indragna
tionde och bevillning av fast egendom.

1 forevarande fall har Lundmark, som for ar 1925 mantalsskrivits sa-
som dgare till 7/k) mantal nr 4 Fillfors och som vid taxering samma ar
upptagits sisem skattskyldig for fastigheten, av vederbdrande hiirads:
skrivare direfier pAforts omfdrmilda kronoutskylder, 65 kroner 54 @re:
Uti den silunda verkstillda taxeringen och debiteringen har, sévitt visats;
nigen Andring ej skett. Lundmark har underlitit att under uppbordster-
minen erligga utskylderna samt i folid hirav uppforts a restlingd. Det
har Alegat Jonsson-Gérding sisom utmitningsman att ombesiija restens
ipdrivning. Lundmark, sem vid tiden for uppborden icke till ndgen del
varit dgare av nimnda 7/i% mantal nr 4 Fillfors, har, enligt vad hand-
lingarna giva vid handen, saknat utmétningsbara tillgingar for utskyl-
dernas gildande. Vid sAdant forhallande ldrer Jonsson-Gérding hava bett
ur nimnda fastighet uttaga den del av utskylderna, for vilken fastigheten
svarade, eavsett att densamma icke vidare tillhérde Lundmark. Wad éter
utskylderna | Svrigt betriffar, synes Jonsson-Gérding, d4 nagen annah
in Lundmark ej var lagligen forpliktad att svara for dessa, hava bowt
undersBka, huruvida de kunde i vederbdrlig ordning avkertas:

T stillet for att forfara pa dylikt sétt har Jonsson-Garding — efter det
han ur restlingdsutdraget uteslutit vissa av de Lundmark pafdrda belep-
1en — hes landsfiskalen i Kiruna distrikt begiirt handrickning f6r ukta-
gande hes klaganden av Atersthende 60 kronor 41 8re. Dérvid har Jomsson-
G4rding uppgivit, att denna rest, som helt avsage fast egendom, skulle
lilkvideras av klaganden, som vore fastighetens innehavare. Vid utmit
ning, som verkstillts i anledning av Jonsson-Giardings begiiran, har resten
uttagits hes klaganden. Denne bir emellertid, sisom av det ovan sagda
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framgdr, icke till nigon del varit skyldig att i dylik erdning svara foF
densamma,

Jensson-Giindings forfarande synes mig i hdg grad vittna em bristande
insikt betrliffande den befogenhet, som uti férevarande hiinseende tillkem-
mer utmitningsman. Jonsson-Giirding har uppenbarligen ansett att, da
Lundmark icke lingre var sgare till omformilda fastighet, Jonssen-Guis-
ding séisem utmitningsman vore berittigad att uttaga de Lundmark si-
som fastighetens digare paforda utskylderna hos ny fgare av densamma.
Nagot som helst stéd for en dylik uppfattning synes ej finnas i gillande
lag. ©Gverflyttning av skattskyldighet & annan persen lirer kinna lére-
tagas endast i den ordning och av de myndigheter, som 1 skatteférfate
ningarna siigs.

Men #ven om Jonsson-Gérdings uppfattning att ny igare till Lundmarks
{astighet vore skyldig att personligen svara 16r sagda rest, 60 kroner 41 ére,
varit riktig, hade Jonsson-Giirding likvil icke bort anse sig besittigad att
hes klaganden uttaga hela resten. Jonsson-Giérding har niimligen | dren-
det medgivit, att han vid handriickningens pékallande met klaganden haft
vetskap om, att denne var &gare till allenast bW mantal av berdrda /1)
mantal ar 4 Filifors. Trots denna sin kiéinnedom har Jonsson-Garding lik-
vél 1 sitt & restlingdsutdraget tecknade bevis uppgivit, att klaganden vere
innehavare av fastigheten i dess helhet. Man torde kunna antaga sisem
sannolikt att, darest sagda uppgift icke ldmnats, landsfiskalen i Kiruna
dighrikt skulle hava viigrat den begirda handriickningen. Jonsson-Gis-
dings atglird att begagna sig av en medvetet oriktiz uppgift — uppen-
barligen fér att diirigenom styrka befogenheten av sin begiran em hand-
riekning gentemot klaganden — synes mig synnerligen klanderviirg.

Vad Jonsson-Garding till forsvar for sitt handlingssiitt anfost fann jag
ej forijina avseende. Genom sin underldtenhet att handligga drendst i
vederbdtlig ordning i forening med de oriktiga Atgiirder, Jonssen-Grding
vidtagit, hade han gjort sig skyldig till tjinstefel av beskaffenhst 3t igke
kunna undga min beivran.

Jag uppdrog darfor it aklagaren att vid vederbirlig demstel i 1aga ord-
ning anhlingiggdra och utfora stal mot Jonsson-Garding for berérda tiins-
tefel. Aklagaren borde bereda klaganden tillfille att yitra sig i malst samit
understddja de ersittningsansprak, som av honom framstilides, i den min
desamma funnes befogade.

Skellefted tingslags hiradsratt, varest ftalet anhingiggiordes, ytirade {
utslag den 12 mars 1928 foljande:

I mélet vore utrett, att Jonsson-Giéirding hos landsfiskalen i Kiruna di-
strikt den 9 augusti 1926 begiirt handriickning for uttagande hes klagan-
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den av Lundmark f6F &r 1925 pAfbrda kronoutskylder till ett belopp av
80 kroner 41 8re, vilka utskylder Avilade 7/ mantal Falliors nr 1 | Byske
SOckeR; samt aff Sonssen-Garding 8 det vid begiiran om handriickningsét-
giirden fogade restlingdsutdrag tecknat intyg dirom, att klaganden sasom
innshavars av pimnda fastighet vore betalningsskyldig for ifragavarande
iskylder, oakiat Jonsson-Gérding vid intygets utfirdande avvetat; att
klaganden di varit dgare till endast hilften av fastigheten, P& grund av
vad sélunda ech i §vrigt forekommit provade haradsritten, som icke funne
gy omstndigheterna 1 mélet framgd, att Jonsson-Géirding vid sitt ifrdga-
varande forfarande handlat i avsikt, som i 25 kap. 16 § strafflagen sades;
Fiittvist déma Jonsson-Gérding att jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen 1or oiéF
stand och vArdsloshet i tjinsten hota 200 krenet:

Fillika forpliktades Jonsson-Gisirding ersiitta klaganden for honom genom
Jonsson-Girdings berdrda forfarande véllade kostnader med fordeadi® och
medgivna 50 kronor,

Hiradsriittens utslag vann laga krafi.

{1. Felaktig handbiggning av drende rirande diselplinir
bestraffning.

_ﬁV handlingarna i ett genem klagomél av kontoristen vid Statens j&ra-
vigars maskinavdelning i Kristinehamn Gustaf Eriksson Eldiorss hér-
stiides anhiingiggjort drende inhdmtas f3ljande:

1 skivelse den 16 september 1919 till maskindirektoren vid Statens jara-
Yagars andra distrilt hade kiaganden, under &beropande av att han under
{ianstemannen vid maskinavdelningen G. Berner beviljad tjunstiedighet
fran geh med den 19 juni tlll och med den 30 juli 1919 utfBrt dennes expe:
ditionsgromal; giest fefrdgan, huruvida vikariatsersiittning kunde €i-
héllas for ramnda tid.

I stt & klagandens skrivelse den 19 september 1919 tecknat utlatande
hads maskiningenidren B Erieson yttrat fSljande: "Kan ef tillstyrikas,
SHAF Briksson iske wt{ert alla géromal som Alegat ksr Berner, icke erhallit
Rigst forordnands ech dessutom visat sig icke vara lamplig att uppiitt:
hélla dylik befattning.”

Psn é}é september 1918 hade dirpé tjéinstforrittamde maskindirektoren
K- A Nilsson meddsiat beslut av innehall, att klagandens framstillning ej
kunde beviljas.

¥ en den 39 ekteber 1922 till distriktsforvaltningen i samma disirikt iA-
kommsn; till distrikischefen stiilld skrivelse hade sedermera klag-nden ah-
i’c&r-& att som mpaskiningenjbren Eviesen 1 ovan intagna utlitande i ett
ganska of6wtdckt sprak oeh utan grundad anledning fallt ett for klaga-
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den synnerligen kriinkande yttramde, distrikiscligfen matte yidtaga atgar
der mot Erieson 16r det denne gjort sig skyldig till smidligt skriysalt |
forening med ofdrstind vid handhavandet av sin tjinst, _

Den 9 november 1922 foredrogs sistnimnda drends infor distrikisforvalt
RiRgeR, varvid sdsom ledamdter i densamma nirvore distrlkischiefen &
Léfmarek, maskindirektoren D. O, Silfverstolpe; trafikdirekioren f fling:
berg, tjlinstforrittande bandirektoren €. Héjer och distrikissskrsterarsn
M. Lonnroth.

Vid #rendets foredragning anforde Léfmarck att, di hap dep 3 81&8%8?
1933 besokt Kristinehamn, han for klaganden muniligen framhatlit a1l
det skrivsdtt, klaganden i den till distrikiseliefen aviitna skrivelsen ap-
vant rérande Ericson, ej vore vil avviigt, men hade klaganden dst gakiat
vidhallit sitl anmiilan i oférindrad form. . .

Efter dverliggning meddelads distrikisforvaltningen bsstyt ay innshall
att distriktsforvaltningen funne det icke kunna liggas maskipingsnigren
Erieson till last att genom sitt ovan enM¥rmilda tiansteutidtands hava
forfarit felaktigt eller olimpligt, men att, di distrikisforvaliningen finRg
klaganden vara forvunnen att hava utan fog angivit sin bsmilds forman
for tjlinstefel, distriktsforvaltningen prévade rittvist att darfor déma kia-
ganden till béter, motsvarande hans 16n under § dagar-

Diérjimte meddelades besvirshiinvisning.

I en den 5 juli 1927 hit inkommen klagesiwift anférds laganden, att -
mathingen av straffet syntes std i sirid mot gillande foreskeifier i § 3
mem: § disciplinstadgan for personalen vid Statens jiraviigar, dir W
tryckligen forordnades, att hogre straff in biter, motsvarands § dagars
16n, icke finge 4dsmas nagon utan att saken behandlais vid fBFgF — 5 k.
A-forhor — vid vilket han varit berittigad att medhiava geh alita Bi-
tréde, eller utan att han haft sig dppet limnat att {2 saken behandiad vid
gddant forhor. Da distriktsforvaltringen varken anerdnat dytikt forhsr
elier klaganden haft sig Gippet 1immnat att i berdrda ordning 3 saken Bs-
handlad, ansdge klaganden distriktsforvaltningen hava misshrokal sip
befogenhet. Hade distriktsforvaltningen &démi klaganden 3 dagars £6r
lust av 16n, hade den varit i sin fulla riitt, ech hads bestraffningen. ssm
antecknats | persomalakten angiende klaganden, i si fall varit ur laga
kraft efter 5 ar, medan densamma nu skulle intill dess 10 8F forflntit frap
beslutets meddelande upptagas i utdrag av nimnda akt. Klaganden hem-
stillde om atgiirders vidtagande mot den eller dem inem distrikisforyait-
ningen, som vore ansvariga for ifrdgavarande bestraffaingsbesiut.

Sedan jag i anledning av innehéllet i kiageskrifien anmedat iﬂoﬁlﬁjt
jirnviigsstyrelsen att elter vederbdrandes hérande inkemma med wilitap-
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de i irendet, Hverlimnade jirnvigsstyrelsen med skrivelse den 19 angusti
1837 stt av ovanbemilda ledamdter av distriktsforvaltningen gemensamt
avgivet till styrelsen stillt yttramde. Ledaméterna aniérde déri i8ljande:

P& grund av den langa tid, som forflutit sedan ifragavarande diseiplin-
mél handlades, hade minnet av dirmed forknippade omssizindigheter full-
stindigt forbleknat hos bide ledamdterna sjilva och underlydande befil,
som dirmed haft befattning. Ledamdterna hade daridr intet att dédrem
meddsla utéver vad som framginge av de forvarade handlingarna i malet.
Handlingarna utvisade, att A-16rhor icke hiallits. De innehélle emelliettid
¢j ndgen upplysning om att klaganden avstétt fran ritten till A-forhér.
Nir tjinsteman gjort sig skyldig till forseelse, for vilken disciplindr be-
straffning med suspension eller bdter, dverstigande 3 dagars 16n, kunde
ifrfdgalkomma, samt distriktsiorvaltningen ansige saken vara sa utredd,
att den kunde avgdras utan att A-forhor holles, vore det regel, att di-
striktsforvaltningen lfte infordra den skyldiges skriftliga forklaring,
huruvida han for sin del énskade sakens behandling vid A-forhor. Av
vilken anledning denna regel icke iakttagits i forevarande fall, kunde
ledaméterna numera ieke uppgiva. Det kundo vara en méjlighet, att kla-
ganden vid den i distriktsférvaltningens protokoll den 9 november 1932
omnimnda underskning, som Lofimarck vid besok i Kristinehamna den 81
gkteber 1932 verkstiillt, muntligen forklarat sig avstd fran A-forhor. I
varje fall hade lilviil ett forbiseende blivit beganget, da det icke 1 hand-
lingarna funnes emmiimnt, huruvida klaganden avstitt fran ritten till
sidant forhér. Klaganden hade emellertid icke ovenkdagat disirikisiéi-
valtningens ifrigavarande beslut. Det maste antagas, att klaganden in-
sett, att han i sjiilva verket icke skulle genom ett dverklagande kemma att
undga bestraffning och ej heller vinna nigon nedsiittning i det straff; sem
distriktsforvaltningen Addmt honom. Direst han beswdirat sig hes jéra-
vigsstyrelsen Bver beslutet, hade styrelsen sannolikt pd grund av fbre-
nimnda formella felaktighet undanrsit beslutet och aterforvisat mélet till
distriktsforvaltningen for ny behandling. Distriktsforvaltningen hade dé
formenligt 15tit halla A-forhdr och ddrefier sikerligen vid malets fbx-
nyade prévaing kemmit till samma beslut som forut, Det hade icke av
klaganden anforts eeh ieke heller eljest yppats nagra skil och omsiéindig-
heter, som stillde distrikisforvaltningens ifrdgavarande beshut 1 ny dager,
gller som gave vid handen, att bestraffningen varit orittvis eller oskéiligt
hird. Den anmirkning, som framstillts mot beslutet, gillde ett fel av nte-
slutande formell natur, eeh detta fel torde for klaganden hava varit lika
bekant under nirmaste tiden efter beslutets delgivning som det vere Au-
mera. Bestraffningsmalet méste anses hava i sakligt avseende varit fullt
wirett vid beslutets meddelande. Hade straffet stannat vid boter, melsva-
rands 3 dagars 160, skulle, sdsom klaganden sjilv framhallit, icke nagen
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anmdrkning kunnat goras mot beskutet. Ett formellt fel synies; sivift av
handlingarna framginge, visserligen hava giorts, men 453 55‘1} g ks
det ddémda botesstraffet i dess helhet, utan endast dsp dgl daigy. som
dverstege 3 dagars l6n. Ledamdterna ansage det formfel som kynds hava
bosgaitts; icke hava varit av den beskaffenhet, att det bords foranisds an-
svarspafoljd for dem.

Fér egen del anforde jirmvagsstyselsen; bland annat, atf def VoIS UppSn
bart och av vederborande ledaméter medgivet att, savitt tillgdnglisa hang:
hingar utvisade, ett formfel bHvit begdnget; 1 dst att handlingarna gf ut-
minhig; att klaganden, sedan distriktsforvaltmingen for sin del fiRRil A.
{6rhor ej pakallat, fatt sig sppet limnat att 2 saken behandiad vig 8§!H§E
{6rhor men avstatt darifran. Den langa tid; sem 6t sedan pesfratt
Ringsbeshutet meddelades, gjorde det givetvis svart for alt & §i88 WS E t
att utreda, huru i detta avseende verkligen forhélls sig. Msh #veh om hand-
lingarnas negativa innehéll dirvid tillmities Vitsord; syRiss §e£1 tnder-
latenhet, som dirigenom konstaterats, icke vara av dsp AFt 9¢h BSiyds s6,
ati ndgot ingripande mot forvaltningsiedamétsrna | anlsdning garay kun’
de anses pakallat. Styrelsen funne sig for den skull BSra hems éﬁ%’, aft
klagemalen ej matte foranleda vidare Atgird.

I avgivna paminnelser anférde klaganden, att han icks vid samyalst ms
Lotmarck den 31 oktober 1922 dryfiat sittet f6F den siutliga B&E&%&iiﬁé%%

av hans anmalan och salunda icke foiderat sig avsid FFAR A-fSFhSFE | han-
delse bestraffning skulle 4d6mas henem sjily.

Med anledning av vad sélunda forekommit anmedads jag ¥ B. | Giis-
borgs och Bohus lin att forordna sirskild aklagare att vid YEaSFBSHL
demstol 1 laga ordning anhiingiggéra eeh utfira atal met Lofmarck Silk
yerstoipe, Klingberg, Hojer och Lénnroth. I en fi¥ #ldagarsn uifirdad
instruktion anforde jag foljande: . )

Enligt § 130 mom. 3 i instruktionen den 21 deesmber 1817 fir Jiravigs-
styrelsen med underlydande linjeforvaltningar mé distrikisforvaltning
for tjinstefel eller klandervirt uppforande Addma Béfsr; MOtSvArands
hogst en manads avloning, eller mistning av tjinsien under HOSSE i
ménad.

I den av jirnvigsstyrelsen den 6 juli 1911 utfardade disciplinstadgan
for personalen vid Statens jirnvilgar, shdan densaming i hithrands dglar
lydde den 9 november 1922, hette det i § 3 mom. 5, att hégre straff in Bolsk
mefsvarande 3 dagars lon, icke finge 4ddmas ndgen utan att saken Be-

4 — Justitieombudsmennens dmbetsberdttelse till 1920 drs viksdag.
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handlats vid forhér, vid vilket lian varit berdiittigad att medihava ech ah-
lita bitride — i stadgan beniimnt A-forhor — eller utan att han haft sig
Oppet limnat att fA saken behandlad vid saddant forhoE.

1 § 4 mom. 1 stadgades, att protokoll dver hallet forhdr dvensom rappert
gller liknands handling rérande begingen forseelse eller intriffad hén-
delse skulle delgivas den, mot vilken anmalan gjorts eller rérande vilken
sidana omstAndighster forekommit, att han syntes bora bestraffas; och
skille dirvid foreliggas viss limplig tid, inom vilken han #gde att in-
KS%HE_H& med yttiamde i anledning av handlingens innehall. Hade vid del-
givningen bestyrkt avskeift av handlingen icke dverlamnats, skulle, dér
vederhérande inem 2 dagar efter delfiendet sa begiirde hos det tjinste-
stille, som ombesdit delgivningen, dylik avskrift tillstdllas honom; och
skulle | sammanhang dirmed ny tid for avgivande av yttrande foreldggas:

1§ 4 mom. 3 forerdnades att, om distriktsforvaltning ansége en sak; i
vilken icke hallits A-f¢hér, vara av den allvarliga art, att hogre straff dn
B&f&f; motsvarande 3 dagars 16n, borde ifragakomma, skulle vid delgiv-
Ring; varom i mem. 1 stadgades, meddelas upplysning dirom med undey-
ratielss tillika, att vederbbrande, direst han ansége sig hava anledning
dartill, dgde att inem den for riitt att avgiva yttrande bestiimda tiden be-
gara A-forhor i saken,

_§§§8ﬁi en allmiin regel vid rittskipningen i brottmal géller, att ingen
hor démas ghérd. De ovan anférda bestimmelserna i disciplinstadgans § 4
mem: 1 drg uppenbarligen ett uttryek just for denna regel. Med nilmnda
moment har tydligen avsetts att tillférsdkra den, som synes béra besfwal:
fas, Fatt att dessfSrinnan yitra sig dver vad som ligges honom till last.
Desigivhingsn av pretekell Sver hallet forhor, rapport eller liknande hand-
ling rérands begangen forseelse jimte foreliiggandet av tid for yttrande
skail for parten gova veterligt, att en anklagelse riktas mot honem, och
giva honom tillfille att forsvara sig:

Yigver dsn parten silunda tillerkinda riitten att yttra sig har i § 4 mom. 2
yiterligare tillerkiints honem riitt att, innan hogre straff dn bdter, met
svarands 3 dagars 16n, Adémes honom, fa sin sak handlagd vid A-forhér:
FOr att sikerstilla denna partens riitt har ocksa distriktsforvalthingen
fait sig sarskilt alagt att vaka dver, att denna partens ritt icke forhalles
hongm: Dst dr silunda distriktsforvaltnimgens plikt att i alla de fall, dér
A-Forhér icke hallits ech forseclsen anses kunna medfora dylikt straff;
meddela ynderritielse diirom och tillkéinnagiva, att parten iger att begéra
A-forhor.

i forevarande fall éir upplyst att, sedan klaganden hos distrikisfoivali-
ningen i andsa distriktet anmilt maskiningenjoren Erieson fBr tjanstefel;
distriktsforvaltningen i beslut den 9 november 1922 funnit Erieson ieke
hava genem vad klaganden lagt honom till last forfarit felaktigt eller
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o¥ampligt. | sammanhang diirmed har distriktsforvaltningsn funnit kla-
ganden forvunnen att hava utan fog anmilt Briesen for tianststel 8¢t
utah wtt dessforinnan, savitt handlingama visa, med klaganden hallits
A-frhdr eller tillfille limnats honom att la saken hehandlad vid dyjikt
i8rhér, démt klaganden till bter, motsvarande hans 16n under § dagar.

Den behandling, som distriktsforvaltningen dgnat ifrdgavarandg arendes
synes mig anmérkningsvird. Till en b¥rjan mé framhéllas, att klagandsn
icke, da det vid foredragningen av hans anmillan met Bricson ifrigasaties;
att klaganden skulle domas till straff for obefogad anmilan, synes hava
lamnats tillftille att yttra sig i denna sak. Foresksifterna { § 4 ingm: 1 |
disciplinstadgan hade vid otvivelaktigt bert foranleda distriktstorvalt
hingen att limna klaganden dylikt tillfalle. Met klaganden hads shligt
distriktsforvaltningens asikt, sdsom det heter i nimnda MemeRt; forekom-
it sddana omsfiindigheter, att han syntes béra bestraffas, och vid sadant
forhallande hade i momentet foreskriven delgivaing bovt verkstillas. s
Hem att 84 icke skett liar klaganden gétt miste om eljest till buds stiends
tillfélle att till forsvar for sin anmilan andraga emstandigheter, ssm mey-
ligen kunde stodja densamma eller 1 allt fall stilla anmalan i en f6F hengm
gynnsammare dager.

Disiriktsforvaltningens underlatenhet att limna klaganden tillfillg att
yitia sig i fragan om ansvar for obefogad anmiilan synes emellsttid si
myeket allvarligare som, enligt vad protokellet for den § novembsr 1433 vt-
visar, distrikischefen Lofmarck vid drendets foredragning infer distrikis-
forvaltningen limnat vissa upplysningar, til] vilka tydligen hinsyn tagits
wid klagandens fillande till straff. Om distrikisforvaltningsn tinkt sig, a6
klaganden icke skulle behova yitra sig ver sin egen anmilan; sg hﬁﬂﬁ_ it
minstone den omstiindigheten, att Lofinarek dirutinnan limpat sirskilda
upplysmingar till klagandens nackdel, bo¥t framsid sisem &R HBPSRBAF
anledning att i enlighet med bestiimmelserna i § 4 mem. 1 i disciplinstad:
gan besluta, att protokollet dver drendets foredragning och Léfmnarcks an-
i6rande skulle delgivas klaganden och tillfdlle limnas henem att ¥itra sig
i saken, Vidare synes det enligt § 4 mom. 2 hava dlegat QHHKE%WS‘R:
ningen, da den vid drendets foredragning ansg ifrdgavarande sak, | vil-
ken icke hallits A-forhor, vara av den allvarliga art, att hégre straff in
biter, motsvarande 3 dagars 16n, borde ifrégekomma, att vid dylik delgiy-
ning meddela klaganden upplysning om detta férhillande med pn@sTt:
telse tillika, att klaganden sgde att inom den fbr ridtt att avgiva yttrande
bestémda tiden begiira A-forhor i saken. Genom att med asidesitiands av
bestémmelserna i disciplinstadgans § 8 mom. 5 sam¢ § 4 mem. 1 9¢h 3 oms-
defbart ddma klaganden for obefogad anmiilan till biter, mefsvarands 3
dagars 18n, har distriktsforvaltningen enligt mitt formenands forfarit
uppembart oriktigt.
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Till forsvar for ifrdgavarande beslut hava ledamdterna av distrildsfSr-
valtningen anfort, bland annat, att mdjlighet forefunnes, att klaganden
vid den i pretekelist den 9 november 1922 omformilda understkning, som
Léfmarek vid besk i Kristinehamn den 31 oktober 1922 verkstillt, munk
ligen forkiarat sig avstd frén A-forhor, varigenom det begdngna felet
skulle insksinka sig #ill att i handlingarna icke antecknats, huruvida kla-
ganden avstatt fran riitten till sddant forhor. Detta pastdende fortjanar;
di handlingarna i bestraffningsiirendet icke limna minsta stéd for det:
samma oeh; sasem jag fOrut berort, ledamitierna helt synas hava forsum:-
mat att iakdtaga foreskeifterna 1 § 4 i disciplinstadgan, uppenbarligen
iptet avseende. Sisem oecksd jiravégsstyrelsen antytt miste de i #rendet
forsfintliga handlingarnas negativa innehall betriffande denna fraga till-
mitas vitsord.

Bistrikisforvaltningens ledambter hava gjort gallande att, om oeksa ett
formsHt &l blivit begangst, detta berbrde icke det domda botesstraffet i
dsss helhet wtan endast den del diirav, som dverstege 3 dagars 16a. I detia
avseends ma forst och framst framhallas, att icke nagon som helst be
§E¥%§fﬁﬁl§ synes hava best forekomma utan att klaganden fétt tilifille
Yitra sig. For bedomande av sjdlva det fel, som begatts, lirer for Gvrigt
i aijt fall dst av ledaméterna Bberopade forhillandet vara av ringa be-
tydelee: Diremot torde just den emstindigheten, att klaganden démts till
hgers Boter an 3 dagars 16n, vara av ganska stor betydelse for klagandén.
Enligt § 8 mem. 1 i disciplinstadgan skola nimligen i de s, k. personal-
?ﬁgf_gfﬁg HRdsr rubriken “bestraffningar” goras anteckningar rorande
4d0mda disaiplindra bestraffningar samt bestraffningar, som av domstel
A hava ad@mis persenalen for tidmstefel. Darest boter addmis till vissi
Bsstimt Belops; skall i anmirkningskolumnen vid straffbestutets infbrande
angivas, RUFuvida bétesbeloppet bverstiger eller icke Gverstiger den dém:-
agé jon £6r 3 dagar. 1 fraga em utdrag av berbrda personalakter, avsedda
It bildggas ansSkpingar till lediga beffattningar eller for annat #ndaméi,
sall. snlist § § mem. 3, inkttagas, att forseelse, for vilken adomis varsing
;i st 'Boter, itke §verstigande 3 dagars 18n, icke skall upptagas i dylikt ut-

ra’ sedan 8 Ar fgrflutit fran det shutligt beslut i drendet meddelats,
ggé’gﬂ diremet forseelse, for vilken 4domts boter, dverstigande 3 men e}
fE& dagars 18n; skall upptagas i minst 10 ar efter dagen for straffbeslutet:

nficf ¢it pland distriktsforvaltaingens handlingar forvarat utdrag av
ersonalakicn apcaends klaganden fanns den 9 november 1922 anghende

ONSm icke nigen bestraffning antecknad i personalakten:l

20

o0 B,

1 enlighst med vad jag silunda anfort fann jag. att distriktsférvalt
mngen genom att; pA sétt sem skett, i forevarande fall doma klaganden i
kf%%%; motsvarande § dagars 16n, forfarit felaktigt. Vid overvagande av
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iragun, om felet borde beivras genom atal, syntes mig visserligen met en
flylik atgérd i viss man tala, att klaganden forst nu aktat nedist att E0H4
atimdlan | saken; men da anmilan | allt fall kemmit mig tillhanda ingm
den for atals anstillande i lag stadgade tid, ansig iag mig [Srhingrac
4t taga hithsyn till ndmnda omstiéindighet, och detta s3 mycket mera sgm
det icke utan vidare kunde anses uteslutet, att klaganden pi grund av &
semalaktens innehall alltjamt lede forfang genom den forsluppa falektis:
heten, vilken do for densamma ansvariga dessuiom Visat sig mera Bs
hdgna att forringa én villiga att tillritaligea. For distrkisiOrvalining:
ens behandling av ifragavaramde Hrende och det diri meddelads hesiyist
vero distriktschefen Lofmarek, maskindireltéren Silfversigipg, frafik:
direktéren Klingberg, tjtnstforritiands bandirekitren Hbjsr geh éllss%ﬁﬁss'-
sekieteraren Lomnroth ansvariga. Jag uppdreg darfor ot aklagarsn att
vid vederborlig domstol i laga ordning anhingigera ech wtfira atal met
Lofmarek, Silfverstolpe, Klingberg, Hojer och Lénnreth for pansielel
Tillfille borde beredas klaganden att bliva i milet hord, geh Bords 2y
henem framstiillda ersittningsansprik, i den man de funnes Befogads, av

aklagaren understédjas.

Radhusriitten i Goteborg, ddr Gtalet anhingiggioides; yiirade | HEEI&%
den 13 mars 1928 foljande:

I malet vore upplyst, att i en till distrikisforvaliningen vid Staisns
jirnviigars andra distrikt den 29 ektober 1933 ingiven skriff klagandsn,
som vid sagda tid var kontorsbitride vid Statens jiravigars maskinaydel-
hing | Kristinehamn, hemstéllt, att distrikischefen inom distrikist mais
fbretaga atgirder mot en klagandens forman i tinsten f§r dst denng;
enligt klagandens formenande, gjort sig slkyldig till smadligt skrivsitt i
forening med ofrstind vid handhavandet av sin tjinst; att drendst dsn 9
Revember 1022 forediragits hos distriktsforvaltmingen, varvid sisem leda-
mbter 1 densamma narvarit Lofmarek, Silfverstolpe, Klingberg, HEjsr gsh
Lénnroth; att Lofmarck ddrvid andragit, att hap vid §§1ﬂﬂi‘§‘ﬂ{f§§§ﬂgg
den 81 oktober 1922 i Kristinehamn med klaganden f6r honsm muntligsn
. framhallit, att det skrivsatt, denne i sin ifragavarande skrift anvint ks

vere vil avviigt, men att klaganden det osktat vidhallit sin anmilap |
ofrandrad form; att distriktsforvaltningen uti ett nyssnimnpda dsp 8
Hevember meddelat beslut — jimte det forvaliningen forklaral; att det
ieke kunde liggas den av klaganden anmillde tjdmstemannen il last At
hava forfarit felaktigt eller olimpligt — funnit klaganden vara foRvNR-
Hen att hava utan fog anmilt bemilde tjinsteman for tjinstefel, pi grungd
varav distriktsforvaltningen provat rittvist att disfér déma klaganden
till beter, motsvarande hans 16n under 5 dagar; samt att distriktstorvalt:
ningens beskut icke blivit av klaganden &verklagat.
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Av § 3 mom, 5 samt § 4 mom. 1 och 2 i den av jirnvigsstyrelsen utids-
dade disciplinstadgan for personalen vid Statens jirnviigar, sadan denna
lydde vid tiden for ifrigavarande drendes behandling hos distrikisféryait-
ningen, finge anses framga, att distriktsforvaltningen icke #gt att adoma
klaganden hégre straff in bdter, motsvarande 3 dagars 16n, utan att saken
behandiats vid forhdr, vid vilket han varit berattigad att medhava eeh
anlita bitride — i stadgan bendimnt A-forhor — eller utan att han haft
sig Gippet limnat att fa saken behandlad vid sddant forhor, samt att f6i-
valiningen ieke varit befogad att Adoma klaganden nagot som helst strafi
med mindre denne pé foreskrivet sitt lamnats tilifille att i saken yiira
sig. Vid handléggningen av drendet hade, enligt vad i saken vere upp-
lyst, A-forhir ieke Higt rum och yttramde fran klaganden icke fbrelegat:
Omstingdigheterna | mélet gave icke stod for antagande, att klaganden av-
stitt fran att 4 saken behandlad vid A-forhor. Fore drendets behandling
hes distriktsforvaltaingen hade vil, enligt vad utrett blivit, vid ovasn-
eiformilda sammantréffande den 31 oktober 1922 mellan klaganden och
Léfmarek forekommit forhandling, varvid den senare fillt yttranden,; sem
kyppat giva klaganden anledning att antaga, att friga om att 4déma
henem diseiplinstraff komme att upptagas hos distriktsforvaltningen, men
klaganden kunde ieke anses hava dirigenom pa foreskrivet st erhallit
tilifillle att yttra sig i saken, och ostridigt hade icke heller pa anpat sétt
sidant tillfille limnats honom. Med hinsyn till vad sdlunda fSrekemmit
fanne radhusritien, a#t Lofmarck, Silfverstolpe, Klingberg, Hojer och
Lonnretli i sin egenskap av ledamdter i distriktsforvaltningen icke i fore-
skriven erdning handlagt ifrdgavarande drende; och prévade radhusratien
forty lagligt jimlils 35 kap. 1T oeh 22 §§ strafflagen doma dem att for vad
de sélupda 18tit kemma sig till last bbta, Lofmarek, Silfverstolpe, Kling-
berg eeh Hojer vardera 25 kronor samt Lonaroth 50 kroner:

Som klaganden ieke kunde anses hava visat fog for sina skadestands-
yrkanden, ldmnades desamma av rdhusritten utan bifall. Lotmarek, Sili:
versiglpe, Klingberg, Hoéjer och Lonnroth dlades att en for alla och alla
f8F &n erséitta klaganden hans kostnader hos mig med 130 kronor och hos
radhusritten med 400 kronor jimte vad klaganden kunde visa sig hava
utgivit i losen med stdmpel for utdrag av domboken i malet:

Fn ledamet av radhusritten var satillvida skiljaktig, att han prévade
skidligt Bestimma ersdttningen till klaganden for kosimader hos radhus-
ratten Hll 166 leener jimte vad klaganden kunde visa sig hava utglvit |
1sen med stimpel for utdrag av domboken i malet.

Gota hevrdft, dir Lofimarek, Silfverstolpe, Klingberg, Hojer och Lonn-
roth anférde besvir, fann i utslag den 2 juli 1928 ej skill gbra @ndring i
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radhusréittens utslag och forpliktade Lofmarck, Silfverstolpe, Klingberg,
Héjer och Loénnroth, en I6r alla och alla lor en, att gottghra klaganden
yad han kunde visa sig hava utgivit for ett exemplar av hovrittens M-
slag med expeditionen atecknat belopp.

Hovréttens utslag vann laga kraft.

12. Forswmmelse av domare i friga om kunginande av besiut om
egendoms avtriddande till konkurs.

I en den 12 mars 1927 till mig inkommen klagesksift anforde Sigurd
Svensson i Nybro foljande:

Under ar 1922 hade K. B. i Kronobergs lin hes dembavanden i Sodsa
Midre héirads domsaga anhallit, att klaganden mitte férsittas i kenkurs.
Demna anstkning hade av domsagans hiiradsriitt, dit drendst hinskjutits,
den 23 oktober 1922 avslagits, men det oaktat hade t. f. demhavandsn B
Bergenholtz, vilken fort ordet i hdradsriitten niimnda dag, sedermista exXpe-
diexat protokoll av innehall, att klaganden av hiiradsritten forsatts i kon-
kurs, samt utfirdat kungérelse dirom. For att undgd anmilan for he
rérda forfarande hade Bergenholtz till lantbrukaren Sven Svenssen i Ting-
byberg utbetalat 6,000 kronor, avsedda att Sverlimnas #ill klagandens bo-
gkilda hustiru. Sven Svensson hade emdlllertid for egen Fikning hehallit
pemningarna, vilka silunda icke kommit klaganden till gede. Klaganden
anmélde dérftr Bergenholiz forfarande for den Atgiird, detsamma kunde
foranleda.

Vid & min expedition foretagen undersdkning befanns, att i Pest- ech
Inrikes Tidningar for den 19 december 1922, nr 295, var inford en av Ber
genholtz den 18 november 1922 utfiirdad kungérelse om att klaganden den
23 oktober samma ar forsatts i konkurs vid Sodra Mére hiradsriitt.

Sedan jag i anledning av innehillet i klagoskrifien anmedat Bergenheliz
att inkomma med yttramde, anforde Bergenholtz bland annat fljande:

Bergenholtz bestrede pa det bestiimdaste, att det av hiiradsriitten muht:
ligen avkunnade beslutet uti ifrigakomna konkursiirende vaFit av annat
innehdll &n den sedermera utskrivna dombeoksexpediitionen utvisade. In-
nan beshutet avkunnats, hade enskild overlaggning inom hiiradssiitten hal-
lits. Ingen nimndeman hade, da beslutet offiemtligen avkunnades, anmilt
nagen avvikande mening. Med anledning av klagandens uppgift, att Bes-
genheoltz till Sven Svensson utbetalat 6,000 kronor att tillstiillas klagan-
dens hustru, ville Bergenholtz framhilla att, sedan expeditionerna frén
det av Bergenholtz hillna tingssammantriidet blivit av Bergenheltz av-
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limnade, Bergenholtz blivit av klagandens i #rendet befullmiktigade om-
bud, advokaten A. Moller i Kalmar, vilken péstitt sig hava av hiirads-
hévdingen i Sodra Mére hirads domsaga N. Helling erhallit intyg direm,
att det i hdradsriitten avkunnade beslutet icke Sverensstimde med det
i expeditionen angivna, hotad med anmilan hos J. O, for tjidnstefel: Ehuru
Bergenholtz varit fullt medveten om att han icke gjort sig skyldig till det
fel, varfér han beskylldes, hade Bergenholtz dock for undvikande av det
fér honom pinsamma obehag, som kunde uppstid genom eun sadan anmilan,
forbundit sig att betala det lionom avfordrade, oskiliga beloppet av 6,000
kronor. Bergenholtz hade for den skull acceptierat en vixel & ndimnda be-
lopp. Viixeln hade av Bergenholtz avlimnats & advokaten Méllers kontet;
vid vilket tilifille s4vdl Moller som klaganden och Sven Svensson varit
niirvaramde. Huru beloppet sedermera av dem disponerats vore Bergen-
holtz obekant. Viixeln hade emellertid blivit av Bergenheltz inldst.

Sedan klaganden avgivit pAminnelser, anmodade jag hiradshévdingen
Helling att inkomma med upplysning, huru med de i handlingarha upp-
givna omstindigheter forholle sig.

Hiradishdvdingen Helling uppgav bland annat, att Bergenholtz offemi-
ligen avsagt hidradsriittens beslut att ogilla den gjorda anstkningen om
klagandens forsdttande i konkurs. Efter tingssammantriidets slut hade
landsfiskalen C. Framsén, som ingivit konkursansSkningen, upprepade
ghnger telefonerat till domsagans kansli med begiiran att f& protokell i
konkursiirendet for att besvir skulle kunna anfras mot beslutet. Dessa
Framsens péstdtningar hade framforts till Bergenholtz, men hade det ej
varit mdjligt att av honom fa nagot papper. En dag ungeftir vid besvirs-
tidens slut hade Helling varit ute ett slag pa formiddagen. Vid Hellings
aterkomst till kansliet hade ett skrivbitride, som hade sin plats i nérhe-
ten av telefonen, upplyst, att Bergenholtz varit uppe pa kansliet och tele-
fonerat med Framsén samt darvid meddelat denne, att héradsrétien da-
mera dndrat sitt beslut och forsatt klaganden i konkurs, i foljd varav Fran-
sén e} behtvde ndgot protokoll. Helling hade funnit upplysningen syh-
nerligen mirkviirdig och uppmanat Bergenholtz att aviimna atminstone
sin forsta dombokstern, vari komkursirendet borde vara infort, men ¥or-
gives. Forst en tid efter det Bergenholtz limnat staden hade Helling fatt
koneepiterner till domboken och funnit, att Bergenholtz déri skrivit, att
klaganden blivit den 23 oktober 1922 forsatt i konkurs, Avfattningen tydde
pé att Bergenholtz slarvat bort handlingarna i drendet. Nagon tid senare
hade Bergenholtz besokt Kalmar, troligen p4 anmodan av Méller, ech terde
d4 hava lamnat omfiGrmélda vixel.
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Bergenholtz avgav fornyat yttramde, varefter jag med skrivelse den 23
augusti 1927 dverlimnade handlingarna i drendet till K. 1B. i Kalmar lin
under anhallan, att K. 13. ville genom forhor med landsfiskalen Framsén
samt de vid ifrAgavarande rittegangstillfille tjinstgorande nidmndenin-
nen dvensom Gvriga personer, vilka mdjligen om saken dgde kinnedom,
foranstalta em utredning betriffande fragan, vilket beslut hiiradsriitten
den 23 oktober 3922 offemtligen avsagt angiende ifrdgavarande komiis-
ansékning.

Den 7 september 1927 inkom K. B. med av landsfogden i lidnet verkstiilld
utredning i angivna hiinseende. Denna utredning gav icke stdd for niget
mera bestéimt antagande, att av hiradsritten den 23 oktober 3922 avkun-
nat beslut pa ifrdgavarande konkursansékning varit av annat inneh4ll én
den sedermera uppsatta domboken utvisade; dock att vid och omedslbaFt
efter tingssammamtriidet uppfattningen om den utgdng, drendet fatt, icke
synes hava varit samstiimmig bland niimndeminnen. Vid granskning av
landsfiskalens i Torsas distrikt brevdiarium hade befunnits, att vid iren-
det ar 152, inkommet fran “landsfiskalen i Elgliult” och avseende klagan-
dens fowsdittande i konkurs, i den for vidtagna Atgérder avsedda kolum-
nen bland annat fBljande anteckmingar verkstillts, ndmligen dels med
landsfiskalen Framséns handstil "ekt. 23 utslag mélet underkiint® dels esk
med annan handstil »%/n forsattes Svensson i konkurs” oech "¥/]) bversin-
des handlingarna till t. f. landsf. Elghult”. Dirom tillfrigad hade Fran-
§én fovklarat, att han icke kunde erinra sig pa vad satt han forst erhdllit
vetskap om hdradsriittens beslut dver konkursansékningen.

Sedan jag direfter anhallit, att hiradshdvdingen Helling miitte dels in-
komma med meddelande, huruvida han vore beredd att pa ed intyga, att
hiradsriitten den 23 oktober 1922 under Bergenholtz’ ordfrandeskap ofifent-
ligen avsagt beslut av innehill, att ifrdgavarande konkursansékning ieke
bifallits, och dels till mig meddela alla for honom tillgingliga upplys-
ningar om tid och siitt for expedierandet av det beslut, enligt vilket kla-
ganden blivit forsatt i konkurs, anforde Helling i ett den 17 september
1927 hit inkommet utlatande foljande:

Helling hade suttit i tingssalen ej blot under éverldggningen med nimm-
den utan dven sedermera en avsevird tid under de f6ljande ofifontliga £o5-
handlingarna, dirvid bland annat forekommit avkunnande av utslagen.
D4 Helling viil kant till de f4 mal, i vilka utslag skulle meddslas, berde
det icke hava kunnat undga Helling, om Bergenholtz underlétit limna
besked 1 nagot av dem, Emellertid litade Helling icke s& pé sitt minne.
att Helling nu efter 5 ar och i saknad av skriftlig anteekning diirom an-
sdge sig beredd intyga, att Bergenholtz avsagt niagot beslut betriffande
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konkursansOkningen. Angdende tid och sitt for expedierandet av ken
kursheshutet hade Helling viisentligt stod for sitt minne av vissa i avekrift
hifggade handlingar. Den 5 december 1922 hade Bergenholtz &nnu icke till
é@ﬁﬁlﬂkﬁﬁﬁi@f avlimnat ndgra till domboken horande handlingar, men
nagra dagar senare liade med post till kansliet inkommit konceptdombok;
underskriven av Bergenholtz. Helling erinrade sig ett dérpa féljande sam-
tal melian Helling oeh viee hiiradshovdingen A. Arbman, vilken forord-
nats att forvalta demsagan fran och med den 19 november 1922 till arets
slut. Arbman hade — eaktat vad Bergenholtz skrivit i domboken — iecke
ansett sig kunna vidiaga nagra dtgiirder betriffande klagandens kenkuss;
med mindre Bergenholiz utflirdade konkursstimning och inforde komnkwy-
sep i kopkursdagboken. Diirom torde Arbman hava meddelat sig med
Bergenholtz. At doma av i handlingarna omformalda viixels datering
hade Bergenheltz varit i Kalmar den 13 december, men forst den 1F |
samma manad torde han hava besdkt kansliet, darvid han underskrivit
kenkurskungorelsen med dagteekning sista dagen for hans fdrordnande
gch infort kemkursen i konkursdagboken dvensom underskrivit de emel-
lestid av Hellings skrivare uppsatta samt av Helling justerade och bok-
forda lagfarts- eeh inteckningsprotokollen fran oktobwisammamiridet:
Arbman hade sikerligen omedslibart efter konkurskungdrelsens nnderskii-
vande expedierat densamma. Kungérelsen vore inford i ortstidningen Ba-
rometern for den 18 december 1922. I konkursdagboken vore konkursen in-
ford under nr 30, klagandens namn och de sex forsta anteckmingarna pa
viinst¥a sidan med Bergenholtz’ handstil. I konkursdagboken hade Bergen-
heltz under nr 26 infort en den 30 oktober 1922 borjad konkurs. Under
AF 37—39 hade Arbman infort tre konkurser, den sista borjad den 14
december.

Vid utlitandet voro fogade:

1) bestyskt utdrag av nr 214 1 domboken, hallen vid lagtima hdsttinget
med Sodra More hiirad den 23 oktober 1922 och pd hiéradsrétiens VAgnar
undsrtecknad av Bergenholtz, enligt vilket utdrag beslutet samma dag
rérande klagandens forsittande | konkurs hade foljande lydelse: “Enér
Sigurd Svenssen i Ljungbyholm vid utmitning befunnits sakna ubht
Ringsbara tillgdngar provar hiiradsriitten riittvist, Svensson jamlikt 2 % |
giillande konkurslag avtriida sin egendom till konkurs.”

3) i huvudsksift den av Bergenholtz for anslag a rittens dorr utfiirdade
kungorelsen om klagandens forsattande i konkuts, sa lydande:
”Kungorelse.

Forre 1antbrukaren Sigurd Svensson i Ljungbyholm har pa grund av eh
den 30 juli 1933 ingiven ansbkan den 23 oktober 1922 vid Sédira Mére hi-
radsrati fOrsatts | konkurs, Férsta borgemirssammramiriidet | konkursen,
a vilket sapymantride bland annat deﬁmhvt forvaltarval dger rum, hat
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ubsatts att hallas infér konkursdomaren i nimnda hirads domsaga & tings-
stéllet i Vassmoldsa tisdagen den ) januari 1923 kloekan 12 pé dagen. Be-
vakningar, | tva exemplar, bora vara ingivna eller med posten inkomna
till konkursdomaren senast den 31 januari 1923, Kungbrelser om komkus-
sen skola inféras i tidningarna Barometern och Kalmar. Kalmar den 18
Hovember 1922, Pa domarimbetets viignar: Elof Bergenlioltz.”

d) utdrag av Sodira More haradsritts dagbok rorande konkurser savitt
angiek klagandens konkurs, inford under nr 30 for ar 1922, utvisande bland
annat att konkursen den 26 maj 1924 avskrivits enligt 186 § konkurslagen.

Sedan jag limnat Bergenlioltz tillfiille att inkemma med ytterligare for-
lKlaring i érendet, anforde Bergenlioltz i ett den 28 september 1927 hit in-
kommet yttramde, att det vore riktigt, att konkursen ej blivit | riitt tid
lungjerd. Deftta liade sdsom av annonserna framginge skett forst i medie
av december manad 1922 och vore siledes en forsummelse fran Bergen-
heltz' sida, dock ej beroende pa okunnighet om konkurslagens foreskuif-
ter utan av ren gldmska, Bergenlioltz hade haft mycket arbete och diirtill
varit evelig och nervés. Den 20 oktober 1922 hade Bergenlioltz ankemmit
till Kalmar fér att mot sin vilja emetttaga forordnandet. Tinget hade béx-
jat den 23 oktober, och hade Bergenlioltz siledes haft endast kest tid for
utslag och forberedelser till detsamma. Dirtill kemme, att det varit Ber-
genholtz’ foista ting och pa en plats, dir Bergenholtz varit obekant med
savil allmiéinheten som nimndeminnen. Strax efter tinget hade forekem-
mit atekilliga rannsakningar, vilka krivt myeket arbete. Allt detta i fore-
ning hade gjort, att Bergenholtz forsummat konkurskungdrelsen. Nigen
skada syntes ej hava fororsakats tredje man med anledning av drijsmalet.

I en till advokatfiskalen vid Gota howniitt avlaten skrivelse anforde jag
direfter foljande:

Betriiffande till en bérjan klagandens pastaende, att den av Bergenholtz
uti ifragavarande konkursiirende uppsatita domboken icke skulle sti i ver-
ensstiimmelse med hdradsriittens den 23 oktober 1922 i drendet meddelade
beslut, hava vil en del i saken forekomna omst@indigheter givit ett visst
sken av sannolikhet &t nimnda pistiende. Den pi mitt foranstaltande i
denna fraga verkstiillda utredningen har emellertid, sisom forut niimnts,
ieke givit stdd for nigot mera bestimt antagande, att av hiiradsriitten av-
kunnat beshut varit av annat innehill &n domboken utvisar. Vad i firen-
det forekommit betriiffande klagandens berorda pastaende finner jag dir-
for leke utgbra tillrdcklig grund for ett yrkande om ansvar dirutinnan,

Under drendets behandling hiirstiides har emellertid visat sig, att Ber-



60

genholiz vid handligeningen av ifrdgavarande komkursirende | annat
hinseends glort sig skyldig till felaktigt forfarande:

Brligt 18 § konkurslagen skall, dé beslut om egendemmaniride medde-
jats, konkursdemaren genast utfirda kungdrelse dirom med uppgitt em
dagen, d8 konkursansdkningen ingivits. .

§ 30 § stadgas, att dylik kungorelse skall ofordrdjligen anslas & ratiens
SOIF SRt gendst eller nésta postdag avséndas for att inforas en géng i
allmépna tidningarna ech den eller de ortstidningar, som bestimts {6¥
kungbrelsers inforande,

SASem av det evan anforda framegdr har, eburu beslut om klagandens
forsittande i kenkurs fiir anses liava meddelats den 23 oktober 1922, kun-
gbrelse om egendomyinoridet icke forréin langt senare utfirdats. Kungé-
relsen har visserligen dagteeknats den 18 november 1922, d4 tiden for Bey-
genholts forerdnande att forvalta domariimbetet i Sddra More hérads
domsaga wigick; men kungérelsen har, sisom Bergenholtz ock sjiilv med-
givit, icks utfirdats och anslagits & rittens dorr forr én 1 mitten av pa:
feliands dessmbsr manad. Kungbrelsen har forst den 18 december 1923
Blivit inférd i ertstidningen Barometern och icke forr in den 19 i samma
ménad i Post- och Inrikes Tidningar:

Gcnom att icke foFF din | mitten av december minad 1922 utfiirda evah
omformiida kungérelse — om vilken for dwrigt jimvil md anmirkas, att
den saknat uppgift om konkursdomarens postadress — har Bergenholtz
gigrt sig skyldig till en allvarlig fdrsummelse. Vad Bergenholtz anfort
il sitt forsyar dérutinnan kan jag leke godtaga. Sammanhanget mellan
berérda forsummelse ech klagandens uppfatining, att Bergenholiz éndrat
hiradsrittens beshut, synes patagligt. Klaganden torde, dé konceptdem:-
boken ej heller till ndgon del synes hava varit av Bergenholtz & demsa-
gans kansli aviimnad forr dn léngt in i december méanad, under néra 2
ménader efter tingssammantriidet hava haft giltig anledning antags, att
komkyrsansékningen avslagits, och for honom kan det hava tett sig sa-
SOm &n dndring av beslutet, niir kungorelse sent omsider utfindades: Ge-
nem forsummelsen torde ocksi praktiskt taget klaganden hava blivit hind-
rad att anféFa besvér ver hiiradsriittens beslut. Vid dessa férhallanden
finner jag mig ieke kunna underlata att beivra det tjiinstefel, sem genem
det forsenade kungorelseffinifarandet forelupit:

Bortsett fran att i konkurslagen, sisom nyss berdrts, uttryekligen fére-
skrivits, att kungérelse om egendommaviride skall utfirdas och anslds ge-
nast efter beshutet diroem och semast niista postdag expediieras till veder-
bérande tidningar for inforande, hade det i allt fall bort sta klart for Bei-
genheltz att vid behandlingen av komkursirenden skyndsamhet alitid &r
av néden. Detta framgér ju av ett flertal bestimmelser 1 kenkurslagen
sisem exempelvis av bestimmelserna i 11, 12, 14 och 16 §§. Enligt sist:
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hamnda lagruim ma sdlunda i mal angiende egendomsavtriide uppskov ej
4V riitten beviljas part, med mindre synnerliga skal dzrtill dro, och even-
tuellt uppskov ej siittas liingre #in som oundgéngligen kréves.

I forevarande fall béar drojsmalet med kungorelsens expedierande dven
medibrt, att vissa i konkurslagen meddelade tidsbestiimmelser ej kunnat
iakttagas. Enligt 19 § skall forsta borgemirssammemiriidet i regel hallas
sepast inem 5 veckor fran det beslutet om egendomsaviriide meddelades,
och tiden, inom vilken bevakmingar bora ske, skall utgora hogst 10 veekor
fran meddelandet av nimnda beslut. Di nu kungérelsen utfirdades, var
redan tiden, inom vilken forsta borgemirssammamtriidet skolat héllas, for
linge sedan tillindalupen. Bergenholtz utsatte di detta sammantride till
den 9 januari 1923 eller 11 veckor i stillet for senast 5 veckor efter med-
delandet av beslutet om egendomsaviridet. En given foljd blev ocksé, att
tiden for bevakmingarnas ingivande icke kunde utsittas i emlighet med
lagens bestimmelse. Nimnda tid bestimdes sdlunda att utlépa den 31
januari 1923 eller omkring en manad semare #n vederbort.

Drojsmalet med kungérelsens utfirdande torde dven for andra én kla-
ganden kunna hava medfort skada. Enligt 22 § konkurslagen skulle kla-
ganden 1 forevarande fall ritteligen icke efter den 23 oktober 1922 hava
fatt rada Over egendom, som horde till konkursboet. D4 klagandens kon-
kurstillstdnd i néra 2 ménaders tid torde hava varit for tredje man obe-
kant, kan dven skada hava uppkommit genom att tredje man med klagan-
den inlett affirsférbindelser, fran vilka han eljest skulle avh4llit sig.

jag uppdreg pd grund av vad ovan anforts at advokatfiskalen att for
vad Bergenholtz i fraga om forsening med kungorandet av hiradsriittens
besiut latit komma sig till last stiilla Bergenholtz under &tal infér hov-
riitten for tjiinstefel och & honom yrka ansvar efter lag och sakens be-
skaffenhet. Tillfdlle borde beredas klaganden att bliva i mélet hérd, och
borde av lionom framstiillda ersittningsansprik, i den mén de icke funnes
obefogade, av advokatfiskalen understodjas.I

I till hovxitten ingivet memarial pastod advokatfiskalen ansvar & Ber-
genholtz for vad han enligt min nimnda skrivelse 14tit komma sig till last.
Klaganden bitriddde i avgivet yttrande berorda talan, varjimte klagan-
den — under vidhallande av vad han i sin klagoskrift till mig anfbrt —
dels yrkade, att Bergenholtz jimvil matte 4d6mas ansvar for vad henem
enligt samma klagoskrift lage till last, dels ock fordrade skadestdnd med
tillhopa 10,000 kronor och ersattning for sina kostnader 4 mélet med till-
hopa 1,720 kronor.
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Gita hovrétt yttrade i utslag den 29 mars 1928 f8ljande:

Sem klaganden lagligen ieke fgde att sjilv fora talan om ansvar & Bei-
genheltz for dmbetsbrott, limnade hovwritten klagandens framstéllda an-
svarspastienden utan prévning.

Enir det Blivit uirett, att Bergenholtz uti det av advokatfiskalen an-
givia avseendst giort sig skyldig till forsummelse i utdvningen av do-
marimbetet, provade howritten ridttvist doma Bergenholtz att fér vad han
silunda 13tit kemma sig till last jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen béta 100
kronor.

Bi emellestid, sivitt handlingarna utvisade, skada icke tillskyndats
klagauden genem Bergenholtz’ berdrda forsumlighet, bleve klagandens
yikande om skadesténd av hovritten ogillat. Daremot forpliktades Bey-
genheliz att ersitta klaganden for honom é4samkade kosinader & malet
med 100 kronor.

Hovrittens utslag vann laga kraft.

13. Felaktig tillimpning av bestimmelserna rorande sjdfynd:

T en hit inkommen skrift anforde H. Pedersen i Angdren, Batskdrsnis,
sésom innehavare av Fortuna sagverk foljande:

Under natten mellan den 25 och den 26 september 1925 hade eu av kla-
ganden forhyrd bogseréngare, Oden, under fird i Nederkalix skérgard f6¢-
lo¥at stoFre delen av en under bogsering varande, klaganden tillhdrig sag-
timmerflette. Av det forlorade timret hade Oden paftljande morgen till-
varatagit allt utom 3 buntar, vilka av en hiindelse fastnat pa bogswiliman
till en likaledes under bogsering géende hogserhat, Tisnaren, som vid till-
fillet haft bogssring mot tidsersittning for kronans rikning. Oden hade
skt aterfd de 3 bumtarna fran Tisnaren, meu hade dess befilhavare vig-
rat ytlimna buntarna. Sedan klaganden den 27 september erhallit kidnne-
dem em det passerade, hade klaganden den 28 september sént Oden till
Nyberg med erder att Aterhiimta virket, vilket av Tisnaren foits till
nimnda plats. Till f8ljd av “bérgarnas” vagran och befélhavarens pa
Oden flathet hade virket dock ej utbekommits, Enligt vad tullkammarens
i Haparanda sjdfyndsjournal 1925/6 utvisade, hade befélhavaren pa Tis:
naren J. O. Hansson och maskinisten 4 densamma A, W. Jensson den 29
september anmillt "bdrgningen” hos tullkammaren, vilken tydligen dé&x-
efter utan ndgon slags undersokning om fyndets beskaffenhet eller omsféEn-
digheterna vid den s. k. bargningen behandlat saken sasom sjofynd:

Klaganden adberopade i defta sammanhang utdrag ur nimnda sjéfynds-
journal av foljande innehdll:
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"Sept 29 john P. Hansson oech A. W. Jonsson, bigge i Nyberg,
anmila, att de pa sjon utanfor Lilla Frukiskdr |
Kalix skiirgard bargat ett parti timmer, utgirands
enligt besikiningsinstrument cirka 600 st. Hmmer,
markta med skogsmiirke R och i Andarna Q- , VAF-
de 1,050 k.
Okt 3 Fyndet kungjort i Post- och Inr. Fidn. dep iy 3§
(Tidn, N:o 231) Haparandabladet den %9 35 (Fidn.
Nie 115) och i Underrittelser f6¥ sjéfarande den ¥ig
25 (Tidn. N:o 41).

21 Gedset forsalt & auktion for ..eu.................... 775: —
Summa 77—
Kredit
"0kt 21 Fran motstaende auktionssumma aved:
Auktionsprovision ............................ 15:50
Slagavgift ...oooov L 0:09
Kungbrelsekostnad  ..oowvveveeoooo ... 4:80
Y et 7: 80
Annonskostnad  ...oeeo... il T
D e e e, 7:20 49.88
26 Bargarelén ¥ av Kr. 732: 61 . X TE TR T T IUU 244: 20
Behéllningen Kr. 488: 41 depomerat & pestgire
1926
Mars 13 Utbetalt mot kvitto till bargarne .................... 488: 41

Summa 775: —"

Klaganden fortsatte: Med anledning av det skedda hade klagandsn den
30 september 1925 — efter att i telefon samma dag hava medasly g
yaltaren i Haparanda de niirmare omstiindigheterna i sakep — avidt sl
jande brev till tullkammaren: "Absropande dagens telefonsamial Bsdia vi
f& relatera hiindelsen med ommimnda timmesparti, som av &R motorpdt
inbogserats till Nyborg och kvarhdlles diir, Aberepande sig iHlliBrvalia-
rens | Haparanda utlitande, att ifragavarands timmer Bliver att beirakia
som sjfynd. Natten till lordagen den 26 ds. bogserads Angaren OdsR 33
stk. timmerbumtar frin Vénafjirden, bestimt till virt sigverk | Angsrsn:
Under natten lossnade 30 stk. buntar frin begssrlinan; si att epdast 3 sk
vero kvar, dd angaren passerade Stora Trutskiir. Dsssa 3 hndar fastla-
ries omedrlibart i en vik och angaren Aterviinde foF att fasttaga ds forlg:
rade buntarna, men observerade di att metorbiten Tisnaten hads fastiag!t
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3 byptar. Kapt. Besgstrom 4 Oden fordrade att sjalv  ta hand om tiny-
fet meR nekade kaptenen 4 motorbiten att utlimna detta och fortsatte
Bogsstingen till Nyberg. De évriga 27 buntarna bogserades av Oden till
VAF timmethom:. Di det hirav framgér, att bargning i egentlig mening
icke forelemmit, i synnerhet d& det var vackert vader och vinden lag met
land; gch d# timest Ar forsett med vért skogs- savil som tumningsmibike;
kan efter vaF formening ej heller lagen om sjofynd ifrigakemma, varfor
vi anphilla om att tullkammaren vill utverka, att timret utlimnas till oss
ytan birgningskostnader.”

Klaganden fostsatie ytterligare: Av det ovan sagda framginge, att bar-
garha redan fore anmilan i1l tullkammaren méste hava haft klart f6r
§ig vem; som vere dgare till virket, Defta hade de ock vid av landsfiskalen
i Nederkalix distrikt verkstilld undersokning medgivit. Tullkammaren
kunds Atminstens vid tiden for fyndets kungorande, vilket enligt sjb-
fyndsionrnalen skett den 3 oktober, icke heller hava varit i okunnighet
harom. Hurdvida i 3 § i lagen den 2 april 1918 med vissa bestdimmelser
o sj6fynd — hir nedan beniimnd sjéfyndslagen — omforméld besiktning
verkligen hallits, nir detta skett och vad darvid forckommit framginge
g} av jeurnalen. Auktion for virkets forsaljning hade hallits i Nyberg
den 31 ekieber 1925, varvid detsamma inropats av klaganden fér 775 kre-
neF, vilket belepp klaganden komtant erlagt. Vid auktionen hade klagan-
den nediagt protest emot densamma, nigot som emelllertid ej hindrat for-
ritingens fortgdng. I skrivelse den 26 oktober 1925 till tullkammaren
hads klaganden meddelat, att iganderitten till den surrkiitting, som med-
folit virket sch som vid flottliggning pa viss kort tid utlanades av floi-
ningsforeningen, Svergdtt till klaganden. Swurrkattingarna hade varit tvd-
ﬁgﬁﬁ?ﬁiﬂ%ﬁﬁ med K. A, F,, betecknande Kalix #lvs flottningstérening:

Sistnimnda skrivelse var | avskrift bilagd klagoskriften och lydde: Abe-
repande vir skrivelse av %% bedja vi hirmed fa meddela, att jimte dei
timmer sem av meoterbaten Tisnaren inbogserats till Nyberg medfljde
dven en del swsrkittingar och bindlinor, utlanade fran Kalix dlvs flofi-
ningsférening, men d4 vi ansvara for linen har numera niimnda floft-
ningsforening Hverlimnat surrgodset till oss, varvid éven detta blivit var
egendom, vilket vi hirmed bedija f& anmiila.

D4 klaganden, anforde denne vidare, efter auktionen icke exhallit nagen
redevisning for kopeskillingen, hade klaganden slutligen i brev den 34
augusti 1936 begirt shdan. Till svar 4 brevet hade klaganden fran tull-
kammaren erhéllit en skrivelse, dagtecknad den 26 augusti 1926, samt be-
rérda utdrag ur sjéfyndsjournalen, varav framginge, att hela kopeskil-
lingen, efter avdrag for vissa kostnader, utbetalats till bargarpa Jonssen
geh Hanssen eeh att klaganden gitt forlustig hela viirdet av det ifrdga-
varande virket. Sedan klaganden i brev den 31 augusti 1926 uttalat sin
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{Orvaning 6ver sakens behandling, hade klaganden fran tullkammaren er-
hallit f6ljande den 8§ september 1926 dagtecknade skrivelse: Med anled-
ning av Eder skrivelse av den &l sistlidne august! meddelas hiismed, ate,
sedan anmiilan fran bérgarna rérande av Eder omndmnt sjofynd hit in-
gatt, tullkammaren latit kungdra nimnda fynd den 6 oktober 1925 i Tlapa-
randa-Bladet, Post- och Inrikes Tidningar samt Undersiittelser foF sjéfa-
rande: I dessa kungdrelser anmanades dgaren att inom 90 dagar anmila
sig hes tullkammaren och visa sin riitt till godset. Som emellertid detta
¢j skett, har fyndet behandlats efter § 4 andra stycket av sjofyndslagen.
Slutligen anfdrde klaganden i sin anmiilan: Enligt klagandens forme-
nande hade uti forevarande fall nigon egentlig birgning icke forekemmit.
Det begserade Virket hade under vid tillfiillet for den s. k. birgningen Fé-
dande véder och vind icke varit utsatt for ndgon som helst risk att sking-
ras eller forsibras. Virket, som av en slump fastnat pi Tisnarens begser-
lina; hade omedellibart aterfordrats efier det dager intriitt och defta pa &t
myeket ringa avstdnd fran bargningsstiillet, langt innan virket kemmit
i hamn. Till fortydligande av situationen vid birgningstilifillet eeh till
upplysning om sittet for virkestransporterna till virkesiigarnas sdgverk
och lastageplatser i skirgirden ville klaganden meddela foljande. Vid
{lottningsf8reningens skiljestiille, Wassliolmen, beliiget 2 kilometer upp-
stréms 1 Kalix #lv fran Kalix municipalsamhille, sorterades virket efter
de olika égarnas registrerade mirken och sammanférdes genem & k. bunt-
verk | buntar om ungefar 200 stycken timmer. Strax nedem skiljestillet
sammanfogades buntarna till flettar av limplig storlek, vilka flettar se-
dan genom virkesiigarnas forsorg bogserades ut till de i skiirgdrden be-
{agna sdgverken och lastageplatserna samt till vissa platser; dir virkes-
dgare fran andra orter lite omligga smiflstttarna till s, k. Havsflettar, av-
sedda for langbogsering. De fran skiljestillet utgiende smafloftarng vix-
lade avsevdirt i storlek, beroende pi bogsarbitarnas elika dragférmiga,
och vore flofttarna givetvis, di de endast vore avsedda f6F begsering inem:-
skéirs, ¢j sd kraftigt sammanfogade. P4 grund diirav verkstilldes sidan
bogsering endast under vackert viider och relativt svag vind. Det kunde
likvél hiinda, att under bogsering sammanfogningslinan mellan byptarna
bruste, sisom i forevarande fall skett. De flesta lastageplatsesna vore be-
lagna ldngre in i skdrgarden, men vid bogsering till Vanafjirdens lastage-
plats samt Axelsviks, Bitskirsnids’ och Fortuna sigverk nédgades man gi
ut pa& mera Oppet och mindre skyddat vatten. Den insynade flettieden i
Kalix #lv striickte sig efter en linje, dragen fran Risoudden till Batén
eeh vidare till niirmaste fastland vid Ytterbyn, Flottningsforeningens
styrelse hade emelllertid hosten 1925 begiirt flottledens insynande #ill en
linje dragen fran Halsons sodra udde — sddra udden av Ytterstlandet —
Skagudden, bland annat for att i framtiden fbrebygea sidan ekynnes-

5 — Jugstiticombudsmennens ambetsberiltelse till 1929 drs riksdag.
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birgning, som i detta iall lérekommit. Detta drende vore &nnu icke av-
giort. Vid bogsssing frdn skiljestiillet forekoinme ofta, att flera virkes-
Agare anlitade samma begserbit for virkets tbegsering till sigverk eller
lastageplatser. Bogserbiten kunde da i flotten meditaga virke for olika
dgare, varvid s tillginge, att bten i tur och ordning avlimnade det ¥
varjs plats bestimda virket. Under det baten inforde en sadan del till
vederbbrandes bomyplats limnades den dterstiende delen av flotten &t sig
sjily. D4 alla dessa lastageplatser vore beldgna utanfor flottleden i dess
hittillsvarande utstriekning, bleve foljden, att en bat, vilken som helst,
kunds #birga’ den pd Oppet vatten kvarlimnade delen av flotten och
sedermsra gbFa ansprik pé birgarlén. Det bestredes alltsa, att med hin-
syn till sdtt ech plats {br den ifrdgavaramde birgningen bestimmelseina i
1§ i siéfyndslagen vere tillimpliga. Till stod harfor aberopades yiterli-
gare kungl. generaltullstyrelsens eirkuldr den 11 april 1918, nr 148, Av eii-
kularets sista styeke syntes otvetydigt framga, att flottgeds med inregisire-
fat mirke, sem patréffades strax utanfor den reglerade flottleden; ieke
i allmanhet folle under lagens bestimmelser. Trots méukret hade bargaraa
vid birgningstillfillet redan av buntarnas utseende med sikerhet kunnat
sg, att desamma hiirrdrde fran flottningsforeningens skiljestiile. Vid in-
tréidande dager hade i alla hiindelser varje ovisshet dirom mast férsvinna;
liksem o€k i fréga om vem som vore dgaren. Och detta sd myeket mers,
SOm en forman fran Sangis iilvs flottningsforening medifdljt Tisnaren, vil:
ken persen dgt full kilnnedom om klagandens registrerade miirke. Men
dven em ifragavarande virke verkligen fallit under sjdfyndslagen, hade
tullkammaren likvill forfarit oriktigt vid sakens fortsatta behandling. En-
ligt 3 § i sjofyndslagen Alage det tullforvaltning, sedan anmilan om fyndet
ingatt, att foranstalta om besikining av detsamma, Denna borde vél da dy-
mast g4 ut pa dels att utrdna dganderitten och dels att vérdera virket ech
foresla skiilig birgarlén. Oavsett att klaganden, sasom forut nimnts, dels
i telefon oeh dels i brev redan den 30 september 1925 hes tullkammaren
anmilt sig shsom fgare till fyndet, hade vid besiktningen #garen bert
bliva med sikerhet kiind. Vid sddant forhallande hade kungdrande icke
erfordrats, utan virket hade bort utlaimnas till klaganden, eventuellt met
erliggande av skiilig biirgarlon och kostnad for vard enligt 4 § sjbfynds-
lagen. Vid auktionen den 21 oktober 1925 hade klaganden anyeo tillkénna-
givit sin Aganderitt, vilken for owrigt aldrig satts 1 frAga, vare sig av béx-
garna eller av tullmyndigheterna. Att klaganden efter fyndets kungéran-
de icke formellt anmilt och styrkt sin Aganderiitt till virket hade berokt
pé dels mindre noggrann kiinnedom om lagbestimmelserna i drendet; dels
att klaganden naturligt nog icke holle nagon av de tidningar, i vilka kun-
gbrelsen intagits, samt dels slutligen att klaganden under de férevarande
emsitindigheterna icke kunnat tinka sig, att en sidan anmélan vere ei-
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fordetlig. Skulle tullférvaltningen vilja taga denna emstiindighet till for
§vav for sin uraktlatenhet att till klaganden redovisa Atminstene over-
skottet av kdpeskillingen, syntes sadant bira vittne em en fermalism, sem
i véra dagar dess bittre vore sirdeles ovanlig. Ehuruvil Klaganden an-
sage tullforvaltningen hava i flera avseenden forfarit felaktigt vid hand-
léggningen av ifragavarande drende, saknade klaganden likvil anledning
att framstélla nagot ansvarsyrkamde, under forutsiitining att klaganden
erhdlle full ersittning for forlust och kostnader, som klaganden dsamkats,
némligen fOr Odens resa fran Fortuna till Nyberg vid virkets avhimian-
de, inberdknat tidsspillan, 50 kronor, for klagandens resa fran Fertuna till
Nyborg vid auktion a virket 45 kronor, for hyra av begserbat for virkets
bogsering Nyborg —Fortuna efter auktionen 50 kroner, fér képeskilling vid
auktionen 775 kronor samt for sakens utredning ech anlitande av bitrids
\id klagoskriftens uppsiittande 150 kronor eller sammaniagt 1.070 kiener.
Déxjimte fordrade klaganden riinta efter 6 proeent & 775 krener frén den
21 ektober 1925, tills betalning skedde.

Vid klageskriften fanns bland annat fogat ett av landsfiskalen i Neder
kalix distrikt uppriittat forhorsprotokoll, varur till en bérian ma anmés-
kas att, sedan klaganden i skrivelse, som kommit landsfiskalen till handa
den 9 okiober 1925, anhallit, att denne méite "utverka frigdrelse® av iffdga-
varande timmer, landsfiskalen den 15 i samma ménad foretagit besikining
av ifrigavarande da i Nyborg liggande virke, diirvid befunnits, att dstta
utgjordes av 3 s. k. buntar av sddant utseende som de, vilka utginge frin
fletiningsféreningens buntverk 4 Wassholmen, samt att varie bunt sam-
manhélls av en kiitting, som sannolikt tillhérde flottningsiBreningen.

Vid i saken hallna forhor hade enligt nyssnidmnda protekell férekem:-
mit bland annat foljande:

1. Beftélhavaren &4 bogserbaten Oden H. Y. Bergstrdm i Bredviken hads
bexéitiat, att Oden den 25 september 1925 pabdriat bogsering av &R HMMSE
flotte om 32 buntar, liggande utanfor Karlsborgs sagverk 1 Vinafigrden:
Det hade varit alldeles lugnt med nédgon dyning frin séder. Di Odsp vid
10iden pd kvillen kommit i nérheten av Lilla Trutskir hads man pi
grund av den Okade hastigheten forstétt, att en del av flotien fGrlgrals:
Aterstoden av flotten. — 2 bumtar — hade fastgjests i Repskirssund: dit
Oden ankom vid 12iden pi natten. P& grund av radands merksr gsh
tjocka hade Oden mast ligga kvar till kl. emksing 6 foljande morgon;
dé Oden gatt tillbaka for att tillvarataga den férlerade delen av flgtign.
Pé Vanafjiirden hade man varseblivit Tisnaren, bogssrande, fEruiom &n
propsgrimma, 3 bumtar av flotten. Tisnarens befiilhavare Hansson hade
anmodats att aterlimna virket, men denne hade viigrat detta Wndsr f8F-
klating till en bbrjan, att han fordrade bra betalt, ech senare, att han at-
thinstone ville ha skilig ersittning. Hansson hade sagt sig skela i Nyberg



68

S&% sig | forbindelse med idaganden. Diirest dverenskommelse ¢ kunde
ratfas med depne, skplle saken anmilas till tullen. Oden hade dérefier
f&ﬁé&& for att taga reda pa de Aterstdende 27 buntarna, vilka vawit syh-
1ga pa avstand pa Vipafiiiiden. Av dessa buntar hade endast en under:
naticns 1epp skilt sig frin de Svriga, och hade denna med latthet sam-
manfesats med flotten. Den 38 september hade Bergstrdm av klaganden
Besrslrats att med Oden begiva sig 111 Nyborg for att atertaga de av Tis:
naren ombingstagna buntarna. Utanfdr Nyborg hade samma dag Hans-
SO 9¢h Jonsson antrdffats. De hade hotat att gora anmilan till lands-
fiskalen, om virket toges; och Jonsson hade pafdljande dag sagt sig hava
fgiﬁ‘% i felefon med tiférvaitaren i Haparanda, vilken skulle hava -
klarat; ait apmalan om saken skulle gbras till tullkammaren, att viskes-
dgaren icke Agde Fittighet att wian vidare taga virket om hand sarmt att en
fullbat vid forsia tilifiille skulle anmodas verkstilla besiktning & virket:
Bergstiom hads 94 isks ansett sig kunna tertaga virket. Det liade allid
varit brukligh att bosssihitar vid intréffande missoden bistode varandra
i 1én av forméga och utan ersittning.

3. Packsmannen # ©den N. 8. Nilsson | Niisbyn hade beittat i likhet
med Bergstrom.

3. Fisparens befilhavare Hansson hade uppgivit: P4 kvéllen den 33 sep-
fsmbsr 1933 hads fﬁéﬁéi?@ﬁ varit pa viig fran Sangis till Haparanda re-
ViIs Upplagspiats & Batdn; besserande en s. k. propsgrimma. Vid 11-iden

2 i?'%‘ &N S543R Man passerat Repskiirssundet och kommit under Lilla
‘Tuiskir; hade Hansson, som stétt vid ratten, pa mycket niira hall forsver
uppmérksammat niget; sem Hansson { radande morker och tiocka forst
1agit f8F st grund; men som sedan befunnits vara ifragavarande 3 I'e}-
funa sagvers tillhGriga fimmerbuntar. Vid den gir, som vid mtet med
Eﬁlﬁl arna giorts, fade dessa fasthat péd bogserlinan. Strax eftera hade
Fisnaren kastet ankar for att inviinta dagen. Mellan k. 3 och § pa hak
en hade det Jattat naget; si att biten kunnat fortsatta. Buntarna hade dd
orttarande sVitit s fast | begserlinan, ati nigon yiterligare atgird icke

Shovt Vidiagas for ait de skulle folja med under den fortsatta begse-
ningen DA Riten hunnit ungefdr mitt pé Vanafjirden, hade den uppliuh-
nifs ay Gden; vars kapten beklagat sig dver sin otur att hava under deh
{18% aende patten foriorat ej mindre én 30 buntar. Hansson hade foustatt;
21t Berastiom velat hava igen de 3 buntarna, men kunde Harisseh ¢J eHRE
sig. ait Bergstrom direkt payrkat detta. Ej heller kunde Hanssen erinta
SIg hava svarat ndget dirpd, utan man liade talat om andra saker. Tis-
naren liade hel tiden fortsatt sin fird, och om en stund hade Oden gatl
ggﬁf{%ﬁ Nir Fisnaren kommit i 1d vid Rossoren, hade de 3 buntarna los-
88 §S fran boessrlinan ech limnats kvar, medan propsgrimman bogseiats

vidare (i1l Biién. Omsdalbart diirefier hade buntarna hamtats och for-
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tojts vid den s. k, Vikstromskajen i Nyborg. Det omlhimdertagna virket
hade omedidibart pa mirket igenkints sdsom tillhérigt Fertuna sdgverk.
Nagot ansprak pa ersittning for bidrgningskostnad eller biirgarlén hade
icke framstillts hos sagverket. Nir Oden semare komumit till Nyberg for
att hamta virket, hade Hansson vagrat utlimna detsamma intill dess han
Iatt ldlart f6r sig, huruvida skyldighet dirtill forelage. Det s. k. sjofyndst
hade anmélts till Haparanda tullkammare den 2Y) september 1925. Ej hel-
ler da hade négon uppgift om bargarlén ldmnats, Tisnaren hade for sem-
Inaren arrenderats av Hansson och maskinisten Jonsson gemensamt.

4. Miaskinisten Jonsson hade forklarat sig instiimma i Hanssens berit-
telse med foljande dndringar och tilligg: Nér Oden pa natten mellan den
35 och den 26 september hunnit upp Tisnaren pid Vanafjirden, hade Jons-
son befumnit sig under diick och hade dirfor icke kunnat héra, em Berg-
strém bestdmt pafordrat virkets utlimnande. Nér Jonsson strax direfier
koramit upp pd dick, hade han likvil forstatt, att s var fallet. Jonssen
hade da svarat, att man ej under Skande nordlig vind mitt ute pa fjdrden
kunde f& loss buntarna, endr man i sa fall riskerade att forlera det beg-
serade propsvirket ur grimman. Jonsson hade tillagt, att det Fortuna sig-
verk tillhBriga virket i varje fall skulle bogseras till Nyberg i ech o5
underhandling med Hgaren om birgarlén. Vid Odens besék i Nyberg fér
hémtning av virket hade Jonsson sagt till Bergstidm, att han skulle fa
taga virket mot erliiggande av 10 re per timmer, beriiknat sfter det antal,
som fanns antecknat i de olika buntarna.

3. Jdgmiistaren i Haparanda revir E. Elfvik hade upplyst, att Fisnaren
under resan haft ersattning av kronan, beriiknad efter den for bogseringen
apvénda tiden, vadan silunda dubbelt pris komme att utgd for den hin-
delse Fortuna sagverk jamvil skulle erséitia birgningskestnaden. Sadan
bérgning som den ifragavarande skulle komma att medfdra synnerligen
beténkliga konsekvenser for virkestigare, som med flotigeds behdvde ge:
newfara skdrgarden. Det vore icke ovanligt, att en begserbat under samma
resa medfbrde virke for olika dgare. Vid vackert viider kunde di hinda,
att storre delen av flotten limnades pa en fiiivd, medan Atersioden fordss
in tll vederbbrandes bomplats, varefier det pi fjarden Jamnade virkst
anyo omhindertoges och fortskaffades vidare till respektive dgare. 1 si-
dana fall kunde ju vilken bat som helst under det kerta uppehallet kemma
och "bérga” det pa fiirden befimtliga virket, oaktat detsamma & vors
utsatt f6r ndgon som helst risk.,

Efter det undersskningen avslutats hade landsfiskalen antecknat till
pretokellet, att av densamma syntes framgd, att ifrégavarande Fertuna
sagverk tillhdriga och tydligt markta timmerperti icke vore att hinfbra
till sadant fynd, som omformildes { 1 § i sjofyndslagen, men 44 emligt st
hallna upplysningar virket redan omhindertagits av tullverket geh vors
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undsr dess vird samt med detsamma forfarits i enlighet med bestimmel-
SSfpa 1 namnda lag, ansdges likvill handriekning icke kunna meddelas
virkestigaren for virkets utfaende:

T gensraltullstyrelsens ovan omformélda cirkuldr den 11 april 1918, a
1441§,’ vilkst ntfirdats i anledning av sjéfyndslagens promulgerande, har
det'av klaganden aberepads uttalandet folande lydelse: "Liksom 1891 ars
lag 4F den nya lagen till sitt innehall begriinsad att omifatta dvergivet far-
1¥E sllst skeppsviak eller till fartyg hérande redskap eller gods. Med hén-
syR hirtill har riksdagens lagutskott betrliffande lagens tillimpning gjoxt
sit sedsrmsra av Fiksdagen godidint uttalande av i huvudsak fdijande in-
pehall. Ay ifrigavarande begrinsning framginge, att flottgods endast
for dst fall, att det kunde anses hava hort till fartyg, flle under lagens
bestimmelser. Biellestid syntes den forra lagen av vederbbrande tull-
myRdighster hava tillimpats sé, att ilandflutet eller kringdrivande flott-
gods 1 regel behandlats som sjofynd. Det hade sdlunda ansetts foreligga
presumtion f6r att flettgedset howt tlll fartyg. Denna bevispresumtion
Syntes i allminhet ieke metsvara det faktiska forhallandet, som — d4
figttgedset sannelikt endast { undantagsfall hade kommit frén fartyg —
Sharare borde betinga en bevispresumtion av motsatt innebdrd, och detta
i all sypnerhet for det fall, att flottgodset bure inregistrerat fbrenings:
mirke gch dértil] patrdfifades strax nedanfor den reglerade flottleden.”

Sgdan jag anmedat tullkammaren i Haparanda att till mig inkemma
med yiirande frdn den eller de tjfimstemin, som hos tullkammaren tagit
befattning med férevarande drende, dverldmnade tullkammaren yttranden
frap millfervaitaren A. B. B. Hallin och kustéveruppsyningsmannen J. Th:
Johamsson.

Hallin yttrade i sin foridaring: 1 egenskap av forestindare for tull-
kammaren i Haparanda hade Hallin mottagit en den 29 septeraber 1935
daterad anmilap fran Hansson och Jonsson, att de birgat ett partl tim-
mer, flytands pa vattnet utanfor Lilla Trutskar i Kalix skirgard, Dé det
varit Hallin bekant, att intet timmer finge losflottas 4 Kalix Hlv nedan-
for den pd ungefiir 17 kilometers avstdnd fran stillet for birgningen be-
ligna Wasshelmen och att till foljd darav allt timmer méaste bogseras
dérifrdn, hade det synts Hallin antagligt, att det ifrdgavarande timret
vore sddant till fartyg hérande gods, varom formildes i 1 § i sjotyndsla-
gen, ech silunda fallande under dess bestimmelser. Med anledning darav
gch med stod av stadgandet i § 123 tullstadgan hade Hallin forordnat kust
gysruppsyningsmannen Johansson att forrditta besiktning & godset: Denhna
hade 4gt rum den 30 september 1925. Vid besiktningen hade ock framkem:
it sidana emstindigheter, som bekudiftat antagandet, att timret vatit
bogsesat. Sedan besikiningsinstrumentet inkommit till tullkammaren,
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liade Hallin i Post- och Inrikes Tidningar, i Underriittelser fir sjéfarande
oeh 1 den i Haparanda utkommande tidningen Haparandabladet 1itit in-
{éra annens om bargningen, med angivande av & timret befimtliga mirken
och med foreliggande for dgaren till det biirgade godset att inem 90 dagar
iran kungdrandet anmila sig 4 tullkammaren och styrka iiganderitten.
Enér besikiningsmannen tillstyrkt godsets snara forsiiljning, hade Hallin
latit utlysa auktion & detsamma till den 21 oktober. Hallin hade uppdsagit
at Johansson att fouritta auktionen. Sedan auktionsprotokellet, vid vilket
varit fogad en av klaganden avgiven protestskrivelse, inkemimit, hade
Hallin utbetalat bargarlon i enlighet med forslag i besikthingsinstramen:
tet nied en tredjedel av auktionssumman efter avdrag av annenskestha-
der och andra i lag foreskrivna omkostnader, Aterstoden hade insatts &
tullverkets postgiro i avvaktan p4 ait igaren skulle inem den férelagda
tiden anmiila sig och visa sin riitt. Under tiden hade till tullkammaren
inkommit klagandens brev av den 30 september 1925, men hade Hallin
naturligtvis icke som bevis for dganderiitten kunnat godtaga vare sig dst-
samma eller piotesten vid auktionstillfillet. Ha fgaren salunda ieke vi-
sat sin ritt och dd det bargade godset icke utgjorts av strandfyad, hade
Hallin, dock forst den 13 mars 1926, jimlikt 4 § andra stylcket sista delen
i gjdfyndslagen utbetalat den pi postgiro insatia Aterstoden av auktigns-
summan till birgarna, — I § 123 tullstadgan vore foreskrivet vad vid be-
siktaing av sjéfynd skulle iakttagas, men diri omnimndes ieke négen
skyldighet att utréna omstéindigheterna vid biirgningen, niget som 8
myeket mindre kunde ifrdgasiittas, som biirgare, vilken i svillig avsikt
lamnade oriktiga uppgifter om brgningen, enligt 8 § i sjéfyndslagen gioF-
de sig forfallen till bdtesansvar. Denna bestimmelse hade ock med anled-
ning av klagandens brev den 30 september 1925 papekats f&F honem i &
den 2 oktober 1925 dagtecknad skrivelse. Vid auktionstilifillet hade kia-
ganden fbre auktionens borjan infunnit sig ombord & Johamssens tullbst
ech diivid av Johansson upplysts, att han berde till tullkammaren ip-
sénda bevis, att han vore #dgare till virket. P8 klagandens invindning, att
det veie svait for honom att anskaffe ett dylikt, hade Johanssen svarat,
att klaganden latteligen torde kunna anskaffa ett dylikt av Kalix dlvs
flottningsfbrening. Vid samma tillfille hade klaganden ecksd erhallit en
av Jehamsson gjord avskrift av sjofyndslagen, allt enligt vad Johanssen
Rumera meddelat. Betréiffande den av klaganden som stdd for hans HPPp-
fattning att det bargade icke folle under sjofyndslagens bestimmelser
dberopade del av generaltullstyrelsens eirkuliir den 11 april 1918 terde en
missupplatining foreligga. Det i cirkuliiret ommimnda uttalandet av riks:
dagens lagutskott innelidlle, att det av lagens begriinsning framgings; att
flottgods endast for det fall, att det kunde anses hava host till fartye,
fBlle under lagens bestimmelser. D& det ifrdgavarande flottgedset fak:
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tigkt hért till fartys, nagoet som ej heller av klaganden ifragasatts, kunde
&R Bevispresumtion av mefsett innebord helt enkelt icke ifragakomma;
varfr gck forutsitining for tillimpning av sista punkten av lagutsket:
tets pimnda yirande, sisom baserat pi en sidan presumtion, i det fbre-
varande fallet saknades. Med reglerad flottled syntes for dvrigt icke kun-
na forstds annat dn den flettled, 1 vilken anordningar vidtagits for 16s-
fottning av virket. Kalix ilv utgjerde allmén farled och vore fullt segel-
bar dven for ritt stora fartyg Gtminstone upp till Nederkalix. I #lven
hade inga som helst floftledsanordningar vidtagits nedanftr Wasshelmen,
beligen eirka 17 kilometer fran birgningsstillet, Pastiendet att deta se-
nare skulle ligga strax nedanfdr den reglerade flottleden forefélle, atmins-
tgne epligt gAngse sprikbruk, minst sagt egendomligt. Aven em med
reglsrad flottled skulle kunna avses den insynade flottleden, torde ieke;
di avstandet mellan dennas slut och bargningsstillet vore 8§ kilometer, en
sidap terminolegi kunna komma till anvindning. En ytterligare forut
sitning for att flottgodset icke skulle anses hava hort till fartyg vere
snligt lagutsketiets ytuwande, att det bure inregisirerat foreningsmirke;
varmed ieke torde kunna fOrstds annat én flottningsforeningens mérke:
Att s3 skulle hava varit forhdllandet i det forevarande fallet hade ieke av
klaganden pastitts, men vil att det varit forsett med hans eget mirke: —
Bérande iklagandens pAstdende att besikiningen nirmast bort g& ut pa att
wirdna dganderiitten, ville Hallin pépeka foljande. I ingressen till kun-
gorelsen den 31 maj 1918 angdende dndrad lydelse av 8 kap. i tullstadgan
sades uttiyckligen, att dndringarna tillkommit sedan sjdfyndslagen ut
firdats. Det torde sdlunda vara tydligt, att dessa tva forfattningar stede
i sidant sammanhang, att de kunde sdgas komplettera varandra. I sjé-
fyndslagen foreskreves, att besiktning & sjofynd skulle &ga rum, och i
tullstadgan limnades foreskrift om, huru en sidan besikining skulle till-
g3 och vad diirvid skulle utrénas. Att nigon utredning om Hdganderdtien
skulle foretagas foreskreves icke, utan i dylikt avseende stadgades endast;
att i besiktningsinstrumentet anteckning skulle gbras om mérken oeh
andra kinneteeken, "varigenom godset ma kunna av dgaren igenkdnnas’:
Hirigenom torde det vara fullt tydligt, att det alage virkesigaren sjilv
att foranstalta em en dylik utredning. Klaganden hade pastatt; att dga-
ren skulle varit kiind for tullmyndigheterna, men folle ett sddant pasta-
ende pi sin egen orimlighet. Intet hinder hade funnits for att virket gkulle
kunna hava tillhé#t ett annat sigverk, allra helst klaganden sjdlv upp-
givit i sin skeift, att det ofta fdrekomme, att flera virkestigare samtidigt
anlitade samma bogserbit for virkets utbogsering till sagverk eller las-
tageplatser, varay Atminstone ett funnes mellan Lilla Trutskér och Toon=-
tuna sagverk. Virket kunde #iven hava varit forsikrat for resan och sa-
lunda hava tillhort forsikringsgivaren. For dvrigt torde det kunna ifrdga-
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gittas, huruvida icke beffillhavaren pa den bogserande angbdten kunde
gom sdkerhet for frakten i viss mén huva ratt till virket framfor virkes
dgaren. Det torde oek vara fullt tydligt, att klaganden icke, sdsom i 4 §
i sjotyndslagen foreskreves, visat sin ritt, di inga andra handlingar kom-
mit Hallin till handa #n brevet av den 30 september 1925 och protesten
vid auktienen och dessa endast innehillit helt och héllet obedtyrkta pa-
sthenden. Klaganden hade oek erkiint, att han icke formellt styrkt sin
Agrandieritt. Hade Hallin pa si 16sa grunder, som klaganden syntes hava
onskat, och utan det ringaste bevis for siganderitten till klaganden i stil-
let for till bérgarna utbetalat terstoden av forsiljnimgssumman, hade
Hallin begitt en ollaglighet, och helt sikert hade icke skadestindskrav fran
bérgarna uteblivit, Att klaganden skulle hava gt mindre kiinnedom om
lagbestlimmelserna i hithérande drenden jivades dels dirav, att han savil
skriftligen som muntligen fitt anvisning pa, hur han hade att férfara, dels
ock dédrav, att han syntes hava dignat ett ritt ingdende studium &t bade sjo-
fyndslagen och tullstadgan. For tillvigagangssiittet vid sjélva bédrgningen
kunde Hallin under inga forhidllanden goras ansvarig. Vid det forhillan-
det att exsattningskrav icke torde falla under min domvirjo, saknade Hal-
lin anledning att inga pa bemdtande av klagandens ansprak diérutinnam.
Dé de av Hallin vidtagna tjinsteatgirderna syntes std i full Sverensstim-
melse med gillande forfatiningar och salunda icke kunde anses hidrrdra
fran egemnytta, vrangvisa, vild eller grov forsumlighet och ej heller an-
ses hava berett en allmiin osikerhet for medborgares riittigheter, anlidlle
Hallin, att den gjorda anmilan icke mitte till nigon min atgérd foranleda.

Vid Hallins féxklaring fanns bland annat fogad avskrift av den diiri
omibimilda skrivelsen fran Hallin till klaganden av den 2 oktober 1923,
84 lydande: Till svar & Eder skrivelse av den 3% 1925 far tullkammaren
hérmed meddela, att tullkammaren, emiir anmilan om bdrgning av ett
parti timmer & sjbn utanfor Lilla Trutskdr hitkommit, enligt lagen om
sjofynd &r skyldig foranstalta om besikining och kungdrande dérav med
foreléiggande fOr digaren till det bargade godset att inom viss tid anmiila
sig hos tullkammaren. Styrker dgaren inom den forelagda tiden sin riitt,
mé han taga sitt dter mot det att han till bargaren utbetalar kostnaderna
for bérgningens kungérande och bargarlon. Skulle bédrgarna i sviklig av-
gikt hava ldmnat oriktig uppgifi om omst@indigheterna vid biirgningen,
#re de hemfallna till ansvar diarfor, och torde Ni i sa fall hava att anmiila
dem for allminna aklagarem.

Johansson anférde i sin forklaring: Johamsson hade tagit befattning
med ifrdgavarande drende satillvida, att han efter tullkammarens for-
ordnande besiktigat fyndet vid Nyborg den 30 september 1925 och samma
dag avgivit besikiningsinstrument, i vilket Johansson pé sétt tullstadgan
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foreskreve uppgivit fyndets mirken, stycketal ock virde samt fOreslagit
det belopp, med vilket bérgarlon borde utgi, dvensom bemstillt att, da
godset till f61id av den langt framskridna arstiden icke utan fara for f6:-
simring kunde vlrdas 4 sin davarande forvaringsplats, godset mdtte a
ofifsmtlig auktion fOrsiiljas. Vidare hade Johanmsson den 21 oktober 1938
gfter tullkammarens uppdrag vid Nyborg forriittat auktion & timret. Vid
denna hade klaganden avlimnat en skriftlig protest. Johansson hade ej
ansett sig kunna fiista ndgot avseende vid denna, d& klaganden icke visat,
att nagon uppgbrelse kommit till stind. Protesten hade jimte besikinings-
instramentet overléimnats till tullkammaren.

1 hiirefter avgivna pAminnelser anforde klaganden: Det ville synas sem
em saken visentligen berodde pa olika uppfattning hos Hallin eeh kla-
ganden, huruvida ifrdgavarande virkesparti vore att anse sésom till fay-
tyg horande gods enligt sjofyndslagens bestimmelser eller icke, samt om
tullkammarens eventuella skyldighet att, efter ingdngen anmélan, i fdista
hand verkstiilla provning i detta hiinseende och lata vidare atgérd bliva
bereende pa resultatet av densamma. Hallin ansige sig uppenbarligen
icke hava nagon sfdan provningsskyldighet, och det vore déd ldttare att
forsta forfaringssiittet, ehuru klaganden allt fortfarande icke kunde gilla
detsamma. Biirgningen hade skeft & plats, dir inomskirsbogsering vah-
ligen forekomme under tiden for oppet vatten. Timret hade ock varit ox-
dengligt miirkt med klagandens sedan 1910 hos Kalix #lvs flottningsfére-
ning registrerade savill skogs- som tumningsmirke, Slutligen hade det
samma ieke varit 16st flytande utan sammanfogat i inbdrdes forenade bun-
tar, sidana som dessa utginge fran flottningsféreningens buntverk vid
skiljestiillet & Wassholmen. Det miste salunda hava stitt klart, att vix-
ket varit under bogsering nigra kilometer nedanfor den reglerade Hofit-
leden ech att det ieke kunde hava varit inlastat i fartyg. Anghende de
for klaganden registrerade timmermirkena ville klaganden framhaélia, att
varje stoek varit forsedd med savil skogs- som tumningsmirke: Skegs-
miirket inlidgges redan vid avverkningen & stockens yta, under det att
tamningsmiirken, ett eller flera, med stimpelyxa anbringades & stoekens
#ndar vid intumningen. Flottnimgschefen hos Kalix ilvs flottningsiore-
ning hade sagt sig bestamt vilja minnas, att han under ar 1924, ech i
varje fall fore september 1925, pad dirom framstilld begéran tillsdat tull-
kammaren en karta, upptagande samtliga hos flottningsféreningen da re-
gistrerade miirken, sdlunda #ven klagandens. Vore detta riktigt, skulle
diirav fblja, att tullkammaren redan vid ingéngen av anmilan haft #ll-
ghng ti1l mirket och silunda med ledning av embart besikiningsinstru-
mentet 1itt kunnat idemtifiera Zgaren och i varje fall kunnat kontrellera
dennes uppgifier om Hganderiitten. Hallin hade uppgivit, att klaganden
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vid auktionstillfillet pa forfragan erhallit upplysning, att klaganden hes
tulllkammaren horde styrka sin aganderitt, att klaganden forklarat své-
righet hdrfér mdta samt att klaganden vid samma tillfille erhallit av-
skyift av sjofyndslagen. Dessa upplysningar hade icke lémnats, och pé-
sthendet om klagandens svar rorande forefintlig svérighet att styrka
dganderditten mdste falla pa sin egen orimlighet vid det forhallande, att
klaganden sdsom mangarig styrelseledamot i flottningsféreningen ej kun-
de hava varit okunnig om littheten att styrka just den saken. Nigon av-
skrift av sjofyndslagen hade klaganden icke erhillit av Johamsson. Hal-
lins pastdende, att flottningsféreningen icke vidtagit ndgra anerdningar
inem den reglerade flottleden nedanfor skiljestiillet & Wasshelmen, vere
ieke heller riktigt. Under hela den tid av 4ret, da flottning i dlven eeh
begsering av virke fran skiljestillet paginge, hade flottningsforeningen
dagligen, da sadant pa grund av vider och vind kunde ske, bétar utsinda
med uppgift att for intressenternas i flottningsféreningen rikning till-
yarataga under bogsering fran skiljestillet forlorat virke, huvudsakligen
§: k. spillvirke, varmed forstodes sadant, som oaktat omsergsfull buntning
likvél kunde krypa ut ur bumtarna under bogsering till de elika sigver-
ken och lastageplatserna. Denna flottningsféreningens verksamhet striickte
sig ej blott inom den nu reglerade flottledens omrAde utan till ech med
utanfdr hir ifrAgavarande bargningsplats. Slutligen hade Hallin anfért,
att “intet hinder funnes for att virket skulle kunna hava tillhé#t ett an-
pat sdgverk” Antagandet forefdlle under foreliggande faktiska emstiEn-
digheter myeket djiirvt, da det dock riktade sig mot en foF Hallin &j okind
man; sem sedan lang tid drivit sigverksrérelse. Det forutsatte uppenbas-
ligen mdjligheten av, att klaganden mot bitire vetande skulle gjort an-
§prak pa annan tillhdrig egendom. Det syntes tviirtom, som em Hallin
horde hava haft anledning utga ifram, att klagandens i saken limnads
uppgifter om dganderitten vore riktiga, och forty handlidgga dvendet pa
ett annat, mindre byrakratiskt s#tt.

Vid péminnelseskriften fanns fogat ett av flottningsehefen hes Kalix
dlvs flottningsforening den 24 januari 1927 avgivet intys, diri upplystes,
att Fertuna sadgverk sedan ar 1910 haft och fortfarande hade hir nedan
atergivaa skogs- och tumningsmirken regisirerade hes fletiningsfore-
ningen:

Skogsmitrke: R Tumningsmirks:

Med anledning av vad silunda forekommit anmedade jag genearaltull-
styrelsen att till mig inkomma med yttramde; och anforde styrelsen f@l-
janide; Den omsfiindigheten att gods, som anmiilts sésem sjéfynd, icke bér-
gats 1 sjblagens mening torde icke i och for sig utesluta tillimpning av
sjétyndslagen, vilken lag ju vore tillimplig Gven di geds antrififades dri-
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vet & strand. Av bestimmelserna i sjdfyndslagen framginge déremot en-
ligt styrelsens mening ieke med tydlighet, huruvida tullmyndighet, som
mottagit apmilan om sidfynd, vere skyldig utfirda kungdrelse enligt §j6-
fyndslagen, ehwru dgaren kunde antagas hava endast tillfalligtvis férle-
rat besittningen av det biirgade godset och kunde med litthet eller &t
MiRstens Yian stéFre svirighet antrédffas. Det syntes visserligen styreisen
SOm om den; sem wnder nimnda forhdllanden bdrgat uppenbarligen tull-
fritt gods, icke skulle goFa sig forfallen till ansvar for underlatenhet att
anmila sigfynd, direst han emedelbart utlimnade godset till dgaren. Dik-
gst detta vere riktigt, bords under angivna omsiindigheter dven tullinyn-
dighet, som mettagit anmilan em biirgningen, vara befogad att, i stiillet
fOF att wifirda kungorelse om biirgningen, hiinvisa bargaren att under-
Fidtta dgaren och stilla godset till dennes forfogande mot skiilig birgar-
16R. Nagen skyldighet for tullverket att verkstilla efterforskningar an-
ghende dganderitien eller att vidtaga Atgérder for agarens underiittande
pd anRat sitt 4n genem utfirdande av kungorelse vore emelliertid ieke
stadgad. P& grund hiirav syntes det styrelsen icke vara stridande m6t
hestimmelserna i sjofyndslagen, ehuru mahinda ej Sverensstimmande
med lagens grund, direst tullmyndighet, d4 anmalan om sjdfynd blivit
hes myndighsten gjord och vid besikiningen icke framkommit naget; sem
meotsade riktigheten av biirgarens uppgifter om omstéindigheterna vid
birgningen, utfirdade kungérelse enligt sjofyndslagen, dven om agaren
skulle kinna utan vidlyfiigare efterforskmingar antriiffas, Déremot terde
det vil fa enligt allménna réttsgrundsatser anses aligga bérgaren att sa-
vitt méjligt underritta iigaren, oaktat anmilan om fyndet gjorts hos tull-
myndighet. Anmilningsskyldigheten torde nimligen vara pakallad &ven
av tullverkets intiesse, att sjofynd ej disponerades inom riket utan erldg-
gands av tull, dir sddan avgifi skulle utgd. Den till tullkammaren av
Hanssen och Jomssen inlimnade anmilan om birgning av omfdimiélda
parti timmer hade icke innehillit nirmare uppgifier angdende OmREN-
dighetesna vid biirgningen och ej heller nigon antydan om dgaie till ged-
set. Vid sadant forhéllande torde nagon befogad exinran icke kunna gdras
met tullkammarens atglird att jimlikt sjofyndslagen foranstalta em be-
sikining av gedset. T det vid besikiningen upprititati® instrumentet hade
Fortuna sdgverk uppgivits sisom ZAgare till godset. Vid sadant forhal:
lande ech da godset varit tullfritt samt, savitt det bland remissliandiing-
arpa befintliga utdraget av sjofyndsjournalen utvisade, ndgon kestnad
icke foranletts av besiktningen, kunde det ifragasittas, huruvida icke re-
dan pa grund diirav tullkammaren varit befogad att viigra taga vidare
befattning med godset samt hiinvisa biirgarna att for utbekommande av
skiilig ersiittning viinda sig mot figaren. Darest de omstindigheter; sem
sedermera framkommit vid den i saken verkstiillda polisutredningen; varit
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i6r tullkammaren kiinda, syntes i allt fall tullkammaren haft fog for en
dylik végran, Da sirskilt bargarnas anmilan och #ven besiktningsin
struinentet innehélle ganska knapphindiga uppgifter, hade anledning f6re-
{unnits for tullkammaren att foranstalta om ytterligare utredning i sa-
ken. Betvliffande ater fragan, huruvida pa grund av ndmnda omstindig-
hetex Hallin skulle kunna anses skadestindsskyldig, ehuru sjofyndslagens
bestiimmelser i forevarande hinseenden icke torde vara tillriekligt tyd-
liga, torde det icke ankomma pa styrelsen att uttala nigon uppfattning.
Vad dérefter anginge fragan, huruvida under forutsittning att godset
bert behandlas sdsom sjofynd tullkammarens vidare Atgoranden i saken
varit lagenliga, hade enligt styrelsens mening tullkammaren pé grund av
begikiningsinstrumentets innehall icke Gwerskridit sin befogenhet genem
atgiirden att lata fore kungorelsetidens utgang forsilja godset. D4 godsets
virde vid besikiningen befunnits dverstiga 100 kronor, torde didremot tull-
kammarens atghrd att fore kungorelsetidens utgang utbetala till birgarna
en tredjedel av auktionsbelidllningen ej vara forenlig med bestimmelserna
i § 126 tullstadgan. Emellertid hade tullkammaren sedermera efter kun-
gorelsetidens utgdng utbetalat till birgarna fiven aterstoden av auktions-
belidllningen. Den fraga, som nu hade betydelse, torde diirfér vara den,
huravida klaganden varit i stiillet for bargarna berittigad att utbekomma
auktiensbehallningen efter avdrag av overenskommen eller av demstel
bestiimd bérgarlén samt kostmaderna for biargningens kungérande ech for
godsets vard och forsiiljning. Av handlingarna framginge visserligen, att
klaganden savil hos tullkammaren fore auktionen som oek till auktions-
forréittaren vid auktionen framstillt ansprak & godset. D4 emellertid, en-
ligt vad klaganden sjilv medgivit, han icke i6re utgéngen av kungorelse-
tiden hes tullkammaren styrkt sin dganderitt, torde tullkammaren pa
grund av 4 § sjbtyndslagen hava varit forhindrad att till klaganden utbe-
tala ndgon del av auktionsbehallningen.

Vid styrelsens yttramde voro i avskrift fogade:

dels Hanssons och Jonssons ovan omfdrmilda till tullkammaren gjerda.
den 29 september 1925 dagtecknade anmilan om fyndet, vilken hade f@l-
jande innehall; Undertecknade fa hirmed anmila, att vi biirgat ett parti
timmer drivande utanfor Lilla Trutskir i Kalix skiirgdrd, ech hava vi
bogserat in detsamma till Kattgrundet i Nyborg, dir det kvarligger till
besiikitmimg;

dels oek det av kustéveruppsyningsmannen Johamssen uppritiade, den
30 september 1925 dagtecknade besikiningsinstrumentet av foljande inne-
hall: Pa tullkammarens order hade Johamsson niimnda dag besiktigat ech
véarderat ett av Jonsson och Hansson till tullkammaren anmiilt sjofynd.
Fyndet, som bestode av cirka 600 stycken timmer av furu ech gran av slika
léingder och dimensioner, miarkta med skogsmiirke K samt i indarna med
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g . Y8fe birgat flytande pd ppna sjon utanfor Lilla Trutskér | Kalix
@éi‘é samt hade tramsperterats till Nyborg och fortdjts vid dea s. k.
Vikstrémskajen. Virdet av det birgade timret uppskattades till 1,050 kre-
ner. Sem timrets forvaringsstille vore synnerligen olémpligt for att kuh-
na hevara det nigen lingre tid, och ndgot lampligare icke utan avsevirda
kosthader kunde erhéllas, foresloge Johamsson att, sdvida icke dgaién
Fortuna sdgverk met birgarldn utldste timret, detsamma omedellbaxt efter
kungérelsen forsildes. Bérgarlén och tramsportkostnader fSresloges ati
utga enligt sjblagen, om icke dverenskommelse kunde triffas:

Med anledning av vad sdlunda forekommit anmodade jag K. B. 1 Noj-
bottens 1dn att forerdna sirskild klagare att vid vederborlig domstel i
laga ordning anhingiggora och utfora tal mot Hallin. I den fbr dklaga-
ren utfirdade instruktionen anforde jag foljande:

1 siéfyndslagens 1 § stadgas, att var som i saltsjon inom svensk sk
gird eller vid svensk kust eller i rikets segelbara insjdar, floder eller
kanaler birgar §vergivet fartyg eller skeppsvrak eller till fartyg horande
redskap eller geds, evad sadant upptages fran botten eller antriffas fly-
tande pi vattnet eller drivet 4 strand, skall vara skyldig att anmila fyn-
det hes 1andsfiskal slier annan polisman eller hos tulltjéinsteman; och skall
dst aligga den, som meoitagit sidan anmiilan, att dirom oférdrdjligen med:
dela distriktets tullforvaltning underréitdelse;

1 3 § forsta styeket heter det bland annat, att tullfSrvaltining, som mek
tagit underrittelse om biirgning enligt vad i 1 § sdgs, skall vara skyldig
att fosanstalta em besiktning av fyndet samt att darefter lata i allménna
tidningarna samt i de av lotsstyrelsen utgivna Undexriittelser f6r sjéia-
rande dvensem i tidning inem orten infora kungérelse om birgningen med
forcliggands foF dgaren till det biirgade godset att anmdla sig hos tull-
foryaltningen inem 90 dagar fran kungdrandet i allménna tidningarna
elier inem den lingre tid, e} Overstigande ett ar, fran sagda kungorande;
som generaltullstyrelsen kan for sirskilt fall finna skiligt bestémma:

1 andsa styeket av samma paragraf foreskrives att, darest det bargade
godset ej kan vérdas utan fara for forsamring, skall det forséljas & offemt-
lig auktion. De vid auktionen influtna medlen skola nedisiittas i riksban-
ken pé séitt sirskilt stadgas for att, efter utgéngen av den i fdista stycket
sagda tid, vederbdrande tillhandahélias.

1 4 § bestimmes att, om kungdrande skett och dgaren kommer inem fore-
lagd tid samt visar sin riitt, han ma taga sitt ater, mot det att han till bis-
garen utbetalar kestnaden for bargnmingens kungérande och for fyndets
vard samt birgarlén, vars belopp i hiindelse av tvist bestéimmes av dom-



79

stol: Kemmer ej igaren, skall stramdfiynel, dédr of fall sem i 6 eller 7 §
avses &r for handen, tillfalla kronan, efier avdrag av birgarlén ech kost-
Had, som nyss #r niimnd, men annat fynd skall tillfalla bargaren.

I 6 § stadgas att, om vid besiktning, som 1 3 § emformiles, sammanlagda
kosthaden for bargningens kungérande sami for fyndets vard geh f6r-
sdljning finnes bora beriknas till s4 hogt belepp, att efter gildands av
nimnda kostnad skilig bargarlén ej kan ur fyndet utgd, skall millforvait
ningen #ga att, utan kungorande av biirgningen, emedealibast efter hesiki-
ningen utlimna fyndet till bargaren.

I 7§ foreskrives att, ddrest fynds viirde ej Sverstiger 10 kroner, enligt
ityg av landsfiskal eller av tulltiimsteman, vilken generaltullstyrelsen
bemnyadigat att utfirda sadant intyg, mé, diir tullforvaltningen e finper
sarskild anledning foreligga for fyndets behandling i annan erdning; tull-
forvaltningen, utan vidare besikining oeh utan kungérande av birgnmegen,
utlimna fyndet till birgaren. .

8 { innehdller bland annat bestimmelser em pafolid fér bargare; som i
sviklig avsikt limnar oriktig uppgift angdende emstindigheterna vid
birgningen.

I §123 i tullstadgan stadgas bland annat att, d2 enligt 3 § sibfyndslasen
besiltning skall dga rum, det dligger vederbirande tullférvalthing att
didrom foranstalta, Vid sadan forrdttning hava besiktningsminnen flika
att vardera fyndet samt, med tillimpning av de i sjélagen stadgade grun-
der, féresld beloppet av vad bargaren skiiligen bér erhalla i bérgarisn. |
besikimingsinstrumentet skall anteckning géras om mirken och andsa kip-
neteeken, varigenom godset m4 kunna av garen igenkinnas; seh skall
uppgift om dessa miirken och kiinnetecken jimvil intagas i den kungé-
relse om bérgningen, som enligt 3 § sjofyndslagen tullférvaliningsn hat
att utfirda.

I§126 i tullstadgan foreskrives, att med birgariéns bestimmands samt
med gottgbrande av sirskilda kostnader for birgat siofynd forhalles pa
géitt 1 sjolagen och sjofyndslagen stadgas. Deek iige Eﬂllf@i*\fél_fﬂiﬂ%‘éﬁ&ff,
sedan besikining enligt § 123 héllits ech saframt fyndet dirvid fyRpiLs |
vérde ej dverstiga 100 kronor, soka, dér fyndet ieke for visst fall skall
omedrliburt efter besikiningen till bargaren utlimnas, med birgaren pi
skéliga villkor ingd overenskommelse om hans birgarlon och kostpagds:
ersdtthing lvensom att, om Gverenskommelse triffas, till birgaren av yp-
der héinder varande medel genast utbetala beloppst. Om dgaren till -
det sedermera inom foreskriven tid anmiler sig, bo¥ gotigdrelse for denna
utgift honom avfordras; dgaren obetaget att, diirest han & néies 4t den
med bérgaren triiffade overenskommelse, pikalla demstels prévaing av
fragan om birgarlénens och kostnadsersiittningens ritta Belspp:

D& anmélan om sjéfynd inkommit till tullforvaltning, har dempa #l}
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R Borjan att avgéra; huruvida det biirgade godset dr av sidan beskaffen-
het. som uti 1 § sibfyndslagen sigs. For vinnande av kiinnedom direm
larer tyliférvaliningen béra inhiimta upplysning om godsets art, de Ray-
mars gmstindigheterna vid biirgningen in. m. Dérest undersSkningen ge
vid handen; att det birgade ér av nyssniimnd beskaffenhet, har tullfér-
valiningen. em godset 4F att betrakta som herrelost samt for sivitt ¢j av
g 88h 7 & i sagda lag annat foranledes, att foranstalta om den i 3 § fore-
skrivpa besiktning samt att direfier 1ata pa satt i detta lagrum stadgas
knpgéra fyndet. For att tullforvaltning skall dga 4 bargat gods tillimpa
sifyndslagens bestimmelser lirer niimligen en forutsittning vara, att
fyndst utgéres av herreldst gods. De { néimnda lag givna stadganden torde
epdast avse de fall, 43 kunskap saknas om vem, som &r Hgare till det
funna. Bnligt allménna ritisiegler lirer det bargade godsets dgare; dd
denng #r kind, vara berittigad att oberoende av gillande sérskilda be-
stimmelser om siéfynd taga sitt igen mot skilig ersiittning till bargaren
i5r havda kestpader m. in. 1 detta sammanhang far jag hiinvisa till ett
av generaltulistyrelsen avgivet, den 1 april 1926 dagtecknat underdanigt
ytlatande i anledning av besviir av aktiebolaget Mattliiessen & Son i fraga
om Fitt att utbekemina behéllen auktionssumma for ett partl bérgade
trivarer. 1 detta wtldtande, som i avskrift ar bilagt handlingarna i fore-
varande drende, yttras bland annat: Mdjligen skulle det kunna ifrdgasé
fag, huruvida ds biirgade tréivarorna dver huvud bort behandlas sasem
siofynd. 1 siéfyndslagen stadgades visserligen icke uttryckligen — i olik-
het met i forerdningen den 30 maj 1873 angdende nedgraven skatt, boftieh-
fynd eller annat dylikt, vartill dgare ej finnes — att fgare ej skulle fin-
nas till godset. Det torde emellertid ligga i begreppet fynd och i sakens
natus, att geds, som antriffades under sadana omsiindigheter; att agaren
maste anses hava allenast tillfilligt forlorat besittningen av detsammia,
icke berde behandlas enligt bestimmelserna om fynd, for sévitt méjlig-
het forefunnes att komma i forbindelse med &garen:

Fyllforvaltaing, till vilken anmilan om sjofynd gjorts, torde f6rty, dar-
est omstindighster foreligga, som giva vid handen, att fyndet ieke &r ait
betrakta som herreldst gods, vara skyldig att, innan det i sjdfyndslagen
foresksivna forfarande tillgripes for dgarens efterforskande, vidtaga andra
Atgiarder i sddant syfte. Hérutinnan torde visserligen ej alltibr strénga
krav kunna stillas pd tullférvaltnimgen. Men har t. ex., innan kungbrelse
Agt rum, en person med fOrebdrande av sannolika skl framstillt ansprak
péd dganderitt till godset, ldrer tullforvaltningen ej bdra underlata att -
anstalta em den utredning, som mé anses erforderlig for att befogenheten
ay det framstillda anspraket skall kunna prévas. Sakens egen hatur terde
nimligen fa anses forbjuda, ait man alldeles onddiigtvis anordmar ett kun-
girelsefdrfarande med dirav foljande tidsutdriikt och kesthader:
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I forevarande fall hava Hansson och Jomsson i skrivelse den 29 septem-
ber 1935 hes tullkammaren i Haparanda anmilt, att de biirgat ett parti
timmer drivande utanfor Lilla Trutskir i Kalix skiirgdrd. I anledning av
berdrda anmiilan har kustéveruppsyningsmannen Johamsson pi erder av
tullkemmaren péftljande dag besiktigat fyndet. Uti dver besikiningen
upprattat, till tullkammaren dverliimmat instrument har Johamssen an-
tecknat, att fyndet bestode av cirka (100 stycken timmer, miéirkta med skogs-
mirke K samt i &ndarna med M\ I instrumentet har timset av Jo-
hanssen reservationslost betecknats sidsom tillhorigt Fertuna sigverk. I
brev till tullkammaren den 30 september 1925 har klaganden — med angi-
vahde av de nirmare omst@indigheter, varunder den av klaganden {oF-
hyrda bogserbiten Oden forlorat ifragavarande parti timmer, samt HRdeF
pdpekande att detsamma vore forsett med klagandens skogs- eeh tum-
Ringsmiirken — anhallit, att tullkammaren ville utverka, att timret ¥
ldmnades till klaganden utan bargningskestnader. I skrivelse den 2 gkts-
ber 1925 har tullkammaren till svar 4 klagandens framstiillning meddelat
att, d4 anmélan om bérgning av timret gjorts, tullkammaren vere skyldig
foranstalta om besikining och kungdrande av fyndet i enlighst med gif-
fyndslagens foreskrifter. Den 6 och den 8 oktober 1925 har fyndet direfies
kungjorts i vederbirliga tidningar. Den 21 i samma ménad har timret fo5-
sdlts & auktion, varvid klaganden inlagt protest met forsiljningen. Den
26 oktober 1925 har tullkammaren till Hansson och Jonsson i bérgarién
utbetalat en tredjedel av den behdllna auktionssumman efter avdrag av
provision och kostnader. I brev samma dag har klaganden fér tullkam-
maien anmilt, att dganderiitten till de kittingar och liner, varmed tim-
ret varit surrat, dimera ovemgitt fran flottningsforeningen till klagan-
den, som for transporten lanat desamma av freningen. Shutligen har tuli-
kammaren den 13 mars 1926 till badrgarna utbetalat Aterstoden av den be-
héllna auktionssumman.

Pé st Hallin sésom den for tullkammarens uti drendet vidtagna at:
gérder ansvarige framhallit, ldrer han pa grund av innehillet i birgar-
nas anmdlan icke saknat anledning antaga, att det biirgade timret vere
av shdan beskaffenhet, som i 1 § sjofyndslagen siige. Mot Hallins #tgird
att fovanstalta om besikining av detsamma torde diirfor intet vara att f-
inra. Déremot synes mig vad vid besiktningen eeh diirefier i drendst
forekommit hava bort foranleda Hallin att leke vidare behandla gedset
enligt bestimmelserna i sagda lag. Vid besiktningen har, sisem Rimnts;
Utr8nts; att virket var forsett med vissa skogs- oeh tumningsmivken. Vi-
dare har i besikiningsinstrumentet besikiningsmannen angivit Ferfuna
sdgverk sasom Hgare till timret. Och slutligen har klaganden i sitt Brey
den 30 september — under &beropande av omstiindigheter, vilkas Fikiig:

8 — Jugiiiieombudsmannens dmbetsberittelse till 1929 drs riksdag.
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het viil knappast nigen rimlig anledning funnits att betvivia — gjort gal-
iande ansprék att sisom agare utbekomma timret:

For den hindelse Hallin, trots vad silunda forekommit, likvél ieke an-
selt klagandens dganderitt till timret styrkt, torde Hallin i varje fall hava
haft grundad ersak att utreda befogenheten av klagandens ansprik. En
yiredning harutinnan ldrer utan svérighet hava kunnat verkstillas. Vid
h hipvindelse till Hottningsforeningen hade uppgift kunnat erhallas om
VG, SO var registrerad som innehavare av de & virket befimtliga méar-
kena. Vid forhér med birgarna skulle, enligt vad det i drendet dberopade
B8H§f9fﬁ§f§8¥9f9k8ﬂ@ﬁ geF vid handen, Hallin troligen hava erhallit den
upplyshing; att de pd grund av mirkena igenkant timret sisom tillhorigt
Forttina sigverk. Férhér med Odens befiilhavare och besiittning skulle
antagligen ocksd hava bringat omstindigheter i dagen, som kunnat be-
styrka klagandens ansprak.

Gsnem sip Atgdrd att utan att prova klagandens pastdenden kungbra
fyndst larer forty Hallin enligt vad forut utvecklats hava gjort sig gkyl-
dig till felaktigt forfarande vid drendets handliggning:

Men dven om Hallins nimnda Gtgird — med hiinsyn dartill att Hallin
genem vidtagande av evan berbrda utredning mahénda icke skulle hava
vuppit full visshet em klagandens Hgandewitt till timret — icke skulle
kunna anses vara av beskaffenhet att for Hallin bora medfora ansvar och
ersitiningsskyldighet, lirer | allt fall hans forfarande att efter kungé-
relsetidens utgdng till bargarna utbetala aterstoden av aukiionssumman
Béra Adraga henem sidan pafolid. Vid sistberdrda tidpunkt hade — uk
gver de for Hallin vid kungorelsens utfirdande kinda forhallanden —
tillkemmit den emstindigheten att ingen annan person &n klaganden
framiritt med ansprak att vara Hgare till timret. Harigenom synes under
for handen varande fo¥hallanden varje tvivel om klagandens dgandexéitt
till detsamma hava bort anses sdsom undanrdji:

Hallins till forsvar for sitt handlingssditt att till birgarna utbetala hela
behillna auktionssumman gjorda pastdende, att klaganden icke pa sitt i
4 § siéfyndslagen siigs visat sin rétt, finner jag vittna om en langt dwi-
veR sch dirtill felriktad formalism samt bristande kiinsla fér vikien av
den materiella rittens realiserande. Har Zgaren anmilt sig redan innah
kungorelsetiden borjar 10pa, lirer det icke vara nddvindigt, att han sedan
Hpprepar sin anmilan, vilket klaganden emellertid i forevarande fall pa
sitt oeh vis synes hava glort genom sitt brev den 26 oktober 1925. Kun-
gorelsefdntarandst kan, Aven om ndgon redan forut anmalt sig och gjort
sapnelikt, att han dr dgare, under vissa omsiEndigheter tjlina det {Br-
Ruftiga syftet att f4 komstaterat, om nigon annan gdr ansprak pa det
birgade, men tords icke kunna Aberopas sasom prekluderande det tidigaie
framstillda anspraket.
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Genom att till birgarna fSre kungorelsetidens utging utbetala en tredje-
del av auktionsbehallningen lirer Hallin, sisom generaltullstyrelsen pé-
visat, jimviil hava forfarit felaktigt.

Jag uppdrog darfor at aklagaren att vid vederborlig domstol 1 laga ord-
ning anhingiggdra och utiéra dtal mot Hallin for ovan berdrda tjinste-
fel. Aklagaren borde bereda klaganden tillfille att yttra sig | mélet samt
understddja de ersattningsansprak, som av honom framstilldes, i den mén
desamma funnes befogade.

Torned tingslags hiradsritt, dar Atalet anhiingiggjordies, yttrade i ut-
slag den 7 maj 1928 foljande:

I madlet vore utrett, atf, sedan Hansson och Jonsson i skrivelse den 29
september 1925 hes tullkammaren i Haparanda anmilt, det de bargat ett
parti timmer, drivande utanfér Lilla Trutskdr i Kalix skidrgird, samt
némnda tullkammare i anledning diirav jimlikt 3 § av lagen den 2 april
1918 med vissa bestimmelser om sjofynd 14tit genom kustdveruppsynings-
mannen Johanssons forsorg besiktiga nimnda timmerparti, Johansson {
gitt i anledning darav upprittade och till tullkammaren insiinda besilt-
ningsinstrument antecknat, att stockarna voro mérkta med klagandens
sdgverks skogs- och intumningsmiirken och att timmerpartiet fgdes av
némnda sagverk, att klaganden dels i telefon och dels i skrivelse den 30
september 1025 till tullkammaren — med angivande av de nérmare om-
stindigheter, varuader klaganden forlorat timret, samt under pipekande,
det timret vore forsett med klagandens timmermirke — anhéllit, att tull-
kammaren matte utverka, det timret utlimnades till klaganden utan
bargningskostnader, att Hallin i sin egenskap av tullfSevaltare i Hapa-
randa utan att nirmare efterforska, huru med ifragavarande biirgning oeh
med klagandens nimnda uppgifter forholle sig, 14tit den 6 oeh den 8 okte-
ber 1925 jimlikt nyssnimnda lagrum i tidningarna kungéra fyndet samt
dédrefter den 21 | samma mdnad trots protest fran klaganden & offfemtlig
auktion forsdlja timret, dvensom ait Hallin i sin nimnda egenskap, utan att
Ragot krav 4 bérgarlén fran Hansson och Jonsson till tullkammaren fram-
stéllts, til]l sistniimnda personer utbetalat dels den 26 oktober 1925 — och sé-
lunda fére utgdngen av det i meranimnda lagrum angivna kungérelsefs-
farandet — en tredjedel av den behiéllna auktionssumman och dels den 13
mars 1926 aterstoden av den genom timrets forsaljning influtna képesum-
man; och endr, i anledning av vad vid ovannimnda av Johamsson verk-
stillda besikining framkommit dvensom innehéllet i klagandens evanan-
mérkta brev av den 30 september 1925, det maste anses hava Alegat Hallin
sdsem tullforvaltare att, innan ifragavarande anmilan av Hallin upptegs
till behandling enligt lagen om sjéfynd, nidrmare undersBka, huruvida
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ieke klaganden rimligen kunde hava ansprak att utan vidare utfd timret,
samt Hallin genom sitt forfarande att utan sadan undersbkning kungéra
fyndet eeh forsiilja timret Hvensom att, ehuru annan &n klaganden allt
fortfarande ieke framstdllde ansprak pa aganderitt till timret, till Hans-
son ech Jonsson utbetala dels fore kungorelsetidens slut en tredjiedel av den
behéllna auktionssumman och dels darefter resten av vad vid auktienen for
timret influtit méste anses hava visat oférstind i sin tjinsteutdvning, pro-
vade hiiradsritten, jimlikt 25 kap. 17 och 22 §§ strafflagen, lagligt déma
Hallin att for vad han salunda latit komma sig till last héta 100 krener:

Hiiradsriitten forpliktade Hallin att ersiitta klaganden dels den skada,
denns finge anses hava lidit genom Hallins ifrigavarande forfarande, med
1,070 kroner jiimte 5 procemt riinta dara fran stimningsdagen dem 21
januari 1928 till dess betalning skedde, dels ock for klagandens utgifter &
Fittegdngen med 160 kronor jimte vad klaganden visade sig hava erlagt
for haradsrittens protokoll i malet.

Hiradsrittens utslag vann laga kraft.

14, Felaktigt faststillande av ordmimgsstadga for kommun.

Av handlingarna { ett genom klagomsl av A. H. Engholm | Jirna hes
mig anhingiggjort drende inhimtas foljande:

Vid sammantride den 12 juli 1924 hade kommmunalfullmiktige i Hjort-
eds secken beshutit att antaga uppgjort forslag till ordningsstadga foF
ndjeslivet inom Hjorteds kommui.

1§ 1i forslaget hade foreskrivits dels att envar som inem kommunen
ville anerdna nbjestillstéllningar, sdsom biograf, cirkus, karusell, skjut:
bana, somumerfester och basarer samt dans & dansbana eller dirmed jim-
forlig ndjestillstillning, vartill allminheten agde tilltrdde vare sig med
gller utan aveifts erliggande, skulle soka och avvakia kommmumalpéman:
dens tillstdnd dartill och dels att, di sadant tillstand beviljats, detsamma,
om omstindigheterna dartill foranledde, kunde av kommunalnimnden
indragas.

Enligt § 4 i forslaget skulle overtridelse mot vad i §§ 1—3 | fdslaget
funnes stadgat straffas med boter av lidgst 10 kronor och hégst 50 krener
varje géng.

Sedan kommmwmelfullmiktiges ordforande darefter anhallit em K. Bis
i Kalmar lin faststillelse av fullmiktiges beslut, forklarade K. B. genem
resolution den 23 september 1924 att, eniir beslutet vunnit laga kraft samt
detsamma icke stode i strid med lag eller forfattning och ej heller dédremet
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Vore naget | Gwrigt att erinra, K. B. prévade skéligt faststiilla ifrigava
rande ordningsstadga att direfter linda till efierriticlse.

Resolutionen var undertecknad av landshévdingen J. Falk ech lands
selkreteraren E. T. Lidman.

I en den 12 februari 1927 till mig inkommen sk¥ifi anforde klaganden,
att han den 25 och den 26 augusti 1926 anordnat biografiSwestilningar i
Hjorteds socken. Tillstand dartill hade 1 god tid dessféwinnan sékis hes si-
vél polismyndigheten som kommunalnfimnden diirstides. Den forra myR-
digheten hade bifallit men den senare hade avslagit framstillningen.

Vid skriften var fogad avskrift av en den 8 september 1936 dagtecknad
skrivelse till klaganden fran ordforanden i sockinens kemmynalndmnd,
vari anférdes, att kommmmalnimnden icke kunnat bevilja tillstand till
forevismingarnas héllande, alldenstund kommwnalfullmikiige uppdragit
at némnden att forviigra kringresande att upptrida. DA forevisningarna
det oaktat gt rum, vore ordféranden skyldig utkriva boter enligt den
for kommunen faststillda ordningsstadgan. Direst klaganden wian stim-
ning erlade ett belopp av 25 kronor, skulle erdféranden & kommyRERS Yig-
nar vara nojd dirmed.

I sin skrift anforde klaganden vidare: Av kenwmuwnalnimndserdforan:
dens skrivelse syntes framga, att denne sjiilv varit pa det idara med att
ifrdgavarande ordningsstadga icke berdittigat henem att vigra tillstang.
Skulle stadgan emelliertid lamnat stbd for Atgirden, strede det hestimt
emot gédllande forfattningar. I kungl. férordningen angiends hiograffore-
stillningar foreskreves silunda att, ddr hinder ej ansiges méta {6r gkt
tillstdnd, hade polismyndigheten att meddela tillstindshevis. Dstia ippg:
fattade givetvis, att polismyndighet ej kunde giva kemmwnala forireends-
HWdn storre befogenhet én de sjilva hade. I ovannimnda erdningsstadga
funnes ej heller pa nagot stille angiven négen Fitt att vigra tillstind; &
€ns om laga hinder motte — vilket i detta fall ef pastatts 1angt mindre
visats — utan det lage fortfarande i polismyndigheternas hinder att be-
shuta i friga om det begiirda tillstindet. Genom keomvmynalnimndens for-
farande hade det eckonomiska utbytet av ifrdgavarande féf@ﬁﬁﬂﬁii‘ﬁ%%ﬁ}
blivit endast omkring hilften mot foreghende &F och si ringa, att det &
ens tédekt omkosimaderna. Det hade pastatts, att konwmunalnimnadens ord:
forande rivit ned affischerna angdende forestillningarna, vilket klagan-
den dock icke fétt belkriiftat, men i varje fall hade kemmunalndmndens
atgbrande inverkat mycket menligt pé resultatet. Personer, som tidigare
velat giva forestillningar i kommunen, hade piimligen dven bhivit foF
bjudna och avvisade, och betriffande klagandens firsstéilipingar hads bs-
stdmt forklarats, att sé dven denna ging skulle bliva fallet, vilket haft
till pafolid, att de flesta av dem, som tinkt bevista forestéliningarma,
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wiehlivit. Dessutom hads ifrdgavarande forbud blivit kint i omkringlig-
gands kommuner, och det forefdlle, som om &ven andra kommwner hade
6F avsikt att antaga erdningsstadgar av liknande innehdll som den ifrédga-
varande for att dirmed kunna forbjuda biografverksamheten. For den;
som hade bisgrafverksamheten till sitt néringsfing, medfdrde ett dylikt
forfaringssitt stt djupt intrang pd hans forfattningsenliga rétt och asam-
kade henem stera ekonomiska forluster. Klaganden anhélle darfdy, att
iag mitte verkstilla undersdkning i saken samt forskaffa klaganden den
fosviFvsriitt, som borde vara honom tillférsikrad enligt lag:

8cdan jag i anledning av innehéllet i klagoskriften anhallit, att K: B
villg till mig inkemma med ytramde, inkom K. B. med det begéida yit-
randet; vilket undertecknats av landssekreteraren Lidman samt landskam-
reraren A. Lilja, dvensom yttrande fran ordféranden i kommmwmalRamA:
den i Hjorteds sockes.

K. B. anforde for sin del foljande:

Fnir det synts mindre limpligt, att i en kommmmal ordningsstadga fun-
nes intagna féreskeifier i fréga om anordnande av biografinesié@liningar
wigver dem, som hirvidlag funnes meddelade i kung], forordningen den
33 juni 1911 anglende biografforestillningar, hade K. B. | defia samman:
hang ansett sig bora foranstalta om dndring av den for Hjorteds kemmun
gillands erdningsstadgan diirhiin, att dylika forestéllningar liwanais Wian-
for de kommunala myndigheternas befogenhetsomride, varjimte i sam-
band dirmed bbtesmaximum funnits bdra fixeras till 20 kronor jumlikt
hestimmelserna i 7 § av kungl. forordningen om kommmumalstyrelse pa
landet. 1 enlighet dirmed hade kommumalfullmiktige vid sammantride
den 17 mars 1927 antagit ny ordningsstadga for kommunen och hos K. B:
aphdllit em faststillelse dard, vilken K. B., sedan besvérstiden utgatt, vere
beredd att meddela,

Kemmunalnimndens ordforande K. L. Berner anférde i sitt ytirande
bland annat foljande:

84 linge ordningsstadgan for Hijorteds kommun icke férklarats ogiltig
hads Bemmer ansett sig sdsom kommunens tjinsteman skyldig att félja den-
samma. Stadgan foreskreve, att kommmmalnimndens tillstand skulle ia-
hiamtas for hallande av 1 stadgan ommimnda forestiillningar. I Hjorteds
konmunalnimnd funnes sex ledamoter jimte ordfdranden. Ledamdierna
hade sd 1angt till samlingsplatsen, att det vore alldeles omiijligt att pd ett
paF timmar kunna semmankalla kommmumalnéimnden, ej ens 1 tillefiekligt
antal for lagligt beslut. Varken nirmaste ledamot eller Berner hade kun-
nat lamna tillstdnd utan hade avstyrkt klagandens anhallan, vilken in-
kommit ett par timmar fore forestillningen. P4 fraga av den, som anoid-
nat forevisningarna for klagandens rikning, vad som skulle ske, om kla-
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ganden trots avslaget anordnade forevisningar, hade svarats, att Berner
varken ville eller kunde hindira honom, men att Berner di sisom kommu-
nens tjiinsteman maste folja ordningsstadgan och utkrdva boter. Berner
hade varit nirvarande vid biada forevisningarna. Varken niarvaramde po-
lis eller Berner hade foretagit nigot med ord eller garning for att hindra
forestillningen, Kommmalfullmiktige hade icke anmodat konmmumal-
niimnden att helt forbjuda kringfarande att upptrida utan att i storsta
mojliga min gora det.

Sedan jag genom min expedition begiirt viss utredning rérande den
ar 1924 faststillda ordningsstadgans tillimpning, meddelade Berner, att
ifragavarande ordningsstadga birjat tillimpas i kommunen den 1 janu-
ari 1925, att under ar 1925 inkommit framstillningar om tillstind att an-
ordna biografiiGrevismingar under sex olika tidsperioder, att av dessa fram-
stillningar allenast en blivit avslagen, att detta avslagsbeslut meddelats
pad inrddan av ldkare och pd grund darav, att difteriepidemi utbrutit pa
platsen, att ar 1926 inkommit dylika framstillningar, avseende fem olika
tidsperioder, att av dessa framstillningar tva bifallits, att forestdllningar
under de tre tidsperioder — var och en 2 dagar — for vilka tillstdnd icke
limnats, likvdl dgt rum, att av de tre personer, bland dem klaganden,
vilka anordmat dessa forestillningar, tva blivit avfordrade 10 kronor for
forestiillningen forsta dagen och 15 kronor for forestiillningen andra dagen
men undenlftit betala berdrda belopp, att den tredje, T. H. Bjornberg, se-
dan han erhallit del av ordningsstadgan, sjilv erbjudit sig att galda till-
hopa 25 kronor for av honom under 2 dagar anordnade forevisnmingar,
samt att ndgon annan biografforevisning pid grund av viigrat tillstind
ieke blivit instilld &n den, till vars hallande tillstind, pi sitt ovan an-
férts) till foljd av difteriepidemi icke limnats.

Sedian jag direfter berett landshévdingen Falk och landssekreteraren
Lidman tillfiille att avgiva yttranden i drendet, inkom ett av dem gemen-
samt avgivet yttrande, vari anfordes bland annat foljande:

Enligt forordningen om kommmumalstyrelse pa landet digde kommun att
till befrimjande av ordning och sikerhet inom kommunen antaga s. k.
ordningsstadgar, som for att fi gillande kraft skulle av K. B. faststiillas.
P4 semare tiden hade kommmumesna i stor ommfattning antagit dylika ord-
ningsstadgar, sarskilt betriffande ndjeslivet i kommunen, och hade kom-
munerna dérvidlag enligt tillgiingliga prejudikat ansetts Zga en ganska
vidstriekt befogenhet, Huruvida denna befogemhet jimval lagligen kunde
anses omffta reglerandet av biografforestiillningar, for vilka sarskild
kungl. forordning funnes utfiirdad, torde vara tvivel underkastat, och
denna fraga torde ej heller blivit av Kungl. Mimj:t prévad. D4 det i varje
fall syntes mindre limpligt, att tillstand till biografforestillningar skulle
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sbkas bade hos polis- och konmmumalmyndighet, hade K, B, vanligen i de
fall, dar dylika forestillningar inryckts hland de ndjestillstillningar, som
ordningsstadgan omfiattat, innan irendet prévats, limmat kommnumeraa
tillfdlle att taga drendet under fornyat dvervigande, Att sd ej skeftt i au
forevarande fall liksom att det bestimda bdtesmaximum ej bringats i
Sverensstimmelse med kommmumalforordningen, hade uppenbarligen berott
pé ett forbiseende. Sisom av remisshandlimgarna framginge hade emelliex-
tid kommumalfisllmsktige i Hjorteds socken vid sammamtride den 17 mars
1927 med iakttagande av vad ovan anmirkts #indrat ordningsstadgan, vil-
ken i silunda fordndrat skick sedermera av K. B, genom beslut den 6 maj
1927 faststillts.

I en till advokatfiskalen vid Giéta howniitt avlaten skrivelse anférde jag
darefter foljande:

1§ 11 kungl. forordningen den 21 mars 1862 om kommmumalstyrelse pa
landet foreskrives, att varje socken pa landet utgér for sig en sérskild
kommun, vars medlemmsar figa att sjilva, efter vad forordningen nérmare
bestdimmer, virda sina gememsamma ordnings- och hushéllningsangelé-
genheter, savitt icke enligt gillande forfattningar det tillkommer offfstit-
lig dmbetsmyndighet att dem handhava,

§ 7 andra stycket i samma forordning stadgar, att kommumnalstdimme
diger att for uppritthallande av de ordmingsstadgar, som kommmnumalstim-
man kan finna skil att for kommunen uppgora, bestimma viten, fran och
med 1 till och med 20 riksdaler riksmynt, vilka dock, for att bliva géllan-
de, miste vara av K. B. prévade och godkinda.

I § 38 foreskrives, att det tillhér kommumalnimnd, bland annat, att hand-
hava och tillimpa de av kommunen beslutade, vederbodrligen faststiilida
stadgar rérande sedlighet, sakerhet och ordning inom kommunen,

§ 39 i forordningen innehéller, att konmmumalnimnden #ger att for er-
kiéinda Svertriddelser av de sirskilda ordningsstadgar, dver vilkas eftex-
levnad det tillkommer nimnden att vaka, dligga de i samma stadgar ut-
satta bdter och viten; men om den tilltalade nekar till girningen, ma for-
héllandet hos vederborande aklagare till beivran infoér domstol anméias.

Enligt § 74 i forordningen erfordras K. B:s godkinnande for att giva
giillande kraft at, bland andra, sidana beslut, vilka éro dmnade att sdsom
tillampas till befrimjande av sedlighet, ordning och
sidkerhet inom kommunen. Beslut, som silunda K. B:s prévning undex-
stiilles, skall antingen oftiiimdirat faststillas eller ogillas.

Enligt § 1 i kungl. forordningen den 22 juni 1911 angéende biografitre-
stdllningar skall var och en, som vill offiemtligen forevisa rorliga foto-

kommuonmalksitadgz
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grafiska bilder eller s. k. biografbilder, diivom géra ansékan i stad hes
vederbdrande polismyndighet och & landet hes landsfiskalen. Pér hinder
¢ aises mota for det sokta tillstandet, har polismyndigheten att msddela
tillsthndsbevis. Innan sadant erhdllits, iir det forbjudet att ytlimpa in-
triideskort, fordra, begiira eller mottaga avgift. Meddelat tillstind ma
aterkallas, ndr helst skilig anledning dértil] forekemmer.

I §24 i Kungl. Miaj:ts fornyade nédiga instruktion den 12 april 1918 for
landshévdiingarna i rikets lin samt de vid linsstyrelserna anstéllda gans-
temiin stadgas, att linsstyrelse tillkommer att | enlighet med gillande
bestimmelser upptaga och préva besvir dver kenwnwRgla myndighsters
beslut samt att i Gwrigt meddela den provning ech vidtaga de tgirder,
§0m enligt kommumllmgarna i forekommande frager aligga linsstytelsen.

Enligt § 49 1 samma instruktion dger landshévdingen ensam besiwande-
ratt i alla de érenden, som foredragas infér henem. Foredraganden dr
skyldig att uttala sin mening och, direst beslutet blir diFifran avvikands
lata anteckna densamma till protokell. Har sidan anteekning & skett; an-
ses foredraganden hava bifritt beslutet.

Uti ifragavarande ordningsstadga hade fbresksivits bland anpat; att
tillstand till anordnande av biograffbrestiillning inem Hierteds kemmun
skulle s8kas hos kommmnalnimnden. Tillstdnd #ill dylik forestillnings
anordnande skall emellertid, sisom framgér av evan emiormilda stad.
gande i § 11 kungl, forordningen angéends biografférestaliningar, & lan-
det s8kas hos landsfiskal. Till fljd dirav och med hinsyn till stadgandst
1§11 kungl. forordningen om kommmuwmalstyrelss pa landet att medlem-
marha | soeken pa landet dga att sjiilva, efter vad forordningen pirmare
bestimmer, varda sina gemensamms ordnings- ech hushallningsangeld-
genheter, sdvitt det icke enligt gillande forfattningar tillkommer gfitent-
lig myndighet att dem handhava, hade K. B. enligt min mening oviltkor-
ligen boit vagra faststillelse av stadgan, och de tvivelsmal, som dirdi-
innan i de avgivna yttrandena kommit till synes, forefalla mig ogrundads.
Det ldrer vara uppenbart, att det icke kan vara med ged ordping Sver
ensstimmande, att en dylik stadga och forordningen angéende higgraf-
férestéliningar tillimpas vid sidan av varandra. Forutem det gegsntliga
i att vederbdrande skulle hava besviiret och kostnaden att i en sidan sgk
som denna sbka tillstind hos skilda myndigheter har man hirvidlag att
taga | betraktande det orimliga forhillande, som litt skulle kunna upp-
kemma och som i forevarande fall ocksé synes hava intriffat dirigengm
att myndigheterna meddela skiljaktiga beslut. Jamliki den faststilida
erdningsstadgan har nu klaganden, di ifrigavarande forestillningar gt
Fum utan kemmumalnimndens tillstind, gjort sig hemfallen till bgtesan-
svar. Men enligt vad i klagoskriften uppgivits hade klaganden ocksé sgkt
tillstdnd till forevismingarnas héllande | den ordning, sem lagligen fire:



90

skrives, pimligen hes polismyndigheten, och dven av demna myndighet
erhillit det begiirda tillstandet.

I den ¢ 1934 faststiillda ordningsstadgan hade vidare féreskrivits, att
gvertridelse av i stadgan meddelade foreskrifter skulle straffas med boter
lagst 10 kronsr och hégst 50 kronor varje géng. Denna bestimmelse star i
tydlig strid med § 7 i forerdningen om kommmmalstyrelse pa landet, enligt
vilken paragraf ifrdgavarande boter fatt faststillas till hogst 20 kroner:
. B. hads dirfor jamvil av denna anledning bort vigra faststillelse av
stadgan. En kemmun har givetvis ingen laglig ritt att i sina ordnings:
foreskrifter stadga hogre viten in lagen medgiver, lika litet som en dom:-
stel dger att foF ett beglingst brott Adoma bdter till hdgre belopp én i
lagen foreskrives.

k. B:s stgird att meddela faststiillelse 4 forevarande ordningestadgs,
vilkens felaktiga innehall med stod av faststillelsen vunnit viss tillimp-
ning ech mahinda ocks under de 4r, stadgan gillt, tett sig sdsom eit av-
skrickande hinder for yrkesutbvare inom ifrigavarande niiringsgren, fanh
jag ipRefatta tidnstefel, som med héinsyn bland annat till innehallet i de
till mig avgivaa ytirandena ieke kunde undga min beivran, Dé landshév-
dingen Falk och landssekreteraren Lidman, vilken icke uppgivit sig hava
anfort fran beshutet avvikande mening, voro for beslutet ansvariga, upp-
dreg jag #t advokatfiskalen att vid hovritten anhingiggbra och utidra
atal met dem foF berbrda tjénstefel samt darvid yrka ansvar enligt lag
gch sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas klaganden 4VeRSOM 6VaH
omMEsmilde Bjéraberg att bliva i hovritten horda, och borde av dem fram:-
stillda ersitiningsansprak, i den mén de funnes befogade, av advekat-
fiskalen understédjas,

Géta hevrdtt, diir klaganden och Bjornberg erhéllo tilifille att fora ex-
sittningstalan, vilket de emelllertid underliito, yttrade i utslag den ¢ juni
1928 foljande:

Enir landshévdingen Falk och landssekreteraren Lidman genom ifrdga-
varande beslut gjort sig skyldiga till tjsinstefel i de hiinseenden; s6m 6H-
lgrmildes i min till advokatfiskalen stillda skrivelse, prévade hevrdtien,
jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, lagligt doma dem att hiirfor bbta 50 kre-
nor vardera.,

Hovrittens utslag vann laga krafi.
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15, Lagstridigt beslag av tryckta skrifter och anhallande
utan laga skil av skrifternas innehavare.

I tidningen Stormklockan for den 29 september—den 5 oktober 1927 var
under rubriken ”Du gamla, du offria!” intagen en artikel, i vilken anférdes
bland annat foljande:

Lordagen den 18 september 1927 hade tva i Falun bosafita personer,
Sven Bergman och Miwrtin Ekholm, sysselsatt sig med att pa allmiin lands-
vég vid Rommehed utdela flygblad till militarpersoner, som de dir métt.
Landsvéigen tillhérde icke forliggningsomradet. En del offficerare hade
varit nirvarande, men icke anseft sig sjilva kunna inskrida. Smart hade
emellientid t. f. landsfiskalen N. Holmberg samt tva uniformsklidda polis-
mén anldnt i en automobil. Holmberg hade granskat ett av flygbladen,
varpé Bergman och Ekholm fétt medfolja in pa en fanjunkares rum. Dar
hade f6ljt visitation och forhér. Bergman och Ekholm hade fitt uppgiva
namna Hvensom fodelsedir m, m., och Holmberg hade givit uttryek &t sitt
ogzillande av utdelningen av flygbladen. Icke blott dessa senare hade vid
visitationen frantagits Bergman och Ekholm, utan man hade ocksi om-
héndexrtagit en del listor, avsedda att undertecknas av dem, som ansléte
sig till vissa angivna “krav for militirmanskapet”, ivensom en del Berg-
mans och Ekhelms personliga tillhérigheter sisom brev, adresser, klubb-
mirken o, 8, v, Dérpd hade Bergman och Ekholm fitt avlimna livrem-
mar oeh hiingslen im, m, samt insatts i var sin cell. Efter omkring en tim-
mes tid hade de av en detektiv med automobil transporterats till Borlinge,
varest de aterigen insatts i var sin cell, dar de fitt kvarstanna under tvé
oeh en halv timme, Sedan hade de frigivits och fatt befallning att 1dmna
Berldnge fortast méojligt. Utom flygbladen och listorna hade man emel-
lertid av deras tillhdrigheter behsllit ett cirkulir angdende den antimili-
tiira propagandan, ett till Bergman stillt brev samt en lapp med vissa
namn och adresser.

Under hinvisning till innehdllet i tidningsartikeln anhéll Sverges Kom-
munistiska Ungdomsférbund i en den 28 september 1927 hit inkommen
skrift, att jag métte foranstalta om undersokning betriffande de i arti-
keln omfbrmilda hiindelserna samt beivra de olagligheter, som enligt kla-
gandens mening 4gt rum, Klaganden anmirkte jimvil, att Holmberg
gentemot Bergman och Ekholm upptritt med hanfullt sprak och obalan-
. sexat tilital, och hemstillde, att jag mdtte forhjalpa Bergman och Ekholm
till uppritielse.

Sedan jag anmodat t. f, landsfiskalen Holmberg att inkomma med ytt-
rande, anférde Holmberg foljande:
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Gsnem militirbefiilet & Rommeheds forliggningsplats hade till Helm-
berg i egenskap av t. f. landsliskal i Stora Tuna Utombrodels distrikt an-
milts, att & allménna landsviigen Borlinge—Gustafs omedidlbart utanfor
forliggningsplatsen av tvA okanda personer kringspredes skrifter av
sadant innehall, att de evemtuellt kunde anses straffbara, P& grund diéray
hade Holmberg omedelbart instillt sig 4 angiven ort, varest tva for savil
Helmberg som nérvarande polismin och militirbefdl okénda persener
uppehdllit sig och utdelat flygblad, vilkas innehdll atminstone asyftade
att utplana krigsmanskapets kiinsla av plikter mot fosterlandet eller att
uppviicka hat mot vért lands styrande min, dess lagar och samhillsord-
ning. Skriftens innehill framginge av ett bifogat exemplar av densamma.
D4 personerna i fréga varit okinda samt dessutom icke kunnat ldmaa
tillforlitliga upplysningar om sig sjilva, sitt arbete eller sin bostad och dé
de eventuellt kunnat antagas forfallna till straff, hade Holmberg latit
anhélla dem. De hade underkastats ett forsta forhdr & ett rum & forldgs-
ningserten, vilket rum dock icke kunnat av Holmberg mer #n en kot
stund dispeneras. De hade darfor avvisiterats samt insatts i militdrazest-
lekalen till dess automobil for tramsport till polisarresten i Borldiage hun-
nit anldnda. Det hade varit Holmbergs avsikt att forvara dem 1 militéz-
arresten & platsen, men defta hade icke latit sig gdora. Nirmaste polis-
arrest hade sdlunda varit i Borlinge. Sedan de anhéllna ordemtligt uk
spisats samt Holmberg genomngiit polisumdknriittelserna och skaffat sig
upplysningar om att de icke voro for brott efterlysta och att deras upp-
gifter 1 Bvrigt voro sanna, hade de anhdllna frigivits efter omkring tva
timmar., Under kortare tid hade Holmberg icke lyckats forskaffa sig till-
forlitliga upplysningar och genomga polismndenrittelserna. Det vore all-
deles riktigt, att Holmberg visiterat de bada anhdllna. Det torde ieke
enbart vara en praxis, att anhillna personer fullstindigt avvisiterades,
utan det torde finnas géllande bestimmelser dirom. Vid dylik visiterihg
pligade i allméinhet alla 13sa persedlar sdsom kragar, slipsar, livremmar,
hiingslen, skoremmar m. m. dylikt samt fickornas innehdll frantagas de
anhéllna, S8 hade skett dven nu. De anhéllnas samitliga tillhérigheter
hade lagts in i ett skdp, vilket lasts.

Vad anginge anhéllandet av Bergman och Ekholm samt owmbindei-
tagandet av flygbladen — anférde Holmberg vidare — hade Holmberg
handlat i enlighet med lagens foreskrifter. Aven om den skrift, som av
Bergman och Ekholm kringspritts, skulle anses straffri, hade Holmberg
dock allenast foljt den enklaste av lagens foreskrifter, nimligen anhallit,
tvenne okdnda och tvivelaktiga personer, vilka kunde antagas vara eftex-
lysta for brott, 1osdriveri eller annat. Men & andra sidan hade dessa bada
anhélina dock kringspritt skrifter, vilkas innehdll sannerligen verkat upp-
manande till brott mot rikets myndigheter och till férréderi och for vilka
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de kunde, diirest atal eventuellt komme att anstillas, hillas | straffarbgie
eller fingelse atskilliga manader eller &r. Helmberg hads ansstt hrott
fot strafflagens 8 kap. 3 ocli 8 §§ jamforda med 10 kap. 14 § foreligga.
Avgbrandet, huruvida s& verkligen vere, hade diremet icke legat | Holm:
bergs hand, men att vidtaga Atgiirder for anhaliande, till dess Helmberg
inhdmtat vederborandes uppfattning | saken, hade Helmbsrg daremet
ansett vara sin absoluta skyldighet. Klaganden formenade sannelikt, att
Helmberg icke bort insiitta de anhéllna | arvestiokalens eeller. Dd anpat
|ampligt {8rvaringsstille icke funnits ech di eellesna enligt allmén upp:
fattning vore avsedda for forvaring av anhéllna persensr, kunds Helm-
berg ej heller anse sitt forfarande dirutinnan felaktigt. Naget bestag & an-
Bat 4n flygbladen med ovemskrift "Till kamsaterna i ‘lumper’> hads icke
av Holmberg verkstillts. Beslag & flygbladen hade Helmberg diremgt
verkstillt, detta i avvaktan pd chefens for justitiedepartementet ombHds
beslut angéende beslaget. Négot dylikt beslut hade Helmbsrg #nny isks
emeftagit. Skulle nagon atgiird mot flygbladens utgivars icke komma att
vidtagas, funnes flygbladen att av Hgarna avhimtas # landsfiskalskonts-
fet | Stora Tuna. Vad daremot i skriften omfSrmilda brev geh adress:
forteckmingar betriffade, hade dessa levarglémis av de aphallng sjdtva
Holmberg hade icke ens lagt mirke till desamma f6rrin en g8d stund
efter det de anhallna avlagsnat sig. Dessa brev ech adressforigekmingat,
de senare for Gvrigt endast blanka formulis, funnes fortfarands @ Jands:
fiskalskonmtoret i Stora Tuna att av vederbérande avhimias. Nigot 81@-11?3
ligt upptridande mot de anhallna hade icke fErekemmit. Helmbsrg hads
talat lugnt och sansat till dem, framstiillt friger i vanlig ordning geh pa
vanligt sétt och behandlat dem sd som alla andra #ldagare numera Bs-
handlade anhallna personer, niimligen hinsynsfullt. _

Vid yitrandet voro fogade tvd exemplar av €A & tryekeriaktighglagst
Fram { Stockholm &r 1927 tryekt skrift med titeln *Till kamraierng |

'lumpen’.”

I avgivna paminnelser anforde klaganden bland annat, atf | sl Y
rande, som med anledning av en anmiilan till M. 0. met militirgefalst vid
Dalregementet for de atgiirder, som frén dess sida vid ifrigavarands Hir-
félle vidtagits mot Bergman och Ekhelm, avgivits av fanitnkarsn & 858
berg och sergeanten A. Pollack, upplysts, att Bergman och Bkholm vi
forhéret infor Holmberg fatt plocka upp sina skrifter, bland vilka funnils
négra listor, pa vilka tre varnpliktiga tecknat sina namn, samt 2l Sio:
berg féit order av Holmberg att omedsibast Gverlimna dessa fistgr f1l
regementsexpeditionen.l

I ett semare avgivet yttrande uppgav Helmberg, att han vid gy
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varands tillfille ombindartagit 66 exemplar av skriften “Till kamraterna
{ ‘|mpsw” De emfSrmalda listorna, vilka vore forsedda med uppropet
»BIyl ReF Preusssrist insm armén eeh flottan”, utgjorde 14 stycken oeh
hade av Bergman ech Ekholm kvarglomts vid frigivandet.

Msd anledning av vad silunda forekommit anmodade jag K. B, 1 Kop:
arBsres 14n att forordna sdrskild dklagare att vid vederbdrlig domstel i
383 ordning anhingiggéra ech utfora dtal mot Holmberg. T den for akla-

garen utfirdade instruktionen anforde jag f8ljande:

T3 4 mom: 13 tryekfiihetsforordningen stadgas att, om vid trupp eller
Smberd k: flottans fartyg antréffas skrift, vilken uppenbarligen asyftar
21t yipldna kénslan av plikter mot fosterlandet eller att uppvicka hat mot
Bsfilst shist sliest yndergriva krigslydnaden, indragning ma, evad skrif:
isn symss straktbar ellsr ieke; ske av de exemplar av skriften, som vid
{7APRSR lisr & fartyget antréffas. Den, som vid truppen eller & farityget
hossta B&f@i&f Higvar; dger omedelbart vidtaga nodig atgiard for hiad-
randg ay sidan skrifts spridands inem truppen eller & fartyget under tid,
SO Atgdr, till dess forordnande om indragning kan av honom utverkas.
Forordnands om indragningen meddelas & ort utom Stockholm av ehefens
for justiticdepariementst ombud samt i Stockholm av den eller de pei-
sOnsSt- som namnds departementsehef for detta dndamil tillsatt, Férord-
pandst skall genast av befilet verkstiillas men ofordrdjligen av den; som
%ﬁggggfﬁ det, anmilas hes tryekfrihetskommittén; och ankommer det pé
kommitién att prova, huruvida forordnandet skall dga besidnd.

Bstratiands tillkemsten av detta stadgande, som fore ar 1909 icke Hgde
ﬂﬁfB’H motsvarighet i tiyekfiihetsforordningen, ma anfdras f6ljande

& il 1906 4fs Fiksdag avidten proposition, nr 154, foreslog Kungi.
Mgyt riksdagen att sisem vilande tlll vidare grundlagsenlig behandling
aptaga bland apnat ett forslag till inforande i § 4 tryckfrihetsfbrord-
Ringen av stt tillagt mem. 13, som leke upptog samtliga ovan anforda be-
stimmelser, utan vars forsta stycke lydde sélunda:

SARtEifas vid trupp eller ombord & flottans fartyg skriff, vilken uppen:
B&Hl%_%ﬁ Asyftar att utplana kiinslan av plikter mot fosterlandet eller att
Uppvacka hat met befalet eller eljest undergriiva krigslydnaden, ma, evad

ifien synss straffbar elier ieke, indragning ske av de exemplar av skrif:
tet; Som vid truppen eller & fartyget antraffas. Forordnande hirom med-
dslas & ot wiom Steckhelm av chefens for justitiedepartementet ombud
SR | Stoskhelm av den eller de personer, som némnde departementschef
{51 detta ipdamal tillsatt. Férordnandet skall genast av befdlet verkstal:
{as men varde efSwdgjligen av den, som meddelat det, anmélt hos tryek-
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frihetskommittén; och ankomme pa kommittén att prova, huruvida f6r-
ordnandet skall iiga bestiand.”

Vid propositionens avlatande anférde ehefen for justitiodepariemenict
foljande:

Miéjligheten att verksamt ingripa mot den fosterlands- geh forsvars-
frpartliiga agitation, som i senare tider genom tryekta upprop till krigsman-
skapet pagdit i landet, forsvarades i hog grad diirav, att sksifterna, dir
de ej rent av undandroges myndigheternas kinnedom, icks neg tidigt
kemme under chefens for justitiedepartementet eller hans embuds 8gen.
En atgiird att med kvarstad beldgga skrift av sidant slag, vilken ansages
brottslig, vore till stor del forfelad, om den ej kunde verkstillas med
shabbhet. Bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen om lvarstad vilade
etvivellaktigt pd forutsittningen att, om ej 1 den ort, diir en sksift nigivits,
densamma blivit med kvarstad belagd, skriftens vidare spridande &j kunds
forhindras, Diri lage, sdsom latt insdges, ett ieke eviktigt hinder for aft
& de andra platser, dir krigsmanskap funnes samlat, kunna verksamt ip-
gripa mot skrifter av brottsligt innehéll. Den agitation, varem vere friga,
limnade inga medel obegagnade att, nir s& funnes nodigt, snabbast MEj-
ligt befordira sina tryckalster till dem, f6¥ vilka de vers avsedda. Osh dst
mél, som dérmed asyftades, kunde redan vara vunnet, 1dngt innan &t iR-
gripande fran myndigheternas sida kunnat dga rum. Bn nira liggands
utvég till skydd mot denna agitation syntes da vara, om pd sidana plat-
ser, dér krigsfolk vore samlat, kunde tillséittas siirskilda embud med #pp-
gift att vaka Over skrifters allméngbrande och med samma Fitt 2tt {65
apstalta om kvarstad & brottsliga skrifter, som tillkomme chefens foF
justitiedepartementet ombud i tryckningsorterna. Inférandet i § 4 mem. 1
tryekiribetsférordningen av en bestimmelse i denna riktning ville depar-
tementschefen alltsa foresla.

Om #n Atskilligt, anforde departementschefen vidare, toFde kinng Vip-
nas genom den sdlunda ifragasatta anordningen, vore det deek UPPERBAFE;
att den ensam ej skulle vara tillriekligt verksam. Dst hade pa sista tiden
visat slg, att de, som bearbetade krigsmanskapets sinnen i forsvarslisntlig
riktning, ¥ore vill medvetna om, huru de skulle nd sing syften, vian att
alltfér mycket utsiitta sig for faran av atal. Direkia uppmaningar il
olydnad mot lag eller befil sokte man merendels undvika. S3 mysket
ivrigare arbetade man pa att for okritiska sinnen framstilla fostsriandst
sdsom virdeldst for dem, vilka icke vore att rikna till de mera bemediade,
att forringa betydelsen av det arv vi erhillit | ett fritt samhillsskick geh
lagbundna forhéllanden. Darigenom bildades en utgdngspunkt f6F upp-
ammande av klasshat. Landets forsvar gjordes liktydigt med fGrsvarst ay
de rikas igodelar. Kirleken till fosterlandet framhélies icke lingre sisom
en dygd. Lydnaden mot befalet bleve icke ldngre en plikt utan stt forhat-
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ligt tvang. Vad verkan dylika, dn tydligt utsagda, &n mer eller mindre
fortickta larer skulle 6va pd dem, vilka icke sjilva formadde inse deras
samhillsupplésande syfte, torde ej vara svirt att finna, De dryga offer,
landst bringade for att siitta sina sbner i stind att, om och néir olyekans
dagar kemme, framgdngsrikt upptaga kampen till forsvar for landets
frihet, vore bertkastade, em under manskapets utbildningstid fosterlands-
inslan dodades eeh krigslydnaden undergrivdes. Faran vore ster; att Rt
s8 verkligen skedde. Framstéillningar, som kunde medfbra sadan verkan,
fings d4 ej tdlas inem krigsmanskapets led. Om siledes vid trupp eller
omberd 4 flettans fartyg antriffades skrift, vilken uppembarligen &syf:
tade att utpléna kiinslan av plikter mot fosterlandet eller att uppvicka
hat met befilst sller eljest undergriiva krigslydnaden, torde indragning
béra f3 ske av de exemplar av skrilten, som vid truppen eller & fartyget
kunde 6verkemmas. Oeh detta Hven i det fall, att skriften ej syntes kunna
goras till foremal for Atal. Att genom en sddan av den anarkistiska pre-
pagandan sjilv framkallad extra ordindr &tgird tryckfriheten ej lede
naget intrdng syntes vara uppenbart. Ritten att 6va kritik, lika nyttig
pa det militiira som pd andra omraden, vore ej inskriinkt. FOr staten; sem
tege de till ster del dnnu omyndiga vérnpliktiga frin deras hem oeh in-
kallade dem till sina skolor for att dar uppfostras i forsvarstjiinsten; Vere
det emallertid en plikt att tillse, att deras sinnen ej fordirvades genoem att
wtan skydd wisiittas f6r verkningarna av en hinsynslés anarkistisk agi-
tation. Nagen farhaga for att skrifier av annat in anarkistiskt innehall
skulls kunna tréffas av den ifrigasatta atgirden borde med den fbre-
slagna formuleringen ej finnas. Foérordnande om nu nimnda indragning
syntes, i nira anslutning tlll géllande bestimmelser om kvarstad, bora
meddelas av eivil myndighet. P4 det att emelllertid rittigheten att indraga
gn skrift ej méatte komma till anvéindning utan giltiga skil, torde, i dves-
gnsstimmelse med ett for vissa i § 5 tryckfrihetsférordningen angivha
fall foresksivet forfaringssitt, vara lampligt stadga, att forordnande om
skrifis indragning skulle understillas tryckfribetskommitténs provaing
geh att pa denna prévning skulle bero, huruvida forordnandet finge dga
bestand.

Keonstitutionsutskottet, som hade att avgiva utlitande éver forslaget;
gav § 4 mem. 12 tryekfrihetsforordningen dess nuvarande lydelse. Utskot-
tet anforde betriiffande detta moment i utlitande nr 9 foljande:

Vad anginge det foreslagna nya mom. 12 till § 4, hade utskeftet icke an-
seft sig kunna fororda defta med den avfattning, som det i propesitionen
grhallit. I likhet med departementschefen vore utskottet av den mening,
att indragning berde kunna Higa rum av sidan vid trupp eller ombord &
flottans fartyg antriffad skrift, varom i nimnda moment formiildes; samt
att férerdnande em indragningen borde meddelas av chefens f8r justitie-
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departementet ombud eller av den eller de personer, som niimnde deparie-
mentsehef {6r detta dndamal tillsatt. 133 emellertid nagon tid kunde kem-
ma att fouflyta, innan forordnandet om indragningen hunne meddslas ——
naget som sdkerligen ganska ofta skulle intriffa med organisationen av
tryekta skrifters dvervakande genom nidmnda ombud — eeh skriften under
denna tid kunde komma att spridas, hade det, for att icke dndamalet med
ifrAgavarande stadgande skulle forfelas, synts utskottet vara nodvindigt,
att sddana bestdmmelser gaves, att den, som vid trappen eller § fartyget
hogsta beflet utévade, erholle ritt att omedellbart vidtaga nodig stgird
for hindrande av sadan skrifts spridande inom truppen eller & fartyget
under tid, som atginge, till dess forordnande om indragning kunde av
henem utverkas. 1 overensstimmelse didrmed hade utsketiet emformuls:
rat ifragavarande moment i propositionen.

Utskolitets frslag antogs av riksdagen nimnda &r och sedermera jim-
vidl av 1909 ars riksdag.

Till komplettering av bestiimmelserna i § 4 mom, 12 tryekfrihetsfirerd-
ningen freslogs i proposition nr 132 till 1908 &rs riksdag inférande av
yiterligare tva moment, I3 och 14, i samma paragraf. T mom. 14 stadgades
straff f8r den som, medan forordnande om indragning av skrifi vere gil-
lande, med vetskap om forordnandet utsprede eller liite utsprida skrifien
vid trupp eller 4 flottans fartyg. Vid avlitande av denna propesitisn &F-
inrade ehefen fBr justitiedepartementet om ovanberdrda av 1906 #rs riks-
dag sésom vilande antagna forslag till § 4 mem. 12 tryekfrihetsforerd:
Ringen samt anférde darutdver bland annat att, om en kvarstadsdtgird
gjorde utspridandet av en kvarstadsbelagd skrift till et brett, 1age den
tanken niira att tillmita en liknande betydelse &t sfdant forerdnande em
indragning, som det vilande grundlagsforslaget ville inféra i viF tryek-
frihetsriitt, I sjiilva verket syntes ock synnerligen starka skiil tala foF att
jimvil till indragningsforordnandet anknyta en straffsanktion. Anioges
det vilande forslaget utan ett dylikt tillligg, kunde en skift, 6m vars in-
dragning vid truppen blivit forordnat, fortfarande estraffat dir uispridas.
Dag efter dag kunde utspridandet upprepas, kanske av nagen bland kerigs-
manskapet, 1 uppenbart trots mot befilet och i dess Asyn: befiilet hade aft
uppsamla de exemplar av skriften, som antréfifades, men utspridaren
kunde ej atkommas med straff. Det syntes departementsehefen klart, att
ett sadant tillstand maste linda till allvarligt men fér diseiplinen. De-
parlementsehefen ville alltsd foresla, att straff stadgades for den seomi,
medan forordnande om indragning av skrift vore giilllande, med vetskap
om fbrordnandet utsprede eller lite utsprida skriften vid trupp eller 4
flottans fartyg, Utspridandet borde bliva straffbart, iven em det skedde
vid annan avdelning av krigsmakten &n den, som forordnandet avsige, oeh
evad utspridaren lydde under strafflagen for krigsmakien eligr €. Brei-

1 = Justitieombudsmannens dmbetsberdttelse till 1929 drs viksdag.
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tets sdregna beskaffemhet syntes dock har motivera, att tryckirihetsioi-
grdningen betriffande ansvaret for den, vilken lydde under nyssnlimnda
lag; Blott hinvisade dit, medan fbr annan utspridare tryckfrihetstérord-
pingen sjglv utsatte straffet. Den tendens hos skriften, som enligt det
vilands forslaget forutsattes for indragningsbeslutet, samt den omidn-
dighst, att beshutet giillde allenast skriftens spridning vid trupp eller &
flottans fartyg, alltid skulle av befilet verkstillas och oftast syntes frarm-
sth sisom en bekriftelse av Atglirder, vilka befalet forut vidtagit, maste,
syntes det departementsehefen, giva utspridandet karaktiren av eu mili-
tdf forbrytelse, s& snart utspridaren lydde under strafflagen for krigs-
makten.

Pet framlagda forslaget till § 4 mom. 14 tryckfribetsférordningen an-
togs av 1908 &rs riksdag sésom vilande och blev sedermera antaget jimvél
av 1909 ars riksdag.

Av forarbetena till evannimnda bestimmelser liksom oeksé av desam:-
s egen ordalydelss torde shlunda framga, att avsikten varit att hindra
spridningen vid trupp och d flottans fartyg av skrifter, vilkas innehéll,
gavsstt om det iF broftsligt, dock dsyfiar att utpldna kinslan av plikter
met fosterlandst eller att uppviicka hat mot befilet eller eljest undergrava
krigslydnaden. Tydligt synes vidare vara, att man vid inforandet av § 4
mem. 18 i teyckfribetsforordningen avsett, att det skulle ankomma pé
befilet vid krigsmalden att tillse, att spridandet av dylika skrifter hind-
rades. Detta framedr ytterligare av vad vederborande departementschef
apfort vid aviadtandet av evanberdrda proposition till 1908 ars riksdag.
Savidl av erdalagen i § 4 mem. 12 tryckfrihetsforordningen som av moti-
ven till lagrummet torde ocksd framgd, att indragning fér ske endast av
ds exemplar, som antrdffas vid trupp eller ombord & flottans fartyg:

Aft verkstilligheten av forordnande om indragning liksom ockséd hiad-
randet av skrifts spridande dessffdvinnan Gverlamnats at militirbefilet
ieFds vara helt naturligt i betraktande dirav, att atgirderna blokt rikta
sig mot spridandet vid trupp eller 4 fartyg. Om befilet behdver anlita
bitriide av pelismyndighet for att hindra civila personer frin att vid trupp
sprida sksifter av ifrdgavarande art, torde polisens befogenhet i sadant
hinseende insksiinka sig till vad som for ordningens uppritthallande kan
anses erforderligt. Pelisen torde inom sitt verksamhetsomrade utan tvivel
i dylikt fall, i den mén for berdrda #indamal sa erfordras, Aga avvisa eivila
tspridare av indragna skrifter fran truppen eller fartyget. Tydligt larer
didremet vara, att pelisen icke kan hava nidgon omedidbart pa tryckivi-
hetsforerdningens ifrdgavarande stadgande grundad befogenhet att fran-
taga en sidan utspridare i hans besittning varamde, for utspridning av-
sedda skifier, som ire varken belagda med kvarstad eller konflskerade:
Anmirkas ma dven att, om en skrift pa dylikt sitt omhdindertagits utan
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att hava antréffats vid trupp eller ombord & flottans fartyg, indragning
av densamma enligt § 4 mom. 12 tryckfrihetsférordningen, sisem ovan
bewdrts, icke torde kunna pa grundvalen dérav ske, Férordnands em iR-
dragning, liksom verkstillighet av beslut direm, forutsitter att skrifien
antriiffats vid trupp eller ombord 4 flottans fartyg.

I torevarande fall ér upplyst, att t. f. landsfiskalen Helmberg, sedan till
henem genom militéirbefilet vid Dalregementet den 18 september 1937
anmilts, att & allmiinna landsviigen Borlinge—Gustafs omedsibast utan-
for Rommeheds forlaggningsplats av tva okinda persener utdelades skeif-
ter av saddant innehdll, att skrifierna evenmtuellt kunde anses straffbara,
infunnit sig 4 omfGrmilda plats och antriffat Bergman ech Ekholm, vilka
utspiitt skrifter, Som Holmberg, enligt vad han forklarat, funnit innehal-
let i en av skrifterna med rubrik ”Till kamraterna | ‘lumpen’” dsyfia att
utplana krigsmanskapets kiinsla av plikter mot fosterlandet elier att upp:
véeka hat mot vért lands styrande mén, dess lagar ech samhillserdning,
har Holmberg fran Bergman och Ekholm omivindetagit av dem inns:
havda 66 exemplar av berdrda skrift, varefier Holmberg synes hava an-
miilt saken till chefens for justitiedepartementet ombud i eFten.

Av Holmbergs forklaring synes antagligt, att Helmberg f6r Bsrirda
atgérd velat finna stod i bestimmelserna 1 § 4 mom. 12 tryekfringtsforerd:
ningen. Av vad jag ovan anfért torde emellertid framga, att dessa Be-
stimmelser ieke medigivit den civila polismyndigheten att ingripa pa sitt
i forevarande fall skett. Den ifrdgavarande skriften hads visserligen
genom, et av tryekfrihetskommittén tidigare faststiillt beslut foridarats
skola indragas jimlikt § 4 mom. 12 tryckfribetsforordningen, men den
var dock icke belagd med kvarstad eller konflskerad. Vid sidapt forhél:
lande var Holmberg icke befogad att ligga beslag pa skriften. Verkstdl-
landet av indragning vid truppen av skriften tillkom det militirgefilst
att ombesérja. I den mdn skriften antréffades utom truppen hes eivil per-
son, forelag icke nagon laglig befogenhet for peolismyndigheten att Beslag-
légga skriften. Aven om militirbeflilet pé platsen anmeodat Holmbers att
& landsviigen stka forhindra den ifrdgavarande skriftens spridande hgs
krigsmanskapet, fritager detta icke Holmberg frdn ansvar foF den B
gangna olagligheten. Holmberg hade niimligen att sjilv priva och pi
gget ansvar avgéra, huru langt hans befogenhet striekts sig. Genem att
beslagligga omfrmilda skrift hos civila persenst har Helmbers salunda
enligt min mening gjort sig skyldig till felaktigt foFfarande.

Skulle sd vara, att Holmberg, sasom senare delen av hans till mig ay-
givaa forklaring synes giva anledning att misstinka, verkstillt ifraga:
varande beslag jimvil i tanke att dirmed inleda ett riitteligt Bsivrands
av skriftens enligt Holmbergs 4sikt brottsliga innehall med ty #tfliands
kvarstadsbeldggande av skriften, synes mig Helmbergs forfarands { appy
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mindre grad kunna rittfndigas. Kvarstad & tryckt skrift far endast dga
Fum Hnder de forusitiningar och i den ordning, som i tryckfrihetsfrord-
ningen stadgas. Uppenbarligen dger polismyndighet icke befogenhet att
pd egst initiativ utan vederbdrlig anmodan foretaga atgiird i sddant hén-
seende. En dylik makt, lagd i polismyndighetens hand, skulle alldeles
strida met tryekfrihetsforordningens anda och mening. I denna fraga vill
jag hanvisa till vad som i det den 20 december 1912 av sirskilda sakkun-
niga avgivaa betiinkandet med forslag till tryckfrihetsordning i en évet-
sikt angdende dvervakning, kvarstad och atal anforts. A sid. 80 i betdn-
kandet har framhallits sdsom med goda verkningar forenat, att den gél-
lande tryekfrihetsforordningen undandragit overvaknings- och atalsfumik-
tignerna fran de lekala pelis- och dklagarmyndigheterna och forlagt dem
till en hogt stilld eemtralmyndighet samt att till det nddiga bitriidet i
gFterna ieke polismyndighet anlitats, utan sirskilda ombud stiende utem
den egentliga administrationen. Det synes mig otvivelaktigt hava hoit sta
klart for Helmberg, att inskridnkningarna i tryckfriheten och vad dértill
hér dre negerant utstakade i grundlagen, att ingen kan i annan ordning
glier i annat fall, #n tryekfrihetsférordningen stadgar, for tryekt skrifts
innehall tilltalas eller straffas samt att det icke tillkommer landsfiskal att
utiva nAgon som helst cemsur Gver tryckta skrifter. Den av Helmberg
gjerda anmilan till ehefens for justitiedepartementet ombud | orten ldrer
vill ieke heller hava féranlett nigon atgird fran ombudets sida i den BysS
antydda, av Holmberg méjligen asyfiade riktnimgen. I det sérskilda hdn-
seende, varom formiiles 1 § 4 mom. 12 tryckfribetsforordningen, kunde,
sisem jag forut berdrt, den anmilan med bifogande av vid trupp icke an-
triiffat exemplar av skriften, som Holmberg synes hava foretagit, ieke till
négon dtgird foranleda.

Hur saken #n skirskadas finner jag alltsi, att Holmberg genom att pa
sitt sem skett beslagtaga de av Bergman och Ekholm innehavda exem:
plaren av skriften Till kamraterna i lumpen’.” dverskridit sin befogenhet
sisem . f. landsfiskal och ddrigenom gjort sig skyldig till tjéinstefel, som
jag icke kan limna utan heivran.

1 drendet hiir vidare lagts Holmberg till last, att han skulle hava avhéat
Bergman ech Ekholm ett antal av dem innehavda listor for upptagande
3V Aamp pa personer, som ville ansluta sig till kommumistiska ungdems-
forbundets krav for militirmanskapet, dvensom andra handlingar. Enligt
vad jag inhiimMat synas berdrda listor hava utgjorts av en del exemplar
av en & tryckeriakticbolaget Fram i Stockholm tryckt skrift med titeln
“Bryt ner preusseriet inom armén och flottan. Fram for militérmanska-
pets kFav eeh rittigheter.” Holmberg har gjort gillande, att 14 exemplar
av denna sk#ift av Bergman och Ekholm kvarglomts vid deras frigivande.
Hury hirmed forhaller sig torde, med hiinsyn hland annat till vad sem
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anfbrts i det av Sjoberg och Pollack avgivna hiir evan berérda ytiramdet,
bidea goras till foremal for niarmare utredning. Skulle det diirvid visa sig,
att Holmberg genom att egemmiilktigt kvarhélla nigra exemplar av denna
gkrift eller genom att foranstalta om vissa exemplars dverlimnands till
militdrbefilet avhiant Bergman och Ekholm desamma, synes mig Helm-
berg jimvil dirigenom hava gjort sig skyldig till tjanstefel av beskaffen-
het att béra beivras. I detta sammanhang vill jag — iven om dst iske kan
egentligen inverka pa saken — framhilla, att tryekfribetskommittén be-
traffande sistniimnda skrift, vilken indragits av chefens for justitiedepas-
tementet embud i Karlskrona, den 2 oktober 1927 beshutat, att forerdnan-
det om indragning icke skulle dga bestdnd. Skulls den fortsatta wired:
Ringen visa, att Holmberg egemmiiktigt berdvat Bergman eeh Ekheolm
jimvél andra handlingar 4n de omf$rmilda tryekia skrifterna, torde han
dven darfdr bora stillas till ansvar.

Vad slutligen angir det av Holmberg foretagna anhallandst av Berg:
man eeh Ekholm samt dessas forvarande dels i millitiirariest geh dels i
polizarresten i Borlinge finner jag de skil, som av Helmberg fiF berérda
atgirder aberopats, icke vara av beskaffenhet att helt rittfirdiga Helm-
bergs forfarande dirutinnan. Det synes mig uppenbart, ait den omstan:
digheten, att en person #r okiind for polismyndigheten ech &j kan limna
upplysmingar om sig sjilv, vilkas riktighet polismyndigheten F i stind
att genast komtrollera, icke i och for sig kan metivera en sidan arrests-
ring som den i detta fall foretagna. Defta torde bist framgd av dsn om-
stdndigheten, att Bergmans och Ekholms uppgifter, enligt vad Helmberg
gjdlv synes hava funnit, sedermera visat sig vara riktiga. Vilka skal
Holmberg haft att antaga, att Bergman och Ekhelm vere efterlysta #for
brott, 10sdiriveri eller annat”, framgir ieke av Helmbergs i drendst av-
givha forklaring. Om Holmberg tilliventyrs avsett, att Bergman geh
Ekholm kunde misstinkas for att hava gjort sig skyldiga till brott msi
§ 4 mom, 9 tryckfribhetsfGrordningen, som handlar em uispridands av kvay
stadsbelagd eller konfiskerad skrift, s& synes mig Helmberg dirvid hava
befumnit sig pa nagot fastare mark. Men Hoelmberg hade dsek intst till-
foulitligt stéd for ett antagande, att nigon av de ifrdgavarande skrifigrna
verkligen var belagd med kvarstad eller konfiskerad, eeh han hade dess:
utem bert betiinka, att det icke tillkom honom sjilv att aveera; huruvida
ett brott mot nyssniimnda lagrum skulle anses vara féF handen gch sisem
sddant beivras. Aven om Holmberg emellertid icke saknat fog f6r att
sasom en forberedelse till en eventuell anmiilan om brett met § 4 Mem: §
tFyekiribetsférordningen forskaffa sig kunskap em Bergmans §sh Bl
holms namn och hemvist med mera dylikt samt att underséka, huruvida
nigen av skrifterna var belagd med kvarstad eller kenfiskerad — &l
understkning som Holmberg dock mé&hénda icke foretagit — synes mig
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Helmberg i allt fall hava saknat giltig anledning att gentemot Bergman
osh Bkhelm firetaga s allvarliga ingrepp i deras frihet som den ifrdga-
varande arresteringen. Jag finner Holmbergs forfarande 4ven i denna del
bora beivras,

Pa grund av vad jag silunda anfort uppdrog jag it iklagaren att vid
vedsrhérlig demstel i laga ordning anhingiggora och utfBra &tal mot
Holmberg for evan omformilda tjinstefe]l samt & honom yrka ansvar
gnligt 1ag ech sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas klaganden samt
Bergman ech Ekhelm att bliva i malet horda, och borde av dem fram:
stillda ersittningsansprak, | den méan de funnes befogade, av aklagaren
understodjas.

Faly demsagas sédra tingslags hdradsratt, varest atalet anhiingiggjor-
des samt Bergman esh Ekholm iakttogo instillelse och yrkade ersittning
ay Helmberg, en var for honom genom anhillandet tillskyndat lidande
med 160 krener eeh for instillelsen vid hiradsratten med 50 kroner, Vit
rade i utslag den 20 juli 1928 féljande:

Enér ds stgirder, som lagts Holmberg till last, med hinsyn till vad upp-
lyst blivit angiende de emstiindigheter, varunder desamma av honem vid:
tagits, icke finge anses vara av beskaffenhet att bora for Holmberg med-
fora ansvar i Atalade hinseenden, bleve dklagarens samt Bergmans och
Ekholras i malet forda talan av haradsritten lamnad utan bifail.

Med anledping av demna utglng av milet uppdrog tjinstfSrrittande
J. O. 3t advekatfiskalen vid Svea hownit aft diirstides anfora besvér:

Sved hovrdtt yitrade | utslag den 26 november 1928 f6ljande:

Brir vad Helmberg sasem skiil for sin atgird att anhilla Bergman och
Bkhelm i malst anfort rorande deras forhallande vid ifrigavaramde till-
fills ntmirkie, att Holmberg seknat fog for vidtagande av berbrda &t
giird; ty ech som Helmberg, dven om han ansett innehillet i ovanberérda
skrifter vara av brottslig beskaffenhet, icke vare sig 1 sin egenskap av
polisman i erten eller eljest gt laglig befogenhet att, pa séitt som skeit;
frantaga Bergman och Ekholm de av dem innehavda exemplaren av de-
samnma, alltsd ech d& Holmberg genom sina berdrda atghirder visat ofdr-
stind i sip tidinst, funne hovriitten lagligt att, med andring av héradsyét-
tens Hislag, sivitt detsamma Sverklagats, jimlikt 25 kap, 17 § strafflagen,
jdmierd med 33 § i samma kap., dSma Holmberg att for vad han silunda
15tit komma sig till last bota 25 kreneF.

En av hevriittens ledamdter var av skiljaktig mening och anfdrde:
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Ledamoten funne vid Holmberg hava i de hiinseenden Atalet avsige fow-
farit eriktigt, men emér med hinsyn till vad i malet forekommit Heolm-
bergs forfurande enligt ledamotens mening icke innefattade straffbast
tiinstefel, prévade ledamoten lagligt faststilla det slut, hiiradsritiens ut-
slag innehélle.

Heovxiittens utslag har vunnit laga kraft.

18: Widgaan asv skbobitiiiids ovddbinmdde asttuatiitdaai i blebiisieg osfingg
avfattat tjamstgoringsbetyg for 18rare.

I en till mig inkommen klagosknifi anforde folkskelliiraren B. D. E.
Geltifridsson i Skogsbygden, Narunga, foljande:

I september ménad 1927 hade klaganden, vilken innehads befattning sé-
som lérare vid Skogsbygdens folkskola, hos ordfoéranden i NArumgar-Skogs-
bygadens skeldisfirikts skolrad, kyrkoherden A. Marine, anhéllit om tjinst-
goringsbetys, Miarino hade for utfirdande av det begirda betygst kallat
tre av skolrddets sex ordinarie ledaméter till sammantride den 12 septem-
ber 1827. Till detta sammramiride hade Marino medfort ett pa forhand av-
fattat tjinstgéringsbetyg med vitsorden "med berom godkind” i alla av-
seenden samt “hedrande” i vandel. Defta betyg hade godkiints av de tre
skolrddsledamdterna, enidir Marino upplyst, att det vore det niist hogsta
betyget och att klaganden ej kunde fa hogre betyg efter sh kort tjanst-
goring som han haft, Med detta under sidana omstindigheter tillkomna
tjiinstgéringsbetyg hade klaganden ansett sig ej béra Atndjas, utan hade
han hes Marino anmilt sitt missndje dirmed samt begiirt nytt tjinstge-
ringsbetyg, Miarino hade kallat till nytt sammantriide den 10 oktober 1927.
Vid sammemtridet hade endast Marino jimte ledaméterna H. Johamsson
och 8. Eriksson infunnit sig. De bada ledaméterna hade piyrkat, att kla-
ganden skulle tillerkiinnas hogsta betyget i samtliga Amnen, Men #ven au
hade Miarino forklarat, att det kunde klaganden icke fi, Négot resultat
av defta sammamtriide kinde klaganden icke. Den 14 | samma manad
hade héllits nytt sammantride. Till detta hade kallats sex erdinarie leda-
mier jimte en suppleant. Den 18 oktober hade klaganden bekemimit en
avekeift av det vid sistnimnda sammamiride forda protekellet, sa
lydande:

*Protokoll vid sammamtride med Nirunga-Skogsbygdens skel¥ad den
14 oktober 1927.

§1
Léararen vid Skogsbygdens folkskola Emanuel Gettfridsson hade anmiilt
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missnbie med det tianstgdrmgbetye, som tilldelades honom den 12 sistl.
septembst. Han pretenderade pd om ej hogsta sa dock niist higsta be-
tyg, vilken pretention sedermera hojts till det hogsta betyget. Vid sam:
mantridst den 12 september voro endast Skogsbygdens skolrddsledarmoter
RiFvarande, sch dessa gillade erdfbrandens forslag att meddela Gofitfrids-
99n betygst Med berém godkénd i undervisningsskicklighet, forméga och
Rit samt hedrande i vandel. Detta vitsord kan enligt undertecknad eid:
forandes mening anses vara myeket gott, i synnerhet om man tager hén-
sy¥h till Gegtfridssons sévil seminariebetyg som ock hans kowta tjiast-
goring. Hirem vere alla tre skolridsledamdterna dd ense med ord-
foranden.

Vid dagens sammantride, vid vilket skolridet var fulltaligt samlat,
foresieg ledameten Henrilk Johansson fran Skogsbygden betyget 'Berdmlig
i alla avseenden’. Selin Eriksson, dven frén Skogsbygden, instimde: Av
de §vriga fem ville ingen gora ndgot uttalamde, di de ej kiinde till Goli-
fridssons undervisning m. m. OrdfSranden meddelade, att Henrik Johans-
SOR varit nirvarande vid examen sistl. juni och da hort Gettfridssen, ech
ait Selip Brikssen ieke hért en enda lektion av honom, Vid framstélld
preposition segrade Henrik Johanmssons och Selin Erikssons forslag, enar
alla de andra avhdlle sig fran att uttala sig:

Féljande tjinstgdringsbetyg tillerkiindes silunda Gelitfridsson:

i undervisningsskicklighet .....coweemecomnnannnnnn, Beromligs
i forméga att i skolan uppritthalla ordning ech i
§vFigt 16da uiedoarBEnsRSEIAN. . o v vrrenmnrrrs DETOBRNIGS
§ M srte oot i e BB b e e Berémlig; och
§ VAREEL ivvvmirsrvvmsssosaesm s s aansnnnnnns  HeAraHdE:
Hiiremot anmilde ordforanden sin reservation.
§ 2,
Aft justera protokollet valdes W. L. Sahlstrand och J. L. Andersson:
som ovan
A. Marino
ordf.

Justerat: W. L. Sahlstrand J. L. Anderssoen
Avskriftens riktighet styrkes ex officio
A. Marino
kyrkoherde.

Reservation:

Anledningen till min reservation &r den, att jag icke funnit den mognad
hes Goutfridssen, som kriives hos en undervisare, som gdr ansprak pa det
higsta betyget. Govtfridsson kom fran seminarium med betyget Ieke utan
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berém godkiand i undervisningsskicklighet, vilket betyg ingalunda saknar
skill. Att efter tre terminers praktik i skolan begiira det hogsta betyget
anser jag vara att Owvenskatta en formaga, som dnnu icke visat sig, men
som om ekt eller annat &r mdjligen kan finnas, ddrest lektionema 16r
beredas. Jag har noga foljt savil lektioner i Vardagslag’ av Geftfridsson
som oek pa examen, och darvid har jag funnit, att han — nagot som #r
helt naturligt — visar omogemhet och bristande logik, brister som utan
tvivel g4 bort med tiden. Att han bitire #in méingen har 'barnen i sill
band’, vill jag ej bestrida, men haller pa, att betyget Med berdm godkiind
ar ett mycket gott vitsord. Att personer, som ej ha hort honom undervisa
en enda timma, dro fardiga att tillerkiinna honom det hogsta betyget, #r
en sak som nippeligen hdller infor det sunda fornuftet. Att Gofttfridsson,
som det yttrats av en skolrddsledamot, ér 'trevlig och angendm’ dr en sak
for sig, men &r intet skil att beloma med hogsta betyget, d4 det ej dr moti-
verat i 6vrigt. De fem skolrddsledaméter, som undanbado sig varje bedo-
mande i drendet och av vilka jag triiffat ett par efter sammantridet, 4ro
av samma Asikt som jag, Varfor bestiimde Geftifridsson ej sina betyg ock-
sd& vid semminarium?
A. Marino
skolridets ordf.”

I klagoskriften anférde klaganden vidare att, di protokollsavskriften
upptagit den av Marino avgivna reservationen samt intet lagenligt tjiéinst-
gbringsbetyg avhorts, hade klaganden den 29 oktober 1927 hos Marino
gjort en skriftlig forfragan, huruvida nagot tjinstgoringsbetyg komme att
utfirdas eller protokellisavskriften vore avsedd att gilla sdsom sidant. Pa
denna forfrdgan hade Miarino svarat foljande: "Vad tjinstgoringsbetyget
angar, bor det vil vara bra, di det ar det basta som finns, och det var ju
det Hr G. ville ha. Min reservation kommer att i alla fall finnas kvar.
Det vore mycket bittre att ta det betyg, som alla voro ense om i sept:
ty Hr G. far aldrig ndgot forslag pa det hogsta betyget med reservation.”
Av savél protokollet som reservationen finge man den forestéllningen,
att klaganden skulle hava begiiirt det hogsta betyget. Defta vore doek ej
med verkliga férhallandet Sverensstimmande. D3 klaganden den 23 sep-
tember begiirt tjlinstgéringsbetyg, hade Marino fragat, vilket betyg kla-
ganden ville hava, vartill klaganden i tva skolridsledamdters néirvaro sva-
rat, att nagon siirekild betygsgrad icke begiirdes utan endast ett tjénst-
goringsbetys, om vars innehall skoliridet hade att besluta.

Klaganden anhéll, att Marino matte forstandlgas att utfiirda och till-
stélla klaganden ett lagenligt tjimstgGrimgsie

Vid klagoskriften var fogat, forutom avsk:rlft av ifragakomna skolrads-
pretekoll med dérd tecknad reservation, ett av skolridsledaméterna Jo-




106

hanssen oeh Eriksson i november 1927 avgivet intyg, ddri anfBrdes
foljande:

Johansson och Eriksson hade samtidigt varit nirvarande ocli ahéxt sam:
talet mellan Marino och klaganden, di klaganden begdirt tjiinstgorings:
betyg. D& Marino fragat klaganden, vilket betyg han skulle hava, hade
klaganden tydligt svarat, att han icke begirde nagot sérskilt betyg utan
endast ett tijinstgdringshetyg. I owrigt vore av klaganden avfattad klage-
skrift till mig riktig.

Sedan jag i anledning av innehillet i klagoskriften anmedat kyrkehei-
den Marino att inkomma med yttramde, anférde Miarino f6ljande:

Klaganden hade vid avslutningen av 1927 ars virtermin vid Skegsbyg-
dens folkskola anhallit om tjimstgorimgsbetyg. Vid det dirom mellan kla-
ganden oech Marino forda samtalet hade en nirvarande skolridsledamet,
Johamsson, inflikat, att klaganden skulle hava ett bra betyg, det hégsta
som funnes, vartill Marino genmilt, att si ej kunde ske. Klaganden hade
genast anmiilt, att han under siddana forhdllanden ej ville hava néaget
betyg alls. Defta var en i Marinos tycke bade flink och bra lésning av
fraigan. Den hade ocks& di forfallit, ty den hade ej kunnat behandlas, da
blott en skolridsledamot var nirvaramde. Pa hosten 1927 hade klaganden
fiter begiirt tjlinstgbringsbetyg. Skolridet hade av Marino sammankallats,
och Migrino hade pa forhand gjort i ordning ett betyg, som innehdllit de
hbgsta vitsord, Marino med rent samvete ansett sig kunna giva for den
korta tid, tre terminer, som klaganden tjinstgjort och under vilken tid
klaganden visat, att hans seminariebetyg i undervisningsskicklighet varit
fullt motiverat. Defta tjinstgoringsbetyg hade gillats av skolrddet, sem
ansett, att det vore eft gott betyg, och dven underteckmats av tvé leda:
méter jimte Marino. Négon dag semare hade klaganden kommit hem till
Miarino och forklarat sig missnojd med betyget, som vore for lagt. Ett nytt
skolridssannmantride hade hallits, till vilket Marino kallat hela skoldi-
striktets skolrid. D4 ledamdterna frin Néarunga forsamling forklarat sig
férhindrade att rosta, di de ej hade en aning om klagandens formaga sem
skollldirare, hade resultatet blivit det, att Johamsson och Eriksson bestémt
betyget. Marino hade di ej haft annat att gdra in reservera sig. For att
klaganden skulle fi det utforligaste vitsord hade Maxino limnat lienem
en avskrift av protokollet jimte reservation. Fragan for Marino stiilide
sig sfi: skulle en skolradsordforande i ett fall som det férevarande icke
hava ndgon méjlighet att reservera sig mot utfiirdande av ett tjinstgé-
ringsbetyg, som enligt hans mening vore for hdgt och vilket han skulle
nolens volens med sitt namn underskriva och bekrifta? Marine hade in-
tet emot att utfirda ett betyg sidant det férekomme i protokollet fér den
14 oktober, blott Marino finge tillfille att anmiila sin reservation, oeh
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det pa betyget. Miarino vore den mest kompetente av de tre att uttala sig
om lektioner. Johansson hade vid tiden for betygets utfiirdande hort en
lektionstimma av klaganden, men Eriksson icke en enda. Marinos enda
onskan vore att fa mdjlighet till reservation for att undslippa mindre
angendma omdOmen av annan skolrddsordférande, i hiindelse av reserva-
tionslBst tjinstgoringsbetyg. Marino anhéll, att intet avseende métte fiistas
vid klagomailen.

Klaganden avgav paminnelser och fogade darvid ett av skolradsleda-
méterna J. L. Andersson, W. L. Sahlstrand och O. Alfredsson den 24
januari 1928 utfirdat intyg, att de vid skolradssammmamtridet den 14 okto-
bexr 1927 icke fowklarat sig forhindrade att résta.

Med den forklaring Marino avgivit fann jag mig icke kunna &tndjas,
oeh 1 f6ljd darav blev 4tal anstiillt mot Marino infor domlkapitlet i Skara.
I den skrivelse, varigemom atalet anhingiggjordes, anforde jag foljande:

Enligt § 8 mom. 2 i stadgan den 26 september 1921 angdende folkundexr-
visningen i riket aligger det skoliridet att &t lirare, senast mom 15 dagar
efter det skriftlig begiiran dirom framstillts, utfirda tjimstesrimgsbe
Drftta skall innehalla dels uppgift om tjinstgoringens art och tjanstgé-
ringstiden, dels ock vitsord dver lirarens idagalagda undervisningsskiek-
lighet, 6ver hans formaga att i skolan uppritthalla ordning och att i
dvrigt leda ungdomens uppfostran, dver hans nit samt dver hans vandel.

I § 8 mom, 3 i samma stadga heter det, att vid bedémande av under-
visningsskicklighet, av forméga att i skolan uppritthalla ordning och att
i durigt leda ungdomens uppfostran samt av nit skola anvindas vitsor-
den: berémlig, med utmirkt berém godkind, med berém godkénd, med
noje godkénd, godkind och forsvarlig, samt vid bedomande av vandel
vitsorden: hedrande och mindre hedrande.

Av de anforda bestimmelserna torde framgi, att ldrare vid folkskola
har en ovillkorlig riitt att erhalla tjinstgoringsbetyg av skolriadet i det
skolidiistrikt, d4r han #r anstilld. Likaledes torde samma bestdmmelser
giva vid handen, att sddant tjinstgoringsbetyg skall avfattas pa visst siitt.
Da i folkskolesadgan noggrant angivits savil vilka uppgifter, som skola
lamnas i dylikt betyg, som ock de ordalag, i vilka bedémandet av lédrarens
undervisningsskicklighet m, in, skall uttryckas, torde didrmed hava av-
getts, att andra 4n de angivna uppgifterna och ordalagen icke f4 komma
till anviindning, Om bestimmelserna angiende innehéllet i lirares tjinst-
goringsbetyg sdlunda torde vara ovillkerliga och lirare alltsd &r berdt-
tigad att erhalla betyg av den avfattning, som ddrav foranledes, torde det
ocksd vara tydligt, att skolrdd icke kan vara berdittigat att genom tillligg
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§ ett tiinstedringshetye med riktig avfattning forindra betygets innehéll
i ett eller annat hinseende. Lika litet torde ordforande eller ledamet i
skolridet Aga riitt att genom reservationer 4 ett i Hverensstiimmelse med
ovanRpimnda stadganden utflirdat tjinstgoringsbetyg giva defta annat in-
nehall in det av skel¥hdet beslutade. Enligt antagna former kan minefi-
tetens Asikt i dylika fall ieke bliva synlig annat in i skolirddets protokell;
dir det uppenbarligen stér envar av de i beslutet deltagande fritt att f&
sip reservatien antecknad. Aft det av majoriteten beslutade tjinstgbrings-
betyget emeliertid skall fristiende expedieras sisom av skolradet wiféy-
dat betyg torde shviil ligga i sakens natur som oek framgéd av det forut
anférda.

Uppfattningen att lirare icke ér skyldig att atnsjas med utdrag av skel-
ridsprotokell rorande meddelande av tjimstgoringsbetyg at honom, da
diri gjerts andra uttalanden #én sidana, som Overensstimma med folk-
skolestadgans foreskrifter om inneballet i dylikt betyg, synes &ven vinna
stéd av ett rittsfall, ddrl forekommit foljande: Sedan en follksikolliiiare A:
hes Hirngsands forsamlings skolrad anhallit om tjinstgéringsbetyg; liads
skolradet utfiirdat sfdant i form av utdrag av skeliridets protekoll den 11
mars 1907, diiri formiildes bland annat: Enar A. hos skolrddet anhallit em
tidnstgdringsbetyg, men hos skolridet for det divarande foreldge under
behandling av vederbdrande folkskolinspektor framstiillda anmérkningar
met det sitt, varph A. utbvat sin lararbefattming, besldt skolradet att for
A. utfirda tjimstgdringsbetyg av den lydelse, som ett honem den 18 ne-
vember 1903 meddelat betyg hade. Sedan dettas innehall dérefter blivit
upptaget i protokollet, tillades: Dock med forbehdll om det férindrade
betyg, varav A. kunde bliva fortjént, efier det ovannimnda disciplindra
mal blivit av skolridet slutligen provat. A. ingav med anledning darav
till demilkepitlet i Hirndsand en skrift, déri A., endir ifrdgavarande Hiinst
gbringsbetyg utbver det innehill, som gillande folkskolksiadga angave;
tillika innehdlle ett tilligg och ett forbehill, samt skolrddet forty Gve-
sk#idit sin befogenhet, yrkade, att domlkapitlet matte fOreldgga skolradet
att for A. omedelbart utfirda nytt lagenligt tjinstgoringsbetys, dvensom
met skoleddets ordforande vidtaga de atgirder, domkapitlet kunde finna
befogads med anledning av hans forseelse i tjainsten. Domikapitlet yttrade
i beslut den 8 juni 1907, att domkapitlet, som ansige ifragavarande tjinst
gbringsbetyg vara i lagenlig form avfattat, funne skiligt avsla A:s anhal-
lan. P& besvir av A. yttrade Kungl. Maj:t i utslag den 28 september 1907
att, endr ifrigavarande tjimstgdringsbetyg icke vore aviattat i Gverens-
stimmelse med foreskrifterna i § 8 mom. 2 av giillande folkskolestadga,
funne Kungl, Miaj:t skaligt att, med @ndring av domlkapitlets beslut, fore-
skriva, att skolrddet skulle pa anmalan at A. utfiirda nytt, med némnda
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i forevarande fall liar, sedan skolridet i Narunga-Skogshygdens skel-
digtrikt den 14 oktober 1927 fattat beslut angdende av klaganden begdéirt
tjlinstgéringsbetyg, Miarino i egenskap av skellridets ordforands till kla-
ganden utférdat detta betyg i form av avskrift av skelridsts protekell,
vard Marine jimviil teckmat en av honom mot beslutet avgiven reserva-
tien. Pa av klaganden den 29 oktober skriftligen gjord forfragan, om six-
skilt tjinstgéringsbetyg komme att utfirdas, har Marine limnat ett ypd-
vikande svar men forklarat, att lians reservation i alla fall kemme att
finnas kvar a betyget.

I sitt till mig avgivna yttrande har Marino forklarat sig icke hava naget
emot att utflirda ett betyg sadant det forekomme i protokoliet for den 14
oktober 1927, blott Marino finge tillfiille att pd betyget anmila sin reser-
vatien. Marino har sidlunda alltjamt vigrat att till klaganden utfirda
ett tjiinstgbringsbetyg, som star i overensstimmelse med foresksifterna i
folkskolestadgan.

D4 emelliertid i enlighet med vad jag ovan anfbrt klaganden varit Be-
rattigad att av skolrddet erhalla tjinstgdringsbetyg av det i nyssnimnda
foiediuifter angivna innehall samt utfirdandet av sidant betyg jimvil
av skolradet beshutats, méaste det anses hava Alegat Marine, vilken enligt
§ 81 i kungl. forordningen den 21 mars 1862 em lcyrkestimma sami kyrke-
rad och skolrdd i egenskap av skolrddets ordfSrande varit ansvarig f6F
forandet av skoliridets protokoll och ombes$ijandet av dess sk¥iftvixling
att g4 1 forfattning om utfirdande &t klaganden av tjinstgdrimgshetyg
av det av skolirddet beslutade innehillet utan upptagande av den av MaFring
avgivna reservationen.

Genom sin viigran att utfirda dylikt betyg, anférde jag vidare, hade
Miarino enligt min mening forfarit felaktigt. Det av Maring i form ay pre:-
tokollisavskyift utfirdade tjanstgdringsbetyget syntes hava varit av si
myeket mindre virde for klaganden, som redan avfatinigen ay Brotg-
kollet varit av beskaffenhet att forringa betygets viirde. Dértill kemms;
att Miarino givit innehillet i den av honom avgivha reservationen &n av-
fattning, som mdste anses sarskilt oformdanlig f6r klaganden pd grund av
dess aggressiva och polemiska form. Det vore dirfor icke ntesluist, aft
klaganden genom Marinos berérda fosfarands kunde hava tillskyndats
skada. Enligt min mening hade Marlne genem sitt evan omfSumilda for-
farande visat sidant oforstind 1 tjinstens utdvaing, att detsamma isks
kunde undgd beivran. Jag stillde diirfér Marine under #tal infér dom-
kapitlet for imbetsfel och yrkade, att domlkapitiet matte jimlikt 5 § |
lagen den 8 mars 1889 om straff for Bmbetsbrott av prist sch Sm 1283 dom-
stol i sddana mal for vad Marino | fbrevarande hiinseende 13tit komma sig
till last ddma honom till det ansvar, sem i nimnda Jagrum vere stadgat
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och domkapitist funne hans fel forskylla. Dirjimte borde Marino fbi-
plikias dsls att efordrbjligen foga anstalt dirom, att klaganden erhblle ett
{ 1aga ordning utfirdat tjnstgdringshetyg, och dels att ersitta klaganden
for den skada denne, i mélet hord, kunde visa sig hava lidit genom Miaxi-
nes forvéllande och for alla diarav hirflytande kestnader:

Anghende tidigare fall av liknande beskaffenhet hanvisade jag till J. 0:5
limbetsberittelse 1896 sid. 74 o. .

Pemapitlet i Skare ytirade i utslag den 19 september 1928 f6ljande:

DA Maring genem att, pA sitt som skett, i strid med bestiimmelseraa i
§ § mem: 2 ech 3 i stadgan den 26 september 1921 angaende folkundervis-
Ringen i riket viigra utfiirda det av klaganden begirda tjiinstgSrings-
bstygst visat ofdvstind i sitt dmbete, provade domdkapitlet jamlikt § § 1
lagen om straff for Ambetsbrett av priist och om laga domstol i sidana mél
den 8 mars 1889 lagligt doma Marino till varning.

Yidars férstindigades Marino att oférdrojligen foga anstalt dérem,; att
klaganden erhélle ett i laga ordning utfirdat tjinstgbringsbely g:

Pomkapitiets utslag har vunnit laga kraft mot savil mig som Marine:

17. Obehdrigt kvarhéllande i polishiikte av anhéllen person:

1 ep hit inkemmen klageskrift anforde skogsmrbetaren A, T. Olsson i
Gisjo foljande:

Pen 4 ekiober 1927 emkring kl. 3 pa eftermiddagen hade klaganden
i sitt hem i Gisjd blivit anhéllen av bitridande landsfiskalen i Nerbergs
distrikt B. A. Killstiom samt avford forst till jaigmastarbostaden 1 Gésjs,
diir han fatt kvarstanna till omkring k1. 9 pa aftonen samma dag, samt
direfter till Norbergs by, varest han insatts i den dér befimtliga arrest-
|gkalen for att ieke frigivas forr &n omkring kl. 2 pa dagen den 6 i
samma manad. Anledningen till anhallandet hade varit, att klaganden
jdmte annan person idkat olaga jakt a ilg. Under den tid, klaganden
vaFit anhéllen, hade han av Killstrtém genom hot och slag avivingats
bekinnelse. D4 enligt klagandens formenande Killstrém icke dgt réitt att
for ifrdgavarande brott anhilla klaganden och under ej mindre &a 2 da-
gars tid berbva lklaganden friheten, anhélle klaganden, att jag matte foi-
anstalta em Killstrdms stdllande under atal for vad han sdlunda latit
komma sig till last. Klaganden begiirde tillika skadestédnd.

Sedan jag i anledning av klagomilen infordrat yttrande fran Kilistidm,
avgav denne forklaring samt fogade vid densamma det av honom 1 saken
forda polisforhorsprotokollet.
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Av innehdllet i nimnda protokoll ina foljande onmimnas:

Efter det skogsfiénrvaltaren under Surahammars bruks aktiebelag, jig-
mdastalen G. Viman i Gasjo, anmilt, att en dlgriéinta i slutet av juli ma-
nad 1937 antriiffats flytande i en 4 nimnda bolags marker beligen skegs-
tjérn, bendmnd Hogtjirn, och att klaganden skiiligen kunde misstinkas for
att liava elovligen jagat och dodat dlg, hade Killstidm, atfoljd av Viman
och tvd andra personer, den 4 oktober 1927 instiillt sig i klagandens ho-
stad samt dér anstillt forhor med klaganden. Henne hade dirvid forne-
kat all vetskap om att dlg under den forflutna sonmmaren skjutits 3 bela-
gels skog: Pa fraga, om ej klaganden innehade ett riifflat remingtongevir
for kulskott, hade han forklarat, att ett dylikt visserligen en ging fun-
nits 1 hans digo men ej lingre funnes kvar samt att han ej dgde niget an-
nat skjutvapen., Endr rykte gatt i orten, att klaganden — vilken genem
Gamla Nerbergs och Vagnsbro tingslags hiradsriitts utslag den 28 ekteber
1924 domits att bota 350 kronor for lonnbrénning, vilket straff han efier
biiessiraffets forvandling avijanat — dnyo gjort sig skyldig till elevlig
befattning med spritdrycker, hade klaganden hérts jimvil hirem men
fornekat, att han sedan tiden for ndmnda utslag tagit nigen som helst
beffattning med olovligen tillverkade dylika dryeker. Sedan husrannsakan
efter elovligen tillverkat brinnvin foretagits, varvid deek intet misstinit
kunnat iakitagas, hade klaganden ytterligare tillhdllits att avligga be:
kénnelse och erinrats om, att han i annat fall finge underkasta sig ett
anhallande. Klaganden hade emelllertid hardnackat nekat ech under
sddana forhallanden omkring kl. 4 e. m. av Killstrom forklarats tills-
vidare anhéllen samt avforts till skogsfrvaltarkentorst i Gisjp. Kall-
strém hade rest till Hedemora socken samt dir anstillt forhér med en
skogsanbetare A. Hedstrém. Hedstrém hade diirvid formilt, att han i sep-
temaber 1927 av klaganden bjudits pa bridnnvin, sem méahiinda varit hem-
brént, samt dessutom limnat en del uppgifier av fo¢ klaganden besvi-
rande beskaffenhet rérande dlgjakten. Vid Kéllsteéms dterkemst till §4sj
omiring ki. 4 9 pd kvillen hade klaganden underkastats ett nyth, kor-
tare forhér. DA klaganden darvid sagt sig ingenting hava att erkinna
eller berdtta, hade Killstrém sett sig nbdsakad att, till forhindrande av
undanrbjande av bevis i saken och for fortsatta forhor, anhalla ech till
arrestlokalen 1 Norbergs by avfora klaganden. Dagen diirpa, den § gkis-
ber, pA morgonen hade forhoret med klaganden Aterupptagits. Dirvid
hade klaganden horts dels huruvida han tagit elevlig befatning med rus-
dryeker, vilket klaganden emelllertid fornekat, ech dels rorande tiden for
lians innehav av remingtongeviaret. I sistnimnda hiinseende hads dagan-
den uppgiivit, att han tidigt pa forsommaren 1927 anerdnat ett s. k. ameri-
kanskt lotteri med geviret som vinstféremdl oeh att gevirst efter 19tt:
dragning tillfallit en person i Norberg. Dérjiimte hade han vidhdllit, att
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han aldrig haft annat gevir in det sistnimnda. Sedan det emelllertid kon-
staterats; att klaganden i en jirnhandel i Norbergs by inkdpt ett Hus-
kyarna skelgevir, eeh sedan klaganden, dnyo hord, fornekat, att han in-
nehade ndgot skjutvapen, hade klaganden emelllertid efter timslanga féi-
her till sist vidgatt, att han hosten 1926 inkopt ett Huskvarna skolgevir;
som han g6mt i en foderbod i hemmet. Adt gewdiret varit avsett for olevlig
jakt pi skossfhgel under vintern samt under vérens figelspel hade kla-
ganden bestamt fornekat, men han hade dock vidgitt, att gevdiret myeket
val kuppat apvindas dartill. Han hade emellertid alltjimt fornekat all
delaktighst i etler veiskap om ilgjakten under sommaren 1927, Kéllstrém
hade darefter begivit sig till klagandens bostad, diir skoligeviret framitd-
gits av klagandens hustru, vilken dérjimte, underkastad forhdr, vidgait,
att Klaganden nigen gang i juni ménad 1927 varit med om att olevligen
aga och med det forutndmnda remingtongeviiret nedligga en dlg, att

an haft kétet forvarat i en tunna pd norra sidan av en sjo bendimnd
Dammsién samt att klaganden ibland en, stundom tva génger i veckan
komimit hem frin skogen med kbtt, tills detsamma nagon av de sista da-
ZaNa 1 angusti tagit slut. Direfter hade vidare forhor anstallts 1 Mansbe
med skogssrbetaren A. G. Jansson, vilken, enligt vad husirun Olssens upp-
gifter givit vid handen, varit delaktig i jakten. Jamsson hade dérvid ei-
kint; att han; leckad av klaganden, ndgon dag troligen i forsta halften
3y iuni manad 1937 medfBljt klaganden till trakten av Hogtjirn, att Kla-
ganden dér skjwtit en #lgtjur, att klaganden och Jamsson efter ett kor-
tare besik i sina hem Aterviint till jaktplatsen, déir de styckat djuret samt
burit kottet till nevra stranden av Dammsjon och lagt det i en dar av
klaganden férvarad tunna, att klaganden sdnkt rinta, fotter och huvud i
Hegtidrn, att de sokt dolja slaktplatsen genom att strd mossa Gver blodet
P4 marken, att envar av dem sedermera vid olika tillfillen hémtat kdtt ur
tyRRan, till dess det visat sig vara skimt, samt att klaganden sedrmera
for Jamssen uppgivit, att han burit bort tunnan, men ej omtalat, vart han
fort den. Sem tiden vid Kéllstroms aterkomst fran férhoret med Janssen
till Nerbergs by varit langt framskriden, hade klaganden i nérvare av e
polisman blett tagits i ett komtare forhor. Dirvid hade Killstrém latit
klaganden forstd, att Killstrdm nu sgt fullstindig kiinnedom om den av
henem bedrivha jakten, varjimte meddelats klaganden, att Jamssen av-
lagt fullstindig bekiinnelse. Klaganden liade upprepade ganger Uppma:-
Rats att eFkinna brettet men fortfarit att neka samt sagt sig forst vilja
3 del av de bevis rérande hans skuld, som kunnat mot honom hepbringas:
Under sidana forhallanden hade klaganden fitt kvarbliva i arresten for
nya forhgr pifoljande dag. Den 6 oktober hade forhoret foitsatts, varvid
idaganden till en borjan envist nekat. Efter att upprepade génger all-
varligen hava tillhallits att yppa sanningen och ej lingre sbka draga sig



113

undan; liade klaganden dock omsider formdtts att avligga bekiinnelse av
innehall, att han eller dvertalning av Jamsson, vilken varit anstifiare esh
ledare, samt i sillskap med denne deltagit i ifrdgavarande jakt, darvid
medidrande férutnimnda remingtongevar, vilket klaganden di visses-
ligen redan utlottat men #innu ej utlémnat till vinnaren, att klaganden i
den av Jamsson angivna trakten skjutit en #lg, att de efter det av Jansson
omiforamilda besbket i sina hem jiimte en Jamssons son Aterving till jakt
platsen och dér styckat dlgen samt gomt kottet under ndgra liga gran-
buskar vid kanten av en myr nigra hundra meter fran slaktplatsen, var-
emoet huvudet gbmts under en stubbrot pa slaktplatsen oech riintan sinkts
i Hoégtjiirn, att de under foljande dagar gemensamt fort tunnan ivensem
kbttet till stranden av Dammsjén och dir verkstiillt nedsaltningen, att
klaganden dagen efter jakten burit hem bdssan oech tillsagt hustrun att
utlimna densamma till vinnaren, att han upprepade génger frdn foFva-
ringsstidllet vid Dammsjén hemfort dlgkott, tills detsamma i slutet av juli
eller boéwjan av augusti tagit slut, samt att han di hade kastat tunnan i
gjbn. Killstrém hade direfter jaimte vittnen fort klaganden till de av
denne uppgivna platserna. Klaganden hade utpekat desamma, oeh hade
dér antriiffats rester av idlgen dvensom tunnam. Vid férhéret hade kla-
ganden vidare, tilifragad om han ej med forutnimnda skolgevir bedFivit
olaga jakt, medgivit, att syftemalet med detta vapens anskaffands varit
att anvinda det vid fagelskytte, divensom erkiint, att han vAren 1927 ned-
lagt tre tjidertuppar, som skjutits under spel. Ytterligare hade klagan-
den vidgatt, att han en ging i september ménad 1927 képt en liter hem-
brant briaavin av en skogsarbetare, av vilken liter han dock kert diirpd
gélt héiften till Hedstrdm. Efter besoket vid Dammsjon hade klaganden
frigivits.

i den av Killstrém avgivna forklaringen anférde denne:

Av innehallet i polisforhorsprotokollet torde med all tydlighet framgd
de parmare omsiiindigheter, vilka meoftiverat Killstréms handlingsséitt be-
triiffande klagandens anhallande och insittande i polisarrest. Enligt Kill-
stréms formenande vore klaganden sjilv villande till de mot honem vid-
tagna atglrderna. Hade han vid med honom anstillt forsta forhér Sppet
och &rligt vidgétt sina 16rseelser, vartill ban av Killstrdm upprepade
gAnger uppmanats, hade givetvis hans anhallande och inséttande i arres-
teR kunnat undvikas, men just dérfor att klaganden limnat l6gnaktiga
uppgifter och vigrat uppgiva for sakens utredning viktiga omstindig-
heter, sisom exempelvis vilka persomer som deltagit i Hlgjakten, hade
Kéllstrém ansett sig a tjinstens vignar ovillkorligen béra anhélla henem
och halla honom i forvar for sakens vidare utredning. Betriffande den
elovliga dlgjakten vore det tydligt, att klaganden, om han limmats pa f¥i

8 = Justitieombudsmennens dmbetsberdltelse Gl 1929 drs rikedag.
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fot, sikerligen skulle s skyndsamt som mdjligt undanrdjt alla bevis hir-
for genom att undanskaffa kvarvarande algkdtt och dylikt. Ea ytter-
ligare emstiindighet, som motiverat klagandens kvarhéllande i arresten;
vore, att han fbrut varit straffad for hembrinning och antagas kunnat;
att han i sin bestad eller trakten diromkring haft for framstillaing av
brinavin erforderliga apparater eller fardigtillverkad vara gémda. Hade
han limnats pa fri fot, skulle undersokningen otvetydigt forryekts. Det
torde viil dagligen hiéinda, att spritpolisen forsikrade sig om for brott met
gillands rusdryekslagstifining misstdnkta persomer och kvarhélle dem i
avvaktan p4 utredningens resultat, P4 grund av vad Killstrém sédlunda
anfort eeh da nhgot vald eller hot mot klaganden icke 8vats, bestrede han,
att han begdtt nAgot fel i tjamsten, samt hemstiillde f8rty, att den emet
henem gjorda anmiilan icke mitte foranleda nagon min vidare atgird.

Killstidm fogade vid sin forklaring, forutom polisforhérspretekellet,
avsk¥ifter av tva av Killstrdm 4 klaganden utfirdade stimningar, enligt
vilka klaganden instdmts till andra samumamtridet av 1927 ars hostting
med Gamla Norbergs bergslags och Vagnsbro hirads tingslag med yrkan-
de om ansvar & klaganden for det han dels skjutit i polisforhdrsprotekel-
16t omformmilda ilg och tjidertuppar, dels utan tillstdnd anovdnat letteri,
varvid remingtongeviret bortlottats, dels utan tillstdnd till annan 6vex-
18tit sagda gevdir samt dels inkdpt den omférmialda litern hembidint brann-
vin Hvensom forsdlt en del darav till annan persod.

Sedan Kiillstrdm anmodats att limna meddelande angaende utgangen
av de mél, som av Kiillstrom genom foreniimnda stimningar anhingig-
gjorts mot klaganden, meddelade Killstrém i skrivelse den 1 januari 1926,
att klaganden genom hiradsrittens den 1 november 1927 meddelade ut-
slag, varéver besvir i howritten icke inom laga tid blivit antérda, domts
att bota for olovligt anordnande av lotteri 10 kronor, for olevlig befiait-
ning med rusdryeker 30 kronor, for olovlig vapenftrséljning 15 krenet,
for olovlig jakt & annans mark 100 kronor samt for jakt & forbjuden tid
350 kronor, varjimte Killstrém upplyste, att klaganden efier stimning;
som den 1 november 1927 delgivits honom, vid samma rittegdngstillfiille
blivit d8md att bdta 10 kronor for underlatenhet att deklawvera skjutva-
pen och att diirmed avsetts det i polisrapporten omférmiélda vapen, vax-
med klaganden bedirivit olaga jakt 4 fagel.

Med anledning av vad salunda forekommmit anmodade jag K. B. 1 Vist-
manlands lidn att forordna sirskild aklagare att vid vederborlig demstel
i laga ordning anhiéingiggora och utféra atal mot Killstzdm. I den fér
éklagaren utfirdade instruktionen anforde jag foljande:

Gillande réitt innebiller icke nagra i lag uttryckta bestimmelser ré-
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rafde polisenyndighets befogenhet att utan hiktning anhalla esh under
bevakning kvarhilla en for brott misstiinkt persen. I ett i min till 1937
ars riksdag avgivna éimbetsberittelse refererat lirende hir jag (sid. 150)
efter eu redogbrelse for vissa forberedelser till en lagstifining pi omya-
det sdsom min mening uttalat, att med utgdngspunkt frdn puvarande bs-
stimmelser | imnet torde for kvarhillande av en misstinkt persen la an-
ses i allmiinhet vara en forutsittning, att forhéllandena iire sidana, att
broktet kan tiinkas skola leda till hiiktning. Dirvid har jag sirskilt fram-
hallit, att hiiktning &r utesluten, om & brottet icke kan filja striingare
straff 4n fingelse samt den misstinkte antingen ir befast eller i allt fall
ieke kan befaras avvika. Utan att for egen del avsta fran nimnda HBP-
fattning om hiiktningen sisom den naturliga avslutningen pi ett kvar:
héllande har jag tillika betomat att, diirest man skulle vilja g dnny ldngre
och anse giillande riitt medgiva polismyndighet befogenhet att, dir hakt
ning icke kunde tinkas ifragakomma, likvil kvarhdlla nagen, vilken vere
misstiinkt for brott, vard fiingelse kunde fblja, allenast av den anlsd-
ningen, att kvarhallandet funnes erforderligt fir pelisundersékningens Be-
horiga fortgang, det i allt fall méste med all skiirpa hivdas sisem en yt-
tersta griins for ingreppen i den personliga friheten, att dylika ingrepp
under inga forhdllanden finge ske i otriingt mél.

I forevarande fall har mot klaganden uppkemmit misstanke, att han i
annans jaktmark och 4 forbjuden tid bedwivit olaga jakt & ilg, ech den
polisunderstkning, som i anledning dirav verkstillts, har till huvudsak:
lig del haft till indamal att fa utrett, huruvida ldaganden giort sig skyl-
dig till nimnda brott. Enligt 24 kap. 13 § forsta styeket strafflagen har
straffet for olovlig jakt 4 annans jaktomrade, som ej till jakipark eller
djurgard inhégnat ir, bestdmts till bbter hogst 300 riksdaler, varidmie |
andra stycket av nimnda paragraf stadgats att, em dirvid fillts, sérats
eller fangats djur, som i 12 § 2 mom. sigs — i sistpimnda lagram #pp-
rilknas bland annat dlg — botesstraffet ej fir sittas under 30 riksdaler
I18 § i den numera upphivda kungl. jaktstadgan den § nevembsr 1813
stadgades bland annat att, om ndgon jagade villebrid under tid, di si-
dant vore forbjudet, skulle han bota fran ech med 10 till sch med 300 krg:
ROF; 84 vida det ej vore ilg, som under férbjuden tid dédats, sirats silsr
fangats, 1 vilket fall boterna ej finge siitias ligre dn 300 krener. I 14 § |
ndmnda stadge foreskrevs att, dér vertridelse, varom i 13 § vere sagh
skedde under utévning av olovlig jakt & annans jakiomrade, HiH Strakt
fBr sistnlimnda forseelse sarskilt ansvar f6¢ bvestridelse av stadgan skuils
den felande ddémas. De straff, vartill klaganden kunnat démas foF gsp
olaga &lgjakt, varfor han misstéinkts — och sem det ocksd visat sig, att
han forbvat — har silunda kunnat utgbras blett av boter, seh friRSls:
straff har icke kunnat komma i fraga. Kiillstiém har disfor shligt min
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mening saknat allt fog for sin Atgiird att i anledning av misstanken met
klaganden for olaga jakt 4 ilg, pé séitt som skett, forklara klaganden "tills-
vidare anhillen” ech avfora honom fran hans hostad forst till skogsfbi-
valtarkonteret i Gisié ech direfier till arrestlokalen i Norbergs by ech
dir kyarhilla henem. Vad Kiillstrdm till sitt fredande anfbrt, eller att
klaganden, em han limnades pd frl fot, kunde befaras undanrdja bevis
for sitt deltagande i jakten, torde icke fortjina avseende, Nar sjilva hret
tet, om det iF bevisat, icke forskyller frihetsstrafif, vore det ju ocksd oezehi:
ligt, om pelismyndigheten pa blotta misstanken, att ndgon begdit et dv-
likt brott, skulle @iga beréva honom friheten:

Vid lisning av pelisforhdrsprotokollet kan man icke vérja sig for den
uppfattaingen, att for Killsthdm #lgjakten varit den egentliga anled-
pingen till arvesteringen. Och ndgon mera giltig grund for denna atgard
synes ieke heller hava forelegat. Killstrom har visserligen tll fBisvar
for sitt handlingssétt jimvil dberopat, att klaganden, vilken férut varit
straffad f6r hembriéinning, nu ocksi varit misstinkt for brott met rys-
dryekslagstifningen. Aven om frihetsstraff under vissa forutsittaingar
kan folja pa dylika forseelser, synes det mig uppenbart, att vad som nu i
bergrda avseends forekommit mot klaganden omdjligen kan hava utgjert
laglig e¥sak att kvarhélla klaganden i polishikte. Att eu person en gang
for linge sedan varit straffad for olovlig brannvinstillverkning kan natui-
ligtvis ieke av polismyndigheten fa tagas till anledning att pa de mest
1gsa misstankar om Aaterfall behandla honom sisom en grov brotisling:
Ett rylcte i erten, att klaganden dnyo gjort sig skyldig till olovlig bttt
ning med spritdryeker, kan ddrfor icke hava inneffattat tillrdeckligt skil
foF arresteringen; och ieke heller vad som forekommit om den liter bréinn-
vin, sem klaganden kopt och delvis avyttrat. For dvrigt hade ju, strax in-
nan klaganden anhdélls, husundersokning hos honom verkstillts med nega-
tivt resyltat. Man far, som sagt, vid lisningen av polisforhérsprotokellet
gvillkesligen den uppfatinimgen, att det var utredningen om &lgjakien,
sem framstod sasem huvudsaken och tog i ansprak det mesta av dea tid,
upder vilken klaganden satt anhallen, samt att det nirmaste mdalet for
Killstiéms anstriingningar var att, icke utan en viss hjlilp av arreste-
Fingen, framtvinga bekiinnelse darutinnan, Att sd varit forhallandet sy-
nes mig jamvil ganska tydligt framga av Kiillstréms egen férklaring,
déri han yttrar, att han, just darfor att klaganden limnat 16gmaktiga
uppgifter ech viigrat att uppgiva for sakens utredning vikiiga omi@En:
digheter, sdsom exempelvis vilka personer som deltagit | &lgjakien, an-
sett sig ovillkorligen hora anhalla klaganden och hilla henem i férvar:
1 detta sammanhang bor dven framhaillas, att Killstrém redan den § okto-
ber séviil genom de upplysningar, vilka limnats av klagandens hustru;
som oeksé genom den bekiinnelse, vilken avlagts av klagandens medbretts-
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ling Jamsson, erhallit — sasom Killstrém i det av heonem uppsatta pelis-
forhérspretokollet uttryckt sig — fullstdndig kinnedom em den av kla-
ganden bedrivna jakten samt att, di klaganden, eliuru underriittad em
att Jamsson erkiint, viigrat att bekiinna och sagt sig forst vilja f3 del av
de bevis rérande hans skuld, som kunnat hopbringas met henem, Kill-
strém for nya forhor latit klaganden kvarbliva i arresten till paféljande
dag, efter vad det vill synas utan att limna klaganden de begirda upp-
lysningarna, vilka dock mihiinda kunde hava formétt klaganden att g6-
nast vidgd sin skuld.

Sdrskilt pa sistberdrda punkt giver polisforhorsprotokeliets aviattning
ett patagligt beliigg for att, om klaganden blott vidgétt sin del i dlgjak-
ten, han omeddibart skulle hava blivit frigiven pa aftonen den 5 ekteber;
och éven hans kvarhallande under den forsta natten synes hava berott av
hans nekande, Visserligen ar det i och for sig berbmwviirt, att pelismyn:
digheten inliigger energi i sitt spaningsarbete, men det iir deck knappast
mindre viktigt, att ingreppen i den personliga friheten hallas inem tili-
bdiliga griinser, Hellre far ett eller annat ringare brott limnas ebeiviat
i brist p4 bekiannelse eller annan bevisning #n att nimnda frihet skall
prisgivas i den utstrickning, som en allmiin tillimpning av Killstidms
AU anmdirkta forfarande skulle foranleda.

Jag fann alltsd, art Killstrém genom sin Atgiird att under den angivha
tiden av omkring 2 dygn halla klaganden i fé¥var Sversksidit sin befs-
genhet pa ett siitt, som icke borde undgi beivran. Jag uppdreg darfér it
aklagaren att vid vederborlig domstol i laga erdning anlidngiggéra ech
utfora atal mot Killstrdm samt & honom yrka ansvar enligt 1ag ech sa-
kens beskaffenhet. Tillfille borde beredas klaganden att bliva i milst hérd,
och borde av honom framstillda ersittningsansprik, i den man dg an-
sdges befogade, av dklagaren understddjas.

Gaila Norbergs bergslags och Vagnsbro hérads tingslags héradsrérs.
varest atalet anhiingiggjordes, yttrade i utslag den 30 oktober 193§ filjande:

Enér | maélet vore utrett, att klaganden sésom misstiinkt att hava 2 ap-
nans jakimark och 4 forbjuden tid bedrivit olaga ilgjakt blivit av
Kéllstrém den 4 oktober 1927 omkring kl. 3 pA dagen anhallen gsh av-
férd till arrestlokalen i Norbergs by, diir han insatts eeh kvarhsllits till
den 6 i samma minad och i kl. 2 p4d dagen, men, iven em fara fore:
legat, att klaganden, dzirest han lémnats pa f¥i fot, kunnat undanrdja Be-
vis for sin brottslighet, Killstrém likviil ieke pa grund disay ellei av
annan anledning dgt befogemhet att for nimnda brett, vard icke kinnat
flja hdgre straff &n boter, anhalla klaganden eeh insitta hensm i arrest:
lokalen, samt vad Killstrdm till sitt fredande anfért om, att klaganden



118

jdmvil varit misstinkt f6F 1onnbrinning, icke fortjinade avseende, allt-
si privade hiradsriitten lagligt doma Killstrom att héta jimlikt 15 kap:
33 § strafflagen foF det han utan laga rétt anhillit och kvarhallit kla-
ganden 40 kroner och jamlikt 25 kap. 17 och 22 §§ samma lag for det ofdr-
stind i tidnsten, han 14tit komma sig till last, 40 kronor eller tillhopa 80
kroner; sch alads hiradsriitten Kéllstrom att till klaganden utgiva gett-
gérelse fér henem Asamkat lidande, mistad arbetsfGrtjinst dvensom fbr
kostnaderna 4 saken hos mig med tillhopa 100 krener:

©ver hiradsrittens utslag har Killstréom anfort besvéir i Svea hovadtt:
Miélet &r beroende pa hovriittens prévaing.

18. Dréjsmél av landsfogde med beivrande av brott:

I sn till mig den 28 oktober 1927 inkommen klagoskrift anférde Svenska
Skegs- och Flottningsarbetareférbundet:

HUnder #r 1935 hade klaganden utanordnat vissa understddsbelopp till
sipa 1gkala avdelningar, diribland till avdelningen nr 377 i Pilgrimsstad
orkFing 1,00 kronor. Penningarna hade sants till avdelningens korres-
pondsrande ledamet P, Lindstrdm, vilken i sin ordning haft att 6verlémna
medien till avdelningens kassér. Medlen hade enligt av klaganden ldm-
nade direktiv efier avdelningsstyrelsens forslag skolat utdelas i mindre
postsr till avdelningens medlemmar, varefter redovisning och redegbrelse
skolat insdndas till klaganden. Niér redovisning fran avdelningen inkem:-
mit till klaganden, hade fists uppmérksamheten & att fran avdelningen
genem Lindstrdm insiind fordelningslista upptagit allenast cirka 500 kre-
ROF, 66h fran annat hall inom avdelningen hade anfdrts klagomdl ver,
att man fran klaganden icke erhallit hogre understdd #n sistndmnda be-
lopp. D4 det icke lyekats klaganden att erhalla njaktigt besked frén Lind-
strém angdende resterands 700 kronor, hade anmilan i saken gjorts till
landsfiskalen i erten, vilken tillsammans med landsfogden i Jémtlands
14n anstillt forhér med Lindstrdm, som darvid erkdnt, att han behdllit
700 kroner foF egen rikning, men pastatt, att han gt ritt dértill, da han
behévt detta understdd. Landsfogden hade emellientid ansett, att &rendet
riitteligen hérde under forum inom Vasternorrlands lin, varfr detsamma
gvsildmpats till landsfogden dirstddes S. Pahlman. Pihlman hade remit-
terat saken till stadsfiskalen i Sollefted for utredning, Sadan hade eck
verkstiillts genom denne, varefter handlingarna éaterstiillts till Pahiman:
Under utredningen hade framkommit, att Lindstrém betriffande pa listan
upptagna eirka 500 kronor uppenbarligen forfarit si, att han utan lov i
mediemmars namn utkvitterat understédsbelopp utan att limna vederb-
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1ande det utkvitterade beloppet. D3 nagra atgiirder mot Lindstiém fFan
Pahlmans sida emellertid icke foretagits, hade klaganden den 15 sepiem
ber 1926 till Pablman avlatit en skrivelse, dari klaganden — med erinFan
att klaganden anmilt Lindstrém for forskingring och forfalskning - aan.
hallit em upplysning, huruvida nagra Atgéirder i anledning av berdrda
anmédlan vere att forvinta. Da svar hirpa icke ingétt, hade klaganden {
skrivelse den 1 (lecember 1926 till K. B. i Visternorrlands lin anhallit em
nodiga atglirder for drendets fortsatta handldggning. Svar hade uteblivit
#Ven By, och hade en av klaganden till Pahlman den 21 maj 1927 avliten
skrivelse med begiiran om nodiga Atgiirders skyndsamma vidtagands &
heller lett till nagot av klaganden kéint resultat. Fransett att klaganden i
sjélva sakfragan ansage sig hava hafi laga fog for sin anmilan met Lipd-
strém och formenade, att densamma bort foranleda Atal, syntes det kla-
ganden, att Pahlmans forfarande kunde géras till foremél for klander.
Klaganden hade pa begiiran utldmnat alla handlingar i malet. Medan
klaganden sdlunda vore avhind méjligheten att sjilv foretaga direkia at-
girder, limnade Pahlman pa klagandens upprepade skrivelser icke ens
ekt enkelt svar, Om det av ett eller annat skiil anseits, att klagandens
apmilan icke kunde foranleda atal av allmiénne Aklagaren, torde denne
dock hava bort for linge sedan dirom underiitta klaganden ech Aterstilla
de av klaganden tillhandahallna handlingarna. Sadan situationen fore-
lage, hade klaganden ansett sig nodsakad att till mig inberitta vad sem
forekommit, och hemstillde klaganden, att jag métte limna nodig med-
verkan till fullfoljd av drendet samt i Svrigt foretaga de Atgiirder, saken
kunde féranleda.

Sedan jag i anledning av innehillet i klagoskrifien anhillit, att k. B.
i Visternorrlands lan ville till mig inkomma med upplysning, hury med
de i handlingarna uppgivna omsttindigheter forhélle sig, inkem K. B. med
det begidrda yttrandet dvensom yttramde frén Pihlman.

Pahiman anfbrde i sitt yttrande foljande: Sedan den forberedande Hi-
dersékningen i #irendet shutforts och dérav framgétt, att Lindstidm met
falekt kvitto uppburit och behdllit olika understodshelopp, avsedda for
andra klagandens medlemmar, hade Pahlman vidtagit Atgirder foF dessa
medlemmars hirande. Detta hade icke kunnat ske utan langt drétjemal,
dd nédmnda mdilsigare befunnit sig pd skilda ech i flera fall pa till sn
bérjan okénda orter. Det vore Pahlmans avsikt att till andra samman-
triidet med Sollefted tingslags haradsritt under hésttinget 1937 instimma
Lindstrém, Denne hade fast bostad, och skiil fér hans hilldande hade iske
synts Pdhlman foreligga. Pahlman medgéve, att han pd gruRd av an-
hopning av gbromal latit ifrigavarande Hrende vila, men det hade alltid
varit ech det vore PAhlmans avsikt att utfora Atalet met Lindstiom. Pahl-
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man beklagads sin forsummelse att icke hava besvarat klagandens foéx-
fragan den 31 maj 1927 — ndgon annan forfrigan hade Pahiman ej fran
detta hall emortagit — men med den arbetsborda, som avilade Pahiman,
gch med de tidsédande tjdmsteresor, som aldge honom — Pahlman hade
under & 1936 rest 278 dagar — vore Pihlmans forsummelse betingad av
bristande tid. Samma ersak hade véllat, att Pahlman icke skriftligen be-
svarat ¥. Bis remissresolution med infordrande av forklaring dver kla-
gandens hes K. B. mot Pahlman gjorda anmilan. Under dberopande av
att Pihlmans forsummelse ieke fororsakat nagon som helst skada och att
tiden foF atals anstiillande icke utlupit, uttalade Pdhlman den férhepp-
ningen, att forsummelsen mitte befinnas vara forklarlig:

K. B, anfiydr fo5 sim @Rl fliandis: Dem 2 dovember 1996 hedle dill K. B3.
fran klaganden inkemmit en skrift med begiran om K. B:s atgiird for ei-
hallande av svar & till Pdhlman avliten skrivelse angdende Lindstidmi:
Med remisskrivelse den 6 samma december hade K. B, Sverlimmat skyif:
ten till Pahiman med anmedan att i drendet avgiva yttrande, dérd emel-
lertid svar dnpu ieks ingdtt tlll K. B. Sisom forklaring till det didjs-
mél, som férekommit i handliggningen av forevarande drende, hade Pahil
man dberopat den emfattande arbetsborda, som avilade honom: K. B: an-
shge sig jamvil béra vitsorda Péhlmans darom limnade uppgifter; i sam-
band varmed K. B. tillika finge meddela, att K. B, pa Pahlmans begéran
hade under §vesviigands frigan om vidtagande av lampliga atgérder for
dstadkemmande av ndgen littnad i landsfogdens arbetsuppgifter, bland
aRRat genem att At annan uppdraga att i landsfogdens stiille verkstiilla
vissa av de tidsodande understkningarna, huru landsfiskalerna i lénet
foryaltade sina tjimster. Under dberopande av vad sdlunda anfbits och
under framhéllande av att K. B. skulle lata sig angeldget vara att 8veyr-
vaka, att Pahiman uti omformilda drende med det snaraste vidtoge veder-
bésliga atgirder, hemstiillde K. B., att jag ville lata bero vid vad i &ren-
det forekommit.

Med skrivelse den 25 november 1927 Gversinde K. B. till mig avskrift
av stimning, utvisande att Lindstrém blivit av Pihlman stiimd att den
38 i samma manad instiilla sig infor Sollefted tingslags héradsuéitt for
att syara 4 Pahlmans tjinstetalan om ansvar & honom fér forfalskning.

Sedermera mottog jag fran Pahlman Solllefiied tingslags héradsyétis pre-
tekell ech den 29 desember 1927 meddelade utslag i mal mellan Pahima#n,
4 tjiinstens viignar, Hvensom klaganden, 4 ena, samt Lindst¥dm, & andia
sidan, angdends ansvar for forfalskning m. m. Av dessa handlingar in-
himtas bland annat: I skrivelse den 26 november 1927 till dombavanden i
Seliefted tingslag meddelade Padhlman, att han latit hikta Lindsteém ech
inforpassa henom till tingsstillet i Sollefiea, eniir PAhlman genom lands-
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fiskalen i Revsunds distrikt undexrriittats, att Lindstrém — under fore-
birande att han saknade medel for resa till Sollefted — eljest icke komme
att instilla sig vid hiiradsriitten. Vid forsta rannsakningstillfillet yrkade
Péhlman ansvar & Lindstrém for, bland annat, mot klaganden begfingna
forfalsknings- och forskingringsbrott, varjimte klaganden fordrade skade-
stand. Haradsriitten, som den 12 december 1927 forordnade om Lindstréms
forsiittande 4 fri fot, dSmde i sitt utslag den 29 i samma ménad Lindstr@m,
jimlikt 22 kap. 1 och 11 §§ strafflagen, jimforda med 4 kap. 3 § samma
lag, att for forskingringsbrott i forening med bedrdgeri hallas i fiingelse
2 manader samt forpliktade honom att i skadestind till klaganden utgiva
520 kronor.

I en till advokatfiskalen vid Svea bowriitt avlaten skrivelse anforde jag
foljande:

I gdllande instruktioner for landsfogdarna, landsfiskalerna och stads-
fiskalerna forutsiittes att, innan atal for brott sker, erforderlig forbere-
dande undersékning skall i anledning av brottet verkstillas. Det framgar
av instruktionerna — vad vil for owrigt foljer av sakens egen natur —
att undersbkningen skall, i synnerhet niir det giller grovre brott, igng-
gittas och bedrivas med den stdrsta skyndsamhet. Sa smart vid undersék-
ningen siddan utredning vunnits, att det for aklagaren framstir sisom
tillriekligt sannolikt, att brottet forovats av viss person, torde dklagaren
vara pliktig att vidtaga pa honom ankommande atgirder for den miss-
tinktes lagférande, Enligt instruktionen for landsfogdarna &ligger det
landsfogde att, om icke skyldigheten for sirskilt fall genom lédnsstyrel-
sens forordnande Overfllyttas pa annan person, sjilv beivra brott, vard
efter lag kan folja straffarbete i 4 ar eller diirutdver, darvid dock undan-
tagna brott, som avses i 20 kap. strafflagen. I straffsatsen for brott, varem
formiiles i 12 kap. 4 § nimnda lag, ingar straffarbete till och med 4 ar.

I férevarande fall har — sedan klaganden under ar 1925 hos allmén
aklagare inom Jamtlands lin anmalt Lindstrom for forfalskningsbrott
H. m. — genom aklagarens forsorg verkstillts polisforhor med Atskilliga
persener, ddribland Lindstrém. Efter forhérens avslutande har landsfog-
den i nyssniimnda lin med skrivelse den 28 oktober 1925 — under férmé-
lan att de forfalskningsbrott, for vilka Lindstrém anmiilts, maste anses
begdngna i Sollefted — Ovensimt angivelselhamdlimgzina jimte protokell
éver de hdllna forhoren till PAhlman for vidtagande av de &tgérder, som
ankemme pad honom sasom allmiin dklagare. Trots paminnelser fran kla-
gandens sida har Padhlman forst i november 1927, sedan anmilan i saken
gjorts till mig, anstillt 4tal mot Lindst&m.

Till fovsvar for sitt drojsmal med atalets anstillande har Padhlman an-
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fort, att han, som for utrednings vinnande ansett sig bora lata hora vissa
personer, ieke utan léngt dréjsmil kunnat f4 forhdren till stdnd, emdr
ifrdgavarande personer befunnit sig pa skilda och i flera fall pé till en
bérijan okinda orter. Handlingarna i rannsakningsmaélet och i fbreva-
rande iirende synas mig icke limna stod for riktigheten av dessa Péhilmans
uppgifter. Négot av Pahlman foramsialtat polisforhdr med de asyftade
personerna synes icke hava dgt rnm, och handlingarna limpa inga sem
helst nidrmare upplysningar om de fruktlosa anstriingningar att antriffa
samma personer, om vilka Pdhlman vil avsett att i sin férklaring giva
en antydan. S&vitt protokollen giva vid handen, har den forberedande ut-
redning, som av Pahlman till stod for atalet dberopats vid héradstiitten,
allenast utgjorts av — forutom handlingar, vilka dagtecknats tidigare dn
skrivelsen den 28 oktober 1925, med vilken polisforhdrsprotekell m. m.
bveilinmats till Pdhlman av landsfogden i Jimtlands lin — en av stads-
fiskalen i Sollefted den 18 december sistnimnda &r avgiven rapport an-
ghende av honom héllet forhor med en klagandens kassbr dvensom en
timligen kortfattad icke undertecknad och icke dagtecknad prememoris,
innehéllande utsagor, som i vissa hiinseenden skulle limnats av skilda
personer, Vid niirmare granskning finner man emellertid, att denna pro-
memeria innefasttar ett sammandrag av de polisforhdrsprotokoll och évriga
handlingar, som synas hava redan med skrivelsen i oktober 1925 kemwmit
Pihlman tillhanda. Jag kan darfor icke tillmiita Pahimans nyssberdrda
uppgift om anledningen till det ifrigavarande drdjsmélet den av henem
avsedda betydelsen.

Pahlman har viil som ursidkt for sitt handlingssiitt dérjlimte uppgivit
den honom 1{ tjinsten avilande stora arbetsbordan, som bland annat néd-
gat honom att vidtaga omfiattande resor. Harvid kan dock intet avseende
" fistas. Ty s& betungande och tidsodande lirer det med Pahlmans tjiinst
forenade arbetet icke vara, att inemot 2 ar behovt forflyta, innan Pahl-
man kommit i tillfélle att fatta beslut om atals anstillande: Men &ven
om Pahlman av bradskande tjinstegoromal varit forhindrad #gna fove-
varande firende den handliggning, som vederbort, hade han doek icke &gt
att, som skett, 1ata drendet vila. Jimlikt § 7 i instruktionen for landsfog-
darna hade det i sidant fall varit lians skyldighet att genast gora anmé-
lan ddrom till K. B. for vederborlig atgird.

Pahlmans anmirkta handlingssiitt synes mig i hdg grad vittna om bris-
tande uppfattning av de betydelsefulla och grannlaga uppgifter, som till-
komma en fiklagare. Sarskilt av en sklagare i landsfogdes tjiinstestill-
ning bér man kunna fordra, att hian icke sjalv asidosiitter de foreskrifter,
vilkas iakttagande av honom underlydande dklagare han &r satt att Gver-
vaka. I detta fall gillde det brott, som till och med betunnits foraiileda
hiikining. Den vérdsldshet, vartill Pahlman gjort sig skyldig, synes mig
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sa myeket mera betdnklig, som Pahlman genom klagandens upprepade
framstéllningar, vilka han icke ens ansett nodigt att besvara, erinrats om
sin plikt som aklagare. Jag finner alltsd Pahlmans handlingssiitt ieke
kunna undga beivran.

Fér den forsummelse i tjinsten, vartill Pahlman, enligt vad ovan an-
miarkts, gjort sig skyldig, uppdrog jag darfor at advokatfiskalen att vid
hovsitten 1 laga ordning anhingiggora och utfora Atal mot Pahlman
samt ddarvid savil 4 honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet
s6W #ven | man av befogenhet understodja de ersdttningsansprak, som
klaganden, pad advokatfiskalens foranstaltande i mélet hoérd, kunde komma
att dari framstilla.

I tva till advoekatfiskalen insiinda, till howriitten sedermera dverldimnade
skrifter, anforde klaganden, att klaganden intill den 1 oktober 1926 haft
sin expedition och styrelse forlagda till Solleftes men efter sistsagda dag
fatt sitt sdte i Givle, Det syntes klaganden, att Pahlman efter handling-
arpas mottagande fran landsfogden i Jimtlands lén kunnat vidtaga né-
diga atglirder mot Lindstrém, innan klaganden avflyttat frén Sellefted.
Da sa icke blivit fallet, hade klaganden fatt vidkdnnas utgifter for instil-
lelse vid det mot Lindstrém sedermera anhiingiggjorda mélets handligg-
ning infér hdradsriitten den 28 november och den 12 december 1927, Dessa
utgifter utgjorde for instillelsen den 28 november, d4 ombud mést séndas
fran Gévle, rese- och dagtraktamentsersittning med tillhopa 73 kronor
80 6re samt for instdllelsen den 12 december, di klaganden kunnat anlita
ombud bosatt 1 Sellefted, 20 kronor, med vilket belopp emligt klagandens
beslut tillfilliga uppdrag i klagandens tjinst skulle ersittas. D4 Lindstrom
vore medellés, hade klaganden ansett indamalslost att av honom séka Ater-
fa berdrda kostnader. Ytterligare hade klaganden fitt vidkiinnas utgifter
for skrivelserna till Pahlman och K. B. samt for hjilp med uppsittandet
av klageskriften till mig, vilka kostnader sammanlagt utgjorde 50 kronor.
Klaganden ansdge sig forty berittigad att av Pahlman utfd ersiittning
med tillhopa 143 kronor 60 ore.

Advokatfiskalen forklarade sig understodja klagandens yrkande alle-
nast i fraga om ersittning med 50 kronor for kostnader i anledning av de
utav klaganden omférmilda skrivelserna,

Svea hovrditt yttrade i utslag den T4 november 1928 foljande:

Endr i malet vore utrett att, sedan Pahlman i det till honom i ekteber
1925 frén landsfogden i Jamtlands lin Sverlimnade #rende angdende kla-
gandens anmilan mot Lindstrém beardirat stadsfiskalen i Sellefted att
verkstilla fortsatt utredning samt stadsfiskalen till Atlydnad diirav den
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18 december sistsagda &r hallit polisforhor i saken, Pahlman icke dérefter,
esidat klagandens och K. B:s paminnelser i drendet, vidtagit ytterligare
atgiird, forriin efter det jag i november 1927 mot Pihlman ingripit, alltsé
och da vad Pahlman till ursakt for drojsmélet anfort icke kunde foutjina
avseende, provade hovridtten rittvist jaimlikt 25 kap. 17 § strafflagen filla
Pahlman att for den forsumlighet i tjdnsten, som han sdlunda 1atit kemma
sig till last, bota 300 kronor,

Genem sitt ovannimnda drojsmil maste Pahlman anses hava adragit
sig skyldighet att gottgora klaganden de kostnader, klaganden pa grund
dirav fitt vidkinnas, och funne hovritten skiligt pa det sétt bifalla kia-
candens i mélet framstillda ersittningspastienden, att Pahlman forplik-
tades ersétta klaganden ej mindre for instillelsen vid héradsriitten den
98 november 1927 med fordrade 73 kronor 60 ore och for instillelsen den
12 december samma &r med 10 kronor én dven for uppsittande av de tiil
Padhlman ech K. B. avlitna skrivelserna samt for klagoskriften till mig
med i s4dant avseende fordrade 50 kronor eller siledes med tillhopa 133
kronor 60 ore.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

19, Drijsmal med utmitning och forsiljning av utmitt gods.

I en hit inkommen klagoskrift anforde bokhamdlaren O. Eriksen i
Stringnids foljande:

Genom utslag den 18 juli 1927 hade overexekutor i Viastervik pa grund
av skuldebrev forpliktat handlanden C. Astrém med firma Astrém & Je-
hansson dirstides att till klaganden utgiva 1,035 kronor 65 dre jiimte riinta
och 31 kronor 50 dre i lagsokningskostnader. Den 8 augusti 1927 hade lands-
fiskalen A. Wellde & klagandens vignar for verkstillighet ingivit berorda
utslag och fordringsbevis till stadsfogden i Vistervik C. Westrell. Denne
hade emdllertid forst den 30 i samma ménad hos Astrém verkstéllt ut-
miitning f6r klagandens fordran. Westrell hade darefter latit utmitnings-
firendet vila och utan att dirtill vara anmodad forsokt att under hand fa
tlll stdnd uppgorelse med Astrém genom betalning. Den 29 september 1927
hade Astrom emelllertid pa grund av en samma dag ingiven ansbkaing
forsatts 1 konkurs utan att nigra ytterligare dtgirder i utmitningsiren-
det dessforinnan vidtagits av Westrell. Darigenom hade utmitningen for-
fallit, och klaganden hade nddgats pa vanligt siitt bevaka sin fordran i
Astroms konkurs, vilket klaganden skulle hava undgétt, om utmitningen
verkstillts tidigare och auktion A det utmditta godset hallits inom stadgad
tid. D4 det Aladge stadsfogde att inom en manad fran det utslag ingivits



125

verkstidlla utmithing samt férrdtta auktion 4 utmiitt 16s egendom, syntes
det klaganden, som om Westrell underlitit att iakitaga utsokningslagens
bestimmelser och ddrigenom tillskyndat klaganden forlust. Klaganden an-
m#lde saken till den atgird, densamma kunde foranleda.

[ ett med unledning av innehallet i klagoskriften infordrat yttramde
anfoérde Wesirell foljande:

De av kluganden limnado uppgifterna angaende tiden for ans8kningens
inlimnande till Westrell, utmiitningens verkstillande och inldmnandet av
konkursanskningen vore riktiga. Orsaken till det forelupna dr8jsmélet
vere foljande: Under loppet av ar 1927 hade forut ett stort antal utslag
inlimnats till Westrell for verkstillighet mot firman Astrdm & Johans-
son. Firmans ekonomiska stillning hade sedan lang tid tillbaka varit
svag, och firmans innehavare, handlanden Astrém, och hans befullmiik-
tigade ombud, rddmannen H. Andersson, med vilka Westrell forhandlat,
hade betréiffande varje sarskilt utmitningséirende framhéallit, att Astiom
under alla omsfiindigheter komme att genom ansdkan om att bliva forsatt
i konkars forhindra, att genom utmitning och forsilining av hans egen-
dom f6r en borgemdirs rdkning de ovriga borgemdirernas ritt fornirmades.
Pa grund dérav hade i alla foregiende fall anstind lémnats av sékandena,
8 att Astrém fatt tid att genom avbetalningar fullgéra sin betalnings-
skyldighet. P4 samma sitt hade Westrell i hir ifrigakomna drende tinkt,
att Astrém efter anstand skulle beredas tillflille att betala. Att Westrell
jieke i tid erhallit anstindsbevis hade berott dels pé att Westrell varit
dvertygad, att klagandens ombud skulle inse, att det ieke funnes nigen
annan utsikt att erhdlla betalning &n att bevilja anstind, och dels pd att
klagandens ombud i Vastervik, landsfiskalen Wellde, vistats besta fran
staden pa semester. Att emelllertid savil klaganden som Wellde onskat
bevilja anstdnd framginge av brev fran klagandens huvudombud, lands-
fiskalen B, Lundberg i Striingnis, till radmannen Anderssen samt av ett
intyg av landsfiskalshitridet J. Nordstrand. Av vad ovan anfoFts — fost-
for Westrell — torde framga, att Westrell gjort sig skyldig till forsum-
melse | sd matto, att Westrell uppskjutit med forsiljningen av det ut-
Wriitta utan att hava erhallit skriftligt anstamdshevis. Dock ansige West-
rell, att berdrda forsummelse borde beddmas frdn den synpunkten, att
Wesirell haft all anledning antaga, att klaganden nskads bevilja anstind,
dd han icke pd annat siitt kunde utfd betalning., Dirtill komme, att
Westrell varit och fortfarande vore overtygad, att den enda mejlighet
klaganden haft att erhalla betalning legat 1 att genem beviljande av an-
stdnd ldmna Astrém tillfille att gora avbetalningar eller att utmitningen
finge vinna laga kraft.

Déremot — anforde Westrell vidare — bestrede Westrell, att klaganden
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lidit ndgon skada genom att forsaljning icke kommit till stdénd: Sem evan
nimnts hade Astrdm varit besluten att forebygga, att genom utmétning
geh forsilining for en borgenmirs rikning de andra borgedrernas Fatt
fornivmades. Defta styrktes av savil intyg av i saken insatia persener
sem ordalagen i firmans konkursamsokan. Diirtill komme att, om det ut
miétta forsalts, konkursboet givetvis, di utmatningen skett den 30 augusti
o6h kenkursbeshutet meddelats den 29 september, med stéd av 31 § kenkurs-
lagen sblt och erbillit Atervinning. D4 utmitningen icke skett semare dn
att forsiljning av det utméitta och redovisning av Hrendet kunnat @ga
Fum inem laga tid, ansige Westrell Adagalagt, att klaganden icke tillfe-
gats nagen forlust genom drojsmalet. Enar alltsa Westrells férsummelse
berde anses sésom ringa och klaganden icke lidit nigon skada genem den-
samma, hemstiillde Westrell, att klagomalen icke matte féranleda nagen
min vidare atgird.

Vid yttrandet voro fogade:

1) Avsksift av ett av Lundberg den 26 september 1027 till rddmannen
Anderssen avlatet brev, déri anfordes foljande: I anledning av ett An-
derssens brev till klaganden meddelade Lundberg, att av Andersson fram:-
stilld begiran em Aterkallande av utmitningen mot Astrém icke kunde
bifallas. Diremet liade klaganden icke nagot emot att bevilja anstand
under 14 dagar med vidare verkstillighet av utmiitningen. Under denna
tid skulle doek det utméitta godset sta som sikerhet for eventuell uppgé-
relse. Diirest detta forslag godtoges av Andersson, emofsige Lundberg
ett meddelande for att bliva i tillfille att undenriitta klagandens ombud i
Vistervik om forhallandet.

3) Ett av Nerdstrand den 7 december 1927 utfardat intyg, som innehéll
foljande:

Négon dag i september 1927, troligen den 19, medan landsfiskalen Wellde
varit tjinstiedig, liade Westrell telefonledes & Welldes landsfiskalsken-
tor forfrhgat sig, huruvida det motte nagot binder att med forsiljningen
av dst hes Astrém den 30 augusti 1927 utmiitta gods finge ansté tills-
vidare ech till dess utmétningen vunnit laga kraft, dirvid stillts i utsikt
att, om Astrom fOrsattes i konkurs, formimsniitt dirigenom bleve tryggad:
Skulle diiremeot Atgiirder angdende forsiljningens kungtrande omedelipart
vidtagas — hade Westrell formenat — komme helt visst dtskilliga andra
fordringsiigare att gbra sina ansprik gillande, vilket allt skulle paskynda
aviridandet av Astroms egendom till konkurs med paftljd, att formans:
Fitten for klaganden dventyrades. Under sidana forhillanden hade Well-
de, vilken Nerdstrand troligen den 19 september pa aftonen meddelat vad
Westrell yttrat, for sin del icke motsatt sig en anhallan om anstdnd med
forsilljningen i enlighet med Westrells forslag, som forefallit att vara
gagneligt for klaganden, da dirigenom stdrre sikerhet syntes kunna be-
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redas lionera att utfd hela sin fordran. Hiirom hade Nevdstrand pafol-
jande dag undenrittat Westrell,

3) Ett av Astrém den 6 december 1927 utfiirdat intyg av foljande lydelse:

“Pa begédran far undertecknad, sedan den 1 mars 1927 ensam inneha-
vare av {irman Astrém & Johamsson i Vistervik, hiirmed intyga, att jag
alltsedan firmans ckonomiska stillning sedan borjan av & 1937 forsva-
gats, varit fast besluten att genom ansékan om firmans fossiittande i ken-
kurs forhindra, att genom utmitning och fbrsiiljning for en bergenirs
rikning Ovriga borgemiirers ritt fSrndrmades, samt¢ att jag vid samtal
med stadsfogden C. Westrell savil angdende det av bokhandlanden Oskas
Eriksson 1 Stringnis den 8 augusti 1927 mot firman anhingiggjerda yt-
sékmingsirendet som ock betriffande foreghende uisokningsirenden met
firman under 1927 uttryckligen tillklinnagivit mitt evan berérda beslut?

4) Ett av advokaten A. Lindskog och jurls kandidaten H. Quarnsirom
den 7 december 1927 utfirdat intyg, sé lydande:

"Undertecknade, som i egenskap av ombud for flertal av handianden
Carl Asiréms med firma Astrom & Johansson bergemirer under tiden fran
glatet av juli intill konkursens utbrott flerfaldiga ganger underhandlat
med bemdlde Astrém, fa hirmed intyga, att Astrém av ess upplystes om
och 8jilv insdg nédviindigheten av, att han begiirde sig i kenkurs, direst
han skulle ddraga sig nagon utmitning. Det ir sélunda var bvertygelne,
att hexr Oskar Erikssons i Striingnés riftt icke triitts for npira genem att
utmitaing icke omedielbart skedde efter det fordringsbeviset inlimnats till
stadsfegden, endir Astrém i varje fall skulle begiFt sig i konkurs foF att
forhindra, att Eriksson ps grund av utmiitningen forskafifat sig formins-
Fatt for sin fordran, Det ir silunda var absoluta Asikt, att Erikssons stéli-
ning 1 konkursen pa intet satt skulle friindrats, om utmitningen skett
eller forsiiljning annonserats t. ex. den 12 sistlidne augusti i stillet {6r den
30 i samma manad.”

§) Avskrift av en sa lydande konkursansbkning:

"Fill Konkursdomaren i Vistervik. Som utmiitning 4 min egendsm bii-
vit skt och jag befarar, att genom dess verkstiillighet &vriga borgenarers
Fatt kan forndrmas, nddgas jag hirmed anhélla att 3 avirida min gsh
min firmas, Astrém & Johanmsson, egendom till kenkurs. Vistervik dep 3
1927. Carl Astrom.”

Klaganden erhdll tillfille att avgiva piminnelser men updesldt att ip-
komma dirmed.

P& anmodan inkom Westrell sedermera med utdrag av stadsfegdens i
Véstervik dagbok i utsokningsmal for ér 1927 rérande ifrdgakemna ui-
mitningsiirende. Enligt utdraget hade Hrendet anhiingiggjosts hes stads:
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fosden den § augusti 1927, I kolumn 9 forekommo foljande anteckningar:
B/, underritiehse. /8 utmittes 23 st. damsommarkappor, 7 st. damdriikter,
30 st. filtar, 4 st. lie¥rbverrockar och 3 st. damvinterkappor, tilthepa V.
3400— Iktoner. %% Aterstilides handlingarna med formilan att Carl
Astrom med firma Astidm & Johamsson den 29 september 1927 forsaits i
konkurs.”

Med anledning av vad silunda forekommit anmodade jag K. B, i Kalmar
lin att forerdna sirskild Aklagare att vid vederborlig domstol i laga ord-
Ring anhingigedra eeh utfora tal mot Westrell. I den f6r aklagaren ut-
firdade instruktionen anforde jag féljande:

Bnligt 54 § utsdkningslagen har den, som p& grand av dom eller utslag;
varigenem betalningsskyldighet blivit galdendr dlagd, vill erhdlla utmat:
ning hes denne, att till utmitningsmannen ingiva domen eller utslaget
samt, d4 fordsan #r grundad pé skuldebrev eller annat skriftligt fordrings-
bevis, fordringsbeviset i huvudskrift.

1163 § samma lag stadeas bland annat att, om utmitning ej &r forrtittad
geh; d4r 16s egendom av annat slag, &n i 163 och 165 §§ siigs, tagits i mét,
forsélining dédFav ej ir verkstilld inom en minad, sedan stadsfogde emst-
tagit de i 54 § ndmnda handlingarna, stadsfogden sjalv skall svara for det
Belepp; varfor utmitning bert ske, i den man han ej formdr vise, att skada
ay drdjsmalet iske uppkommit. Styrker utmitmimgsmannen, att BOTgeRar
limnat gildenis anstind med betalningen eller att for utmitning eller
forsiljning mot hinder, som utmitningsmannen ej kunnat forekemma;
skall han vara fran all ansvarighet fri. Méter sadant hinder, bér det, vid
dventyr att det eljest ¢j ma till ursiikt rilknas, genast antecknas i den dag-
bek, som skall av utmitningsmannen héllas.

Sasem av pamnda lagrum torde framgd, ar utmatnimgsman, till vilken
for verkstallighet ingivits dom eller utslag, varigenom betalningsskyldig:
het blivit gildendr dlagd, pliktig att si skyndsamt och omsengsffullt som
mjligt vidiaga de Atgiirder, som pA honom ankomma, I stad br stads-
fogds evillkerligen, s4 framt ej ansténd ldmnats eller verkligt hinder moit,
hava forsdttat utmiitning eeh i allménhet dven forsiljning av utmétt 16s
ggendem sist inem en ménad, sedan han mottagit vederbdrliga handlingar:

1 forevarande fall har dverexekutors utslag den 18 juli 1927, varigenom
Astiom forpliktats att tlll klaganden utgiva 1,035 kronor 65 dre jimte
rinta och lagsbkningskostnader, den 8 augusti 1927 blivit for verkstéllig-
het Gverldmnat till Westrell. Den 30 i samma manad har Westrell verk-
stillt utmitning lies Astrém och darvid tagit i mét handelsvaror till ett
virde av 2,100 kroner. Med hiinsyn till beskaffenheten av det utmdtta god-
set har det, i enlighet med vad jag ovan anfort, dlegat Westrell att inom
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6H manad efter den 8 augusti verkstiilla jimvil féesiljning av detsamma.
Nagon forsiljning har emellertid icke skett inom sagda fid gch &f helsr
dérefter. Den 29 september 1927 har Astroin forsatts i konkurs, och g4r
wed har jimlikt 17 kap. 8 § handelsbalken utmitningen forlgrat sip for-
raga att bereda klaganden forménsigitt; och enligt 34 § kenkurslagen har
Wesirells befattning med den utmiitta egendemen upphért. Yimdiningsn
har med andra ord forfallit och egendomen ingdtt i Astréms konkurhg:
8¢ utféende av betalning for sin fordran bdr klaganden direfter mast
bevaka densamma i Astroms konkurs eeh néja sig med den Htdslning; sgm
déri kunde ernas.

Till férsvar for sin underlatenhet att inem behérig tid verkstilla f6r
sdljning av det utmitta godset har Westrell, sem ansett sig hava verk:
stillt utmitningen inom sadan tid, att forsiljningen kunnat 4ga Fum ingm
€R manad efter den 8 augusti 1927, aberopat, att han haft anledning an-
taga, att klaganden vore villig att bevilja anstind med forsdliningen for
att Astrém dirigenom skulle bliva satt i tillfille att under tiden betala
gélden, Enligt Westrells uppfattning har nimligen enda sitist for kla-
ganden att utfa betalning for sin fordran varit att bevilja dyliki ansting,
endr Astrém haft for avsikt att, om utmitningsirendst fullfeldes; begdra
sig i konkurs.

Vad Westrell silunda anfort till sitt forsvar kan jag icke godtaga. Fill
en béijan mé anmirkas, att Westrell redan med avseendg & sidlva wimét:
ningens forriittande synes hava glort sig skyldig till ett dritjsmal, som Hi-
der alla forhallanden skulle hava oméiliegjort forsiljningens verkstitlan-
de inem laga tid, Enligt 90 § utsokningslagen skall tid ech stille for
auktion & utmitt 16s egendom i regel kungbras i kyrkan f6r den forsam:
ling. dér forsdljningen sker, samt under vissa forptsittningar Jamval |
tidning inom orten och i kyrkorna fir angrinsande férsamlingar. 1 lag
rummet stadgas dérjiimte att, om for viss stad finnes forerdnat, att auktion
skall kungbras pa annat satt an dir dr sagt, det skall linda till efierrt
telse Enligt 91 § samma lag skall utom | vissa undantagsfall kungsrels
6/ auktion & 18sdren ske minst 8 dagar innan auktionen hilles. Denna
bestimmelse dr for dirmed avsedda fall evillkerlig, ech map Ag&F iSﬁS
pa grund av sist omformalda foreskrift 1 90 § medgiva nigen forkorRINg
i den s@lunda stadgade kungbalis-tiden. Detta uttalas dven ay Tryggst |
hans kommmontar till utsokningslagen, Uppsala 1904, sid. 387. Bi ifrdga
varande utmitningsiirende anhiingiggjiordes den 8 augusti 1937 samt enlist
VUHAGR upplysning ndgra sirskilda bestaimmelser 6r Viisterviks stad igke
finnas utfiirdade rérande kungdrande av auktion & WAt 188 gesndom;
synes kungorelse enligt 90 § utsokningslagen om auktien & ifrdgavarands
den 30 | nyssniimnda ménad utmétta 16séren ieke hava kunpat ske | sadan
tid, att auktionen darefter kunnat héllas inem en méinad frin dsp 8

9 — Jusliticombudsmeannens Gmbelsberiittelse till 1929 dre riksdag.
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augusti. Den 30 augusti 1927 inibll ndmligen & en tisdag, och kungdian-
dst | stadens kyrka har sdlunda ieke kunnat ske forréin pafdljande séndag;
def 4 septembsr. Da vidare enligt 91 § utsokningslagen auktionen ieke
kkunnat hallas tidigare dn 8 dager diirefter, torde vara tydligt, att forsily-
Ringen icke kunnat ske inom- lagstadgad tid. Orsaken till detta férhdl-
lande ligger uppenbarligen diiri, ait utmitningen verkstillts for sent efter
drendets anhingiggdrande, och Westrell maste alltsd dérutinnan anses
hava 1atit stt obshowigt drojsmal komma sig till last. Hade Westrell verk:
stillt utmitaingen sa tidigt, att auktion skulle hava kunmat kungoras
gsh forrdttas i vederbbrlig tid, hade tydligen klagandens formdmsidtt pa
grund av utmitningen ieke behovt gi forlorad till f8ljd av kenkurs, sem
grundats pd en den 29 september 1927 gjord ansdkning, Invindningen att
Astrm neg skulle i sa fall hava begiirt sig i konkurs tidigare synes mig
icke fortjina avseende.

Men icke ens om, sisem Waestrell gjort gillande, utmitningen kunde
gnses hava skett s3 tidigt, att forsiiljining av det utmitta skulle hava med-
hyppits inem laga tid, synes Westrell kunna undga att anses skyldig
till forsummelse, pimligen med avseende & egendomens fdrsiljning: Da
Westrell jeke erhéllit klagandens medgivande till féiséljningens upp-
skintande, har Westrell e #gt befogemhet att, pa sitt som skeli;
uppskjuta densamma. Aven om Westrell haft anledning antaga; at
klaganden icke hade ndgot att erinra mot ett uppskov med Fouwalj-
ningen, terde Westrell icke darfor kunna undgd att sjilv fa bara ansva-
ret for det han, utan uttryekligt medgivande, underlatit att inom stadgad
tid bringa verkstilligheten av utslaget till slut. Denna underlatenhet kun-
ds man méjligen vara benfigen att finna si mycket mera anmérknings-
viird, som Westrell dgt kiinnedom om Astréms déliga afférsstiilining sami
denna kinnedem snarare bort gdra det angeliget for Westrell, att intet
gftersattes till iakttagande av klagandens ritt, &n foranleda hensm att
visa Astrém tillmétesgdende pa sditt som skett. Emellertid lirer man helst
béra fastlislla den grundsatsen, att en utmitningsman &ver huvad taget
wtan varje biavsikt att gynna vare sig gildeniren eller den ena eller andra
ZFUPPeR av borgemdrer bdr under ett stringt iakitagande av lagens fore-
skyifter skéta sin tjinst. Jag kan darfor icke heller i nagon man rikna
Westrell till ursikt, om i stillet hans avsikt med det forelupna drdjsmalet
varit att soka tillforsikra klaganden betalning.

P4 grund av vad jag sélunda anfort och da skada kan hava tillskyndats
klaganden genem det drbjsmal, som Westrell latit komma sig till last vid
handliggningen av ifrégavarande utmitningsirende, finner jag Westrells
diirigenom adagalagda forsummelse icke kunna undgé beivraa.

Utéver den allmiinna skadestdndsskyldighet, som #r foremad med begd-
endet av tigmstefel, giller for utmétningsman den sirskilda ansvarighet
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{6r hela det belopp, dirfor utmitning bert ske, varem stadgas i 163 § vt
sokningslagen, Bestimmelserna om denna ansvarighet forekemme tidi
gare 1 139 §, dari foreskrevs, att sadan ansvarighet intrédde, om WAL
Ringsmannen ej visade, att borgemir limnat gildeniiren anstind med be-
talningen eller att for utmitning eller frsiljning métt hinder, som Wt
mathingsmannen ej kunnat forekomma. I sin till 1911 grs riksdag avgivna
dmbetsberdttelse sid. 275 o. f. foreslog J. O. sidan dndring av stadgandst;
att betalningsskyldighet for utmiitningsmannen ieke skulle intriida, i den
man han férmadde visa, att skada av hans drojsmal ej uppkemmit. J. 6.
aberopade, hurusom uppenbarligen den pafolid, vasem hir vere friga;
kunde komma att verka sisom ett rent straff, och kunde det, sirskilt gm
an tege hiinsyn till det ansvar, forsumliga tiinstemiin i allminhet adroge
sig; icke firnekas, att ett dylikt straff understundom kunde ie sig sisom
ovkéligt. Jag hanvisar i ovrigt till J. O:s dmbetsberitiehse.

Lagutskottet tillstyrkte forslagets antagande ech erinrade; huryiom
J: Oss framstillming: anslge lindwing § iRsE avseande i At a0, W
enligt di gillande utsokningslag Alige wtmithingsman, vilken giort sig
skyldig till forsummelse, varom formilldes i 139 och 146 §§ Ramndga lag:
Enligt allmiinna rittsgrundsatser skulle detta ansvar &} stricka sig Jangts
@n till skyldighet for utmitningsmannen att svara for skada, ssm kunds
uppkomma av fel eller forsummelse i hans tjinst. Denna regel hads HBBE
héllits for det fall, att utmétningsmannen 13tit forsumamelse; som hér av-
sdges;, komma sig till last i friga om forsiljning av uimitt fast sgendgn:
Betritffande ater utmitning ivensem forsilining av wimatt 198 egendom
stadgades i 139 och 140 §§ att, om utmiitning och fBrsilining icke { Vedsr
borlig ordning verkstallts inom diir foreskriven tid; fogdsn skulls apsvan
icke blott for uppkommen skada utan dnda dirham, att — dirsst g 18F
ubmdtningen eller forsiljningen métt hinder, som han & kunpat tors
kemma — han sjilv bleve ansvarig for det belepp, varfor HimAtning Bort
ske: Lika med J. O. funne #ven utskotiet besérda i 139 gch 148 §§ Hiedk:
Ringslagen uttalade regel innefiatta en hardhei mot vederborands Liansis:
man, vilken icke kunde anses tillfredsstillande motiverad. Ay ¥g§ ¥ 8
i dmnet anfbit framginge fastmer, att densamma kunde Jsda HH resptat
vilka maste betecknas sisom for den allminna ritigkinslan sigtands: ER
borgendr, vars ratt blivit, pd sitt hiir dsyfiades, asidesatt; kunds { aift %ﬁ
ieke hava grundat anspréak att av den intriffade fErsummelsen g &8
vinst; vilken utan densamma icke tillkommit henem.

Sedan frslaget antagits av riksdagen, erhéll 139 § genom lagen dsn |
december 1911 den lydelse, varom J. O. hemstallt. Stadsandsna i gg \
oveitlyttades genom lagen den 11 oktober 1912 till 163 §. .

Genom den frsummelse Westrell 14tit kemma sig till 1ast vid handldgs-
Ringen av ifrdgevarande utmitningsiirends torde i enlighst med g5 Ry88
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apforda Westrell liava Adragit sig — utbver den allméinna skadestands:
skyldighet; som fBijer av varie tidnstefel och for vilken bevisbérdan vilar
pa klaganden — persenlig betalningsskyldighet for klagandens fordrasn, |
dsn iR den & blivit betald genem utdelning i Astréms konkurs eller ah-
norledes. Denna betalningsskyldighet synes Westrell kunna undgéd endast
om han kan fuligéra den bevisning, som enligt 162 § utsdkningslagen alig:
ger honom. Sisem forut berdrts torde anstind med betalningen icke hava
[amnats av klaganden. Den forfragan i sédant hinseende, som lios klagan-
&SH gioFts av radmannen Andersson, synes icke hava dgt rum fourrén lang
tid sfter det forsdliningen av den utmiitta egendomen redan borde hava
skett. Ben av Westrell gjorda hanvéndelsen till landsfiskalen Wellde torde
hava dgt rum féest den 19 september 1927, och sannolikheten talar for, att
Apderssons forfragan hes klaganden skett forst efter nimnda hénvia-
delse. 3ag erinrar om; att det svarsbrev, Andersson erhillit, &r dagtesk-
pat den 36 september 1937. Att for utmiitningen eller forsaljningen av den
Himétta sgendomen mott hinder, som Westrell ej kunnat forekomma, hat
Westrell ieke ens pastist. Ej heller finnes i utsokningsdagboken sadan
anteskning, som enligt 162 § utsokningslagen utgor forutsiittning for att
hipdsr mé raknas vederbgrands till ursiikt for det forelupna drbjsmalet:

Jag tppdrog darfor At dklagaren att vid vederborlig domstol 1 laga ord-
Ring aphéngigesra ech utfora 4tal mot Westrell samt & honom yrka an-
SYAF enligt 1ag och sakens beskaffenhet. Tillfiille borde beredas klaganden
att Bliva 1 malst hérd; och borde av henom framstillda ersittningsansprak,
i den man de funnes befogade, av aklagaren understbdjas:

Rddhusrétten { Vistervik, varest talet anhingiggjordes och klagan-
den; shyry upplyst blivit, att fyrméstaren C. E. Lundgren, Spard, vilken
Jits kiaganden tecknat borgen & det skuldebrev, som lag till grund for
Systexekuiors Htslag den 18 jull 1927, till klaganden inbetalt 250 kroRor,
vikads srsitining av Westrell med hela det klaganden genom overexeki-
iors Hislag tillddmda beloppet, 1,035 kronor 65 ore, jimte riinta och kest
Rader, yitrade i utslag den 26 november 1928 f6ljande:

Westrell hads erliint, att han visat forsumlighet i sin tjinst som stads:
fogds defs dirigenem, att han — sedan han den 8 augusti 1927 for verk-
stallighst smaagit §verexekutors | Vistervik den 18 juli samma &r med-
defade yislag, varigenom firman Astrdm & Johansson och dess inneha-
Vars €: Astrém 4lagts att till klaganden utgiva 1,035 kronor 65 dre jimie
Fifta och kesthader = ej forriin den 30 samma angusti verkstallt utmt-
Ring etler si sent; att forsiljning av det utmatta ej kunnat ske inem lag-
stadgad tid, dels esk diirigenom att han vid galdeniirens och hans firmas
dsn 39 september 1937 intréffade konkurs dnnu ej medhunnit forsélja det



133

utmétta: Pa grund ddrav och da Westrell ej lorméatt styrka, att skada
genem drdjsmalet ej tillskyndats klaganden, men denne, pé grund av vad
som 1 malet upplysts, ej digde fora malsigandetalan betréiffande till lionem
av Lundgren inbetalta 250 kronor, prévade radhusriitten, jimlikt 25 kap.
17 § och 4 kap. 3 § strafflagen, rittvist doma Westrell att for forsummelse
i tjiinsten héta 50 kronor; och skulle Westrell utgiva till klaganden &j
mindie mot kvitto och skuldebrevet i huvudskrift 785 kroner 635 ére jimte
d %4 procent riinta diérd fran den 21 januari 1927, tills betalning skedde, in
#ven rittegangskostnader hos dverexekutor dvensom exekutionskestnader
med tillsamimans 36 kronor, dock med ritt for Westrell att i Astroms esh
haus firmas konkurs &tnjuta klagandens ritt till utdelning for nu nimnda
belopp jlimte riinta, i den man de bevakats. Westrell forplilktades dirjimte
att gotigora klaganden dennes kostnader 4 madlet med 40 kroner jimte
vad klaganden kunde visa sig hava utgivit i 16sen och stimpel for rad-
husrittens protokoll och utslag.

Radhusrittens utslag har vunnit laga krafe,

30. Fraga om lagstridig indragning av tryckta skriftex,

I en artikel i tidningen Stormklockan for den 17 september 1937 med
rubrik “Orebropolisen pa krigsstigen!” berbrdes vissa hindelser, sem igt
¥um | samband med hostinryckningen vid Livregementets grenadjirer;
och anférdes diarvid bland annat foljande:

Négra personer hade vid berdrda tillfiille fattat peste wtanfer kasern-
pontaria och delat ut Stormklockan, Manskapsbladet ech eft av Sverges
Kommwnistiska Ungdomsfarbund utgivet flygblad, riktat "till kamsaterna
i lumpen”. Nar ungefir hilften av tidningarna utdelats, hade tre detek
tiver kommit tillstides och bett att fa se p4 tidningarna ech flygbladen.
Sedan detektiverna fitt taga del av skrifterna, hade tvd av dem begivit
sig till polisstationen for att himta vidare order. Den tredje hade hevakat
de ifrdgavarande personerna, vilka pa ett kafé fatt avvakia de andra de-
tektivernas aterkomst. Efter en stund hade detektiverna aterkemmit i
saliskap med stadsfiskalen i staden och beslagtagit samtliga Manskaps.
blad och flygblad. En av de personer, som utdelat skrifterna, hade fitt
fBlja med till detektivavdelningen och sitta diir riitt linge. Till sist hade
han fétt den upplysningen, att samtliga tidningar och flygblad vere Be-
lagda med kvarstad pa order av ”J. O:s ombud i Orebre”. Vid jirnvigs-
stationen hade samma historia upprepats. Diir hade ocksd en persen fat:
tat posto och delat ut tidningar och flygblad till viirnpliktiga, sem kem-
mit med taget. Aven déir hade samtliga skrifier omlEindertagits av pelisen.

I en hit ingiven klagoslkuift hemstdllde Sverges Kommunistiska Ung
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demsforbund, under hiinvisning till tidningsartikeln, att jag matte {r-
anstalta em undersdkning betriiffande de i artikeln omférmilda hindel-
seFna. T skriften anforde klaganden vidare, att klaganden icke kunde fore-
stilla sig att de Atgiirder, man foretagit mot utdelarna av Manskapsbladet
geh flygbladet, kunde hava stod i gillande lagar och forordningar. Tyt
om syntes det klart, att ett flagrant Svergrepp forelage, Polisménnen hade
i strid met gillande forfattning forhindrat utdelningen av fullt legala
skifter pa effentlig plats. Stadsfiskalen hade i strid mot tryckirihetsfor-
grdningens bestimmelser belagt de ovan nimnda skrifterna med kvarstad,
trots att intet Atal genom allmin aklagare anstiilits.

i infordrat yttrande anforde t. f. stadsfiskalen i Owebre O. Karissen
foljande:

Enligt beslut av vederbbrlig myndighet vore stadsfiskalen 1 Orehro skild
fran befattning med polisviisendet i staden, men efter uppkommen vakans
uppehéile Karisson stadsfiskalstjinsten p4 forordnande jimsides med ordi-
naFie tjinst som lkommissarie och forestAndare for kriminalpolisavdel-
ningen. I denna sistniimnda egenskap vore Karlsson understiilld stadens
poliskammare. Med dessa upplysningar hade Karlsson redan fran bitjan
ansett sig bbra framhaélla, att han vid av klaganden pétalad atgtird icke
vidtagit sidan i annan egenskap #n som understiilld poliskammaren samt
efter av denna myndighet given order:

Betriiffande sjiillva saken anforde Karlsson: Fredagen den 9 september
1927 hade till Karlsson remitterats en skrivelse av foljande lydelse:

"Res.
Overlimnas till krim, kom. for vederborlig atgird. Owebro den % 1927.
Polismastaren.

Kungl. Livregementets grenadierer,

Regementsexpeditionen. Avd. I. Ni:r 648,

Till Polismsistaren i Orebro.

D4 det kan forviintas att i likhet med foregdende ar en tillfiillligt skiirpt
keonmmumistisk propaganda kommer att bedrivas vid inryckningen till arets
repetitionsdvning, fir jag dran anhilla om erforderligt bistdnd fran Eder
sida for omedslbart vidtagande av nodiga atgarder jamlikt 4 § 12 mot.
tryekfrihetsférordningen for det sannolika fall att skrifter av 1 detta mom:
bertrd natur kommer att spridas vid den inryckande truppen. Btt inskui-
dande dven gent emot utanfor kasernomwidet verksamma agitatorer &r
nimligen nddvindigt for hindrande av &tminstone den 8ppet skeende ut
delningen av sagda skrifier till de inryckande, Orebro den 9 september

1927. Hj. Evers.

Tf. Sekundchef. L.
E. G. Erici.”
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Av till skrivelsen fogat meddelande, anférde Karlsson vidare, hade fram -
gatt, att den inryckande viirnpliktskontingenten uppginge till 992 man,
déarav 339 skulle samlas direkt vid kasernen kl. 11 f. m. den 10 september
samt ovriga truppvis under militirbefiil anlinda med tag till centralsta-
lienen & olika tider samma dag. For att dvervaka inryckningen hade fyra
kriminalpelismén beordrats att nirvara, varjimte Karlsson varit tillsti-
des: Vid inryckningen av de varnpliktiga, som haft att samlas direkt vid
kasernen, hade tva kommmuniiitgitatorer upptritt i omedelbar niirhet av
kaserningéngen, bada medhavande for spridning tydligen avsedda skrif-
ter, niimligen: *Manskapsbladet. Arging 2. Organ for militdrmanskapet.
Ni:r 8. 1927, samt Till kamraterna i 'lumpen’.” Béda skrifterna hade varit
4V sddant innehall, att de uppenmbarligen asyftade att undergriiva krigs-
lydnaden och uppviicka hat mot befilet samt att utplana kiinslan av plik-
ter mot fosterlandet. Da, sévitt det varit kiint, ingendera av skrifterna
varit belagd med kvarstad men Karlsson ansett nodigt underriitta ehe-
fens f6r justitiedepartementet t. f. ombud, linsassessorn H. Bergelin,
samt poliskammaren rérande skrifterna, hade, efter ddrom framstilld for-
fragan, den ene av agitatorerna, ombudsmannen David Johamsson, fo¥-
klarat sig villig att medflja till poliskammaren. Efter ett uppehéll dir
under hogst 10 minuter hade han avlagsnat sig for att senare Aterkomma
oeh erhdlla besked om skrifterna, som han utan invéindning till4tit under
tiden forbliva hes poliskammaren. Chefens for justitiedepartementet t. f.
ombud hade omedillbart forordnat om indragning av skrifterna i fraga.
D4 Karisson direfter k1. 1,29 e. m. uppehillit sig vid centralstationen, diiF-
ifran da omlkring 300 varnpliktiga varit pA utmarsch 1 trupp under befil av
kaptenen 1. af Sillén, hade vid truppen infunnit sig en annan kemmunist-
agitator, skofabriksarbetaren A. Hjalmarsson, forsedd med en stérre mingd
gkrifter av samma slag, och imnat hegynna spridning. Karlssen hade d3
ingripit samt meddelat om indragningsitgiirden och omiindertagit skif-
terna, vilka sedan avlimnats i poliskammaren jimte rapport om Atgiiden.
Enligt meddelande fran chefens for justitiedepartementet t, f. embud hade
tryekfrihetskommittén den 13 september 1927 beslutat, att det av embudst
givaa forordnandet skulle diga bestind. Under anforda emstindigheter
anhélle Karisson, att de mot honom riktade klagomélen leke médtte #ill
négon min vidare atgird foranleda.l

I ett a4 Karissons yttrande tecknat tilligg forklarade sig polismiistaren
N: Erieson bestyrka riktigheten av de av Karlsson lémnade uppgifterna
angdende omhimdertagandet av ifrdgakomna tryckalster samt vitsorda,
att Karlsson | de avseenden, varom vore fraga, handlat i sin egenskap av
kriminalkommissarie och pi order av Ericson.
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Vid yttrandet var i avskrift fogad en skrivelse av bland annat féljande
lydelse:

#Till Sekundchefen for Kungl. Livregementets grenadjirer.

Uti siirskilda skrivelser, som denna dag hit inkommit, har Ni, med bife-
gande av dels ett flygblad, bendmnt “Till kamraterna i 'lumpen’”, tryekt
hes Aktiebolaget Fram, Stockholm 1927, och dels n:r 2 och n:r 3 av *Maa-
skapsbladet” 1927, tryckt 4 samma forlag, samt under frmélan, att skiif
terna phAtriffats inom regementets kasernetablissement, anhallit om in-
dragning av dem. Med anledning harav fir jag dran meddela, att jag
_ denna dag, med stdd av bestimmelserna i 4 § 12 mom, tryckfrihetsforord-
ningen, anseft mig bora forordna om indragning av de exemiplhr ut&v
skrifterna, vilka kunna vid regementet antriffas, — == ===
——————— (Breblyoo dben 100 seqyteentear 19927,

H. Bergelin.
Chefens for Kungl. Justitiedepartementet t. f, ombud.”

Av tryckfrihetskommitténs registratur inhimtades, att kommmittén den
13 september 1927 beslutat, att det av Bergelin givna fOrordnandet skulle
aga bestand.

Sedan jag dérefter anmodat poliskammaren i Orebro att inkemma med
yttrande i drendet, inkom polisméistaren Ericson med yttrande & poliskam-
marens viignar, varefter Erieson i ytterligare tva hit inkomna skrivelser
limnade upplysmimgzr i saken.

Erieson anforde och 4beropade i huvudsak foljande:

Den 10 september 1927 vid 104iden pa morgonen hade regememtskvarter-
miistaren kaptenen E. G. Erici telefonledes meddelat poliskammaren, att
t. f. sekundchefen vid ovannimnda regemente tillsvidare vidtagit atgér-
der for indragning av skrifterna “Mianskapsbladet. Argdng 2. Organ or
militivmanskapet. N:o 3. 1927.” och »Till kamraterna i 'lumpew.” Eriei
hade samma dag med Erieson avhandlat de atgirder, som borde vidtagas
till forhindrande av spridningen av dylika tryckalster, Férs6k att utdela
skrifterna hade sedan gjorts dels 4 Venavigen i omedelbar narhet av in-
ghngen till regementets kaserner till virnpliktiga, som i skaror, inem lep-
pet av omkring en halv timma, strommade dit, dels ock vid eenlgralstatio-
nen till en under befil av en offficer pi marsch till kasernerna varande
trapp viirnpliktiga. Forsoken att utdela skrifterna hade alltsa, enligt polis-
kammarens mening, i bdda fallen skett under sidana omsitindigheter, att
de méste anses hava gjorts vid regementet. Skrifterna hade dé av pelisen
omiiindeertagits 4 Venavigen kl. 10,30 f. m, och 4 planen utanfér eemizal-
stationen kl. 1,29 e. m. A Venaviigen hade salunda frin ombudsmanneh
David Johansson tagits 263 exemplar av “Manskapsbladet. Argang 2. Or



137

fun For militirmanskapet. N:r 3. 1927.” och 418 exemplar av skriften "Till
lkamraterna 1 'lumpen’.” Innan dessa skrifter omihiindertagits hade, enligt
#V polismannen E. Liedfeldt till kriminalpolisménnen H, Widén och E.
Larsson limnat meddelande, David Johamsson och ey hans medhjilpare,
Kaut Johansson, & Veunaviigen utdelat exemplar av samma skrifter till de
viirtpliktiga. Till polisminnen hade ocksa meddelats, att en hel dej exem-
plai av skrifterna spritts inom kasernerna, De utanfor ecentralstationen
omiindertagna skrifterna hade utgjort 52 exemplar av "Manskapsbladet.
Argéng 2. Organ for militirmanskapet, N:r 3. 19277, vilka frantagits sko
fabiiksarbetaren Hjalmarsson. Denne hade dessférinnan av peliskemmnis-
sarien Kaillsson iakttagits staende intill den pad avmarseh till kasernerna
stadda truppen och hade just striickt ut en av skrifterna till en man i
trippen; da Karlsson ingripit och omiimdlertagit de av Hjalmarssen inne-
havda skrifterna. Truppbefilhavaren, kaptenen af 8illén, hade meddelat
Katlsson, att en miingd av samma skrifter under jiravigstiamsporten till
staden blivit spridda inom truppen men att de utdelade exemplaren upp-
samlats av honom och avlimnats i kasernerna. Klagandens pastiends att
forhindrandet av utdelningen skett pa offiemtlig plats vere riktigt. Aft
skrifterna vore fullt legala vore emelllertid icke sant. Enligt peliskamma-
Fens mening, vilken mening syntes liava delats av chefens fbr justitie-
departementet t. f. ombud och darefter av tryckfiileiskommitién, vere
skiifterna i hog grad illegala, i det de innehélle efdtickta Uppmaningar
till brott. Att omhimdertagandet skett a ovanberdrda platser eeh €j insm
sjélva kasernomridet och att det verkstfillts av polispersenal torde ej be-
taga do foretagna étgirderna deras laglighet. En mefsati uppfattning
syRtes niimligen leda darhiin, att stadgandet i § 4 mom, 12 tryekfrihets-
forordningen om hindrandet av spridning vid trupp av dylika skrifier
skulle s& gott som helt forlora den lilla praktiska betydelse, det fortfa
rande kunde hava, Omiiiimdlertagandet hade gt rum forst efier det Bei-
gelin meddelat forordnande om skrifternas indragning. Vid verkstiiliig-
heten av frordnandet hade polismédnnen uppiriitt endast som medhjilpare
at t. . sekundchefen och honom underordnad personal, vilka en dag sem
den ifrdgavarande siikerligen varit fullt upptagna av sitt erdinarie arbete,
vartill kommit den viktiga uppgiften att i gérligaste méan ligga hinder i
végen for landsfientlig propaganda. Ett avbojande av den gjorda fram-
stillningen om bistind fran polisen torde ej hava kunnat beteeknas an-
Aerlunda dn som ett betdnkligt avsteg fran den goda i regeringsformens
§ 47 utsagda regeln, att myndigheter skulle limna varandra bistind geh
hjilp 1 sin verksamhet. Diirtill hade poliskammaren ej velat géra sig skyl
dig utan hade tviirt om med beredvillighet tillmbtesgétt kravet pd pelis-
hjilp i denna sak.

Bewiiffande de omiiiimdiertagna skrifterna anforde Erieson, att till henom
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i poliskammaren eller annorledes icke gjorts nigon framstilllaing em at-
bekemmande av desamma. Karlsson hade for Ericson rapporterat, att vid
gtt tillfille en persen infunnit sig p4 hans tjinsterum inom kriminalpeli-
sens lokaler och begiirt att f4 de omhimdlentagna skrifterna till sig ut
limnade. Denna begiran hade av Karlsson beswarats sdlunda, att den be-
sbkande hiinvisats att i sagda angeligenhet viinda sig till poliskamma-
ren, som hade att ddrutinnan besluta. Nigon dylik hanviindelse hade emel-
lertid, som ovan némnts, ej skett. Skrifterna i friga hade sedermera 8Ver-
limnats till regementsexpeditionen vid Livregementets grenadjarer; pa
vars anmodan omiiindertagandet gt rum. Att skrifterna icke blivit be-
lagda med kvarstad torde framga av vad forut av Karissen och poliskam:
maren anforts.

Erieson uppgav slutligen, att de till forhindrande av skrifternas sprid-
ning vidtagna Atghirderna av polisminnen foretagits pa order frdn polis-
kammaren, som ensam borde bira konsekvenserna av desammna.

Klaganden avgav péminnelser, diri klaganden bland annat framhéli,
att ett indragningsbeslut icke kunde giva polismmyndiigheterna ritt att be-
réva eivila personer, som uppeholle sig pi allménna platsef, skrifter, sem
av dem innehades. Poliskammarens atgird att overlérana skrifterna till
sekundehefen for regementet maste ocksi anses oriktig, Klaganden anhéll,
att jag métte stilla Karlsson och Ericson under dtal for tjlinstefel samt
forhjiilpa David Johansson och Hjalmarsson till aterbekommande av de
dem franhinda skrifterma.

Med anledning av vad salunda forekommit avlit jag till advokatfiskalen
vid Svea hewedtt en skrivelse, i vilken jag redogjorde for innehéllet i och
tillkomsten av stadgandena i § 4 mom. 12 och 14 tryckfrihetsférordningen
#ivensom gjorde vissa uttalanden om dessa stadgandens allménna innebord.
I frdga diirom hiinvisas till vad i denna berittelse & sid, 94—99 anit¥ts i
ett drende av liknande beskaffenhet. I min skrivelse i nu ifrigavarande
firende till advokatfiskalen anforde jag darefter foljande:

I forevarande fall &r upplyst att, sedan t.f. sekundchefen for Livrege-
mentets grenadijirer i skrivelse den 9 september 1927 till polismistaren i
Orebro anhallit om erforderligt bistind fran dennes sida for vidtagande
av nbdiga Atghrder jimlikt § 4 mom. 12 tryckfrihetsférordningen fér det
fall, att skrifter av i lagrummet omférmalda natur komme att spridas vid
den till 1927 Ars repetitionsovning inryckande truppen, samt framhallit
att ett inskridande dven gentemot utanfér kasernomradet verksamma agi-
tatorer vore nddwvindigt for hindrande av utdelningen av sagda skrifter,
polismifistaren genom resolution samma dag overlamnat skrivelsen till kri-
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minalkemmisyarien Karlsson “for vederborlig Atgiird”. Med anledning
dédrav har Karlsson beendirat fyra kriminalpolisméin att den 10 september
1927 nérvara vid berorda inryckning och iven sjélv varit tillstides vid
densamma.

Till de inryckande viirnpliktiga hava av civila personer utanfor kasern-
omiadet utdelats exempliar av en skrift med titeln ”Manskapsbladet, A#-
gang 2. Organ for militirmanskapet. N:r 3. 1927.” och av en annan sk¥ift
med titeln "Till kamraterna i 'lumpen’.” Ingendera av dessa skrifter synes
hava varit belagd med kvarstad eller konfiskerad. Enligt pelismmistaren
Eriesons uppgift hade dock kl. omlkring 10 pA morgenen ifrigavarande
dag telefonledes fran regememslkwartermistaren Eriei meddelats Ericson,
att sekundehefen tillsvidare vidtagit atgirder till forhindrande av spri-
dandet av samma skrifter vid Livregementets grenadjiirer,

I enlighet med polismiistarens order hava till férhindrande av skriftes-
nas spridning bland de virnpliktiga av Karlsson och pelisminnen vid-
tagits atgiirder, i huvudsak bestdende diri, att skrifterna omiuindertagits
av dem. A Venaviigen, vid vilken regementets kaserner iire beligna, hava
sdlunda, sedan tva civila personer, David Johansson oeh Knut Johamsson,
till inryekande varnpliktiga utdelat exemplar av “Manskapsbladet. As-
gdng 2. Organ for militirmanskapet. N:r 3. 1927.” och "Till kamsaterna i
lumpen".”, fran David Johansson omiimdertagits 263 exemplar av den
foira och 418 exemplar av den semare skriften. Vidare har Karlssen vid
eeniralstationen | staden fran en annan civil person, Hjalmassson, om-
héndertagit 52 exemplar av "Manskapsbladet. Arging 2. Organ for mili-
tirmanskapet, N:r 3. 1927.”

Samtliga de omliimdiertagna skrifterna hava sedermera av peliskamma-
ren Overlamnats till regementsexpeditionen vid Livregementets gre-
nadjirer.

Sésom av det anforda framgar hava i bida fallen skrifterna enihsindes-
tagits i enlighet med polismiistaren Ericsons order. Med hiinsyn till Karls-
S6Rs eeh kriminalpolisernas tjinstestillning under poliskammaren, diisi
poligmiistaren ensam utbvar beslutanderitten, synes mig pelisnmistaren
Erieson bbra anses ensam ansvarig for de med avseende & skrifterna vid-
tagna Atgiirderna, | f8ljd varav klagomalen icke foranleda nAgen min &t-
géird mot Karlsson eller polisménnen.

Vad Erieson anfort till forsvar for ovanberdrda Atgiirder kan jag icke
godtaga. I enlighet med vad jag ovan anfbrt Hgde polismyndigheten icke,
pa séitt som skett, ligga beslag pa skrifterna. Polismyndigheten kan ieke
hava varit befogad frantaga de ifragavarande civila persenerna utanfgr
kasernomradet de av dem innehavda skrifterna. Poliskammaren har deek
sedermera, oaktat Karlsson for polismsistaren Erieson omfBrmilt, att be-
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giiran em skrifiernas Aterlimnande hos honom framstillits, Svexldmnat
desamma till regementsexpeditionen,

Pa grund av vad jag ovan anfort fann jag, att polismyndigheten gerem
att avhiinda David Johansson och Hjalmarsson ifrigakomna skrifter 6vi-
sk¥idit sin befogenhet ph ett sitt, som stod i bestimd strid mot tryeki¥i-
hetsforerdningens grundsatser och dirfor icke kunde undgd min beivran:
Sisem jag ovan berdrt, borde polismiistaren Ericson, som vidgatt; att &t
giirderna vidtagits pd order av honom, ensam béra ansvaret fér desamma
liksem for den senare vidtagna atgiirden att dverliimna skvifterna till rege-
mentsexpeditionen, vilken atgidrd syntes bora betraktas sisem en foriwitt:
ning av det genom skrifternas omhiindertagande begédngna felet: Jag Tpp-
dreg dirfor &t adveketflskalen att infor howrdtten stilla Ericson under
atal samt & honom yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet:

Betriffande fragan om riitt forum for atalets anstiillande hinvisade jag
till innehallet i J. O:s &mbetsberittelse till 1922 &rs riksdag sid: 100 e: {:

TFillldlle berde beredas klaganden samt David Johamsson och Hjalmars:
sen att bliva i malet hérda, och borde av dem framstilida erséttRingsan-
sprik, i den mén de funnes befogade, av advokatfiskalen understédjas:

Svea hovrdtt yttrade i utslag den 3 december 1928 foljande:

Hevriitten funne det vara upplyst, att t.f. sekundchefen for Livregemen-
tets grenadjirer i skrivelse den 9 september 1927 till polismiistaren i Owe-
bre anhallit em erforderligt bistdnd fran dennes sida for vidtagande av
nidiga Atgirder jimlikt § 4 mom. 12 tryckfrihetsforordningen for det full,
att skeifter av den i lagrammet omfgrmsilda natur komme att spridas vid
den till 1927 &rs repetitionsévning inryckande truppen, att det av ehefen
féF justitiedepartementet antagna ombud for tillsyn Sver tryckta skrifters
allmingorande i Orebro den 10 i samma maénad, efter anmélan frén tf:
sekundehefen att exemplar av ovan angivna skrifter patriffats inom rege-
mentets forliggning, forordnat om indragning av de exemplar av Skiif:
terna, vilka kunde vid regementet antriffas, att direfter polismyndig-
heterna emiindertagit dels fran David Johansson ovamangivha antal
exemplar av ifrigavarande skrifter och dels, semare pa dagen, da en trupp
inFyekande vérnpliktiga under militirbefill varit pd utmarsch fran een-
tralstatiionen, fran Hjalmarsson av honom innehavda exemplar av »Ma#-
skapshladet. Argang 2. Organ for militirmanskapet. N:r 3. 1927.”, och endr
den i forenimnda lagrum innefattade bestimmelsen, att férordnande om
indragning av skrift, som dir avsages, skulle verkstillas av militirbefiil,
ieke, pA sitt Aklagaren syntes formena, uteslote befogenhet for befélet att
for verkstiilligheten anlita bistind av polismyndighet eller skyldighet f6r
pelismyndighet att efterkomma en av befilet i sddant hiinseende fram-
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stlilld anmodan; ty och som, i betraktande av att Johamsson vid det mot
honem skedda ingripandet beffumnit sig invid kasernomradet och dédr varit
i tird med ifrAgavarande skrifters utdelande till det inryckande manska-
pet; do henom frantagna skriftexemplaren maste anses hava, pd sétt i
samma lagrum forutsattes, antriffats vid trupp; och dven i friga om de
fran Hjalmarsson omifimdisitagna skriftexemplaren gillde, att de blivit
vid trupp antriffade; alltsd och da Ericson varit pliktig att till noilliggir-
myndighet, pa vars anmodan Ericson omliimdiertagit skrifterna, Sverlimna
desamma, prévade hovriitten rittvist ogilla dklagarens i méilet forda talan.
Av klaganden, Johansson och Hjalmarsson framstillda erséttningsyrikan-
den limnades av hovriitten utan avseende.

Over hovriittens utslag anforde jag besvdr under yrkande, att Atalet
métte bifallas. I besviiren anforde jag foljande:

Huvudfrdgan — vilken hade principiell betydelse bland annat for tryok-
frihetskommitténs verksamhetsutévning — vore, huruvida de ifraga-
varande i beslag tagna skriftexemplaren varit att anse sdsom antriffade
vid trupp, vilket varit ett villkor for att indragning i egentlig mening med
laga fog kunnat ske. D& skriftexemplaren icke antréffats 4 miligéirt om-
réde utan vid tiden for beslagsilgiirderna varit i civila personers besift-
ning under sddana forhdllanden, att nigon trupp icke haft tillging till
desamma, vagade jag fortfarande hivda den uppfattmingen, att § 4 mom.
12 tryekfribetsforordningen, i vad lagrummet avsige indragning, ieke
varit & dem tilldmpligt och att militirbefilet dirfor saknat rétt att in-
draga dessa exemplar, vare sig med eller utan hjilp av polismyndigheten.
Den omstiéindigheten att innehavarna av skriftexemplaren haft for avsikt
att utdela desamma till trupp ansage jag icke kunna, i den mén avsikten
ieke blivit utférd, inverka pa berdrda fraga. Med denna uppfattning hade
jag i olikhet med hovritten saknat anledning att i detta fall nirmare ingd
pa spérsmalet, huruvida det tillkomme polismyndighet att bistd mnmilligér-
befél med indragning av skriftexemplar vid trupp, ett spérsmal som ocksé
i aliménhet med den sniivare tolkningen av orden ”vid trupp” torde sakna
storre praktisk betydelse, Da jag betonat, att beslut om indragning skulle
verkstillas genom militiirbefilet, hade jag ddarmed velat framhédlla, huru-
som defta 1 viss mén stédde den uppfattningen, att lagstiftaren knappast
tiinkt sig indragningen skola drabba andra personer 4n sidana, met vilka
militérbefilet hade att ingripa utan hjilp av den civila polisen.

Diéremot, anfrde jag vidare, torde det framga av min skrivelse till adve-
katfiskalen, att jag ingenting haft att erinra mot ett inskridande i ech for
sig fran den civila polisens sida i syfte att hindra skrifters obehériga ut-
delande #ill trupp. Likgiltigt torde dirvid vara, om den militiire befiil-
havaren efter eller — med anledning av § 4 mom. 12 — fére férordnande



142

em indragning pékallat sidant bitride. Men jag hade funnit de ifrdga-
varande beslagen innefatta alltfor radikala och mot grundlagen stridande
medel att forhindra spridningen. I § 4 mom. 14 tryckfribetsférordningen
stadgades under vissa villkor botesstraff for utspridare, men négon sddan
phfolid som forverkande av den innehavda skriftupplagan omitalades déx-
stides ieke. I stillet for att med tillgingliga maktmedel halla utspridarnn
berta frén truppen samt, genom att upplysa dem om indragningsbeslutet,
forbereda ett evemtuellt atal av vederborande aktor enligt sistniimnda lag-
rum bade Erieson emelllertid valt att taga skriftupplagorna i beslag. Det
vore detta forfarande, som syntes mig sakna stéd i tryckfrihetsforord-
ningen och dérfor ocksi innefitta ett brott mot dess grundregler.

Ma3let dr beroende pa Kungl. Miaj:ts prévning.

31, Felaktig tillimpning av lagen den 19 juni 1919 om
fri ridttegang.

I en hit inkommen klagoskrift anférde advokaten S, Hultman i Visby i
huvudsak foljande:

Klaganden anhélle att fa till mig rikta en forfragan, huruvida domstel
forfore i Overensstimmelse med lag, di densamma i maél, déari f¥i rétte-
ghng varit part beviljad samt advokat forordnats att bitrlida parten 1 ma-
let, tillerkéinde bitréddet endast ersittning for hans instiillelser vid riitten
men diremot icke for ovrigt sysslande med malet, sdasom t. ex. detsam-
mas anhiingiggbrande, vittnens instimmande och dylikt, vilket bitriidet ut-
fort i sin dubbla egenskap av forordnat bitrdde och befullméktigat om-
bud. Ett sddant forfarande tillimpades av Gotlands sddira héradsyétt, da
hiiradshdvdingen H. Krok fungerade sisom ordftrande, men déremot ej
da annan ordférande tjimstgjorde i hiradsritten, Ej heller tillimpades
lagen om fri rittegdng pa sdtt nu nimnts av Gotlands norra haradsrétt
eller radhusriitten i Visby. Sasom exempel ville klaganden anfbra f6l-
jande fall: Genom utslag den 3 maj 1927 i mal mellan #inkan Anna Bjéra-
lund, kéramde, samt Josef O. Lowenberg och hans hustru Ester Léwen-
berg, svarande, angiende fordran, hade Gofllands sbdra h#radsriitt bifal-
lit kiromélet samt tillerkiint kiirandens enligt lagen om fri rittegang for-
ordnade bitride 40 kronor for en instillelse vid ritten. Utbver defta be-
lopp hade bitriidet yrkat ersittning med 14 kronor for besviéir med maélets
anhdngiggérande. Denna summa hade hiéradsriitten &lagt svaranden att
sBsom rittegingsersittning utbetala till kiramden, defta ehuru ur dom-
stolens kassa fore utslagets avkunnande till bitridet utbetalats 3 krener
94 ®re, vilket belopp bitridet utlagt for malets anhingiggérande. Har
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syntes klaganden eu viss inkonsekvens hava Hjort sip géllande. Genem
utslag den 20 september 1927 i mal mellan Ellen Seigerlund dvensem Stina
Lundgren, den senare i egenskap av barnavardsman, kiirande, samt A.
Virgin, svarande, angaende barnuppfostringsbidrag, hade hiradsritien
biffallit kiifomalet samt tillerkéint kdrandens bitride fOor sex instillelser
vid riitten 240 kronor. Dirjimte hade hiradsriitten Alagt svaranden att
till kiiranden utgiva sammanlagt 153 kronor i ersiittning for en del utligg
eeh annat hitrlidets sysslande i malet, bland annat med méleis anhiingig-
gotande, instimmande av vittnen vid tre olika tillfillen, anskaffande av
handlingar for edging m. m. Aven i detta mil hade bitriidet yrkat ersitt-
ning av allminna medel for ndmnda besvédr och utligg. Ersittning fér
utligg for delgivning av stimmningar med svaranden eeh vitthen hade
deek bitriidet fro utslagets meddelande erhillit ur domstolens kassa. Ge-
Hem utslag slutligen samma den 26 september i mél mellan Ester Taxén,
kirande, och hennes man G. Taxén, svarande, angéende hemskillnad, hade
hiiradsriitten bifallit kiromalet samt tillerkéint kiirandens bitride av all-
m4nna medel 80 kronor 16r tva instillelser. Diremot hade bitriidet iske
erhallit ersdttning — ehuru sidan yrkats — for besvir med malets an-
hiingiggbrande, for instimmande av vittne m. m. Hiirfor hade emellertid
svaranden alagts att ersiitta kiaranden med 25 kronor.

D4 klaganden, anférde denne vidare, av domstol forerdnades att bitrida
part i riitlegang, fattade klaganden detta forordnande sd, att klaganden
skulle vara skyldig att mot ersittning av allmiénna medel bitriida parten
med riittegngens forande i alla avseenden, diir parten ieke sjilv for-
médde utfbra vad som erfordrades. Hiradsriitten hade diiremet i de an-
forda fallen tydligen ansett, att klaganden sdsom rittegdngsbitriide &n-
dast varit skyldig att infor rétta std vid huvudmannens sida. T varje fall
hade héradsriitten icke ansett klaganden beréittigad till ersittning av all-
manRna medel for annat bitriide i rittegimgen. D4 det | vissa fall intrif:
fade, att klaganden sisom bitride silunda komme att utféra arbete, var-
ior ersiittning icke kunde erhillas — i det anfbrda hemskillnadsmalet
t: ex. vore bada parterna fullkomligt medellosa — komme klaganden na-
turligtvis att med storre tvekan #n hittills mottaga forordnanden sisem
bitriide 1 fri riittegang. Defta i sin tur komme att inverka pd klagandens
klienters utsikt att erhalla bitride med de precessuella formaliteterng geh
uiredningen i mal, dar fri riittegédng beviljats dem och de icke sjiilva dgde
tillréiekliga insikter och icke heller tillgangar till advekathjilp. Nu vere
det visserligen sant, att ett bitriade i fri ritteging, som dven vers partens
ritlegingsombud, Hgde att & sin huvudmans viignar anhélla em dema-
rens foranstaltande for delgivning av stimning med metpart eller vitt-
nen. Funne bitrddet, att han icke kunde fa ersdttning av allminna medel
i6r besviir med dylika drenden, komme naturligtvis domaren att anlitas
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diirfor, Doek Aterstode alltid fragan, huruvida bitridet #gde atnjuta er-
siittning av allmédnna medel for annat “utférande av partens talan” dn
sjdlva bitridandet vid handliggning infor ritta.

I en senare till mig inkommen skrift meddelade klaganden, att frén
lians sida héradsrittens beslut, i vad avsige erséttning for anhingiggs-
rande oeh utférande av vederborande parters talan i ovanberbrda mal,
icke blivit overklagade.

Sedan jag med anledning av innehillet i klagoskriften anmodat hérads-
hévdingen Krok att inkomma med yttramde, anférde Krok foljande:

Det anmérktes till en borjan, att klaganden refererat utslagen oriktigt:
1 utslagen hade klaganden tillerkiints ersdttning for sitt besvéir och icke
endast for instillelsen. Emellertid hade klaganden ritt dari, att sérskild
ersiittning icke tilldelats honom utom for instillelse. Den vanliga taxan
f6r instillelse av advokat frin Visby hade hiiradsriitten for n#rvarande
best@imt till 40 kronor, allt for en dag utan nattlogi, Defta giillde alla mél.
Betrfiffande fria rittegamgsmal ansige Krok, att ersiittningen for instil-
lelsebesvéiret kunde beticka alla de andra utgifter, som lagen ej sérskilt
féreskreve skola gildas av staten, emiir dessa utgifter i de flesta fall vore
obetydliga. Fordrades darfor sarskild ersittning for dessa utgifter, ut-
démdes de direkt av svarande. Deftta vore tillimpningen i allminhet i
vanliga mal. Av de ommimnda mélen hade endast malet mellan Ellen
Seigerlund och Virgin varit nigot vidlyftigare, endir déri hallits vitthes-
forhor tre ginger. Fran allmin synpunkt torde mihiéinda en viss dterhéall-
samhet bora iakttagas med statens medel. Krok ville slutligen beklaga,
om klaganden, som visat sig kunna i hSgsta grad nitiskt std pd sin huvud-
mans bésta, av ifrigakomna anledning skulle viigra mofttaga vidare for-
ordnande. Emellertid trodde Krok nog, att klaganden befiinkte sig, da
klaganden sidkerligen visste, att samitliga landsfiskaler utan tvekan &dtoge
sig alla dylika mil mot vida mindre ersiattning for sitt besviir.l

I avgivna paminnelser anforde klaganden bland annat foljande:

Vid avgorandet av mailet mellan Anna Bjérnlund och makarna Léwen-
berg, déiri utslag meddelats i omediellber anslatning till handliggningen
och utan foregiende enskild owerlaggning, hade Krok & haradsrittens
véignar forklarat, att bitride 4t part, som atnjote fri ritteging, enligt
lagens mening icke dgde erhilla ersittning for annat #n sjalva instillelse-
besviaret. Defita hade forvanat klaganden, di Krok tidigare fungerat sé-
som ordforande vid avdomandet av manga, mal, déri bitrdde tillerkénts ex-
sidttning for allt sitt arbete for ett behdrigt anhingiggérande och utfé-
rande av parts talan. Kroks uppgift, att man avsett att tillerkiéinna ex-
sittning for allt sysslande men ansett instillelsearvodet bora ricka till
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dirlér; vore alltsa oriktig. I de flesta fall, di klaganden uppvaktat infor
hiradsritten, hade klaganden nodgats tillbringa natten & tingsstillet. For-
uter darav féranledd utgift hade klaganden mést vidkénnas kestnad for
resa till eeh fran tingsstillet dvensom ersittning for kost under uppehdl-
let diirsttides, vartill komme forlusten av néira en och en halv arbetsdag.
Med hiinsyn dirtill torde det liitt inses, att ett instiillelsearvede av 40 kre-
ner ieke ldmnade négot dverskott utover instiillelsebesviiren, Négen hégre
instéllelseexsiittning #n 40 kronor hade klaganden trots utgift foF natt-
logi aldrig tillerkiints. Da haradsritten ansett sig i mélet mellan Ellen
Seigerlund och Virgin bora doma den senare att till metparten erligga
133 krenor i utredningsarwode, torde detta belopp omfatta just de be-
svér, sem Krek enligt hans i ritten avgivna forklaring ansige icke fi
ersdttas av allménna medel. Virgin saknade for niirvarande utmiitnings-
bara tillgdngar; han vistades namligen hos sin fader utan 16n. Ej heller
kunde klaganden utfa beloppet av huvudmannen. Det vore frigan, hury:
vida detta belopp bort utgivas av allmdnna medel, som av klaganden
uppstiilits.

Av héiradsriittens protokoll och utslag i ovannimnda tre mal inhimtads
jag, att kiirandena fore respektive mals anhiingiggbrande beviljats for
manen av fri riittegang, varvid klaganden samtidigt forordnats att bi-
trida dem i riittegingen, samt att hiradsriitten i samtliga mélen medds-
lat utslag under ordforandeskap av hiradshévdingen Krok eeh dirvid
helt eller delvis bifallit kiiromalen i huvudsaken Hvensem forpliktat sva:
randena att atergiilda statsverket, vad detsamma { anledning av den fria
ritleghngen mast forskjuta. Milet mellan Anna Bjbérnlund ech makarna
Loéwenberg handlades vid endast ett riittegamgstilifillle, I stimningen
fordrades ersiittning for rittegdmgskostnaderna med foljande belopp: féF
uppsitiaing oeh avskrift av stimningsansékan 10 kroner, for losen av
stimningsresolution 3 kronor, for resolutionens uttagande genem kem-
missiondr 2 kronor, for stimningens delgivning enligt kvitte, upptagande
ekt belepp av 3 kronor 94 ére, for korrespondens och perten 2 krener samt
i8r instiillelsen 40 kronor. Dirjimte yrkades ersittning for expeditions-
l8sen och vittmesloner. I utslag den 3 maj 1927 dlade hiradsritien ma-
karna Ldwenberg att ersiitta Anna Bjornlunds rittegdngskestnader med
14 krenor samt tillerkiinde klaganden ersittning med 40 kroner foF den
hjiilp, han limpat Anna Bjornlund i rittegimgen, vilken ersittning skulle
forskjutas av allminna medel. T malet mellan Ellen Seigeslund osh Vis-
gin fordrade klaganden ersittning for rittegangskostnaderna med f&i-
jande belopp: for beswiir med malets anhiéingiggérande 15 kroner, féF be-
svéar med tva vittnesstimningar 30 kronor, for utredningsarvede 100 kre-
ReF, for kommnissiomirsarvode 8 kronor samt for en var av sex instillelser

10 = Justitieombudsmannens Gmbetsberittelse till 1929 drs riksdag.
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48 kronsr 1 sitt utslag den 26 september 1927 tillerkéinde héradsratien
klaganden ersittning jamlike lagen om fri ritteging med 240 kronor; Vai:
ﬁm&s syaranden alades att gdlda kiirandens rittegangskostnad med 15

onsr 1 mélst mellan makarna Taxén yrkade klaganden ersittning med
35 krener for milets anhiingiggdrande samt med 40 kronor f&r en var &V
tva instillelser. Genem utslag den 26 september 1927 tillerkéinde hirads-
ritien klaganden ersiittning jimlikt omformilda lag med 80 kronor samt

#lade mannen Taxén att gilda hustruns rittegingskostnad med 23 kroner:

I ep till advekatfiskalen vid Svea howrditt den 10 maj 1928 avlaten sk¥i-
velse anforde jag foljande:

Baligt 1 § i lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging md vid allman uA-
derydtt pi de villker och i den omfattning, som i lagen vidare stadgas, fri
rittegang i visst mal beviljas den, som icke ager tillgang till gildande
ay de med ritiegdngen diirstiides forenade kostnader eller efter deras ui-
givands skulle sakna nédiga medel for eget uppehille och fr fullgbrande
av honem Aliggande underhallsskyldighet.

Bart, som beviljats fri rittegdng, skall, enligt 2 §, vara befriad fran
grliggande av stimpelavgift i mélet och tillika njuta den formén att ay
allmanna medel skela gildas expeditionslosen, kostnad for delgivaing av
stimning ech sidant rittens beslut, av vilket motparten skall erhalla del,
samt for inkallelse av eeh ersiittning till sidana av parten dberopade vitt-
nen; vilkas hérande ritten prévar for milets utredning erforderligt, sa
gk ersattning till tjéimsteman for sarskild forrdttning eller a tjiinsiens
viignar forskjuten kostnad,

Pir sa finnes erforderligt for behdrigt anhingiggdrande eller utférande
av partens talan, m4 ok enligt sistnimnda lagrum limplig person fbi-
gFdnas att met ersitining av allmidnna medel bitrida parten i rittegdngen.

1§ § stadgas, att rittegéngsbitriide skall forordnas av ritten eller, da
riitten ej sitter, av dess ordfSrande:

18§ foreskeives att, niir rdtten frén sig skiljer mal, varl fri rittegang
varit part beviliad, skall riitten, ddr parten sedermera forklarats forlus-
tig sagda formén, forplikta honom ersiitta statsverket kostnad, sem en-
ligt 2 § skolat giildas av allminna medel. Ar ej, heter det vidare i samma
lagrum, sidant fall for handen, men tappar moiparten, varde dylik er-
sétmingsskyldighet denne 8lagd, diir han enligt lag ar pliktig gélda vin-
nande parts rittegimgskostnad.

1 14 § stadgas, att ritiegdngsbitride, som enligt lagen #ér bexdttigad till
gFsittning av allmiinna medel, skall efter rittens provning atnjuta skaligt
arveds for det arbete, bitridet nedlagt & riftegngen fbr dess fBrbere-
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dande och utférande, si ock ersittning for nodvandiga utgifter esh tids-
spillan. Vidare stadgas i samma paragraf, att bitride, som forerdnats av
ritten eller dess ordfbrande, ej ma av parten forbehélla sig ytterligare
ersittning samt att, dir sidant forbehall skett, detsamma skall vara Hian
verkam.

Genom beviljandet av fri ritteging kommer, sisom av de anforda lag-
rummen framgér, den obemedlade parten i Atnjutande av befrielse fran
el del med processen forenade direkta utgifter samt erhaller | vissa fall
kostmadsir bitrideshjilp i rittegdmgen. De kostnader eeh uigifier dter,
fran vilka parten icke befrias, fir parten sjiilv vidkiinnas, i den man icke
ersdtthingsskyldighet for desamma kan varda 4lagd vederparten enligt
allménna rittsregler. Den, som fbrordnats att bitriida part, vilken bevil:
jats fri ritteging, ar bemdttigad erhilla ieke blott skiiligt arvode féF det
arbete, som av honom nedlagts 4 riittegdngen for dess forberedande seh
utférande, utan dven ersittning for nddvéndiga uvigifier ech tidsspillan.
Bitriide lirer forty av domstol kunna tillerkéinnas vad sem enligt gingse
sprakbruk bendimnes advokatarvode dvensom ersiittning foF instillelse in-
for riltta, uppsittande och avskrift av stimningsansdkan, kemmissionirs:
arvede m. m. De belopp, som av domstolen tillerkiinnas bitriide foF syss-
lande med malet, skola utga av allmiinna medel. Av parten dger bitridet
ej forbehdlla sig nagon gottgorelse.

Till ytterligare belysande av rittegimgsbitrides riitt till eFsAtining mi
hidnvisas till det av inom justitiedepartementst tillkallade saldcunniga
den 81 december 1917 avgivna betéinkande, vilket i huvudsakliga delar lig-
ger till grund for gillande lag om firi réttegdng. De saldcunniga anfrdg,
bland annat, hurusom ett &r 1916 utarbetat utkast stadgat, att Fitiegangs-
bitriidet skulle av allminna medel Atnjuta, forutem getigdrelss for ds
Rédvéndiga utgifter, bitridet haft for mélets uiredning, erséttning for
instilielsen efier av Konungen faststiilida grunder dvensem sérskilt ay-
vode, dér riitten med hansyn till mélets vidlyfiiga ech invecklads Bg:
skaffenhet funne sidant bora tillerkiinnas lionem. Met dessa hestimmel-
ser hade emelllertid fran advokathéll gjorts gillande, att ersittningen for
instiilielsen borde gilldas efter den vid undersiitterna i andra mal yanliga
praxis och att arvode for milets utredning borde tillerkiinnas smbudst
&ven 1 méal, som ej vore av mera invecklad beskaffenhet. D3 en ARdFing |
den silunda angivna riktningen vil dverensstimde med den PFIRGIR SM
full gottgbrelse till i processen medverkande persener; som av de saldsyn-
niga forordats, hade i forslaget ersittningsforeskuifierng emarbstats i
huvudsaklig Sverensstimmelse med de sélunda frin advekaternas sida
utialade dnskemdlen. For att undvike den gingse formella herakpings:
grunden fbr ersiittmimgsbeloppets bestdmmande efter antalst instalislssr
hade 1 lagfdrslaget ordet “instillelse” utbytts met ordet “tidsspillan®. Bi
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dst stadgades; att rittegingsbitréidet skulle 4tnjuta dels arvode for ped:
{agt arbete; dels ersittning for nbdviindiga utgifter och tidsspillan, hade
dg sakkunniga genem denna avfattning bland annat ocksd asyftat att upp-
B4, att dessa Belepp i uislaget skulle utsiittas vart for sig. Da epitetet
“ngdyindiga” jimvil hinforde sig till “tidsspillan”, lage dari, att ex-
sittning ) bords berdknas for instillelse vid rittegangstillfille, il vil-
ket malet pa bitrédets yrkande uppskjutits, niir uppskovet sedermera Vi-
sade sig liava varit enbdigt. 1 syfie att skydda den fattiga parten liade i
forslaget intagits den bestimmelsen, att bitréidet och parten ej finge vid
sidan om lagen dverenskomma om ytterligare ersittning:

Att déma av vad i drendet forekommit, synes Krok omifitta den me-
RiRgen; att den; som forerdnats som bitriide 4t part i fri rittegang, icke
4F berdttigad att av allmdnna medel erhilla ersattning for annat én sin
ipstalielse infeér Fitten. Vil synes Krok i sin forklaring vilja gbra gil-
lande, att hiradsritten Atminstone 1 milen mellan Anna Bjdralund oeh
makarna Léwenberg samt mellan makarna Taxén skulle hava avsett att
med den klaganden tillerkiinda ersattningen gottgdra lionom fven f6F an-
nat dp sidlva instillelserna. Redan en jimforelse mellan, & ena sidan, de
Belgpp; vilka sisem ersitining for rittegingskosinad tilldémis dels klagan:
den gch dels kiirandeparterna, samt, 4 andra sidan, de helopp, vilka yrkats
sAsem eFsittning i berbrda hiinseende, larer emellertid ddagaligga, att
det icks forhaller sig s, att hdradsritten ansett de hegdrda beleppen }
geh f6F sig oskiliga ech funnit vad som utdomts sisom instiilielsekostnad
kinna forsld sisem getigorelse for det hela, utan att hiiradsriitten i stél-
Ist i samtliga malen avsett att tillerkiinna klaganden ersiittning allenast
fOr instilelse infér hiradsrition. Att Kroks ovannimnda mening, under
forutsitining att bitridet utfort annat erforderligt arbete &n tingsupp-
vakining och hafi andra nddvindiga utgifer an de darav fSranledda, icke
liter sig forena med bestimmelserna i 14 § i forendmnda lag torde vara
uppenbart.

Bs utgifier, for vilka hiiradsriitten ansett nagon gottgrelse av all-
ipRa medel ieke kunpa limnas 4t klaganden, har hiradsritten alagt
ds i huvudsaken forlerande svarandena att ersiitta kirandena. Nagon gil-
tig grund for ett dylikt forfarande i de foreliggande fallen lérer icke hava
forefunnits.

Pep av ifrigavarande lag omffattade principen, att rittegangsbitiidet
skall erhalla full gettgbrelse for sin medverkan i processen, rubbas i be:
tinklig grad, diirest domstol tillimpar ett forfaringssitt som det AU aR-
mérkta. Ty bortsett frén den omstdndigheten att ndgon sikerhet icke fin-
Res for att part, som Alagts betalningsskyldighet, jimvil dger formaga
att fullgéra densamma, saknar bitridet i allt fall laglig riitt att av sin
huvudman uttaga vad denne eventuellt kan hava uppburit av den fbr-
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lotande motparten. Och i de fall, d& den fattiga parten forlorsr sin i mé
let forda talan, ér for dwrigt det av hiiradsriitten tillimpade fGrfarandst
uteslutet. Finge detta forfarande opétalat fortsittas, skulle foF visse inom
kert kunna uppstd svérigheter att erhflla limpliga ritegdngsbimide)
it obemedlade personer, med pafoljd att dessa komme att gi miste om de
férdelar, som man med den ifrigavarande lagstiftningen avsett att be-
reda dem.

Det felaktiga forfarande, vilket Krok, enligt vad jag evan anfort, si-
som héradsriittens ordlorande 1itit komma sig till last, var av den Be-
skaffenhet, att detsamma icke kunde undgé min beivran. Jag uppdrog
dérfbr at advokatfiskalen att infor howriitten stilla Krek under atal for
fel i domaxrtimbetets utévning samt 4 honem yrka ansvar efier lag geh
sakens beskaffenhet. Genom advokatfiskalens forserg berds tilifille bere-
das klaganden att bliva i malet hérd. och berde av henem framstillda sf-
séttningsansprdk, i den man de funnes befogade, av advekatfigkalen
understddjas.

Den 12 maj 1928 inkom till mig frén klaganden eu skFift, dirvid a-
ganden fogat utdrag av Getlands sddra hiiradsriitts dembek i et SER8H
utslag den 30 april 1928 av hiradsriitten avgjort mal mellan hustrun Lydia
SjBgren. Kysings, Vall, kérande, samt hennes man lantbrukaren Tegdsr
Oskar Sjogren dirstides, svarande, om hemskillnad. T detta mal hadg ki-
rafden fore malets anhingiggsrande beviljats forminen av fri Fitogdng
ddrvid samtidigt klaganden fSrordnats att bitrida henne | ritiegdngsn.
Sedan klaganden till haradsrittens prévaing overlimnat malet uyndsr
yrkande, bland annat, om ersitining f6r besvir med malets aphingig-
gorande och ombesiinjande av medling med 15 krener, for Besvar med in-
stéimmande av vittnen med tillhopa 30 krener ech foF varie av ire ipstil-
lelser, vilka skett genom klaganden, med 50 krener, hade hiradsratien:
uRder erdférandeskap av Krok, genem sitt evanberirda utslag dels till-
erkdnt klaganden for det han bitriitt kiiranden ersdtining av allminna
medel jimlikt lagen om fri riittegdng med 120 kioner, dels ock forplikiat
svaianden att utgiva rittegamgskostnad till kiiranden med 30 kiener

Under hiinvisning till min ovan omfmmmilda skrivelse Hll advokatfiska:
len Gverlimnade jag med skrivelse samma den 13 maj jimvil sistbersrda
handlingar till advokatfiskalen for att tagas | bealkdande vid wiferandst
av éatalet mot Krok.

Svea howrdtt, varest klaganden leke forde nigen srsittningstalan met
Krok, yttrade i utslag den 11 december 193§ foljande: .
Enéir utrett vore, att genom utslagen uti iffigavarande fyra mal, it



150

fri réattegang beviljats karandeparterna och klaganden fo6rordnats till
deras bitrdde, héiradsratten — jamte det kdrandeparternas talan i huvud-
saken helt eller delvis bifallits — pa klagandens yrkande om erséttning for
instédllelserna i méalen samt for rattegangarnas anhidngiggdrande och ut-
forande i Ovrigt dvensom gottgorelse for de genom rittegdngarna asam-
kade utgifter dels tillerkdnt klaganden erséttning av allmédnna medel alle-
nast med de belopp, som av klaganden fordrats sdsom gottgorelse for hans
instéllelser vid hédradsritten, dels ock forpliktat svarandeparterna att till
kdrandepartema utgiva erséttning med belopp, helt eller i det ndrmaste
motsvarande vad klaganden i O6vriga hinseenden yrkat, ty och som be-
rorda utslag vore felaktiga dels darutinnan att hiradsritten, som uppen-
barligen funnit de av klaganden fordrade erséttningar i huvudsak ska-
liga, underlatit att tillerkdnna klaganden erséttning av allmidnna medel
i samtliga de hinseenden, som omformaéldes i 14 § 2 stycket 1 lagen den
19 juni 1919 om fri rittegang, dels ock darutinnan att svarandeparterna
forpliktats att till kdrandeparterna, av vilka klaganden jamlikt stadgande
i nyssberdrda lagrum saknat ratt att utfa gottgdrelse for sitt sysslande
med maélen, utgiva ersittning, som, enligt vad ovan sagts, ratteligen bort
av allménna medel tillerkdnnas klaganden, alltsd och da Krok, vilken i
egenskap av haradsrittens ordforande vore for anmaérkta felaktigheterna
ansvarig, genom desamma gjort sig skyldig till fel i sitt &mbete, prévade
hovriatten jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen lagligt doma Krok att harfor
bota 100 kronor.
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II. Redogorelse for vissa drenden, som ej foramlett atal.

Under demna avdelning har jag, i likhet med vad som skett de nirmast
foregdende aren, av utrymmesskél intagit redogorelse for allenast ett tio-
tal under dr 1928 behandlade idrenden.

1. Klagomal dver att domstol i slutligt utslag préovat yrkande,
som dessférinnan Aterkallats.

Av handlingarna i ett genom klagomil av konsuln G. Algird i Stock-
holm hos mig anhéngiggjort drende inhimtas foljande:

Den 13 november 1926 hiikktades innehavaren av firman Arndtz Skinn-
belklfidnadsaffiir handlanden J. P. Petersson och stilldes av t. f. polis
assessorn S. Akerblad under atal vid Stockholms rédhuswsitt for ett flertal
bediréigeribrott. Det lades Petersson till last, att han, oaktat han vetat sig
vara pa obestind, for att halla sin rérelse uppe fran olika firmor rekvirerat
skinn- och pilsvaror under bediragliga uppgifter samt omedidlbart pantsatt
varorna hos olika personer i Stockholm. Petersson hade sedexmera icke
formétit till fullo likvidera varorna.

Miglet angédende Petersson handlades vid radhusrittens sjunde avdel-
ning forsta gingen den 18 november 1926. Klaganden instillde sig dir-
vid i egenskap av malsigande.

Klaganden, som gjorde gillande, att genom uppsétlig forskingring samt
bedirédigligt forfarande av Petersson franhints klaganden pilsvaror till ett
virde av 13,300 kronor, vilka varor av Petersson sediermera med tillhjilp
av kopmannen P, F, F, Sjélander belimats pa olika haill, forklarade, att
han, som till dklagaren dverlimnade att fora ansvarstalan efter befogen-
het, 1 mdlet yrkade forpliktande for Petersson att till klaganden utgiva
de varor, som avsiges i fyra vid polisrapporten i malet fogade fakturor.

AKklagaren forde talan mot Petersson for bedrigeri.

Fbr vidare utrednings forebringande uppskots mdalet till den 25 novem-
ber 1926 och handlades nimnda dag samt den 2 och den 9 december 1926.
Sedan jimvil Sjolander den 13 december 1926 hiktats, rannsakades denne
gemensamt med Petersson den 16 december. Aklagaren, jimvil i detta
fall Akerblad, yrkade ansvar 4 Sjolander for delaktighet i Peterssons be-
drigerier dvensom for av Sjolander begfinget bedriigeri. Genom beslut
samma dag forordnade radhusritten, att Sjolander icke vidare skulle i
och for ifrigavarande mal hallas hiktad, varpa radhusratten uppskét
mélet till den 23 december 1926.
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Diirefter handlades malet angdende Petersson och Sjolander den 23 ech
den 30 december 1926, den 4 januari 1927 samt, efter att hava varit foi-
klarat vilande, den 10 febwuari 1927,

Vid riittegdngstillfillet den 10 februari dverlimnades malet & @mse
sider til] radhusréttens provning, i anledning varav tillsades, att radhus-
riitten ville, direst laga hinder icke motte, i mdlet meddela utslag den 17
i samma maénad.

Klaganden iakttog icke instillelse i malet vid nédgot av dessa wiitte-
géngstillfillen efter den 18 november 1926,

Vid upprop av mélet den 17 febwuari 1927 blev, i niirvaro av dklagaren,
Petersson frén hiktet forehiamtad. Sisom bitride at Petersson tilistides-
kom advokaten G. Wallberg, vilken jimvil tidigare bitrétt Petersson i
mélet. Sjélander tillstideskom personligen. Férutom en del ombud for
andra mélséigande instillde sig vid detta rittegangstillfiille advekaten
H. Richter sisom ombud for klaganden pa grund av fullmakt, innefattan-
de jémvil bemyndigande att antaga forlikning.

Enligt rddhusriittens dombok i malet forklarade darvid Richter, att
klaganden ”forbeholle sig ritt att i sirskild rittegang mot Petersson
framstiilla de yrkanden om erséittning i penningar, vartill fog kunde fore-
finnas”,

Direfter avkunnades ett av radhusriitten den 14 februari 1927 fattat be-
slut anglende erséttning till Wallberg for bitride a4t Petersson i malet
samt vidare radhusriittens slutliga utslag i malet, jimvil detta besfatat
den 14 februari.

I sagda utslag domde radhusritten Petersson for atskilliga met bland
andra klaganden begingna bedrigeribrott att i en bot hallas till sirafi
arbete 1 &r 11 manader.

Vidare démde radhusritten Sjolander for bediriigeri och efterféljande
delaktighet i bedirfigeri att underga straffarbete 5 médnader:

Efter att hava ilagt Petersson och Sjolander att till statsverket atei-
giillda vad av allminna medel tillerkiints deras rittegdngsiitm#diess fana
rddhusriitten i utslaget klagandens yrkande om forpliktande for Peterssen
att till klaganden utgiva vissa angivna varor, med hinsyn till vad i
mdlet blivit upplyst, icke fortjina avseende:.

Over rédhusréttens utslag i sistnimnda del anférde klaganden besviéir
i Svea howriitt med yrkande att, emdir klagandens i malet forda talan
blivit fore utslagets meddelande aterkallad och sdlunda icke bort till prév-
ning upptagas, utslaget mitte av hovriitten i nimnda del undanrdjas.

I en i detta besvirsmal av Richter i klagandens vignar ingiven skrift
anforde Richter bland annat foljande:

Uppdraget att fora klagandens talan i mélet vid raddhusriitten hade
Richter erhillit forst den 15 febwrmari 1927. Med sin hiinvindelse till Rich-
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lor liado klaganden, som icke innehaft nagra protekell | mulet, dsyfiat
att fa utrdnt, huruvida han hade mdjlighet att utan lgsen uwifd sin egen
dom fran de personer, hos vilka Petersson beldnat varerna. Fragan hade
av Richter besvarats jakande under forutsiittning, att ldngivarmna kunde
anses hava svikligen beldmat varorna. P& klaganden & ena sidan icke
kunnat limna nagon klar framstillning em utredningen i malst gt
Petersson och & andra sidan meddelat, att han i detta m3l yrkat diethe
kemmande fran Petersson av varorna, hade Richter eriprat att, da
Petersson ej syntes vara i besittning av varerna, ett sadant yrkande icke
kunde bifallas. A andra sidan hade en dem pa frénvaren av Klagandens
Fatt mot Petersson synts Richter vara av beskaffenhet att forsvaga ka-
gandens stilllning gentemot langivarna. Alltsid hade Riehter tillratt kia-
ganden att antingen forindra sin talan till ett ersittningsansprak eller
eck aterkalla sin talan under forbeh8ll att i sirskild ritteging f3 g6ra
sina ansprak gillande. Klaganden hade di limnat Richter | uppdrag att
i denna riktning foretrida honom vid radhusriitten den 17 febryari 1937
Richter hade alltsa sagda dag instéllt sig i mélet sisom ombud for kia-
ganden. Rittens ordforande hade varit rddmannen A. Nerdlsf. Fill en
bétjan hade Richter anhallit att & bekwiifiat, att klaganden fort talan sm
Varernas utbekommande och, sedan si skett, hade Richter muniligen ater-
kallat defta yrkande under papekande, att bifall distill & vore att for-
viiita, d& varerna ej funnes i behall hos Petersson. Direfier hade Richter
okt f& utrbnt, i vad man bevisning om klagandens skada forelige. P
rittens ordfBrande visat sig obemiigen att tillmétesgd Richter med upp-
lysningar i detta avseende, hade Richter framstillt det yrkandet, att
rétten matte tillerkiinna klaganden ersdttning med de belopp,; som kunde
aHses pad grund av | malet foreliggande bevisning metsvara klagandens
skada. For savitt sidan bevisning ej foreldge, hade Richter anhallit ati
fa aterkalla klagandens yrkande. Dirom hade radhusriitien fagit §ver-
léggning, Under denna hade Richter efter samsad med Klaganden, vilken
varit nérvarande i domssalen, beshutat terkalla hela klagandens talan
nied forbehall om siirskild rittegdng. Richter hade di pa ett visitkort
skiivit foljande text: "Malsdg. aterkallar sin talan ech forbehiller sig
att | sérskild rittegang framstilla ersittningsansprik.” Sedan detta med
en vakiméstare insiints till radhusriitien, hade Sverliggningen avhrutits
oeh utslaget avkunnats. Till Richters forvaning hade radhusritten i allt
fall yttrat sig om klagandens ansprak.

Sediermera ingav Richter till howritten ett si lydande bevis:

"Alt — sedan uti ett den 17 februarl 3927 & denna avdelning handlagt
mél anghende hiktade handlanden Johan (John) Peter Peterssen geh #
fri fot varande kopmannen Petrus Fredrik Frans Sjélander advekaign
Helge Richter instillt sig sasom ombud 16r en av mélsigandena i malst
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konsuln Gustaf Adelf Fredrik Algdrd, och framstallt atskilliga yrkanden
§ Algirds viignar — en av de & avdelningen tjénstgérande stadstjinama,
undsr dst snskild §verligening pagiek i anledning av dessa yrkanden, till
rittens ordforande dverlimnade ett visitkort, & vars ena sida fanns tiyekt
‘Helge Richter Advekat Stockholm' och & vars baksida med blick var
skrivet foljande: ‘Malsig. Aterlallar sin talan och forbehiller sig att |
sirskild rittegdng framstilla ersiittningsansprék’, intygas hirmed. Stock-
helms radhusritts siunde avdelning den 22 april 1927. Ex officio: Carl
Rundquist.”

‘Sedan hevitten genom beslut den 25 april 1927 anmodat ridhusriitiens
sitnds avdelning att avgiva utlitande dver klagandens besvidr, anférde
radmannen Nerdlof samt radmannen F. Trotzig och t. f, kriminalassessorn
€. Rundquist; vilka tjinstgjort stsom ledamdter & avdelningen vid ut:
slagsts avkunnande den 17 februari 1927, i eit den 12 maj 1937 avgivet
utlatande foljande:

Vislaget 1 malet hade beslutats av Nordlof och Rundquist jimte t:
radmannen B. Kierman. Pa siitt av protokollen i malet framginge hade
klaganden vid forsta rannsakningstillfiillet den 18 november 1926 1 malet
yrkat forpliktande for Petersson att till klaganden utgiva vissa varer
varefier klaganden ieke iakttagit instilllelse i malet de atta nistdirpi-
foliande rannsakningstilifillena utan forst den dag, malet utsatis for
pislag eHer den 17 februari 1927, d klaganden tillstideskommit genor
Richier. Denne hade vid tillfillet framstallt atskilliga ersittningsyrkan-
den & klagandens viignas, vilka yrkanden antagligen skulle foranlett, att
avkunnandst av uislaget, som redan var beslutat av andra ledam@ier &h
de # ytslagsdagen tjinstgdrande, mast uppskjutas ytterligare en veeka,
Riget som ledaméterna givetvis for den hiiktades skull ogérna sett: Under
ﬂ&f shskild §yerligening pAgatt 1 anledning ddrav, hade en av de & avdel-
Ringen tiinstadrande stadstjinarna inkommiit och Sverldmnat det i dren-
det omfornvilda visitkertet. Sedan milets handliggning dérefter ater-
upptagits; hade Rishter pa friga forklarat, att klaganden aterkallade sina
di framstillda yrkanden men forbeholle sig att i sarskild ritteghng fa
framstélla sipa ersdtiningsansprdk. Négon anmirkning mot protekellet;
som foljaktligen Ateradve sh att siga slutresultatet av vad 1 forevarande
hinseende ferekommit, syntes dirfor icke med fog kunna gbras. Vad aa-
ginge emformalda visitkert, ville ledamdterna erinra, att detsamma icke
till demstelen ingivits av klaganden eller befullmilkiigat ombud {6r denne
Wan att detsamima endast innefattade ett riitten under hand limmnat med-
delande, sisem ledamdterna fattat det, limnat allenast i avsikt att be:
spara Fitten tidsutdrilkt med Overdaggning angdende yrkanden; som
Richter icke #mnade fullfblja, samt att detsamma foljaktligen saknade
den betydelse Richter syntes vilja tillméta detsamma:
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| en till hovritten ingiven skrift bemotte Richter 4 klagandens viignar
inpehallet i det av radhusriittens ledamoter avgivna utlatandet samt yr-
kade, att handlingarna i malet mitte 6verlimnas till advokatfiskalen vid
heviitten 1 oeh for fiskalisk aktion mot ledamédterna for den behandling,
som dgnats klugandens talan. Vid skriften var fogat ett av advokaten Wall-
berg den 19 maj 1927 utfirdat intyg av foljande lydelse:

*Pa begé#iran av advokat Helge Richter fir jag hirmed intyga foljande:
1 egenskap av riittegangsbitride 4t hiktade handlanden John Petersson
Bveivar jag sessionen i det av dklagaren mot denne forda mélet den 17 niist-
lidne februari. Sedan advokat Richter, medan overldggning till utslag pé-
giek, 4 ett visitkort nedskrivit ett meddelande till rétten och bett en vakt-
mhéstare framlimna detsamma, horde jag, sedan mdlet 4nyo paropats, att
advokat Richter aterkallade sin huvudmans, konsul Algéards, i mélet forda
eivila talan. Efter utslagets meddelande uttalade jag i rittens formak till
advekat Richter min férvaning over, att Algirds civila talan i utslaget
upptagits till prévning, da han ju aterkallat densamma.”

Direfter anmodade hovritten i skrivelse den 27 maj 1927 radhusriitten
akt avgiva utlatande Bver klagandens pastiende att han, innan radhus-
réttens utslag i mdlet avkunnats, aterkallat sitt i milet framstdllda yr-
kande om aliggande for Petersson att till klaganden utgiva vissa varor.

I anledning dérav meddelade Nordlof, Trotzig och Rundquist i skri-
velse den 10 juni 1927, att nagon dylik iterkalllelse, dem veterligen, icke
gjorts.

Heovaiitten yttrade, sdvitt nu ar i fraga, i utslag den 2 augusti 1927 att,
emdr utrett blivit, att klaganden, innan radhusrittens utslag meddelats,
aterkallat sitt i malet framstillda yrkande, samt radhusriitten forty ieke
bout till prévaing upptaga samma yrkande, bleve ridhusrittens utslag,
sdvitt defta yrkande kommit under bedomande, av howriitten undanréit.
Klaganden, som fordirat gottgorelse for sina kostnader 4 mélet i hovriitten,
gkulle sjilv vidkiénnas samma kostnader. Mot hovrittens utslag dgde
klaganden icke fullfolja talan.l

I en den 28 oktober 1927 till mig ingiven skrift anforde klaganden diir-
efter klagomal Sver radhusrittens forfarande att till prévning upptaga
det av klaganden den 18 november 1926 framstillda yrkandet, ehuru det-
samma, sdsem howrdtten funnit, aterkallats fore utslagets meddelande.
Efter att hava redogjort for vad som tilldragit sig infor radhusriitten vid
rittegangstillfiillet den 17 februari 1927 intill dess radhusriittens dverligg-
aing i anledning av Richters meddelande & visitkortet avbrutits, uppgav
klaganden vidare att, di parterna darpi fitt &nyo foretriida, Nerdlsf
hallit omfrmalda visitkort i handen. Richter hade uttryekt sitt beklagan-
de 6ver, att han beswdirat riitten med de olika yrkandena, samt direfter
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ytterligare muntligen &terkallat klagandens talan under f8rbehall, att
klaganden skulle fd fora ersidttningstalan i sarskild rittegang. I sitt till
heviitten avgivna utlatande — anforde klaganden vidare — hade radhus-
riittens ledamédter bestritt, att visitkortet utgjorde processmaterial. Denna
uppfattning rorande virdet av en skriftlig handling, som av vid dem:-
stolen nirvarande partsombud for besparande av domstolens tid ingivits
medelst anlitande av en utav radhusrittens egna vaktméstare — den pa
grund av gillande forhandlingsregler enda méjliga formen — syntes foi-
tjint av min uppmirksamhet. Klaganden hade svért att tre, att det
skulle vara en domare medgivet att betriffande en sddan handling, vilken
han vid mélets handlidggning holle i handen och studerade, pasta, att den
ieke utgjorde processmaterial, om ej besked dirom gaves vid handldgg-
ningen, De upprepade mumtliga aterkallelserna, som #gt rum utan att
beaktas, syntes i och for sig framkalla frigan om vardslbshet i domantim:-
betets utdvning, dven om detta misstag, isollerat fran vad 1 Gvxigt fore-
kommit, ieke skulle foranlett nigon anmiilan. Rédhusriittens forfarande
hade emelllertid medfort, att klaganden for att erhdlla riittelse genom be-
sviir 1 hownditten nddgats 16sa samtliga protokoll i malet, vilket asamkat
klaganden en kostnad av 262 kronor 50 dre. Det syntes upprérande; att
Fiittelse av en sflunda begangen felaktighet skulle till formén for stats-
verket och Stockholms stad, vilken erhallit den del av ndmnda belopp;
som utgjorde expeditionslésen, drabba part i malet. Klaganden anhélie
om mitt bistdnd for rdttelses vinnande, och vare sig dtal foljde eller ej;
ansége klaganden fallet fortjiint av uppméirksamhet.

Sisom infordrat yttramde i drendet aberopade Nordldf, Tretzig ech
Rundquist innehdllet i ovan omfGirmiilda utldtanden till Svea hevxétt:1

1 avgivna paminnelser anforde klaganden bland annat foljande:

Réadhusriittens ledamdter hade upplyst, att majoriteten av dem jimte
annan person beslutat ifragavarande utslag. Det vore med andra ord Tret-
7igs intriide i rdtten i stiillet for Kjerrman, som vore orsaken till den be-
gangna felaktigheten. Klaganden ville dock bestrida, att det mdtt nagen
gom helst svirighet for Nordlof, Trotzig och Rundquist att forklara, att
som klaganden &terkallat sin talan, ridhusriitten lite dérvid bere. Diir-
efter hade det i dvrigt av Nordléf, Rundquist och Kjerrman beslutade ut-
slaget kunnat avkunnas, om Trotzig ej velat bira ansvaret dirfér. Om
radhusridtten under inga forhallanden ville inblanda andra domare i uk
slagets avkunnande 4n dem, som besluttat detsamma, syntes det vara sist-
nimnda domares plikt att nirvara i utslagsdagen. S#dant ansiges sjilv-
klart i en hdradsritt, Klaganden hade, anforde han vidare, véntat sig, att
rddhusriittens ledamdter skulle dberopa det redan infor hovriitten efter-
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lysta memerialprotokollet for den 17 februari 1927. DA sd ej vore for-
hallandet, misstankte klaganden starkt, att defta antingen ingenting in-
nelidlle em den pastadda aterkalllelsett ”av da framstillda yrkanden” eller
oek innehdlle en anteckning, som Gverensstimde med klagandens uppgif-
ter. Dessa klagandens misstankar vore si mycket starkare, som ju jimvil
protekellet innehtlle forbehall om sirskild talan, ett forbehéll, som varit
alldeles meningslost, om aterkallelsen ej avsett alla klagandens yrkanden.
Klaganden anhélie, att memarialprotokollet métte infordras.

Efter framstiilld forfrigan meddelade darefter Rundquist i skrivelse
den 10 mars 1928, att Rundquist icke kunnat iterfinna sina memerialan-
teekmingar {6r den 17 februari 1927 uti ifragavarande mél, att Rundquist
ieke kunde bestéimt erinra sig, huruvida rittens ordfSrande, sedan ifid-
gakomna visitkort dverlimnats till honom och innan utslaget avkunnats,
upplést kortet for réttens owriga ledamoter eller for dem foretett det-
samma, att Rundguist emelllertid hélle for troligt att s& icke skett, men
att, sdvitt Rundquist ville minnas, rittens ordforande, sedan han mettagit
kortet och lust igenom detsamma, i storsta korthet redogjort for dess inne-
hall, varefter mdlet paropats och utslaget avkunnats.l

I en till rddhusriittens sjunde avdelning avliten skrivelse anforde jag
foljande:

Att radhusriitten forfarit i sak oriktigt genom att till provning upptaga
klagandens vid forsta rittegingstillfillet framstillda yrkande om alig-
gande for Petersson att till klaganden aterstilla de varor, Petersson fo#-
mdtt klaganden att utborga till Petersson, har redan uttalats av hevsiit-
ten, som | denna del undanrsjt radhusriittens utslag, dirvid hevriitten
sasom skél adberopat, hurusom det blivit utrett, att klaganden, innan rid-
husrittens utslag meddelats, aterkallat nimnda yrkande. At denna hevy-
rittens upphattning varit vil grundad synes mig tydligt. Lika klast dr
emellertid, att dérav icke utan vidare fir dragas den slutsatsen, att im-
betsfel kan liggas radhusriittens ledamoter till last. Fragan direm if
némligen helt beroende av de sarskilda omstéindigheter, under vilka felet
blivit beginget.

Vid drendets prévaning har for mig darutinnan framstétt sisem av-
gorande dels att radhusriittens ledamdoter, vilka icke péstétt klaganden
hava saknat ritt att vid ifrigavarande tidpunkt #&ndra eller Aterkalla sin
talan, samstimmigt forklarat, att dem veterligen ingen Aterkallelse aw
nysspédmnda yrkande gjorts, och dels att den villfarelse, varl ledaméterna
enligt demna forklaring maste hava befunnit sig, icke synts mig hava,
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sivitt i irendet kunnat utrdnas, uppkommit under sidana forhallanden,
att desamma kunna réttfirdiga ett pastiende om vérdsléshet, forsum:
melse, ofdrstdnd eller oskicklighet i dmbetets utévning av beskaffembet att
hemfalla under 25 kap. 17 § strafflagen. Dirmed ér emellertid ieke sagt
vare sig att jag funnit rddhusriitten hava i det ifrigavarande hiinseendet
handlat med all tillbérlig omsorg eller att jag kan i allo dela den upphatt-
ning, vardt rAdhusrlittens ledamoter givit uttryck i de avgivaa 8i-
klaringarma.

T sist berdrda avseende maste jag sdrskilt vinda mig met det egen-
demligt formalistiska betraktelsesiitt hos radhusriittens ledamdter; sem
kommit till synes i friga om det i drendet omftrmilda visitkortet med den
diird av klagandens ombud, advokaten Richter, gjorda paskriften. Under
aberopands av att kortet till domstolen Sverlamnats icke av Richier sjilv
utan genom fOrmedling av en hos radhusritten anstiilld vaktméstare, sem
Richter for shdant indamal anlitat, hava ledaméiterna stkt gora gillande,
att radhusritten haft att taga hiinsyn till kortet endast i den méan det
varit dgnat att bespara radhusritten tidsutdrikt med en onddig 6ver-
ligening, men att kortet i Swrigt icke utgjort processmaterial i vanlig
mening. Denna grinsdragning synes dock vara fullstindigt godtyeklig;
geh jag anser mig béra Eippet uttala att, siframt omstéindigheterna skulle
hava utpekat densamma sfsom den enda forklaringsgrunden till rddhus-
Fittens forfarande oeh sAsom det skil, pa vilket ledamdterna vid det ifra-
gavarande tillfillet medvetet grundat sitt handlingssitt, jag for min del
icke skulle hava tvekat att foranstalta om atal. Da ledamdterna i allt fall
tege sidan hiinsyn till kortet, att den enskilda dverliiggning, som pagick,
anshgs bora avbrytas, miste det nimligen fOrutsittas, att ledambterna
ecksh gjort klart for sig vad som stod skrivet pa kortet. Att sedan handla
som om kortet och det diira tecknade meddelandet icke existeiat kan en-
ligt min tanke omdjligen vara riktigt.

Nu synas emelllertid de sarskilda omsfiindigheterna i det forevarande
fallet giva vid handen, att, iven om ledambdterna ansett sig hora taga
hiinsyn till visitkortet jimvil i den man detsamma kunde innefatta ett
uttryek for det slutliga preciserandet av klagandens talan, hindelsefdy-
loppet likvil ieke skulle hava kommit att ddrav réna négen nimnvérd
inverkan. Av handlingarna framgar, att Peterssons riittegangsbitiide,;
advokaten Wallberg, med bestimdhet erinrat sig, hurusom Richter, efter
det att den enskilda Sverldggningen avbrutits och mdlet dnyo parepats;
muntligen Aterkallat klagandens i malet forda civila talan”, En silunda
formulerad Aterkallelse har haft samma vidd som den & koitet tecknade:
Det liirer dirfor saknas tillriicklig anledning till det antagandet, att rad-
husrittens ledamédter, om de 4n befrakiat visitkortet sisom i allo giltigt
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proeeswanaterial, skulle hava kommit till en annan uppfattning iin de nu
gjort 1 fraga om aterkallledleerd innebord.

Da jag, trets att enligt handlingarnas vittnesbord klagandens talan §i-
vil genom visitkortets inlimnande som muntligen infor demstelen blivit
aterkallad, icke funnit radhusriittens missuppfatining dérutinnan béra
foranleda atal mot domstolens ledamoter, beror detta, enligt vad redan an-
tytts, pd forhallandena i detta siirskilda fall. I synnerhet méste klagam-
dens sitt att skota sin talan inverka pa bedomandet. At i ett mal som dst
férevarande, dar rannsakning pagitt vid ett flertal riitiegingstillfillen,
till det dgomblick, da4 domstolen stir i begrepp att avsiga det slutliga
utslaget, uppskjuta preciserandet av sin talan, méste, em ieke fullf gil-
tiga ursikter kunna andragas, betecknas sfisom et anmirkningsvirt
bristande 1 hiinsyn i forhallande till sividl domstolen som bviga parter
i malet. D& nu & den for utslaget utsatta dagen Richter, som endast keoFt
tid d4rférut erhdllit klagandens uppdrag, kom tillstides ech framfords en
dndring i friga om det tidigare av klaganden personligen framforda y#-
kandet med paftljd att domstolen tog enskild dverliggning, vilken sedan
avbrots genom visitkortets inldmnande, s kan det knappast fornekas, att
UF eR viss synpunkt det antagandet i hastigheten létt kunde uppkemma,
att aterkallelsen avsige det samma dag gjorda preeiserandet av klagan-
dens yrkande och silunda innebure ett Atergdende till den situation, sem
forelegat, di4 dagen for utslaget tillkénnagivits. At detta aniagande
emelliertid innebar en missuppfatining har redan framhallits; eeh jag vill
i detta sammanhang ytterligare betona, att denna missuppfatining enligt
min tanke ingalunda kan anses fullt forsvarlig. Tviirtem finner jag, att
en tillbdrlig noggrannhet bort leda till att radhusriitten gjort sig silkrare
uRderrittad, i vad man klagandens yrkanden kvarstode eller blivit Ater-
kallade. Till en dylik forsiktighetsdtgidrd synas hava givits Atminstene
tvé anledningar, niimligen dels avfattningen av meddelandet & visitkertst
oeh dels de ordalag, Richter anviinde, d4 han muntligen framforde dter-
kallelsen. I och for sig synas ju dessa uttryck for Aterkallandet av klagan-
dens talan i hela dess vidd hava varit si klart formulerade, att de under
vanliga forhallanden icke kunnat giva anledning till tvekan. Oeh dven
oM man tager hdnsyn till de siiregna omstiindigheterna i det forevarande
fallet, kan man enligt min tanke icke undgd den uppfattaimgen, atf eft
tillrlickligt aktgivande pa yrkandenas formulering hade best hes radhus-
rattens ledamdier uppviicka tvivel, huruvida utslagets avfattning ieke
ginge utbver vad som yrkats, och fordenskull ocksé bert foranleda nas-
mare utredaing om aterkallidkensd innebord.

Med detta uttalande avskrev jag drendet sisom frdn min sida siut-
behandlat.
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2, Ofimpliga yttranden av ordférande i hiiradsriitt,

Av handlingarna { ett genom klagomal av nimndemannen Claus Johans-
sen i Slungsés hiirstides anhingiggjort drende inhdmtes fBljande:

Fill Ostbe hiradsritts sammamntride den 9 januari 1928 hade Anna P:
erhallit stimning & lantbrukaren Yngve J. med yrkande, att han métte
fosidaras vara fader till ett hennes den 6 november 1927 fddda bara, att
detta barn méitte forklaras sfsom trolovningsbarn samt att Yngve J.
métte forpliktas att utgiva visst bidrag till barnets underhall évensom att
gottgbra Anna P:s kostnader for forlossningen.

Pi maélet den 9 januari under ordforandeskap av bitridande demaren
P. Landén foretogs till handldggning, instillde sig parterna genom om:-
bud. Dérjimte instiillde sig folkskollkiiraren O. S. och forklarade, att han
i egenskap av barnavirdsman gjorde ett med kiranden.

1 &n till hiradsriitten ingiven skrift bestred svaranden kiromdlet ech
forklarade sig beredd att med ed betyga, att han icke med kiéranden haft
samlag flera ghnger n vid ett uppgivet tillfille i januari 1927 samt att
han aldrig lovat kiiranden #ktenskap. Tillika anholl svaranden att, darest
gdgang i malst skulle ifrgalkomma, fa fore kiranden g dylik ed.

Fill stéd for sistnimnda yrkande ingav och aberopade svarandeombudet
ett si lydande intyg:

Intyg.

Undertecknade f& hdrmed p4 begiiran pa heder och samvete intyga, att
¥i vil kiinna lantbrukaren Yngve J. sdsom en sanningsenlig och troviirdig
man av den biista vandel, varfor vi kunna intyga, att en edgdng i mal av
vad beskaffenhet som helst med tillforlit kan &t J. anfortres.

Hillerstorp i januari 1928,

Claus Johamsson Eziw:. Petersson
ordf, i kommumalnimnden ordf. i kommunalstimman
Thure Alexandersson B. Astea]
folkskaolltirare stationskarl
P. Svanberg JJ.H . Jolhanssoh
Hillerstorp leddedammot i taxeringen.

Kiramdeombudet bestred avseende vid deftta intysg.

Betriffande vad nirmast darefler forekom i mdlet innehaller dombeken
foljande:

"Nimademannen Claus Johansson i Slungsés, i riitten nirvarande, an-
héll, att hans namn métte strykas 4 intyget. Forekallad och tillfrdgad av
Fittens ordforande om anledningen dartill forklarade nidmndemannen
Johamsson, att han icke trott, att intyget skulle anviindas i férevarande
mal, samt uppgav angdende intygets tillkomst foljande: P4 kvillen den 6
innevarande januari hade svaranden kommit hem till nimndeman Jo-
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liafisson och bott honom underteckna intyget, 4 vilket Fdv. Pettersson dd
tedan tecknat sitt namn. Svaranden hade ieke sagt, vastill han skulle ap-
vénda intyget, utan endast nimnt, att han velat hava det. Med den kiinne-
don, nidmndeman Johamsson hade om svaranden, hade nimndeman Jg-
hansson ansett sig kunna underteckna intyget. P3 yiterligars friga om
anledningen till atertagandet av intyget limnade nimndeman Johanssen
icke nagot svar men forklarade, att ‘det far vilt sti som det stiF 45

Efter ytterligare forhandlingar i mélet blev detsamma pd begiran av
svarandens ombud uppskjutet till den 5 mars 1928,

1 en den 19 januari 1928 hit inkommen skrifi anforde klaganden ddrsfier
att; d& klaganden vid ovanberdrda rittegdngstillfilie anhallit, att hans
namn 4 omiGimilda intyg matte strykas, Landén, som fort erdet i Fiitien,
nedkallat klaganden till dombordet och tilltalat klaganden i en s& fFiR
oeh kriinkande ton, att klaganden ej med jlimnmed kunds finna sig dar:
Landén hade vigrat klaganden att Atertaga intyget under motivering, att
en Rémndeman ej kunde “tillatas nagot dylikt, som att dteriaga et intygh
eeh att en nimndeman borde veta vad han gjerde. Landén hade & G
dragit sig for att infor sittande ridtt och en talrikt forsamlad tingsmenis-
het kalla klaganden for skojare m. m. dylikt. Det sprik Landén i Svrigt
fort ansdge klaganden i hog grad krénkande for sin persen. Bland dsn
forsamlade tingsmenigheten hade Landéns obalanserade uppiridands
ocksd véckt uppmirksamhet. Efter nimnda upptride hade klaganden ater
intagit sin plats i nimnden, men klaganden hade, medan malet pagick
anye blivit framkallad till dombordet, varvid Landén Aterigen i brysk
ten givit klaganden forebrielser for intyget och #ill skt yitrat: #Jag
dmnar icke tAla nagot skoj av nimndeménnen, gé och siitt B Klagan-
den ansage, att han, darest forhdllandena si pakallade, hade fiall Fidtt ait
€] lamna vitsord at ett forut avgivet intyg. DA klaganden ieke pd niget
§4tt genom detta dtgbrande krinkt vare sig hiradsriitten eller annan sami
Landén offemilligt fallt for klaganden drekréinkande yttranden och i §vrigt
uppiiratt pa ett for en domare foga limpligt séitt, hemstiillde klaganden,
att jag matte vidtaga de atgirder mot Landén, sem av saken kunde for-
anledas.I 11

I infordrat yttrande anforde Landén f6ljande:

Sedan Landén under handliggningen av ifrdgavarande mal upplist dst
frdn svarandesidan ingivna, av klaganden jimte fem andra Bersensr
undertecknade intyget, hade klaganden rest sig fran sin plats i pimnden
och anhallit, att hans namn mitte strykas fran intyget. Som intyget varit
dberopat 1 ett offfemtligen handlagt mal och klaganden alltsd intagit still-
ning av intygsgivare, hade Landén anmedat klaganden att trida fram

11 — Justitisombudsmannens dmbelsberittelse till 1929 drs riksdag.
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infér demberdet oech forklara, varfor han ville hava sitt namn struket fran
intyget. Klaganden hade di uppgivit, att han icke trott, att “intyget
skulle anviindas i detta ma1”. D4 Landén begiirt nirmare forklaring, hade
klaganden ieke kunnat avgiva sidan. Landén hade da i striing ton ytirat,
att den som skreve under intyg, och i synnerhet en nimndeman, berde
nega taga reda pd vad han tinkte skriva under och dessiéiinnan ROgd
lisa igenem oeh Hvertéinka det. Sedan klaganden fétt intaga sin plats i
pimnden, hade Landén erinrat sig, att han pa morgonen samma dag fore
forhandlingarnas bérjan med posten emwitagit tva skrifter, innefattande
gnahanda begiiran fran, forutom klaganden, tva andra intygsgivare didrem
att deras namn métte strykas. Efter det Landén refererat innehallet i
skrifterna, hade Landén i striing ton yttrat: ”Vad ar defta for skej; inte
duger det att handskas med intyg pa detta sitt.” D4 icke samtliga, som
undertecknat intyget, Atertagit sina namn, hade Landén tillfrAgat kéran-
dens embud, om embudet bestrede riktigheten av innehdllet i intyget, vil-
ket ombudet forklarat sig gora. Efter att hava anmodat klaganden att
iter trida fram till domberdet, hade Landén fornyat sin friga om anled-
ningen till tertagandet men ej fitt nagot svar. Landén hade da tilliragat
klaganden, hur det skulle bliva med intyget, vartill klaganden svarat:
“Det far vill sth som det stdr di.” Direfter hade Landén 4n en géng i
string ton yttrat, att han icke tinkte tilldta nagot slags skoj med intyg
samt, vind met klaganden, tillagt: "G4 och sitt Er.” Landén fornekade
pé det bestiimdaste, att han kallat klaganden skejare eller dylikt. Ej heller
hade Landén i §vrigt anvint ndgra krinkande omddmen om klaganden;
lika litet som han forklarat, att en nimndeman icke skulle kunna tillatas
atertaga ett intyg.

1 lagen den 14 junl 1917 om barn utom &ktenskap, anférde Landén
vidare, stadgades bland annat dels att riitten skulle sorja for fullstidndig
ytredning oeh dels att, direst anledning forekomme dirtill, att svaranden
hafi samlag med modern 4 tid, dd barnet kunde hava avlats, ritten égde
forsligea antingen modern att med ed bekriifta eller den foregivie faders
att med ed forneka, att sddant samlag zgt rum, Eden skulle givas desn, at
vilken densamma med hinsyn till samtliga omsftimdigheter 1 malet funnes
med storsta trygghet kunna anfortros. Lagen dlade sdlunda ritten att
sedan den sorit for att samtliga de omsiindigheter, som kunde inverka pa
malets utgdng, blivit fullstindigt utredda och belysta, pa grundval av
vad salunda forekommit avgora, vilkendera av parterna eden borde an-
forties. Vid avgdrandet av denna ofta synnerligen svarlésta eeh &m-
taliga friga hade riitten, forutom den storre eller mindre sannolikheten
for att det uppgivna samlaget verkligen #gt rum, huvudsakligen att
grunda sitt beslut dels pd den uppfattning, ritten under malets handlagg-
ning kunnat forskaffa sig angdende parternas personliga kvalifikationer,
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oeh dels pa utsagor av personer, som kommit i néirmare beréring med pas-
terna eller eljest kunde antagas iiga kinnedom om deras persenliga egen-
skaper. D& den kiinnedom, ritten under nigra fa riittegamgstillidllieon
kunde forskaifa sig om parterna, deras sanningsenlighet, utveckling, an-
svarskdnsla m. ., givetvis maste bliva ganska ytlig, sirskilt med hiinsyn
till att parterna, under kinslan av att vara iakttagna, helt sikest st¥i-
vade efter att for ritten framsta i formanligaste dager, méste stéFsta vikt
féstas vid utsagor av trovirdiga, med parternas forhdllanden fortrogna
persener: Dessa synpunkter syntes Landén vara av stor betydelse for ett
Fdtt beddmande av hans handlingssiitt vid handldggningen av ilrdga-
varande méal., I det & svarandesidan aberopade intyget, undertecknat av
§8x personer, didribland klaganden, uttalades just att svaranden vere
ldmplig anfortros ed i vad mal som helst. A kiirandesidan hade dberepats
ett liknande intyg betriiffande kiranden, undertecknat av en enda person.
Péa grund av dessa intyg hade Landén séledes hafi grundad anledning an-
taga, att svaranden vore synnerligen vil kvalificerad att anfortros viikje-
mélsed. D& klaganden vid intygets foreteende begirt att f& sitt namn
struket, hade det givetvis varit icke blott Landéns riittighet utan fast mer
hans skyldighet sisom ordforande i riitten att sbka utréna anledningen
dartill, for att pa grundval av silunda inhimtade upplysningar kunna
bilda sig ett omdéme om, vad vitsord intyget dérefter kunde tillerkiinnas
i fraga om svarandens limplighet for edgdng. Négon sem helst anlednings
antaga, att klaganden efter intygets utfirdamde erhallit kiinnedom em
forhallanden av sadan art, att de motiverade en helt ny virdesitining av
svarandens person, hade Landén icke haft, detta s& myeket mindre sem
klaganden icke ens gjort nigon antydan om naget sddant sami intyget
utfiirdats endast 3 dagar fore milets handliggning. Den enda for Landén
tinkbara forklaringsgrund till klagandens begiran att fa sitt namn sty
ket & intyget hade alltsa varit, att han vid intygets uifiirdande icke for
sig tillrckligt klargjort dess innehall och moget dverviigt riktigheten av
déri om svarandens person fillda omdémen. D4 ett dylikt forfaringssitt
maste anses synnerligen oldmpligt och Zgnat att leda till dventyrliga ken-
sekvenser for rittskipningen, hade Landén ansett sig, med hiinsyn jimvil
till sin foreglende erfarenhet angéende det siitt, pd vilket intvg ofta ut-
ftirdades, bora savil i allménhet som i detta sirskilda fall allvarligen
framhdlla det oriktiga i att utgiva intyg utan att hava meget vervigt
innehallet ddri. Med anledning av vad han sélunda anfort hemstillde
Landén, att klagomalen icke matte foranleda ndgon min vidare Atgiirg.]

I avgivna pdminnelser anforde klaganden, att han ieke fillf yttrandet
“det far vil std som det stir da” samt att, d4 han vid framiridandet andra
géngen till dombordet forklarat sig anse det olimpligt, att intyget an-
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vindes i det forevarande milet, Landén svarat: *Vad #r detta for skej.
Inte duger det att utfirda ett intyg den ena dagen och atertaga det den
andra, sirskilt av en nimndeman.” Da Landén i friin ton och under hak
tiga oech obehdrskade Atborder velat gora giillande, att klaganden dreve
skoj med intyg — négon annan intygsgivare hade ej varit nirvarande —
vore vil detta detsamma som att kalla klaganden for skejare:

Vid paminnelserna var fogat ett av nimndemisnnen C, J, Jonsson, G:
Sandwall, K. Lignell, V. Karlsson, M. D. Erséen, Edvard Johamsson, Emil
Johansson oeh E. Akerman avgivet intyg, dari anférdes foljande:

Vid handlidggningen av ovamberorda mal hade forekommit ett myeket
uppseendeviiekande intermezzo dirigemom, att Landén mot klaganden an-
vint sadant tilltal och sddana atborder, att det saval inom héradsniimn-
den sem #iven bland allménheten vickt forvaning, for att ej séiga ren ¥oi-
argelse. Landén hade pi klagandens ovan omfidrmiilda anhéllan att fa
sitt namn struket & ifragakomna intyg i vredgad ton tilltalat klaganden
med, enligt nimndeménnens asikt, ovedimlisiifiga uttryck eller tilltal, sem
{. 6% "vad dr detta for skoj? inte duger detta for en nimndeman att fora
sidant skej” m. m., som ndmndeminnen pa grund av bristafide minne ej
kunde Atergiva. Landén hade vid tillfillet visat sa haftigt med, att ieke
allenast orden uttalats i en skarp och vresig ton utan #ven de papper; sem
Landén handskats med, kastats hit och dit pd dombordet.I

T eu till Landén avlaten skrivelse anfdrde jag foljande:

T de s kallade domarreglerna, tryckta forsta gangen 1635 i en upplaga
av landslagen och sedermera intagna i editionerna av 1734 &rs lag, fore-
komma de visserligen riitt ofta citerade men det oaktat, enligt vad en och
appan gang forspdrjes, icke alltid tillrdckligt beaktade orden att dowaren
skall tala saktmodeligen med dem, som komma for riitten, forty man kom:-
meF ieke for domaren i den akt, att man skall bannad bliva eller illa
tilltakad.

Dessa erd bygga uppenbarligen pa det forhallandet, att det &r dowmaren,
som vid ritiegdngsforliandlingar sitter inne med makten och utdvar led-
ningen. Men ingenting neddrager si makten som dess missbruk. En
domare maste dirfor stidse i upptridande och tal iakttaga luga eeh be-
hirskning. Dirmed @r dock ingalunda sagt, att domaren maste avhalla
sig frin all kritik under sjdlva handliggningen, Sadan kan helt visst
tangen gAng vara av ndden. Men den maste vara vil dverviigd och, med
hansyn till sévil ordval som ton, val framférd, sa att den icke sarar i
stiillet for att medfora asyftad verkan.

I férevarande fall har Landén, da klaganden, vilken i egemskap av
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némndeman tjdnstgjort i haradsriitten den 9 januari 3938, vid handldgg
RiRgeH av ovanberbrda mal anhallit att i4 sitt namn struket 3 et | ndlet
ingivet; av bland andra klaganden undertecknat intys, forekallat klagan-
den infdr dombordet och tillsport honem om anledningen till att klagan
den frantridde sin i intyget uttalade uppfattning. Di Landén fymnt ka-
ganden icke kunna avgiva nigon tilifiedsstillande forklaring, hat Eap-
dén — enligt vad han sjélv uppgivit | "striing® ten — anmérkt, aft den
som skreve under intyg, i synnerhet eu niimndeman, borde Rega taga reda
B4 vad han intygade. Efter att hava tagit del av tvi till Landén foryt
samma dag inkomna skriiter, den ena underteeknad jimvil av Klaganden,
med anhéallan om strykande av namn & emfSrmilda intyg har Landén -
sasem han sjiilv uppgivit fortfarande i "string” ten — yttrat: »Vad ir
detta for skoj, inte duger det att handskas med intyg pa detia sitt> Sedan
klaganden anyo fatt framtrida till domberdet samt vissa fragor rérands
intyget av Landén riktats till klaganden, har Landén i Samma ton som
forut forklarat, att han icke ténkte tilldta naget slags skej med iniyg
varefter Landén till klaganden yttrat: G4 eeh sitt Fr.» . .
Vid éverviigande av vad i drendet forekommit har jag visssrligen ieks
kunnat undga att finna det foridarligt, att Landén ansstt sig BSra vid
ifragavarande tillidlle framhélla vikten av att stéFre varsamhst 8¢k 38%3
grannhet iaktfoges vid intygs utfirdande. Sasom Landén sjily i sitt fll
mig avgivaa yttrande framhallit, kunde eft intyg av ifrdgavarands Hhhe:
hall vara av icke ovasentlig betydelse for bedimandg av fragan, 4t ¥11§8H
pait | ett barnuppfostringsmal eventuell edgng beorde anforires. Pylika
intyg bora uppenbarligen utflirdas endast efier mogst W@W&gﬁﬁ%z Al
ifrigakomna intyg var avsett att anviindas i ett mal, diri dep i dstsamma
orntalade personen var eller viintades bliva part, terde hava varit tydligt
redan av intygets innehall; och klaganden synes mig 3 sin sida Altgr
litet hava beaktat sin stiillning sem nimndeman; d3 han wRdsrskrivit sit
tyg 1 en omdomesfiriga, som han liitt kunde fa att taga befattning med
sdsom domare. e )
Det siitt, pa vilket Landén gjort nyssnimnda uftalanden infSr sy 5
samlad tingsmenighet, synes mig emellortid icke kunna lamnas wian ap-
mdrkning: Da klaganden vid tillfillet sjiilv hade intagit en IRty ESBIvares
stdllning, torde vil Landéns anmodan till henem att trida fram titl dom-
bordet icke hava varit ometiverad. Men diiremet synes Landén vid fram-
stdllandet av fragor till klaganden och vid framforandet av sipa ARMmATk-
ningar till honom icke i tillrdeklig grad hava beaktat den ovan SmYSH
mélda grundsatsen, att en domare bor tala saktmedeligsn hed dsm; som
komma for riitten. Landén har sjiilv uppgivit, att han dirvid 1l klagap-
den anvint en “string” ton. Detta medgivande frin Landéns sidy; Jam:
fet med det nppseende saken synes hava viekt, forefaller mig giva siod



166

for dst antagandet, att Landén ddrutinnan anvant stdrre “stringhet” &a
som varit av néden,

Btt ytierligare stéd fbr sadant antagande giva de av Landén anviénda
grdalagen. Aven em Landén med uttrycket ”Vad &r detta for skoj” e
v&lat Beteckna laganden sisom "skojare”, synes uttrycket dock illa valt,
di ju tydligen misslrstdnd dirutinnan latt kunde uppstd, Detsamma kan
sigas om Landéns sista yitrande till klaganden. Vad sirskilt angér La-
déns uppmaning till klaganden att 4nyo intaga sin plats i nimnden; §)es
det anvinda ytteyeket "G4 och siitt Er”, i synnerhet om det uttalas i
siFing ton, ieke std i Hverensstimmelse med den fordran pa taktfullhet,
SO Man dger uppstilla pé en domstolsordforande, vare sig yttrandet rik-
tas till en Fitsadkande eller ett vittne eller, sdsom hir, till en ledameot av
hiradsndmnden. Det suberdinationsforhallamde, som uttrycket foratsdt-
tef, kan nimligen 1 sddant fall icke anses vara fér handen:

Med dessa erinringar avskrev jag drendet ur mitt diarivm.

3. Frager rorande tillimpning av lagen om handrédckning for
fordrans utfdende, siirskilt huruvida en och samma an-
sokan kan riktas mot mer &n en gildendr,

Av handlingarna i et genom klagomédl av advokaten Y. Lyttkens i
Steckhelm hes mig anhiéingiggjort drende inhimtas foljande:

1 en den 1 juni 1927 till K. B. i Malméhus lin i tvé exemplar ingiven
ansikning anhéll Gmsssidiga Olyeksfallsforsakringsbolaget Land och §j8,
under Aberopande av rikning, om handrickning for utfdende hes lank
brukaren H. J. M. Petersén i Oja av i rikningen uppgivet belopp jimte
Finta, varforutom begiirdes ersdttning for handrickningskestnadera:
K. B. tecknads samma dag 4 ena exempliaret av ansokmningen f5ljande fie-
liggands fér Petersén: »Jamlikt 5 § i lagen om handrickning for fordrans
yifdende den 236 april 1907 varder lantbrukaren H. J. M. Petersén i Oja
hirigenom forelagd att, s framt han bestrider ansokningen, inom 14 da-
gar, efter det denna resolution jimte inneliggande handlingar blivit till
henem §verlimnad, skriftligen hos K. B. anmiila sitt jiv vid dventyF; om
det forsummas, att utmiining for gdlden ma ske. I ansdkningen Hskad
grsitining fér handrickningskostnaden skall, darest jiv ej gores, gildas
med 3§ kroner. Spkanden har att uttaga och till forenéimnde H. J. M.
Petersén Bverlimna denna resolution jiamte tillhérande handlingar samt
att direfter hit inkemma med sddant bevis, som i 11 kap. 38 § riittegangs-
balken sigs, rérande delgivningen och tiden darfor. Delgivning mé ieke
dga rum utem riket. Avldmnas ej sidant bevis inom 6 manader 4R
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denna dag eller gores inom hir ovan forelagd tid jiv, som &j angér alle-
nast handréckningskostnaden, vare ansdkningen férfallen.”

Direfter lat bolaget hos K. B. uttaga det exemplar av ansdkningen,
vard berbrda foreliggande tecknats.

Den 20 november 1927 lit bolaget i indamaél, sem i 7 § evan onfSrmilda
lag sdgs, till K. B, ingiva samma exemplar av ansbkningen i huvudsksift,
och dberopades darvid foljande 4 ansSkningen teeknade delgivaingsbevis:
"Ba besiyrkt avskrift av omstiende anstkan eeh K. Bis i Malméhus lin
reselution jiimte vidfogade handlingar har jag denna dag emeiiagit; €5-
kiinnes. Ystad den 28 oktober 1927. J. Mundt Petersén Bevittnas: Jok.
Lindhe stimningsman.”

Sedan antecknats, att Petersén icke 14tit sig med niget jiv avhira, yit-
rade K. B, genom beslut den 3 december 1927 att, enir bolaget icke; pi siitt
jimlikt lag och i K. B:s ovan &beropade féreliiggande meddelad foreskrift
bort ske, styrkt det bolaget till Petersén &verlimnai ansékningen med
déra tecknade foreliggande, funne K. B, sig lagligen forhindrad att wi-
férda sadant bevis, som avsiges i 7 § i handrickningslagen.

I eu den 16 december 1927 hit inkommen skrift anférde Lyttkens, som i
egenskap av ombud for forsikringsbolaget 18tit ingiva evanberérda an-
s6kning om handriickning till K. B., klagom4l éver K. Bis beslut i hang-
riiekningsiirendet. Klaganden anforde att, efter vad han kunde finna,
K. B. 1 sitt beslut stédde sig 4 resolutionens erdalydelse, vilken i sip tyr
funne stéd av 6 § i lagen om handriickning fbr fordrans uifaende. Bnligt
klagandens formenande miste man emellertid vid niirmare efiertanks
komma till den slutsatsen, att lagrummets avfattning beredde pi s
onskan fran lagstiftarens sida att pa ett enkelt siitt f6r bosgendren gora
en fordran av ifrigavarande slag utmitningsbar. Di det emehlsstid |
midnga fall visat sig, att vederborande stdmningsman, pi grund av aft
desamma icke #gde en praktisk erfarenhet av delgivningay | handrick-
ningsiirenden, pa eget initiativ 1atit verkstfilla avskrifier av savil hand-
réckningsresolutionen som dirvid fogade handlingar fér delgivaingsinda-
mél, syntes detta atgorande icke utgora nigot hinder f6F en Gverexskuior
att utfirda slutbevis i ett handrickningstrende. Dirtill torde iven kem:
ma, att stimningsminnen, sirskilt 4 landsbygden, i ett flestal fall icke
ansdge sig kunna formulera ett delgivningsbevis, som kunde godtagas.
Vederborande ansage det darfor mera tilifoelitlige att till gildeniren
Gverldmna en besttyrkt avskrift av handlingarna. D4 vid delgivaing i
besvérsmal och lagsokningsmal delgivning genom bverlimnands 3v Bs-
styrkt avskrift ansages till fyllest, forefolle det fullstindigt etinkbart,
akt lagstiftaren velat uppstilla stringare bestimmelser foF handrdek-
ningsmél. PA grund dirav anhélle klaganden, att jag méits vidtaga ds
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dtgiirder, sem kunde befinnas limpliga, men ville klaganden samtidigt
framhélla, att klagomilen icke foranleddes dirav, att bolaget genem
ifrigavarande beslut Adragits en forlust av 25 kronor, utan framftr allt
diirav, att beslutet syntes bara vittne om stor formalisi.

Sedan jag | anledning av innehallet i klagoskriften anhdllit, att K. B:
matte inkomma med yttramde, anforde K. B., att bestimmelserna i fove-
varande lag ieke syntes limna rum for tvekan, att det vore huvudskiif
ten av de hos dverexekutor uttagna handlingarna med dérd tecknat fove-
liggande, som skulle tillstillas gildenaren. Forarbetena till lagen gave
ock vid handen, att lagstiftaren haft for avsikt att stadga ett dylikt fou-
farande sisom obligatoriskt. Savitt K. B. kinde, tillimpades oek hit-
hérande bestimmelser enligt obruten praxis péd ett sétt, som OVerens-
stimde med K. B:s beslut.

A klagandens viignar avgav advokaten K. Hagenow i Stockhelm pé-
minnelser, dirl bland annat anfordes, att 1907 ars lag om handriekning
avsetts skela, ehuru pa ett betydligt smidigare och mera summariskt satt.
tjina preeis samma syfte som tredskoférfarandet vid domstol. Bnligt 12
kap. 3 § ritiegangsbalken kunde ju instimmas flera gemensamt ansvariga
gilldeniirer. Det syntes icke finnas nagot skil att antaga, att lagstiftaren
skulle hava avsett, att handriickningslagen ej skulle vara tiliimplig gemt-
emeot en kollektivitet av solidlariskt ansvariga gildemdrer. Tolkades nu
6 § i handriickningslagen si, att resolutionsexemplaret i huvudskrift
miste Gverlimnas till géldeniren, bleve emellertid ett forfarande enligt
handriekningslagen emot flera gemensamt forpliktade gildenérer logiskt
emdjligt. Detta sakforhallande forefolle i sjilva verket vara avgdrande
for besvarandet av fragan, huru ifrigavarande stadgande i 6 § borde; ur
teoretiskt riktig synpunkt, tolkas.

T ytterligare pAminnelser framhéll klaganden sjilv att, da handriek-
ningslagen direkt vore en avliggare av 12 kap. 3 § riittegamssbalken och
avsedd att, shsom av lagens premisser framginge, pa ett praktiskt sétt i
viss del helt och hallet fylla dess mission, ndgot biérande skl ej syntes
lkunna anforas dirfor, att icke i likhet med vad enligt 12 kap. 8 § rétte-
ghngsbalken vore fallet, ansokningen skulle kunna avse solidiariskt k-
pliktade giildenéirer. Enligt naturliga rittsprimciper maste niimligen eu
solligierisk forbindelse kunna och bora goras gillande in toto och i ett sam-
manhang. Ur praktisk synpunkt skulle dessutom betriiffande nu nismnda
giilldeniirsforhdllanden sdransdkningar med sardelgivmingar och tj fou-
oisakade merkostnader praktiskt sett fortaga lagen all anviindbarhet,
eniir i dessa handrickningsidrenden i regel endast vore fraga om relativi
smé belepp. Det skulle ndmligen under sadant forhallande, med hinsyn
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till jlvsrisken, ej 16na sig att i nagon storre utstriickning anlita hand
rilekningsforfarandet., Lagens bestimmelse “overlimna det exemplkar” ote.
syntes endast kunna vara dikterad av lagstiltarens avsikt att vid detta
summyarigka forfarande befiria sékanden 1ran beswiret att lita verkstélla
avekrift av resolutionshzmdllimgzrna i och for delgivningen. Enligt den
gamla regeln “maius ineludit minus” syntes emellertid det mera omstind-
liga forfarandet att lata verkstalla avskrift icke i och for sig bora stimp-
las som en olaglighet, di dverexekutor dirigemom pa ett mera befryg-
gaﬁde séitt 4n genom ett enkelt kanske offta ganska ofullstindigt, av stim
ningsman aviafttat bevis om ongmalresolutnonens overlamnande méste
kunna kénna sig forvissad om, att med ansokmingshandling

identiska handlingar blivit Sverlimnade till vederborande gﬁld@n&r‘ Aven
om klagandens uppfattning dirutinnan skulle vara felaktig, hade emel-
lertid en allm#nt utbredd praxis, som uppembart frimjade handréck-
ningslagens syfte, skapat lag i forevarande avseende. I en miéngd fall
hade niimligen, sasom framginge av vissa av klaganden bifogade hand-
lingar, Gverexekutorer meddelat resolution betriffande solidiariskt for-
pliktade ghldendrer, Vederborande myndigheter hade uppenbarligen varit
av den uppfattningen, att delgivning finge ske genom &verlimnande av
avskrift, endr originalet givetvis ej kunde overlimnas till mer Hn en
person.

Vid paminnelserna fogade klaganden handlingarna i vissa hos 0, A. oeh
K. B. | Jonkopings lin samt dverexekuttorerna i Géteborg, Hilsingborg,
Onebro och Hedemora handlagda drenden rérande handriiekning for ford-
rans utfdende hos handelsbolag och deldgare i sddana bolag.

Vid 8vexrviigande av vad sélunda forekommit fann jag det kunna ifraga-
gittas, om ett forfarande, varigenom av dverexekutor till prévning upp-
teges ansokmingar om handriickning for fordrans utfiende i sidana fall,
da en och samma ansdkning riktades mot tva eller flera gildendrer, liite
sig i alle vél forenas med de i handriickningslagen givna stadgamdien.
Salunda syntes svért att siiga, hur delgivning i behdrig ordning skulle
kunna ske med tva eller flera personer under iakttagande av bestimmel-
serpa 1 6 § 1 lagen, enligt vilka originalhandlingarna skulle Hverlimnas
till den, med vilken delgivning skedde. Vidare kunde uppstd fraga, hur
delgivningskostnaderna borde beriknas och om gildendrerna skulle svara
solidrwiskt for varandras delgivningskostnader. Aven i &vrigt fann jag
svarigheter kunna uppstd vid verkstilligheten och bland annat fraga
kunna uppsta, hur 8 § skulle tillzimpas, om nigon gildenér, men icke alla.
gjorde jiv.

Med anledning dérav avliat jag sirskilda skrivelser till K. B. i Malmé-
hus ldn samt O, A, K. B. i Jonkopings lin och &vriga ovanniimnda
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dverexekutorer dvensom till overexekutor i Jonképing med anhéllan om
upplysning, huruvida till prévning brukade upptagas ansékmingar om
handrickning for fordrans utfaende i sddana fall, d4 en och samma an-
sokning riktades mot tva eller flera gildendrer. Tillika anholl jag, att
Overexekutorerna ville meddela mig sin uppfattning och tilliventyrs
gjorda erfarenhetsron i friga om ett dylikt forfarandes forenlighet med
handriickningslagens foreskrifter.

I avgivna utlitanden anférde:

K. B. i Malméhus lin:

Under den tid, linsassessorn T. Kinnman, vilken jimte linsassessora
A. Adler pi linsstyrelsens viignar undertecknat utlatandet, varit foredra-
gande i dverexekutorsmal hos K. B., hade det endast i ett fétal fall fore-
kommit, att genom en och samma anstkning begiirts handrickning for
utfaende av fordran hos tvéi eller flera personer. I intet fall syntes sddan
ans6kning hava upptagits till préovning. Diremot hade genom undexr-
handsbesked meddelats, att ansokningen ej kunnat upptagas, vilket for-
anlett dess atertagamde. Savitt utrénas kunnat, hade K. B. icke meddelat
nigot formligt beslut, varigenom dylik ansokan forklarats ej kunna upp-
tagas. Det syntes uppenbart, att ett upptagande av en ansékan om hand-
rickning for fordrans utfiemde, som riktade sig mot mera An en person,
icke lite sig forenas med 6 § i 1907 &rs lag, vars bestimmelser innebure,
att originalhandlimgzma skulle 6verlimnas till den, med vilken delgiv-
ning skedde. Da det icke vore tillrickligt, att vid delgivningen besfiyrkt
avskrift av handlingarna dverlimnades, torde det vara en omdjlighet att
verkstilla behorig delgivning av handrickningsansokan med mera #n en
enda person. Forelage ej detta hinder, skulle det knappast foreligga skil
att vigra upptaga en dylik handrickningsansékan. Med hinsyn till be-
stimmelserna i lagens 3 § borde darvid tillses, att ansokningen bestimt
angave, huruvida sollidiariskt betalningsansvar utkrivdes samt, om si ej
vore fallet, for huru stor andel i gilden varje gildendir hade att svara.
Takttoges detta, folle det sig naturligt att, om en av flera géldenirer, vare
sig av dem utkrivts solidiariskt eller delat betalningsansvar, anforde jiv,
bevis om obesftridd limnad anstkan emligt 7 § borde kunna limnas, sévitt
anginge den eller de dvriga gildemiirerna, med angivande dirvid, att an-
sokningen, i vad den avsdge den gildendr, som gjort jiv, forfallit. Delgiv-
ningskositnaderna borde lampligen bestimmas skola utgi solidariskt. Er-
farenheten dittills torde knappast hava givit vid handen, att det forelige
nagot behov att skapa utvig att genom en och samma ansokan kunna i
den ordning, som 1907 drs lag medgéave, erhilla handrickning for utfiende
hos flera gildendrer av sidan penningfordran, som avsiges i nimnda lag.
Redan nu forefunnes mojlighet att genom skilda ansokmingar, en var rik-
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tande sig mot allenast en giildeniir, vinna forutsittningar for tillimpning
av 1907 ars lag, Sa forfores ock i praxis. Riktades handrickningsamsokan
mot gift man jimvil i hans egenskap av maélsman for hustrun, upp-
toges givetvis en sddan ansokan. Om diremot 4 makarnas formogenhets-
forhallanden vore tillimplig nya giftermélshalken, kunde ansékan, som
riktade sig mot bada makarna, ej upptagas, utan skilda ansokmingar
mdsto goras. I ett nyligen hos K. B. forekommet fall hade en advokat, som
i rittegang fowelriitt parter, som fort gemensam talan, sokt handrickning
for utfaende hos dem av fordran 4 advokatarvode m. m., dirvid solida-
riskt betalningsansvar yrkats. Enligt under hand given anvisning hade
ansbkningen atertagits, varefter skilda ansokmingar, en var riktamde sig
mot allenast en gildeniir, inkommit. Dessa ansokmingar hade upptagits.
Négra olégenheter av den sdlunda tillimpade ordningen hade icke 16r-
sports, Skulle det emelllentid anses foreligga behov av en lagindring for
tillgodoseende av ovan angivet indamal, syntes denna, om K. B:s tolk-
ning av hithérande bestiimmelser vore riktig, bara gi ut pd ett littande
av foreskriften, att originalhandlingarna skulle dverlimnas till den, med
vilken delgivning skedde. Darvid borde beaktas, att denna foreskrift torde
tjina rittssikerhetens intresse till skydd for gildeniiren. Vore det till-
riekligt, att vid delgivningen allenast bestyrkt avskrift av originalhand-
lingarna overlimnades till gildeniren, skulle det icke foreligga nagon
fullt betryggande garanti for att den avskrift, som gildendren erliblle,
overensstimde med de handlingar, som avskrivits, och vidare de original-
handlingar, som innelige hos dverexekutor. Om en illvillig borgenir lite
ombrsityra en avskrift av handlingarna, dari fordringsbeloppet angives
till exempelvis 50 kronor i stiillet for till 100 kronor sisom i originalhand-
lingarna, samt tvd mindre nogriiknade personer bestyrkte riktigheten av
en dylik avskrift, skulle giildeniren, som icke hade nigot att inviinda mot
fordringen 4 50 kronor och darfor ej gjorde jiv, sti infor utsikten att bliva
avkriivd ett belopp av 100 kronor och att sedermera, om defta ej godvil-
ligt erlades, nddgas underkasta sig utmitning for uttagande av ndmnda
belopp. Det vore icke sikert, att i ett dylikt fall rittelse kunde vinnas
genom besvér Over utmitningen, da till grund for denna lige vederborligt
bevis enligt 7 § i 1907 ars lag. Atervinningsvigen syntes visserligen i
varje fall std gildendiren Gppen, men demna vig vore omsttéindlig och
kunde leda till rittsforlust for gildeniren, diirest borgeniren — den som
86kt handrickningen — saknade betalningsformiga. Aven om man icke
behdvde rikna med ndgon brottslig avsikt hos vederborande borgenir,
kunde dock icke bortses fran mdjligheten av misskrivning. P& grund dir-
av syntes det mota betiinklighet att utan vidare goditaga en ordning, enligt
vilken delgivning finge ske genom handlingarnas éverlimnande i bestyrkt
avskrift. Den fordran syntes atminstone bora uppstillas, att avskriften
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skulle vara officiellt bestyrkt av myndighet. En annan lésning, som eek
terde vara fortjint av overvigande, vore inférande av foreskrift diirom,
att delgivning finge ske genom Overlimnande av handlingarna 1 beskyrkt
avskrift men med samtidigt uppvisande av originalhandlingarna.

Owerstiathdallarambetels:

1 enstaka fall hade till provning upptagits ansdkmingar om handriek-
ning for fordrans utfiende, di en och samma ansdkning riktats met tvéa
gller flera giéldenirer, vilka pi nigon i ansokmingshandlingarna angiven
grund varit solidariskt ansvariga for fordringen och vilka var fér sig
kunnat sdkas hos 0. A, Dirvid hade 0. A. ansett sig kunna &tndjas med
att vid delgivningen en av gildeniirerna fétt mottaga handlingaraa i owi-
ginal ech en var av de dvriga styrkt avskrift av ansdkmingshandlingaria
jimte resolutionen. For handrickningskostnaderna, som av O, A, i foreldg-
gandet bestimdes till ett visst belopp, ddrvid hiénsyn toges till delgiv-
ningskostnadens storlek i normala fall eller en kostnad beridiknad till 1
krona for giildendr, finge galdemiirerna svara sollidariskt, sa vida ej s6-
kanden yrkat §liggande av endast gemensam betalningsskyldighet. Déir-
est jiv gjordes av allenast nigon av gildeniirerna, ett fall, som dock O. A.
veterligen icke hos O. A. intriiffat, syntes ansokningen f& anses i avseende
& samtliga géldendrer forfallen. Mot det av O. A, begagnade, av prak-
tiska skél foranledda forfaringssittet hade nigon anmérkning icke rik-
tats till 0. A. Om emellertid enligt min asikt forfaringssittet vore ofér-
enligt med lagen, skulle 0. A. vidtaga dirav péakallad &ndring vid behand-
lingen av ifragavaramde slags drenden.

K. B. i Jonkopings Uin:

Anstkmingar av ifragavaramde slag, riktade mot flera #n en person,
hade av K. B. upptagits till provning endast i undantagsfall, Gildensrer
hade dérvid varit personer, som i ett eller annat hiinseende haft ett ge-
mensamt intresse, sisom ikta makar, broder eller andra personer, som
tillsammans #gt eller brukat fast egendom, innehavare av handels- eller
affirsrorelse, ledamoter i brandstodsnimnd och dylikt, Teonefiskt sett
stotte ju omekligen vid ett dylikt forfarande uppfyllandet av vissa be-
stimmelser i 1907 ars lag om handrickning pa svérigheter. Foreskriften
i 6§, enligt vilken delgivning av ansokningen skulle ske medelst dverlim-
nande till géldendren av originalhandlingarna, syntes svarligen kunna
efterlevas. I de fall, di ansokningar, riktade mot tva eller flera personet,
upptagits till prévning, torde handlingarnas dvexlimnande till ndgon av
de av samma intresse forenade gildemirerna hava ansetts innebdira, att
samtliga erhéllit behdrig del av desamma. I det handrickningsirende,
déri ett remisshandlingarna atféljande javsbevis utfiirdats, hade hand-
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lingaina tillstdllts beide gildendrerna. Givetvis liade originalhandling-
arna ieke kunnat dverlimnas till mer @n den ene av dem, men vid det |g¥-
héllandet, att gildemirerna gemensamt drevo eu rdrelse, liade bada ansetts
hava erhallit behoérig del av handlingarna. Jamvil i andra hinseenden
syntes upptagande till prévning av handracleningsanskningar, riktade
met Hera dn eu person, oforemligt med lagens stadganden. Vad betriffade
kostnaderna borde ju dessa i dylika fall beriiknas till higre belepp, dn da
ansbkningen riktades mot endast en person. I de fall, da K. 13. till proV-
AiRg upptagit ansdkmingarna, liade emelllertid kostnaderna beriknats efter
enahanda grunder som vid ansokmingar, riktade mot endast en PErsen.
Vid sddant 18rhallande torde gildemiirerna bora svara selidaeriskt for kest-
nadernas glldande. For det fall att nigon av de giildeniirer, mot vilka en
oeh samma handrickningsansékan riktades, skulle géra jiv, kunde viss
tveksamhet angéende drendets fortsatta behandling tinkas uppstd dels
vid utftirdandet av jivsbeviset och dels vid #drendets fullfolid for verk:
stilllighet. Dérest jivsbeviset angave, att nigen av gildenirerna inem
behdrig tid bestmitt ansokningen, uppkomme di frigan, vilken rittskraft
ett dylikt jivsbevis besutte gentemot de gildeniirer, som limnat ansék
Ringen obestridd. PA sitt ovan antytts gdve alltsd vissa stadganden i
handriickningslagen vid handen, att en mot flera in en gildendr riktad
handriickningsansokan for fordrans utfiends ieke berde upptagas till
proévaing: I de fall, da K. B. pa satt ovan ndmnts si foefarit, hade emel-
lertid, savitt till K. B:s kinnedom kommit, icke uppstétt nagen eligenhst.

Overexekutor i Goteborg, t. f. handels- och pelitibesgmistaren B. Frigk:

Savél under den tid av omkring 3 &r, under vilken Frick tiiinstgiort
sasom dverexekutor i Goteborg, som dven dessféwinpan hade det &j sillan
hes Gverexekutor forekommit, att en borgendr | en ansékan begist hand:
riickning for utfaende hos tva eller flera giildendrer av fordran, foF vil-
ken gildendirerna uppgéives vara solidariskt betalpingsskyldiga. Savitt
Friek hade sig bekant, hade det i alla dessa fall varit friga em deldgare |
ett handelsbolag, darvid ansokningen riktats stundem endast met dsl-
dgarna och stundom #ven mot bolaget. I dessa fall hade alltid Frick eeh,
enligt vad Frick av overexekutors diarier inhdmiat, iven forut tidnst:
gorande Gverexekutorer i Goteborg brukat upptaga ansékningen. Fér egen
del kunde Frick icke finna, att i dessa fall foreldge nagen sadan oImsER-
dighet, som enligt 4 § i lagen om handriickning for fordrans uifaends
borde foranleda dartill, att ansdkningen ej av Overexekuier HPPOZES:
Frick kunde si mycket mindre anse sig berittigad att i sadana fall pi-
fordra sérskild ansokan betriffande varje giildenir, sem detta skulle med-
fora kade kostnader for borgeniiren. Négot fall, di ansdkning om hand-
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tickning for fordrans utfaende riktats mot tva ellei fleia utan angivande,
att gildendiFerna vore solidariskt betalningsskyldiga, liade ddremot Frick
veterligen ieke fbrekommit, och Overexekutor hade fordenskull dittills
saknat anledning att taga stillning till fragan i dylikt full, men syntes
dst Frigk tvivelaktigt, om anskningen i sadant fall borde upptagas. Vad
anginge delgivning av en ansokan, som riktats mot tva eller flera enligt
anstkningen solidariskt betalningsskyldiga gildendrer, kunde svérighet
uppstd med hiinsyn till bestimmelsen i 6 § i omférmilda lag, enligt vilken
eriginalhandlingarna skulle dverlimnas till gildendren. D& det i ifraga-
varande fall giillde deldgare i ett handelsbolag, hade emelliertid, s& 1angt
Fricks erfarenhet striickte sig, det i allminhet varit méjligt for stim-
ningsminnen att dverldmna handlingarna till galdemdéirerna gemensamt;
varigenem enligt Fricks formenande behorig delgivning égt rum. Be-
triffande sex Hrenden, rorande vilka handlingar bifogats min skrivelse
till §verexekutor, hade originalhandlingarnas overlimnande till g#lde-
niirerna gemensamt dgt rum i fem #drenden, varemot i det sjitte drendet
handlingarna tillstiillts allenast en gildenir, i foljd varav drendet endast
met denne gildendr fullfoljts. Om ett dverlimnande av originalliaud-
lingarna ti11 gildendrerna gemensamt av nagon anledning icke kunde dga
Fum, syntes detta medfora den olagenheten, att sbkanden icke utan ny an-
sikan kunde erhAlla handrickning mot den giildendr, vilken icke tillstiillis
samma handlingar. Med denna oliigenhet hade alltsd stkanden, som valt
att vinda sig mot gildensdirerna i en gemensam ansdkan, att riikna; eeh
ghury denna oldgenhet enligt Fricks erfarenhet endast jimfbrelsevis sil-
lan terde framtrida, syntes det dock onskligt, att genom fordndrade be-
stimmelser om delgivning mdjliggjordes, att en mot flera ghldendrer rik-
tad handriekningsansékan kunde delgivas varje giildendir for sig, I fraga
om beriikning av handréiekningskostnaden i omférmilda Hrenden hade
Frick for sin del brukat forfara silunda, att det belopp, vartill denna i
resolution p8 ansdkan om handrickning for fordrans utfiende hos en
giildeniir brukade upptagas, dkades med beloppet av delgivhingskestha-
den, 1 krona 50 Ore, for varje galdendr utéver en; och da ghldenérerna
vere solidariskt betalningsskyldiga for den fordran, for vars utflende
handriekning séktes, hade Frick ansett dem skola sollidizniskt svara for
hela handricknimgskostnaden. Vad slutligen anginge fragan, huru 8 § i
handrieckningslagen skulle tillimpas, direst nigon, men icke alla av de
giildeniirer, mot vilka ansokan riktats, gjorde jiv, hade detta énnu ieke
intriffat i nadgot av de drenden, som Frick handlagt eller varom Friek
eljest Agde kinmedom. For sin del ansidge Frick emellertid, att jimlikt
7 § i ett dylikt fall handrickning borde meddelas emot den eller de gélde-
nirer, som icke gjort jiv,
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Gverexekutor i Hilsingborg, radmannen H. Sandell:

Under tiden fran oktober 1923 hade Sverexekutor i tolv fall wpptagit
apsdkmingar om handrickning, di en och samma ansdkning rikiats met
tva eller {lera giildendrer. Giildemirerna hade | sex fall varit ikia makar,
i tva full deliigare i handelsbolag, i ett fall innehavare av ett pensionat
eeh i ett fall innehavare av ett kafé. Vid bestimmandet av kestnaderna
hade hinsyn ej tagits till att ansskmimgasna avsett mera 40 en gildenir.
En av ansdkningarna hade forfallit pd grund av underldten fullfélid. Pe
dvriga ansdkmimgarna hade diremot fullfljts, en doek allenast mot en ay
géldenéirerna, Av delgivningsbevisen framginge, att gildendrerna siilva
i sex full forklarat sig hava emottagit Sverexckutors reselution jimie gér-
vid fogade handlingar, att stémningsmiin i ett fall intygat sig hava tili-
stillt gildendrerna, dkta makar, resolution ech handlingas, atf i tva fall
delgivningen skett genom overlémnande av reselution oeh handlingar i
bewiyrkta avskrifter, samt att i ett fall huvudskriften dveslamnats till den
ene gdldendren och en besttyrkt avskrift till den andre. Samliga dessa
delgivaingsbevis hade godkiints. I tre fall hade jiv anforts av en gilde
BdF; varfor 1 dessa fall liksom i det fall, d& anstkningen ej fullféljts be-
triffande den ene gildeniren, bevis utflirdats allenast betriffande de
Oxuiga:. I de full, dér Sandell sjilv handlagt drendena, hade Sandell med
hénsyn till stadgandena angéende sdittet fbr handrickningsansgkans del-
givande varit tveksam, huruvida en dylik ansgkan, sem riktats met mera
4n en géldendr, bort upptagas till prévning., At Sandell dndesk gjort
detta hade beroft dels dirpad att nédget utteyekligt forbud met ansgk:
ningens upptagande i dylikt fall icke funnes angivet i lagen gch dels ay
praktiska skiil. Det hade synts Sandell knappast kunna vara lagstifiarens
mening, att i de fall, da flera personer vore solideriski ansvariga 16F en
skuld, eu sdkande skulle inlimna sirskild handrickningsansékan foF
8 var av gdldendrerna. Detta hade Sandell ansett for omstindligt vid ett
handréckningsforfarande, som ju vore avseti att, ehuru pa it betydligt
enklare sitt, tjiina samma syfte som tredskeforfarandet infor demsiel.
For sin del funne Sandell det ur praktisk synpunkt synnerligen ldmpligt,
att handrickningsansokan finge upptagas, dven om den riktades mot v
eller flera géldenirer, vare sig dessa vore solidiariskt ansvariga foF skuil-
den eller icke. Vad delgivningssdttet anginge, si vore det vil sant, att
enligt bestdmmelserna i 6 § i handréekningslagen eriginalhandlingarna
skulle dverlimnas till den, med vilken delgivning skedde. Defta stadgande
syntes emelliertid hava tillkommit i sskandens och ieke i giildeniirens in-
tresse: D& i alla Svriga fall stimningar och kommwunikationsreselutioner
finge delgivas iiven i besttyrkt avskrift, syntes giildeniiren icke hava nagst
besdittigat krav att i detta fall f& huvudskriften sig tillstilld. Fér borge-
niéren veore det ju en fordel att slippa Aterstiilla handlingarpa i huvue:



176

skrift eller bestywkt avskrift samt dirfor kunna dverlimna hiuvadskriften
till gildeniiren och lios verexekutor forete endast ett separat bevis om
delgivaingen. For egen del ansdge Sandell det lampligt och, dé ansbk-
pingen riktats met flera giildenérér, nddvandigt, att handlingarna finge
delgivas i bestyrkt avskrift. Direst hogre delgivmingseisittning ansages
Béra wigh, di gildenidrerna vore flera, syntes gildendirerna bora solida-
riskt gélda dessa. I fréga om innchillet i Gverexekutors slutliga bevis, da
gn gildenir, men e} alla, gjort jiv, torde hinder icke béra mbta met Wk
firdande av bevis att de ovriga gildemdirerna ej gjort jiv.

Overewekutor i Orebro, borgmistaren V. Schneider:

Ifrdgavarande lag hade tillkommit for att medelst ett snabbt och billigt
forfarande géra exigibla fordringar, som ej grundade sig pa skriftligt
fordringsbevis. Den metivering, varpa lagen vore byggd, syntes innebéra,
att fosfarandet borde komma till anviindning jimvil i de fall, dé et ech
samma fordringsansprak kunde riktas emot mera #n en gildendr; &tmins-
tone utesléte den ej en sidan uppfattning. Men vid lagens utarbetande
hade tanken ej striekts sd lingt, och reglerna for forfarandet vere i
sjdlva verket sd avfattade, att det kunde ifrigasittas, huruvida ej lagens
tillimplighst vere inskréinkt till handrickningsforfarande mot allenast
gy, fysisk eller juridisk, person. Vid sidant forhallande kunde man i8%-
viintat, att lagstiftaren jimvil i lagen stadgat forbud emet att tillimpa
densamma i andra fall, vilket stadgande haft sin givna plats i den paxa-
graf, som emformiilde de fall, di ansokning ej finge av dverexekutor Upp-
tagas. Emellertid funnes | lagen ej intaget nagot dylikt direkt forbud.
Ej heller kunde man av den omstindigheten att dverallt i lagen endast
nimndes "gildeniiren” — singularis — vindicera fram avsikten att ia-
skrinka lagens tilldimplighet till ansokning emot allenast en enda gélde-
ni¥. I var lagtext forekomme ofta singularis, utan att dérmed avsages
allenast en person. Det skulle di vara reglerna for forfarandet, som hin-
visade till att lagen ej borde tillimpas, di fordringsanspraket riktades
emet flera in en géldendr. Owerexekutor i Orebro brukade ej upptaga an-
sokamingar om handrickning i sadana fall, di en och samma ans8kning
riktats emeot tvé eller flera gdldendrer. Sjilv hade Schneider olika ganger
under hand avvisat siddana ansokningar, utan att besked pakallats. Hade
sa skett, skulle Sehneider varit mycket tveksam, om han égt laglig rétt
att avvisa ansdkningen. Emellertid funne Schneider, vid genomgaende av
sitt diarium allt frén lagens ikrafttridamde, summa fyra fall, da Sehnei-
der upptagit dylika ansokmimgar emot tva deldigare i handelsbolag. Dir-
med forholle sig sé, att Schneider dven i andra fall fatt in dylika ansék-
ningar, vilka emellertid pa Schneiders begiran fore kommmunikationen
Fittats att avse endast bolaget, men att i berorda fyra fall, dir ansbk-
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HRgaraa inkommit till kommissionur, sadan ritielss & skett. 4 ds Hi1
sisthéimnda ansokmingar hade Schneider tecknat Fesolntion foF BAdR der
dgarna | bolaget, och i do inkomna delgivaingsbevisen hads stamnings:
Midtinen intygat, att handlingen blivit dverlimnad till bida deligarma

narvaran-

dirmed stimningsmiinnen, enligt uppgift; avsett att bada vaFit napyaran-
de vid handlingens dverlimnande. Prakiiskt taget synigs g%%%é raéens

{oresiiift om originalhandlingens verlimnande vara Fyilk sd aff §§R?f§s
deg ansett sig kunna utlirda bevis enligt 7 §, utom i ett fal] 4F 1936, dani
4ns6kmingen ef fullfoljts och dari for bvrigt den deligare, som ERSAM feck:

Aade firman, anfort jiv. 1 de andra drendena hadg ssgsrmsra Ufmamnin

skett och borgendren fitt ut sin fordran; vadan forfarandgl shuru ¢

StFARgt Gverensstimmande med lagens bestimmelssr, syRiss hava }ﬁ:
ansc an-

godosett lagens grund. I sjilva verket hade Sehnsidsr kynnat anse an-
sokningarna gilla handelsbolaget, d ansokmingarna varit rikiads mgl
gdldendrerna sdsom innehavare av belaget vian aif | ARSSKRINgana gbe-

FOpats, att giildemiirerna soktes p4 grund av sip persontisa %HE\Y%%}EBS
2] e vid min

enligt bolagslagen for bolagsts forbindelser, darutingan dsi i 4g vig min
skrivelse fogade ansOkmingar intagﬁﬁ HEE%@E 3;’¥iﬁ§gﬂgg{g gs gﬁég

maniiestera

gitter” syntes mera slemtrianmiissigt intaget an avsett 3t m Stera
sadan grund for ansokmingarna. Vilken mening map 8%&111&3}? Eﬁn o
hysa om inneborden i dessa ansokningar, tords dst & kypna yara ISESIP :
tarens mening, att handrickningen skulle begérts | fva §§f§1§ﬂ§a ansqk—

Hiﬁga%‘; vilket ju skulle fororsaka onddiga lkestnader; i rak stitd 8%11(6)? gég
Stiftarens ovan angivna tanke att med lagen dstadkomma sif bifligh [
farande. Hir forelige antagligen en lapsus; berosnds darps att fags it

taren ej tinkt pa demna kombination. Direst ansBkning smot fva ojjer
neiqer 1or

f}efa géldendrer upptoges och en av dem gjords v, skulls Sehnsidsr or
sin deliapsp; att ansokningen Gmot denne vore forfallen, men att Bevis
enligt 7 § kunde meddelas betriffande Sviga gildspirer Bl feve Sh-

A iy * Vv -
lunda utmitningsmannens sak att med ledning ay ansekRingen .}lait:r?lsg%

om SO
ariskt

fordringen hos dessa senare, helt sligs delvis; bsrosnds pa om sof

ARSVAF pastdtts eller icke. Darest flora personer sikiss sasgm § "%a%% i
handelsbolag, utan att for dessa pastatts personligt ansyar S%}g %o?ggsz
lagen, syntes det Schneider doek ligga nirmast fil] hands aH anss gggﬁ:
Ringen riktad emot bolaget och att alltsd, direst & 3y delid Arna §8§

aft ansgk-

tillika vore firmatecknare, framstiillde anmirkning. finng, aff ansox
1oRse 1 dess helhat fonpili VM kommmunikation av dylik ansg ing
torde det da mahinda vara rattast att kemmunissra msd han '3% %get
och ¢j, sisom overexekutor gjort, med delégarna, dirmed 9cks Sgéélg
stadgande om overlimnande av eriginalhandlingsn pokstavl: o ﬁﬁélg
efterkommas._ Fragan, hiifld deigiVaing | andla %]l}: da flerg, §3T enarcr
§8ktes, skulle kunna aga rum med iakttagands ay lagens Bss ammer

esfammelse” on
se om
12 = Justiticombudsmannens ambetsverdtceise till 1620 drs riksdan.
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orefimasnds av originathandlingen, synies Sehnsider cj majlig att ull
t;{‘f%%é%g allande pesvara. Vore det lagens mening att flera gélldratiaer
S\ﬁ ¢ kunna spkas | samma ansékning, hade regler for tillviigagangs
ng{gtf i S%{gggg f2il Blivit wieglomda. Som ovan sagts hade Schaeider av-
Vi dylika'ansolningar. Beiraffande ansvaret for delgivningskostnaden,
4 aﬂgg g4 gagﬁ%f I §6kiss; syntes det ej emsligt att vid bestammande av
erstningen yisifty sirskilda ersiltmingshelopp for kostnaden for delgiv-
E?xr}[?.gg vardsta av de s9k¢a gildenirerna, varefter det torde tillkomma
umfainingsmannen aff yitaga sidan lkestnad endast hos den géldendr.
rrande vilken Bevis gpligt 7 § utfisdedes. Om man utginge ifvén, aft
me§ %égfiﬁ%ﬁﬁ%%& om handrickning for fordrans utfiende avsets att

creda porgendr tillfdlle att i samma lrende for samma fordran sgka
mera an oo Eﬁig DAL, synies reglerna for forfarandet bora &ndras. Vere
e of' avsikicn. {grds oft bestami forbud emot lagens tiHmpning & an-
Sgﬁ‘ﬁ‘%ﬁ avseends msra AR en ghldendr béra 1 lagen inforas. Intlll dess
gg%gﬁg Bestimimelset i den ena oller andra rikiningen limnats, Vere

chncider mest Boid att icke upptaga ansOkmingar, riktade mot flora an
su galdepdr, hidanefter dven om dessa galdendrer sokies sisem iRAG:
Pavare av eft handelshglag. For ledning darutinnan hemstillde Schaeide”
om mitt yttramde.

g erexelutor i Hedemora, magisiraten dérstides:

utem 1 det all; som omMGFmeldes 1 de vid min skrivelse fogade hand-
lingarna, magisiraten endast 1 tt fall upplagit ansokning om handréick-
Hiﬁ% mot {v# sllst flera géldendrer, saknade magistraten egentlig erfa-
renfet darom. Som mAgistraten vid ndrmare eftertanke funnit foriaran:
of icke 1848 sig vél ferenas med gillande stadganden om handriiekning
or f%’%&%%ﬁé yiféende, funne magistraten sig liava orikiigt forfarit ech
amnade for framiiden i liknande fall icke upptaga ansbkningen till
provning.
ngfé‘f%ﬂf@f‘i Jénkédping, borgmistaren O, Dahlbiek:

nfigt Balitbicks uppfatining uppfordrades man av innehallet i lagens
a

att icks | andra fall 4n dér uttryekligen angaves végra alt uppiaga

13

Ring. Ett movsatt fGrfarande torde, dven om atskilliga skal darf6r
unde 2Beropas. medfbra vissa risker for dverexckutor, skadestandsskyl-
dighst gsh @ylikt. I Gverensstimmelse diirmed hade Dahlbick icke, alle-

nas

nast av dsn grund att anskningen avsge flera &n en person, vagrat att
UppIags dsnsamma. B annan friga, som finge bliva sokandens sak, vre
om delgivning med flera fakiiski kunde verkstillas, Kunde delgivaing

icke verkstallas; fings drendet uppenbarligen forfalla eller aterkellas och

sokanden tvingas att g4 domstelsvigen. Kunde sokanden forete delgiv-
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Ringsbevis, som avsige blott en de} av de stkia, Vore GVSFeXekyLgr EIVEL
vis ur stind att utfirda nigot bevis alls — ens for de verkligen delgiynas
vidkemmande — och resultatet bleve detsamma som i foregaends fﬁi_ : 1‘83
kommande berdikningen av handrickningskestnaden maste deppa givelvis
Vaka appreximnativ med hinsyn till respektive gildeniiss i handlingarna
anglvaa hemvist eller uppehallsort. Regeln bleve silunda; att hinsyn
borde tugas till dverexekutors jurisdilktiprRsomrade. Befunnes det senats;
att de verkliga delgivningskostmaderna dragit epreportionstigt hoga ]88
lopp, vore ju dirat intet att gbra, sé mycket mer som det Mists Apses 853
B4 sokandens eget dventyr att anviinda den i vissa fall gina; men 4F aRAER
Synpunkter sd mycket vanskligare handrickningsviigen. Di dst sniigt
Dahlbiicks tanke vore faktiskt oméiligt att delgiva tvd galdenirsr, som
uppehélle sig pa skilda orter, en och samma handling i HHVH&&SQFE’,_ msd
mindre den ene kunde formas resa till den andres vistelssort gsh H8F B8
mensami med denne mottaga densamma, bleve ju kestnaderna f&F sidlva
delgivningen lika for dem bada. Att gilldendrerna isks fORty YOrS %H}f:
tiga att solidariskt gilda delgivningskostnaderna ansige Dahibask 13t
av allménna rittsgrumdsatser. Rent begreppsimissigt synigs 9sksd ) RS-
§6H; som jimte en annan Atagit sig fSrplikielser pd sadant sitt. att han
jamte denne kunde bliva foremal fir gemensamt wisekningsforfarands,
uppenbariigen hava redan fran bérjan utghtt frin; att han 16pis Fisken
att f4 vidkinnas dirmed forenade kestnader dven for megkomfahsRisns
del. Om av flera nagon gjorde jiv, vere i vart fall jiv anfert; gk Syt
exekutor syntes vara forhindrad att giva bevis dirom: aft ausgkRingsn
lémnats obestridd.

Att den av K. B. i Malméhus ldn intagna stindpunkisn; spligt vilksn
det dr huvudskriften av de hos éverexekuior uitagna hanglinggia %g
dara tecknat foreliggande, som skall tillstillas géldsniren, A gsﬁa}g e
Bverensstdmmande lirer vara otvivelaktigt. Oeh vid sidant forhallands
§yRes ingen befogad anmirkning kunna riktas met K. Bis | klagomdlen
emibimilda, den 3 december 1927 meddelade beslut; varigenom i%% B, {55
klarat sig lagligen forhindrad att utfirda sidant Bevis, SO aVSSs 1
handrickningslagen. Diremot skulls man méjligen mot dsh 2y k. B; dsi
1 junl 1927 4 ena exemplaret av den ingivaa anskningen jseknads ress-
lutionen kunna anmirka, att det for vederbérands StamRingsman E%é)%
vakit till bittre ledning, om i resolutionen anvints eff med |agen msra
everensstimmande uttryckssatt betriffande delgivaingen, si {ﬁ%mg att
sékanden hanvisats att till giildeniiren Gverlimng “deia sysHpler ay an’
sékningen” i stillet for "denna resolutien®.

D4 jag, pé sitt ovan anforts, dgnat fragan en viss yppMArksamhsk har
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dsita smshsrtid skett wr andra synpunkter. Det syntes mig nimligen
VAFa 2y intresss att underséka dels huruvida lagens ratta innebord i all-
manhet peakiades geh; i den man s icke vore fallet, orsakerna dértill oeh
defs hyruvida lagens foreskeifi om sattet for delgivningen tilliventyrs
funds anses medfora eldgenheter, som viigde tyngre an den okade siker-
hst | forfarandet, som lagstifiaren med det foreskrivna delgivmingssittet
torde hava asyftat,

" dst forstpdmpda hinsesndst visar utredningen bland annat, att Fman
icke allgstades trott sig behdva fatta lagens uttryckliga foreskrift om del-
givRingssitiet alldeles efter bekstaven, Mot en dylik praxis resa gig lik
vil allvarliga betdnkligheter. Visserligen har lagstiftaren avaett att pa
2l sitt HRdsriita och forenkla forfarandet. Dock hava, sisom rimligt
4F; vissa Bstrysgands former ansetis ofrnkomliga. Att sedan vid lagens
__iﬂ%ﬁﬂBﬁiﬁ%; i syfte att uppné ytterligare férenkling, lossa pa dessa, torde;
aVeR om dst galler en foresksifi, vars beriittigande man sjilv anser tvivel:
aktigt, ieke kunna anses medgivet. Fordran pi rittssikerhet synes mig
ngﬁﬂéﬁ forbiuda; att anpat delgivningsséitt &n det i lagen stadgade god-
{ages 4y fversxskuter. Den gildeniir, med vilken delgivaing skett pi
ARRat i, har uppenbarligen ur formell synpunkt — och frigan om be:
horig dslgivhing 4f ech mdste vara av striingt formell natur — de allra
giltigaste ansprak pi att en dylik delgivning frankinnes all riittsverkas:

Vad dérefier angdr frigan, huruvida det Gverensstimmer med lagens
Msning. att handsickning for fordrans utfiende pakallas mot tvé eller
ﬁgf& BEFSORSF genem 6n oeh samma anstkan, ligger for min del svaret
pd dshna fraga pa sitt eeh vis ldart redan genom det ovan anfdrda. Ty
da delgivpingsn forutsitter handlingarnas overlimnande i huvudskrift,
innebar ju detta ett hinder for behorig delgivaing med mera 4R eR BEFSOR:
Biirtil] kemmer emellertid, att enligt min mening jumvdl et Rarmare
Sysrvigands av lagens stadganden i wrigt leder till den slutsatsen, ait
lagstiftaren knappast kan anses hava dsyfiat, att en och samma ansbkan
M4 avse mera dn en gildendr,

Fill ep Borjan mi anmirkas, att frdnvaron av uttryckligt forbud met
ans¢kan, riktad met tvd eller flera giildenarer, icke utan vidare larer 2
tolkas som stt medgivande. Lagens tystnad i detta hiinseende bdr méhiinda
SRafars §65 mot bakerunden av det forhillandet, att man betriffande
rificgdngen vid domstolasna aktat nddigt att i 11 kap, 2 § riittegangsbal:
ken Hitryekligen foF vissa fall medgiva malets anhiingiggbrande genem
&R stimning, dir pi endera sidan dro tva eller flera parter, sarat att pagen
apalggisk tillimpning av sistnimnda stadgande har knappast terde kunaa
iffigakomma; d4 handriekningsforfarandet icke ar nigon process i vam:
lis mening. Om da dartill kommer, att handrickningslagens bestirmmel-
ST ArQ mindre férenliga med ett forfarande, dar tva eller flera ghidenii-
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XeF avses med samma ansokan, kan det forefalla frestande atf i uiteyeket
“galdendren” i lagens 3 § inligga en begriinsning, som detia uttryekssitt
i annat sammanhang icke alltid brukar innebira.

Handrlickningsforfarandet enligt ifrigavarande lag if, sisem nimnty
ingen process i vanlig mening. Nigon prévaing i sak av det framstillda
anspraket forekommer icke, och forfarandet avsluias ieke genem hedde-
lande av nagot beslut, vari dverexekutor fastsldr betalningsskyldighsten
eeh dess omfattning. Verkstilligheten kommer i stdllet att grundas pa
ansbkningens innehall. Skall det nu anses tillatet, att i ansékningen tvd
eller flera ghldemiirer némnas, och utflirdas pi grundvalen av &n dyiik
ansBkning bevis, att jiv ddremot icke anfbrts, s& blir det utmatningsman:
hen som skall préva, i vad man solidarisk betalningsskyldighet M4 anses
foieligga, For ett uppstillande av dylik betalningsskyldighst sisem vill:
ker for ansdkan mot tva eller flera giildendrer synes; om sidan &H§_§1§QB
anses | nagot fall bora godtagas, saknas stod i lagen. At wimatnings-
MaRAeRs provmingsuditt skulle striicka sig ldngre én till ansbkningens orda-
lag — och innebiira en tillimpning frén hans sida &. ex. 2V 1agens oM hap-
delsbolag stadgande rérande belagsmiins selidariska betalningsskyldighst
= torde vill ingen vilja gora gillande. Men det ligser i Gppen dag, att
redan en sdlunda begransad prévning kan bliva ganska vansklig. Ansgk:
ningar formuleras icke alltid med énskviird llarhet; och sirskill 94r Bs-
talning fordras for flera skilda belopp, skall det Jitt kunna intFifa, alt
den som liser en ansokning méste stanna i tvekan, huruvida yrkande om
solidarisk betalningsskyldighet har avseende & alla pester sllsr Blott & &l
eller annan post. Det forefaller knappast troligt, att lagstifiaren velat
anfdrtro en sddan tolkning, som hiir icke avser myndigheters klart aviat:
tade beslut utan enskilda personers skrifter, 4t HiFRHtRAIAESAIRRSH:

Det synes mig ocksd kunna befaras, att en #n stiFre gsiksrhst skulls
komma att gra sig gillande i friga om handrickningshasinaden. Rsdan
Gverexekutors uppgift att p4 grundvalen av en forhandswtrikning Bs-
stamma visst belopp, som, i hindelse jév &f géres, skall i sidant hansesnds
gildas, forefaller svar. Owerexekutor kan ju ieke veta, S/ delSivRing
kommer att ske med samtliga giildeniirer, och pa landsbygden kan delgiy-
ningskostnaden for varje gildeniir spela en avsevird roll. A wissia
sirskilt belopp for varje gildendr kan knappast vara Fiktigh, efigrsom
vigsa kostnader dro for gildemirerna gemensamima. Utsities siledes sn
SummMa; 1 vilken samtliga gildendrers delgivningskestnader inriknas, kan
tvekan latt uppstd med avseende & siittet for verkstilligheien. A Wan
vidare forutsitta solidarisk betalningsskyldighet lirer vl igks BSR
ifragalkomma. Och en uppdelning efter huvudtalst kan icks helisy alltid
anses rittwis.

Med avseende & fragan, huruvida ansékningen skulle anses helt shsr
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delvis forfallen, em jiv gjorts av nidgon, men icke av alla gildendrer,
Hivisa ds av myndigheterna avgivna yttramdena, att med nuvarande av-
fatining av lagen elika uppfatiningar darutinnan latt kunna géra sig
gillande. Fér min del skulle jag vara mest bendigen att betrakta anstk-
pingen sisem helt forfallen, och defta sdvil pa grund av bestimmelser-
nas erdalag sem oeks med tanke dérpa, att jiv kan hinfora sig icke blott
till sjdlva betalningsskyldigheten utan &ven t. ex. till det forhallandet att
fordringen i verkligheten avser skadestand eller #r grundad pa skriftligt
fordringsbevis eeh diirfor icke ma goras till foremal for handrickning
enligt forevarande lag,

Allt sem allt synes mig det ovan anforda giva vid handen, att haud-
riekningslagen | sin nuvarande gestaltning icke ér vill avpassad for apnat
forfarande in sAdant, dir varje ansokan avser allenast en gdldendr, ech
att det for att dstadkomma en Andring dérutinnan skulle i elika avseen-
den erfordras ganska genomgripande bestimmelser, vilka 18pte fara att
te sig allifor invecklade for det hogst forenklade forfarande, som mMan
med nimnda lag dsyftat. Det synes mig darfor — dven om man kan stélla
§ig i viss mén tvivlande gentemot nyttan av det egemartade delgivaings-
sitt, sem foresksivits — Atminstone for nirvarande knappast hava ddaga-
lagts tillréiekliga skdl att foreslsd nagon éndring av handrickningslagens
delgivningsbestimmelser.

Med dessa uttalamden, som jag upptog i en till K. B, i Malmohus laa
avliten skrivelse, avskrev jag forevarande irende sisom frdn min sida
slutbehandlat.

4, Mywdiigheternas officiella annonsering.

1 en hit inkemmen klageskrift anforde redaktéren J. Jaensson i Karls-
krena i egenskap av ansvarig utgivare av Blekinge Léns Tidning foljande:

Bnligt efficielia siffror hade Blekinge Lins Tidning, vilken utgéves i
Karlskrona, en pestupplaga, som betydligt overstege tva andra i staden
ytgivaa tidningars pestupplagor tillsammans. Trots defta forhallande
infordes linsstyrelsens i Blekinge lin offiiciella annonmser i en av sist-
berérda tidningar, Karlskiona-Tidningen. DA lénsstyrelsernas offiiciella
ANNenseFing syntes bora ske 1 den pa orten mest spridda tidningen, hade
fran Blekinge Liins Tidnings sida upprepade ganger gjorts forstk att fa
{dnsstyrelsens i nidmnda lén annonsering overflyttad till denna tidning:
Ps skedda pastotningarna hade emellertid icke mediort nadgot resultat:
Linsstyrelsens annonser infordes alltjamt i Karlskrona-Tidningen. Sasem
exempel kunde anforas, att i nr 47 for den 25 februari 1928 av sistnlimnda
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tidning {unnes inférda tva annonser om exekutiva auktiener infor lins
styrelsen 4 fastigheter i Rodeby socken. A Rodeby poststation hade Ble-
kinge Léns Tidning 175 och Karlskrona-Tidningen 40 postprenumeranter.
Diirav framginge tydligt, att ett fullstindigt oeffenrittligt forhillande
rédde betriiffande annonseringen. PA grund av en dylik annensering kem-
e ju inga spekulanter. Enligt klagandens formenande kunde det ieke
vara forenligt med statens intresse, att vid offficiell annonsering den mest
gpridda tidningen forbiginges. Klaganden ville dérfor draga frigan em
berdrda annonsering under min prévning,

Vid klagoskriften var fogat ett exemplar av nr 47 for den 25 februari 1928
av Karlskeona-Tidningen, diri funnos inforda tva av linsstyrelsen den iG
februari 1928 utfidrdade kungorelser, den ena angéende exekutiv auktion
d den fran 1 mantal Hélan nr 1, Johannesberg kallat, i Rédeby soeken av-
sondrade ligenheten Histhagen och den andra angdende dylik auktien 3
den frAn nyssniimnda ligenhet avsondrade ligenheten Bjérka.

Sedan jag i anledning av innehallet i klagoskriften anmedat linssty-
relsen att inkomma med yttramde, anforde lénsstyrelsen bland annat
foljande:

Rérande sittet for offfrtlliggdrandet av ldnsstyrelsens kungbrelser ge-
A6H tidﬁmgarna vore linsstyrelsen i de flesta fall p visst siitt bunden av
foredirifter i vederbirliga forfattningar. Avsikten med kungérelsers in-
tagande | ortstidningarna vore givetvis, att kungérelsernas innehall skulle
pé ett sdkrare sétt 4n som kunde ske enmbart genom lénskungbrelserna
samt Post- och Inrikes Tidningar komma till den intresserade allmin-
hetens kiinnedom. Det vore dirfor av vikt, att vid annenseringen denna
avsikt icke forbisages. Bestimmelserna om tidningskungbrandet vere
nagot varierande i de olika forfattningarna. Stundom foreskreves kun-
gorande i en eller flera ortstidningar och stundom allenast i en tidning i
orten; ech betriiffande sistnimnda fall tillades exempelvis 1 4 § i lagen den
18 juli 1887 angéende handelsregister, firma och prokuFa att, om flera tid-
ningar utgdves i den stad, dar vederbdrande myndighet hade sitt site,
kungbrelsen skulle inforas i den av dessa tidningar, vari allminna pibud
for staden vanligen meddelades. Meningen diirmed vere tydligtvis att, i
analogi med de offemiliga kungorelsernas intagande i Post- osh Inrilkes
Tidningar, allmiinheten skulle veta, i vilken tidning den sikert hade att
aterfinna myndigheternas kungérelser, en mening sem linsstyrelsen am:
sdge vara av sa stor betydelse, att ett frangaende av prineipen endast bes-
de ske undantagsvis och di pa grund av synnerligen talande skiil.

Betriiffande offenidiggdrandet av kungérelser, varom i irendet nirmast
vore frdga, niimligen kungorelser om exekutiva auktioner & fastigheter —
anforde linsstyrelsen vidare — stadgades i 101 § utsékningslagen, att kun-
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girelse sleulle, diir s4 ske kunde, inforas en géng i tidning inom orten. I
kenselkvens med ldnsstyrelsens ovan uttalade uppfattning hade lénssty-
relsen dirvid valt Karlskrona-Tidningen, som vore den #ldsta pa platsen
geh i vilken tidning ortsmyndigheternas officiella kungdrelser sedan garm-
malt pligade inforas, vadan allminheten vore van att i denna aterfinna
alla dylika kungbrelser. Dérest ldnsstyrelsen skulle fringd den dittills i
regel tillimpade principen och infora exempelvis auktionskungdrelseraa
den ena ghngen | en och den andra gingen i en annan tidning, skulle detta
tillvigagAngssétt sikerligen verka forvillande for allminheten. Samma
prineip att i viss tidning inféra officiella meddelanden syntes — fransett
vad som gilllde betriiffande Post- och Inrikes Tidmingar — enligt vad
linsstyrelsen kunpat finna, omffattas av ortsmyndigheter pa flera hall,
gxempelvis | Stoeckholm. Huruvida denna tidning hade den stérsta prenu-
merantstoeken eller ej betydde mindre; huvudsaken vore, att allmidnheten
med bestimdhet visste, var den skulle sterfinna de offficiella meddelandena:
Att avgbra vilken tidning, som hade den storsta lisekretsen, kunde sdsem
av linsstyrelsens tidigare erfarenhet framginge vara synnerligen vansk-
ligt. Uppgifterna frén en tidning strede i de flesta fall mot uppgifterna
fran en annan, beroende sdkerligen pi olika berikning av bland annat
sjilvprenumeration, 16smummerforsiljning m. m. Linsstyrelsen hade pa
den tiden, niir Bnnu sparbankernas revisionsberiittelser skulle kungdras i
gFtspressen, 18tit respektive sparbankers egna styrelser foresld ldmplig
tidning for kungbrandet, varigenom man trott sig tillgodese ortsintresset;
en icke ens denna anordning hade varit tidningarna till belatenhet. Mot
linsstyrelsens prineip att kungorandet skulle ske pa sitt, som for allmén-
heten vere det limpligaste och bekvimaste, syntes stéd tidningarnas eke-
nemiska intiesse. DA detita intresse icke i nigon man ansetts béra inverka
pé linsstyrelsens Atgbrande, hade lidnsstyrelsen icke ansett sig dga anled-
ning frAngh sin, som lénsstyrelsen trodde sig hava funnit, {dr den stera
allménheten mest limpliga prineip.I

I avgivna pAminnelser framholl klaganden bland annat, att klaganden
ville instdimma i ldnsstyrelsens uttalande att det icke borde forbises; att
avsikten med kungbdrelsernas intagande i ortstidningarna vore, att kun-
gbrelsernas innehdll skulle pi ett sikrare siitt &n som kunde ske enbart
genem linskungbrelserna och Post- och Inrikes Tidnimgar komma till den
intresserade allménhetens kinmedom. Genom defta uttalande hade léns-
styrelsen, enligt klagandens mening, sjilv forebragt ett verkligt birande
skiil for att de ifrdgavarande annonserna skulle inféras i den mest spridda
oFtstidningen. Ty med uttrycket att kungorelsernas innehéll skulle pé ett
siikrare sétt n som kunde ske enmbart genom liinskungdrelserna och Pest-
geh Inrikes Tidningar komma till den intresserade allmiinhetens kin#e-
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dom kundo vil icke avses annat #n att ifrdgavarande kungorelser geh
meddelanden skulle triffa storsta mdjliga antal persener. Och det sade
8ig sjilvt, att en dylik kungérelse tréiffade en stérre allminhet, om den
anRonserades | en tidning, som hade den stdrsta spridningen, in om den
ARHeRserades i en mindre spridd tidning. Det méste anses vara etf stats-
intresse och dirfor ocksa en bjudande plikt f5r de myndigheter, Som Vore
skyldiga att annonsledes lamna allméinheten meddelanden, att tillse, att
dessa meddelanden kungjordes pé det for allminheten limpligaste sitiet,
ech det lampligaste sittet vore otvivelaktigt det, sem lite stérsta mojliga
antal medbengare fd dessa kungdrelser under 8gonen. Blekinge Lins Tid-
ning vore linets avgjort mest spridda tidning ech mest anlitade anngps-
organ.

Fragan om myndigheternas officiella annonsering beréF ett imne av §a
pass vidstriickt omffattning och skiftande karalktiir, att nigra Pi en gang
allméngiltiga och fullt enhetliga regler diirfor icke torde kunna wppstil:
las: Sdsom linsstyrelsen i Blekinge l#n framhallit, finnas bestimmelssr
rorande dylik annonsering i ett flertal forfattningar. Dessa bestimmelser
@ro icke ensartade utan, sisom naturligt fr, av viixlande beskaffenphet.

Ofita 4r indamalet med den offficiells annenseringen att bringa tll den
stora allménhetens kiinnedom nagot, som denna allmiinhet behéver veta
for att kunna i vederborlig ordning fullgbra sina medborgerliga skyidig-
heter. . Exempel hirpa erbjuda annonser om virnpliktstidnsigdring, be:
skattningsmyndigheternas mottagningstider m. m. T dessa fall sker anngn-
seringen direkt i det allmiinnas intresse, oeh defta intresse g4r dir ut pa;
att meddelandet skall na s stora befollkmingslager som méjligt. Dst kan
d4 icke vara annat in riktigt, att vederbirande myndighet 18teF sig angs:
laget vara att, s langt respektive forfattningar det medgiva och fillging:
liga medel forsla, bedriva annonseringen pé sédant sitt — genem antitap-
de av den mest spridda tidningen eller tv4 eller flera sidana tidnipgar —
att syflet med annonseringen fullt ut tillgodeses. (JfF J. 0:s dmbstsherit-
telse 1917 sid. 140 och M. O:s dmbetsberiittelse 1918 sid. 334, 346 gch 349

De fbrevarande klagomalen avse emelllertid niirmast anneRASEF 8y aAnan
art; namligen annonser rorande exekutiv auktion 4 fast egendem. Min
provaing, huruvida gillande foreskrifter rérande annensering tritls for
RidFa, maste ddrfor, 1 brist pa kinnedom om andra konkreta fall, inskriinka
sig till annonser av sist omformilda slag,

Betriiffunde exckutiv auktion 4 fast egendem stadgas i 101 § utsdknings:
lagen, att kungérelse om auktion skall, diir s& ske kan, inforas i tidning
inom orten, Inféres utan sirskild begdiran diirom annens i Mer 4n A OKls:
tidning, torde auktionsfEmittaren under vissa forhallanden kunna yisitia
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sig for risken att sjilv f4 vidkéinnas den darav foranledda merkostnaden.
I 188 § utsbkningsiagen stadgas nimligen, att endast nddig kostnad far
yttagas ur kbpeskillingen for den forsilda egendomen eller utkrivas ay
gxekitionssikanden, Niir det di giller for auktionsfbmiittaren att avgera,
i vilken ortstidning auktionen bér kungoras, synes mig visserligen ieke
lagens tystnad i detta hiinseende i och for sig innebéra en anvisning em
frihst for henem att gedtyekligt forbigh den mest spridda tidningen. Men
4 andra sidan finner jag i friga om detta slag av annonser det ieke utan
vidare kunna tagas for alldeles givet, att en tidning, endast darftr att den
allt sem allt har den stérsta upplagan, bor i forevarande avseende till-
mitas ett evillkenligt foretrdde. Hér som annars fir man taga 1 beirak-
tande annenseringens syfte, vilket i de nu omhandlade fallen #r att bland
stérsta mijliga antalet tinkbara spekulanter sprida kinnedom om auktie-
nen. Det dr bergendirernas och ghldendrens intresse det framfur allt gal-
ler. Nigra klagemél frén dem hava emelllertid icke forsports, Och det &r
icke wnder alla emstiindigheter siikert, att deras intresse bist tillgodeses
genem annens i den tidning, som har den storsta totalupplagan: Den stera
aliminheten ir ofta likgiltig for annonser av detta slag, En tidnings
spridning kan fr Svrigt, geografiskt sett, vara ojimn, och det 14rer mangen
ging kunna falla sig svést att f8r varje auktion tillforlitligen utreda tid-
nipgarnas relativa spridning i den sirskilda ort, dir fastigheten &r he-
ligen. Det kan vidare mdta svarigheter att i varje sérskilt fall avgéra,
ingm vilken tidnings lisekrets de tinkbara spekulamterna pad den fastig-
het, vars forsiljning ér forestdende, dro talrikast foretrddda. Slutligen
torde man ieke kunna fSrneka betydelsen — for den med annonseringen
asyfiads efifickten — av att den del av allminheten, som intresserar sig for
fastighetsaffiirer, har klart for sig, i vilken tidning annomser av fbre-
varande slag bruka forekomma; och mot ett pldtsligt ombyte av anR6RAS:
oFgan, allrahelst om det foretages utan att vederbbrande rittsiigare gjort
framstillning divom, torde nog kunna anforas vissa betéinkligheter med
hiinsyn till dess mdjliga inverkan pa auktionens resultat.

Vad jag nu anfbrt upptog jag i en till lansstyrelsen i Blekinge l4n av-
1aten skrivelse: oeh var frendet dirmed fran min sida slutbehandlat.

5. Fraga angende handliggning och redovisning av drende rérande
restindriviing av utskylder, som paférts inom annan kemmun.

T en hit inkemmen klagoskrift anforde dritselkammaren i Oskarshamn
i huvudsak foljande:

Sedan klaganden genom magistraten i Oskarshamn hos 0. A, fér upp-
bordsirenden sékt handriekning for uttagande av chaufforen A, G, Omn-
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berg paforda kommunalutskylder i Qkarshamn for ar 1926, uppgaende till
185 kronor 45 dre, hade uppbordskommissarien N, Moberg den 28 februari
1928 i drendet utfirdat bevis, att Grnberg saknade kéind utmitnings- eller
infrselbar tiligang, Vid undersokning hade klaganden emellertid inhim-
tat, att Ornberg vore fast anstilld hos Svensk Engelska Mineraleljeaktie-
bollaget 1 Steckholm med en arsinkomst av mellan 3,000 och 4,000 kroner
samt att han vere gift med en tandlikare, som deklarerade for en inkomst
av over 22,000 krenor. Den enda forklaring, klaganden kunde finna till att
bevis av ovan angivna innehall kunnat i drendet utfirdas, vore, att Om-
berg — sésom denne #ven uppgivit — icke blivit anmodad av exckutions-
myndigheterna att betala ifragavarande utskylder, Det vore emellertid
4V storsta betydelse 16r stiderna att fi oguldna utskylder indrivna pa ett
tillfredsstiillande siitt, och framfor allt borde man kunna fbrlita sig pa,
att bevis anghende bristande tillgang utfirdades efter noggrann under-
sékning. Klaganden hade pa grund dirav velat bringa det forevarande
fallet till min kéinnedom for vidtagande av de tgHrder, som kunde anses
erforderliga.

Det av Moberg utfiirdade beviset hade enligt vid klageskriften fogad
avekrift av den i handriekningsirendet iberopade debetsedeln fbljande
lydelse:

"Att 1 denna handling omférmialda restskyldiga person, som hiir i staden
saknar kiind utmitnings- eller inforselbar tillgdng och som ej antréififats,
fiyitat till okdnd ort, betygar, Stockholm i 4 uppbérdistiistriktet den %/s
1928. Nils Moeberg, Uppbordskommissarie och stadsfogde.”I

I anledning ddrav anhéll jag, att 0. A. for uppbordsidrenden ville efier
vederborandes horande till mig inkomma med yttramde.

I avgivet yttrande anférde diirefter Moberg bland annat féljande:

Ounfidrmalda debetsedel hade varit forsedd med anteckning dels av pas-
torsidrmabetet 1 Oslkarshamn, att Ornberg den 8 juli 1926 inflyttat i Matteus
forsamling 1 Stockholm, dels ock av mantalskontoret i Stoekholm, att O¥n-
berg bodde i huset Birger Jarlsgatan nr 16, 2 tr. Med anledning diirav
hade Ornberg stkts & nimnda adress men icke kunnat antriffas, oeh hade
déar ieke heller kunnat erhallas nagon upplysning om hans bostad. Under
sddana forhallanden hade Ormberg mist redovisas sésom "ekind”, Di
Omnberg icke antrdffats, hade naturligtvis icke heller ndgen upplysning
kunnat erhallas om hans ekonomiska forhallanden eller hans familjefos-
hallanden.

I yttrandet dberopade Moberg vidare ett dirvid fogat, i mantalskenteret
i Steekholm den 28 april 1928 utfiirdat intyg, enligt vilket & ifrdgavarande
debetsedel sdsom Omnbergs bostadsadress 4 mantalskontoret felaktigt an-
teeknats Birger Jarlsgatan 16 i stillet for Birger Jarlsgatan 66.
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I eget utlatande anforde 6. A. for uppbordsirenden foljande:

Négon forsummelse kunde icke i drendet liggas Moberg tlll last, N&goﬁ
adress 4 den restskyldige hade icke uppgivits av handriickningssd H
och Moberg hade 13tit soka den restskyldige & den frén mantalskontgret
erhillna adressen, vilken emellertid semare visat sig vara felaktig, D4 den
restskyldige helt naturligt icke kunnat déir antrififas, hade drendet av Mo-
berg redovisats med bevis, att varken den restskyldige eller honom till-
horig egendom kunnat antriiffas.

Klaganden avgav paminnelser, diiri klaganden anférde, jimte annat,
foljande:

Det torde fa anses tillrdickligt, om man, sdsom i forevarande fall skett,
uppgéve den forsamling, till vilken den restskyldige utflyttat. Hade vedexr-
bérande utmédtningsman erhallit dylik uppgift, torde det aligga honom att
inom forsamlingen soka ridtt pi den skattskyldige, vilket enklast skedde
genom inhémtande av upplysningar 4 pastorsexpeditionen eller 4 mantals-
kontoret. Hade man & ena stiillet erhillit felaktig adress, borde man icke
omedigllbart utfirda hindersbevis utan genom fornyad efterfrigan stka
utforska den rétta adressen. Om den skattskyldige avilyttat fran forsam-
lingen, borde & beviset limnas uppgift om, varthin den skattskyldige av-
flyttat. Med ledning embart av det av Moberg utfirdade beviset skulle
Ornberg icke kunnat sokas nagonstides.

Klaganden framhéll slutligen, att klaganden icke lidit skada genom be-
visets utfirdamde, ensir mojlighet funnes att genom fornyad handrickning
utfa skattebeloppet.l

I en till 0. A. for uppbordsirenden avlaten skrivelse anforde jag fol-
jande:

I § 20 uti gillande reglemente for uppbordsverket i Stockholms stad
stadgas, att inkomna framstillningar om handrickning for uttagande av
utskylder och avgifter, pAforda & ort utom Stockholm, skola dverlimnas
till revisorn & 0. A:s avdelning for uppbordsirenden, som i de fall, da upp-
lysning om de restskyldigas adresser icke kunnat erhéllas, dtersinder rest-
léingdsutdragen med bevis dirom och mellan uppbordskomtoren fordelar
ovriga restlingdsutdrag. Darvid skall tillika meddelas upplysning om den
myndighet, av vilken handrickning hegarts. Sedan uppbiérdskommissa-
rien 15tit i dagbok infora utdragen och stadgad indrivningsavgift, dver-
ldmnas desamma jéimte forteckning dara till vederborande uppbérdsman,
som har att vidare forfara, bland annat pa siitt i § 16 mom. 3 samma regle-
mente dr stadgat. Enligt berérda moment andra stycket dligger det upp-
bérdsmannen att varje vecka till uppbordskommmissarien dverlimna for-
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teekmingar 4 sddana restantieposter, vilka darfor att den restskyldige be-
givit sig till annan kiind ort icke kunnat uttagas, dvensom & de resterande
utskylder, tor vilkas uttagande hinder av annan laga orsak métt. Vidare
foreskrives, att forteckmimgarna skola innehdlla upplysning em hindret
for restantieposternas uttagande samt uppgift angdende den restskyldiges
vistelseort, om den #r kiind. Uppbordskommissarien &ligger det diirefier
— jimlikt forberdrda § 20 — att 1imna redovisning direkt till den myndig-
het, varifran anhdllan om handriickning utgétt.

Av det anforda torde framgi, att vederborande uppbbrdskommissarie
har att vid utfdrdande av hindersbevis i drenden av forevarande art, dir
s& dr pakallat, préva, huruvida laga hinder métt for uttagande av de reste-
rande utskylderna, Skulle darvid finnas skil till misstanke, att eriktig
adressuppgift omiijliiggjort den restskyldiges antréfffande, torde det visses-
ligen vara limpligt, att uppbordskommissarien vidtager Atgirder foF
hindrets undanréjande genom kontrollerande av forut inhiiméad uppgift.
Om t, ex, vid den restskyldiges eftersbkande & uppgiven adress erhallits
upplysning, att han aldrig bott diirstades, synes mig skiil for dylik miss-
tanke vara for handen. I det nu foreliggande fallet har dock méhinda ieke
Ragen sadan omstéindighet forekommit, som givit uppbérdskommissarien
anledning antaga, att den frin mantalskontoret uppgivna adressen varit
oriktig. Vid sadant forhallande kan det, enligt min mening, ieke liggas
Moberg till last sdsom tjimstefel, att han utflirdat hindersbevis efier det
anmilt blivit, att Ornberg ej kunnat antriffas 4 den uppgivna adressea.
Déremet finner jag sagda bevis vara satillvida felaktigt, att Moberg diiri
uppgivit, att den restskyldige flyttat till okind ort, en uppgift som varit
égnad att giva upphov &t det antagandet, att man verkligen sékt den rest:
skyldige under riitt adress, men att han befunnits avflyttad till ekind e¥t.
Den omsténdigheten att beviset, pa sétt framgér av den hes mig jamvil i
huvudskrift foretedda debetsedeln, anbringats med stiimpel foranieder vis-
serligen till antagande, att berorda avfattning tillkommit av firbiseende,
eeh ndgen skada lar vil darav ej hava tillskyndats klaganden. D& dst
emelliertid for mojliggorande av fornyade handrickningsansékningar ir
av vikt, att meddelade hindersbevis icke innehélla missvisande ellsr e¥ik-
tiga uppgifter, anser jag mig med anledning av vad 1 irendet férekemmit
bora erinra om nddvéndigheten av att stdrre varsamhet iakttages vid Ht-
firdandet av dylika bevis.

Med anhéllan, att Moberg matte genom 0. A:s forsorg underFittas om
innehdllet i min skrivelse, avskrev jag drendet ur mitt diariwm.
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6. Friga rdrande tillimpningen av 13 § i lagen den 19 juni
1919 om fri réttegang.

I en till mig inkommen skrift anforde J. Boquist i Herrljunga under
dberopande av vederborandes uppdrag klagomdl dérdver att — sedan
Kullings héradsritt, vid vilken Ellen Larsson i Eggvena Stensgdrden &t-
njutit fri rdttegdng i visst mil, genom utslag den 5 augusti 1925 foérklarat,
att de av den fria rittegingen foranledda kostmaderna skulle stanna &
statsverket — landsfiskalen E. A. Hellstrand litit genom fjirdingsman-
nen G. Svensson utkridva nimnda kostnader, uppgiende till sammanlagt
40 kronor 40 dre, hos en Ellen Larssons syster, Amanda Larsson. Svensson
hade, anforde klaganden, den 15 januari 1926 sokt Ellen Larsson i hennes
fordldrahem i Eggvena Stensgirden. D3 Ellen Larsson vid tillfillet vis-
tats 4 annan ort, dar hon hade tjinst, hade Amanda Larsson, vilken mot-
tagit Svensson, tillfrigat denne om orsaken till systerns efterstkande;
varvid Svensson, som trott, att det vore honom &alagt att uppbéra medlen,
uppgivit, att hon skulle betala kostnader i ovamberérda rittegang, Dé
Amanda Larsson haft vetskap om, att Ellen Larsson icke hade ndgra pen-
ningar till ndmnda kostnader, och dessutom onskat forskona Ellen Lars-
son frén eftersbkning 4 den ort, dar hon hade tjinst, hade Amanda Lars-
son, ehuru hon haft knappt om penningmedel, till Svensson utbetalt det
omférmilda beloppet. Klaganden anhéll, att det métte &ldggas Hell-
strand att till Amanda Larsson dterbetala samma belopp.l

I infordirat yttrande anforde landsfiskalen Hellstrand, att han den 10 ja-
nuari 1926 frén linsstyrelsen i Alvsborgs lin for vederbérlig atgird en-
ligt 13 § i lagen om fri riittegang den 19 juni 1919 meittagit en forteckning
over av hiradsritten under dr 1925 avgjorda mal, i vilka fri réittegang
Atnjutits. 1 forteckningen hade for Ellen Larsson upptagits eit kostnads-
belopp av 40 kronor 40 6re. Med anledning dirav hade Hellstrand samma
dag beomdirat fjirdingsmannen Svensson att aviordira Ellen Larsson
ndmnda belopp. Den 18 januari 1926 hade frdn Svensson inkommit redo-
visning i drendet med komitant 40 kronor 40 &re, vilket belopp Hellstrand
den 19 i samma ménad insidnt till lansstyrelsen. Enligt Hellstrand tili-
handakommet meddelande frin linsstyrelsen hade beloppet upptagits s&-
som redovisat i minadsrikningen for januari 1926, Under dberopande av
§ 14 i kungl. forordningen den 19 december 1919 om vad iakttagas skall
vid tillimpning av lagen om fri ritteging hemstillde Hellstrand, att
klagandens framstillning m3tte 1imnas utan avseende.

Vid yttrandet var fogad en av fjirdingsmannen Svensson avgiven for-
klaring, diri anfordes foljande:

D3 Svensson nagon av dagarna mellan den 10 och den 18 januari 1926,
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enligt order, instillt sig i Kilen Larssons forildrahem for att avfordra
henne ifragavarande riittegamgskostnad, hade Kilen Larsson icke varit
hemma. Det hade upplysts, att hon kade plats i trakten av Alingsas.
Svensson hade emelllertid triffat hennes fader samt hennes syster Amanda
Larsson. Da Svensson begiirt att fa uppgift om Kilen Larssons adress for
att, som Svensson tinkt, lata tramsportera handlingmmma till den ort, dir
hon vistades, hade fadern och systern hett att fi veta, vad Svensson ville
Ellen Larsson. Svensson hade eljest icke tinkt att tala om det. D4 Svens-
son upplyst dem om vad saken gillde, hade Amanda Larsson utan den
ringaste pastdtning dirom fran Svenssons sida sagt, att hon skulle betala
kosimaderia, samt tagit fram pemmingar och betalat. Svensson hade var-
ken krdvt betalning eller tinkt, att han da skulle fi nigra penningar. Be-
tréiffande Ellen Larssons ekonomiska forhallanden och huruvida hon kunde
dga forméga att, utan intrang i de medel, som vore nodiga for hennes eget
uppehélle och for fullgbrande av henne aliggande underhallsskyldighet,
gélda ifrAgavarande ritiegimgskostnad kunde Svensson icke ytira sig,
dé Ellen Larsson sedan ett par ars tid icke vistats i Eggvena.

Sedan jag under hiinvisning dels till innehsillet i 13 § i lagen om fri
riitteglng och dels till den omstfindigheten, att Svensson syntes hava utan
vidare erhallit uppdrag att avfordra Ellen Larsson det ifrdgavarande be-
leppet och jimviil utan all undersékning i friga om forhandenvaron av
i lagen ommamnda forutsdittningar uppburit och redovisat beloppet, an-
modat Hellstrand att inkomma med fornyat yttramde, anforde Hellstrand
foljande:

Innehéllet 1 13 § i lagen om fri ritteging, jimfort med § 14 fjirde stye-
ket | forordningen den 19 december 1919 om vad iakttagas skall vid tilldmp-
ning av nimnda lag, diri det bland annat hette, att kronans ombudsman
hade att vidtaga de atgdrder for tillvaratagande av statsverkets riitt till
ersittningens aterbekommande, som for varje fall kunde finnas erforder-
liga. hade Hellstrand fattat sa att, diarest den, som atnjutit fri rittegang,
frivilligt erlade av staten utbetalta rittegimgskostnader, nigon under-
sokning icke erfordrades for utrénamde, huruvida han funnes utan in-
tréng 1 de medel, som vore nédiga for hans eget uppehille och for full-
gorande av honom d&liggande underhallsskyldighet, kunna gzlda sddan
kestnad. Sadan unders6kning hade Hellstrand ansett bora verkstidllas
endast for bedémande av huruvida talan skulle i laga ordning vickas om
kostnadens ersiittande. Uppdraget till Svensson att avfordra Ellen Lars-
son det ifragavarande beloppet hade icke innehillit sirskild foreskrift om
unders8kning, dd Svensson liksom distriktets owriga tolv fjirdimgsmén
vore fullt medveten om samt kunde bedéma, under vilka forutsittningar
och efter vilka understkmingar allmiinna medel av olika slag borde av-
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fordras eller indrivas. Da Svensson omkring 8 dagar efter erhallet upp-
drag till Hellstrand insint ifrigavarande 40 kronor 40 8re, hade Hell-
strand varit forvissad om, att Ellen Larsson frivilligt erlagt penningarna,
vilka ocksi av Hellstrand omedellbart direfier redovisats till linsstyrelsen.

I avgivna paminnelser anférde klaganden, att ifrigakomna 40 kronor
40 ore ingalunda, sisom Hellstrand sokt gora gillande, erlagts frivilligt.
Amanda Larsson hade icke forstéitt vad saken gillt utan trott, att Ellen
Larsson, i hindelse beloppet icke erlades, kunde bliva utsatt for négot
obehag.

Sedan jag darefter anhillit, att K.B. i Alvsborgs lin mdétte inkomma
med utlitamde, anforde K. B., att K. B. pd grund av vad i #rendet fore-
kommit 13tit verkstilla undersékning for utrénamde, huruvida Ellen
Larsson kunde anses hava vid tiden for beloppets gildande till Svensson
formsétt galda detsamma utan intring i de medel, som varit nédvindiga
for hennes eget uppehille och for fullgorande av henne dliggande undex-
héllsskyldighet. Den verkstillda utredningen hade givit vid handen, att
Ellen Larssons ekonomiska stillning vid ifrigavarande tidpunkt icke
varit sidan, att hon enligt 13 § i lagen om fri ritteging kunnat férpliktas
ersiitta statsverket nimnda kostnad. P4 grund darav hade K. B. den 10
mars 1928 4 andra huvudtitelns anslag “kostnader, som enligt lagen om
fri rittegang skola gildas av allminna medel” utanordnat och i postan-
visning Oversint 40 kronor 40 ore till Amanda Larsson. Néagon forseelse
vid utdévningen av ifrigavarande tjinsteuppdrag syntes icke kunna liggas
Svensson till last.I

I24§ilagen den 19 juni 1919 om fri rittegng stadgas, att part, som
beviljats fri ritteging, skall vara befriad frin erliggande av stimpel-
avgift i mélet och tillika njuta den férmén att av allméinna medel skola
gildas vissa kostnader i rittegingen.

I 8 § heter det att, nar ritten fran sig skiljer mél, vari fri ritteging
varit part beviljad, skall riitten, diir parten jimlikt 7 § i lagen forklarats
forlustig sagda forméan, forplikta honom ersiitta statsverket kostnad,
som enligt 2 § skolat gildas av allmiinna medel. Ar ej sidant fall for
handen, men tappar motparten, skall dylik ersittningsskyldighet aliggas
denne, diir han enligt lag &r pliktig gilda vinnande parts rittegéngs-
kostnad.

T 13 § stadgas, att part, som atnjutit fri rittegamg, mi, dar han efter
rittegingens avslutande finnes utan intrang i de medel, som #ro nodiga
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181 liuns eget uppehille och for fullgbrande av henem #liggande wndsr-
hillsskyldighet, kunna galda riticgdmgskestnad, sem enligt ifragavaran-
de lag av allmiéinna medel gnidits, pd yrkande av krenans ombudsman |
den ort, dir parten har sitt hemvist, forplikias erséitia statsverket shdan
kestnad, saframt motparten ¢ i utslaget &lagts dylik ersittningsskyldig-
het. Talan diirom ma dock ej vickas senare dn 5 #F efter rétiegdngens
avslutande.

i allmin princip #r salunda, ait de kostnader, som Asamkals statsver-
ket dédrigenom, att part atnjutit fri ritiegdng, bora gottgdras stataverket
antingen av nimnda part, om han forklarats fSrlustis formanen ay fii
ritieglng, eller av hans motpart, om denne tappar malet och epligt afl-
Rdnna rittsregler hor gilda den vinnandes riittegimgskeostnader. Gemen:
samt f6r bada dessa fall ir, att domstolen skall i det slutliga wislaget i
adlet forplikta vederborande part att till statsverket Atergilda kostna-
derna. I§ 13 i kungl. forordningen den 19 december 1918 om vad iakttagas
skall vid tillimpning av lagen om frl ritiegdng hava meddelats vissa s
stimmelser, som avse kostnadernas uttagande i de fall, di demsiel i dei
slutliga utslaget alagt part att till statsverket Atergiilda dem. Bnligt dsss
bestiimmelser skall i dylikt fall inom en ménad efter wislagets dag fran-
st dérav Sversindas till K.B. i linet for utslagets verkstillands i
nimnda avseende. Genom K. B:s forsorg bringas wislaget di fill verk
stiillighet i vanlig ordning.

I Owiga fall, d. v. s. d4 ingendera parten fitt sig 3lagt att till stats-
verket dterglilda nimnda kostnader, fir den allminna Principen den; aft
statsverket far vidkiinnas desamma utem f6F den hindelsg a4t Bart 9m
atajutit fri ritlegang, sedermera finnes utan intring i de medsl som 419
nédiga for hans eget uppehille och for fullgbrande av hensm Aliggands
underhélisskyldighet, kunna gilda samma kestnader. '

Av 13 § 1 lagen framgér, att i diir avsedda fall {6F uttagands fydngsyis
etter malets slutbehandling lios part, som Atnjutit fFi ratiegdng, av ds
darav foranledda och av allmiinna medel betalade kestnadsrna foFHisa
att yrkande dirom framstiilles i sérskild riitiegfing met parien: Forst
sedan i en silunda anhingiggjord riittegdng parten Blivit dlagl alf till
statsverket atergilda berdrda kostnader, kunna de av HORSM exskyWivi
uttagas.

For att mojliggora bevakande av denna statsverkeis Fitt i1l Atsthehom-
mande av sagda kostmader hava vissa diistill syfiande bestdmmelssr gi-
vits 1 § 14 i tillimpningsforordningen. Silunda stadgas dir, atf vedsr
birande expeditionshavande vid domstol for varie kalendsrar skall Ypp-
ritta forteckning dver alla under dret slutligen aveierda mal, diH skyl-
dighet att till statsverket Aterghilda de av allminna meds] guldna Fatls-
gdngskosinader ej blivit nigondera parten &lagd, med angivands av Ramn

13 = Justiticombudsmannens dmbetsberittelse till 1620 drs riksdoif.
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och adress & den, som i mélst Atnjutit frl rittegdng, sammanlagda kost
naden. som av allminna medel guidits eller skall galdas, samt utslagets
dag. DPsnpa forteckning skall inom 3 méinader efter arets utgdng Bver-
sipdas till ¥ B. i det ldn, dir den domstol, som i forsta instans démt i
mélet, har sin domvéirje.

Bg shlupda éversinda forteckmingarna skola enligt samma lagrum av
k- B. Sverldmnas till krenans embudsmen i orten, som har att i enlighet
med stadgandst i 13 § i lagen om fil rittegdng vidtaga de atghrder fbr
tilvaratagands av statsverkets riitt till ersattnimgens utbekomrmande, som
for varje fall mi finnas erforderliga.

Kronans omebudsman i erten #r & landet vederborande landsfiskal:
Benne har alltsd att efter mottagandst av forteckning, som nyss namais;
i forsta rammet undersdka, em dirl upptagen part, som atnjutit fri rétte-
Eﬁﬁ%g kkan wtan intring i de medel, som &ro nddiga for hans eget uppe:

ills goh for fullgérands av henom Aliggande underhallsskyldighet, gélda
Fitkeangkostnaderna. Forst sedan visshet dérom vunnits, kan lands
fiskalen vidtaga yiterligare Atgiéirder for kostnadernas uttagamde. Hii-
o stér henem icke annat tvAngsforfarande till huds #n att vid dem-
stel aphingigaera talan mot parten med yrkande om aliggande for denne
2t Higiva kestnadsbeloppet. Vill parten frivilligt erlagga beloppet, bér
naturligtvis detsamma mottagas:

| forevarands fall har K. B. i Alvsborgs liin for vederbdrlig atgérd en-
ligt 13 § i ovannimnda lag till Hellstrand Sverlamnat en forteckning 8ver
vid Kullings hiradsritt under Ar 1925 avgjorda mal, dirl iri ratéegang
atnintits ech ingendera parten &lagts att Atergilda av statsverket utgivaa
kostnadsbelopn. Enligt denna forteckning har i dylikt mal, déri Ellen
Larsson #thjutit i ritiesdng, de av statsverket i anledning dérav gél-
dads kosthader uppeétt till ett belopp av 40 kronor 40 bre, Pa grund déy-
av har Hellstrand beoudkat fjirdingsmannen Svensson att avfordra Ellen
Larsson beloppet: Di Svenssen direfter den 15 januari 1926 instéllt sig i
Blien Larssons forildrahem for att avfordra henne beloppet men icke ah-
tratiat henne, har beloppst erlagts till Svensson av hennes syster Amanda
farssen, varpid Svenssen bversdnt detsamma till Hellstrand. Déirefter hav
Hellstrand redovisat beloppet till K. B.

{ enlighet med vad jag ovan anfort lirer Hellstrands atghird att, pa sétt
som skeft, beordra Svensson att avfordra Ellen Larsson sagda belopp ieke
std i Gverensstimmelse med innehéllet i 13 § i lagen om fri ritteghng. Da
i hiradsritiens evanberdrda utslag, varemot talan icke synes hava blivit
fullfelid, ingenmdera parten flagts att till statsverket aterglda ifrédga:
varande belepp, kan négon skyldighet for Ellen Larsson att gélda be-
18}9196% icke hava forefunnits under andra forutsdttningar &n de i AySs-
nimada lagrum angivaa. Vad departementschefen anfort vid remiss till
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lageadet av ett ar 1918 framlagt lagforslag i @mnet synes ocksé utvisa,
att det varit avsett, att man vid tilliimpningen av bestimmelserna om
aterbiringsskyldighet i fall som det forevarande skulle framgé med fo#-
siktighet. Overlimnandet till Hellstrand av den omformilda forteek-
ningen synes i forsta band hava bort foranleda honom att verkstiilla eller
lata verkstilla en undersékning, huruvida Ellen Larsson utan intrang i
de medel, som voro nddiga for hennes eget uppehille och for fullgbrande
av henne Aliggande underhallsskyldighet, kunde erldgga ett belopp av
40 kroner 40 dre, F8rst om det vid sidan understkning visat sig, att be-
loppet kunde av Ellen Larsson erliggas utan dylikt intrdmng, hade Hell-
strand boxt tillfrAga benne, huruvida hon vore villig att utan stimning
erligga detsamma, samt, om hon vigrat betala, uttaga stimning med -
kande om 4ldggande for henne att utgiva beloppet. Om den fbretagna un-
dersékningen ddremot givit ett motsatt resultat, hade Hellstrand bort lita
arendet vila 1 avbidan pa om beloppet sedermera inom den i ovannimnda
lagrum stadgade tiden kunde utkriivas.

Att beondira fjirdingsmannen att utan vidare kriva vederbbrande pa
kostnadsbeloppet kan diremot icke anses Gverensstimma vare sig med
lagens anda eller dess bokstav. Det far nimligen {eke ftrbises, att den
stora allmiinheten stikerligen icke kan ritt skilja mellan, 4 ena sidan, ett
dylikt av kronobefjiningen med foreteende av eft slags restlingd fram-
stéllt krav och, 4 andra sidan, en exekution i vanlig mening. Detta be-
lyses pa ett triffande sitt av forevarande fall. Hellstrands tro att betal-
ningen erlagts frivilligt har tydligen saknat grund i verkligheten; oeh en-
ligt min mening har Hellstrand icke varit berdittigad att invagga sig i
en dylik forestillning. Vad Hellstrand anfort till forsvar for sin undes-
latenhet att anmoda Svensson att, innan beloppet avfordrades Ellen Lars-
§en, verkstélla understkning av ovan omfdrmslda slag eller att Sverhuvud
giva Svensson nbdiga instruktioner synes mig némligen ieke fortjiina av-
seende: Ait Svensson icke varit underkunnig om forutsittningarna for be-
leppets utkrdvande torde framga savil av sjilva héndelseforleppet vid ut-
forandet av det honom limnade uppdraget som av vad Svensson anfost |
sin forklaring.

Den med anledning av min remiss till K. B. verkstfillda utredningen
hade visat, att Ellen Larsson icke kunde utan sédant intring, sem evan
Rimats, atergilda beloppet. P4 grund darav hade genom K. Bis forserg
det av hennes syster Amanda Larsson erlagda beloppet till Amanda Lars-
son aterbetalats,

Med hiinsyn dértill och da nagon skada silunda ieke uppkemimit g6
nem Hellstrands forfarande, fann jag klagomdlen ieke ftranleda annan
dtgard 4n att jag i skrivelse till Hellstirand delgav henem ovanberirda
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synpunkter under forviintan, att han i framdeles fdrekommande fall av
liknande beskaffenhet métte hava dem i minnet.

7. Vissa friger angdende tillimpningem av lagem dem 14 jumi 1917
om inforsel i avloning, pension eller livriinta.

Av handlingarna i ett genom klagomal av banktjinstemannen K. G.
Svenssen 1 Visby hérstides anhiingiggjort drende inhéimtas féljande:

Enligt en mellan klaganden och hans hustru Ebba Engstrém i anled-
ning av tillimnad hemskillnad triffad Sverenskommelse skulle Ebba Eng-
strdm shvidl under hemskillnadstiden som framgent hava vardnaden om
makarnas barn Karl Erik, fodd den 21 december 1920, och Ebba Manga-
reta, fodd den 22 mars 1923, samt klaganden utgiva bidrag till Ebba Eng-
stioms underhill med 75 kronor i ménaden, si linge hon levde ogift, och
till vartdera barnets underhall med 50 kronor i ménaden till barnets sex-
tonde ar.

Genom utslag den 27 juli 1925 domde radhusriitten i Visby till hemskill-
nad mellan klaganden och Ebba Engstrém. Sedan Ebba Engstrém dix-
efter instiimt klaganden till radhusritten med yrkande om &ktenskaps-
skillnad eeh om Aldggande for klaganden att jimte ovanberérda under-
héllsbidrag utgiva sjukbidrag till parternas barn, dmde rddhusriitten i
utslag den 30 augusti 1926 till dktenskapsskillnad mellan parterna, var-
jimte raddhusriitten, som tillerkinde Ebba Engstrém vardnaden om bar-
nen, forpliktade klaganden att till Ebba Engstrém manadsvis i forskett
utgiva shsom bidrag till hennes eget underhall, sa linge hon levde ogift,
75 krener och till vartdera barnet, for tiden intill dess det fyllt 16 &z, lika-
ledes 75 kronor, dock med rétt for klaganden att vid #indrade forhallanden
hes demstel anhingiggora talan om jimkning i fraga om underhallets
storlek. Efter besvar av klaganden — dock ej i fraga om sjilva dkten-
skapsskillnaden — fann Svea hovriitt genom utslag den 14 mars 1027 ej
skiil gora Hndring i radhusriittens utslag. Hovrittens utslag vana laga
kraft.

P4 ansbkan av Ebba Engstrom meddelade stadsfogden i Visby K. Widia
genem beslut den 21 oktober 1927 till gildande av underhallsbidrag enligt
hevriittens utslag inforsel i klaganden tillkommande avidning hes Aktie-
belaget Svenska Handelsbanken i Visby, varvid Widin férordnade, att vid
varje minadsavléning skulle innehallas ett belopp av 250 kronor samt den
1 deesmber 1927 ddrutdver 200 kronor, dock att klaganden varje ménad
gkulle férbehallas ett belopp av 145 kreneor.

Genem beslut den 12 november 1927 meddelade Widin vidare till gil-
dands av iinnu ogulden del, 407 kronor 83 dre, av klaganden pafdrda krone-
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teh kowmunalutskylder 1or &r 1926 jimte pensionsavgift for & 1937 till-
lika med indrivningsaveift inforsel i klaganden tillkommande aviSning
hies Visby stads larlings- och yrkesskolor. I detta bestut fGrordnads Widin;
att till gildande av nyssnimnda summa skulle av ﬁvléﬁiﬁgﬁﬁg, i den man
deu forfvlle till betalning, vid varje avlomingstillfille innehdllas st bs-
lopp av 80 kronor.

Sedan klaganden, som ingdtt nytt iktenskap, anfort besvar gver dg ay
Widin sdlunda meddelade besluten under yrkande om nedséttning ay dst
getiom beshutet den 21 oktober 1927 bestliimda inforselbeloppet geh yndan:
rjande av beslutet den 12 november 1927, fann §verexekuter | Vishy | Wt
slag den 28 januari 1928 ej skil att gbra annan dndring i Gveridagads Bs-
sluten #n att, endr det med avseende & vad i milet blivit upplyst skiligen
finge antagas, att for underhall 4t klaganden och hans nuvarands hustry
atginge omlkring 185 kronor i ménaden, klaganden f&F sidant andamal
skulle forbehdllas samma belopp, sé att innehallande fings ske sndast |
den man klagandens sammanlagda avléning hes evanpimnda hada arpets:
givare dverskdte detta belopp. Mot dverexekutors wislag bleve Besvir isks
anforda.

I eu den 15 februari 1928 hit inkommen skeift anfirde Idaganden klagg:
thdl déréver, att genom ovanberbrda inférselbeslut s3 stoF del av klagan-
dens avisning innelislles, att han ieke p sin Aterstdends inkomst kynds
RBdoritigt forsbrja sig sjélv oeh sin hustru i andra gifiet. Klaganden
framhéll bland annat, att i det belopp, foF vilket inforsel beviljais den 31
oktober 1027, inginge dven sidan skuld, som uppkemmit ditigenom, att
klaganden under tiden till dess hovritten faststillt Fadhysratiens ytsla
den 30 augusti 1926, varigenom klaganden dlagts att pigiva tilthgpa 423
Fiionor | manaden, erlagt endast det | ovanberdrda pverenskemmelse metian
makarna bestimda beloppet, 175 kronor i manaden. Ben salunda Upp:
kena skulden hade uppgitt till 400 krener, som alltsd skulls grldgsas
jiimisides med de minatligen férfallande underhilishidragen om 333 krongr

I anledning av klagomalen anmodade jag med tanke pi §f§§§3ﬁ&8¥ i 68
i lagen den 14 juni 1917 om inférsel { aviéning, pension ellst Hivrania
stadsfogden Widin att till mig inkemma med yttrande gch diryid HpBlysa,
4 vilka tider de bidragsbelopp forfallit till betalning, vilka avsages | B
slutet den 21 oktober 1927, samt vilka belepp vid varie sirskild Hdpynkt

innehallits i de forevarande inforselirendena.l

I den 16 mars 1928 avgivet yttrande anforde Widin bland annat fﬁi%ﬂﬁ%i
Arendet angiende inforsel till gildande av undsrhillshidrag at 1{_5‘ -
dens frénskilda hustru samt hennes ech klagandens barn hads aphangie-
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giorts hes Widin den 1 juni 1937, Diirvid hade begiirts uttagande av fl-
jands dittills forfallna belopp, nimligen &tta poster om tillhopa 400 kre:
1gF; som forfallit till betalning med 50 kronor respektive den 1 september;
dsn 1 gkieber; den 1 Revember oeh den 1 december 1926 samt den 1 januari,
den 1 februart; den 1 mars och den 1 april 1927 samt darefter 225 kronor i
forskott for varis manad fran och med den 1 juli 1927. Till Widin hade
Hian infersel guidits 335 kroner respektive den 1 juli, den 1 augusti ech
den 1 september 1937. Direfter hade pd grund av det av Widin den 21
okigber 1937 meddelads inforselbeslutet av arbetsgivaren till Widin leve:
rerats den 3 nevember 1937 162 kronor 34 dre, den 2 december 1927 450 kre-
ASF; den 3 jantari 1998 350 kronor samt samma belopp savil den 2 febru:
2Fi som den 3 maks 1928, Niir inforselbeslutet den 21 oktober 1027 utidr-
dats. hads silynda av forfallna 1,300 kronor allenast 675 kronor varit
§{‘Héﬁ§’, varemet sisem oguldna Aterstétt 625 kronor. I drendet rérande
ini6rsel till gildande av utskylder hade frén Visby stads lirlings- och
yhkesskolor levererats den 15 december 1927 120 kronor samt den 7 mMars
1838 4 kroner. Underhallshidragsts storlek vore bestamt till 225 kronor i
minaden genem radhusrittens av Svea bowritt faststillda utslag den 30
ayghsti 1936 Enligt vad llaganden sjilv uppgivit hade han inlett By
Filtegdng for att soka Astadkemma en sénkning av underhallsbldraget.
Nagon dndring terde deek ieke hava skett i av Stockholms radhusrétt den
38 november 1937 meddelat utslag i mélet. Klagandens forméga att full-
g6ra underhllshidraget torde sélunda vara ingiende prévad; och syntes
dst sssndemligt; att klaganden diirefter kunde pafordra, att en domsverk-
stillars skulle meddsla befriglse frén fullgorande av underhallsskyldig:

heten.

Betriiffande till en bérjan sjiilva klagomalen, vilka gingo ut pa att kia-
ganden genem inférselbesluten ménatligen franhindes ett alltfdr stort be-
{opp i forhallande till klagandens inkomster och levnadsbehov, fann jag
desamma ieke pikalla ndgot ingripande fran min sida. Genem ON&iexe-
kutors uislag hade med hiinsyn till vad darstides blivit upplyst ett dkat
belspp av méinadsaviéningen blivit klaganden forbehallet, s& att innehal-
lands skulle ske forst sedan nimnda belopp utgétt till klaganden. Sem
klaganden icke i foreskriven ordning Gverklagat detta utslag, hade vil
dirigenom for den nirmaste tiden ddrefter blivit bestimt, att infoesel
skulls diga rum pé sétt | utslaget angavs. Darmed var emellertid icke defi-
Ritivt faststillt, att inforsel skulle ske i samma utstrackning allt framgent.
E_Hligf 8 § i lagen den 14 junl 1917 om inforsel i avléning, pension eller
livrinta dger namligen, om, efter det forordnande om infSrsel givits, an-
ledning yppas till jimkning i de darvid meddelade bestimmelser, utmét
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ningsmannen utan hinder av det fGrra beslutet forordna om sidan
jamkning.

I metiven till inforsellagen (forslag till lag om barn utom #ktenskap
M. in, den 30 november 1915) bar lagberedningen betriffande sistnimnda
stadgande yttrat, att anledning emelllanit kunde forekomma till jimkning
i de bestimmelser, som meddelats i forordnande om inférsel. Hade den
underhédlisskyldiges avloning nedgétt, eller hade hans utgifter for annan
forsbujning, som alage honom, okats, kunde det bliva nodvindigt att mins-
ka det belopp, som skulle innehéllas. Av motsatta skil kunde h&jning av
defta belopp bliva pakallad. Andring kunde ock pakallas darav att reste-
rafide bidragsbelopp guldits genom inforseln och denna direfter blott
skulle avse det 16pande underhillet, att innehillning under négon tid icke
kunnat 4ga rum och dérfor i det foljande dven méiste avse frén némnda
tid resterande bidragsbelopp, eller att sjilva underhillsbidraget vore be-
stimt till olika belopp for siirskilda delar av underhillstiden. Att utmat-
ningsmannen dgde vidtaga dylika jimkningar syntes onskvart.

Sésom av lagberedningens anforande framgar, kan anledning till jimk-
ning foreligga, d4 den underhallsskyldiges utgifter okats for annan for-
sorjning, som aligger honom, liksom ock di resterande bidragsbelopp gul-
dits genom inférseln, Vad angér nu forevarande fall utgjorde silunda det
av overexekutor den 28 januari 1928 meddelade utslaget icke hinder for
Widin att, néir anledning till jimkning yppades, verkstilla densamma.

Vad i saken forekommit gav mig emellertid anledning att géra en
erinran jimvil betrdffande sjilva inforselbeslutet den 21 oktober 1927.
I drendet var upplyst att, sedan Ebba Engstrom hos Widin den 1 juni 1927
anhallit em verkstillighet av hovriittens ifrigavarande utslag genom in-
forsel i klaganden tillkommande avléningsmedel, klaganden den 1 i envar
av nlstf8ljande 3 ménader utan inférsel erlagt ett belopp av 225 kronor,
varigenom enligt Widins berikning syntes hava guldits dels resterande
delar av underhallsbidrag om 50 kronor i manaden, som forfallit till betal-
ning fran och med den 1 september 1926 till och med den 1 april 1927, dels
det bidrag om 225 kronor, som forfallit den 1 juli 1927, dels ock 50 kronor
av det underhallsbidrag, som forfallit till betalning den 1 augusti samma
ar. Dérefter hade Widin den 21 oktober 1927 meddelat inférsel i klagan-
dens avlbning hos Aktiebolaget Svenska Handelsbanken. Sdsom vid denna
tid forfallna men #nnu icke guldna torde Widin darvid hava befraktat
dels av det underhallsbidrag, som bort utgivas den 1 augusti 1927, ett be-
lepp av 175 kronor och dels de bidragsbelopp om vartdera 225 kronor, som
foufallit till betalning den 1 september och den 1 oktober 1927, eller till-
hopa 628 kronor, Uti inforselbeslutet syntes Widin emelllertid icke hava
pérmare ingdtt pa fragan, i vad man pa grund av hovrittens utslag for-
fallna bidragsbelopp voro oguldna.
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T 6 § 1 inférsellagen stadgas, att inforsel ej mé beviljas till gildande av
bidragshelopp, som forfallit till betalning tidigare én ett ar, innan beslutet
meddelas. Denna bestimmelse synes bora foranleda dartill, att 1 beslat om
inforsel for periodvis forfallande underhillsbidrag klargbres, vilka bi-
dragsbelopp som med beslutet avses och niar dessa belopp forfallit eller
komma att forfalla till betalning. Av beslutets avfattning synes salunda
béra utan vidare framga, till huru stor del redan forfallna bidragsbelopp
omffattas av den beviljade inforseln. Ej minst for den underhélisskyldige
torde det vara av vikt att utan svarighet kunna komtrollera betriffande
vilka bidragsbelopp hans underhallsskyldighet vid varje sirskild tidpunkt
fullgdres genom inforselforfarandet; och ett liknande intresse av att klart
kunna bverskdda forfarandets verkningar torde fa forutséttas hos den
underhéllsberfittigade. For utmitningsmannen sjilv och 1 #anu hégre
grad for eu kanske sedermera tilltradamde vikarie & hans tjlinst torde det
ocksd vara till gagn, att det redan fran bdrjan noga fastslas, for vilka
bidragsbelopp inforsel beviljas. Forr eller semare lirer ndmligen ofta ett
aytt beslut i Hrendet kunna bliva erforderligt for astadkemmande av
jimkning, Darvid torde det utan tvivel vara av vikt att latt kuana ken-
statera pd saken inverkande fakta. Ett beslut om jimkning ldrer t. ex.
4 betraktas sdsom ett nytt inforselbeslut, satillvida som 6 § déarvid terde
vara att tilldimpa betriffande resterande underhalisbidrag. Inférsel far
shlunda enligt forarbetena till inforsellagen vid jimkningen icke beviljas
for uttagande av bidrag, som forfallit till betalning tidigare #n ett ar fre
jamkningsbeslutet. Vidare mi framhallas, hurusom det stundom, om icke
forhAllandena &ro fran borjan klarlagda, kan méta svarigheter att avgéra,
niir jimkning méste ske pA den grund att resterande bidragsbelopp &re
guldna, Sésom exempel darpa kan anforas, att det icke syntes av hand-
lingarna i forevarande idrende fullt tydligt framga, huruvida, méjligen
till f61jd av klagandens medgivande, det var riktigt att 1lata 50 kronor av
de utan infbrsel inbetalda beloppen gilla sasom likvid for bidragsbelopp;
som berfiknats hava forfallit den 1 september 1926, ehuru radhusrittens
utslag i frega om sjilva dktenskapsskillnaden da #nnu icke hade vunnit
laga kraft.

I det forevarande fallet omffattade vil ansdkmingen bidrag, som foir-
fallit till betalning tidigare in ett ar fore beslutets meddelande, men be-
slutet syntes icke hava ommfatat nigra dylika bidrag., Inforselbeshutet
hade emellertid, i enlighet med vad jag ovan anfort, bort avfattas pa
sadant sitt, att ddrav kunnat omedidlbart vinnas kinnedom om den om-
fattming, beslutet hade.

Vad jag nu anfort upptog jag i en till Widin avlaten skrivelse, och var
drendet dirmed av mig slutbehandlat.
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§: Natinuuisamn somndeleagitii vigaynywohclefterbasikining A ¥igio,
har anmedats utféra viglagningsarbete till pris, sem
faststiillts vid besiktningen.

1 en den 21 juli 1927 hit inkommen klageskrift anforde B. L:son Berger
i Halmstad foljande:

Vid erdinarie viigsyn under hosten 1926, som fousiittats av landsfiskalen
i Harplinge distrikt H. Benzel med bitriide av nimndemannen 1L, Earls
§0R och P. Johamsson, hade vissa brister asatts de klaganden sisem dgare
till visst mantal nr 1 Drared i Skittdkra socken till underhill tilldelade
viigloterna nr 102 & Hundsvigen samt nr 1 & viigen fran Nissastigen till
Oslkarstréms bro. Det hade silunda bestimis, att & forstnamnda vaglott
skulle paforas 1,700 hektoliter finslagen sten, varjimie kanterna skullg
bortskyfflas. I fraga om viiglotten nr 1 4 viigen frén Nissastigen till
Oskarstréms bro hade bestiimts, att 120 hekioliter finslagen sten skullg pi-
foras och kanterna bortskyfflas. Den 11 nevember 1926 hade av samma
persener, sem fouxittat vigsynen, fourittats formlig efterbesikining &
ifrdgavarande viglotter. Genom ett forbiseende hade klaganden icke gigHt
sig underrdttad om vilka brister, som ésatts klagandens vigletier, geh di
klaganden vetat, att hans viglotter vore bland de bist ynderhsling i trak-
ten; hade klaganden icke haft anledning antaga, att nagra visentliga Bris-
ter skulle asittas lotterna. Klaganden hade ieke heller gjort sig under-
rittad om tiden for efterbesiktningen. Emellertid hade klaganden latit
forvaltaren H. Haigg i Nissastrdm, vilken bitridde klaganden i hithpran-
de #renden, den 8 november 1926 séitta sig i forbindelse med landsfiskals-
kontoret i Harplinge distrikt fr att taga del av de handlingar, sem rérde
viégsynen. Det hade dé svarats, att dessa handlingar ieke funnes tillgéng-
liga & kontoret, eniir Benzel hade dem med sig & en forriittning. Ben 11
Rovember, da Hilligg ényo satt sig i forbindelse med landsfiskalskentgret,
hade meddelats, att Benzel icke vore hemma oeh att handlingarna hetraf
funde vligsynen icke heller d funnes tillgéingliza. Samma hesked hade
erhallits pafdljande dag, den 12 november, men hade d3 av ett kvinnligt
bitriide & kontoret meddelats, att Benzel tréiffades i vigirenden p# kon-
toret nésta dag, Emellertid hade under tiden efterbesiktning dgt rum den
11 november 1926, dirvid faststillts, att & de klaganden tilldelade Igtterna
de vid vligsynen asatta bristerna alltjimt kvarsiode.

Rérande avhjilpandet av de vid viigsynen Asatta bristerna gch efier-
besiktningen, anforde klaganden vidare, hade i tidningen Halland for den
1 nevember 1926 varit inford en si lydande kung@relse:

*Vighallare.

Veekan 1 till och med 8 november skola viigarna lagas i enlighet med

vigsynenimnadens beslut, Efterbesikiningar den 9, 10 esh 11 nevember
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Den 12 nevember bortleges allt olagat till redan vidtalade entrepreRSFer.
Harplinge i november 1926,
Landsfiskal Benzel.”

Av denna kungbrelse framginge — fortsatte klaganden — att de brister,
sem ieke vore avhjdlpta vid efterbesiktningen, komme att den 12 nevem:-
ber bertlegas "t redan vidtalade emtreprendrer”. I protokellet for efter-
besiktningen hade bestimts, att paforandet av 1 hekioliter finslagen sten
skulle asittas eft pris av 1 krona 50 Gre samt att kanternas avskyfflande
skulle siittas ett pris av 50 ore per meter och sida, De bestimmelser ré-
rande vigsyn och efterbesikining, som Aterfunnes i 35 § i lagen den 23
ektober 1891 angdende vighallningsbesvirets utgérande pa landet, torde
forutsiitta, for att giltig syn eller efterbesiktning skulle kunna anses fore-
ligga, att de i synen deltagande persomerna vore ojiviga. S kunde emel-
lertid ieke anses hava varit forhillandet i forevarande fall. Det hade nidm-
ligen visat sig, att Benzel till den ene av de i synen deltagande niimade-
miinnen, Carlssen, bortlegt arbetet med bristernas botande. Sésom fram-
ginge av kungbrelsen rérande efterbesiktningen, hade Benzel redan fére
efterbesiktningens forriittande vidtalat entreprensrer, som skulle utféra
arbetet med betandet av de brister, som faststillts vid efterbesiktningen.
Den i synen oeh efterbesiktningen deltagande nimndemannen Carisson
hade varit en av dessa entreprendrer, och torde det med hiénsyn dértill
vara uppenbart, att Carlsson varit jivig att deltaga i efterbesiktningen
samt att forty efterbesiktningen i fraga icke kunde anses vara i laga ord-
ning forriittad. Dairtill komme, att de brister, som &satts viglotterna, vere
i hég grad dverdrivna, Ngra fi lass makadam hade varit tillrickliga fér
att sétta vigletterna i ett fullgott skick. De priser, som vid efterbesiki-
ningen bestimts for bristernas avhjilpande, vore dessutom fullstindigt
gskiiliga. Klaganden hade kunnat fi ifragavarande arbeten utférda fér
viisengligt mindre #n hilften av det pris, till vilket Benzel bortlegt arbe-
tena. De | efterbesiktningen deltagande forrittmimgsm#nnen maste ovill:
kerligen hava insett, att Carlsson sdsom en av de entreprendrer, till vilka
betandet av de vid efterbesiktningen faststillda bristerna bortlegts, varit
jivig att deltaga i efterbesiktningen. Forrittmingsménnen hade uppen-
barligen genem att lata Carlsson deltaga i efterbesikiningen gjort sig
skyldiga till tjinstefel, och di klaganden ansige sig hava genem il
ningen tillskkyndats skada, anmilde klaganden till den atgiird, saken kunde
foranleda, sdvil Benzel som ocksi Carlsson och Johansson sdsom i efter-
besikiningen deltagande forrittmimgsman.

Sedan i anledning av innehallet i klagoskriften K. B, i Hallands ldn
anmedats att 14ta verkstilla utredning i drendet, dverlimnade K. B. med
skrivelse den 3 september 1927, diri bland annat tillkiinnagavs, att lands-
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fiskalen Benzel pa grund av sjukdom vore ur stind att avgiva yttramde,
ett av niimndeminnen Carlsson och Johansson gememsamt avgivet ytt-
rande.

Carlsson och Johansson anférde, att Carlssons avtal med Benzel roran-
de lagning av klagandens viglotter skett forst efter det synen hallits 4
desamma, Formuleringen i den av Benzel utfirdade kungérelsen att allt
olagat bortleges till redan vidtalade personer” hade enligt Carlssons och
Johanssons formenande tillkommit allenast i avsikt att dirigenom fa
stidse forsumliga viighallare att fullgdra sin plikt.

I eget utlatande anforde K. B. foljande:

Om, sdsom klaganden pistode, Benzel redan fore efterbesiktningen vid-
talat Carlsson att dtaga sig botandet av de brister, som vid efterbesikt-
ningen kunde befinnas kvarsti, sd torde Carlsson hava varit jivig att
sdsom nimndeman bitriida vid forrittmimgen, och hade det for den skull
i sddant fall dlegat Benzel att tillkalla annan nimndeman i Carlssons
stille, Nu hade emelllertid bdde Carlsson och Johamsson bestritt, att en
sddan forhandsuppgérelse som den av klaganden pastidda digt rum mel-
lan Benzel och Carlsson. Da gentemot detta besiridande det icke torde
hava visats sannolika skill for det antagande, att Benzel fore efterbesikt-
ningen vidtalat Carlsson att dtaga sig botandet av de ifrigakomna bris-
terna, syntes tillricklig anledning saknas att forordma om A&tals anstil-
lande mot Benzel for det tjinstefel, som klaganden formenade hava be-
statt dari, att Benzel tillatit Carlsson att, ehuru jivig, deltaga i efterbesikt-
ningen, An mindre anledning syntes vara till anstillande av &tal mot
Carlsson for det han icke avhallit sig fran att deltaga i forriittningen eller
mot den andre dirvid tjinstgérande nimndemannen Johamsson for det
han jimte Benzel tillatit Carlsson att deltaga i samma forrittning. Det
vore emelllertid uppenbarligen hogst oldmpligt att, sisom hir skett, arbe-
tet med botandet av vid efterbesiktning kvarstidende brister bortlegdes
till ndgon, som deltagit i det vid efterbesiktningen meddelade beslut, vari-
genom viHghéllaren forklarats icke hava stillt sig till efterrittelse
honem vid viigsynen meddelat foreliiggande att bota bristerna samt kost-
naden for de kvarstdende bristernas avhjilpande uppskattats. Genom
ett sddant forfarande kunde tydligen viigsynenimnden latt utsadttas for
misstanke att icke handla fullt opartiskt. D4 nigot forbud mot anmarkta
forfarandet emelllertid icke funnes i lagen uttalat, torde detsamma icke
kunna betraktas som tjinstefel. Till forekommande av ett upprepande av
det skedda hade emelllertid K. B. for avsikt att for landsfiskalerna i ldnet
papeka forfarandets oldmplighet.I

I avgivna paminnelser framhéll klaganden, att Carlsson forklarat, att
hians avtal med Benzel rérande lagning av de klaganden tilldelade viig-
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lotterna sketit forst efter det "synen” héllits 4 desamma. Genom den i tid-
ningen Halland for den 1 november 1926 inforda kungorelsen hade med-
delande ldmnats dels om tiden for formlig efterbesikining, som skulle &ga
rum den 9, den 10 och den 11 november, och dels dirom, att brister, som
icke vore avhjilpta vid efterbesiktningen, skulle den 12 november bort-
legas till “redan vidtalade emireprendrer”. Dirmed mdaste tydligen avses
redan vid tidpunkten for annonseringen den 1 november 1926 vidtalade
entreprenérer. Direst Carlsson med *synen” avsige den i slutet av okto-
ber 1926 avhillna vigsymen, hade klaganden icke nigon anledning be-
tvivla hans uppgift. Om Carlsson diremot med “synen” avsige den form-
liga efierbesiktningen, som fGiriittats den 9, den 10 och den 11 november
1926, kunde tilltro icke sittas till pastdendet, att Carlssons avtal med Ben-
zel om lagning av vigen triiffats forst efter efterbesiktningen. Att tvéirt-
om avtalet triiffats fore den formliga efterhesiktningen syntes vara till
fullo styrkt genom den utredning, som forehragts. Klaganden formodade
ocksd, att ett skriftligt avtal triffats mellan Carlsson och Benzel rérande
arbetenas utféramde, och hemstillde klaganden dirfér, att deftta avtal
méitte infordras.

Sedan jag darefter anmodat K. B. att efter vederhorandes borande in-
komma med formyat utlitamde, 14t K. B. genom t. f. landsfiskalen i Harp-
linge distrikt G. Borjeson verkstilla ytterligare utredning i #drendet.

Vid av Borjeson hallet forhor upplyste Johamsson, att Benzel icke fore
efterbesikiningen 4 ifrigavaramde viglotter vidtalat Carlsson att &taga
sig bristernas hotande samt att nagot skriftligt avtal mellan Benzel och
Carlsson icke, sivitt Johamsson visste, uppréttats.

Carlsson uppgav vid forhor, att nigot skriftligt avtal icke upprattats
mellan honom och Benzel rorande ifrigavaramde viglagning, vilken Carls-
son dtagit sig forst ndgon dag efler efterhesiktningen.

I till K. B. avgivet sarskilt yttramde anférde Carlsson vidare, att Ben-
zel fore ifrigavaramnde efterbesikining yttrat att, dérest klaganden nu éater
underldtit att fullgora sin skyldighet i fraga om viglagningen, lagningen
av vigen genast skulle legas bort. D4 det semare befunnits, att viigen ej
lagats, hade Benzel forfragat sig om limpligaste sittet att genast f& arbe-
tet utfort. Carlsson hade icke kunnat limna nagra rid, emir Carlsson
vetat, hur svért det vore att gemast skaffa krossad sten. Efter en stund
hade Benzel fragat Carlsson, om han kunde laga vigen, varpa Carlsson
svarat nekande under upplysning, att han icke kunde skaffa sten. Benzel
hade flera ginger efier efterhesiktningen telefomerat till Carlsson och en-
triget anhAllit, att Carlsson skulle laga vigen, endir det, enligt Benzels
uppgift, bleve mycket dyrt att 14ta viss annan person utfora arbetet. D&
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Carisson slutligen fitt 16fte av en vigbyggare att fi kipa sten av denne,
hade Carlsson atagit sig uppdraget allenast for att géFa Benzel en tjinst.

I eget den 12 oktober 1927 avgivet utlatande framhéll K. 13, att den
senast verkstillda utredningen syntes utgora ett ytterligare stod for det
av K. B: tidigare gjorda uttalandet, att mot framstiillda bestridanden det
i