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Till RIKSDAGEN.

Jﬁmlikt 18 § 1 den for riksdagens justitisombudsman gillande instruk-
tien far jag hiirmed avlimna berittelse for justitizombudsmansémbetets
forvaltning under ar 1927. Jag far dirvid meddela, att jag med stéd av
25 § 1 instruktionen begagnat mig av semester under tiden frdn och med
den 7 juli till och med den 20 augusti samt att under ndmnda tid min av
riksdagen utsedde suppleant och eftertridare hiradshovdingen Hans
Forsberg forestifitt imbetet.

Beriéittelsen kommer enligt vediertagen ordning att forst innehélla redo-
gorelse for siddana mot tjinstemén for fel eller forsummelse i tjinsten
anstillda atal, vilka under &ret blivit slutligen avgjorda eller i nidgon
instans prévade.

I. Redogbtrelse for anstillda &dtal.

1. Felaktig tiliimpning av tryckfrihetsférordningen.

1 1927 &rs dmbetsberittelse (sid. 11 o. f.) redogores semast for ett p4 foran-
staltande av justitieombudsmannen Nils Lilienberg efter klagomdl av inne-
havaren av Gemealogiska hyrdn i Uppsala Ella Heckscher anhingiggjort
atal mot landsarkivarien J, Sandstrém for felaktig tillimpning av tryckfri-
hetsférordningen, Av redogérelsen framgar, att radhusriitten i Uppsala i
utslag den 27 april 1925 domt Sandstrém jimlikt § 2 mom. 4 tryckfrihetsfor-
ordningen och 25 kap. 17 § strafflagen, jimford med 4 kap. 3 § samma lag,
att hota 100 kronor dvensom forpliktat Sandstrom att gottgora klaganden
ej mindre de kostnader, som for henne uppkommit i och for den anmilan
till J. O., vilken foranlett atalet, med 225 kronor #n #ven hennes kostna-
der 1 rittegangen med 75 kronor, jimte vad hon visade sig hava utgivit
fér 18sen av och stiimpel till radhusriittens utslag i malet; att Svea hov-
rlitt, dar Sandstrém anfort besvir, genom utslag den 10 februari 1926 viil
funnit, att Sandstrém icke mot stadgandet i § 2 mom. 4 tryckfrihetsfor-
ordningen bort pd sitt som skett forviigra klaganden att fi4 & landsarki-
vet avskriva eller avskriva lita ifrigavarande dar forvarade kyrkobocker
och handlingar, men endr med hénsyn till vad Sandstrom anfort till stod
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for den tolkning, som han givit at berorda stadgande, Sandstroms i malet
atalade forfarande icke kunde anses vara av beskaffenhet att fér honom
medfora ansvar for tjanstefel, med dndring av radhusrittens utslag, be-
friat Sandstrom fran ansvar och ersattningsskyldighet i malet; samt att
jag anfort besvir over hovrittens utslag.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 27 juli 1927 ej funnit skal att gora
dndring i hovrittens utslag.

2. Felaktigt forfarande i lagfartsirende.

Av 1926 ars ambetsberittelse (sid. 140 o. f.) framgar att, sedan justitie-
ombudsmannen Lilienherg efter klagomal av hemmansédgarna G. Georgs-
son, O. Olsson, O. Nilsson och G. Johansson i Kéarna férordnat om &tal
mot hiradshovdingen i Gotlands s6dra harads domsaga Hugo Krok for
felaktig behandling vid domsagans hiradsritt av ett lagfartsdrende, Svea
hovritt genom utslag den 19 maj 1925 jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen
domt Krok for oforstdnd 1 domardmbetets utovning att hota 100 kronor
samt forpliktat Krok att till klagandena utgiva ersittning med 261 kronor
75 ore dvensom ersitta klagandena dels for deras utgifter & maélet hos
J. 0. med 115 kronor dels ock vad de visade sig hava utgivit for en gemen-
sam avskrift av hovrattens utslag, Over hovrittens utslag hade Krok
anfort besvir.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 27 januari 1927 ej funnit skil att
gora dndring i hovrittens utslag.

3. Felaktigt Adomande av disciplinir bestraffning (varning).

Av 1926 ars berittelse (sid. 223 o. f.) och 1927 ars berittelse (sid. 15 o. f)
framgar, att jag efter klagomal av revisorerna i riksrikenskapsverket
R. Sangberg och E. Wibom latit infor Svea hovritt anstilla dtal mot
generaldirektoren Chr. L. Tenow samt byracheferna K. Beckman och A.
Litzén for det riksrdkenskapsverkets styrelse felaktigt &domt klagandena
disciplindr bestraffning. Hovratten hade genom utslag den 7 december
1925 jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen domt Tenow och hans medparter for
oforstand i dmbetets utovande att hota Tenow 300 kronor och envar av
Beckman och Litzén 150 kronor samt forpliktat dem, en for alla och alla
for en, att ej mindre i erséttning for det lidande, som genom bestraff-
ningen finge anses hava tillfogats Sangherg och Wibom, utgiva 500 kro-
nor till envar av dem, &n dven gottgéra Wibom hans kostnader hos mig
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med 150 kronor samt Sangberg hans kostnader harstides dvensom hans
utgifter & mélet i hovritten med likaledes 150 kronor, Over hovxétiehs
utslag hade Tenow, vilken dock sedermera avlidit, samt Beckman ech
Litzén anfort besvir.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 1 april 1927 yttrat foljande:

Soin Tenow numera avlidit och forty frigan om ansvar & honem fbi-
fallit, bleve howriittens utslag, sivitt Tenow dirigenom fallts att bota 300
kroner, undanrdjt. I vrigt funne Kungl. Mixj:t ej skill att gora dndring i
hovriattens utslag.

Btt justitierad yttrade:

"Jag anser viil, att enligt instruktionen for riksrikenskapsverket van-
vérdnad met forman mé endast om den visats i tjinsten bestraffas av ém:-
betsverket, men med hiinsyn till avfattningen av ifrAgakomna stadgande
siirskilt vid jimforelse med motsvarande stadganden i tidigare instruktio-
ner f6r vissa mbetsverk finner jag Tenow och hans medipaiter ieke
genom styrelsens beslut att tilldela Sangberg och Wibom varning o
visad vanvérdnad hava gjort sig skyldiga till forfarande av beskaffenhet
att foranleda ansvar. Enér emelllertid Tenow och hans mediparter i 6vriga
av hovritten anforda avseenden visat ofdrstand i sin #imbetsutévaing, pré-
var jag, som vid det forhillande att Tenow avlidit finner fragan om an-
svar & honom hava forfallit, rittvist allenast pa det sitt d&ndra hovrétiens
utslag 1 &vrigt, att jag bestimmer beloppet av de boter, vartill envar av
Beckman och Litzén gjort sig forfallen, till 100 kroner.”

4, Felaktigt forfarande vid polisunderstkning.

T 1927 &rs beriittelse (sid. 31 o. f.) redogores for ett av mig i anledning
av med E. Ledins och J. Ahlstrdms namn undertecknade klagomal anbe-
fallt atal met t. f. landsfiskalen F. Herlog for felaktigt forfarande vid
polisundersdkning. Av redogorelsen framgir att, sedan rddhusritten i
Varberg genom uislag den 8 februari 1926 jamlikt 4 kap. 2 §, 15 kap. 22 §,
16 kap. 11 § samt 25 kap. 17 och 18 §§ strafflagen domt Herlog for olika
forseelser till béter och 4lagt honom att till Ledin och Ahlstrém dvenssm
till statsverket utgiva viss ersittming, Gdta hovriitt, dar Herleg aniort
besviir, genom utslag den 6 december 1926 delvis befiriat Herlog fran de
henem &démda béterna och nedsatt den honom alagda ersittningsskyldig-
heten till Ledin och Ahlstrdm.

Over hovriittens utslag har Herlog anfort besvar. Midlet éir beroende pé
Kungl. Miaj:ts prévning,.
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5. Olaga hiiktning.

Enligt 1927 ars beriittelse (sid. 113 o. f.) hade, sedan jag efter klagomél
av H, Astrém i Grebo och I. Holmberg i Nynids forordnat om &tal met
landsfiskalen K. Wijkstrém for olaga hikining, Tunaldns tingslags
héradsrétt 1 utslag den 3 juni 1926 vil funnit Wijkstrém hava forfarit
felaktigt | det av dklagaren angivna avseendet, men dé detta Wijkstréms
forfarande icke kunde anses vara av den beskaffenhet, att ansvar dirfor
berde #ga rum, ogillat 4talet, vid vilken utgéng av 4talet Aklagarens och
klagandenas ersittningsyrkanden limnats utan bifall. Géta howriitt, diir
advekatfiskalen vid hovriitten p4 min anmodan Zvensom klagandena an-
fort besvir, bade i utslag den 13 december 1926 ej funnit skil géra &ndring
i héradsriittens utslag.

Hovrittens utslag bar numera vunnit laga kraft.

6. Fraga huruvida landsfiskal varit befogad nedtaga anslag,
innehéllande forklaring om blockad och bojkott.

Av 1927 ars beriittelse (sid. 131 o. f.) framgir att, sedan jag efier klago-
mal av redaktbren A, Andersson i Stockholm sisom ombud fér Vemdalens
Lokala Samounganisations styrelse forordnat om Atal mot landsflskalen
K. E. Bysttom fér det han fran tva organisationen tillhériga, intill all-
Mdn vig uppsatta anslagstavior avligsnat anslag, innehéllande férklaring
om blockad och bojkott, Hede tingslags hiradswiitt i utslag den 18 juni
1926 yttrat att, endir i malet ifragakomna bojkott och blockad riktats mot
enskild person och allmént gistgiveri, fordenskull och pa grund av vad i
Gvrigt i malet forekommit, funne hiradsritten vad som genom A&talet
lagts Bystrém till last icke vara av beskaffenhet att for honom fSranleda
ansvar, och bleve forty atalet av hiradsritten ogillat. Vad av allménna
medel utgatt eller kunde komma att utga till de i malet hérda vittnen
skulle stanna & statsverket. Svea howritt, dar advokatfiskalen vid hov-
riitten pé min anmodan anfort besvar, hade i utslag den 10 december 1926
ytirat foljande: Endr ifragakomna bojkott- och blodkadifévklaring riktats
mot, bland annat, allméint gastgiveri, samt Bystrom, som haft att tillse
att hinder for gistgiveriets obehindrade utovande icke uppstode, forty
jieke kunde anses hava saknat fog for sin atgird att fran anslagstavlorna
avldgsna ifrdgavarande anslag, vid vilket forhillande Bystroms ifriga-
varande forfarande icke vore av beskaffenhet att for honom féranleda
ansvar, funne hovritten med hiiradsritten atalet icke kunna bifallas. I
erstittaingsfragan funne hovriitten ej skil att gora dndring i hiradsrit-
tens utslag.
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Hovrittens motivering syntes visserligen giva vid handen, att howvadit-
ten s till vida stillt sig pd den av mig hiivdade stindpunkten, att hov-
riitten ansett polismyndigheten bora i allminhet intaga en opartiskt neu-
tral hillning gentemot anslag 4 allmiinna platser av meddelanden om
blockad- och bojketttfénklzringar sisom siddana. Den av hovritten ut-
talade uppfattningen, enligt vilken denna allmanna regel icke skulle gélla
den ifrdgakomna blockad- och bojkettfGrklaringen av den anledningen att
den riktats mot allmant gastgiveri, kunde jag emelllertid icke dela. Da
jag dessutom ansig det vara av vikt att, huru saken #n borde beddmas,
erhilla ett vigledande prejudikat i fragan, anforde jag besviir dver hov-
rittens utslag.

Kungl. Maj:t har genom utslag den 14 oktober 1927 ytirat foljande:

Kungl. Mimj:t funne vil meddelande om bojkoit och blockad icke i och
for sig vara av beskaffenhet att dess ansldende & allmén plats kunde anses
otillatet;

men endr med avseende & de uttalandent rérande viss namngiven per-
son, ifragavarande anslag innehéllo, Bystrém icke saknat fog for sin
Atgird att borttaga desamma, préovade Kungl. Minj:t lagligt faststilla det
slut, hovrittens utslag innehélle.

7. Bristfillig handEiggning och felaktigt utslag i brottmal.

Sédsom 1927 irs berattelse (sid. 178 o. f.) utvisar, lat jag efter klagomél
av forre polismannen E. Djerwf i Bollniis infor Svea hovwriitt anstiilla atal
mot hiradshoévdingen G. Groning for bristfillig handliggning och fel-
aktigt utslag i brottmal. Sedan howriatten genom utslag den 7 december
1926 jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen domt Gronming for anméirkta forsum-
melser i dmbetet till boter men limnat av klaganden framstillt ersétt-
ningsyrkande utan bifall, har hovrittens utslag numera vunnit laga kraft,

8. Felaktig behandling av lagfartsirende.

Av handlingarna i ett genom klagomil av A, Linge, A. Lénder och E,
Brandel hos mig anhingiggjort drende inhidmtas foljande:

Genom kopeavhandling den 21 oktober 1916 forsidlde klagandena till C.
Wirnstedt fastigheterna 19es mantal frilse Karmamebo nr 1a, Vs mantall

r I anslagen hade (se 1927 &rs beriittelse sid. 132) anforts sisom metivering till blockad-
oeh bojkottforklaringen, att gdstgivaren K. A. Hallgren under pdgdende skogsarbetarkonfiikt

upptriitt som arbeisvillig och pd alla sdtt visat sig synnerligen angeligen att splittra solidari-
teten bland arbetarna.
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skatte Bovallen nr 1 litt A och 16/we mantal Biick nr 1 litt A, allt i Heds
socken, samt Vase mantal skatte Tiackten nr 1 litt G i Viistra Skedevi
socken med undantag av fran fastigheterna avsdndrade ligenheterna Haga
nr 1, Varghagell nr 2, Sanna nr 1, Finngatan nr 3, Solé nr 1, Finngatan
nr 20 A, Finngatan nr 2b, Finngatan nr 1a, Finngatan nr 1b och Boval-
lens skolhustomt nr 1.

I képeavhandlingen hade § 9 i hith6érande delar foljande lydelse:

»Siljarne forbehdlla sig:

A S e e e e e e e e e

dels i bjorkhagen vid stationen ett jordomridde om En (1) hektar, lig-
gande mellan sidviigen till logen, jirmvigen och banvakistugan; detta
jordomride skall icke ingd i kOpet utan genom avsomndring pa siljarnes
bekostnad franskiljas vederbérande stamhemman.”

Den 23 november 1916 ingavs kopeavhandlingen for lagfarts vinnande till
Vistmanlands vistra domsagas hiiradsriitt. Hiradsritten, déri hiradsh8v-
dingen O. Wallin forde ordet, meddelade under § 134 i lagfartspmotokollet
lagfart for Wirnstedt 4 19w mantal frilse Karmamsbo nr 1, V» mantal
skatte Bowallen nr 1, 15/0e mantal skatte Biack nr 1 samt §/sse mantal skatte
Tackten nr 1.

Genom resolution den 13 april 1920 meddelade K. B. i Véstmanlands ldn
faststilllelse 4 avsomdrandet frin 1846 mantal Karmamsbo nr 1 med jord-
registerbeteckningen Karmamnsbo 13 av en ligenhet, bemfimand Stations-
hagen, om 0,8880 hektar, vilken ligenhet klagandena undantagit vid for-
sdljning enligt kopeavhandling den 21 oktober 1916 med tilligg i februari
1920 till Warnstedt av bland annat nimnda hemman.

Sedermera instimde klagandena Wirnstedt till forutnimnda hérads-
riatts sammamiride den 8 maj 1924 med yrkande, att haradsridtten madtte
forklara dels att den av hiradsriitten den 23 november 1916 for Wirnstedt
fore avsondringens faststillande meddelade lagfarten 4 1%/ mantal Kax-
mansbo nr 1 icke omffattade ligenheten Stationshagen och dels att en av
haradsritten samma den 23 november meddelad inteckning i 19/e% mamtal
Karmamsbo nr 1 till sikerhet for 40,000 kronor jéimte rénta dvensom semare
av hiaradsritten meddelade inteckningar, besviirande samma hemman,
icke graverade nimnda ligenhet. Déirjimte yrkade klagandena ersittning
for rittegadmgskostnaderna.i

I malet instillde sig klagandena genom ombud samt Wirnstedt per-
sonligen.

Enligt ett i milet foretett den 13 februari 1924 utfardat gravationsbevis
besviirades 1% mantal Karmamsbo nr 1 av foljande inteckningar, vilka
bevilljaits:

1) 1912 den 6 maj uti nimnda hemman, J. E. Safstrém till sikerhet for
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livstids besitttningsratt till ett jordomrade med dard uppfort beningshus
enligt upplitelse den 28 augusti 1911;

2) 1916 den 23 november uti samma hemman jimte andra fastigheter till
siikerhet for 40,000 kronor ogulden kopeskilling med 6 procent rinta enligt
skuldebrev den 21 oktober 1916;

3) 1917 den 8 mars, med formémsriitt frin den 8 nistforutgdngne febiu-
ari, uti ) mantal Karmamnsbo nr 1 till sikerhet fér 20,000 kroner ogulden
kbpeskilling med 6 procent rénta enmligt skuldebrev den 1 mars 1916, vil-
ken inteekning den 3 maj 1917 dodats uti “/» mantal Karmansbe ar 1,
vard klagandena den 8 mars 1917 erhéllit lagfart;

4) 1917 den 3 maj, §§ 129—134, med forménsritt fran den 4 néstforut-
gAngne april, uti 19/5s mantal Karmansbo nr 1 jimte andra fastigheter fér
tillhopa 30,000 kronor med 6 procemt rinta, enmligt sex sdrskilda den 1
januari 1917 dagtecknade skuldebrev, vart och ett lydande & 5,000 krener
med rénta; géllande dessa inteckmingar med form@msuétt i den ordning
paragrafernas nummer angéive;

5) 1921 den 24 november, §§ 201—204, uti samma hemman jimte andra
fastigheter for tillhopa 10,000 kronor med 6 procent réinta enligt fyra sdi-
skilda den 1 november 1921 dagtecknade skuldebrev, lydande de under
§§ 201 oeh 202 intecknade vart och ett & 3,000 kronor samt de under §§ 203
och 204 intecknade vart och ett 4 2,000 kronor, allt med riéinta; giéllande
dessa inteckningar med form&msriitt i den ordning, paragrafernas num-
mer angive;

6) 1922 den 28 september, §§ 62 och 63, uti samma hemman jimte andra
fastigheter for tillhopa 10,000 kronor med 6 procent rinta enligt tvé séir-
skilda den 26 september 1922 dagtecknade skuldebrev, vart och ettt lydande
4 5,000 kronor med rénta; gillande inteckningen under § 63 efter inteck-
ningen under § 62; och

7) 1923 den 11 januari, med formdmsrtt frin den 18 december 1922, uti
samma hemman jémte andra fastigheter till sakerhet for 17,000 kroner
med 6 procent ridnta enligt skuldebrev den 10 december 1922,

Klagandenas ombud forklarade, att klagandena redan tidigare under ar
1924 gjort framstéllning till Warnstedt att 1imna sin medverkan till ord-
nande av de forhillanden, om vilka klagandena i malet framstallt yrkan-
den, att Warnstedt emelllertid icke beswarat klagandenas genom ombudet
rorande dessa forhillanden skriftligen gjorda hemsfillan samt att kla-
gandena med anledning dirav funnit sig nddsakade att anhéngiggbra
talan mot Warnstedt.

Wairnstedt uppgav, att han icke hade nigot att erinra mot bifall till
klagandenas i saken framstillda yrkanden rérande ordnande av ifraga-
komma lagfarts- och inteckningsforhallanden, men att han diremot icke
vore villig att gilda ndgra klagandenas kostnader & maélet, &vensom att
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han forst i slutet av april ménad 1924 beswarat klagandenas berdrda hem-
stillan. I en darefter ingiven skrift anférde Wirnstedt bland annat, att
han for sin del intet hade emot, att den honom meddelade lagfarten in-
skrinktes med avseende pd omrddet om 0,8880 hektar, di& Wirnstedt ju
aldrig kopt detsamma och lagfarten dara alltsd syntes bero pa nigot for-
biseende av hiaradsriitten. Nigon kostnad finge detta emelllertid icke
dsamka Warnstedt. Vad inteckningsforhillandena anginge syntes de nir-
mast berdra inteckningshavarna. For sin del ville Wirnstedt medverka
till deras ordnande, sdvida inga utgifter dirigenom drabbade honom.

I utslag den 5 juni 1924 férklarade hiradsritten, att den lagfart, som,
sedan Wiirnstedit genom kopeavhandling den 21 oktober 1916 av klagam-
dena tillhandlat sig jimte andra fastigheter 1946 mantal Karmamsbo nr 1,
av héradsritten den 23 november 1916 for Warnstedt meddelats 4 nimnda
hemman, icke skulle omiaftta det jordomrade, som klagandena uti képe-
avhandlingen sig forbehillit; varemot klagandenas yrkamde, att de inteck-
ningar, som efter det Wirnstedt 4 hemmanet erhdllit lagfart daruti be-
viljats, méitte forklaras icke vara gillande jimvil uti ovannimnda jord-
omiréde, vid det forhallande, att innehavarna av dessa inteckmingar icke
blivit i saken horda, ej kunde av haradsratten till prévning upptagas; och
skulle parterna omsesidigt vidkdnnas sina & mélet havda kostnader.

Haradsrittens utslag vann laga kraft.l

I en den 7 maj 1926 hit inkommen skrift anférde klagandena klagomal
dirdver, att haradsréitten den 23 november 1916, ehuru ej visats, att det av
klagandena i kopeavtalet fran forsiljningen undantagna jordommridet bli-
vit avsdndrat, meddelat lagfart for Wirnstedt & 19/ mantal Karmamsbo
nr 1, Efter att hava anmirkt, att de erhillit kinnedom om lagfartsiiren-
dets behandling dirigemom att, di friga uppstiit om forsiljning av be-
rérda omride, det visat sig omdjligt att erhilla dganderitisbevis & det-
samma, dvensom redogjort for utgingen av ovan omférmilda mal, an-
forde klagandena vidare, att de efter underhandlingar med Wiirnstedt och
inteckningsimvarna lyckats uppna, att inteckningarna i 18/ mantal Kaur-
mansbo nr 1 pi klagandenas bekostnad blivit dédade i vad de besvirade
ligenheten Stationshagen. Enligt klagandenas uppfattning hade harads-
ritten forfarit felaktigt, di hiradsritten meddelat lagtart for Warnstedt
4 19/08 mantal Karmansbo nr 1. Lagfart for Warnstedt hade niamligen ej
bort meddelas, forridn det styrkts, att det av klagandena fran fowsiilj-
ningen undantagna jordommrdidet blivit i vederborlig ordning avsondrat.
D4 klagandena ansige sig beriittigade att av hiradshévdingen Wallin,
som vore ansvarig for haradsriittens beslat i lagfartsirendet, erhalla er-
sattning for de kostnader, som dsamkats dem dels genom rittegingen mel-
lan klagandena och Wirnstedt dels ock genom dodning av inteckmingar i
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1B/ mantal Karmamsbo nr 1 i vad dessa inteckmingar besvirade ldgen-
heten Stationshagen, hade klagandena latit tillskriva Wallin med en for-
fragan, huruvida han vore villig att ersiitta dem dessa kostnader. Wallin
hade emelllentid meddelat, att han icke ansige sig ersittmimgsskyldig. For
den hilndelse jag delade klagandenas mening, att Wallin borde vara skyl-
dig att ersiitta dem berdrda kostnader, hemstiillde klagandena om mitt
bistand fér realiserandet av deras ersittningsansprak mot Wallin. Kla-
gandenas kostnader for rittegingen mot Wirnstedt och dodning av in-
teckningarna hade uppgditt till sammanlagt 545 kronor 30 ore.

Vid klageskriften voro fogade tva rikningar & nimnda kostnader fran
advokatfirman Selander & Karlholm till Linge, utvisande rékningarna
kostnader 4 respektive 288 kronor 70 dre och 256 kronor 60 &re.

Sedan jag i anledning av innehallet i klagoskrifien anmodat Wallin att
inkomma med yttramde, anforde Wallin foljande:

Huru i det fall, att vid forsiiljning av en fastighet sdljaren i kopeav-
handlingen undantoge ett pa fastigheten belsiget jordomrade, dylikt #rende
i lagfartshimseende skulle behandlas, hade varit foremal for olika me-
pingar och en olikartad praxis. Wallin hinvisade ddrom till sid. 67 {
Kobersners arbete »Om de foreslagna reformerna av vart lagfarts- och in-
teekningsviisen och vad dirmed har samband. Anteckmingar ur och med
anledning av lagberedningens forslag till jordabalk m. m.” Medan en del
domare i néra anslutning till sddant kopeavtals innehall vid meddelande
av lagfart fér koparen 4 stamhemmanet i defta drende fran lagfarten
undantege det jordomrAde, som ej inbegripits i forsiljningen, plédgade
andra domare befrakta kopeavhandlingen sisom inbegripande tva skilda
tverlatelser, niimligen dels en fran saljaren till koparen av stamhemma-
net utan undantag och dels en fran den sistnimnde till siljaren av det
jordomrade, som denne forbehdllit sig, samt i enlighet ddrmed meddela
tva sdrskilda lagfarter, en for koparen & stamfastigheten och en for sil-
jaren & jordomradet. Att sittet for ett sidant lagfartsirendes infbrande
i lagfartshoken mdiste gbras beroende av formerna for #rendets inproto-
kollerande vore uppenbart. Meddelades allenast en lagfart, inskreves firen-
det endast uti ett nytt rum i lagfartsthoken, och i anmérknimgskolumnen
for det rum, dar siljarens fang till fastigheten tidigare inskrivits, an-
teeknades det gjorda undantaget. Ginge man ater till viiga pA det andra
séttet, infordes drendet i tva nya rum, niamligen forst uti ett, som hiin-
forde sig till den for kdparen meddelade lagfarten & stamfastigheten, ech
vidare uti ett annat, som, med hinvisning till det néstférutgiende, met-
svarade lagfarten &4 ligenheten. Att det forst omfrmzlda forfaringssittet
bést Gverensstimde med avhandlingens rent riittsliga inneh4ll kunde na-
turligtvis icke bestridas, men lika uppenbart vore, att dess tillimpning i
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atskilliga hinseenden vore fignad att medfora bezkiansviarda oldgenheter,
Att uti ett i boken redan befintligt rum, som avsdge en viss fastighet, in-
skriva en annan, nybildad sidan, vore i och for sig oegemtligt och sftri-
dande mot det system, i enlighet med vilket dessa bdcker vore upplagda
och skulle foras; och att den klara Gverblick 6ver dganderittsforhallan-
den, som utgjorde fornamsta syftet med denna bokfdring, genom dylik
metod dventyrades lige i Gppen dag. Diirtill komme vidare, att sidljaren,
darest hans riitt till det undantagna ommrddet icke genom ny lagiaxt kon-
firmerades, vore helt och hillet i saknad av officiell dtkomsthandling till
detta; och de olfigenheter, som dirav mdste bliva en {8ljd, vore sd uppen-
bara, att domsitalkmma redan pd grund diédrav borde kiinna sig manade aft,
i den mAn siAdant pA dem berodde, limpa sittet for lagfartsirendets be-
handling efter siljarens intresse darutinmam. Till allt detta kunde ytter-
ligare liggas de oldgenheter, som, darigenom att kdparen icke pa sitt fang
kunde erhilla lagffart utan att faststiillelse dessi@rinnan meddelades & av-
sondringen, for honom kunde uppsti och som vore alltfér patagliga for
att annat @n antydningsvis behova framhéallas. Redan da Wallin fo6r met
@n 40 ar sedan gjort sina forsta lirospin pa dommrkansli, hade dessa syn-
punkter blivit hos Wallin inpriiglade, och Wallin hade lért sig att upp-
sdtta lagfartsprotokollet pd ett efter dem limpat sdtt, nimligen i siddan
form, att lagfart meddelades dels for koparen 4 den forsdlda fastigheten
utan undantag och dels sedermera for siljaren & det av denne sig {Or-
beb#llna omridet. Wallin hade sedermera alltjimt tillimpat defta expe-
ditionssdtt. Under de 25 ar, som Wallin bekliitt det imbete, Wallin nu in-
nehade, hade sdkerligen hundratals lagfartsirenden av ovannimnda typ
i domsagan forekommit och pa angivet sitt behandlats; och Wallin kunde
siledes med tillfredsstillelse komstatera, att alla dessa drenden till bét-
nad for Wallin och hans efftertridare i dmbetet funnes i lagfartsbéckerna
inforda under en form, som i friga om reda och dverskadlighet icke léim-
nade nigot Owrigt att dnska.

Sedan klagandena, anforde Wallin vidare, genom képeavhandling den
21 oktober 1916 till Wirnstedt forsalt, jimte andra fastigheter, 19/« man-
tal Karmamsbo nr 1 med undantag av ett jordommrdde om 1 hektar, hade
Wiirnstedt den 23 november 1916, di Wallin forde ordet i hiéradsritten,
sokt och erhillit lagfart pA nimnda kopeavhandling. Att lagiart icke
samtidigt meddelats for klagandena & jordomradet hade berott dirpé, att
faststiillelse 4 avsomdringen av defta di #dnnu icke meddelats; och pé
grund av forut anforda skiil kunde Wallin ej erkiinna, att detta lagfarts-
srende blivit felaktigt handlagt, ehuru omfGrmilda jordomrade ej frén
lagfarten undantagits. Men dven om Wallin bortsige dérifridn och sdkte
stilla sig pa samma standpunkt som klagandena, syntes de ersittnings-
ansprak, som dessa déirifridn velat hirleda och riktat mot Wallin, sakna
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beriittigande. Uti ovannimnda kopeavhandling hade Wiirnstedt forbam-
dit sig att i avrikning pa kopeskillingen till klagandena overlimna ett
skuldebrev & 40,000 kronor med ritt till inteckning i de till honom for-
silda fastigheterna. Enligt 4 kopeavhiandlingen befimtligt kvitto hade kla-
gandena mottagit nimnda skuldebrev samma dag kdpeamvhandlingen upp-
rittats eller den 21 oktober 1916, och den 23 pafdljande november hade
klagandena sokt och erhillit inteckning uti de pantirskrivna fastighe-
terna for skuldebrevets innehall. Det kunde siledes antagas och hade hel-
ler icke av klagandena blivit bestiritt, att de sistnimnda dag eller kort déir-
efter forvirvat kinnedom om den for Wirnstedt meddelade lagfarten, Dé
klagandena vid ifrdgavarande tid #innu icke sokt faststillelse & avstnd-
ringen av jordomrédet samt insett eller bort inse, att vid sddant for-
hillande omridet icke lagligen kunnat fran Wirnstedts lagiart undan-
tagas, vore det vidare klart, att klagandena den 23 november 1916 eller
under nirmaste tiden darefter kommit till insikt om den enligt deras for-
menande felaktiga bebandling, som Wallin Zgnat detta lagfartsinende,
Det kunde siledes fastslis, att klagandena redan ommkring den 23 novemn-
ber 1916 haft sig bekant, att de for skyddande av sitt jordomrade for bli-
vande inteckmingar i stamfastigheten bort stka lagfart & omradet, Ett
i drendet dberopat gravationsbevis utvisade, att av de inteckningar, vilka
efter nyssnimnda dag blivit i stamfastigheten meddelade, allenast en bli-
vit sokt den 8 februari 1917 och samtliga ovriga tidigast den 4 pafél-
jande april. Av inteckningsprotokollet hade Wallin inhédmtat, att forst
omfiémmilda inteckning meddelats till sikerhet for en av klagandena sjilva
redan den 1 mars 1916 utfirdad kopeskillingsrevers. Vid ndrmare efter-
tanke borde siledes klagandena inse, att relaxeringen av denna inteckning
stode helt och hallet utom det sporsmal, varom nu vore friaga. Slutresul-
tatet av den foregdende utliggningen bleve foljaktligen, att klagandena
for att skydda sig for de forvecklingar, som intriffat och for vilka de velat
gora Wallin ansvarig, bort 4 omridet soka faststiillelse och lagfart semast
den 4 april 1917, vilket sikerligen icke mdtt nagon svérighet, samt sjilva
pa grund av sin underlitenhet darutinnan finge bira foljderna dirav., I
forbigdende ville Wallin nimna, att klagandena #innu den 16 maj 1926 icke
sokt lagfart 4 ligenheten, och med den egendomliga uppfattning, som av
klagandena hivdades, skulle Wallin, i hindelse egendomen framdeles
komme att belastas med ny gild och klagandena fortfarande asidosatte
sin lagfartsskyldigliet, under obegrinsad tid vara pliktig att bestrida kost-
naderna for omridets frigérande frin nimnda gild. Sammmanfattades det
foregiende, trodde sig Wallin hava uppvisat att, iven om fragan bedom-
des fran for Wallin mest ogynnsam synpunkt, nigon skyldighet for Wal-
lin icke forelage att vidkéinnas annan del av ifrigavaramde relaxerings-
kostnader dn den, som avsige kopeskillingsreversen 4 40,000 kronor. Kla-

2 — Justitieombudsmannens dmbetsberittelse till 1928 drs riksdag.
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gandenas forsék att av Wallin utkriva de kostnader, som de fitt vidkan-
nas uti den av dem mot Wirnstedt inledda rittegimgen, vore om mdjligt
till och med mera &n deras dvriga krav blottat pa sakskil. Uti nimnda
ritteging hade klagandena framstillt tva sirskilda yrkanden, nimligen
att hiradsritten matte forklara dels att den for Warnstedt meddelade
lagfarten icke omfisttade klagandenas ligenhet och dels att de inteck-
ningar, som efter det stamfastigheten kommit i Warnstedts dgo medde-
lats uti denna, ej skulle anses besviira ligenheten. Vad anginge fowst-
nimnda yrkande vore det uppenbart, att all anledning saknats for kla-
gandena att pdkalla rittens prévning av detta, ty Wirnstedt hade aldrig
gjort ansprak pa ligenheten. Di siledes nagon tvist rérande denna icke
forelegat mellan Warnstedt och klagandena, hade rittegingen i denna del
patagligen varit alldeles obehdvlig. Den andra delen av kiromalet kunde
endast hava tillkommit pd grund av bristande insikt om det juridiska
sporsmal, som déruti berérdes. Att klagandena med sitt yrkamde, att in-
teckmimgarna métte forklaras icke vara gillande i deras ligenhet, haft att
vianda sig ej mot Wairnstedt utan mot inteckningshavarna syntes icke
girna kunna vara foremal 16r olika meningar. Att kostmaderna for en si
beskaffad rittegimg, dven om forhallandena i Gwrigt vore andiza &n de i
saken foreliggande, méste drabba klagandena och icke Wallin, skulle dessa
formodligen, direst de vore bittre insatta i saken, sjdlva medgiva. Med
stod av det anforda hyste Wallin den uppfattmimgen, att han icke genom
iet satt, pa vilket ifragavarande lagfartsirende blivit av honom handlagt,
uti utévningen av sitt dmbete Adagalagt vardsloshet, ofGrstind eller
oskicklighet. Da dirtill komme, att numera nirmare 10 ar forllutit, sedan
drendet behandlats, forestillde sig Wallin, att nigon ansvarstalan mot
honom pa grund av klagandenas anmailan icke kunde ifrigsikomma, var-
jaimte Wallin trodde sig hava uppvisat, att klagandenas ersattningsan-
sprak icke vore lagligen grundade.l

1 en till adinokiktfisksdlerl vid Svea howriitt avliten skrivelse anférde jag
direfter foljande:

I6 ¢ ikungl. forordningen den 16 juni 1875 angédende lagfart 4 fang
till fast egendom, sidant lagrummet lydde enligt lag den 27 juni 1896.
stadgades att, om dgare av hemman till annan upplitit del diarav med viss
till grinserna bestimd dgovidd att sdsom hemmansdel dgas, finge lagfart
4 saddan upplatelse ej beviljas forr dn dgostyckning & hemmanet blivit
faststilld. Lag samma skulle vara betraffande sidan upplitelse, som av-
sage dgostyckning fran lidgenhet, vilken ej tillkommit genom avsdndring,
A upplatelse, hette det vidare, varigemom jord eller annat frin hemman
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eller ligenhet avsondrats, liimge lagfart ej beviljas forr én faststiillelse a
avsondringen meddelats.

1 ett av lagberedningen den 31 december 1907 avgivet betinkande med
forslag till bland annat lag om inskrivning av riitt till fast egendem upp-
togos motsvarande bestimmelser i 2 kap. 10 §, som hade foljande lydelse:

*Har fgare av fastighet till annan Owenli@tit visst omrade, som skall
genom #gostyckning utbrytas fran fastigheten, ma lagfaxrt 4 fanget ej
beviljas forr dn dgostyckningen blivit faststilld. Ej heller ma & avsdad-
ring lagfart beviljas forr in faststillelse diird meddelats.”

I motiven till defta lagrum anférde lagberedningen att, om visst om-
ride av en fastighet Overlites, kunde det icke vara foremal for tvekan,
att man borde uppstilla sdsom villkor for meddelande av lagfart & fanget,
att omrddet blivit sdsom sérskild fastighet registrerat och i foljd dédrav
fatt sitt sdrskilda uppldgg i fastighetshoken. Och di registrering av sa-
dant omrfide torde komma att ske i sammanhang didrmed att efter om-
rédets utbrytande vederborlig faststiillelse vunnits & delningen, hade i
10 § kunnat, allenast med en viss forenkling i avfattmimgen, bibehdllas
vad lagfartsiGrordningen i 6 § uppstiillde sdsom villkor for laghart 4 av-
sondring eller 4 omrade, som skulle utbrytas genom #gostyckning, Med
hénsyn till grunden for de i 10 § upptagna bestimmelserna vore det tyd-
ligt att, ndr vid Overlitelse av hemman eller annan siarskild fastighet &
landet visst omride undantoges frian overlatelsen, lagfart pd grund av
dverlatelsen icke finge meddelas forr fin det sidlunda undantagna omrddet
blivit i stadgad ordning avskilt till sarskild fastighet. Vad nu sagts géllde
vare sig det undantagna ommridet skulle utgdra avsdmdiring eller vore av-
sett att genom #gostyckning utbrytas och dgde tillimpning ej mindre nér
omridet redan fore Overlitelsen franhiints fastigheten #n dven d& forst
genom forbehillet vid dverlitelsen sddant skedde,

P4 grundval av nimnda och ett annat tidigare avlimnat betinkande
avgav lagberedningen den 9 oktober 1909 ett nytt betinkande med forslag
till jordabalk. I defta lagférslag aterfinnas ovanberdrda bestimmelser i
15 kap. 10 §, vars forsta punkt var likalydande med motsvarande punkt
i 2 kap. 10 § i ovannimnda lagforslag i 1907 ars betiinkande. Andra punk-
ten i samma lagrum hade diiremot erhallit foljande lydelse: ”Ej heller m4,
dar avsondring skett, lagfart beviljas forr #&n faststillelse 4 avstndringen
meddelats.”

I motiven anforde lagberedningen endast, att i anledning av gjord er-
inran en jimkning i paragrafens avfattning vidtagits i syfte att utmirka
att, dir avsomdring skett men dnnu ej faststillts, lagiart ej heller & stam-
fastigheten finge beviljas.

Négon dndring av bestiimmelserna i 6 § lagfartsférordningen kom emel-
lertid icke till stand forr #in i sammanhang med lagstiftningen rérande
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fastighetsbildning i stad genom lagen den 12 maj 1917 om &ndring av vissa
bestimmelser i nimnda fdrordning, vilken lag triidde i kraft den 1 januari
1918, Lagrummet uppdelades dirvid i tre moment, och ifrdgakomna be-
stimmelser upptogos i 2 mom,, vars sista stycke fick foljande lydelse: ”A
overlatelse, varigemom jord eller annat frin hemman eller ligenhet av-
sondrats, ma lagiart ej beviljas forr in faststillelse 4 avsondringen med-
delats.”

Det anfrda stycket, som vid semare foretagen findring av 6 § lagfarts-
forordningen Svenfliyttats till 3 mom. av paragrafen, har alltjimt samma
lydelse.

Avsémdring pligar i regel ske genom forsiljning av visst omride fran
ett stamhemman, Men uppenbart éir att, om sjilva stamhemmanet forsil-
jes med undantag av visst omride, defta senare i och med dverlitelsen av
stamhemmanet avsdndras. Dirmed torde ocksd vara givet, att en dylik
forsdljning av ett stamhemman utgoér en overlitelse — eller, sisom det
fore 1917 ars éndring benimndes, “upplitelse” — av den art, som asyftas
i nyssnéimnda lagrum och & vilken lagfart icke fir meddelas utan att av-
séndringen av det undantagna omridet faststiillts.

Samma uppfattning har jimvil uttalats i det ovan omformilda, av
Kobersner ar 1910 utgivna arbetet "Om de foreslagna reformerna av virt
lagfarts- och inteckningsviisen och vad dirmed har samband. Anteck-
ningar ur och med anledning av lagberedningens forslag till jordabalk
m, m.”, dari & sid. 67 anfores foljande:

I motiven till 2 kap. 10 § i forslaget till lag om inskrivning av ritt till
fast egendom framhélles, hurusom, nir vid dverlitelse av fastighet 4 lan-
det visst omrdde undantoges fran dverlatelsen, lagtart pA grund av dver-
latelsen icke finge meddelas, forr &n det silunda undantagna omridet bli-
vit i stadgad ordning avskilt till sarskild fastighet. For det fall, att det
undantagna omrddet vore det till arealen visemtligt mindre, och Zgo-
styckning ej limpligen kunde ifrdgalkomma, hade det visat sig viss svi-
righet att pad ett enkelt sitt lagligen ordna dylika undantag. En utviig,
som ej sdllan begagnades, vore ju, att den siljande hermmmamsiigaren forut
eller samtidigt gjorde en skemféursiljning av det undantagna omrédet, som
dirpa avsomdrades och atertramsporterades pi honom. Defta vore dock en
omvig och orsakade dubbla lagfarter. I fraga om forbehillna omriden
vid upplételser fére den 1 januari 1897 hade ocksi Atminstone vid vissa
haradsritter fSrekommit, att lagfart beviljats icke blott for den nye dga-
ren 4 den fastighet, som upplitelsen omféttat, d. v. s. den eller den hem-
mansdelen med undantag av ett visst nirmare beskrivet, frin upplitel-
sen undantaget omride, utan iven for den gamle igaren av hemmanet,
t. ex, ”4 visst angivet omréde, tillhdrande *A mantal Hedgirden, som han
vid forsiljning av samma hemman for sig undantagit”. Den gamle dgaren
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bade sidlunda erhillit ny lagfart 4 ett omrade, vard han redan haft lag-
fart. Jamvil i friga om omriden, som undantagits vid uppléitelser efter
den 1 januari 1897, brukade dylik dubbel lagfart forekomma, sedan K, B.
faststiillt avsondring 4 det undantagna omréddet. D& nigot nytt fang ej
forelige vid dylikt undantag fran forsiljning, vore emelllertid den nya
lagfarten en oegemtlighet. Fér Gwrigt krivdes ej heller sidan lagfart {6r
att fi fastighetsforhillandet ordnat, utan syntes det vara fullt tillrick-
ligt, att avsomdringsfaststillelse meddelades & det undantagna omrddet
samt att detta darefier erholle siirskilda uppligg i jordregister och fastig-
hetsbok sdsom en frin stamfastigheten vederborligen skild ny fastighet,
pa vilken den gamle digaren av stamfastigheten angives sisom fortfarande
agare ehuru med anteckning om den skedda férindringen. Med héinsyn till
ordalagen i 27 § (numera 26 §) av lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyv-
ning, Agostyckning och jordavsdndring kunde det emellertid mdjligen
vara tveksamt, om faststillelse finge meddelas 4 en avsondring, som icke
uppkommit pi sidant sitt, att densamma skulle bliva foremdl for lag-
fart. Det ville darfor synas, som om sivil lagfarts- som jordavséndrings-
bestimmelserna i dessa avseenden tarvade fortydligande tilligg.

Den av mig uttalade uppfattningen har jimvil stod i praxis. Enligt
ett i N. J. A. 1910 sid. 530 refererat rittsfall hade en person, vilken erhal-
lit lagffart & 1 mantal Broby nr 1 m. fl. hemman, genom kopebrev den 16
maj 1908 till viss annan person forsélt hemmanen med undantag av den
s. k. Broby mosse, utgérande 49 tunnland och grinsande till vissa i képe-
brevet angivna byar eller hemman. P4 ansékan av kdparen om lagfart &
fanget yttrade Tiunda tingslags hiaradswrdtt i utslag den 29 december 1909
att, enar koparen ej visat, att avsomdring av vid kdpet undantaget om-
rade blivit av K. B. faststilld, forklarades ansdkningen vilande i avbidan
pd nimnda hinders undanréjande. Koparen besviirade sig under forme-
nande, att det i 6 § lagfartsférordningen stadgade forbudet mot att &
upplatelse, varigemom jord avsondrats, meddela lagfart férr #in avsond-
ringen blivit faststilld hidnférde sig allenast till ansbékan om lagfart &
avsondringen. Hiradsrittens ordférande, hérd i drendet, anférde bland
annat, att en sidan tolkning av omférmilda lagrum, som kdparen gjort
gillande, kunde leda till &tskilliga oldgenheter for den hindelse efter med-
delande av lagfart 4 stamhemmanet med undantag av icke faststilld av-
sdomdring det skulle visa sig, att faststillelse & avséndringen vigrades.
Svea howriitt fann i utslag den 17 maj 1910 ej skil att gora dndring i hé-
radsrittens utslag. Efter besviir av kdparen fann hogsta domstolen i ut-
slag den 10 oktober 1910 ej skil att gora dndring i hovrittens utslag.

I nu forevarande fall meddelade Vistmanlands vastra domsagas hirads-
riatt lagfart & 190 mantal Karmamsbo nr 1 utan att géra nigot undantag
betriffande det av klagandena i kdpeavhandlingen forbehdillna omridet.
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Om det i enlighet med vad jag ovan anfort redan skulle hiava varit att
anse sisom felaktigt att under for handen varande forutsittningar med-
dela lagfart 4 ndmnda hemman med undantag av berdrda omride, i fraga
om vilket avsdndringen #nnu icke var faststéilld, si maste det i dnnu hogre
grad vara felaktigt att, sisom skett, meddela lagfawrt 3 hemmanet utan
omridets undantagamde. Genom ifrdgakomna beslut har ndmligen harads-
ritten pa grund av omférmilda kopeavhandling meddelat lagfart for
Wiarnstedt 4 ett omridde, som han icke kopt.

Yad Wallin anfort till stéd for det av honom, enligt vad han upplyst,
sedan linge i liknande fall tillimpade forfarandet kan jag icke godtaga,
utan synes mig ndmnda forfarande ur mera in en synpunkt synnerligen
betiinkligt. De av Wallin &dberopade uttalamdena i Kdersners arbete torde,
ratt lista, utvisa en helt annan praxis éin den av Wallin dirur uttolkade. 1
de av Koersner omfiémmiildia fallen hade ju nidmligen formlig forsdljning
och atertramsport skett av det omride, som siljaren ville behdlla, eller
ocksd beviljades lagfart dels for koparen 4 stamhemmanet med undantag
av det avsondrade ommfidet och dels for siljaren & sistndmnda omrade,
darvid sisom fingesman angavs siljaren sjilv och alls icke forvarvaren
av hemmanet. Lagfarten meddelades i sistberdrda fall med anledning av
forbehillet, icke pa grund av nigot fingerat dterkép. Det oegemtliga i att
siljaren erhiller ny lagfart pi ett omride, vari han redan forut har lag-
fart, framhalles ju ocksd av Koersner. Sisom av Koéersner dven anmirkts
torde det vara tillriickligt, att avsomdiringsfaststillelse meddelas & det un-
dantagna omradet. Forr in detta varit foremil for nytt fang torde det ej
heller vara nodvandigt, att omrddet anmiirkes i lagfarishoken annorledes
in i sammanhang med lagfarten 4 det forsilda stamhemmanet, frén vil-
ket det skall undantagas. For att exempelvis en senare kopare av det av-
sondrade omridet skall kunna erhilla lagfart & detsamma larer nimligen,
i motsats till vad Wallin synes antaga, icke erfordras annan siljarens lag-
fart in lagfart for denne 4 stamhemmanet, ddrvid naturligen maste for-
utsittas, att avsomdringen faststillts, innan lagfart for annan meddelats
4 stamhemmanet med undantag for avséndringen. Denna uppfattning vin-
ner stod av ett i N. J. A. 1914 sid. 160 refererat mal. I det refererade fallet
hade pa grund av ett skuldebrev inteckning sokts i en sarskilt for sig icke
lagfaren ligenhet, vars avsondrande dock blivit faststillt. Till stéd for
ansSkningen hade sberopats, att skuldebrevets utgivare, innan avséndiring-
en Agt ruin, erhillit laglart 4 den fastighet, fran vilken ligenheten av-
somdrats, och lagfart for annan hade icke sokts 4 ligenheten. Hogsta dom-
stolen ansig, enligt vad dess 1 milet den 22 april 1914 meddelade utslag
ger vid handen, sarskild lagfart 4 ligenheten icke erforderlig for bifall
till ans6kningen.

Nagon oldgenhet av ett dylikt inprotokollerande av inskrivningsiren-
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dona synes ej lielli# vara att befara. Wallins farhagor for att ett annat
forfarande fn det av honom tillimpade skulle minska tiliférlitligheten av
fastighetsbdckerna torde sakna varje grund. Under alla forhdllanden terde
det emdllertid vara uppenbart, att det icke ar tillatet for en dowmare att
for erndende av en, i hans tycke, storre reda i fastighetsbockerna behandla
inskrivningsfirendena pé ett sitt, som stir i uppenbar strid med deras
riittsliga innehdll. Kommer drtill, att en dylik behandling av #rendena
for den rittssbkande allminheten medior fara for ritisférluster dvensom
onddiiga kostnader, framstir densamma sisom #n mera forkastlig.

Det torde sdlunda icke kunna frankommas, att hdradsritten genem att
bevilja lagfart f6r Wirnstedt & 1% mantal Karmansbo nr 1 utan hén-
syn till det i kdpeavtalet gjorda forbehillet betriffande det avstndrade
onwrddet forfarit felaktigt. For hiaradsriittens beslut var hiradshévdingen
Wallin ensam ansvarig. Den felaktighet, som blivit begdngen, syntes
smelllertid ieke vara av svarare beskaffenhet in som avses i 25 kap, 17 §
strafflagen, och p4 grund darav syntes det med hinsyn till gillande be-
stimmelser 1 frdga om éatalspreskription betriffande dylika brott numera
vara uteslutet att mot Wallin anhiingiggdra nigon ansvarstalan for den-
samma. Men di det torde vara uppenbart, att skada tillskyndats klagan-
dena genom héradsriittens forfaramde, syntes det icke vara mer #n rifn-
ligt, att de i sidant hiinseende erhélle ersittning av Wallin, Klagandena
hade fhtt vidkdnnas kosinader saval for den mot Wirnstedt forda rlitte-
ghngen som ock for de atgiirder, vilka vidtagits for att befria det férbe-
héllna omrddet fran ansvarigheten for ett flertal i stamhemmanet efter
lagfartens meddelande beviljade inteckningar. Da Wallin icke velat i
ndgon mén gottgdra klagandena for den skada, som sdlunda tillskyndats
dem, ansfg jag mig icke bora underlita att genom anstiillande av talan
mot Wallin bereda klagandena mdjlighet att fi sina pa hiiradsriittens
felaktiga forfarande grundade skadestindsansprik prévade av domstol,

Jag uppdrog darfor At advwoMaaifikkbdt att mot Wallin anhlingiggéra
erséttningstalan och darvid limna klagandena tilifille att ndrmare ut-
veckla sina ansprak pa gottgorelse for den skada, som kunde hava till-
skyndats dem genom Wallins anmiirkta forfarande; och borde av klagan-
dena framstiillda yrkamden, i den man de kunde anses befogade av adve-
kxttiikMeal understédjas.

Svea howritt yttrade i utslag den 17 december 1926 f6ljande:

Enér vid den genom ifragavarande kopeavhandling gjorda Overldtelse
av, bland annat, 19/ mantal frilse Karmansbo nr 1a siljarna férbehallit
sig #iganderitten till visst nirmare angivet jordomrade att fr4n vedes-
bhérande stamhemman franskiljas, samt vid detta forhallande Wirnstedts
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pa kdpeavhandlingen grundade fing icke omfiaitat berdrda jordomrade,
som foljaktligen icke heller lagligen kunnat for Wiirnstedts rikning géras
till foremal for lagfart, men héiradsriitten det oaktat, genom sin Atgérd att
utan forbehdll i avseende 4 det undantagna jordomridet bevilja Wirn-
stedt lagfart 4 omfidrmilda hemmansdel, foranlett att lagfarten kommit
att omliaita jimvidl berbrda jordomrade, ty och som ifragavaramde fel-
aktiga dtglrd méste anses vara av beskaffemhet att for Wallin ssom for
dtgiirden ansvarig medfora skyldighet att ersiitta skada, som dérigemom
tiliskyndats klagandena, alltsd och da i malet vore utrett, att klagandena
fatt vidklinnas kostmader dels for en hos haradsritten ford rittegdng an-
ghende upphivande av den beviljade lagfarten i vad den avsige ifraga-
varande, numera fran stamfastigheten avsondrade jordomrade med 288
kronor 70 ore och dels for avsdondringens befiriande frin ansvarighet for
inteekningar, som samtidigt med eller efter lagfartens beviljande blivit
i stamhemmanet faststiillda, med 256 kronor 60 ore, men klagandena icke
visat fog for i dwrigt framstillda ersittningsansprak, prévade howritten
rhttvist i sd matto bifalla den mot Wallin forda talan, att Wallin férplik-
tades att till klagandena i erséttning for dem genom hiradsréittens be-
rérda forfarande dsamkade kostmader utgiva sammanlagt 545 kronor 30
tre. Det dlage Wallin att goitgora klagandena deras utgifter hos mig
#dvensom & madlet i hovratten med fordrade 150 kronor.

Om detta beslut voro tre av hovwrittens ledamoter ense. Tva ledaméter
férenade sig om foljande yttramde:

Enér vid den genom ifrdgavarande kopeavhandling gjorda Gverlitelse
av, bland annat, 1%ee mantal frilse Karmansbo nr 1a siljarna forbehsllit
sig Hganderitten till visst nirmare angivet jordomrade att fran veder-
boérande stamhemman avsSndras, samt hiradsritten vid sidant forhsl-
lande lagligen icke #gt att, pa sitt som skett, den 23 november 1916 och
séledes, innan faststilllelse 4 avsomdringen meddelats, bevilja lagfart &
forberdrda fang, ty och som Wallin vid lagfartsirendets behandling varit
ordférande i héradsritten och forty vore ansvarig for den skada, som
genom Hrendets felaktiga behandling tillskyndats klagandena, alltsé och
dé | maélet vore utrett, att klagandena fatt vidkinnas kostnader dels for
en hos h#radsrdtten ford riitteging angiende upphivande av den bevil-
jade lagfarten i vad den avsige ifragavaramde, numera fran stamfastig-
heten avstmdrade jordomrade med 288 kronor 70 ore och dels fér avsénd-
ringens befriande fran ansvarighet for inteckningar, som samtidigt med
eller efter lagfartens beviljande blivit i stamhemmanet faststillda, med
256 kronor 60 6re, men klagandena icke visat fog for sina ersidttningsan-
sprék i ovrigt, instdimde ledamdterna i det slut, hovrittens utslag innehélle.

Hovriittens utslag har vunnit laga kraft.
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9. WintbedRttertiedt aav lhamtidbogide attt ttilhhaniddifilia vedde bdinade
ratisigare penningar, som genom rin frénhints innehavaren och
vid av landsfogden ledd undersékning tillréttaskaffats.

Av handlingarna i ett genom klagomal av Jonas Hansson i Sandsjb i
uppgiven egenskap av ombud for dodsbadidligruna efter hemmansigaren
Otto Hamsson frin Sandsj6é hiarstiides anhiingiggjort drende inhimtas
foljande:

Den 29 juli 1920 forovades & vigen mellan Lillégda och Sandsjé hyar i
Asele socken rdn 4 Otto Hansson, varvid fran denne tiligreps en stdrre
summa penningar. Sisom misstiinkt for ranet anhélls pdftljande dag av
polismyndigheten i Ume4 skogsarbetaren J. A. Jonsson i Renberget. Efter
Jonssons inforande & polisstationen i Umed hills omediellbaxt av poliskom-
missarien E. Ahnstrém forhor med honom, varvid Jonsson jimvél undexr-
kastades visitation. Vid denna antriffades i olika fickor tillsammans
1,857 kronor 6 ore.

Den 31 juli 1920 avled Otto Hansson av de skador, som vid rinets for-
ovande tillfogats honom. Paféljande dag forklarades Jonsson av stads-
fiskalen i Umea hiktad sisom misstinkt for rinmord.

Den 14 augusti 1920 héll landsfogden i Visterbottens lin B. Halleberg
forhor med Jonsson 4 kronohiktet i Umed. Jonsson uppgav, att han ej
tigde annan kiénnedom om brottet in den han fitt, sedan han anhallits ech
forhorts angdende detsamma, samt gjorde gillande, att de hos henom an-
triffade pemmimgzrna tillhérde honom sjilv.,

Helleberg holl darefter den 18 och den 19 augusti 1920 forhdr med ett
flertal persomer och verkstiillde i dvrigt utredning rérande det hegdngna
brottet.

Den 23 augusti 1920 rannsakades Jonsson infoér Asele lappmarks tings-
lags hiradsritt & tingsstillet i Asele. Dirvid instéllde sig Helleberg 'sé-
som Aklagare i malet. Helleberg anmiilde sig tillika sisom ombud for hus-
héllerskan Nanny Lovisa Martina Hansson samt hemmamsiigarna D. P,
Hansson och Jonas Hamsson, samtliga i Sandsjé, varvid Helleberg ingav
och 4beropade tva den 19 och den 23 augusti 1920 av néimnda personer ut-
firdade fullmakter for Helleberg att i mélet fora deras malsigandetalan
mot Jomsson.

Hord i milet avgav Jonsson infor hiaradsriitten en bekinnelse i saken,
enligt vilken Jomsson med ett geviir avlossat tva skott mot Otto Hansseon,
varefter Jonsson med geviret tilldelat Hansson flera slag i huvudet. Déx-
efter hade Jonsson ur en ficka i Hanssons rock framtagit dennes planbok
och stoppat denna med dari liggande penningar pd sig samt begivit sig
bort fran platsen.
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Hilleberg uppgav, att Otto Hansson vid det tillfille, d4 han blivit ré-
nad, jimvél burit pd sig en motbok med Nordmalings angsagsaktiebolag,
i vilken motbok en summa penmingar varit inlagd. Demna motbok hade
efter rdnet antriffats pd vigen men icke innehallit nigra penningar.

Jonsson uppgav sig sakna all kiinnedom om att Otto Hansson innehaft
ndgon motbok, i vilken penningar funnits inlagda, och Jonsson hade i
varje fall icke fran Hansson tilliignat sig annat #n plénboken. Jonssen
upplyste vidare, att han i nirheten av brottsplatsen tagit fram de i Hans-
sons planbok befimtliga penningarna och flyttat dver dessa till sin egen
planbek. Jonsson hade icke givit sig tid att rikna de pemmingar, han At-
kommit, men lagt mérke till att dessa utgjorts av 10-, 50- och 100kronors-
sedlar, Jonsson hade efter rinet limnat orten och pafoljande dag avrest
till Umed., Efter framkomsten dit hade Jonsson begivit sig till sin fistmés
darstides varande forildrahem, och hade Jonsson efter att dir hava in-
tagit fortiring gétt upp pa vinden i samma gird samt i en dédr befintlig
papprulle gomt stdrsta delen av de penningar, som han haft med sig,
genom att ligga penmimgarna ldngt in i papprullen. Darpi hade Jonsson i
ett rum 1 évre vaningen bytt kliider och skor, varefter, d4 Jonsson i sill-
skap med sin fiistmé varit pa vig ned darifran, han i trappan blivit an-
hallen samt avidrd till polisstationen. Huru stort penningbelopp Jonsson
gbmt pa vinden, dar han imnat endast tills vidare forvara penningarna,
kunde Jonsson icke uppgiva, da han ej riknat desamma. Jonsson forne-
kade bestimt, att han gémt penningar pa nagot annat stélle &n det nyss
angivina. Han hade icke vid ndgot tillfille riiknat de genom rénet dtkomna
penningarna, Fére ranet hade Jonsson innehaft dels 14 kronor 25 ore, som
han tillgripit hos en torpare, och dels omkring 10 krénor i egna penningar.
Under tiden fran det han begivit sig fran brottsstillet och till dess han
blivit anhéllen i Umed hade Jonsson icke haft nigra andra utligg &n till
ett sammamlagt belopp av 104 kronor 50 ore.

I héradsriittens dombok hade i detta sammanhang vidare antecknats, att
aklagaren under madlets handliggning vid haradsritten forutnimnda den
38 augusti telegrafiskt satt sig i forbindelse med polisen i Ume4 med an-
héllan om penningarnas eftersékande och frin Umea erhillit medde-
lande; att 7,406 kronor antriffats & det av Jonsson uppgivna stéllet.

Sedan Hilleberg begiiirt uppskov med malet for verkstillande av under-
sOkning &4 den plats, dar overfallet 4 Otto Hansson dgt rum, samt for
ytterligare utredning i dwrigt, utsatte haradsritten milet att Ater fore-
komma den 10 september 1920.

Vid rannsakningsmaélets foretagande sistnimnda dag tillstadeskom Hel-
leberg sasom dklagare och ingav dirvid till styrkande av vilka som vore
Otto Hanssons niirmaste arvingar ett av vederborande pastor i Asele for-
samling utfirdat bevis, utvisande att Otto Hansson sisom dodsbodeliigare
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sfierlimnat broderna E. T. Hansson, D. P. Hansson, Jonas Hansson och
B. A. Hanssen samt systrarna Henny Augusta Elisabet Hansson och Nanay
Lovisa Mzmrtina Hansson.,

Enligt hiiradsriittens dombok foretriidde darefter E. T. Hansson, P: A.
Hanssen esh Henny Augusta Elisabet Hansson samt uppdrege at Halle-
berg att sjilv eller genom den han i sitt stille forordnade utidra deras
mélsdgandetalan i maélet.

Helleberg framhéll vid detta riittegangstillfille, hurusom, efter vad ge-
nem ett vid hiiradsriitten avlagt vittnesmal framkommit, det funnes goda
grunder antaga, att hela det penningbelopp, som Jonsson vid rdnet & Otto
Hansson dtkemmit, dnnu icke blivit tillrittaskaffat, Enligt uppgift, sem
Helleberg infordrat fran Nordmalings angsagsaktiebolag, hade Hanssen
den 29 juli 1920 i Lillégda i komtanter uppburit 9,208 kronor 25 dre, under
det att Aterstoden av hans tillgodohavande hos bolaget eller naget Gver
12,000 krener fatt innestd for att anvindas sésom likvid till kronan for av
Hanssen fran kronan inképta skogseffekter. Genom ett annat vitinesmél
hade framkemmit, att Hansson den 29 juli, strax innan han uppburit skegs-
likviden, innehaft omkring 2,000 kronor; da Hansson icke, savitt utrénas
kunnat, gjert nAgra utbetalningar pa eftermiddagen den 29 juli, skulle han
silunda vid réntillfillet hava burit pi sig omkring 11,200 krener. Vid
Jonssens anhéllande i Umed den 30 juli hade av polisen dérstiides tillvara-
tagits 1,857 kroner 6 re, och p4 vinden i ovan omfrmilda gard i Umed
hade antriffats 7,406 kronor, varférutom Jomsson enligt av honem sjilv
limnade uppgifter av de vid ranet Atkomna penningarna forbrukat unge-
fiir 80 kvonor. D& summan av de tillrittaskaffade och de av Jonssen foi=
brukade pemmingarna alltsé uppginge till allenast omkring 9,343 krener,
skulle s4lunda dnnu Aterstd mer dn 1,800 kronor, som icke blivit aterfunna:
Denna emst@indighet gAve anledning misstiinka, att Jonssen haft nagen
medbrettsling, som fitt mottaga en del av de vid ranet atkempa PeRn-
ningarna.

Jonssen forklarade, att plénboken med diri liggande penningar varit
det enda, sem lian tillgripit fran Otto Hansson. Jonsson vidhéll, att han
varit alldeles ensam om rénet 4 Hanmsson, och bestred bestimt, att han,
bertsett fran de sméirre utbetalningar, for vilka han redogjort, ldmnat
nagon del av de penningar, han vid ranet atkommit, till annan persen:
Om nigen del av penningarna fortfarande saknades, kunde Jonsson €j
giva anpan forklaring déartill, an att han under vandringen fran bretts-
stillet kunde tappat en del sedlar eller ocksi att det saknade beloppet bli-
vit liggande kvar ph taket till ett rum i Ovre vaningen i forutnlimnda
gfird i Umes, & vilket tak Jonsson forst lagt upp pemmimgarna i tanke att
dir gomma dem,

Under framhéallande att av vad vid dagens rannsakning framkemmit
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syntes framgéh, att ett ganska avseviirt belopp énnu saknades av de pen-
ningar, som Otto Hansson vid rantillfillet burit pa sig, och att p4 grund
ddrav funnes skiilig anledning misstinka, att Jonsson haft ndgon med-
brottsling, anhéll Helleberg om formyat uppskov for forebringande av
ytterligare utredning och bevisning, varpa hiradsriitten utsatte mélet att
ater forekomma den 24 september 1920.

Vid rannsakningstillféillet sistnimnda dag ingav Helleberg protokoll ré-
rande ett av landsfiskalen S, Fluur den 11 september 1920 hallet polis-
forhor, I detta protokoll hette det att, sedan vid rannsakning dagen férut
med Jonsson framkommit, att Jonsson ej kunnat redogora for varest ett
resterande penningbelopp av cirka 2,000 kronor tagit vigen och sannolika
gkél forelage, att en den hiiktades broder, som vid tiden for dddet med
gevér avildgsnat sig frin hemmet, kunde hava varit pa ett eller annat sétt
delaktig i brottet, hade, i niirvaro av polismannen E. Westman sisom
vitthe, forhér hallits med Jonssons niamnde broder, vilken kvillen forut
anhallits. Vid forhoret hade intet kunnat antecknas, som kunde anses giva
stéd for misstanke, att brodern pa nagot satt varit delaktig i det 4talade
brottet.

Helleberg ingav vidare ett av honom vid forhor med Jonssons fiistmé
den 14 september 1920 hallet polisforhorsprotokoll, varav framgick, att
hen fouklarat sig ej hava haft ringaste aning om Jonssons forehavanden.

Helleberg féxklarade vid detta rannsakningstillfille, att han dimera
fran Novdmalings angségsaktiebolag erhillit meddelande om att den av
bolaget forut limnade uppgiften angiende storleken av det penming-
belepp, Otte Hansson den 29 juli 1920 uppburit i Lillogda, varit oriktig,
dé nlimligen i sagda belopp av misstag inrdknats omkring 2,200 kronor,
sem varit upptagna i samma komtokurant som de av Hamsson utkvitte-
rade penningarna men uppburits av Hanssons broder D. P. Hansson. Un-
der formélan att Otto Hansson i Lillogda utkvitterat penningar jimvil
for malsdgandena P, A, Hanssons och Jonas Hanssons rdkning ingav Hel-
leberg till utredning angiende storleken av det belopp, Otto Hansson ut-
kvitterat, tre av Otto Hansson den 29 juli 1920 utfirdade kvitton & respek-
tive 2,051 kronor 38 dre for egen riikning, 16,113 kronor 37 ére for P. A.
Hanssons riikning och 803 kronor 93 6re for Jonas Hanssons rikning.

Helleberg formilde vidare, att av de 18,968 kronor 88 ore, som Oftto
Hansson salunda utkvitterat, 12,000 kronor fitt innesti for att anviéndas
sdsom likvid for frdn kronan inkopt virke. Det belopp, som Hansson kon-
tant uppburit, hade salunda uppgatt till 6,968 kronor 88 ore. D4 av de vid
ranet tillgripna pemmingarna tillrittaskaffats 9,263 kronor 6 ore och av
Jonssen, enligt av denne limnade uppgifter, forbrukats 80 kronor 25 ére,
skulle Hansson sdlunda vid rantillfillet hava innehaft inemot 2,400 kronor
utéver det belopp, han uppburit av Nordmalings &ngsagsakticholag. Med
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hiinsyn till vad i mdilet férekommit angiende storleken av det belopp,
Hansson innehaft, innan han uppburit skogslikviderna, funnes dirfor icke
nigon anledning antaga, att icke hela det belopp, som Jonsson vid ranet
dtkommit, blivit redovisat. Sedan Jonsson vid senaste rittegingstillfillet
uppgivit, att han forst lagt upp de penningar, som han sedan gomt i en
papprulle 4 forut omfGrorilda vind, ovanpa taket till ett i dvre véningen
i girden befintligt rum, hade Helleberg genast 1atit verkstilla undersok-
ning 4 nimnda tak, men hade icke nigra penmingar antriffats dirstides.

Sedan Helleberg framstillt yrkanden om ansvar och forpliktande for
Jonsson att ersiitta statsverket forskjutna vittmesléner m, m,, yrkade Hel-
leberg slutligen i egenskap av ombud for malsiigandena, att Jonsson métte
alidggas gottgora malsigandena det belopp, han enligt egen uppgift for-
brukat av de vid ranet & Otto Hamsson tillgripna pemningarna, eller 80
kronor 25 ore, samt att ersiitta malsiigandena E. T. Hansson, P. A. Hans-
son och Henny Augusta Elisabet Hansson kostnaderna for deras person-
liga instillelse vid ritten den 10 september 1920 med 200 kronor till en
var av dem, varférutom Helleberg forbeholl milsdgandena ritt att, darest
det skulle visa sig, att Jonsson fran Otto Hansson tillgripit ett storre be-
lopp, 4n utredningen i midlet givit vid handen, fora sirskild talan om
aterbekommande av aterstoden.

I samma dag, den 24 september 1920, meddelat utslag forklarade hirads-
ritten Jonsson saker till ansvar jimlikt 14 kap. 1 §, 21 kap. 1 och 8 §§
samt 4 kap. 1 § strafflagen for mord jimte ran samt forvisade Jonsson for
fortsatt rannsakning till Lycksele lappmarks tingslags haradsritt for att
slutligen domas av den domstol, dir han sist lagférdes. Jonsson forplik-
tades att till statsverket utgiva viss ersiattning samt att till E. T, Hansson
och dennes syskon &dterbetala det belopp av de fran Otto Hansson till-
gripna penningarna, han medgivit sig hava forbrukat, eller 80 kronor 25
ore, E. T. Hansson och dennes syskon obeftaget att, direst det framdeles
skulle visa sig, att Jonsson genom rénet 4 Otto Hansson dtkommit mera
penningar, in utredningen i madlet givit vid handen, i anledning dirav
fora sdrskild ersittningstalan. Slutligen hade Jonsson att gottgora E. T.
Hansson, P. A. Hansson och Henny Augusta Elisabet Hansson kostna-
derna for deras personliga instillelse vid hiiradsritten den 10 september
1920 med 200 kronor till en var av dem.

Jonsson rannsakades direfter den 7 oktober 1920 infor Lycksele lapp-
marks tingslags hiradsritt, som i utslag samma dag démde Jonsson dels
for inom héaradsrittens domvwérjo forovad forsta resan stéld att hillas till
straffarbete 3 manader dels ock for mord jimte rian att hallas till strafi-
arbete pa livstid och for alltid vara underkastad pafoljd enmligt 2 kap.
19 § strafflagen eller sdlunda att i en bot hillas till straffarbete pa livs-
tid och for alltid vara underkastad paftljd enligt 2 kap. 19 § straffiagen.
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M&let understilldes Svea hovwrditts prévning, Hovrétten fann i utslag
den 31 januari 1921 lika med Asele lappmarks tingslags hiradsritt Jons-
son dvertygad att hava gjort sig skyldig till mord i forening med ran och
prévade jimlikt 14 kap. 1 och 46 §%, 21 kap. 1, 8 och 10 §§ samt 4 kap. 1 §
strafflagen réttvist doma Jonsson att dzirfor mista livet och for alltid vara
underkastad pafoljd emligt 2 kap. 19 § strafflagen. Vidkommande atalet
for stold fann howritten Lycksele lappmarks tingslags haradsrétts utslag
vara lagligen grundat. I f6ljd darav skulle Jonsson jimlikt 4 kap. 4 §
strafflagen for vad honom i malet ldge till last i en hot mista livet samt
for alltid vara underkastad pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen. I ersiit-
ningsfrigorna blev Asele lappmarks tingslags haradsritts utslag av hov-
ritten gillat.

Sedan howrittens utslag understillts Kungl. Maj:ts prévning, fann
Kungl. Miaj:t genom utslag den 19 april 1921 lika med hovritten Jonsson
overtygad om mord i forening med ridn och préovade jamlikt de av hov-
ritten i denna del dberopade lagrum rittvist doma Jonsson att darfor hal-
las till straffarbete pa livstid och for alltid vara underkastad pafoéljd en-
ligt 2 kap. 19 § strafflagen. Betriffande atalet for stold gillade Kungl.
Mimj:t hovrittens utslag. Jonsson skulle foljaktligen i en bot hallas till
straffarbete pa livstid samt for alltid vara underkastad paféljd enligt
2 kap. 19 § strafflagen. T ersiittningsfrigorna blev howrittens utslag av
Kungl. Mxj:t gillat.

I en den 15 maj 1925 hit inkommen skrift anférde Jonas Hansson i ovan
angiven egenskap, att Hilleberg av de av honom omlkimdiertagna pen-
ningarna, som efter rdnmordet tillrattasdkaffats, alltjimt innehélle 1,000
kronor och till Otto Hanssons dédsbodidkigare redovisat endast 8,200 kro-
nor. Trots atskilliga krav hade Hélleberg icke kunnat formas att utgiva
berorda 1,000 kronor. Dodisbodidligrrna hade hos K. B. i Visterbottens lin
begiirt handrickning for utbekommande av Helleberg av det aterstaende
beloppet men icke fatt ndgot svar frin K. B. Klaganden anhéll om mitt
bistdnd for utbekommande av beloppet jimte rinta och kostnader.

Sedan jag anmodat K. B. i Visterbottens lin att efter vederbérandes
horande inkomma med utlitamde, inkom K. B. med yttrande fréan Helle-
berg dvensom med eget utlitamde.

Helleberg anforde att, sedan Jonsson hiiktats sisom misstiinkt att hava
forovat ranmord 4 Otto Hamsson, hade hos Helleberg instillt sig Jonas
Hansson, dirvid han uttryckt sin och sina syskons énskan, att Helleberg
skulle ataga sig deras malsigandetalan. Hansson hade av Helleberg hin-
visats till advokat men vidhéllit sin begiiran, att Helleberg skulle dtaga
sig uppdraget. Helleberg hade di moittagit detsamma med det forbehall,
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att Halleberg skulle erbilla fullt tillricklig ersiittning for sina extra be-
svar ddrmed. Defita hide Hansson utlovat och tillagt, att uppdraget skulle
bliva ”bra betalt”. Sedermera syntes han emelllertid hava éndrat sig. Det
moittagna uppdraget hade medilort sarskilt tidsuppehall vid rannsaknings-
stillet. For att Helleberg skulle kunna taga igen den tid, Hilleberg sé-
lunda forlorat, hade Helleberg mast kosta pa sig dyrbara bilskjutsar, vil-
ket varit nodvindigt, di Helleberg 4 andra orter inom ldnet haft brads-
kande tjinstegéromil att utritta. Dessa resor, som icke kunnat debite-
ras statsverket, hade Helleberg givetvis pafort médlsigandenas konto, Héi-
forutom hade Helleberg, ehuru han sisom tjéinsteman uppgivit hoppet att
aterfinna mera penningar #n dem, som blivit tillrittadkaffade, pa méls-
dgandenas emirigna begiran gjort tva sirskilda resor i bil fran Umed
till Héllnds. Milsdgandena hade nimligen utan pavisbar grund fétt for
sig, att Jonsson i nirheten av Hillnis skulle hava undandolt ytterligare
ett stérre penningbelopp, som han vid mordet skulle hava révat frén Otio
Hansson. Vidare hade mdlsiigandena tagit Hellebergs tid i anspriak for
sina angeldgenheter, som icke direkt haft samband med ifrigavarande
mél. Né@r Helleberg redovisat de aterfunna rinade medlen, hade Helle-
berg innehdllit de 1,000 kronor, om vilka nu vore fraga. Detta belopp hade
enligt Hellebergs mening utgjort skiilig ersittning for de utgifter och
besvir, uppdraget for Helleberg medfort. Helleberg vore icke sinnad att
dterlimna ndgot ddrav utan ansige, att domstol borde komma i tillfiiie
att prova rittmitigheten av Hellebergs ansprik. Emellertid hade Helle-
berg depomerat medlen i Sveriges riksbanks avdelningskomtor i Umea.
Sasom skil for att Helleberg satt sin ersattning till 1000 kronor &abero-
pade Helleberg, att han jimfort vad advokat i deftta fall skulle hava debi-
terat och funnit, att en sidan persons arvode skulle uppgdtt till allra minst
dubbla beloppet, och att uppdraget utforts ar 1920, da peaningtillgangen
varit god och penningvirdet lagt.

For egen del anférde K. B. foljande:

I skrivelse, som den 27 december 1924 inkommit till linsstyrelsen, hade
Jonas Hansson 4 dodsboets viignar anhillit om handrickning for utf&-
ende av 1,000 kronor jimte rinta, som dodsboet ansett sig diga utbekomma
av Helleberg, vilken vid redovisning av uppdraget sisom dddsboets om-
bud i ovannimnda rannsakningsmal innehdllit 1,000 kronor siésom arvede
for uppdragets utforande. Ehuru nigot brottsligt forfarande icke lagts
Helleberg till last, hade linsstyrelsen ansett sig bora upptaga #rendet,
for att dirigenom uppgorelse i saken mojligen skulle kunna komma till
stdnd, och ldnsstyrelsen hade genom resolution den 27 i samma ménad an-
modiat Helleberg att avgiva forklaring i drendet. Sedan fran Jonas Hans-
son den 28 febwuari 1925 inkommit en skriftlig forfragan, nar besked i
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drendet kunde forviintas, hade Hilleberg vid upprepade tillfiillen anmo-
dats att beswara linsstyrelsens remiss. Hilleberg, som sedan medio av
januari mestadels vistats utom residensstaden i och for utredningar i
samband med de bekanta tumningsfalsarierna i Vilhelmina #vensom for
av linsstyrelsen anbefalld annan vidlyftig utredning, hade emelllertid un-
der forebdrande av bristande tid till forklaringens uppsattande beggirt
och erhallit upprepade anstdnd med drendets besvarande. Forst den 8 juli
1925 hade Helleberg inkormmmit med ovan intagna forklaring och dérvid
tverldmnat bevis att han i riksbankens avdelningskontor i Umed nedsatt
1,000 kronor, som finge mot bevisets aterstiillande lyftas, samt hemstillt,
att beviset métte av linsstyrelsen forvaras, till dess frigan om dodsboets
péitt till beloppet blivit av domstol avgjord eller dverenskommelse mellan
parterna eljest triffats. I anledning av vad salunda forekommit, hade
ldnsstyrelsen funnit #rendet icke foranleda annan atgird én att Jonas
Hansson h#éinvisats att mot Helleberg fora talan vid domstol, varjémte
han undenréttats om, att det tvistiga beloppet depomerats. Under abero-
pande av vad sdlunda anforts hemstillde linsstyrelsen, att klagomaélen
icke mdtte till ndgon min vidare 4tgird foranleda.

I avgivna paminnelser anforde klaganden, att Helleberg i sitt yttramde
sagt sig av dddsbodidtigarna hava blivit ombedd att foretrida doédsboet.
Demna uppgift vore oriktig sitillvida, att Helleberg avfordrat dodsbodel-
tgarna fullmakt, utan att han syn- eller horbarligen gjort sig underréttad
om deras Onskan dirvidlag. Dodsbodbdligmrna hade ansett det mera som
en formsak, enéir dddsboet gentemot den atalade icke kunde hava annan
talan #n sddan, som i huvudsak sammanfélle med allminne dklagarens
dligganden pad grund av madlets natur. Av ovanstiende borde dven fram-
gh, att Hellebergs pastdende om uppmaning till dodsbadidligmma att rad-
gora med advokat vore oriktigt, emfir dylikt lika litet som erséttnings-
fragan varit pd tal. Det av Helleberg citerade loftet “bra betalt” hade
foljaktligen aldrig givits av dodsbedidigmma och vore en uppenbar osan-
nlag, I vad man ombudsmmmnaskapet varit av tidsodande natur hade
aldrig styrkts av Helleberg, och pastiendet dirutinnan kunde, i likhet
med uppgiften om bilresor for dodsbedibigarnas rikning, icke av dem
utan vidare godtagas, endr dodsbodillgamna omdjligen kunde utfundera
négon anledning till att tidsutdriikt eller bilresor nodwindiggjorts utéver
vad som foranleits av Hellebergs egenskap av allmiin dklagare. I fraga
om bilresorna till Hilln#s vore det osanning, att dodsbedidliigamma skulle
hava formdtt Helleberg till dessa genom att utpeka nimnda plats sésom
evemtuellt gbmstiille for resten av pemmingarna. Spdrandet efter undan-
stueket gods och eventuella medbrotttslimgar hade alegat allm#nne #kla-
garen och kunde icke gbras till en privatsak. Skulle Helleberg hava fatt
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négon antydan — ehuru, sisom nimnts, icke av dodisbeiidligaina — men
sjiilv ansett denna antydan sakna “pivisbar grund”, foref6lle det egen-
domligt, att en kriminalist med Hellebergs erfarenhet foretagit sddana,
att déma efter hans egen utsago, omfiattande undersokningar, Dodsbodel-
figarna bestrede p4 det bestimdaste, att Hélleberg vid nédgot tillfillle pé
deras uppmaning foretagit resor eller arbeten, dir enbart dodsbedidligai-
nas intressen forelegat. Dodsbodkiligmima bade heller aldrig anlitat Helle-
bergs hjdlp eller rad for nigot annat, som ej haft med malet i fraga att
skaffa. Att Helleberg depomerat 1,000 kronor i bank ansidge dodsbodel-
figarna snarast kunna tydas si, att han sjilv kint sig av vissa skél esidker
betréffande sitt mellanhavande med dodsboet, och vore & andra sidan ej
heller en Atgiird, som gjorde dddsboets utsikt till vederlag stbrre.

I en sedermera hit inséind skrift anforde Helleberg, att han i egenskap
av malsigandeombud pi grund av fullmakt lyft det belopp, som av peli-
sen i Umes tillvaratagits, sedan Jonsson omtalat, var han gtmt de frén
Otto Hansson rdnade penningarna. Detta hade skett pa poliskontoret i
UmeA efter Hellebergs aterkomst fran Asele och pa s#rskilt uppdrag av
dddsbedidliigarna efter Otto Hansson. Sedan mdlet mot Jonsson hes Kungi.
Maj:t avgjorts och Helleberg fullgjort allt vad honom i egenskap av mals-
figandeombud 8legat, hade Helleberg till vederbdrande redovisat de mot-
tagna penningarna, efter avdrag av det belopp, som Helleberg ansett
skiligt for sitt i malet infor hiradsritten och annorstides for malstgan-
denas rikning utforda arbete. Helleberg hade siledes i detta fall icke i
négot hinseende handlat sisom tjinsteman utan enbart sisom méls-
figandeombud. Vanligt vore ju, att ett malsigandeombud i sadana fall,
dé han for sin huvudman uppburit penningar, redovisade dessa med av-
drag for sina kostnader och besvir. Dodishedblligarnas forfaringssiitt mot
Helleberg visade tydligt, att annan form for redovisning #n den, Helleberg
anviint, varit tminstone opraktisk, emiir Helleberg for att erhalla ewsiiitt-
ning for sitt ombudsmannaskap, direst Helleberg till dem Overldmnat
hela beloppet, blivit tvungen instimma dem till domstol. Dddisbedidtigarna
hade tydligen bibragts den felaktiga uppfattningen att dklagare hade skyl-
dighet att utan ersattning utfora méilsigandetalan.l

1 en till advohhtfifkelterl vid Svea howniitt avlaten skrivelse anfbrde jag
foljande:

Vad Helleberg anfort till stod for rattmitigheten av sitt handlingssitt
kan jag icke godtaga. D3 Helleberg i sin egenskap av landsfogde beivxat
det met Otto Hansson begingna brottet, har det dédrvid uppenbarligen
3 — Justiticombudsmannens dmbetsberiitelse til} 1928 drs riksdag.
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alegat honom i hans berdrda egenskap att efterforska ech omhindsrtaga
tillgingliga bevismedel. De penningar, som den for Brettet tillialadg vid
anhéllandet innehade, liksom ocksd den penningsuwmma, vilken efigr dep
tilltalades anvisning aterfanns & av henem uppgivet gémstille; vorg 3
ytterst betydelsefulla bevismedel i réttegdngen, och det kan dirfer snligt
min mening icke bliva tal om annat én att Helleberg innehaft desamma
just pé grund av sin befattning sisom landsfogde med skyldighst 2t be:
ivra det ifrigavarande brottet. Det kan i detta sammanhang apmirkas
dels att Helleberg, som uppgivit sig hava kert efier rannsakningstillfillst
den 33 augusti 1920 & poliskomtoret i Umeé lyft det tilliivessafifads Be-
loppet 7,406 kronor, synes vid bertrda tidpunkt dnnu icke hava srhallit
bemyadigande av samtliga malséigande och dels att fragan em rFitten il
de aterfunna penningmedien icke av Helleberg i egenskap av malsigande-
ombud synes hava hinskjutits till domstellernas bedémande. Pepningama
hava tillvaratagits under polismyndigheternas spaningsarbete, for vilket
Helleberg stétt sisom ansvarig ledare, och detta hir skett wnder sidana
omsféindigheter, att det tydligen fran bérjan betraktats sisem &n 8jaly-
klar sak, att den rinades rittsinnehavare skulle Aga utbekomma B&R-:
RingarAa; sd smart de efter rittegingens avslutande leke lingre behévdes
sasom bevismedel i rittegimgen,

Vid nu anmirkta forhallanden méste det ovillkerligen anses hava ingatt
sasom ett led i Hellebergs tjinstedligganden att i sinem tid tillhandahalla
pemmingarna &t den dodes rittsinmehavare. Denna skyldighst har Hells-
berg satillvida asidosatt, som han inneh#llit dst belepp, varem Ry AF
fréga, under forebirande, att han Hgde tillgodegdra sig detsamma sdsem
aivode dels for utfrandet av malsigandetalan i ritteghngen dels for
vissa efterforskningar efter penmningar, som utéver de aterfunna miss-
tinktes vara fran Otto Hansson tillgripna, och dels slutligen f6r andea &
Hidrmare beskrivna tjinster, som Helleberg uppgivit sig hava giert QSH
dédes arvingar. Genom att si forfara synes mig Helleberg hava gjort sig
skyldig till ett tjinstefel, som fortjéinar att beivras.

Mot en klar skyldighet att tillhandahélla av henem 4 tjinstens Vignar
omihénderhavda medel har Helleberg till kvittning anvint ep privat ford:
Fan, som dessutom &r omstridd och, sdvitt av tillgingliga handlingar
lkan beddmas, icke synes kunna betecknas annerlunda in sisem i hég grad
tvivelaktig, I stillet for att sjdlv intaga kiirandens plats i fraga om
det tvistiga har Helleberg silunda genom missbruk av sin tiinstestéll-
ning och underlatenhet att fullgdra en tydlig tjénsteplikt berett sig dsn
gyRnsammare stdlining, som tillkommer innehavaren av det emtvistads.

Hellebergs tillviigagangssitt forefaller sd myeket mera klandervirt
§6m, enligt vad nyss antytts, handlingarna | rannsakningsmilet ingalunda
§yAas giva stéd for antagande, att Helleberg utéver det arbeie, han 3
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tjiinstens vidgnar sasom polisman och aklagare haft att utféra, i sin egen-
skap av madlsigandenas ombud nedlagt nigot arbete av den omfattning
eller beskaffenhet, att det av honom beriaknade arvodet dirmed skiiligen
kan anses intjiinat. I sistberérda hiinseende ma sarskilt framhallas, huru-
som vid Hellebergs pastiende att han i egenskap av mélsiigandenas om-
bud och icke 4 tjinstens vignar bedrivit vissa efterforskningar efter pen-
ningar, som tilldventyrs kunde tinkas hava ytterligare frianhiints den ra-
nade, knappast torde kunna fiistas nigot egentligt avseende, om man be-
tinker, att det alegat Hélleberg sisom en tjinsteplikt att bediriva dylika
spaningar, en uppfattning, som for owrigt vinner stéd i det faktiska for-
héllandet, att Hélleberg @innu vid niist sista rannsakningstillfiillet i egen-
skap av aklagare begiirt uppskov for vidare utredning under andragande
av det skilet att av de genom ranet dtkomna penmingarna ett ganska stort
belopp dnnu syntes saknas och att pa grund dirav funnes skilig anled-
ning misstidnka, att den tilltalade haft nigon medbrottsling.

For det tjinstefel, Hilleberg i forevarande avseende latit komma sig
till last, uppdrog jag at advokatfiskalen att stilla honom under étal infor
hovriitten, ddrvid advokatfiskalen hade att & honom yrka ansvar enligt
lag och sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas dodisbedidtigarna efter
Otto Hansson att bliva i malet hdorda, och borde av dem framstiillda an-
sprik, i den man de kunde anses befogade, understédjas.

Svea hovrdtt yttrade i utslag den 30 december 1926 f6ljande;

Enidr i malet vore upplyst, att Hélleberg kort tid efter forsta rannsak-
ningstillfillet den 23 augusti 1920 & poliskomtoret i Umeé lyft det belopp
av ifragakomna frén Otto Hansson tillgripna penningar, som efter ranet
tillréttaskaffats, eller 9,263 kronor 6 ore, samt Hélleberg maste anses hava
meftagit nimnda penningbelopp pd grund av sin befattning som lands-
fogde, ty och som vid sidant forhillande det &legat Helleberg att ome-
delbart efter det malet mot Jonsson blivit genom slutligt utslag avgjort
till Otto Hanssons rittsinnehavare $verlimna bertrda av Helleberg om-
héndertagna belopp, men Helleberg satillvida undexliftit att fullgdra denna
sin skyldighet, att han till dodsbadidligamma redovisat allenast 8,200 kro-
nor och sdlunda innehillit 1,063 kronor 6 ore, alltsé prévade hovritten
rittvist ddma Helleberg jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen att for ofGrstind
i utévandet av sin tjinst bota 100 kronor dvensom forplikta Helleberg att
till Otto Hanssons dodsbo utgiva foreniimnda belopp 1,068 kronor 6 ore
jimte 6 procent arlig rinta dird fran Kungl. Miaj:ts utslags dag den 19
april 1921 till den av dodsbadblligmra i sddant héinseende uppgivaa dag
den 5 februari 1926, Helleberg obetaget att i sdrskild rittegdng fora den
talan om ifrdgakomna arvodeslon, vartill han kunde finna sig befogad.
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Det dlage Halleberg att ersiitta dodsbodidligmma deras kostnader i fore-
varande drende med 150 kronor.

Over hovrittens utslag har Helleberg anfort besvir. Mélst iir beroende
péd Kungl. Maj:ts prévning.

10. Felaktig handliggning av tvistemal.

Av handlingarna i ett genom klagomil av Erik Nordlév i Borlinge
hiirstides amhiingiggjort drende inhimtas foljande:

Till Falu domsagas sodra tingslags hiradsritts sammamtride den 28
september 1922 instimde A. P. Lang for Borlinge Nya Jarmhandel Johan
Nordlév och Sigurd Nordlév, bada i Borlinge, med pastdenden, innefat-
tade i en i hir intagna delar si lydande stimningsansékning:

¥Till Falu domsagas sddira tingslags haradsritt.

Hérmed fr jag vordsamt anhalla om laga kallelse och stimning &
Joehan Nordldv och Sigurd Nordlév, biada i Borlinge, med yrkande, att
dem, vilken bast gilda kan, métte aliggas, att till mig genast utgiva fyra-
hundratjuge (42M:—) kronor, jimte rinta 6 % fran forfallodagen, pa
grund av rikning, varjimte yrkas ersiittning for rittegimgskostnaderna
ergdttning for de vittmesloner, som jag mojligen forpliktas att forskjuta,
samt protokollslésen.

Borlidnge den 25 augusti 1922.

Borlinge Nya Jamikamdel.
A. P. Lang.”

Vid stimningsansdkningen var fogad en den 10 augusti 1921 av Bor-
linge Nya Jérmhandel A, P, Lang till Johan Nordlv och Sigurd Nordlgv
utfirdad rikning & 420 kronor for levererad cement. ‘

Dé mélet den 28 september 1922 under ordforandeskap av t. f. dom-
havanden M., Miellbin foretogs till handliggning, instiillde sig parterna
genom ombud, kiranden genom polisuppsyningsmannen Gustaf Larsson
i Borldnge och svarandena genom Bichard Larsson, jimvil i Borléinge.

Till stéd for sin behdrighet att i malet fora talan ingav och &beropade
Gustaf Larsson en fullmakt av foljande lydelse:

»Fullmakt for innehavaren eller den han i sitt stiille forordnar, att vid
samtliga §ver- och underdomstolar, exekutionssiten och dwriga myndig-
heter 1 Sverige anhiingiggéra, utfora och bevaka min talan emot Johan
Nordlv och Sigurd Nordlév, bada i Borlinge, att jimvil utom domstolen
vid alla de tilifdllen, d& min ritt kan vara i friga, densamma iakttaga
och bevaka; att uppbdira och kvittera alla mig uti ifragavarande sak till-
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kommande medel; att blivande utslag till verkstiillighet dverlimna och
detsamma jimte floodhimgsbevis och andra handlingar fran utmétnings-
mannen Atertaga; att antaga eller forkasta forlikning, samt att & mina
vignar framstilla och beméta ansvarsyrkanden; gillande denna fullmakt
fiven i konkurs samt for antagande och forkastande av ackord, Ombudets
lagliga dtgirder godkinnas.

Borliange den 28/e 1922,

A. P. Lang.

Bevifttnas av: Aug. Lindeberg. G. Johamsson.”

Richard Larsson &beropade en av svarandena utfirdad riittegangsfull-
inakt in blanco for innehavaren eller den han i sitt stille forordnade.

Sasom kérande i mélet upptogs i domboken "Aktiebolaget Borlinge Nya
Jirmhamdel, A. P. Lang”.

Efter intagandet i domboken av berdrda fullmakter antecknades sésom
for haradsritten kiint, “att aktiebolaget Borliinge Nya Jimmhandel, A, P,
Ling, vore registrerat, samt att grosshandlaren A, P. Lang i Borliinge
vore behdrig teckna bolagets firma”,

Av vad som i dvrigt sagda dag forekom i mélet m& hir endast anteck-
nas, att frin svarandesidan foreteddes en, emligt vad det uppgavs, av
kéranden vid leveransens fullgérande utfirdad s& lydande faktura:

»Aktiebolaget Borliinge Nya Jirnhandel

A. P. Lang.
Borlinge den 10 aug. 1921,

Herr Johan Nordlév, Tjirna, Borlinge.

Order genom Avsént Fakt. Konditioner:
telefon med bud N:o 350 per kontant
An 60/3 skr Cement Ty o

Netto kronor 420:_f”

Haradsritten uppskot mdélet till den 23 november 1922,

Sistnimnda dag, d3 Mellbin jimvil var hiradsrittens ordfdrande, in-
stillde sig kiramden, i domboken fortfaramde betecknad sésom Aktie-
bolaget Borlinge Nya Jimmfamdel, A. P. Ling”, genom t. f polisupp-
syningsmannen G. Stenqvist i Borliinge och svarandena genom sitt férut
anlitade ombud. Stenqvist dberopade till stéd for sin behdrighet en sé
lydande fullmakt:

P4 grund av for mig utfirdad fullmakt forordmar jag hérmed inne-
havaren att tillsvidare utfora handl. A. P. Lings talan i mél mot Johan
Nordlév och Sigurd Nordlév angiende fordringsansprik.

Borlinge den 22 november 1922,

Gust. Larsson.

Bevittnas: Albert Collin. O. Collin.”
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Sedan mdlet & Smse sidor Sverlimnats till provning, tillsades, att hiirads-
ratten skulle meddela utslag & dag, som for tingets avslutande framdeles
komma att utsiittas och kungoras.

I den 30 december 1922 meddelat utslag yttrade hiradsriitten, jimviil
Bu under ordforandeskap av Mellbin, att, ensir Johan Nordlév medgivit,
att han fran kiirandebolaget rekvirerat och bekommit 60 sdckar cement
till ekt dverenskommet pris av 7 kronor for sick eller tillhopa 420 kroner,
men bolaget icke mot Sigurd Nordlévs bestridande &dagalagt néget for-
hallande, pa grund varav denne kunde vara pliktig att jimte Johan Ne#d-
18v utgiva betalning for omférmalda parti cement, prévade hiiradsrition,
med ogillande av bolagets mot Sigurd Nordlov forda talan, réttvist for-
plikta Johan Nordldv att genast mot kvitto till bolaget erligga omstimda
beloppet 420 kronor jiimte 6 procent rinta fran forfallodagen den 10 augus-
ti 1821, tills beftalning skedde, varjimte Johan Nordlév skulle ersitta
bolaget dess kostnader 4 mdlet med skiliga ansedda 50 kronor, Vidkem-
mande av Sigurd Nordlév framstiillt yrkande om ersdttning for riitte-
gangskostnaderna, prévade hiradsriitten lagligt forplikta bolaget att i
sddant hiinseende till Sigurd Nordlév utgiva ersittning med skiiliga an-
sedda 40 kronor.

Hiradsrittens utslag vann laga kraft.

For verkstiillighet av utslaget forrittade t. f. utmétningsmannen P, D.
Hammar den 6 juni 1923 utmitning hos Johan Nordlov, varvid skrevs i
mat tva till 600 kronor viirderade histar. Over utmitningen anfdrde kla-
ganden besvéir hos Overexekutor i Kopparbergs lin med yrkande, att
utmitningen matte upphlivas, enéir de utmiitta histarna vore klagandens
egendom.

Genem utslag den 30 juli 1923 yttrade dverexekutor att, enér klaganden
visat sannolika sk#l for sitt pastidende om battre rdtt till det utmétta
godset, prévade dverexekutor jimlikt 69 § utsokningslagen lagligt hiinvisa
klaganden att efter stimning & borgemiren och géldendren till domstol i
orten, dar godset funnes, utfora sin talan; dock att den, som ville freda
godset fran utmitning, skulle stimma inom 3 manader efier utslagets dag
eller hava forlorat sin talan. Det utmiitta godset finge ej sdljas forrin
tvisten om Hganderiitten blivit av domstol prévad eller sig visat, att kla-
ganden undenldtit att sin talan i vederborlig ordning instimma,

Dévefter erhdll klaganden stimning a ”Aktiebolaget Borlinge Nya
Jérmhandel, A, P, Lang” samt Johan Nordlév till Falu domsagas sodra
tingslags héradsritts sammantride den 24 november 1923 med yrkande,
att utmatningsforrittningen méatte upphivas. Stimningen delgavs den
18 oktober 1923 Lang och Johan Nordlév. Vid upprop av mélet den 24
nevember 1023 kom ingen av parterna tillstides vid hiradsriitten, och blev
mdlet samma dag avskrivet.
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I eu den 24 augusti 1925 hit inkommen skrift anférde klaganden att,
sedan det vid rittegingstillfillet den 24 november 1923 blivit for klagam-
den bekant, att bolaget icke blivit registrerat, bade klaganden pa grund
av bestimmelserna i 22 § i aktiebolagslagen ansett sig icke kunna full-
folja malet vid hiradsritten. Foljden dirav bade blivit, att den ena av de
utméitta hdstarna forsilts 4 exekuativ auktion den 10 januari 1924, ”Aktle-
bolaget Borliéinge Nya Jamihamdel, A. P. Lang” hade sdlunda tillatits att i
strid mot aktiebolagslagens bestimmelser ej mindre forvérva rittigheter
#n dven upptrida som part i milet emot Johan Nordlév, varemot kla-
ganden pd grund av samma lagbestimmelser saknat mdjlighet att infor
domstol gdra sina rittsansprak jimlikt 69 § utsokningslagen gillande, Det
syntes klaganden dirfér, att en felaktighet mdiste hava blivit begadngen
vid domstolens handliggning av malet emellan nimnda bolag och Johan
Nordlév. Enidr klaganden dirigenom utan eget forvdllande lidit ekono-
misk forlust, ville klaganden bringa de anmiirkta omsfiindiighetexrna till
min k#nnedom for den Atgird, saken kunde foranleda, och for att klagan-
den métte beredas tillfille att gora sina skadestindsansprdk gillande meot
den det vederborde.

Vid klagoskriften var fogat bland annat ett av vederbdrande tjinsteman
{ patent- och registreringsverket den 8 april 1924 utfiirdat bevis att verket
intill nimnda dag icke beviljat registrering for ndgot bolag med firma
Aktiebolaget Borlinge Nya Jamuhamdel, A, P, Lang.

Av ett vid klagoskriften likaledes fogat utdrag av utmitningsmannens i
Borlgnge koping dagbok i utsokningsmal framgick att, sedan till utmét-
ningsmannen den 28 december 1923 inkommit dombelisutdirag, utvisande
att stdimningen i ovanberorda av klaganden anhiingiggjorda mal ej full-
fbljts, den ena av de ifrigavaramde histarna forsdlts 4 exekutiv auktion
den 10 januari 1924, medan diremot den andra hiisten redan desstérinnan
forsilts av en Johan Nordlévs son.

Sedan jag i anledning av klagoskriften anmodat Mellbin att inkomma
med yttramde, anforde Mellbin foljande:

Till en bérjan ville Mellbin erkinna, att han vid handliggningen av ifvé-
gavarande mél den 28 september 1922 foufarit felaktigt dirutinnan, att han
i hiiradsrittens dombok oriktigt antecknat sidsom for riitten k#nt, att bo-
laget vore registrerat samt att A. P. Lang vore behdrig att teckna bolagets
firma. Det vore icke mdjligt for Mellbin att numera bestidmt erinra sig
de nirmare omxstdndigheterna vid anteckningens tillkomst, men Mellbin
ville minnas, att han vid tillfillet hallit sig till de upplysningar, han
erhéllit inom némnden. Dirtill hade Mellbin ansett sig hava sd myeket
storre skil, som Mellbin sjilv haft sig bekant, att Lang vore innehavare
av Borlinge Nya Jammhamdel. Att firman Borlinge Nya Jénubhandel i
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protokollet beteckmats sdsom ett aktiebolag syntes kunna forklaras dirav,
att & de i malet ingivna fakturorna firman betecknats sésom "Alktiebela-
get Borldnge Nya Jamibamdel, A. P. Lang”, samt jimvil av det forhallan.
det, att det varit for Mellbin bekant, att planer frefunnits pa att emindsa
firman till ett aktiebolag. Givetvis hade det &legat Mellbin att kentrellera
de upplysningar, han fatt inom nimnden, men detta syntes Melibin hava
forsummat | fdrevarande fall. Vad darefier anginge klagandens pastdende,
att han genom Mellbins berbrda forfarande skulle hava tillskyndats for-
lust, s4 bestrede Mellbin detta, endir klaganden icke visat ndgen emstiEn-
dighet, som kunde giva stod &t hans uppgift, att den hiist, som den 6 juni
1923 blivit utméitt samt sedermera den 10 januari 1924 forsélis 4 exekutiv
auktion, verkligen tillhort klaganden. Men #ven om sé skulle hava varit
fallet, 84 bestrede Miellbin i allt fall, att den forlust, som eventusllt kunde
hava tillskyndats klaganden, fororsakats av den av Mellbin gjerda fel-
aktiga anteckningen i hiradsrittens protokoll. Sedan bversxekutor genem
gitt utslag den 30 juli 1923 i anledning av klagandens besvir hinvisat
klaganden att efter stimning & borgenidren och giildeniiren utféra sin
talan, hade klaganden med anledning darav instdmt belaget ech Johan
Nordlgv till héiradsrittens sammamiride den 24 november 1923. Nir sedan
vid hiradsritten upplysts, att bolaget icke existerade, sami kiiromalst pa
grund darav forfallit gentemot bolaget, hade klaganden avstétt fran
vidare talan i mailet. Enligt Mellbins formenande hade klaganden di-
igenom sjilv dsamkat sig sin pastadda forlust, endr den omstindigheten,
att klagandens talan mot bolaget icke kunde fullfdljas, icke torde hava
behdvt utgéra hinder for honom att fortsitta méilet gentemot Johan Nerd-
16v ech mot Lang personligen, som ju faktiskt var den riitte bergeniiren
och vilken sedermera dven uppburit kopesumman for den vid den exeli-
tiva auktionen forsdlda histen. Mellbin hemstillde dirfor, att klagemaélen
icke métte foranleda vidare atgiird.

Klaganden erhéll tillfdlle att avgiva pAminnelser men underlit att in-
komma dirmed.I

I en till advokatfiskalen vid Svea howmitt avlaten skrivelse anfirde jag
darefter foljande:

I22 § 1lagen den 12 augusti 1910 om aktiebolag stadgas uttryekligen
sasom allmiin regel att, innan aktiebolag registrerats, detsamma ieke kan
forvirva rittigheter eller iklida sig skyldigheter, ej heller infér demstel
eller annan myndighet soka, kiira eller svara.

Fér att ett aktiebolag skall kunna tilldtas upptrida sisem past i en
rittegang, maste det dérfor vara fastslaget, att bolaget blivit registrerat.
Registrering lirer fa anses vara ett si oeftergivligt villker for akticbelags
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formiga att vara part i rittegang, att, om villkoret icke ér uppfyllt, hela
proecessen svivar i luften och en dom i den fraga, varom processen ror sig,
utan vidare betraktas sdsom saknande den dirmed avsedda verkan. Likasé
torde det vara uppembart, att domstolen, oberoende av om invindning
gores eller icke, bar skyldighet tillse, att en juridisk person under namn
av aktiebolag icke tillites att vid domstolen kiira eller svara, med mindre
det kan anses otvivelaktigt, att bolaget sdsom i vederborlig ordning regist-
rerat &r dirtill berdttigat.

I forevarande fall har hiradsritten under Mellbins ordférandeskap
upptagit ”Aktiebolaget Borlinge Nya Jamuhamdel, A. P. Ling” siasom part
i mdlet och domt mellan bolaget, & ena, samt Johan Nordlév och Sigurd
Nordlév, 4 andra sidan. Deftta hiiradsriittens forfarande synes i dubbel
mitto oegemtligt, nimligen dels ur den synpunkten att ingen hade an-
miilt bolaget sdsom part i rittegingen och dels pid den grund att bolaget
icke hade registrerats och folljaktligen var i saknad av partshabilitet.

Det var icke “Aktiebolaget Borlinge Nya Jarmhamdel, A. P. Lang”, som
uttagit stimningen i méilet, utan Ling personligen sisom innehavare av
firman Borlinge Nya Jimihamdel. Stimningsansékningen var icke under-
skriven med siddan firmabeteckning som den forstnimnda, och ansok-
ningens innehdll gav icke heller vid handen, att den skrivits & ett dylikt
bolags vignar, men det oaktat antecknade Mellbin bolaget sisom kérande
i milet, och dirvid fick det sedan forbliva under mdlets hela handligg-
ning. Defta synes mig s mycket mera anmégirkningsvéirt som dven andra
omsiindigheter in stimningsansékningens beskaffemhet férekommo, av
vilka Mellbin bort finna, att bolaget icke var part i malet. Sélunda voro
den av kiramdeombudet vid forsta rittegingstillfillet ingivna fullmak-
tens savil underskrift som innehdll dgnade att framhiiva, att Lang per-
sonligen var kiramde. Om sdlunda redan vid forsta rittegingstillfillet
allt tydde pa att sa var fallet, forekom dven vid andra rittegangstillfillet
en omstAndighet, som pekade pa samma forhallande. Vid defta ritte-
gingstillfille aberopades nimligen en tramsportfullmakt, dari innehava-
ren befullmiktigades att utfora “handl. A, P, Langs talan i mil mot Johan
Nordlév och Sigurd Nordlév angiende fordringsansprak™. Avfattningen
av denna fullmakt hade enligt mitt formenande genast bort foranleda
Mellbin till eftertanke, huruvida bolaget var kiirande i mélet. Om Mellbin
emelllertid icke under sjilva handliggningen av malet miirkt det misstag,
som i omfGrmilda hinseende blivit begdnget, hade han dock vid aviat-
tandet av utslag i mdlet och dirfor nodig ldsning av protokollen bort
komma till insikt om detsamma. Att si icke skett, synes mig icke kunna
forklaras pa annat s@tt in att Mellbin icke dgnat mélet all den omsorg,
som ett noggrant utévande av dommarimbetet maste forutsatta.

Vad Mellbin anfort till forsvar for att han uppfattat bolaget vara kiran-
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de i malet torde ej fortjina avseende. Att en fran svarandesidan ingiven
faktura, avseende den i malet omsiiimda fordran, var forsedd med firma-
beteckningen ”Aktiebolaget Borlinge Nya Jamilhamdel, A. P. Ling” torde
icke med framgang kunna dberopas sisom forsvar for en dylik uppfatt-
ning, dé, sdsom jag ovan anmairkt, ett flertal andra omstéindigheter tyd-
ligt gdvo vid handen, att det var Lang personligen, som kirade i mélet.

Hiradsrittens forfarande att upptaga och behandla ”Aktiebolaget Bor-
ldinge Nya Jimuhamdel, A, P. Lang” sdsom kirande var emellertid, sisom
forut berorts, felaktigt dven i det avseendet, att ndgot dylikt bolag med
forméga att vara part i en rittegang 6ver huvud icke existerade. Hirads-
rittens anteckning om sdsom for ritten kinda forhallanden, att registre-
ring skett och att Lang vore behdrig teckna bolagets firma, har tydligen
tillkommit pa allt for l6sa grunder. Fransett att, sisom i det foregdende
utvecklats, hiradsridtten saknat varje anledning att inlita sig p4 frigan
om bolagets partshabilitet, framgér det av Mellbins till mig avgivna yit-
rande, att Mellbin avvetat, hurusom Lang varit innehavare av firman
Borléinge Nya Jidmihandel samt planer varit & bane att ommdira firman
till ett aktiebolag., Vid sddant forhdllande borde Mellbin efter allt att
doma hava insett, att bolagets rittsliga handlingsformaga sannolikt icke
kunde vara en gammal och kind omsfiiindighet; och det méste darfor an-
ses hava varit sd mycket ofiGusiktigare att, nir nu domstolen vidtog den
icke pakallade atgiirden att upptaga bolaget sdsom part, icke kriva fullt
ovediensiéigligt bevis for partshabilitetens forliandenvaro. Om si skett, hade
vil for owrigt hela missuppiatiningen om bolaget sisom part i rittegimgen
blivit uppdagad.

Mellbin hade sédlunda i egenskap av hiradsriittens ordforande otvivel-
aktigt forfarit felaktigt, Néimnda forfarande hade medfort, att det blivit
Johan Nordlov dlagt att till ett icke registrerat aktiebolag utgiva ett pen-
ningbelopp, varefter, d4 till gidldande dirav viss egendom, som enligt kla-
gandens mening tillhérde denne, tagits i miit, klaganden efter besvir hos
bverexekutor hénvisats att instimma bolaget sdsom enligt haradsrittens
utslag borgemédr dvensom Johan Nordlév. D3 det emellertid visat sig, att
bolaget icke registrerats, hade klaganden funnit talan icke kunna fullf6l-
jas i enlighet med Sverexekutors utslag med pafoljd, att det exekutiva for-
farandet fortgétt och en del av det utmiéitta godset forsilts. Som ett pa-
tagligt fel i domarimbetets utévning forelupit och det icke syntes béra
forviigras klaganden att erhdlla domstols prévning av det skadestéinds-
ansprak, han darpa ville grunda, fann jag Mellbins forevarande tjinste-
fel icke kunna undgd att beivras. Dirvid syntes jimvil bora uppmsirk-
sammas, hurusom det icke kunde anses uteslutet, att Liang samt Johan och
Sigurd Nordlév genom madlets felaktiga handliggning tillskyndats skada.
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Jag uppdrog darfor at adiwoliktiifisiter]l att stilla Mellbin under &atal for
tjéinstefel samt 4 honom yrka ansvar efter lag oech sakens beskaffenhet.
Tillfille borde beredas klaganden dvensom Lang samt Johan och Sigurd
Nordlov att bliva 1 mélet horda, och borde av dem framstillda ersiit-
ningsansprik, i den min de funnes befogade, understédjas.

Till howratten overlamnade adivobkiHifislterl for klagandens rikning eu
skrift, diri klaganden i atta olika poster yrkat, att Mellbin miétte dléiggas
att ersditta klaganden for den skada, som fororsakats denne genom Mellbins
forvallande, nimligen i forsta posten for klagandens utgifter och tids-
spillan vid anférande av besvir 6ver utmitningen hos dverexekutor, dari
inbegripen l6sen for utmitningsprotokoll och utslag, med 60 kronor, i
andra posten for klagandens utgifter for stimningens uttagande oeh
utférande i enlighet med dverexekutors utslag samt instillelsekostnad for
klagandens rittegimgsombud i instillelsedagen i malet den 24 novem-
ber 1923, dari inbegripet losen for resolution och delgivningskostnader,
med 125 kronor, i tredje posten for den utmiitta och forsdlda histen med
1,000 kronor, i fjarde posten for losen av de av klaganden till mig
overlimnade protokollen i det av hiiradsritten genom utslag den 30 decem-
ber 1922 avgjorda mdlet med de & protokollen antecknade ldsenbelopp,
tillhopa 8 kronor, i femte posten for losen av vissa i patent- och registre-
ringsverket utfiirdade bevis dvensom av utdrag av utmitmingsmanneins
i Borlinge koping dagbok i utsékningsmdl for dren 1923 och 1924, vilka
handlingar av klaganden overlammats till mig, med de & handlingarna
antecknade losenbelopp, tillhopa 6 kronor, i sjitte posten for klagan-
dens kostnader i anledning av besvir, som han jimlikt 25 kap. 10 § ritte-
gangsbalken hos howriitten anfort dver hiradsrittens utslag den 30 decem-
ber 1922, 6ver utmitningen, 6ver dverexekutors utslag samt Sver den exe-
kutiva auktionen, med 100 kronor, i sjunde posten for klagandens ut-
gifter och besvar for anforande av klagomal hos mig dver hidradsrittens
forfarande med 75 kronor samt i dttonde posten for de besvir och utgifter,
klaganden kunde komma att fi vidkiinnas i aktionsmdlet mot Mellbin.
Vidare overlimnade advokatfiskalen tva till honom inkomna skrifter,
undertecknade, den ena av Johan Nordlév, innefattande yrkande om four-
pliktande for Mellbin att ersiitta Johan Nordlév for hans instéllelse genom
ombud vid hiradsritten i det av hiradsritten genom utslag den 30 decem-
ber 1922 avgjorda milet med tillhopa 50 kronor, och den andra av Sigurd
Nordiév, innefattande yrkamde, att Mellbin métte forpliktas ersitta
Sigurd Nordlév for hans instillelser genom ombud vid hiradsritten i
sistnimnda mal med tillhopa 40 kronor.

Svea hovwriitt yttrade i utslag den 30 december 1926 foljande:
" Epdar baradsritten vid handliggningen av ifrigakomna mal forfarit
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felaktigt 1 de av mig angivna hiinseenden, samt Mellbin sisom harads-
riittens ordfbrande vore ansvarig for nimnda forfaramde, prévade howrsit-
ten lagligt att, jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen, doma Mellbin for det fel i
domarémbetets utdvning, vartill han salunda gjort sig skyldig, att béta
50 kronor.

Vidkommande diarefter av klaganden framstillda ersittningsyrkan-
den, sd emdr klaganden icke visat sadana skil for sitt ansprak pa #gan-
dendtt till omfGrmilda & exekutiv auktion forsilda hiist, att det kunde
antagas, att hiisten kunnat fredas frin utmiitning for Johan Nordlovs
gkuld, kunde Mellbin icke anses pliktig att ersdtta klaganden den skada,
for vilken denne yrkat ersiittning i de tre forsta posterna i ovanberdrda
fran klaganden till advokatfiskalen inkommna skrift. Klaganden hade
icke visat fog for det i sjiitte posten i samma skrift framstillda emssit-
ningsyrkande, Diremot maste de i samma skrifts Gvriga poster upptagna
kostnader anses vara av beskaffenhet att hava fororsakats klaganden
genom héradsriittens ovan omfénmmilta felaktiga forfarande. P4 grund av
vad sdlunda anforts prévade howriitten rittvist att allemast pa det satt
bifalla klagandens ersiittningstalan, att Mellbin forpliktades att till kla-
ganden utgiva ersiittning for losen av de i fjirde och femte posterna
angivna handlingar med tillhopa 14 kronor samt for de i sjunde och attom-
de posterna upptagna kostnader med tillhopa 150 kronor eller salunda med
sammanlagt 164 kronor.

Vidkommande av Johan Nordlév och Sigurd Nordlév framstillda ersitt-
ningsyrkanden, sd enir i malet icke ddagalagts sadana forhallanden, att
ergittningsskyldighet i de av Johan Nordlév och Sigurd Nordlév upp-
givna hiéinseenden kunde Mellbin 4démas, bleve samma yrkanden av hov-
ritten limnade utan bifall.

Hovrittens utslag vann laga kraft.

11, Felaktig dillimpming =v gillanfle fiireslrititor rrande ritte-
gingars offemidlighet vid underdomstolarna.l

I en till mig inséind klagoskrift anférde G. Bergstrom i Stockholm
foljande:

Klaganden hade haft for avsikt att den 30 mars 1926 Gwervara Stock-
holms radhusritts sjitte avdelnings samumamtriide vid rannsakning med
de for mord 4 direktéren S. Flyborg hiktade E. von Arbin och A. Kretiger.
Nar malet omkring kl. % 3 nimnda dag paropades, hade emellertid
riittens ordfbrande, radmannen K. E. Modigh, meddelat, att enligt rittens
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besllut rittegingen tillsvidare skulle hillas infor lyckta dorrar. Da detta
beslut enligt klagandens mening vore olagligt, ville klaganden fista min
uppmirksamhet 4 fallet, och han anhélle, att jag mitte foransialta om
atgirder for att ett dylikt forfaringssiitt ej upprepades.

Radhusriittens ledaméter vid ifrdgavarande rittegéngstillfille voro
radminnen Modigh, ordférande, och E. Oberg samt t. f. kriminalassessorn
S. Cavallin. I infordrad forklaring anforde de:

Dagen fore den ifrigavarande rannsakningen hade bland andra chef-
redaktdren for en mycket aktad daglig huvudstadstidning 4 egma och en
kollegas vignar hos Modigh gjort framstilllning att samtliga ranmsak-
ningar med von Arbin och Kreiiger mitte, om lagen tilliite, hillas inom
slutna dorrar, Radhusrittens ledaméter kunde icke sanningsemligt foir-
neka, att tanken forefallit dem tilltalande att i detta fall till det yttersta
utnyttja lagens mjligheter, och det kunde helt visst diskuteras, huruvida
icke sjilva mélet kunde anses vara av sddan beskaffenhet, att handligg-
ningen av mdlet i dess helhet borde, i dverensstimmelse med andan och
meningen i kungl. fSrordningen den 22 april 1881 om offknilighet vid un-
derdomstolarna, ske utan nirvaro av dhdrare. Den ohyggliga sensations-
hets, som till uppenbar skada for ej minst det uppvixande sliktet bedri-
vits, borde heller icke hava ansprik att péirikna nigon uppmmumitran fran
domstolens sida. Vid forberedelserna till bandliggningen av detta maél,
dér sjidlva brotten redan varit komstiaterade och tvekan om straffen ej van-
tats kunna uppstd, hade ledaméterna emellertid ansett det icke minst for
fragor om tillrikmeligliet och framtida nad vara av synnerlig vikt att
erhdlla utredning om de tilltalades personlighet, varfor naturligtvis be-
riittelserna om deras levnadséden skulle bliva av sarskilt virde. Ledamo-
terna hade séledes varit besluina att omediebart av de tilltalade upptaga
sddana berittelser med borjan for Kreiiger. Modigh hade dessférinnan
forberedelsevis satt sig i forbindelse med en hogt ansedd likare hir i
staden, vilken vore husldkare i Kreiigers hem och iigde noggrann kiinne-
dom om denne frdn hans spida barndom, intill dess han for omkring ett
ar sedan forgiives begiirt morfin, Efter utforliga underriittelser fran denne
likare hade Modigh ocksd varit fullt p4 det klara med det huvudsak-
ligaste innehdllet av Kreiigers blivande beriattelse och den form, han skulle
giva densamma, ivensom att ingidende forhor vore erforderligt angaende
sexuella forhdllanden, morfinmissbruk m. m. Att misstag ej forelegat, da
Modiigh redan pa forhand ansett beriittelsen icke limpad for offemtlighe-
ten, framginge av protokollet for ifragavarande rannsakningstillfille. Om
vad Modigh sdlunda erfarit hade han undeuriittat sina kanmrater i dom-
stolen.

Rédhusriittens ledamoter gjorde, anférde de vidare, gillande, att deras
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atgard att hilla dhérarna borta frain domssalen under nyss berdrda bestiift-
telses fortgang stode 1 god Overensstimmelse med 1881 ars forfattming,
varmed kunde jimforas 28 § i lagen om villkorlig straffdom. Berittelsens
avgivande och upptecknande hade upptagit omlkring tvd tredjedelar, se-
nare delen, av den tid kl. % 3—¥% 7, som varit beriiknad for detta
forsta rannsakningstillfille. Den foregiende tiden, siledes ommkring kl.
4 3—4, hade, fransett en kort beriittelse av den vid mordet skadade
chaufforen B. M. W. Strémberg, upptagits allenast av forteckning av maéls-
agare och storleken av deras skadestindsansprik. Under den tid, denna
intresselosa siffiergranskning pagatt, torde knappast kunna sigas hava
forevarit en rittegimg, vars offéniflighet 1881 4rs forfattning vore ange-
lagen att skydda, och det skulle sikerligen tett sig ganska opraktiskt att
lata de 50 till 60 tidningsménnen med tecknare samt allminheten intaga
sina platser, ordna sig och komma till ritta i domssalen blott for att nagon
stund senare, di den verkliga rannsakningen begynte, avvisa dem fran
forhandlingarna.

For ovwrigt hade, fortsatte radhusrittens ledamoter, dtgirden att jam-
védl under defta tidigare skede av rannsakningen hilla ihérarna boirta
varit en lamplighetsdtgird av den beskaffenhet, som antyddes i 1881 &ars
forfattming. De vintade mélsigarnas antal hade uppgatt till ndrmare ett
fyrtiotal. Tidningarnas referenter och tecknare hade vid en fore malets
paropande foretagen uppskattning beriknats uppgd till forut angivna
ungefiirliga antal. Négra av tidningarna hade varit representerade var
och en av ej mindre &n 3 till 4 personer. Nér vid maélets paropande dor-
rarna oppnades och alla dessa tidningsmin under knuffimimgmr och ovisen
strommade in och i det nirmaste fyllde domssalen, skulle uppenbarligen
diir sedermera komma att uppsta tringsel for dem, *som hade med sakerna
att skaffa”, d. v. s. malséigarna, vilka genom anslag i rittens férmak upp-
manats att kvarstanna dirute och efter upprop avvakta intride i tur och
ordning. Tringseln skulle villat tidsspillan och ytterligare inkriktat pa
den knappa tid, som varit tillméitt for detta rannsakningstillfille. Det hade
varit i defta dgomblick som dhdrarna tillsagts avtrida. At nigon del av
dessa tidningsmin skulle ju oaktat de minga mélsigarnas nédrvaro kun-
nat beredas plats, men i si fall hade de dvriga av dem utestiingts, vilket
vil varit olampligt. Inom den for dhdrare avsedda avskrankade del av
domssalen, rymmande vid pass 25 personer, hade av de personer, som véan-
tade i kden — vartill klaganden syntes vilja rikna sig — hunnit inkomma
ett femtontal. Aven dessa hade fatt avtrida. Det skulle ju mdjligen kun-
nat ifragasittas, huruvida icke det bort tillitas dem att kvarstanna och
ytterligare ett tiotal dar inslippas. Att limna dessa foretride framfor
pressens represemtanter skulle dock helt visst vickt ett obahagligt upp-
seende och varit dgnat att ytterligare 6ka forbittringen hos dessa senare.
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Den redan forut genom tidningshetsen uppjagade sinnesstimningen syn-
tes hava natt bristningspunkten. Radhusriittens ledamoter hade varnats
for rena valdsamheter mot de tilltalade fran den publik, som funnit lamp-
ligt att i kden tillbringa en god del av natten pa gatan i avvaktan pa till-
trdde till radhusets lokaler. Sikerligen hade riittens ordférande nodgats
att gora bruk av sin ritt att till ordningens uppritthallande giva nodiga
foreskrifter, Riittens ledamdter hade ansett bittre att forekomma #n fore-
kommas, eftersom i allt fall domssalen skolat nigon stund semare ut-
rymmas.

Radhusriittens ledaméter erinrade vidare dirom, att efter tillkomsten
av 1881 ars forfattning det lagstadgats angiende forordnande genom offfemit-
lig myndighet av riittegingsbitride at hiktad. Sadant bitride utgjorde
tillrédcklig garanti mot sidana missbruk frin domsttollarnas sida, som 1881
ars forfattning genom allménhetens kontroll avsett att avvarja. I det nu
forevarande fallet tillgodosiges detta de tilltalades intresse genom si
vederhéftiga advokater som Henning von Melsted och friherre Georg
Stjernstedt. Aklagaren hade i malet fort talan jimvil for skadegorelse
genom springdmne, Fastighets- och fomsterdgare m. fl., som dérigemom
lidit skada, hade sdledes varit méilsigare och, i den mdn de fort talanm,
parter samt sdlunda berdittigade dvervara ranmsaknimgen.

Réadhusriittens ledamdter hade, anforde de slutligen, handlat efter om-
stindigheterna och bestrede, att de forfarit olagligt.

Enligt vad radhusriittens protokoll i malet for den 30 mars 1926 angiver
har vid maélets paropande nagot forordnande om handliggning inom lyckta
doumrar icke meddelats, Férhandlingen borjade med att i allmiinna §kla-
garens niérvaro de bada hiktade instiilldes fran hiktet. For vardera av
dem anmdlde sig ett av 0. A, forordnat rittegangsbitride. Polisrapporten
i mélet hade forut kommit ridhusritten till hinda och togs nu med dsr-
vid fogade handlingar till protokollet.

Diirefter tillkiinnagavs, att malet skulle tillsvidare handliggas inom
lyckta ddrrar, och fingo tillstideskomna dhorare avtrada.

Till de hiiktade framstilldes diirpA nAgra fragor om deras huvudsak-
ligaste levnadsomsftimdigheter sdsom om tid och ort for deras fodelse, for-
dldrarnas namn, huruvida fériildrarna vore i livet, huruvida de hiktade
dopts och komfirmerats, om de tidigare lagforts for brott, och dylikt, var-
efter pristbevis och utdrag ur straffregistret gramskades.

Dérefter padropades mélsigarna, Sisom malsiigare och ombud for mals-
dgare instiillde sig tillsammans 25 personer.

Aklagaren framstillde dérpa sina ansvarsyrkamden.

Sedan upplistes ur poliisrapporten chaufforen Strombergs berittelse,
varpé rddhusritten anstiillde forhtér med Strémberg om de i polisrappor-
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ten antecknade omstindigheterna. Strémbergs vid den forberedande un-
dersokningen och infor radhusritten avgivna berittelse upptager i ut-
skriften av radhusrittens protokoll sammanlagt omkring 14 sidor. Vid
slutet av forhoret framstillde Strémberg skadestfndsamsprik mot de hik-
tade. Darefter framforde ovriga malsigare sina skadestiandsansprak.

Sedan de hiktade ytirat sig om skadestindsanspriken, aviordes von
Arbin ur rittssalen. Diirefter vidtog ett mera ingiende forhor med Kreii-
ger om hans levnadsomstindigheter. Férhoret upptager i utskriften av
radhusrittens protokoll omlkring 24 sidor.

Efter slutet av detta forhor fick allmianheten ater tilltriide till réitéssalen.
Diirefter avlade Kreiiger pa framstillda fragor, men utan att nagot for-
hor med avseende 4 detaljer digde rum, i korthet en bekinnelse angiende
det ifragavarande mordet och om motivet for hans deltagande diri. Sedan
von Arbin inforts, avslutades forhandlingarna genom meddelande av be-
slut om uppskov till foljande dag.

Vid nista rittegangstillfille hordes von Arbin om sina levnadsommsitin-
digheter. Dirvid liksom over huvud i fortsittningen handlades mélet in-
for oppna dorrar. Vid ett rittegamgstillfille, den 16 april 1926, hélls dock
en mindre del av handliggningen inom lyckta dérrar. Dérvid avhandla-
des de hiktades liv i sexuellt avseende, varjimte ytterligare négra fragor
framstilldes till dem.I

I en till adiwodiktiiflsiled vid Svea hownitt avldten skrivelse anforde jag
foljande:

Sedan urminnes tid har i vért land allmiinheten haft tilltride till de
allmanna underritternas forhandlingar. Férhandlingarnas offemitlighet
har ansetts sa sjdlvklar, att den ej behdwt stadgas i lagen. Annu 1734 ars
lag inneholl ej — fransett stadgandet i 24 kap. 5 § rittegimgsbalken om
doms offfemtliga avsigande — nagon bestimmelse om att rittegamgsfor-
handlingar skulle hillas offeemtligen. En uttrycklig erinran diarom forelig-
ger emellertid i ett kungl. cirkuldr den 28 mars 1835 till hov- och Gver-
riitter. Cirkuliret tillkom med anledning av framstillningar fran rikets
stinder dren 1823, 1829 och 1834 om inforande i lagen av bestimmelser ro-
rande offfanilighet vid undemritter samt vid polistkammnar i stdderna, da
sddana mAal dar forehades, i vilka poliskammaren utévade domswitt. Ge-
nom cirkuliret erinrades vederbdrande att vidmakthilla det urgamla bru-
ket av offfemtlighet vid underridtterna. Den av stinderna framstillda be-
giiran om offfemtllighet vid poliskammrar blev icke av Kungl, Miaj:t bifallen.

Forst genom kungl. forordningen den 22 april 1881 om offenfllighet vid
underdomstollznna gjordes dmnet till foremdl for en reglering i lagstift-
ningen. Denna forordning dr med diiri genom lagen den 9 maj 1913 vid-
tagen dndring av foljande lydelse:
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#Vid allmin underriitt, 88 ock vid poliskammare, nir sidana mal dér
foreligvas, i vilka peliskammare utovar dommritt, skall rittegang lnillas
effemtligen; eeh vare forty, s liinge det kan ske utan tringsel {61 dem,
sem till riitten hora eller hava med sakerna att skaffa, ej nagen [orment
att vara inne, medan riitten sitter, ddr ej overlaggning till beshut skall
inem lyekta dowrar héllas, eller riitten finner forekommande mal vara
for anstindigheten och sedligheten stotande eller att i foljd av rittegang-
ens ofitantlighet naget kan uppenbaras, som med hiinsyn till rikets sdkes-
het bor hallas hemligt for frimmande makt, i vilka héindelser ahéiaraa
skola pa erdférandens tillsigelse avtrdda. Var som riittegang avhéra vill
skall skieka sig tyst och anstdndigt. Gor nagon annorlunda, ma han iR
Fummet avvisas. Den, som | riitten forer ordet, ige till ordningens bibe:
hallande giva nédiga foreskrifter. Vad han i ty fall forordpar gdnge ge-
nast i verkstillighet. Genom vad hir blivit stadgat gores icke Ragen
findring 1 21 och 22 §§ 17 kap. rittegingsbalken.”

Genom lagen den 29 mars 1899 har sisom tilligg till denna forordning
stadgats:

“Den, som i rittegdng vid allmin underritt eller poliskammare fBrer
oFdet, dge, niir skiil dértill dro, avvisa shorare, som, enligt vad ként 4F
eller antagas m4, ej fyllt 18 ar.”

Utéver dessa allmiinna stadganden om offemtlighet i riittegang hava pa
senare tid i sirskilda lagar givits bestimmelser, som i fraga om sirskilda
slag av riittegdngsmil bereda mdjlighet for undexréitt att i nédgot stdrre
yistriickning besluta em mals handliggning inom lyckta dorrar. Sadana
bestimmelser forekomma i nya giftermalsbalken och andra nyare lagar
pa familjeriittens omréde och i lagen den 19 juni 1919 med vissa bestdm:
melser met illejal konkurrens. Gemensamt for dessa stadganden &r, att de
hinfira sig endast till mél, vilka avse sidana rittsforhallanden, som i
1agarna regleras. Aven enligt lagen den 28 juni 1918 om villkorlig strafi:
dem ech lagen den 6 juni 1924 innefattande bestimmelser om férfarandet
i brettmal rorande vissa mindeririga kan offéemiligheten under vissa f6r=
utsittningar uteslutas, Hven nir si enligt de allminna bestdmmelserna
¢j kan ske.

Da salunda enligt bestimmelser i sdrskilda forfattningar offsnidigheten
i Fittegdng mi inskriinkas utbver vad de allmanna reglerna i émnet med-
giva, har detta forestavats av hinsyn till att part eller annan skulle kunna
lida men av att hans forhallanden bleve kinda for allmlinheten. I fore-
varande mal lira emellertid dessa stadganden ej hava tillimplighet. Fra-
gan om handligeningens offemlighet torde hava varit att beddma uteslu-
tande efter de ovan Atergivna bestdimmelserna i 1881 ars forordning och
1899 ars lag,

Den svenska rittens standpunkt &r alltsa den, att riittegang vid allmén

4 — Justiigombudsmannens dmbetsberdttelse till 1928 drs riksdag.
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undenzétt skall hallas offemtligen. Stadgandena om handléggning inem
lyekia ddivar hava karaktiren av undantagsbestimmelser fran den all-
manna regeln om offemilig rittegiang. At nimnda stadganden fér dirfor
ej givas en utvidgande tolkning. Endast di sadant fall féreligger, som
enligt lagen uttryckligen ger anledning att halla riittegdng inem lyekta
ddirar, ma offmtliigheten uteslutas. Belysande for vér lags striivan att ej
inskriinka offemtligheten, annat in i den méan s4 oundgiingligen ir pékal-
lat, dro stadgandena i 4 § av ovanniimnda lag den 6 juni 1924 innefattande
bestdmmelser om forfarandet i brottmal rérande vissa minderériga, till
vilket lagrum jag i sidamt avseende hiinvisar. Sarskilt fortjina de vid
behandlingen av denna lag inom lagradet avgivna yttrandena beaktande.

Om man frdn den nu angivna allmiinna utgdngspunkten granskar rad-
husriittens handliggning av det ifragavarande mélet vid riittegangstillfil-
let den 30 mars 1926, torde det ej kunna bestridas, att radhusriitten ute-
glutit offentdigheten i en utstrickning, som ej kan grundas i lagens be-
stimmelser. De skil, som radhusrittens ledaméter till stéd for sitt hand-
lingssiitt anfort i den av dem avgivna forklaringen, #ro e} lignade att jiva
denna uppfattning, Innehallet i forklaringen foranleder mig att ingd i
ett nlirmare skiirskddande av densamma.

Till en bérjan anfora ledamoterna, att det kunde diskuteras, huruvida
¢j sjlilva malet kunde anses vara av sddan beskaffenhet, att handligg-
ningen av madlet i dess helhet hade bort i Sverensstimmelse med 1881 &rs
forfattnings anda och mening ske inom lyckta dérrar.

Sésom den fortsatta handliggningen av mélet utvisar, hava deek rad-
husriittens ledaméter, dess bittre, icke anslutit sig till en sidan lagtelk-
Ring: Den ifrdgasatta stindpunkten skulle innebdra, att offfemtligheten
uteslbtes 1 smart sagt alla mal om grévre brott eller i just de mél, diir den
har sin stérsta betydelse ur det allmiinnas synpunkt. En sidan telkning
terde for visso sé litet som mojligt sti i overensstimmelse med 1881 ars
forfattnings anda och mening.

I forklaringen anféres vidare, att den obyggliga sensatienshets, som till
uppenbar skada for ej minst det uppviixande sliktet bedrivits, ej berde
hava ansprék att parikna nigon uppmuntran fran domstolens sida. Hiis-
med torde asyftas tidningspressens sitt att dtergiva vad under den fi-
beredande undersdkningen framkommit i mélet,

Giéllande lagbesttimmelser giva dock ej domstsilarna befogenhet att av
sddan anledning utesluta offemtligheten. Och helt visst p4 goda grunder.
Migsbruk av pressfriheten bora stivjas i annan ordning iin genem allmin-
hetens utestiingande fran rittegingsforhandlingar 1 mal angdende brett,
som i sdrskild grad upprort det allminna rittsmedvetandet. Ej minst i
gddana mal dr det angeliget, att allmiinheten far kunskap em, hur Fitt
gkipas. Vad angér radhusrittens betinkligheter med hiinsyn till det upp-
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viixande sliktet, ppmar lagen, sisom ovan erinrats, mdjlighet att avvisa
fdhérare, som kunna antagas ej hava fyllt 18 ar.

Sfisom skil for malets handliggning inom lyckta déirar hava radhus-
riittens ledaméter vidare anfort att, emligt vad de hade sig bekant, det
skulle komma att visa sig nodvandigt att vid forhér med Kreiiger om hais
levnadsemsitindigheter ingdende utreda sexuella forhallanden, meufin-
missbruk m. m.

1 ett brottmal av saddan art som det ifragavarande #r uppenbarligen en
s fullstindig utredning som mdjligt angiende de tilltalades levhadsem-
stindigheter, deras moral och karaktir onskvird, och det dr ddrfor helt
naturligt, att rddhusritten funnit forhoret med Kreiiger bora omifatia
iiven hans sexuella forhillanden och eventuellt missbruk av meifin m. #.,
dven om shdana omstindigheter ej kunde antagas dga ett omedillbpaxt sam-
manhang med brottet. Otvivelaktigt kunde ocksa forhoret i dessa delar
antagas komma att yppa for anstindigheten och sedligheten stétande om-
stindigheter. Jag finner darfor goda skil hava talat for att forhoret med
Kreuger i hithdrande fragor holls inom lyckta dorrar, Foérhoret med Kreii-
ger synes dock ldmpligen kunnat anordnas si, att han offessidigen horts
om sina levnadsomstindigheter i allmiinhet och dérefter inom lyekta doy-
rar utfrigats om sidant, som, ehuru stétande for anstindigheten och sed-
ligheten, ansigs bora ingd i utredningen. En dylik ordning synes ocksd
radhusriitten hava ansett riktig vid rittegingstillfillet den 16 april 1826,
dé allmiinheten fiek avtrida, medan huvudsakligen #mnen av sist antydd
art avhandlades, men eljest vara tilistides.

I varje fall kan uppenbarligen den omstiéindigheten, att Kretiger skulle
héras om sexuella forhallanden och morfinmissbruk m, m, dylikt, ieke be-
riittiga 111 att allménheten ej fick vara tillstides under andra delar av
forhandlingen dn forhoret med Kreiiger. Bortsett fran defta forhor fore-
kkom vid det ifrdgavarande rittegangstillfillet den 30 mars 1926 intet, som
ph nhgot sdtt kan anses i 1881 ars forordnings mening stdtande fbr am-
sténdigheten och sedligheten,

1 forklaringen anfores, att av den tid om 4 timmar, som varit bexéiknad
for rannsakningstillfillet den 30 mars 1926, ungeféir tva tredjedelar at-
gétt for {orhdret med Kreiiger, samt att den aterstiende tiden — frédnsett
el kort beriittelse av chaufforen Stromberg — allenast upptagits av fbi-
teekning av mélsdgare och storleken av deras skadestiandsansprak. Under
den tid, denna intresselosa siffiergranskning pagétt, kunde enligt radhus-
ritisledamébternas mening knappast sigas, att en rittegang forevarit, vars
efitamflighet 1881 Ars forordning vore angeligen att skydda, och det skulle
varit opraktiskt att lata allminheten taga plats blott for att ndgen stund
senare, di den verkliga rannsakningen — forhoret med Kreiiger — be-
gynte, avvisa den frin forhandlingarna. I forklaringen uppgives vidare,
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att for rannsakningen i dess helhet hade beriknats tiden fran kl. 4 3
till # 7 och att forhoret med Kreiiger bérjat omlkring kl. 4.

Hértill mé blott erinras dels att enligt radhusrittens protokoll forhand-
lingarna inom lyckta dérrar inbegrepo idven dklagarens framstéillande av
ansvarsyrkanden &vensom et kort forhor med von Arbin om dennes
huvudsakligaste levnadsomsti@ndigheter och dels att lagen ej gor skillnad
mellan mer eller mindre intressanta rittsférhandlingar och tillater rétten
att utesluta offemilligheten vid de senare. Ej heller dr det medgivet att av
skill, vilka lagen icke kiinner men domstolen menar vara praktiska, viigra
allminheten tilltride. Av protokollet vill det for dwrigt synas, att allmén-
heten forst fick tilltride men sedan tillsades att avligsna sig. For radhus-
rittens handlingssiitt tyckes den foregivna praktiska synpunkten alltsi ej
hava varit pa ett foljdiriktigt sitt bestimmande.

I forklaringen dberopas diirefter, att atgirden att jimvil fore forhoret
med Kreiiger hilla &hdrarna borta varit en limplighetsdtgard av den be-
skaffenhet, som antydes i 1881 ars forordning. Darmed asyfitas tydligen
stadgandet, att sé linge det kan ske utan triingsel for dem, som till rétten
hora eller hava med sakerna att skaffa, det ej skall vara nigon forment
att vara inne, medan ritten sitter.

Defta stadgande lidrer dock icke beniittiga till att helt utesluita offfemt-
ligheten, endast till att begriinsa antalet 4horare. De som hade med saken
att skaffa, d. v, s. dklagaren, de tilltalade, deras rittegdmgsbitriden, m4ls-
tigarna samt vaktbetjimingen, utgjorde enligt vad protokollet utvisar vid
det ifragavarande rannsakningstillfillet omkring 30 personer. I de rym-
liga lokalerna i Stockholms radhus hade sikerligen utan olégenhet dar-
jimte kunnat beredas plats for ett ganska betydande antal dhorare. Detta
bestrides ju ej heller av radhusriitten och bekriftas for Gvrigt av att all-
ménheten semare fick tilltride. Aven om utrymmet ej rickte it alla, som
onskade tilitride, utgjorde detta enligt min mening intet skiil att avvisa
andra #8n dem, for vilka, sedan alla bittre berittigade tillgodosetts, plats
icke kunde beredas. Skulle vid dylika tillfillen grundsatsen om lika be-
handling at alla fa leda till allas uteslutamde, bleve ju uppenbarligen
offesiflighetsprincipen mangen gang forsatt ur spelet just i de fall, di all-
ménhetens intresse dr storst och offéntlighetens vidmakthallande #r som
mest pakallat.

Sasom #nnu ett skidl for handliggningens hallande inom lyckta dérrar
anfbres i forklaringen, att ritten beffarat vildsamheter fran allménhetens
sida mot de tilltalade.

For sadana 1 vart land dess béittre timligen okianda fall giver emelllertid
lagen méjlighet att utvisa den, som stor ordningen. Riittens ordférande
dger att giva nddiga foreskrifter till ordningens bibehillande. Vad sér-
skilt Stockholms radhusriitt betriffar, forfogar domstolen tvivelsutan dver
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tilliickliga makemedel fbr ordningens uppritthillande. Att forhindra
valdsamheter met de tilltalade hor vara si mycket littare, som allmén-
heten vid denna demstel har sin plats inom ett skrank, varigenom den &t
helt skild frin parterna. RAdhusritten har sikerligen ej av denna i -
idaringen framforda orsak behdvt anlita den i lagen ej grundade utvigen
att, wian att ordningen stdrts, avvisa allménheten. Om radhusriitten verk:
ligen pa allvar befasat vildsamheter, hade den vl for owrigt icke med
sin uppfatining em det befogade i att av sddan anledning halla rannsak:
ning inem lyekia dérFar savil vid bdrjan som vid slutet av forhand-
lingen givit allménheten tilltride:

Fill sist evinra radhusritiens ledamoter, att efter tillkomsten av 1881
s forfatining lagstadgats angdende forordnande genom offfenilig MyR-
dighst av Fitteginashitride At hiiktad. Sadant bitride skulle, mena leda-
mbterna; wtgdra tillsieklig garantl mot sadana missbruk fran dowmsfelki-
nas sida, som 1881 rs forfatining avsett att genom allménhetens kontrell
avviria. Milsigarna vore ju oek, i den mén de forde talan, beréttigade
att Svervara rannsakningen,

Om radhusrittens ledambter med det nyss anforda verkligen velat géra
gillande, att 1881 Ars forfattning numera icke skulle behdva sd stréngt
uppratindlias, synes mig en dylik dsikt s uppenbart oriktig, att den knap-
past tarvar niget bemétande. Det mé blott framhallas, att med offRanidig-
heten icke avses allenast att vinna kontroll dver domstolen. Offfsnidigheten
8F gcksa dgnad att, sdvitt parter, ombud och vittnen angdr, sikrare halia
forhandlingarna inom sanningens rdmérken samt att hos folket viicka och
vidmakthalla intresset och fBrtroendet for rittskipmimgen, Varken i vant
land ellsr annerstides har det veterligen satts i fraga, att inforandet av
bestimmelser om ritiegingsbitriide 4t hiktad skulle foranleda en in
skrinkning i effantlighetsprineipens tillimpning. Férklaringen hértill ar
vil helt enkelt den, att forsvararinstitutionen och offemtligheten tjiina
skilda indamal. Lika litet som allménhetens ndrvaro kan eisiitia riils
kunpigt bitriide &t den hilktade, lika litet kan bitridets niirvare tiligode-
s¢ vad man vill vinna genom kravet pa att rittegang skall héllas
offfentligen.

Jag finner alltsd, att ridhusriitten forfarit uppenbarligen olagligt genem
att vid rannsakningstillfatlet den 30 mars 1926 handligga malet iRem
lyelta drrar i vidare mén, #n di Kreiiger hordes om sina levhadsom:
stindigheter.

Vid §verviigande av vilken Atgird, som i anledning hirav pakallas fr4n
min sida, har jag i friimsta rummet att beakta den stora betydelsen fbr
rittslipningen i dess helhet av den grundsats, som radhusritten asidosatt:
Den jimforelsevis undanskymda plats, som bestimmelserna om offfuntlig:
het i rittegdng intaga inom var lagstiftning, kan latt féranleda att dm-
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Aets prineipiella vikt blir forbisedd. I sjiélva verket iir, stsom den histe-
riska utvecklingen sarskilt i frimmande linder visar, metsatsen mellan
offfsnillighet och hemlighet i rittegdng av grundliggande betydelss f6r
ritteghngesiittets gestaltning sarskilt i brottmadlen, Den inkvisiteriska
proeessen | dess mest franstétande former hade siikerligen aldrig kunnat
utveeklas annat #n i ett hemligt forfaramde. Héllas rittegdngar i offient-
lighetens ljus, leder detta, sisom erfarenheten visar, #ill en hinsynsfillare
behandling av de for brott tilltalade. Om brottmalsriittskipningen hes 9ss
ieke antagit sa brutala former, som under 18nga tider i frimmande lander
allmént varit fallet, torde det forvisso hava sin forklaring e minst diri,
att eiffuntligheten vid vara undemsitter uppratthallits,

Aven om det kan sigas, att i var tid efffentligheten icke erfordras for
atk fiebygga sd svéira missbruk som de i #ldre tid forekemmande, tords
det dock vara obestridligt, att offfemtligheten alltjiimt utévar et syRRer-
ligen hélsosamt inflytande pad dommstollernas handliggning av ritteging:
arna. SHrskilt 4r offemtligheten ocksid mer #n nagoet annat dgnad att
§asem redan i det foregdende berorts — viieka och underhalla allminhe-
tens fBrtroende for domstollarna och deras handhavande av Fitshkipringen.
En hemlig réttskipning 1oper, aven om den | ech for sig md vara aldrig
s& foutriffligt ordnad, latt fara att bliva av allminhsten betraktad med
ofdrstdende eller misstro.

Grundsatsen om rittegingars offemtlighet har dirfér allmint i pyare
utlindska processlagar antagits sisom en hérnsten f&F ritegdngstorta-
randet: I vart grannland Danmark har denna grundsats exempelvis an-
setts innefatta en medborgerlig riittighet av sédan vikt, att den Blivit vt
tryekligen fastslagen i grundlagen.

Med en riitt insikt om offemtlighetens viirde foF ett gott Fittogdngsvisen
ar det givet, att varje overtridelse av bestimmelserna i detta dmpe fir
en betydelse utbver den for det sirskilda fallet. Aven om et ohehérigt
dsidosittande av offiemtiligheten i ett visst mal med all sannslikhet &} med:
fort, att malet blivit annorlunda behgndiat esh avgiert 4n om offsntlig:
heten lakitagits, kan det forelupna folet icke betrakias som Jikgiltigl. 1
det foreliggande fallet nodgas jag ocksé fiista avseends vid att radhus-
Fittens ledamoter, att doma av den av dem avgivia forklaringen, synas
hava en enligt min mening i flerfaldig métte skev uppfattning av lagens
bestédmmelser i dmnet och Sverhuvud underskatta efifentlighetens virds for

ritiskipningen.

Med hiinsyn till dessa forhdllanden ansdg jag mig icke kunna limpa
obiviat det ofbrstand, som radhusriittens ledaméter enligt min lanke
visat | sitt imbete. Jag uppdrog diirfor &t advekatfiskalen att vid hoy-
ritten anhénglggdra och utfora 4tal mot ridminnen Meodigh esh Obsrs
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samt t £ kriminalassessorn Cavallin for vad de enligt vad ovan anfdits
atit komima sig till 1ast genom att vid riitteg@ngstillfallet den 30 mars 1926
i storre pistidckning 4n lag medgéve handligga rannsakningsmalet met
von Arbin sch Ireuger inem lyekta dérrar, darvid advokatfiskalen hade
att § padhusritiens ledaméter yrka ansvar efter lag och sakens beskai:
fenhet.

Sved ﬁé:%’fé'!t yttrade i utslag den 31 januari 1927 f6ljande:

Bpir radhusrdtten lagligen ieke dgt att vid omfowmiilda rittegangstill-
fillle, pd sitt som skett, handligea ifrdgaliomma mil inom lyckia détar
{ vidare man, 4n d4 Kreuger ingéende hordes om sina levnadsomsiéindig-
hter, samt Modigh; Oberg ech Cavallin, vilka sisom ledamdter | radhus:
Fatien Yore ansvariga for berrda fOrfarande, dérigenom gjort sig skyl-
diga till fel i Ambetets utovning, provade hovritten rittvist att jumlikt
33 kap. 17 § strafflagen déma Modigh, Oberg och Cavallin for vad de s4:

lunda 14tit komma sig till last att bota envar 7a krensr:

Tva av hevrittens ledambter voro av skiljaktig mening si till vida, att
ds Bestimds beloppst av de biter, vartill Modigh for ifragavarande fel i
Ambetsts utdvning gjort sig forfallen, till 100 krener:

Over hoveiittens utslag anforde Modigh och Obeig besvir:

Kungt. Meaj:t har genem utslag den 19 december 1927 ej funnit skil att
gdra dndring i hovrittens utslag,

13. Felaksigt forfarande vid verkstiillande av vlixelprotest:

I sn hit inkemmen klageskeift anforde innehavaren av firman Anders
sons Bekhandel & Partiaffiir i Malmé Aug. Andersson f8ljande:

Sedan klaganden godisnt en av firman R. Priester & Cio i Bexlin ut:
stilld vixel 4 350 kroner att betalas { Malmd den 7 april 1926 och utstél-
laren direfier Gvsnldtit vixeln 4 doktorn Phi. Hirsch, hade den sistnimnde
Syerldmpat vixeln till postiontorst Malmd 1 for utkrivande av vixel-
Beloppst. Pestkontorst hade i sin ordning anlitat notarius publicus i
Malmé f6r verkstillande av protest, f6r den hiindelse betalning icke kunde
grhdllas. Netarius publieus hade enligt protestprotokoll efterstkt klagan-
dsnt och hans firma i Malmé utan att kilnnedom — icke ens genom polis:
myhdighsten i staden — kunnat erhéllas om, varest i Malmg klaganden
vOFs 2t antyitfa, varefier protest verkstillts. Klaganden bedreve sedan
nagra a4 tillbaka i Malm sévil grossist- som detaljaffir av avsevéard om:
fatining. Aven em nefarius publicus, som givetvis icke kunde hava kénne:
dom om samtliga i Malmé bedrivna affarsforetag, saknat vetskap om; var-
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est klaganden i sin affiir borde kunna antxififas, skulls deck stadens kalsn:
der eller telefonkatalog déirom kunnat giva upplysning, endr klaganden |
dessa uppslagsbicker stode angiven sésem innehavare av tvé akfirsioks-
ler. Badas adresser vore noggrant angivna med tva afifdrstelefoner. Jam-
vil klagandens bostadsadress, dven denna med telefon, vers Hogerant
angiven | kalendrarna. Vid sadant frhéllande kunde Revatis publicus
knappast hava saknat mojlighet att skaffa sig kinnedem om, varsst |
staden klaganden vore att antriffa. D4 netarius publicus underldtit dstta
eeh salunda icke for klaganden uppvisat viixeln for betalnings srhallands
utan & dagen efter forfallodagen verkstiills protest for utebliven betalning,
ehuruvél sadan av klaganden skulle hava erlagts, i hindelse vixeln prs:
semterats for klaganden, hade klaganden sésem affiirsman tillskyndats
avsevdrd skada. Klaganden ville fista min uppmirksamhet pd dst in-
triiffade for den atgird, jag kunde finna irendet pakalla.

Vid klagoskriften voro fogade dels avskrift av evinberirda vixel, vt
visande att densamma var utstilld & "Anderssens Belchandel & Bartiaffit
Malmé”, med Malmé sisom betalningsert, ech godkind av samma firma
dérvid firmanamnet tecknats av klaganden, dels sk i avskrift sit si
lydande protestprotokoll:

*Jag, Emil Thulin, Magiistratssekreterare och netarius publicus | Malmg,
g6r veterligt: att sedan Postkontoret Malmé 1 pa uppdrag av dekisr Phi-
lipp Hirsch, Berlin No 55, Greifwalderstrasse 140/41, denna dag anhallit
att efterskrivna handling matte, pa sitt om viixel giiller, varda hirsiades
protesterad for utebliven betalning, har jag kl. 2=7 6. m. i saknad av
kiinnedom om, varest hir i staden trassaten ma vara ait traffa, med for-
frdgan dérom hanvint mig till stadens polishuvudstation samt, di dskad
upplysning icke kunnat erhallas ddr, verkstiillt den begdirda protesien.
Malmd Radhus den 8 april 1926.

Notarialvittne: A dmbstets vgnar-

Johan Lovstedt. Emil Thylin»

Sedan jag i anledning av innehfllet | klageskrifien anmedat ROLarius
publicus Thulin att inkomma med yttrande, anférde Thulin fljande:

Till en bérjan aberopade Thulin innehéllet i protestprotekellet. F tre
avseenden syntes klaganden rikta sig mot det av Thulin vid pretesttill-
fallet iakttagna forfaringssattet. Han vere bendigen tvivia pd att Thulin
och polisen i Malmé icke haft kinnedom em liget av hans affirsigkal
eller bostad. Han ansage att, om Thulin verkligen ieke haft sddan kinne-
dom, Thulin bort i adresskalender eller telefonkatalog efierse, var afirs:
lokalen eller bostaden vore beldgen. Slutligen syntes han mihinda jim:
vél anse, att Thulin foufarit felaktigt ddrutinnan, att Thulin verkstillt
protesten redan & forsta sockendagen efter forfallodagen eeh &j first &
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andra sockendagen. | anledning av klagomdlen biade Thulin fragat rad-
husvaktmiistaren och de tre stadsbeftjinterna i staden efter adressen &
Anderssons Bokhandel & Partiafifir. Ingen av dem hade kunnat beswara
Thulins fraga. Till och med firmanamnet hade varit dem obekant. De
vore dock de i staden mest anlitade stimningsminnen och hade dir fun-
gerat sisom sddana sedan respektive dren 1907, 1893, 1900 och 1916, Thulin
hade vidare i den taxeringsmiimnd, inom vilkens distrikt klaganden vore
mantalsskriven och Thulin sedan minga &r vore taxerimgsmimmmdsord-
forande, stillt samma fraga till de fem vid tillfiillet nirvarande leda-
mterna, ndmligen assessorn L. Bengtsson, grosshandlaren G. M. Jénsson,
banvakten N. A. Roos, kontoristen G. W. Magnusson och handskfabzilkd-
ren W. Ljungdahl. Det hade visat sig, att endast den sistnimnde haft
kiinnedom om klaganden och hans firma. Thulin hade slutligen i nérvaro
av sitt notarialvittne Lovstedt, vilken sidsom vittne undertecknat protest-
protokollet i drendet, stiillt samma fraga till tvd stadsbud, som Thulin
tillfilligtvis antriffat i radhuset. Ej heller dessa hade kunnat limna Thu-
lin den begiirda upplysningen. Det ville synas som om fog for det av kla-
ganden resta tvivlet ej forelage. Klagandens &sikt, att notarius publicus
skulle vara skyldig att i adresskalender eller annan dylik publikation
efterforska vixelprotestats adress, kunde Thulin icke dela. I det fall, att
den silunda vunna upplysningen skulle visa sig vara felaktig pa grund av
misstag vid redigeringen, feltryck eller avflyttning, torde notarius publi-
cus icke kunna iberopa publikationens uppgift och verkstilla protesten
4 den i publikationen uppgivna adressen. En sdlunda verkstilld protest
skulle tvivelsutan av domstol forklaras vara utan verkan i det hiinseende,
varfor protesten blivit rekvirerad. I Sverensstimmelse med hela vixel-
institutets av praktiska skil foranledda formella karaktir och enligt
grunderna for foreskrifterna om siittet for vixelprotests verkstiliande
syntes notarius publicus bora sa att siiga sld ned pa ett stille, det, som
vore angivet i vixeln, eller, om stille ej vore dir angivet, antingen det,
som uppgéves av polisen, eller det dven i materiellt avseende ritta, Om
sdlunda notarius publicus vore overtygad om att han hade kinnedom om
adressen och det visade sig, att denna overtygelse vore felaktig, t. ex, pé
grund av nyligen intriffad avflyttning, méste han bdrja om forfarandet
frén borjan. Men i intet annat fall syntes han vara skyldig gora ett fou-
s0k forgives. Redan av hinsyn till den korta tid, som stode till forfoganide
for protestens verkstiillamde, en tid, som ofta bleve ytterligare forkortad
dédrigemom, att ett flertal protestrekvisitioner foreldge samtidigt, syntes
lagstiftaren hava avsett ett forfaringssétt sddant som det ovan hivdade.

Klagandens tredje anmirkning, anférde Thulin slutligen, ville Thulin
bemdta med den upplysningen, att Thulin ansige sig icke endast besditti-
gad utan jimvil forpliktad att for utebliven betalning verkstiilla protest
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av en vixel ej blott & forsta sockendagen efter forfallodagen utan till och

med & sjiilva forfallodagen, om rekvisition 4 protest dia skulle inkomma.

I avgivna paminnelser framholl klaganden, att det icke vore anmmirk-
ningsvért, att klaganden vore obekant for polis och stimningsmin, da
klaganden icke vare sig varit 4talad eller stimd. Att klagandens firma
vore obekamt for flertalet av taxerimgsnimndens ledamdoter, varav de
flesta icke vore affdirsmin och silunda vore obekamta med aflfrsfowbal-
landen, berodde darpa, att klagandens huvudkontor forst for omkring ett
ar sedan forflyttats till det av Thulin asyftade taxeringsdistriktet. Stads-
budens saknad av kiinnedom om klagandens affEir vore latt forklarlig, da
klaganden vid tramsporter anlitade sin egen personal. Klaganden ville
diarmed hava tillbakavisat, att det av Thulin 4beropade skulle 4dagaligga,
att klagandens afféir vore notoriskt okind i staden. Asyftade Thulin emel-
lertid ddrmed att framhalla, att han vid protesttillfillet skulle haft sva-
righeter att vinna kéinnedom om klaganden och klagandens firmas adress,
ville klaganden hénvisa till, att det brukliga dirvid vore att anlita stads-
kalender m. m. Slutligen ville klaganden fiista uppmarksamheten pa, att
dnnu en mdojlighet att fa veta klagandens firmas adress stitt Thulin till
buds, ndmligen att vinda sig till uppdragsgivaren, Malmé postkontor, dar
han omedidliert kunnat erhalla 6nskad upplysning.

Vid péminnelserna voro fogade styrkta utdrag ur Malmé stads adress-
kalender for &r 1926, ur telefonkatalog dver Malmé for ar 1926 och ur 1926
ars rikstelefonkatalog 6ver Skane och Blekinge, i vilka samtliga publika-
tioner klaganden och hans firma funnos upptagna. 1 bida telefomkatalo-
gerna hade under firmanamnet sisom adresser uppgivits for komtor och
lager Gromegaitan 45 A och for butik Foreningsgatan 37, varjimte klagan-
dens bostadsadress var angiven. I adresskalendern hade ocksid bostads-
adressen samt, for affiiren, adressen Guromegatan 45 A upptagits, varjimte
klagandens tre telefonnummer dar angivits.

Sedan jag direfter anmodat poliskammmaren i Malmé att efter veder-
borandes horande inkomma med yttramde i anledning av uppgiften att
Thulin den 8 april 1926 hanvént sig till polishuvudstationen i Malmé med
forfragan, varest klaganden vore att triffa, inkom poliskammaren med en
av kriminaléverkomsftaplarna C. Nilsson och O. Svensson uppsatt prome-
moria, vars innehall poliskamnmaren dberopade sisom eget yttramde.

Promemorrian inneholl foljande:

Den 8 april 1926 hade Nilsson och Svensson haft tjéinstgoring 4 krimi-
nalpolisens station, Nilsson kl. 8—11 f, m. och kL. 2—6 e. m. samt Svensson
kL 8 f. m.—2 e. m. och kl. 4—7 e, m. Det intrififade ofta, att notarius publi-
ous hos Overkonstzplarna & kriminalpolisen telefonledes gjorde forfrag-
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ningar angéende personer, & vilka inlimnats vixlar till protest. Huru-
vida noftarius publicus vid berdrda tillfille gjort dylik forfrigan beftraf-
fande klaganden kunde Nilsson och Svensson emellertid icke nu, p4 grund
av den ldnga tid som forflutit, erinra sig. Det syntes icke heller vara ute-
slutet, att Nilsson och Svensson for niagon kortare tid i tjinsteamgeliigen-
liet mést limna kontoret, dd4 nidgon annan av avdelningens personal mé-
hiinda limnat upplysning i berdrda sak. Klaganden, vilken Nilsson och
Svensson personligen icke kinde, hade ej till kriminalpolisen anmalt sin
adress eller att han hade laga forhinder. Klaganden var ej heller anhal-
len. Utdver dylika omsf@indigheter funnes, om man icke av ren tillfallig-
het personligen kiinde en efterfrigad person, hos kriminalpolisen icke
annat upplysningsmaterial in Malmé stads adresskalender samt telefon-
katalog, vilka publikationer, enligt vad Nilsson och Svensson formodade,
&ven funnes tillgéingliga for notarius publicus. Fran polisens sida hade
dittills icke forekommmit efterspaning av personer i dylika fall.

Med anledning av vad sdlunda forekommmit anmodade jag K. B. i Malmo-
hus lén att forordna sirskild dklagare att vid vederborlig domstol i laga
ordning anhiingiggdra och utfora &tal mot Thulin. 1 en for dklagaren
utfirdad instruktion anforde jag foljande:

I 31 § viixellagen den 7 maj 1880 stadgas, att vixel skall & forfallodagen
infrias och att forty uppskovsdiagar ej skola dga rum.

D4 forfallotid ar inne, dr, enligt 39 §, den, som vixeln i hinder haver,
berdittigad att fordra och uppbédira betalning for vixeln, si framt han
genom innehdllet av dess text eller genom behdrigen sammanhingande
och till honom fortgiende foljd av fullstindiga owverldtelser eller over-
latelser in blanco visar sig vara rétt innehavare av vixeln.

I 41 § heter det att, om vixelinnechavare vill emot vixelgivaren och
ovenlitare bevara sin ratt till Atergangstalan for bristande betalning,
skall han, evad vixeln forut blivit godkind eller ej, till betalning uppvisa
den forfallna vixeln for den, & vilken vixeln ar dragen, samt, om denne
icke erligger full betalning, darfor protestera & forfallodagen eller sist &
andra s6ckemdiagen direfter.

I 89 § forordnas, att viixels uppvisande till godkidnnande eller betalning,
verkstillande av protest samt alla dwriga &atgirder enligt vixellagen,
vilka hos nagon vidtagas, skola, didr annan dverenskommelse ej triiffas,
verkstillas mellan k1. 9 f. m. och 7 e. m. i hans aff#irslokal eller, om han
icke bir siddan, i hans bostad. Triffas ej den, mot vilken skall protesteras,
skall protesten verkstiillas vid hans affErslokal eller bostad. Ar hans
affarslokal eller bostad icke kind och kan upplysning dirom av den, som
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verkstiiller protesten, icke heller erhillas hos ortens polismyndighet, skall
forhédllandet i protesten anmirkas.

Sésom av det anforda torde framga kan protest for utebliven betalning
av viixel ske, sd smart forfaliotiden #r inne, utan att betalning erligges.
Négon skyldighet att viinta med protestens verkstillande till andra sdcken-
dagen efter forfallodagen forefinnes icke. I vad klagomalen m4 rikta sig
mot Thulins forfarande att redan 4 forsta sockemdagen efter forfallodagen
protestera ifrigavaramnde vixel fértjina desamma foljaktligen intet av-
seende.

Men Thulins forfarande vid sjdlva protestens verkstillande synes mig
diaremot icke kunna limnas utan anmiirkning.

Vixelprotest 1 sddana fall som det ifrdgavarande ar ingalunda att anse
sdsom bloit och bart en formalitet. Fér komsttaterandet av utebliven be-
talning torde utan tvivel vara erforderligt, att forrittmingsmannen iaki-
tager det ovannimnda stadgandet i 89 § vixellagen dven sdvitt angar
platsen for protestens verkstillamde. Forutsdttmingen ar dock givetvis,
att godlkdimmarens adress &dr for forrittmimgsmannen kind eller, om si icke
dr fallet, att stadgandet i samma lagrum om hinvindelse till polisrmyn-
digheten leder till dsyfitat resultat.

Fragan, huruvida vid tillimpning av 89 § vixellagen godkiinnarens
adress skall anses kiind eller icke, kan tydligen icke fa avgoras med hiin-
syn endast till tillvaron eller franvaron av anteckning dirom & vixeln.
Lika litet torde fragans avgodrande fa vara beroende pa, huruvida adres-
sen dr kdnd for notarius publicus personligen eller icke.

Enligt mitt formenande maste det, om adressen icke dr angiven 4 viixeln
eller eljest bekant for notarius publicus, dligga denne att, dir mdojlighet
forefinnes att i vanligen forekommande kalemdirar eller kataloger vinna
kinnedom om densamma, ocksd anlita demma utvig. Den adress, som
finnes upptagen i en 4 platsen allmént brukad adresskalender eller tele-
fonkatalog, ldrer icke rimligen fi anses okiind for notarius publicus i
orten. En vixelprotest dr en for godkinnaren si pass allvarlig atgird,
att man torde kunna uppstilla fordran pa att den, som har att verkstilla
saddan protest, bor, dven om nigot besviir dirav skulle foranledas, taga
all mojlig hinsyn till godkiinnarens rétt. Och denne bor utan tvivel kunna
paridkna att, da kinnedom om hans adress kan vinnas med si enkla medel
som anvidndande av en adresskalender eller telefonkatalog, protesten skall
adga rum vid hans affirslokal eller bostad. Den i 89 § vixellagen anvisade
utvigen for notarius publicus att hos polismyndigheten efterforska god-
kdnnarens adress torde pid goda grunder kunna antagas vara avsedd alle-
nast for sddana fall, dir mojlighet ej forefinnes for notarius publicus att
sjialv snabbt forskaffa sig kinnedom om demsamma. Att polismyndig-
heten vid en dylik hinviindelse bor kunna utga fran att notarius publicus
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redan fore hinvindelsen till polisen anlitat de medel, som nérmast stéitt
honom sjilv till buds for adressens efterforskande, synes mig rimligt.

1 forevarande fall begiirde postkomtoret Malmé 1 den 8 april 1926 hos
Thulin, att en av klaganden godkiind, dagen forut till betalning forfallen
viixel skulle protesteras for utebliven betalning. Da klagandens adress
icke var angiven & vixeln och Thulin icke hade sig bekant, varest i Malmé
klaganden vore att triiffa, hinvinde sig Thulin till polismyndigheten didir-
stides for att erhilla upplysning i sistnimnda hiinseende. Den #skade
upplysningen stod icke att erhilla hos polismyndigheten, vilken dock,
enligt vad kriminaloverkomstmplarna Nilssons och Svenssons ytirande
synes giva vid handen, ej torde hava foretagit annan undersokning roran-
de klagandens adress én sidan, for vilken material icke kunde tinkas sté
Thulin sjilv till buds & tjéinstermmmet. Sedan polismyndighetens svar
erhaillits, verkstillde Thulin samma dag protest av vixeln sisom om kla-
gandens affiirslokal eller bostad icke vore kind., Endr enligt vad i drendet
blivit upplyst klagandens adresser funnos uppgivna sévil i adresskalen-
der for staden som i den vanliga rikstelefonkatalogen for Skdne och Ble-
kinge och dessutom i en for staden sarskilt utgiven telefonkatalog, vilka
samtliga méiste antagas hava varit tillgingliga & Thulins tjinsterum,
synes det mig uppenbart, att klagandens adress icke bort anses sédsom
okand for Thulin. Vad Thulin anfort dirom, att han icke skulle varit
skyldig att for vinnande av kinnedom om adressen anviénda sig av tele-
fon- eller adresskalendrar, torde icke foirtjina avseende. Om anledning
funnits att betvivla riktigheten av de i publikationerna uppgivna adres-
serna, hade desamma litt kunnat komtrolleras genom en telefonpéring-
ning till klaganden. Om Thulin aktat nodigt forskaffa sig kiinnedom om
adressen, hade mdjlighet dartill funnits jimval genom férfrdgan 4 det
postkontor, som begiirt protestens verkstillande.

Genom att underlita att ur berdrda littillgingliga killor forskaffa sig
kiénnedom om klagandens adress och i stéllet verkstilla protest av ifrdga-
komna vixel sisom om adressen varit okdnd har Thulin enligt mitt for-
menande forfarit felaktigt. Genmom Thulins férfarande torde klaganden
hava betagits det tillfille att erligga viixelbeloppet och forhindra pro-
testen, som skulle hava statt honom till buds, direst 89 § vixellagen iakt-
tagits. D4 sdlunda skada kan hava tillskyndats klaganden genom berdrda
felaktiga forfaramde, finner jag detsamma icke bora undga beivran.

Jag uppdrog darfor at aklagaren att vid vederborlig domstol i laga ord-
ning anhéingiggora och utfora &tal mot Thulin for tjinstefel samt & ho-
nom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffemhet, Tillfillle borde bere-
das klaganden att bliva i malet hord, och borde av honom framstillda
ersittningsansprik, i den min de funnes befogade, understédjas.
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Radhusritten i Malmé, varest atalet anhingiggjordes, yttrade 1 utslag
den 26 februari 1927 foljande:

Endr Thulins forfarande att verkstilla ifragavarande protest utan att
P4 annat sitt, &n han gjort, efterforska klagandens affirslokal eller be-
stad varit lagligen grundat, prévade radhusritten réttvist ogilla Aklaga-
rens och klagandens mot Thulin forda talam.

Med anledning av denna utging av malet uppdrog jag &t advekatfiska-
len vid hovrétten dver Skdne och Blekinge att ddrstides anfbra besvi.
I en skriveise till advokatfiskalen anforde jag, bland annat, f6ljande:

Om adressen vore alldeles okind for protestfénriittaren, uppstode
fragan, huruvida Sver huvud taget ett sidant efterforskningsarbete som
att 8ld upp t. ex. en telefonkatalog kunde anses iligga denne. Mig syntes
denna fraga icke rimligen kunna besvaras annat 4n jakande. Varje afifiirs-
man, varje enskild person begagnade smart sagt dagligen denna utvig i
forlitande pd att han dirigenom erlille den kunskap han sbkte, Ingen
ménniska, som inom rdckhdll hade den senaste telefonkatalogen eller
adresskalendern, ansdge sig, forr in dessa hjdlpkillor forgives anlitats,
sakna kiinnedom om en & orten bosatt persons adress. Det syntes mig vara
en myeket otillfredsstiillande asikt, enligt vilken det skulle vara tillatet
for en notarius publicus att i detta avseende veta mindre &n varje annan
manniska, Svéarigheterna att kiinna till minniskor och deras adresser
hade efter viixellagens tillkomst 6kats genom befolkmingens tillvéixt, men
i genghld hade de tekniska hjilpmedlen fowhiittrats; och intet férnuftigt
skél att undandraga sig deras anlitande syntes kunna Aberopas. Natur-
ligtvis finge man icke heller i detta avseende sitta fordringarna hdgre én
billigheten medgave, Protestforriittaren hade icke skyldighet att utféra
négot detektivarbete, och mahiinda kunde det icke, tminstone icke regel-
missigt, anses dligga honom att hos andra personer @n polisen géra for-
fragningar om vederbdrandes adress i sidana fall som det frevaramde,
ehuru dylika férfragningar naturligtvis mangen gang kunde vara en sik-
rare och bekvémare viig §n nigon annan. Men nir det sisom i deita fall
visade sig; att protestiuréttaren undenldtit att anlita nigon enda av de
vanligaste uppslagsbdckerna, som han otvivelaktigt haft inom nérmaste
rilekhall pa tjamstelokalen, da ansige jag honom hava adagalagt férsum-
lighet vid protestens verkstillamde, &ven om protesten icke saknade rétts-
lig verkan sdsom sédan.

Howriitten éver Skdne och Blekinge yttrade i utslag den 2 september
1927 foljande:

Hovxétten funne vil, att Thulin i anmiirkta hinseende forfarit felaktigt,
men endr hans forfarande ej kunde anses vara av beskaffenhet att béra
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foranleda till ansvar sésom for tjinstefel, provade hovritten rittvist fast-
stilla raddhusrittens utslag, didrigenom atalet lamnats utan bifall.

D& howritten utan att 4doma ansvar i allt fall beteckmat Thulins for-
faringssiitt sisom felaktigt, har jag haft att 6verviga, huruvida jag icke
borde liata bero vid demna utgang. Dirvid har det emellertid forefallit
mig bettankligt, om man, sisom mdajligt synes vara, skulle vilja ur howniit-
tens utslag utlisa den uppfattningen att, eftersom lagen ingenting nam-
ner betriffande forevarande detalj, Thulins underlatenhet vore i viss man
forsvarad. Enligt min tanke kan man i detta fall knappast paborda lag-
texten nagon ofullstindighet, som kan gora den foreliggande frigan tvi-
velaktig. Det torde bloit vara naturligt, om vixellagen utan vidare utgér
fran, att en notarius publicus icke fér underldta att forviirva kinnedom
om sddant, som han for att pi béasta sdtt kunna fullgdra sin tjdnst be-
hover veta och varom kunskapen &r si latt tillgéinglig, att det mdste an-
ses allmant kint. En tjimsteman bor uppenbarligen anses skyldig att i
friga om tjamstegéromal iakttaga minst lika stor omsorg som den han
méste antagas fdgna sina enskilda angeligenheter; och denna grundsats
Yirer bora pa ett effidkifivt sitt hivdas, iven om det icke varit majligt eller
rimligt att i de minsta deftaljer angiva tjinstemannens dligganden i lagar
och instruktioner.

P& grund darav och di det dirjimte under alla forhdllanden for ritts-
tillimpningen pi ifrigavarande omride syntes behdvligt att erhdlla ett
vigledande prejudikat, har jag anfort besviir 6ver hovrittens utslag under
yrkande, att talet mdtte helt bifallas. Midlet dr beroende pa Kungl. Miaj:ts
provning.

13. Felaktig tillimpning av § 13 ordningsstadgan fér rikets sdiidenr.

1 en den 7 oktober 1925 hit inkommen klagoskrift anférde tivoliigaren
Frans Ericson i Stockholm, bland annat, foljande:

Sedan klaganden den 25 augusti 1925 anliant till Norrképing for att déir-
stides 4 av staden forhyrd plats mot avgift tillhandahélla allménheten &t-
skilliga karusell- och tivolinéjen, hade klaganden hos polismiistaren i
nimnda stad E. W. Ericson i vederborlig ordning anstkt om tillstand till
berorda tillstillningars hallande. Polismdistaren hade emelllertid av skiil,
som torde sakna st6d i ordningsstadgan for rikets stider, vigrat moftaga
klagandens ansékan. Klaganden hemstillde forty, att atal for tjinstefel
mitte anstillas mot polismdistaren.

Vid klagoskriften var fogat ett av A. Akeson den 5 oktober 1925 avgivet
intyg, dari uppgavs, att Akeson den 26 aungusti 1925 infunnit sig &4 polis-
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mistarens i Norrkoping dmbetsrum for att till denne Gverlimna klagan-
dens skriftliga ans6kan om tillstind att 4 av staden forhyrd mark anordna
vissa tillstdllningar, ett polismmistaren vigrat moitaga ansékningen under
motivering att "Barnens dags” styrelse redan erhillit 16fte om emszmmitt
till dylika tillstdllningars anordnande och detta jimvil under nigon tid
fore och efter sjdlva ”Barnens dags” firande, att polismiistaren hanvisat
Akeson till styrelsen for erhallande av dennas medgivande till tillstall-
ningarnas héllande, d4, i hindelse sidant medgivande limnades, polis-
mistaren skulle meddela klaganden det begiirda tillstindet, att styrelsen
emelllertid forklarat sig ej kunna limna sitt medgivande, att Akeson se-
nare samma dag for polisbevaknings erhillande till polismyndigheten in-
givit anmélan, att klaganden dndock ansige sig tvungen halla sitt etablis-
sement dppet, att Akeson jimte klaganden pafoljande dag Aater uppsokt
poliismisitaren for att framlimna omffGrmilda ansékan, att polismistaren
emelllertid icke velat mottaga ansokningen utan avfiirdat klaganden och
Akeson med ungefiir foljande ord: Har far ni inte tillstind, och jag skall
laga att ni inte fér tillstind nigon annan stans i hela Sverige heller”,
samt att klaganden da anseft sig nddsakad att likvil hélla sitt tivoli oppet
for att kunna gora ratt for sig.

Med anledning av innehdllet i ovannimnda handlingar anmodade jag
polismistaren Ericson att inkomma med upplysning, huru med de i klago-
skriften uppgivna omsitindigheter forholle sig.

I avgivet yttrande anforde pollismiiistaren Ericson, sdvitt nu ar i fraga:

Den 26 augusti 1925 hade Akeson, som uppgivit sig vara sekreterare hos
klaganden, infunnit sig & polismdistarens dmbetsrum samt & klagandens
vignar anhillit om tillstind att & plats, som sades vara forhyrd av Neur-
kopings stad, fa tillhandahélla allminheten ett par karuseller och diverse
andra tivolinéjen. Polismégistaren hade di upplyst, att poliskammaren for
det ddvarande sannolikt icke komme att bevilja en sidan ansokan, emdr
styrelsen for “Barnens dag” redan erhallit tillstand till anordnande av
ndjestillstéillningar av enmahanda art och samtidigt hemstallt, att dylika
fran andra hill mdgjligen inkommande anstkmingar under samma tid icke
matte beviljas. Akeson hade sagt sig vilja uppsoka styrelsen for ”Barnens
dag” och genom att erbjuda sig att for dess andamal avsti en del av vins-
ten a klagandens tillstdllningar sdka utverka styrelsens medgivande. Dir-
till hade polismiisttaren genmilt, att i sd fall mdjlighet forefunnes att av
poliskammaren erhélla det begiirda tillstindet. Samma dag vid 5-tiden pa
eftermiddagen hade Akeson & polisvaktkontoret till en dar tjimstgorande
Overkonstapel dvenli@mmat en skriftlig anmailan av innehall, att klaganden
amnade fran och med den 26 augusti till och med den 27 september 1925
4 viss angiven plats tillhandahélla allménheten diverse karusell- och tivoli-
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ndjen. Den 27 augusti hade Akeson i sillskap med klaganden dnyo besdkt
polismisistaren och dirvid — ehuru styrelsen for Barnens dag” till Ake-
sons nyssnimnda forslag limmnat nekande svar — anhdllit om poliskam-
marens tillstind till ifragavaramde nojesanordningar. Polismistaren hade
di ater upprepat, att poliskammaren i si fall nog icke komme att limna
sitt bifall dartill. Vid intetdera av bestken hos polismégstaren hade fram-
ldmnats ndgon skriftlig ansékan. Diremot hade for polismmiistaren fore-
tetts ett komtrakt, enligt vilket klaganden av Norrkdpings stad hyrt ett
omride 4 det s. k. Kungstorget for att dir anordna ndjesfillsi@llningar
dvensom ett kvitto 4 erlagd hyra. Polismiistaren bestrede alltsd, att han
vigrat mettaga ndgon ansokan. Efter att utan vederbdrligt tillstdnd hava
hallit sitt tivoli oppet for allminheten under 5 dagar hade klaganden
genom utslag den 1 september 1925 av poliskammaren domts att darfor
bota 450 kronor, vilket utslag sedermera Sverklagats hos Goéta hovriitt,
Forst efter rittegdmgsforhandlingarnas slut sagda den 1 september hade
till polismiistaren inlimnats en ansokan fran klaganden om rittighet att
tillhandah&lla allménheten en del nojesanordningar fran och med den 1
till och med den 6 i samma méanad. Poliskammaren hade i beslut den 1
september avslagit den gjorda framstillningen. Detta beslat hade Gver-
klagats hos K. B. i Osttergétlands lin, som i resolution den 11 september
icke gjort nigon #ndring uti poliskammarens beslut. Over K., B:s resolu-
tion hade besvir fullitljts hos Kungl. Miaj:t. Polismiistaren anhélle till
sist, att den gjorda anmilan icke miétte till nigon min vidare atgird for-
anleda.l

I inkommna péminnelser vidholl klaganden, att skriftlig anstkan till
polismméistaren framlimnats,

Av i #rendet tillgiingliga utdrag av poliskammarens i Norrkdping pro-
tokoll inhéimtade jag, att poliskammaren dels genom beslut den 27 augusti
1925 avslagit av klaganden gjord ansdkan om tillstind att under tiden
frin och med den 26 augusti till och med den 27 september 1925 anerdna
vissa ndjestillstillningar, dels ock i beslut den 1 i sistnimnda ménad fun-
nit skil icke foreligga for bifall till klagandens framstiillning oem dylikt
tillstdnd for tiden fran och med den 1 till och med den 6 sagda september:

P4 grund av innehillet i ovanberdrda skrivelser anmodade jag K. B, i
Ostiergdtlands ldn att infordra yttrande fran poliskammaren i Norrk&ping
och lata verkstiilla den utredning, som eljest kunde vara erforderlig, samt
dérefter inkomma med utredningen ivensom med eget utldtande belwéaf:
fande den behandling, som hos polismyndigheten i Norrképing dgnats
klagandens diar gjorda framstillningar,

K. B. 6verldimnade darefter till mig — jimte eget utlitande och yitrande

§ — Justiticombudsmannens dmbetsberittelse till 1928 drs riksdag.
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frén poliskammaren — bland annat en av t. f. polisnotarien E. Rosander
och poliskommissarien G, Borg pd K. B:s foranstaltande verkstilld utred-
ning anglende polisstyrkans i Norrkdping anviindning i bevakwingstjinst
och eljest sdvil i allméinhet som vid ifrdgavarande tid.

Poliskammaren anforde i sitt yttramde:

Enligt § 13 ordningsstadgan for rikets stiider erfordrades icke skriftlig
ansbkan for anordnande av dari ommmimmnda tillstdllningar, utan talades
dér endast om anmélan, varjimte i vissa fall polismyndighetens tillstdnd
skulle avvaktas, Att polismiistaren i sin forklaring till mig framhallit, att
klaganden och Akeson vid sina besék hos polismiistaren den 26 och den 27
augusti icke aviimnat nidgon skriftlig ansékan, hade, enligt vad polis-
miistaren meddelat, tillkommit endast for att beméta klagandens pésta-
ende, att polismndistaren "vigrat moftaga ansbkan om tillstdnd”, men pé
intet vis i avsikt att framhalla nédviandigheten av skriftlig framstillning.
Poliskammaren ansige det vara utan betydelse, om klaganden och Akeson
vid sina besdk hos pollismdistaren avlimnat sin skriftliga ansokan eller icke,
dé de muntligen framstillt sin begiiran och genom poliskammarens beslut
den 27 augusti 1925 fitt besked diri. Skilen for sitt avslag & klagandens
framstéllningar hade poliskammaren nirmare utvecklat uti sin till K. B.
i anledning av klagandens besvir dver poliskammarens ovannimnda be-
slut den 1 september 1925 avgivna forklaring. Over K. B:s p4 klagandens
besvér den 11 i samma ménad meddelade resolution hade klaganden be-
sviirat sig hos Kungl. Miaj:t, som emelllertid limnat besviren utan avse-
ende. Sedan poliskammaren — sisom polisméistaren i sin forklaring till
mig upplyst — den 1 september 1925 domt klaganden for det han utan till-
stand hallit sitt tivoli oppet att bota 450 kronor, hade poliskammaren i ut-
slag den 8 i samma mdénad domt klaganden for det han utan tillstdnd fort
satt att anordna tillstillningar att hota ytterligare 300 kronor. Mot dessa
poliskammarens bada utslag hade klaganden anfort besvar, men hade ut-
slagen faststiillts av hovriitten.

Vid poliskammarens yttrande fanns fogat ett av Norrkopings stads
fustighets- och lanekontor avgivet intyg av innehall, bland annat, a#t mel-
lan klaganden och kontoret i augusti 1925 triiffats avtal om forhyrande av
plats i staden for klagandens tivoli for tiden 26 augusti—20 september
sagda ar, att omkring den 31 augusti polisméistaren meddelat kontoret, att
klaganden icke erhallit polismyndighetens tillstind till givande av offent-
liga foresttillningar, att polismiistaren dirvid ifrigasatt limpligheten av
att kontoret under dylika forhillanden emottoge hyra for marken, att kla-
ganden den 5 september hos kontoret anhallit, att detsamma ville avstd
fran hyreserséittning de dagar, klaganden icke hallit sitt tivoli dppet, samt
att, d& upplysning erhéllits, att klaganden hade for avsikt att omedelbart
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avilytla frin den forhyrda platsen, klagandens anhillan av komtoret
bifallits,

Av fran kungl. socialdepartementet ldnade handlingar, avseende klagan-
dens ovan omffGrmiilda beswvir Gver poliskammarens beslut den 1 sepiemn-
ber 1925, inhdmtade jag:

Klaganden aniérde i besvir till K. B. bland annat: Sedan klaganden an-
kommit till Norrképing med sitt tivoli, vilket hade en personal av 12 per-
somer och vid tramsport fordrade 5 jarnvigsvagnar och vars transporte-
rande frian Linkoping och uppsittande i Norrképing dragit en kostnad av
inalles 6ver 1,500 kronor, hade klaganden, som av Norrképings stads fastig-
hetskontor farhyrt plats for tivolit, i god tid hos polisnmyndigheten gjort
anhallan jamlikt 13 § i ordningsstadgan for rikets stiider. Ehuru intet
torde finnas att anmirka mot klagandens tivoli, hade polismyndigheten —
enligt uppgift for att bereda fordel it ett annat tivoli, vilket skulle hallas
tippet i samband med en vilgorenhetstillstillning, som semare skulle an-
ordnas — forviigrat klaganden att hilla sitt tivoli oppet for allminheten.
Diéirest man i Norrkdping dnskat, att klaganden vid ifragavarande tid icke
skulle hilla foresté@llningar dirstides, hade staden ej bort upplata plats at
klaganden. Ett uppritthillande av polismyndighetens beslat skulle till-
skynda klaganden stor ekonomisk skada. Med hinsyn till sin ekonomi och
for att kunna gora ritt for sig hade klaganden tyvirr nodgats att ett par
dagar hilla sitt tivoli oppet utan tillstind. For detta klagandens hand-
lingssditt finge det tramgmal, vari klaganden genom polismmyndighetens &t-
gorande blivit forsatt, tjina till ursikt.

I anledning av klagandens besvir avgav poliskammaren pi K. B:s an-
modan forklaring, dari yttrades bland annat foljande:

Att pa siitt som i forevarande fall skeft innehavaren av ett nojeseta-
blissement av ifrigavarande art forst efter dess ankomst till staden och
sedan arbetet med dess uppsittande slutforts, si att detsamma vore fullt
fardigt att oppnas for allmiinheten, hos polismyndigheten anhélle om ve-
derbonligt tillstind dartill, syntes enligt poliskammarens formenande ut-
gora ett synnerligen betiinkligt forfaringssiitt och tyda pa en sig alltmer
utbredande uppfattning om tillférsiakran av polismyndighetens medgi-
vande i liknande fall sisom en onddig dtgird, vilken kunde tillgripas forst
i andra hand. Ehuruvil det varit klaganden vil bekant, att ett utverkande
av polismyndighetens tillstind utgjorde den forsta och viktigaste beting-
elsen for anordnande av dylika tillstillningar, hade klaganden fullstin-
digt asidosaitt denna honom &liggande skyldighet och i stilllet forst vid-
tagit alla anstalter rérande tivolits uppsiittande och firdigstillande for
att slutligen sdsom sista atgird hiinvinda sig till polismyndigheten for
anskaffande av tillstind, Forfaringssiittet tydde antingen pa ett rent
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dsidos#ittande av ordningsforeskrifter, vilkas tillvaro klaganden varit fullt
medveten om, eller ocksd pd en hos klaganden inneboende uppfattning,
att polismyndigheten infor det enligt klagandens mening tungt végande
gkillet, att dyrbara anordmingar redan vidtagits for tivolits oppnande,
skulle n8dgas bortse frin mdjligen begingna felaktigheter och effersitta
sin stillning sésom tillstdndsgivande myndighet. Vil vetande att, darest
oondmingar eller dylikt vid tillstillningarna i fraga icke kunde ldggas kla-
ganden till last, annat medel mot klaganden icke stitt polismyndigheten
till buds #n anlitande av &talsviigen, hade klaganden icke stillt sig till
efterriittelse polismyndighetens foreskrift utan hellre tagit risken av ett
atal dn avstatt fran de med tivolits oppethallande forenade ekonomiska
forvirvsméjligheterna, Dd boterna for forseelse av ifrigavarande art ut-
gjorde hdgst 100 kronor och klaganden kunnat parikna en dagsinkomst
av sitt tivoeli vida dverstigande denna summa, hade ett evemtuellt 4tal sak-
nat nimnavérd betydelse for klagamden, si liinge dagsinkomsterna varit
goda. D4 andra mera effidktiva medel sdlunda icke kunde av polismyndig-
heten tiligripas, bleve foljden den, att polismmyndigheten stode alldeles
maktlés infér ett dylikt lagtrots. Att detta maste anses sisom i hogsta
grad beténkligt och medfdrande farliga konsekvenser torde vara hojt dver
varje tvivel, Enbart hir ovan angivna forhillande vore enligt poliskam-
marens formenande ur rent principiell pollitirittsligc synpunkt av sidan
betydeise, att det i och for sig utgjorde tillrickligt skil for ett avslag 4
klagandens i besvéirsinlagan framstillda yrkande. Emellertid hade vid si-
dan dédrav rent lokala synpunkter varit av lika avgorande betydelse vid
frdgans beddmande. I Norrkoping hade under tiden fran och med den 21
augusti till och med den 7 september 1925 av darvarande idrottsforeningar
varit anordnad en s. k. idrottsmissa med ndjesanordimimgar av olika be-
skaffenhet, Poliskammaren hade med anledning dirav icke ansett skil
foreligga att under samma tid bevilja tillstind av liknande art till kla-
ganden, Déirtill komme, att stadens polissityrka icke varit tillricklig for
bestridande pd en ging av erforderlig extra bevakning. Jamviél till detta
synnerligen tungt végande skil hade polismyndigheten vid frigans be-
handling nddgats taga allvarlig hinsyn. Slutligen hade styrelsen for
»Barnens dag” hemsfllt att efter idrottsmissans avslutande fi anordna
det arligen &dterkommande firandet av “Barnens dag”, varvid styrelsen
anhallit om tillstdnd att begagna sig av ndjesanordningar av liknande art
som klagandens. Styrelsen hade jimvil utbett sig forminen att under
denna tid erhdlla ensamnu#itt till dylika anordningar pa den grumd, att hir
vore fridga om tillstillningar for sirskilt vilgorande dndamal.

I sin resolution den 11 september 1925 yttrade K. B., sdvitt nu &r i fraga,
att, eméir klagandens hos poliskammaren gjorda framstillning innebuwrit
allenast en begdran om tillstdnd att under tiden fran och med den 1 till
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och med den 6 september 1925 i Norrkdping anordna vissa nbdjestillstill-
ningar, men nimnda tid dimera tillindagéitt, K. B. funne besviiren icke
pakalla nagot K. B:s yttramde.

Uti besvir till Kungl. Megj:t anférde klaganden:

Poliskammaren hade i sin till K. B. avgivna forklaring klandrat klagan-
dens Atgard att forst efter ankomsten till staden och sedan arbetet med
tivolits uppsittande slutforts hos polismyndigheten anhdlla om tillstand till
forestillningarna. Den slutsats, poliskammaren av denna klagandens &t-
gard dragit, torde emelllertid vara oriktig i ett fall da, sisom hir, ett sta-
dens organ, vilket borde vara vil insatt i forhillandena, uthyrt plats till
klaganden. Blofta uppsittandet av tivolit 4 den forhyrda platsen vore vil
ingen forseelse, och klaganden hade sisom svensk medborgare ansett sig
déirtill berdttigad enligt § 13 ordningsstadgan for rikets stdder. Genom
oppetthdllandet av klagandens tivoli hade ordningen ej stérts. Négon brist
pa polisman hade ej forefunnits. Varje kvill hade vid klagandens tivoli
uppehsllit sig flera uniformerade polismin. D4 klagandens niring vore
fullt lovlig, framstode det for klaganden som en egendomlighet, att polis-
mistaren ansett sig dga ritt att pd framstidllning av *Barnens dags” sty-
relse vagra klaganden det begiirda tillstindet. Foretridesritt i nu ifraga-
varande hiinseende tillkomme vél ej nigon,

I resolution den 13 november 1925 limnade Kungl. Miaj:t klagandens be-
svir utan avseende.

K. B. anforde i sitt till mig avgivna utlatande:

Savitt K. B. kunde finna, torde i forevarande drende intet annat kunna
liggas polisméistaren till last, &n att han vid prévning av klagandens
framstiallningar uppenbarligen tagit alltfor stor hiansyn till en av anord-
narna av “"Barnens dags” ungefir samtidigt pagiende festligheter gjord
hemsiillan, att tillstand till tivoliforestillningar eller dylikt icke matte
under tiden av polismiistaren beviljas andra personer. Det syntes nam-
ligen icke riktigt, att niringsidkare, som forsdrjde sig medelst sitt yrke
och som dessutom, i forlitande p3 tillstinds erhallande, vidtagit kostsamma
forberedelser for anordnande av ndjesttillstillningar, finge sti tillbaka for
vilgorenhetsforeningar, vilka samtidigt foranstaltat om tillstidllningar av
liknande beskaffenhet. Emellertid hade polismistaren sisom skil for sin
eller poliskammarens vigran med avseende & de av klaganden begérda
tillstdinden aberopat andra omsffindigheter, vilka syntes vidrda stbrre be-
aktande. S& hade polismistaren framhallit, att med hinsyn sarskilt till
behovet av polisbewakning vid andra ndjestillstillningar, till vilka polis-
kammaren tidigare beviljat tillstimd, stadens polispersonal icke varit till-
ricklig for anordnande av erforderlig bevakning jaimvil vid de tillstill-
ningar, som av klaganden ifrigasatts. Den av Rosander och Borg verk-
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stillda utredningen syntes giva ett visst stéd for polismiistarens uppfatt-
ning i deitta avseende, Det framginge nimligen av denna utredning, att
vid tiden i6r ifragavarande tillstillningar eljest lediga polism#n mést in-
kallas i tjiinstgbring samt att den for patrullering dispomibla personalen
varit mindre talrik, #in stadens normala behov syntes forutsitta. Ehuru-
vél K. B, hyste den uppfattmingen, att 16r en stad med de persomalresur-
ger, 6ver vilka Norrkdping forfogade, det icke hort vara oméjligt att, exem-
pelvis genom inkallande av exira personal, vars avloning klaganden séker-
ligen icke skulle hava undandragit sig att bekosta, anordna tillfyllest-
gorande polisbevakning #ven vid klagandens tillstillningar, syntes doek
polismiistarens atgiird att, med hiinsyn #ven till otillrickligheten av till-
ginglig ordinarie polispersonal, genom beslutet den 27 augusti 1925 végra
det av klaganden begiirda tillstandet icke kunna innefatta nagot av polis-
mistaren begdnget tjinstefel. Annu mindre torde detta vara forhillan-
det betriiffande poliskammarens beslut den 1 september 1925. For avslag
4 klagandens dd gjorda framstillning talade nimligen ytterligare den
myeket beaktansviirda omstiindigheten, att klaganden under tiden mellan
de bigge besluten i uppenbar strid mot gillande lag utan tillstdnd avhél-
lit sina ifrdgavarande ndjestillstillningar i Norrképing.

I ytterligare till mig avgivna paminnelser anforde klaganden att, da
klaganden hos polismiistaren anhallit om tillstand, denne icke ndmnt ett
ord om att ndgra svérigheter forefunnes for anordnande av polisbevak-
ning vid klagandens tivoli. Sddana syntes icke heller hava forelegat.l

I en till advokatfiskalen vid Géta howniitt avlaten skrivelse anférde jag
foljande:

I § 13 ordningsstadgan for rikets stiider foreskrives skyldighet under
vissa forutsittningar for var och en, som i stad eller 4 dess omride vill
giva offemilig forestillning, sdsom skidespel, lindansning, konstridning,
forevisa konststycke eller annat dylikt, halla konmsert eller eljest utfora
musik, anstiilla maskerad, bal, lekstuga eller andra ndjen m. m., att dér-
om gora anmélan hos polismyndigheten. Ar, stadgas det i andra stycket
av nimnda paragraf, friga om maskerad, bal, lekstuga, lindansning, posi-
tivepelning eller dylikt, akrobatiska konststycken, komstridning, eller and-
ra med dessa jimfbrliga tillstillningar, eller skall tillstillning #ga rum
pa gata, torg eller annan allmén plats eller pi annat under bar himmel
beldget stdlle, till vilket allminheten eljest har obehimdirat tilltriide, da
gkall polismyndighetens tillstind avvaktas, och vare forbjudet att, innan
tillstind meddelats, utlimna intrideskort, fordra, begiira eller mottaga
avgift.
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Den provningsritt, som polismyndigheten silunda fétt sig anfériredd i
friga em meddelande av tillstdnd att anordna vissa iSrestillningar m: My
b pelismyndigheten utdva sd, att allmén ordning och sedlighet ieke
varda asidesatta. Direst emelllertid mot beskaffenheten av de tilistéll-
ningar, varem friga iir, eller mot vederborande anordnares personliga
kvalifikationer inga befogade anmirkningar kunna gdras och ieke heller
gljest genem tillstlllningarnas hillande ordningsmaktens behériga ut-
gvande inem sambhiillet dventyras, kan polismyndigheten uppenbarligen
icke pA andra grunder, som #ro for denna myndighets vanliga verksam-
hetsemrade frimmande, lagligen vigra tillstaind. Nagon sadan mera vid-
striekt provmingsriitt kan det icke antagas, att man med ifrdgavarande
bestimmelser haft for avsikt att ligga i ordningsmaktens hinder:

Vid nu ifrigavarande bida besluts fattande i anledning av klagandens
ansdkningar em tillsténd till anordnande av tivolildrestéllningar i Nows-
kbping har enligt min mening polismyndigheten tydligen latit sig paves-
kas av den av "Barnens dags” styrelse gjorda framstiliningen att under
ifragavarande tid erhélla ensamwitt till dylika ndjestillstallningars anord-
nande. De villgérande indamal, vilkas tillgodoseende &syftas med "Bai-
nens dags” firande, hava ansetts kriva storre hinsyn #n klagandens an-
sprak pd att f8 i Norrkbping under ifragavarande tid utSva sin n#FriRg:
Att detta betraktelsesdtt — dven ur annan synpunkt #n den, sem har av-
seende & provningsriittens omfiing — varit otillbdrligt, synes mig klart.
Parytinnan hinvisar jag till vad K. B. i sadant avseende i sitt yttrande
till mig anfort., Jag vill dartill blott foga den erinringen, att ej minst
den av pelismistaren kiinda omstindigheten, att klaganden redan triiffat
avtal med vederbbrande myndighet i Norrkoping om forhyrande av plats
foF sitt tiveli, bort for polismiistaren sisom jimviil represemtant for sta-
den framhiiva det synnerligen obilliga i att pa nyss berbrda grund védgra
klaganden tillstand,

Polishuistaren har emellertid fiven gjort gillande, att till f8ljd bland
annat av en vid samma tid i Norrkoping anordnad s. k. idrottsmiissa §va-
righster i allt fall forefunnits for polismyndigheten att med den dispe-
nibla erdinarie pelisstyrkan bestrida jimvil den bevakning, som skulle
hava erfordrats vid klagandens tiveli:

Nigra dylika svérigheter hava enligt min mening dock ej haft naget
avgirande inflytande pd poliskammarens ifragavarande beslut. Vid sina
samtal med klaganden och dennes sekreterare Akeson synes polismisia-
ren hava sisem skill for poliskammarens vigran att meddela klaganden
tillstand hinvisat till "Barnens dags” styrelses hemstillan om ensamétt
for sina tillstdllningar ph ett sddant sitt, att det maste anses stillt utem
allt tvivel, att det varit hiinsyn dartill och icke befarad svarighet att an-
ordna erforderlig bevakning, som utgjort det egentliga och bestimmande
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skilet for avslag, Polismiistaren har ju for ovrigt, enligt vad han sjilv
till mig uppgivit, vid sitt forsta samtal med Akeson stiillt i utsikt 167 kda-
ganden att kunna erhalla det begiirda tillstindet under forutsittning, att
klaganden lyckades utverka medgivande av styrelsen for "Barnens dag’
till forestillningarnas anordnande.

Men dven om stadens ordinarie polisstyrka varit otilirieklig f6F upp-
ritthallande av tillfyllestgérande bevakning vid klagandens tiveli, kam,
sdsem K. B. ock papekat, det icke antagas hava varit emdjligt att i &n
stad med de personmalresurser, vardver Norrkoping forfogar, genem inkal
lande av extra personal anordna dylik bevakning, Kesthaderna dirfer
skulle sikerligen klaganden, om sidant ifrdgasatts, hava varit villig aft
gdlda. Om brist pa personal utgjort det verkliga skiilet for avslag & kla-
gandens framstillningar, hade vil atminstone ett allvarligt forsék bert
goras att undanrdja detta hinder for tillstdnds beviljande,

Till den i drendet framforda meningen att vid meddelandst av peliskam-
marens bestut den 1 september 1925 for ett avslag 4 klagandens dé gjorda
framstiillning ytterligare talat den omstédndigheten, att klaganden under
tiden mellan den 27 augusti och den 1 september | uppenbar strid met gal-
lande lag utan tillstind hallit sina anordningar Sppna foF allminheien.
kan jag under férhandenvarande omstéindigheter ¢ ansluta mig. Klagan-
dens néimnda lagstridiga forfarande, som ju ytterst haft sin ersak i pelis
kammarens enligt min mening felaktiga, klagandens riitt krinkande Be-
slut den 27 augusti och som klaganden synes hava fatt sena med dirfer
i lag stadgade boter, forefaller mig icke 1 och fbr sig dgnat att skinka be-
rittigande at poliskammarens beslut den 1 september,

Av vad i drendet forekommit finner jag alltsd framgd, att peliskamma-
Fén; som sdvitt visats saknat laglig anledning att viéigra klaganden det
begiirda tillstdndet, latit vid ifragavarande besluts meddelande alldeles
obelndriga hiinsyn inverka pa sitt stAndpunktstagande. Genem detia polis-
kammarens forfarande har forlust sannolikt tillskyndats klaganden. Vad
poliskammaren salunda latit komma sig till last finner jag innefatia tjiins-
tefel av beskaffenhet att icke kunna undgé beivran.

Fér poliskammnarens beslut torde polisméistaren Ericson bora ensam 86-
Fas ansvarig. Ealigt 1 § i en den 18 mars 1825 utfiirdad ordning for pelis-
kammaren i Norrkoping bora visserligen, om vid drendenas avgérande
skiljaktiga tankar yppas, dessa i protokollet antecknas, men skall pelitie-
borgmiéistarens (numera polisméstarens) mening alliid bliva gillande.

Jag uppdrog dirfor at advokatfiskalen att infor hevsitten anstilla atal
met polismdistaren Ericson for vad jag lagt honom till last ech dirvid &
honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet. Dirjiimte borde
advokatfiskalen bereda klaganden tillfille att yttra sig samt, i den man
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av henem framstiillda ersittningsansprik befunnes vara befogade, undei-
stodja desamma,

Betriffande forumfrigan héinvisade jag till innehallet i J. O:8 dmbets
berdttelse till 1922 ars riksdag sid. 100 o, f:

Géta hovrdtt yttrade i utslag den 7 mars 1927 att, endir av handlingarna
i malet framginge, att poliskammaren genom ovan anmdirkta beslut utah
laga skil avslagit de av klaganden gjorda framstillningarna, samt pelis-
miistaren Erfeson vore for samma beslut ansvarig, prévade hovriatien
jamlikt 25 kap. 17 § och 4 kap. 3 § strafflagen rittvist ddma Erieson att
for eforstand i dmbetet bota 50 kronor. Hovriitten forpliktade Erieson att
i ersiittning for skada och kostnader, som tillskyndats klaganden, genast
met lvitto till denne utgiva 350 kronor; varjimte Ericson &lades gottgéra
klaganden vad han kunde visa sig hava utgivit for ett exemplar av hev-
riittens utslag med expeditionen dtecknat belopp:

Over hevriittens utslag har polismiistaren Ericson anfort besvir, Milet
ar beroende pad Kungl. Miajrts prévning,

14, Uuddertehhte tan v pglelatitivelitt ra attv ididesiebfiardrarfanges
nadansokning.

I en av t. f. direktéren vid cemiralfingelset i Miariestad G, Odén till mig
insiind, den 13 augusti 1926 dagtecknad och den 30 i samma ménad hit in-
kommen skrift anférde 4 nimnda fingelse intagna straffdngen P. F. Ols-
son klagomél diédréver, att Odén vagrat att expediera en av klaganden sk¥i-
ven, till Konungen stélld nddansékning. Nimnda ansbkning, anférde kla-
ganden, hade varit avfattad i hovisk form, varfor klaganden ej kunde inse,
att Odén haft nigot lagligt skal att ej expediera densamma. D& Odén ge-
nom att véigra avsidnda klagandens ansSkning hindirat klaganden i hans
lagenliga ritt att till Konungen ingi med ansdkning om nad, hemstilide
klaganden, att jag mdtte stilla Odén till ansvar darfér.I

I en skrivelse, varmed Odén inséinde klagoskriften, formilde Odén, att
klaganden s& sent som den 23 juli 1926 erhallit avslag & underdénig aa-
sdkning om villkorlig frigivning, och hemstillide, att klagomélen métte
ldmnas utan avseende.

Av ett av Odén bifogat utdrag av fingelsets fangrulla framgick, att kla-
ganden av Mora tingslags haradsritt den 22 oktober 1924 ddmts for forsta
resan 4 sédrskilda tider och stillen begingen stéld, delvis av i bete ute &
mark ghende kreatur, till straffarbete 2 ir jimte pafoljd enligt 2 kap. 19 §
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straffiagen, intill dess 2 ar forflutit frin det hian efter utstindet straff
blivit frigiven, samt for forseelse mot 16 kap. 7 § 3 mom. strafflagen till
boter 150 kronor, vilka boter i hiindelse av bristande tillgdng skulle for-
vandlas till straffarbete 5 dagar att med det Gwriga straffet sammanlig-
gas. Klaganden hade bérjat avtjina straffet den 26 oktober 1924, oeh skulle
straffet sluta den 26 oktober 1926 eller, i hindelse klaganden saknade till-
gangar till béternas gildande, den 31 i samma ménad. Den 1 september
1925 hade Kungl. Miaj:t avslagit en av klaganden gjord ansékning om nad.
Den 17 november 1925 hade en for klaganden av hans meder gjord ansék-
ning om nad avslagits av Kungl. Miaj:t. Tva av klaganden ingivna ansbk-
ningar em villkorlig frigivning hade dvenledes blivit av Kungl., Mizj:t av-
slagna respektive den 19 mars 1926 och den 23 juli 1926,

Vid Odéns skrivelse var darjimte fogat bestyrkt transumt av protokell,
héllet vid sammantride med forsamlingsradet vid cemtralfingelset i Marie-
stad den 4 augusti 1926, utvisande att vid sammamtridet narvarit Odén,
assistenten V. Cedergren, t. f. jordbruksassistenten C. Palmgren, uppsy-
ningsmannen A, Cardell, t. f. 6verkonstapeln Hultqvist, vaktkonstaplarna
Sehill, Osfoman och H. Karlsson samt vid protokollet pastern N. Tefft. § 6
i protokellet hade foljande lydelse: “Straffingen n:r 119/26 Olsson hade
anhallit att f4 Ingiva underdanig ansékan om nad (avkerining av straff-
tiden med rannsakningstiden). Som Olsson for endast nagra dagar sedan
erhallit avslag pd ingiven anstkan om villkorlig frigivning och dessutom
hade endast 3 manader kvar till frigivningen, ansig forsamlingsridet 6j
limpligt, att lata honom fa ingiva ans6kan om n&d. Direktdr Odén skulle
meddela Olsson denna forsamlingsradets uppfattning.”l

I av mig i anledning av klagoskriften infordrat, den 17 september 1926
avgivet yttrande anférde Odén, som under direktéren K. P. Meléns se-
mester uppehallit direktdrsbefattningen vid fingelset fran och med den
1 augusti till och med den 4 september 1926, féljande:

Sedan Kungl, Miaj:t den 23 juli 1926 meddelat avslag 4 en av klaganden
gjord anstkning om villkorlig frigivning, hade klaganden nigra dagar
efter den 23 juli anmiilt, att han #imnade gori framstillning att av nad fa
strafftiden avkortad med rannsakningstiden. Innan Odén avrétt klagan-
den frén att av rent okynne gora en dylik ansokning, som endast hade till
syfte att besvédra vederbdrande myndigheter, hade Odén inhd@mtat de dvriga
ledamdternas av forsamlingsridet uppfattning, och hade de forklarat, att
de i likhet med Odén ansage, att en sidan ansokning vore oldmplig, och
uppdragit 4t Odén att meddela klaganden denna forsamlingsridets upp-
fatining. Vid justeringen av det vid forsamlingsradets sanmmamtrédde héllna
protokollet hade Odén, pa grund av en mingd andra Odén avilande tjamste-
goromal, icke lagt mérke till att protokollet fatt en mindre lyckad avfatt-
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ning, som skulle kunna giva anledning till en sidan tolkning, att klagan-
den lorvigrats att avsinda en redan av honom skriftligen gjord framstill-
ning om straffavkortning. Nigon sidan framstillning av klaganden hade
icke forelegat, och Odén hade siledes icke kunnat férvigra honom att av-
sinda en dylik. Om klaganden trots l8rsamlingsriddets avradande till
Odén avldmnat en skriftlig framstillning om straffavkortning, skulle Odén
givetvis hava befiardrat den, liksom Odén gjort med hans klagoskrift till
mig. Det hiinde ofta, att finge, som fitt avslag 4 nddansSkning eller an-
sokning om villkorlig frigivning, av ren otalighet ville fornya sin ansdk-
ning, innan nigon nammnvird tid forflutit fran avslaget. Direktdren in-
himtade di yttrande av de 6vriga ledamdoterna av forsamlingsridet, huru-
vida nigon av dem funne en fornyad ansékning ldmplig och ansige sig
kunna tillstyrka den. Om fingen, oaktat han erhélle meddelande om att
forsamlingsridet ansige den av honom patinkta ansdkningen oldmplig
och icke komme att tillstyrka den, likvil envisades att f4 en av honom
uppsatt skrivelse avsind, s befordrades den. Betriffande ans8kning om
villkorlig frigivning ansige de dverordnade myndigheterna, att i regel en
tid av minst 3 méinader borde hava forflutit fran det den sista anstk-
ningen avslagits och den nya gjordes. Pi grund av vad han sélunda an-
fort hemstiillde Odén anyo, att klagoskriften métte limnas utan avseende.l

I anledning av innehéllet i Odéns yttrande anmodade jag genom resolu-
tion den 21 september 1926 direktéren Melén att verkstiilla noggrann ut-
redning i drendet samt att inkomma diirmed #vensom med eget yttramde.

Vid av Melén i anledning darav hallna forhér férekom enligt av Melén
avgivet yttrande foljande:

Klaganden berittade, att han den 1 augusti 1926 skrivit en till Konungen
stiilld nddansdkning om straffavkortning och dverlimnat densamma till
uppsyningsmannen Cardell, di tjinstforrittamde i fiingelset, for inlim-
nande till expeditionen. Den 4 i samma ménad hade han blivit uppkallad
till Odén, vilken uppmamnat honom “taga igen nddansékan”, darfdr att han
"nyss fitt avslag pa villkorsansokningen”. Klaganden hade icke ldmnat
nigot bestamt svar darpi men pafoljande dag begiirt samtal med Odén.
Klaganden pastod med bestimdhet, att han dd pa expeditionen sagt till
Odén: "Det &r bist. att direktoren skickar i vig ansékningen, jag tar inte
igen en ans6kan, som jag en ging inlimnat.” Odén skulle da hava svarat:
”Nej, kommer den dar ansokningen in, si kastar dom den i papperskorgen.”
Klaganden uppgav vidare, att han vid bigge dessa samtal stdtt sd néra
Odéns bord, att han sett sin nidansékning ligga dér framfér honom, Det
nekande svaret hade gjort, att klaganden fétt tanken att anmiila saken
antingen till regeringen eller mig, vilket senare skett den 13 i samma mé-
nad. Direfter hade klaganden ingenting avhort eller dtgjort i drendet.
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Innan klaganden avtridde, begirde han, att hans ifrégsliconma nédan-
sokning skulle av Melén dverlamnas till mig, samt anholl att f4 insénda
en ny sddan ansdkning till Konungen.

Den ifrdgavarande nadansokningen var bifogad Meléns yttrande oeh
hade féljande lydelse:

»Till Konungen.

Undertecknad som av Mora H. R. den 22 oktober 1924, domts for forsta
resans stold till 2 ars straffarbete. Far hirmed underdinigst anhélla om
Eders Kungl. Miaj:ts ville av nad befiria mig fr&n hilften av rannsak-
ningstiden. Sasom skiil for denna min underdiniga ansokan, far jag fram-
for allt omtala att jag har fatt avslag pa villkorlig-frigivaing. Och med
all sorg har jag en Moder hemma som ir i stort behov om min hjdlp, som
mina foreghende intyg kan visa. Och min dom som #r mycket drygt ut-
mitt, efter min fbregdende prickfria vandel. Ber jag Eders Majestit
om ursikt for mitt Sversende. Cemitralfiingelset i Mariestad den 1 augusti
1926.

Underdéanigst
N:o 119/26 Pers Fredrik Olsson.”

Uppsyningsmannen Cardell berittade, att han den 1 augusti 1926 av
klaganden moftagit en ansdkning till Konungen om straffavkertning i
nédevig och paftljande dag inlimnat den till direktérens skrivbitride,
vaktkonstapeln Brannius. Att ansSkningen icke limnats direkt till Odén
hade berott darpa, att klaganden, som den 26 forutgingna juli fitt del av
Kungl. Miaj:ts beslut om avslag pa ansokning om villkorlig frigivning, i
medie av samma vecka genom Cardell inlimnat en till Konungen stilld
addansékning till direktéren. Klaganden hade emelllertid den 31 juli be-
gért att fi dtertaga denna ansékning och uppsiitta en ny sidan med fnd-
rad aviattning, vilket medgivits av direktoren. Brannius hade utldmnat
handlingen, och Cardell bade, som forut nimnts, den 1 augusti av klagan-
den moffiagit en ny ansdkning och inlagt den p4 Brannius’ bord. Den av
klaganden atertagna ansékningen hade vid bestket i eellen sonderrivits.
Den 4 augusti efter forsamlingsridets sammantride hade Cardell pé till-
stigelse av Odén fort upp klaganden pa expeditionen, ddr Odén tillsagt
klaganden, att han icke skulle f3 séka nad, darfor att han s nyss erhallit
avslag pa “villkorsansSkning”. Klaganden hade 4 sin sida framh4llit s§-
som sin pétt att fa gbra detta utan att dock limna definitivt svar. P§-
foljande dag, den 5 augusti, hade klaganden begiirt samtal med Odén, diis-
vid Cardell likaledes varit nirvarande & expeditionen. Klaganden hade
dd | bestimd form anhallit, att hans ans6kan skulle f&4 avgd, ndget sem
Odén fortfurande avslagit. Denne hade framhallit, att s&dant vore elimp-
ligt ech utan ringaste nytta for klaganden, ty ansékningen skulle siikert
hamna i papperskorgen. Den 11 augusti hade klaganden dnye begirt sam-
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tal med Odén i expeditionen, dirvid Cardell varit nirvarande. Klagan-
den bide di sagt, att han ville anmila Odén hos regeringen for viigras
att insiinda nidansokningen. Odén hade upplyst, att regeringen icke vore
ritt forum, utan att det borde ske hos mig. samt anmodat Cardell limna
klaganden papper for @ndamalet. Cardell hade vid alla nu nimnda till-
fillen och #ven fortfarande den bestimda uppfattningen, att samtalet
gillt den av honom den 2 augusti inliimnade ansékningen, ehuru han icke
nu kunde noggrant erinra sig, huru orden under samtalen fallit. Cardell
hade sttt nere vid expeditionens dorr, diirifrdn han icke kunnat se, vilka
handlingar som lago pi bordet. Cardell hade vid annat drende & expedi-
tionen mellan nu ndmnda tillfillen meddelat Odén, att klaganden i féingel-
set visat misshumor for Odéns vigran att 1ata ansSkningen avgé, och hade
Cardell tillatit sig ifrigasiitta, om det icke vore limpligt att sd skedde:
Efter detta hade klaganden icke med Cardell talat om nagon ansdkning,
Vaktkonstapeln Brannius, skrivbitride & direktdrens expedition, benit-
tade, att han den 28 juli 1926 av Melén mottagit en av klaganden samma
dag uppsatt nidansékning for utskrivande av en del handlingar, avskrift
av utslag m. m., som skulle avgivas for dylika expeditioner., Han hade
med Meléns medgivande den 31 juli utliimnat anstkningen till Cardell for
att Aterstillas till klaganden enligt dennes begiran, Klaganden hade nim-
ligen velat utskriva en ny ansokning, som han #mmnat giva #dndrad av-
fattning. Den 2 augusti hade Brannius erhillit demna klagandens nya
nidansékning, dagtecknad den 1 augusti. Denna anskning vore den-
samma, som bifogats Meléns yttramde. Brannius hade fortsatt sina ré-
rande klaganden paborjade utskrifter och paféljande dag, den 3 augusti,
anmilt for Odén. att forsamlingsradet borde sammamkallas for avgivande
av betyg 4t bland andra klaganden, vilkens nidansdkning Brannius lika-
ledes anmalt hava inkommit och béirjat expedieras., Odén hade di utsatt
sammmamtridet till foljande dag, den 4 augusti. Enligt dldre foreskrift
hade Brannius till detta sammantride for Odén framlagt en promemoria
dver fangar, for vilka betyg erfordrades, upptagande dven klagandens
namn, dvensom dessas utslag m. fl. handlingar. Klagandens ifragavaran-
de nidansékning hade darvid atfoljt hans utslag. Efter forsamlingsradets
slut hade Odén aterlimnat de forelagda handlingarna med besked till
Brannius rorande klaganden, att det icke skulle goras nigot vidare &t
saken. Men betriffande en del andra fingar, om vilka forsamlingsradet
avgivit betyg, skulle vederborliga handlingar i vanlig ordning utskrivas.
Efter sidan tillsigelse hade Brannius ater inlagt klagandens utslags-
handlingar jimte merberorda nidansokning till forvar i arkivskapet. P&-
foljande dag hade Odén vid samtal med Brannius om klaganden sagt: "Nu
skall han anmila mig till regeringen for jag icke vill skicka nadansotk-
ningen, men di svarade jag, att det ir icke regeringen, som Olsson skall
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anméla mig for, det &r till justitisombudsmannen.” Senare hade Bran-
Bius pé order av Odén framtagit klagandens akt, inneslutande jimvil an-
sBkningen, dd klagoskriften till mig forekommit till behandling, ech hade
dessa handlingar legat pa Odéns bord omkring en veeka. Direfier hade
Brannius icke hort nagot talas om saken, ej heller tagit befatining dirmed
foirin Melén i anledning av min remiss tillfrigat henem, huruvida Ka-
gandens nddansbkning forefanns, da han i klagandens niirvaro framtagit
handlingen ur akten i arkivet. Brannius liksom klaganden vitserdade, att
den déd framvisade niddansékningen var densamma, som klaganden den 1
augusti dverldmnat till Cardell och som Brannius av denne emetiagit den
2 i samma maénad.

Av de vid 18rsamlingsradets sammmamiride nirvarande hade Melén tili-
fragat Tofft, Cediergren, Palmgren och Cardell, huruvida klagandens nédl-
ansékning i radet av Odén foretetts eller eljest vid sammantridet blivit
synlig, men alla hade uppgivit, att si icke varit fallet, doek att en del
handlingar synts ligga pa bordet.

Fér egen del anférde Melén foljande:

P4 siitt Cardell och Brannius upplyst hade den 28 juli frdn klaganden
inkommit en nddansSkning, som Melén anmodat Brannius emhindertaga
och forse med avskrift av vederborliga handlingar i och for expedieringen.
Den 31 juli hade klaganden anmalt, att han ville iterfd denna handling,
seh Melén hade darfr tillsagt Brannius att utlimna den, vilket skett ge-
nom Cardell: Arbetet & direktorsexpeditionen vilade pa &ppenhet oeh fb¥-
troende; och Brannius vore en mycket samvetsgrann person. Efter emet-
tagande av min remiss hade Melén forekallat klaganden oeh Brannius
samt dtsport dem rbrande befintligheten av den i klagoskriften omftr-
milda niddansbkningen, diirvid Brannius limnat ovan angivna uppgifier
eeh ur klagandens akt i arkivet framtagit den ansékning, Melén pé kla-
gandens anhallan bifogat yttramdet. Sivil Brannius som klaganden eeh
#ven Cardell bestyrkte, att demna niadansokning av klaganden den i
augusti pa4 kvillen limnats Cardell, av denne befordrats till Brannius
oeh av Brannius anmilts till Odén i sammanhang med forfragan om kal-
lelse av forsamlingsrdd samt vidare framlagts med klagandens utslag
vid {érsamlingsradets sammantride o. s. v. pa sitt ovan relaterats. Ingen
hade deck sett Odén lisa nadansdkningen, men for de nu nimnda, kla-
ganden, Cardell och Brannius, hade det alltjimt sttt klart, att lian sett
den. D& emelllertid enligt Odéns férklaring nidanstkningen éindeek syn-
tes hava undgatt honem, torde detta kanske bero av en beklaglig lapsus.
Enér klaganden den 24 september 1926 ingivit en ny underdénig nidan-
gokning, som i vanlig ordning expediierats till fingvardsstynelsen, hade
Melén ansett sig oférhindrad att till sitt yttrande bildgga den anstkning,
klageskriften avsige. Klaganden hade efter Meléns &terintride i tjinst
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den 5 september icke vare sig mumtligt eller skriftligt ifrdgasatt nagon
nfidansdkning forrin den 24 i samma manad. Vid sin avresa efter forord-
nandets slut hade Odén i forbigaende nimnt till Melén, att han blivit an-
miéld hos mig av en finge, men att déirit ingenting vore att gdra. Odén
bhade tagit handlingarna med sig och skulle svara darpd vid framkemsten
till Stockholm.

Dirjémte tillide Melén, att pa limplig dag omedicbaxt i bétjan av varje
ménad holles ordinarie forsamlingsrid, och de fingar, f6r vilka nédan-
s6kning forelage eller som veterligen dimnade nigon av de allra nirmaste
dagarna inkomma med ansokning om villkorlig frigivning, erhélle dé
sina betyg. Skulle 4 annan tid under manaden dylikt betyg erfordras,
kallade direktoren till extra forsamlingsrid. Dess befogenhet omformil-
des i § 5 gillande arbetsordning, men ett uttalande om det limpliga eller
icke att fange sokte nad och villkorlig frigivning vore négot, som Melén
Annu aldrig forelagt ett forsamlingsrad.

I ett direfter ingivet yttrande anforde Odén, att av den verkstillda ut-
redningen syntes framga, att en av klaganden den 1 augusti 1926 gjord
nidanstkning forelegat samt att ansokningen semare inlagts bland andra
handlingar & direktdrens skrivbord i direktérsexpeditionen, Som Odén
vid samtal med klaganden framhallit det gagnlésa i att sbka ndd, da han
redan tidigare erhillit avslag & tva nadansSkningar och tvd ansdkmingay
om villkorlig frigivning, samt Odén, som den 1 augusti 1926 tilltrétt sitt
forordnande sésom tillférordnad direktdr vid fingelset, varit strdngt upp-
tagen med att orientera sig i de mangahanda gbromél, som forekemme
vid ett jordbruksfimgelse, och i éwrigt icke haft nigon anledning att ge-
nomgé ovannédmnda handlingar & skrivbordet, hade Odén icke mirkt den
nédansbkning, som enligt den verkstillda utredningen gjorts av klagan-
den. Hade Odén gjort detta, skulle Odén givetvis hava befondrat an-
sokningen.

Odén anférde slutligen att, sedan klaganden i september ménad 19326
hos Kungl. Maij:t anhallit att av nad bliva forskonad fran fortsdttning av
det honom &domda straffet, fingvirdsstyrelsen under framhéllande att
endast omkring en méanad &terstode av strafftiden i yttrande den 28 i
samma ménad, med hénsyn till Olssons tidigare oondiemtliga vandel samt
vanart, funnit sig bora avstyrka bifall till anstkningen.

Enligt vad jag inhdmtat, har Kungl. Mizj:t genom utslag den 25 okteber
1926 funnit anledning ej forekomma att limna bifall till sistniimnda néd-
ansdkning.
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Med anledning av vad sdlunda forekommit anmodade jag K. B. i Skara-
borgs lin att forordna sérskild dklagare att vid vederborlig domstol i
laga ordning anhéngiggodra och utfora ital mot Odén. I den for dklagaren
utlirdade instruktionen anférde jag foljande:

I2 {1ilagen den 24 mars 1916 angiende verkstillighet av straffarbete
och fingelsestraff stadgas, att brev eller annat skriftligt meddelande eller
bud till eller frén annan inom eller utom straffanstalten icke ma av den,
som undergar straffarbete, avsindas eller emottagas, utan att straffanstal-
tens styresman, efter prévning i varje fall, limnar tillstand dartill. Fang-
en mé dock icke forvigras att till svensk myndighet avsinda skriftlig
framstéillning, sévitt den &r avfattad i hovisk form.

Betriffande den, som undergir omediedlmrt for brott dlagt fiingelse eller
didrmed forenat fingelse, vartill 4démda boter forvandlats, meddelas i
samma dmne bestimmelser i 3 § som ocksi medgiver finge ritt att till
svensk myndighet avsinda skriftlig framstillning, sivitt den ar avfattad
1 hovisk form.

Sisom av dessa lagrum framgir har lagstiftaren velat sorja for, att
fange icke under négra forhallanden skall av fingelsemymdiigheterna
kunna betagas ritten att till svensk myndighet gora de framstillningar,
vartill han kan finna fog. I all synnerhet miste det vara angeliget, att
den fange sdvil som envar annan medgivna ritten att infor Konungen i
skrift framligga sina onskemdl icke skall av de myndigheter, som hava
fangen under sin odvervakning, kunna goras om intet. Sarskilt for en
fange maste ritten att hos Konungen soka nid te sig sisom synnerligen
virdefull, och den fingvardsmyndighet, som mot stadgandena i ovanbe-
rérda lagrum vagrar fange att vidarebeffordra en i hovisk form aviattad
nddanstkning, synes mig darfor gora sig skyldig till ett tjimstefel av sa
allvarlig beskaffenhet, att det icke hor undga laga beivran. Har finge an-
héllit att f4 avsinda en dylik anstkning, fir det uppenbarligen icke an-
komma pd fangvardsmyndigheten att foregripa Konungens prévning,
huruvida ett bifall till ansékningen kan ifrdgslkomma, och, om bifall sy-
nes uteslutet, vigra avsinda ansékningen.

Betriffande forevarande fall giva handlingarna vid handen, att klagan-
den i borjan av augusti 1926, d4 Odén var tjinstforrittande direktoér vid
centralfingelset i Miariestad, uppsatt en underdanig ansokning att Kungl.
Mizj:t métte av nad befria klaganden fran hilften av rannsakningstiden”.
Niémnda anstkning har i fardigt skick av klaganden overlamnats till upp-
syningsmannen Cardell, som vidarebefordrat densamma till direktdrens
skrivbitride, vaktkonstapeln Brannius. Denne har i sin tur for Odén an-
mélt, att forsamlingsrddet borde sammankallas for avgivande av betyg
at bland andra klaganden, varvid Brannius jimvil anmiilt, att klagan-
dens ansbkning inkommit och bérjat expedieras d. v. s. att for ansGkming-
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ens behandling erforderliga avskrifter av klaganden rérande utslag oeh
andra handlingar verkstiillts. Till forsamlingsradets sammantride den 4
augusti 1926 har Brannius for Odén framlagt en promemweoria dver fangar,
for vilka betyg erfordrades, och vid denna fogat klagandens ansdkning
och honom rérande utslag. Forsamlingsradet ansag pa anforda skil ej
limpligt att 14ta klaganden fi gora ans6kning om niad, och Odén synes
didrefter, trots att klaganden i bestimd form anhallit att fa soka nad,
hava vagrat att avsinda nadansékning.

Odén har, efter att i sitt den 17 september 1926 avgivna yttrande hava
fornekat riktigheten av klagandens till mig limnade uppgift, att det fore-
legat en av klaganden skriven, till Konungen stilld ansokning, sedermera,
sedan det utretts att si dock varit fallet, gjort gillande, att han icke dgt
kdnnedom om berdrda forhillande.

Vad som vid den av Melén verkstillda utredningen forekommit kan icke
anses stodja Odéns sistnimnda pastiende. Tvirtom tala atskilliga om-
stindigheter for, att Odén Agt kinnedom om nadansékningen. Visar det
sig vid fortsatt utredning, att si varit fallet, och bekwiiftas det, att kla-
ganden vidhallit sin 6nskan att soka nid, maste Odén anses hava gjort
sig skyldig till tjinstefel genom att vagra att vidarebefordra ansékningen.
Men dven om Odén icke Agt kiinnedom om, att klaganden till honom in-
givit en niddansokning, torde Odén fa anses hava gjort sig skyldig till
tjinstefel genom att icke dgna tillricklig uppmarksamhet &t klagandens
framstillning att fA avsinda nidansdkning samt &t de Odén forelagda,
klaganden rérande handlingarna. Hade Odén #gnat saken tillbdrlig om-
sorg, skulle han uppenbarligen hava markt, att nadansékningen forvara-
des bland dessa handlingar. Vad Odén anfort om att han icke haft anled-
ning att genomgi de 4 hans skrivbord framlagda handlingar forjlinar
enligt mitt formenande intet som helst avseende,

Det mi nédmligen framhéllas, att fragan, huruvida klaganden i foreva-
rande fall redan fore Odéns provning av klagandens framstiillning skrivit
en ansbkning om néd eller ej, icke kan anses avgorande for spdrsmdlet,
om Odén gjort sig skyldig till tjinstefel genom att végra klaganden att
avsinda dylik ansokning. Det torde vara uppenbart, att den fdnge utan
annat villkor dn vad angir skrivelsens form medgivna ritien att till
svensk myndighet avsdnda skrifilig framstillning icke omiffiitar endast
ritten att avsinda en redan skriven sidan. Klart ér, att om fdngen sak-
nar for avfattande av skriften nodiga skrivmaterialier, fangvardsmyn-
digheten maéste tillse, att dylika tillhandahdllas honom. Hans réitt att av-
stinda skriftlig framstillning far uppenbarligen icke goras illusorisk ge-
nom végran av fingvardsmyndigheten att tillhandahdlla skrivemafteria-
lier. Odén har darfor i allt fall varit skyldig att i anledning av klagan-

6 — Justitieembudsmannens dmbetsberdttelse till 1928 drs riksdag.
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dens tillkinnagivna dnskan att s6ka nad taga del av de klaganden rérande
handlingarna.

Jag uppdrog darf8r at aklagaren att vid vederbirlig domstel i 1aga e¥d-
ning anhiingiggbra och utfora atal mot Odén for vad han, enligt vad jag
ovan utveeklat, 1atit komma sig till last. Utredning borde fbrebringas
bland annat betriffande fragam, om och i vad mén Odén igt kinnedem
om forefintligheten av den av klaganden skrivna nddansdkningen. An-
svar borde yrkas efter lag och sakens beskaffenhet.

Vadsbe norra tingslags hiradsratt, dar Atalet anhdngicyqvidrs, yitrade i
utslag den 5 april 1927 foljande:

Emot Odéns bestridande vore ej visat, att han igt kinnedem em den av
klaganden uppsatta, i malet omfiormilda nddansdkningen, men dai i malset
blivit utrett, att Odén i augusti ménad ar 1926, d4 Odén tjinstgjert sisem
tillférordnad direktdr vid cemtralfingelset i Marlestad, emot bestimmel-
serpa utl 2 § 1 lagen den 24 mars 1916 angdende verkstiillighet av straff-
arbete och fingelsestraff forviagrat klaganden att hos Kenungen géFa an-
sokan om befrielse fran viss del av denne 4domt straffarbete, samt Odén
dérigenom visat offérstand i sin tjinst, provade hiiradssiitten rittvist jim-
likt 25 kap. 17 § strafflagen doma Odén att, for vad han séledes 1atit kemma
sig till last, hota B0 kronor.

Gota hovrdill, ddr Odén anférde besvir, fann i utslag den 15 desember
1927 ej sk#l gbra éndring i hiradsrittens utslag.

15, Forsummelse av forste tullkontrollor med avseende &
verkstillighet av domstols utslag.

Av handlingarna i ett genom klagoma4l av forre agenten H. V. Msllia i
Stockholm hirstéides anhingiggjont drende inhiimtas foljande:

Pé atal av tulifiskalen Th. Eksandh démde Stoekhelms rddhussitt ge-
Hem utslag den 4 september 1920 jimlikt 129 § 1 mom, giillande tullstadga,
jimfort med 132 § c i samma stadga, klaganden for elevlig varuinfirsel
till béter 600 kronor, varjimte radhusriitten forklaradse visst gods, sem
tagite 1 beslag, forbrutet. Av boterna och behélina forsiljningssumman
for det forbrutna godset skulle tre fjirdedelar tillfalla beslagaren, kust-
uppsyningsmannen Hj, R, A. Obman, och terstoden kronan,

Efter besviir av Eksandh fann Svea howriitt | utslag den 27 maj 1921 &j
skdl géra ndring i radhusrittens utslag, sdvitt det dverklagats.

Hovrittens utslag vann laga kraft.
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Genom Stockholms radhusriitts utslag den 11 mars 1921 démdes klagan-
den jamlikt 129 § 2 mom. gillande tullstadga for olovlig varuinforsel att
hota 6,350 kronor, varjimte visst i beslag taget gods forklarades forbrutet.
Av biterna #vensom av forsiljningssumman for det forbrutna godset
skulle tre fjirdedelar tillfalla beslagarna, poliskonsitzplarna G, Petersohn,
K. R. Karlsson och J. S. Magnusson, samt dterstoden kronan.

Jamvil detta utslag vann, sdvitt klaganden angick, laga kraft.

Savil howrattens utslag som radhusrittens utslag den 11 mars 1921
dverlimnades av gemeraltullstyrelsen till komfiskationskomtoret i Stock-
holm for verkstillighet och inkommo till nimnda kontor, det féura den 22
Jjuli 1921 och det semare den 2 maj 1921.

Den 12 maj 1922 anhéll komfiskationskomtoret i en av ddvarande tull-
forvaltaren C. G. Hjirne undertecknad skrivelse till andre stadsfogden i
Stockholm, med dverlimnande av utslaget den 27 maj 1921, att detsamma
mdtte bringas till verkstillighet och att, dérest tillgdngar saknades till
gildande av boterna, dessa métte forvandlas enligt lag.

D4 klaganden vid forsok till uttagande av det honom genom sistberdrda
utslag 4démda botesbeloppet, 600 kronor, befanns sakna utmétningsbara
tillgdngar, blevo boterna divensom ett klaganden genom Stockholms rad-
husriétts utslag den 18 september 1920 adomt vite & 25 kronor genom
0. A:s resolutioner den 27 maj och den 17 juli 1922 forvandlade till fang-
else 60 dagar, och undergick klaganden i enlighet med némnda resolutio-
ner i Stockholms stads rannsakningsfingelse forvandlingsstraff, som bor-
jade den 26 maj 1922 och slutade den 25 juli samma &ar.l

I en den 22 juni 1925 till mig ingiven skrift anférde klaganden, som dé
var intagen 4 Stockholms stads ranmsaknimgsfimgelse, att, dd han bétjat
avtjina ovanberdrda forvandlingsstraff, han hos fiingelsets assistent beg#irt
att f4 de honom genom Stockholms radhusritts utslag i “april” manad
1921 4démda boter, 6,350 kronor, sammanlagda med de bdter, som redan
forvandlats. Trots upprepad erinran om denna klagandens begdiran hade
férvandling av berdrda boter 4 6,350 kronor icke skett, Den 10 juni 1925
hade, oaktat protest och forklaring frdn klagandens sida, klaganden utan
uppskov inmanats i hiikte for avtjimande av samma bbdter. D& rddhus-
réttens utslag vunnit laga kraft 1dngt fore avtjinandet av forvandlings-
straffet 4r 1922, anhélle klaganden, att berdrda boter métte forklaras forut
avtjinade samt klaganden genast bliva forsatt pa fri fot,

1 ett 4 klagoskriften teckmat yttramde anforde direktéren vid rannsak-
ningsfingelset G. Asplund, att numera icke kunde utrénas, huruvida kla-
gandens uppgift, att han genom fingelsets assistent begdirt att fa de
honom genom Stockholms ridhusriitts utslag den 11 mars 1921 addmda
béterna sammanlagda med de boter, som han under tiden den 26 maj
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—den 25 juli 1922 med forvandlingsstraff avtjinat, vore med verkligheten
tverensstimmande eller icke. Direst en sidan begiiran verkligen blivit
framstiilld, hade den med visshet ocksd per telefon blivit framford till
vederbbrande myndighet., Sadant intriffade nimligen & fingelset snmart
sagt dagligen. Vederborande myndighet hade i varje fall icke befordirat
utslaget till verkstillighet fore det foura forvandlingsstraffets slut.

En vid klagoskriften fogad handling utvisade, att 0. A., di klaganden
beffunnits sakna tillgdng till de honom av Stockholms radhusriitt genom
utslag den 11 mars 1921 4domda boter, 6,350 kronor, genom resolution den
11 juni 1925 forordnat, att han i stiillet skulle underga 60 dagars fingelse.

I anledning av innehéllet i klagoskriften anmodade jag omedidlwart i
skrivelse den 22 juni 1925 0. A. att inkomma med utlatamde.

I avgivet utlatande aberopade O. A. for egen del innehdllet i en av
andre stadsfogden i Stockholm J. A. Levander avgiven promemoria. Dsir-
jimte meddelade O. A., att imbetet den 23 juni 1925, vilken dag min skri-
velse kommit d&mbetet till hinda, pad grund av forekomna omstZindigheter
forordnat, att det fiingelsestraff, som klaganden for avtjimande av boter
den 10 juni 1925 borjat undergi, omedidimrt skulle avbrytas. Klaganden
hade jimvil den 23 juni 1925 blivit forsatt 4 fri fot.

Den av Levander avgivna promemerian inneholl foljande:

I till andre stadsfogden expedierad sakoreslingd for september ménad
1920 hade Stockholms radhusritts andra avdelning upptagit ett klagan-
den den 18 i samma méanad ddomt vite & 25 kronor. Klaganden hade efter-
spanats 1 Stockholm och i Malmé men icke kunnat antriifffas, varfor bo-
terna pa Levanders begdiran av 0. A. den 31 december 1920 avskrivits. Med
skrivelse den 12 maj 1922 hade tullkassorskontoret i Stockholm begiirt
andre stadsfogdens handrickning for uttagande hos klaganden av honom
av Svea howrditt genom utslag den 27 maj 1921 4domda béter, 600 kronor.
Klaganden hade antriffats, och d4 han saknat utmiitningsbar tillging,
hade han den 26 maj 1922 inforpassats till rannsakningsfiangelset for
undergiende av forvandlingsstrafif. Enligt anteckning i andre stadsfog-
dens diarium hade Levander den 14 juli 1922 uppdeitterat och till for-
vandling expediierat jimvidl det forutnimnda vitet 4 25 kronor. Detta
hade siakerligen skett pa grund av sedivanlig anmilan frin rannsaknings-
fingelset, att klaganden anmilt sig omska i samband med bitesstraffet
avtjina jamvil vitet. Nagot ytterligare drende rérande klaganden 4domda
béter eller vite hade vid demna tidpunkt icke funnits anhingigt hos andre
stadsfogden. Den 10 juni 1925 hade tullkassérskontoret i Stockholm i skri-
velse begiirt verkstillighet av klaganden genom Stockholms riadhusritts
utslag den 11 mars 1921 4démda boter, 6,350 kronor. Per telefon hade fran
komtoret meddelats, att klaganden dé efterspanades av tullpolisen i Stock-
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holin, som viintades skola anhélla honom under dagens lopp. S& hade
aven skett, och sedan meddelande diarom ingétt till Levander, hade Levan-
der beomdirat en t. f. utmitningsman att verkstiilla direndet. Sedan denne
komsitaterat, att klaganden saknade utmiitningsbar tillgang, hade klagan-
den inforpassats till rannsakningsfimgelset for att avtjina mot bdterna
svarande forvandlingsstrafif. Varken till Levander eller till utmétnings-
mannen hade klaganden framfort protest mot inférpassningen.

Sedan 0. A. direfter anmodats att inkomma med upplysning, vilka m&j-
ligheter stiatt O. A. till buds att vid forvandling den 11 juni 1925 av de
klaganden genom utslag den 11 mars 1921 4domda boter vinna kinnedom
om de i drendet dberopade, den 27 maj och den 17 juli 1922 av 0. A, med-
delade resolutioner angiende forvandling av andra klaganden &domda
botesstraff, anforde . A. i skrivelse den 27 juli 1925, att dmbetet, som
forst den 11 juni 1925 erhallit kinnedom om ifrdgavarande av Stockholms
rédhusritt den 11 mars 1921 meddelade utslag, eller séledes dagen efter
det klaganden insatts for avtjinande av boterna, vid forvandling av bo-
terna den 11 juni 1925 for vinnande av kinnedom om, att klaganden av-
tjinat honom tidigare 4domda boter efter det utslaget den 11 mars 1921
vunnit laga kraft, haft att genomgi hos dmbetet forda fangdiarier under
tiden frin och med april 1921, varje diarium omfattande ommkring 900
nummer, och att, sedan klagandens namn funnits i diarierna, soka fa fast-
slaget, att det vore klaganden, som avsiges i de olika utslagen, genom att
lata ddrom hora klaganden och anstilla jimforelser med de hos myndig-
heterna evemtuellt tillgingliga uppgifterna angiende klagandens person-
liga forhéllanden.

Direfter anmodades gemeraltullstyrelsen att efter vederbdrandes horan-
de hit inkomma med yttrande om anledningen dirtill, att Stockholms
rédhusritts utslag den 11 mars 1921 blivit forst den 10 juni 1925 for verk-
stillighet overlimnat till vederbérande utmitnimgsmyndighet.

Med anledning dirav overlimnade gemeraltullstyrelsen ett fran tull-
direktoren i Stockholm infordirat yttramde jimte en dari dberopad, av
tulldirektdrsexpeditionens kassakontor utarbetad promemoria.

Niémnda promemoria, som var undertecknad av t. f. forste tullkomtrol-
16ren F. Forsberg, inneholl foljande:

D4 det klaganden genom Stockholms ridhusriitts utslag den 11 mars
1921 4domda botesbeloppet icke gemast kunnat indrivas genom den for
sddant @ndamal hos kontoret anstillda tullpersonalens forsorg, hade kon-
toret beslutat att med hiinsyn till botesbeloppets storlek och méjligheten
att framdeles kunna indriva och redovisa detsamma tillsvidare ldta ansta
med att Overlimna utslaget till vederbdrande utmitningsmyndighet for
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verkstillighet. Sedan emelllertid ytterligare forsok till sidan indrivning
visat sig fruktiésa, hade kontoret den 10 juni 1925 begiirt andre stadsfog-
dens i Stockholm bemedling for utslagets verkstillande. Négon fram-
stillning, vare sig muntlig eller skriftlig, hade icke gjorts till komtoret
om tillstdnd for klaganden att f4 pi en ging genom fingelse avtjina
hér ifragavarande tva olika botesbelopp.

Tulldirekttren dberopade sdsom eget utlitande vad i drendet anférts av
tulldirektérsexpeditionens kassakontor.

I eget utlatande anférde gemeraltullstyrelsen foljande:

Stoekholms radhusritts utslag den 11 mars 1921 hade enligt styrelsens
beslut den 25 april samma &r Sverlamnats till konfiskationskomtoret for
behorig atghrd. Efter omorganisation av tullverket hade fradn och med
den 1 januari 1923 konfiskationskontorets uppgifter Swentagits av tull-
direktdrsexpeditionens kassakontor. Styrelsens nyssberdrda beslut den 25
april 1921 hade foranletts av den i 174 § tullstadgan, sddant defta forfatt-
ningerum dé lydde, meddelade foreskrift, att utslag, vari enligt tullstad-
gan ansvar blivit 4ddmt eller gods forklarats forverkat, borde p4d general-
tullstyrelsens foranstaltande befordras till verkstillighet. Betriffande
anledningen till att ovanniimnda utslag blivit av kassakontoret forst den
10 juni 10235 fér verkstiillighet dverldmnat till vederborande utmétnings-
myvndighet dberopade gemeraltullstyrelsen vad kassakontoret anfort.

I avgivna paminnelser, déri klaganden anmirkte, att botesbeloppet 6,350
krenor icke avkrivts honom foérrin den 9 juni 1925, anhéll klaganden, att
den eller de personer, som vallat, att klaganden fatt undergd forvand-
lingsstraff under tiden den 10—den 23 juni 1925, métte stillas till ansvar
darf8r dvensom daldggas att till klaganden utgiva ersdttning for lidande
och obehag samt mistad arbetsfortjinst.

Vid paminnelserna var fogat ett av firman Nya Varvet H. Johamsson
& C:o i Stockholm den 22 januari 1926 utfirdat intyg att klaganden under
varje stsong de sistforflutna 3 aren haft arbete hos firman sisom montér,
att klaganden i bétjan av juni 1925 under arbete hos firman avhidmtats av
polismin och, dd han #nnu ‘efter ett par dagars franvaro ej limnat nigot
meddelande, ersatts med en annan man samt att klaganden vid némnda
tid haft ackordsarbete med en dagsinkomst av omkring 20 kronor.

Divefter anhéll jag i skrivelse till gemeraltullstyrelsen den 3 mars 1926,
att styrelsen mdétte infordra yttramde frin revisorn P. D. Holmgren och
numera forste tullkontrolléren Hjirme rorande anlednmingen till drdjs-
mélet med verkstillighet av utslaget den 11 mars 1921 samt till mig in-
komma diarmed dvensom med eget formyat utlitamde.

Med dverlimnande av yttramden fran Holmgren och Hjdrne anférde
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generaltullstyrelsen i eget utlatamde, att styrelsen icke lxade nigot att till-
ldgga till vad styrelsen anfort i sitt forut avgivna yttramde,

Holmgren anférde i sitt yttramde, att for verkstdllighet av till féruit-
varande konfiskationskontoret i Stockholm dverliimnade utslag kontorets
edsvurne vaktmistare brukat bewrdras att, om mdjlighet dértill funnes,
stka antriffa och, si smart ske kunde, pa lampligaste och for statsverket
formdnligaste sitt indriva och inkassera adomda boter. Hade det visat
sig, att, efter silunda gjorda forsok, komtorets anstringningar icke inom
rimlig tid lett till omslkwiirt resultat, hade utslagen — efter pateckning av
de upplysningar, som av komtoret kunnat inhimtas — Overléimmnats till
vederborlig verkstillighetsmyndighet. Lingden av den tid, som fou-
flutit innan komtoret dversiint dylika utslag till nyss niimnd myndighet,
hade givetvis varit beroende pa olika omrstiindigheter och icke minst pé
den stora arbetsborda i owrigt, som &vilat kontoret och dess tjimstemin,
Defita forfaringsssitt hade sedan linge 4 kontoret praktiserats och vunnit
allméint erkinnamde. Vid verkstillighet av ifragavarande utsiag, sem
kommit konfiskationskomtoret till handa den 2 maj 1921, hade enligt nu-
mera tillgéingliga uppgifter och handlingar med all sannolikhet ovan re-
laterade forfarande i vanlig ordning tillimpats, s@vitt anginge den tid
Holmgren forestt@tt kontoret.

Hjérne anforde, att ifrdgavaramde utslag av gemeraltullstyrelsen
overlamnats till konfiskationskomtoret for behorig atghrd och kommit
kontoret till banda den 2 maj 1921. Kontoret hade déirefter uppdragit &t
ddvarande vaktmistaren J. A. Eklund att efterforska klaganden, for den
héindelse klaganden skulle kunna och befinnas vara villig att erligga de
4domda boterna. Eklund, som avlagt stimningsmannaed, hade sedan flera
ar pldgat av komtoret anvindas for liknande uppdrag och stidse utfort
dem pa ett tilifredsstillande sitt, till foljd varav ddémda béter kuunat i
stor utstrickning redovisas utan att de sakfidllda behdvt efterspanas av
polismyndigheterna. Savitt Hjirne kunnat finna, innefattade gillande
bestdmmelser icke nigot hinder for ett dylikt forfaringssitt. Da utslag i
tullméal skulle bringas till verkstiillighet genom tullverkets forsorg, sym-
tes det Hjdrne fastmera, som om det Alegat komtoret att sjhlvt forsdka
uttaga 4domda boter och forst sedian den sakfillde icke kunnat antriffas
eller viagrat erligga biterna overliimna utslaget till vederbérande exeku-
tiva myndighet. Nar Svea howriitts utslag den 27 maj 1921 den 22 juli
samma &r kommit konfiskationskomtoret till héinda, hade Eklund erhallit
uppdrag att forsoka uttaga fiven dessa bdter. D& utslaget av den 27 maj
1921 av kontoret den 12 maj 1922 overlimnats till O, A,, hade kontoret an-
sett det icke uteslutet, att pa defta siitt det mindre botesbeloppet kunnat
indrivas. Nar kontoret, som dessfGrinnan saknat kiéinnedom om pé vilket
sétt utslaget bringats till verkstillighet, sediermera bekommit vederbor-
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ligt avstraffningsbevis, utvisande att klaganden undergitt met samma be-
lepp svarande forvandlingsstraff, hade kontoret dirfor icke ansett den
mdjligheten utesluten, att klaganden framdeles kunde bliva i tillfille att
erligga det andra bdtesbeloppet. Den omstdndigheten ait klagamnden
undexrgétt forvandlingsstraff pa grund av utslaget den 27 maj 1931 hade
ej heller, savitt Hjirne kunnat finna, utgjort nigot hinder fér ait férnyad
utmitning hes honom verkstilldes for utrénande av, huruvida han feit-
farande saknade tillgdngar till de Gwriga béternas giildande. I seh féF
verkstiillighet av utslaget den 11 mars 1921 hade kontoret diirfor anye
genom konmtorets vaktmistare sokt utforska klagandens vistelseort under
tiden 1922—1924. Enligt ett av Eklund utfiirdat intyg hade klaganden
under sagda tid icke kunnat antraffas. Sedan i medio av &r 1935 till ken-
teret ingatt meddelande, att klaganden tagits i férvar av pelisen, hade
ifragavarande utslag dverlimnats till andre stadsfogden fér verkstillig-
het. I ech for sin huvudsakligen av medelsredovisning bestiende verk:
samhet hade kontoret icke ansett sig bora taga stiillning till p4 annan
myndighet ankommande tillimpning av gillande lagbestimmelser om
bétesfrvandling, Diremot hade kontoret givetvis pA anfordran av veder-
borande myndigheter alltid for verkstillighet utlimnat hes kenteret be-
fintliga domstolisutslag i och for ifrigasatt sammanslagning av olika
botesstraff. Nagon framstillning om utbekommande fér sadant indamal
av hér ifrdgavarande utslag hade emelllertid icke till kontoret inkemmit,
varken under den tid klaganden avtjinat forenimnda 600 kronors boter
eller eljest. Owenlidmnandet av ifrigavarande utslag for verkstillighet vid
en tidpunkt, da klagandens vistelseort var okind, syntes hava varit oldmp-
ligt: Den omstéindigheten att utslaget av den 11 mars 1921 férst i juni 1925
venrlamnats till 0. A, kunde ej heller enligt Hjirmes mening anses hava
foranlett, att klaganden inmanats i hikte. Detta syntes hava kunnat in-
triiffa, 4ven om utslaget langt tidigare iin som skett dverldmnats till O, A.

Vid yitrandet var fogat ett av Eklund utfirdat intyg av innehall att
klaganden under aren 1922 och 1923 ej varit mantalsskriven i Steekholm,
att klaganden under ar 1924 varit mantalsskriven Maria Kvarngata 8,
Stoekhelm, utan att didr kunna antrififas, att klagandens vistelseort med
polisens tillhjilp efterforskats och att uppgifter om klagandens vistelse-
ort inkommit i maj 1922 och juni 1925.

Med anledning av vad salunda forekommit anmodade jag 0. &. att for-
ordhna sérskild dklagare att vid vederborlig domstol i laga ordning an-
héngiggora och utfora atal mot Hjirme. I en for aklagaren utfirdad in-
struktion anférde jag foljande:
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I 2 kap. 10 § strafflagen stadgas att, om hos den, som blivit till béter
fiilld, saknas tillgdng till deras fulla gildande, skola boterna forvandlas
till fangelse. .

Enligt 11 § i samma kapitel skall vid sadan férvandling, som i 10 § sgs,
3 dagars fiingelse svara mot boter icke overstigande 10 riksdaler, 4 dagars
fiingelse mot béter utéver 10 till och med 20 riksdaler, samt varje foljande
dags fingelse mot 20 riksdalers boter, dock med iakttagande, att {dngelse-
straffet ej ma sattas over 60 dagar,

Sistnimnda lagrum erholl sin nuvarande lydelse genom lag den 9 juni
1922, som trddde i kraft den 1 juli samma &r. Enligt lagrummets lydelse
nirmast dessférinnan skulle vid forvandling 3 dagars fiingelse svara mot
béter icke dverstigande 5 riksdaler, 4 dagars fingelse mot boter utdver 8§
till och med 10 riksdaler samt varje foljande dags fiingelse mot 10 riks-
dalers boter. Fingelsestraffet fick dock ej heller dd dvenstiga 60 dagar.

En jimforelse mellan lagrummets lydelse fore och efter 1922 ars &nd-
ring visar, att ett forvandlingsstraff av fingelse 60 dagar fore den 1 juli
1922 intridde vid ett botesbelopp av over 560 kronor, medan det numera
intrider forst vid boter over 1,120 kronor.

Jag pépekar detta forhéllande med hiinsyn till den omsfidindigheten, att
det av klaganden &r 1922 utstdndna forvandlingsstraffet for boter och vite
om tillhopa 625 kronor uppgitt till fingelse 60 dagar, Detta forvandlings-
straff borjade nimligen verkstiillas fore den 1 juli 1922,

I 2 kap. 12 § strafflagen heter det att, om boter, som #ro dlagda genom
flera domar, skola forvandlas, skall forvandlingen ske efter boternas sam-
manriknade belopp, pa sdtt i 11 § sigs. Har nigon del av boterna redan
blivit till fingelsestraff forvandlad, skall den forvandlingen vara forfal-
len och forvandling av samtliga bdterna verkstiillas sdsom ovan nimants.
Lag samma giiller, om till verkstillighet pa en géng forekomma sirskilda
fingelsestraff, vartill boter efter 11 § blivit forvandiade.

Stadgandena i 12 § torde emellertid icke fi anses direkt avhandla ekt
sAdant fall som det nu forevaramde, dar en person domts till boter genom
olika utslag och sedermera en del av biterna forvandlas till hdgsta for-
vandlingsstraffet, fingelse 60 dagar, som avtjinas., Sporsmalet, huruvida
den ifrdgavaramde personen darefter kan aliggas ytterligare forvand-
lingsstraff for resten av boterna, lirer dock i allt fall bdra besvaras
nekande.

Denna uppfattning vinner stod av ett uttalande i Hagstrémers tryekta
forelisningar i svensk straffriitt, allminna delen, Uppsala 1901—1905, sid.
845 o. f. Hagstrdmer anfor nimligen i friga om botestdrvandling bland
annat féljande: Skulle flera samma person adémda botesstraff forvandias;
skulle detta ske pa det sétt, att boternas sammanriknade belopp forvand-
lades enligt den i 2 kap. 11 § strafflagen intagna tariiff, Defta vore uttryek-
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ligen sagt 1 2 kap. 12 § forsta punkten for det fall, att bitesstraffen vere
dlagda genem flera domar, men gillde naturligen eck, diir btesstraffen
vere dlagda genom en och samma dom. Denna foreskrift, att bétesstraffen
gkulle forvandlas i ett, skulle enligt paragrafens andra punkt jimval till-
lémpas, om nagon del av bdterna blivit forvandlad fér sig. Den partiella
forvandlingen skulle da vara forfallen och samtliga béterna forvandlas
efter sitt sammanriknade belopp. Detsamma gillde enligi paragrafens
tredje punkt, om till verkstillighet p4 en ging forekomme sirskilda fing:
elsestraff, vartill bdter blivit forvandlade. Dirunder inbegrepes iAven
sddana fall, i vilka, da verkstillandet av det ena flngelsestraffet — det
kunde forutsiittas, att det bloit vore frdga om tvA — pAginge eller, efier
att ekt avbrott dgt rum, skulle fortsiittas, det uppstode Péga om det andra
féngelsestraffets befordrande till verkstillighet. Dédremet naturligen ieke
det fall, d& det ena fiingelsestraffet vore fullstindigt verkstillt, nir fra-
gan om det andras verkstillartde komme fore. En motsvarande forufsiifs-
ning finge stkerligen laggas in i paragrafens andra punkt, s& att denna
ej kunde anses avsedd for det fall, dar det genom det forra forvandlings-
beslutet dlagda fingelsestraffet redan blivit till fullo verkstiillt. Fragan
bleve da den: ifall en del av boterna blivit forvandlad fér sig eeh detta
forvandlingsbesiut kommit till fullbordan, huru skulle di forfaras, niF
sedan aterstoden av boterna forekomme till forvandling eller ett sirskilt
forvandlingsbeslut angdende demna Aterstod forekomme till verkstillig-
het? Skulle den aterstiende delen av béterna forvandlas for sig enligt
tariffen 1 2 kap. 11 § respektive det sirskilda forvandlingsbeslutet an-
gaende demna del bringas till verkstillighet enligt sin lydelse? Eller
skulle man gbra en analog anviindning av den i 4 kap. tillimpade prin-
eipen, att processuella tillfilligheter ej finge inverka & straffets storiek,
oeh foity forvandla alla béterna efter deras sammanriknade belopp samt
fran det sdlunda erhallna resultatet avrikna det redan verkstiillda for-
vandlingsstraffet? Ett forfarande i enlighet med det forra av dessa alter-
nativ hade mahlinda varit dverensstimmande med strafflagens mening,
Defita vore ganska antagligt i betraktande dirav, att boter enligt straff-
lagen i regeln forvandlades till fiingelse vid vatten och bréd med anviind-
ning av en tariff, enligt vilken for varje nytt femtal av dagar ett stérre
botesbelopp bleve avsuttet per dag, en anordning, som vilade & skil, vilka
blott dgde tillimpning, ifall forvandlingsstraffet verkstdlldes 1 ett sam-
manhang. Praxis hade emelllertid utvecklat sig i enlighet med det senare
alternativet, och sedan numera férvandlingsstraffet blivit enkelt fingelse
med en tariff, enligt vilken i regeln under varje dag avsuttes ett lika stort
botesbelopp, torde det ej bliva fraga om att fraingd denna praxis.
Betriiffande nu ifragavarande fall torde darfor f4 antagas att, di kla-
ganden efter forvandlingen av de honom genom Svea howrdtts utslag den
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27 maj 1921 4domda boterna, 600 kronor, jimte ett utdémt vite & 25 kronor
undergétt 60 dagars fingelse, klaganden icke kunde dliggas ytterligare
forvamdliagsstraff pa grund av de boter, som adomts honom genom Stock-
holms radhusritts utslag den 11 mars 1921, Icke desto mindre blev, efter
av tulldirektdrsexpeditionens i Stockholm kassakontor den 10 juni 1925
gjord begiran, pa grund av sistnimnda utslag forordnat om forvandlings-
straff, som borjade den 10 juni 1925 och skulle sluta den 9 augusti samma
dr. Verkstilligheten avbrots dock den 23 juni i anledning av min remiss
till 0. A.

Vad till en bérjan angir klagandens uppgift, att han under avtjinandet
av det forsta forvandlingsstraffet begiirt verkstillighet jimvil av utsla-
get den 11 mars 1921, torde nagon bekriiftelse av densamma icke nu sté att
vinna. Direst klaganden framstillt en sidan begiran, forefaller det — i
betraktande darav att en vid samma tid gjord framstiillning att det ho-
nom &domda vitet méitte forvandlas lett till avsett resultat — ocksd san-
nolikt, att den skulle hava bifallits. Majligt dr ju dock, att klaganden
framstillt en begiiran om utslagets verkstillande men dérvid, liksom i nau
forevarande klagoskrift, limnat felaktig uppgift om utslagets dag och att
till foljd darav klarhet om detsamma icke stéitt att vinna och forvandling
darfor icke kunnat ske. Klagomailen i denna del kunna vid angivna foi-
hallande icke foranleda nidgon min atgiird.

Att klaganden emelllertid omkring 3 ar senare kommit att felaktigt altig-
gas forvandlingsstraff pA grund av samma utslag torde f& antagas hava
haft sin orsak dari, att det forut undergangna forvandlingsstraffet icke
varit 0. A. bekant vid den semare forvandlingen. Klaganden har visser-
ligen uppgivit, att han vid anh4llandet i juni 1925 protesterat mot att ut-
slaget bragtes till verkstillighet, men vad han dirom anfort terde gemt-
emot andre stadsfogdens upplysningar i saken icke kunna vinna beaktan-
de. I allt fall torde klaganden icke hava hos 0. A, meddelat upplysaning
om det tidigare utstaindna forvandlingsstrafifet. Vid sddant forhallande
och di det icke rimligen synes kunna liggas O. A, till last sdsom eit fel,
for vilket ansvar kan utkriivas, att Ambetet icke utan framstilld erinran
verkstillt undersokning, huruvida klaganden tilliventyrs tidigare undes-
ghtt négot forvandlingsstraff, som kunde 6va inverkan pd den &r 1925
ifragakomna fdrvandlingen, finner jag klagomalen i vad de avse O, A.
icke pékalla nagot mitt ingripamde. Icke heller finner jag sannolika skél
tala fbr att ndgon tjiinsteman skulle hava felat genom att underiita
vidarebefordran till 0. A. av erinran fran klagandens sida i nyss antydda
hinseende.

Diremot synes mig konfiskationskontorets och sedermera tulldirektors-
expeditionens kassakontors behandling av de till konfiskationskontoret
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for verkstlillighet overlimnade utslagen icke kunna limnas uian ah-
mirkning.

T§ 6 mom. 11 kungl. forordningen den 14 december 1917 angaende in-
drivaing och redovisning av boter stadgas, att dylik indrivning eeh reds:
visning skall ombesiirjas for landet, vartill i forfattningen jimvil riknas
stad, dér magistrat ej finnes, av landsfiskalen och o annan stad av ma-
gistraten eller, dar siirskild tjinsteman finnes dartill férordnad, av denne
under magistratens inseende och ansvar.,

I § 6 mom. 2 heter det, att, efter det sakoreslingd eller expedition om
botesbeslut kommit i mom. 1 omformild redogérare till banda, 4ligger det
denne att skyndsamt sjilv eller genom annan vederbbrande wtmitnings-
man vidtaga alla for botesbesluts verkstillande erforderliga oeh pa honem
ankommande atgirder, mot vilka laga hinder icke méter. I sidant av-
seende har redogdraren att icke allenast hos vederbérande gbsa framstill-
ning om forvandling, dar sddan lagligen #dger rum, av béter, till vilkas
fulla géldande den botfillde vid undersokning inem redogdrarens distrikt
befunnits sakna utmitningsbara tillgingar, oeh direfter befordra den
botfilide till undergaende av forvandlingsstraffet, utan dven i avseends
4 sddana botfillda, som uppehilla sig inom riket 4 viss o#t utem reds:
gorarens distrikt, 1 den ordning § 9 bestimmer begidira handrickning for
bofternas indrivning och redovisning.

I§ 231 forordningen stadgas, att densamma skall i friga em béter, sem
adomts enligt tullforfattningarna, icke #ga tillimpning i vidstriektare
maA, 4n att pd ansbkan av vederborande tullmyndighet det skall dligga i
§ 6 mom. 1 omformild botesredogdrare att indriva sidana béter samt i
forekommande fall ombesinja boternas forvandling eeh den bitfilldes
belordrande till undergiende av forvandlingsstraffet Gvensom till sikan-
den redovisa med influtet belopp eller bevis om avstraffning eller hinder
for indrivningen; borande sidan redovisning, dér ej laga hinder méter,
ldmnas inom 4 manader efter det redogdraren moftagit framstillningen
om indrivning.

Enligt fore den 1 juli 1923 gillande lydelse av 174 § tullstadgan skulle
utslag, varigenom enligt stadgan ansvar blivit 4ddmt eller gods forklarats
forverkat, pA gemeraltullstyrelsens foranstaltande befordras till verkstil-
lighet. Detsamma giiller numera enligt 2 § i kungl. kungérelsen den 22
juni 1923 med bestimmelser angaende expediering och verkstiillighet av
utslag i vissa tullmal.

Enligt § 115 i generaltullstyrelsens kungérelse den 14 deeember 1910
angaende tjlinstgoringsreglemente for tullverket skall, sd snart utslag i
tullmal Bverldmnats till tullférvaltning for verkstillighet, tullforvait
ningen g | forfattning déirom, i den man hinder ej méter i foljd av an-
forda begviir, I sddant hénseende har tullférvaltningen att 18ta i behidrig
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ordning utsbka enligt tullstadgan idomda biter och med stéd av § 168
samma stadga till utgivande dlagd ersittning for forskimgrat gods eller
forslingsredskap: att, didrest urbota straff 4domts eller bétfdlld befinnes
sakna tillgédng till béternas fulla gildande, bos vederbdrande begdra straf:
fots verkstillande eller biternas forvandling; att i enlighet med tullstad-
gans foreskrifter forsilja forbrutet domt gods; att jimlikt stadgade grun-
der verkstiilla férdelning av influtna auktionsmedel, ersittaingstelopp,
varom ovan sigs, och boter; samt att till vederbdrande beslagare eller an-
givare emot kvitto utbetala dem tillkommande andelar dérav.

Uti ingressen till reglementets “Kap. 2 Art. 7. Behandling av kenfiska-
tionsmal.”, vilken artikel omffsttar $§ 110—120, har forordnats, att vad i
artikeln sagts om tullférvaltning skulle, dir ej annorlunda stadgades; i
Steekholm, Malm8 och Géteborg gilla om diirvarande konfiskations-
kontor.

Enligt § 3 { generaltullstyrelsens instruktion den 30 december 1922 fér
tulldirektdrer och deras expeditioner ir tulldirektor chef for en tulldirek-
torsexpedition, avsedd att bitridda tulldirektéren vid handliggning av de
till hans tjinstebefattning horande irenden och fordelad pa tva avdel-
ningar, kansliet oech kassakontoret. Pa kassakomtoret ankommer bland
annat att mettaga och redovisa till tulldirektdrsexpeditionen inflytande
medel samt att handligga inom vederborande stads tullkammmardistrikt
forekommande Hrenden angaende sjofynd, biargade varor och komfiska-
tioner.

1 § 4 i instruktionen forordnas, att for varje tulldirektdrsexpedition nér-
maste ehefskap under tulldirektoren utévas av en tulldirektdrsassistent:
Vid varje kassakontor &r siasom forestindare anstilld en forste tull-
kontrollor.

De myndigheter, som hava till uppgift att bringa domstolsutslag till
verlkstillighet, béra uppenbarligen utan onddiga drojsmal vidtaga pa dem
ankemmande Atglirder. Defta pakallas, savitt brottmélen angar, redan av
den allmiinna regeln att straff for ett brott bor verkstiillas snarast méjligt
efter brottets beghende och har, sisom synes, kommit till ett tydligt ue
tryek i d6 ovan anforda bestimmelserna i botesindrivningsforordningen.
Innehar dylik myndighet flera laga kraft dgande utslag, varigenom sam:
ma persen i olika fall domts till boter, bor foljaktligen myndigheten lata
beferdra dem till samtidig verkstillighet. Det kan ingalunda vara tillatet
for myndigheten att, medan ett utslag verkstilles, lata med verkstillig-
heten av andra utslag anstd endast i avsikt t. ex, att den domde, om han
antages sakna tillgdngar, under tiden skall komma i s& forbiitirad ekone-
misk stillning, att bSterna kunna uttagas av honom. Det bér némligen
fasthallas, att béterna i frimsta rummet #ro ett straff och mindre &re
imnade att vara en inkomstkilla for statsverket. Skulle ett sddant icke
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tillatet forfarande bero dirpi, att enskilda personer tilldomts andel i
boterna och dérfér dga intresse av att botterna utgd komtant och icke fo¢-
vandlas, vore enligt min mening forfarandet att anse sidsom grovt
tiznstefel.

Pa grund av ovanberdrda ar 1921 gillande bestimmelse i 174 § i tull-
stadgan har 1 forevarande fall gemeraltullstyrelsen till konfiskations-
kontoret i Stockholm Overldmnat Stockholms radhusritts ovanndmnda
utslag den 11 mars 1921, vilket kom komtoret till hinda den 2 maj 1921,
samt Svea howriitts utslag den 27 maj 1921, vilket inkom till komtoret den
22 juli samma &r.

Enligt ovan anforda stadganden har det salunda, si snart ett vart av
omfidrmdlda bada utslag inkommit, alegat konfiskationskontoret och
sediermera tulldirektorsexpeditionens kassakomtor att 1ata i behérig ord-
ning utsbka de klaganden &d6mda béterna. For fullgorande av detta
dliggande har man till en bérjan sokt att genom en tullvaktmistare in-
driva botesbeloppen, dock utan avsett resultat. Forst den 12 maj 1922 bir
hovréttens utslag och forst den 10 juni 1925 radhusrittens utslag dver-
ldmnats till vederborande utmitningsman for verkstillighet.

Mot forfarandet att i forstone lata genom en i tullverkets egen tjénst
anstilld person avkridva klaganden béterna synes mig nigon anmirkning
ieke kunna med fog riktas. Men det torde dock icke fi anses forsvarligt,
att detta forfarande resultatlést fick fortgd manad efter ménad, utan att
andra atglrder vidtogos for utslagens bringande till verkstillighet. D&
det visade sig, att tullvaktmiistaren icke kunde erhilla betalning, hade,
enligt mitt formenande, konfiskationskontoret utan drojsmal bort begira
verkstillighet av utslagen. Den 12 maj 1922 begirde komtoret i en av
Hjlrne undertecknad skrivelse till andre stadsfogden verkstillighet av
utslaget den 27 maj 1921, Det synes mig uppenbart, att komtoret i sam-
band ddrmed bort begiira verkstillighet jimvil av utslaget den 11 mars
1621, i all synnerhet som Hjidrne vid avladtandet av nyssberorda skrivelse
syhes hava varit medveten om och i alla hiindelser bort kinna till, att
defta utslag d@nnu icke var verkstillt.

Till forsvar for att utslaget av den 27 maj 1921 ensamt Sverlimnades
till andre stadsfogden synes Hjirne vilja dberopa, att konfiskationskonto-
ret icke ansett uteslutet, att pd sddant siitt det mindre botesbeloppet kun-
nat indrivas, Négot hinder darfor ldrer emelllertid icke hava kunnat upp-
std dirigenom, att bada utslagen samtidigt gjorts till foremal for andre
stadsfogdens verkstillighetsdtgiird. Om klagandens tillgingar rickt till
for uttagande av det mindre botesbeloppet, hade uppenbarligen defita be-
lopp kunnat uttagas utan hinder didrav, att mojligen tillgAdngar saknats
till gdldande av det storre botesbeloppet, vilket i sidant fall fitt férvand-
las till fingelse, Sdsom jag ovan anfort, kan det icke anses hava varit
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tillatet att, pd sdtt som skett, pad grundvalen av berdkningar om klagan-
dens betalningsformiga underlita att befoirdira utslaget av den 11 mars
1921 till verkstillighet.

Nigot annat skiil av beskaffemhet att kunna forsvara nimnda undexr-
latenhet torde ej heller kunna framfoéras. Tvirtom synes mig allt hava
talat for, att jaimvil utslaget den 11 mars 1921 borde, ndr det icke skett
tidigare, expedieras berorda den 12 maj. Ansdgs tiden vara inne for verk-
stillighet av utslaget den 27 maj 1921, s var den det icke mindre beftréf-
fande utslaget av den 11 mars samma &r. Owrdalagen i § 115 i tjéimst- °
goringsreglementet for tullverket torde i likhet med ovan anforda bestiim-
melser i botesimdirivningsforordningen ofiGrtydbart giva vid handen, att
utslag, varom i paragrafen stadgas, skola bringas till verkstillighet utan
dréjsmal. Vid sddant forhillande kan jag icke finna annat dn att kon-
fiskationskontorets och kassakomtorets forfarande att icke forr dn ar 1925
befordra utslaget av den 11 mars 1921 till verkstéllighet &r att anse sdsom
felaktigt. DA dé@rtill kommer, att berorda underlatenhet kan i viss mén
hava bidragit till att klaganden tillskyndats skada, finner jag mig icke
kunna undgi att beivra det sdlunda begfingna felet, for vilket det huvud-
sakliga ansvaret synes Avila Hjirme, som enligt hit limnade uppgifter
med undantag av vissa tider — darunder han till stérsta delen varit till-
forordnad tulldirektdrsassistent och i sidan egenskap enligt § 15 i instruk-
tionen den 30 december 1922 haft att under tulldirektéren vaka 8ver och
ansvara for den l6pande tjinsten & tulldirektGrsexpeditionen — frin och
med augusti 1921 foresititt konfiskationskontoret och efter omenganisatio-
nen kassakontoret.

Jag uppdrog darfor it dklagaren att vid vederborlig domstol i laga ord-
ning anhéngiggora och utfora ital mot Hjirne samt & honom yrka ansvar
efter lag och sakens beskaffenhet. Tillfdille borde beredas klaganden att
bliva i malet hérd, och borde av honom framstillda ersittningsansprik, i
den min de funnes befogade, understodjas.

Stockholms rddhusratt, varest atalet anhiingiggjordes, yttrade i utslag
den 3 maj 1927 foljande:

I mailet vore upplyst att, sedan klaganden genom radhusrittens utslag
den 11 mars 1921, som vunnit laga kraft, domts for olovlig varuinférsel
att bota 6,350 kronor samt davarande konmfiskationskomtoret i Stockholm
den 2 maj samma ar moitagit nimnda utslag f6r ombesitrjande av bbtes-
straffets verkstillande, utslaget forst den 10 juni 1925 av tulldizeftors-
expeditionens i Stockholm kassakontor, vilket démera Sventagit konfiska-
tionskomtorets arbetsuppgifter, for verkstillighet dverlamnats till veder-
borande utmitningsmyndighet; och eniir enligt meddelade foreskrifter
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det alegat konfiskationskontoret, si smart utslaget dit ankommit, att vid-
taga nodiga atglrder for dess bringande till verkstillighet, samt Hjiirme,
vilken forestditt konfiskationskomtoret och, efter dess upphorande, kassa-
kontoret, maste anses ansvarig for det dréjsmal, som i angivna hinseende
forelupit; alltsd och utan avseende a4 vad Hjirnme till sitt fredande fran
ansvar | mélet anfort provade radhusriitten, jimlikt 25 kap. 17 § straff-
lagen, riittvist ddma honom for det tjimstefel, vartill han silunda gjort sig
skyldig, att héta 50 kronor.

Vidkommande mélet i dvrigt, si vore vil upplyst, att klaganden, som
under ar 1922 avtjiinat ett den 27 maj 1921 honom &4domt bétesstraff med
60 dagars fiingelse och foljaktligen jimlikt grunderna for bestimmelserna
i 2 kap. 12 § strafflagen ej bort for de den 11 mars 1921 4domda béterna
undergd ytterligare forvandlingsstraff, sidant oaktat den 10 juni 1925 for
avtjinande av sist omfiGrmslda boter intagits i fingelse, varest han efter
av 0. A, meddelat beslut om boternas forvandling kvarhallits till den 23
i sistsagda méanad, men funne ridhusritten sidana omsiindigheter icke i
mélet ddagalagda, att Hjirne kunde goras ansvarig for det oriktiga for-
vandlingsbeslutet; och bleve forty klagandens ansprik pi ersittning av
Hjiirne for arbetsfortjinst, som klaganden gatt forlustig under den ofor-
skyllda fingelsevistelsen, och for klaganden genom densamma tillskyndat
lidande #vensom av éklagaren framstillt yrkande om farpliktande for
Hjlrne att gofttgdra statsverket kostmaderna for klagandens kosthill under
fingelsevistelsen av radhusritten limnade utan bifall.

Svea hovriitt, dir klaganden anférde besviir under yrkande om bifall till
sina vid ridhusriitten gjorda ersittmingsyrkamden, fann i utslag den 28
oktober 1927 ej skil gbra dndring i radhusrittens utslag, sdvitt det over-
klagats.

Hovriittens utslag har vunnit laga kraft.

16. HElandldgghingaavvaaliigt-tidigiaggsahli & sammantidd o dor
tings avslutande.

Av handlingarna i ett genom klagomal av O. Johamsson i Sanden, Ods-
madl, hos mig anhéngiggjort drende inhiimtas foljande:

Till Inlands Nordre hiradsriitts sommmarting den 5 maj 1924 instimade
landsfiskalen L. E. Borjesson klaganden med yrkande om ansvar for det
klaganden med automobil vérdsiost och i omyktert tillstind pakéort en fall-
bom dver den vid Odsmndla jirnvigsstation befintliga landsvigen.

Da malet 4 utsatt dag, under ordforandeskap av hiiradshévdingen C. E.
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Lagergren, foretogs till handlidggning, instillde sig Borjesson & tjinstens
viagnar samt sisom beffullmiktigat ombud for statens jarnvigar, varemot
klaganden icke lit sig avbéra. Enligt haradsrittens dombok anhéll Barjes-
son om uppskov i malet for klagandens horande och yrkade samtidigt an-
svar 4 klaganden for utevaro fran rittem.

Sedan det antecknats, att stimningen i mdlet enligt dteckmat bevis del-
givits klaganden den 4 april 1924, meddelade hiradsritten foljande beslat:
Jamte det hiradsritten domde klaganden att for utevaro fran ritten utan
anmailt eller kint laga forfall bota 10 kronor till tveskiftes mellan kronan
och Borjesson, utsatte hiradsritten malet till sdrskilda sammmmamtridet for
sommartingets avslutamde, da klaganden bade att komma tillstiides per-
somligen eller genom befullmiikitigat och i saken kunnigt ombud vid vite av
25 kronor. Mot defta beslut, sidvitt klaganden dirigenom bdétfallts, skulle,
i hiindelse av missnéje, talan foras sarskilt.

Sammantride for sommmrtingets avslutande holls, likaledes under ord-
forandeskap av Lagergren, den 12 augusti 1924 och, dd madlet diarvid anyo
foretogs till handliggning, instiillde sig Borjesson. Klaganden diremot lit
sig icke avhoéra. Borjesson anholl om uppskov i mdlet for klagandens
hérande.

I darefter meddelat beslut fillde hiaradsriatten klaganden for utevaro
fran ritten samma dag utan anmilt eller kiint laga forfall att utgiva dar-
igenom forsuttet vite, 25 kronor, till lika fordelning mellan kronan och
Borjesson, varjimte haradsritten utsatte malet att dter forekomma den
8 september 1924, da klaganden skulle komma tillstides, personligen eller
genom befullmiktigat, i milet kunnigt ombud, vid vite av 25 kronor. Mot
detta beslut, savitt diarigenom vite 4démts, skulle, i hindelse av missnéje,
sirskild talan foras,

De bidda besluten vunno laga kraft.

I en den 6 februari 1926 hit inkommen skrift anforde klaganden, att han
pa grund av sjukdom ej kunnat instilla sig vid héradsritten den 5 maj
1924, di botesbeloppet 10 kronor for utevaro a4démts, samt att han dirom
undenriittat Borjesson. Denne béde dven vid mélets handliggning anmalt
detta klagandens forfall samt underlatit att yrka ansvar 4 klaganden for
utevaro. Den 12 augusti 1924 hade klaganden ytterligare domts att for ute-
varo utgiva vite, ehuru klaganden ej varit dlagd instillelse eller haft vet-
skap om att han borde instilla sig. Vid darpéd foljande lagtima ting hade
klaganden instillt sig och ingdtt i svaromil. Klaganden anhéll, att jag
métte stilla Lagergren sisom ansvarig for hiiradsriittens beslut under atal
samt bereda klaganden tillfille att mot honom framstilla ersdttnings-
ansprak.

T — JuStitiecombudsmannens dmbetsberdttelse till 1928 dra riksdag.
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I infordirat yttrande anférde Lagergren att, iven om klaganden pa satt
han uppgivit varit av sjukdom hindrad att personligen tillstiidieskomma,
berdrda omsitindighet likvil icke varit att anse sdsom laga forfall eller ut-
gjort hinder for klaganden att genom befullmiikiigat ombud iakttaga in-
stiillelse och sdlunda vinna kinnedom om vad i mélet forekommit och vad
klaganden hade att iakttaga i anledning av den & honom uttagna stim-
ningen, av vilken han i behdrig ordning undfdtt del. Av handlingarna
torde framgéa, att klagandens uppgifter icke vore overensstimmande med
verkliga forhallandena, Nagon skyldighet att delgiva klaganden inneh3l-
let av de beslut, som fattats i malet, hade icke forelegat enligt de vid sagda
tid géllande forfattningar.

Klaganden avgav padminnelser, varefter Borjesson pa anmodan inkom
med yttramde, diri han bland annat meddelade, att han vid handligg-
ningen av ifrdgavarande maél den 5 maj 1924 upplyst, att klaganden tele-
fonledes undenrifitat Borjesson, att klaganden vore av sjukdom hindrad
infinna sig vid domstolen. Lagergren hade di forklarat, att klaganden
kunde genom befullmiktigat ombud iakitagit instiillelse. Nigot yrkande
om ansvar i klaganden for utevaro hade icke vid tillfillet framstallts av
Borjesson, men majligt vore, vilket Borjesson dock icke kunde erinra sig,
att han vid tingets bdrjan yrkat ansvar 4 parter, som under dagens lopp
utebleve fran ritten. Négon underritielse om att klaganden blivit fore-
lagt att vid vite infinna sig vid domstolen vid sommmrtingets avslutande
hade icke genom Boérjesson delgivits klaganden.

Enligt vad jag inhémtat inkom till linsstyrelsen i Giteborgs och Bohus
1an den 15 juli 1924 en den 12 i samma ménad dagtecknad skrivelse fran
Lagergren, diri denne for intagande i linskungorelserna bland annat
meddelade, att 1924 &rs lagtima sommrewting med Inlands Nordre harad
komme att avslutas i Smedserdd den 12 augusti 1924 k1. 10 f m. Kun-
gorelse diarom finnes intagen i Post- och Inrikes Tidmingar for den 21
juli 1924,

Sedian jag direfter anmodat Lagergren att inkomma med yttramde be-
traffande orsakerna till att sammantride for avslutande av 1924 irs lag-
tima sommwrting med Inlands Nordre hirad hallits efter midsommar
samma ir och att i forevarande drende omfGrmilda mal med foreliggande
av vite uppskjutits till berdrda sammantride, anférde Lagergren i for-
nyat yttramde bland annat féljande:

Uti Inlands domsaga funnes fyra tingslag. Arligen hélles dir 24 tings-
sammantriiden. Under de 12 dagarna for tingens bérjan och foljande
dagar, om tingsférhandlingarna behdvde fortsittas, handlades mil och
drenden i vanlig ordning, och & de 12 sluttingsdagarna handlades, om sa
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erfordrades, jaimvidl mal samt drenden utan begrinsning till sérskilda
slag. Sistnimnda anordning, sedan ldnge omskvird, hade i domsagan bar-
jat tillimpas efter det Lagergren den 1 febwuari 1924 erhallit hiradshov-
dingimbetet i densamma. Allminheten hade sdlunda rikliga tillfillen att
fi sina intressen tillgodosedda, och Lagergren hade flerfaldiga ginger
tillkdnnagivit att, i hindelse verklig bradska forelige att utfd inteck-
nings- eller andra for ordnandet av ekonomiska angeligenheter erforder-
liga expeditioner, sddana di uppsattes och expedierades inom nédgra da-
gar, Med dylik anordning hade memigheten blivit hogeligen beldten och
ett allmint Snskemdl dirutinnan kunnat tiligodoses utan sirskilda lag-
stiftningsatgirder.

Ehuruvil — anforde Lagergren vidare — det kunde tinkas vara ett
onskemal att soommewrtingen kunde hinna avslutas fore midsommmnar, torde
nagot dylikt numera icke vara majligt. De i 1734 ars lag dirom meddelade
stadgandena hade tillkommit for smart 200 &r sedan, och sedan dess hade
domhavandenas goromdl blivit oerhdrt 6kade samt formerna for arbetet
si bundna och méngskiftande, att arbetet i domsagorna snart icke kunde
med nuvarande anordning tillborligen uppehéllas. Vidare torde bemmir-
kas, att under tiden frian den 15 januari till den 15 juni, eller under 5 ma-
nader, domhavandena i sidana domsagor, dir innu gamla tingsordningen
gillde, hade att hilla och avsluta arbetet fran bide vintertingen och som-
martingen. Uti Inlands domsaga skulle sdlunda héallas icke mindre én 16
tingssammantraden, vilka under den bridskande vartiden pligade giva
sysselsiittning badde dagar och niitter, varemot under &terstiende halv-
aret icke holles mer #n hosttingen. Arbetsfordelningen vore sélunda
enligt 1734 Ars lag synnerligen ojimn samt anhopningen av gdromaélen
omkring den 15 juni vanligen siddan, att s&vil domhavande som skriv-
bitriden och nofarier redan da blivit dirigemom fullstindigt tréttkérda.
Sakerligen hade dessa omsitindigheter i forening med den naturliga kraft-
nedséittning, som det stillasittamde, stindiga arbetet i mer eller mindre
diliga lokaler under vintern méaste medfora, foranlett, att sommartingen
uti Inlands Nordre hirad, det mest arbetstyngda av de fyra tingslagen,
under de senaste 50 aren icke mer dn ett &r kunnat avslutas fore midsom-
mar. Vidkommande sarskilt 4r 1924, hade Lagergren den 14, den 15 och
den 16 januari hallit forsta allminna sapmpnamtridet med Nordals och Sun-
dals hirads tingslag, d4 Lagergren den 1 februari erholl Inlands domsaga,
och redan den 2 februari hade Lagergren dir fétt halla lagtima vinter-
tinget med Inlands Sodre hirads tingslag. Forhallandena hade dirigenom
blivit mycket besvirliga, di Lagergren méast under synnerligen prekéra
lokala forhillanden bediriva intensivt arbete for tvad domsagor. Lagergren
hade varit nodsakad att smarast mojligt, s att siga rensa domboken och
s6ka f& avgjorda vissa aklagarmal samt icke genom onddiga uppskov
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adraga sig mera kostnader eller arbete &én nodigt. Det hade till en borjan
gillt att bliva av med dylika mal, och ddirmed sammanhingde i viss min
besvarandet av mitt spérsmil om anledningen till att det nu ifragavaran-
de malet med foreléiggande av vite uppskjutits till sammantridet for ting-
ets avslutamde. Lagergren antoge, att sporsmalet framkommit av den an-
ledning, att det pa visst hall formenats, att man 4 slutsammantriden icke
skulle kunna handligga mal utan blott igde meddela utslag. En dylik
uppfattning trodde Lagergren emelllentid icke vara riktig, ity att uti 1883
ars expeditionslosemfGrondning samt jimvil i réttsstatistiska tabeller tyd-
ligen omtalades och forutsattes, att mal jaimvil 4 slatsammantriaden enligt
1872 ars tingsordning varit foremdl for sarskild handliggning. Sagda
uppfattning, riatt vanlig hos tingsbitriden, syntes dock mera grundas a
bekviimlighetssynpunkter, ity att man ju icke gdrna ville, att med slut-
sammantriden skulle folja arbete, som maste fullgoras under nidrmaste
tiden. Och om vad sidlunda angivits i 1883 ars expeditionslosemfiGrordning
gillde slutting enligt 1872 ars forordning, gillde det vdl med all sidkerhet
betriiffande slutting enligt gamla tingsordnimgen, som limnade domhavan-
dena full frihet att efter behov fordela arbetet under hela tingsperioden,
varom dombddkerna fran dldre tider limnade bevis. Rent praktiskt sett
kunde det ju ofta hiinda, att pd grund av parts, advokats eller domhavan-
des forbiseende mal eller drenden behovde fore avgorandet kommpletteras,
exempelvis med anteckning om inkommande upplysningar enligt straff-
register m. m.

Det hade, fortsatte Lagergren, alltsa for honom gillt att smarast mojligt
bliva av med mer eller mindre tyngande dklagarmal; och da forseelserna
fylleri och vardslés automobilkGrning i forening vial horde till dem, vilka
i allménhetens intresse borde beivras och bestraffas si snabbt och effidktivt
som mdjligt, torde det uti nu ifrigavarande mal varit vidl overensstim-
mande med den allminna rittsuppfattmingen sdvil att mdlet utsatts till
forst infallande rittegangstillfille, di det limpligen kunde handliggas
och avgoras, som ock att klaganden forelagts att vid ett ringa vite iakt-
taga behorig instillelse vid haradsritten for att dar avgiva svaromal
Klaganden hade ju i vederborlig tid och ordning instimts och forty varit
pliktig att stilla sig kallelsen till efterrittellse, och dklagaren hade yrkat
ansvar for utevaro. DA det blivit friga, om haradsrétten skulle behdva
uppskjuta mélet till hosttinget, samt Lagergren, forut van vid nya tings-
ordningen, funnit uppskovstiden bra lang i ett mdl av ifrdgavarande art
samt formodat, att mailet létt nog kunde avgéras, hade mdlet utsatts till
sluttinget, ddarvid, med hiinsyn till stadgade pafdljden av vite for fortsatt
utevaro, Lagergren antytt limpligheten av att dklagaren delgdve klagan-
den besked dérom, for att man icke skulle bliva ndédsakad utdoma jimvil
vitet och ytterligare uppskjuta mélet vid forhdjt vite for utevaro.
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1 eu till advelkstifidkdbh! vid Gota howrditt avldten skrivelse anforde jag
foljande:

Enligt 2 kap. 1 § rittegamgshalken samt ett kungl. brev den 13 januari
1757 skola i tingslag, dir, sisom i Inlands domsaga ar fallet, den s. k.
gamla tingsordningen tillimpas, arligen héallas tre ting, forsta ging om
vintern, mellan tjugondedag jul och april midnad, andra géng om sommmha-
ren mellan Valborgs och midsommars dag samt tredje gdngen om hésten
mellan medio av september och Thomasmissan. Antalet ting kan fast-
stillas till firre, och éindring av tiderna for tingens hédllande kan enligt
nidmnda brev av dr 1757 beslutas av Konungen.

Med iakttagande av de lagstadgade perioderna har hiiradshévdingen i
domsagan att bestimma tid for tingens héllande. Vanligt &r att, sedan
ting hallits och handliggning av mélen avslutats, efter nagon tids uppehall
ett sarskilt sammantriide med hiiradsriitten halles for tingets avslutande.

Bestimmelser om slutsammantriidens hillande synas hava inforts forst
i samband med tillkomsten av den s. k. nya tingsordningen. I 7 § i kungl.
forordningen den 17 maj 1872 angiende dndring i vissa fall av gillande
bestimmelser om hiradsting stadgades att, nir mal 4 allmant tingssam-
mantride blivit till slat fort, skulle dom avkunnas innan sammmantridet
dndades, om den dessfiéninnan kunde forfattas, men eljest & nésta allmédnna
sammaniride under tinget. Hade mal, hette det vidare, som blivit till slut
fort 4 sista allmiinna sammantriidet, ej kunnat da avgoras, finge med doms
avkunnande och tingets avslutande anst4 till sarskilt sammantride, vilket
dock ej finge hallas semare in medlet av juli manad for vartinget och de-
cember ménads slut for hosttinget. Vore mal av den vidlyftighet, att det
ej kunde, pa sitt silunda vore stadgat, 4 nista allmiinna sammantride
under tinget avdémas, kunde med domens avsigande anstd till annat all-
miént sammantride under tinget eller, om si erfordrades, till tingets slut.
D4 dom ej genast avkunnades, borde vid malets handldggning tillkiinna-
givas, nar sddant skulle ske.

Genom lag den 4 juni 1913 har den tid, inom vilken lagtima vérting skall
avslutas, framflyttats till den 20 juli, men i &vrigt gilla de anforda be-
stimmelserna alltjamt.

Dessa bestimmelser hava vil endast avsett ting enligt 1872 ars forord-
ning, men i praxis dr det brukligt, att slutting hallas dven dir den gamla
tingsordningen giller. Deftta ir numera jimvil i lag foratsatt.

12§ 1ilagen den 7 maj 1918 om kungorande av tiden for tings borjan och
avslutande m. m. stadgas niimligen att, om tings avslutande varder utsatt
till sdrskild dag, skall genom hiradshévdingens forsorg tiden for avsiutan-
det senast andra sondagen forut kungoras i tingslagets kyrkor, varjiamte
det aligger hiradshévdingen att minst 14 dagar fore den utsatta tiden av-
sinda uppgift dirom till hovritten och K. B.
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Bestdimmelserna i detta lagrum gilla utan tvivel ting enligt sivil gamla
som nya tingsordningen. Skulle nigon tvekan hidrom rada, méiste denna
skingras, om man tager del av forarbetena till mofsvarande stadgande i
den fore nimnda lag gillande forordningen den 21 mars 1884 angéende
kungorande av tiden for allmidnna tingssammantriden i vissa domsagor
samt for avslutande av ting. I denna forordning hade 2 § ursprungligen
foljande lydelse: "Tiden for avslutande av ting, dar avslutandet till sir-
skild dag utsiittes, skall genom domhavandens forsorg forut kungoras i
tingslagets kyrkor,” Tillimpningsomradet for defta stadgande torde tyd-
ligt framgé av forarbetena till detsamma, av vilka hir mi anmarkas
foljande.

I anledning av en av riksdagen i skrivelse den 4 april 1883 gjord fram-
stillning hade inom justitiedepartementet uppirittats ett forslag till

»Férordning angdende kungorande av tiden for tingssammamiriden i
vissa domsagor samt for avslutande av ting.

Vad lag och forfattning innehalla om hiradshévdings skyldighet att i
tingslagets kyrkor kungora dagen for bérjan av ting, till vilkas hallande
han sjilv utsétter tid, samt dirom undenrdtta howritt och K. B., skall vara
giillande dven i avseende & tingssammamtriden i domsagor, dir ting hallas
enligt forordningen den 17 maj 1872.

Tiden for avslutande av ting, dar avslutandet till siirskild dag utsiittes,
skall ock genom vederborande domhavandes forsorg forut kungoras i
tingslagets kyrkor.”

Hogsta domstolen, vars utldtande inhéimtades dver forslaget, anforde att,
da forslaget innefattade sins emellan olika imnen samt foreskriften i andra
stycket av forslaget skulle dga tilliimpning for alla domsagor och ej blott
for dem, om vilka forsta stycket handlade, ansige hogsta domstolen for-
slaget skola vinna i tydlighet, om det uppstiilldes i tvenne paragrafer, om-
fattande vardera sitt siirskilda dmne.

Sedan forslaget undergétt dndring bland annat i emlighet med hogsta
domstolens sdlunda gjorda hemsf@llan samt 2 § darvid erhillit sin ovan
omfigrmiglda lydelse, framlade Kungl. Miaj:t detsamma i proposition nr 12
till 1884 ars riksdag. Forslaget antogs av riksdagen, och forordning i &mnet
utfirdades den 21 mars 1884,

1884 &rs forordning och 1918 ars lag hava sidlunda forutsatt, att sarskilda
sammantriden ma hallas jimvidl for avslutande av ting enligt gamla
tingsordningen. Att dylika sammmamtriden angivits avse *tings avslutande”
torde fa anses beteckna en inskrinkning av arbetsuppgifterna, jimfort med
de allmidnna sammamtridena respektive sjdlva tingen, dven om det icke
kan fornekas, att ett slutsammuamtride pa sitt och vis utgor en del av
sjdlva tinget. Néagot avgdrande skil torde diaremot knappast kunna abe-
ropas for den i allt fall ur praktiska synpumkter foga tilltalamde asikten,
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cfemsreglerna for slutsammamtridena skulle vara olika alltefter-
som frﬁga 4r om gamla eller nya tingsordningen. Men under alla forhal-
landen ldrer en sidan olikhet fi anses utesluten, direst pad grund av om-
stindigheternas makt det icke liter sig gora att i tingslag, ddr gamla
tingsordningen tillimpas, stringt iakttaga de for tingsterminernas slut
stadgade tiderna.

I fraga om hiradsritts kompetens vid sammantriden for avslutande av
ting enligt 1872 ars forordning ma framhéllas, att 7 § i forordningen med-
giver hillande av sirskilt sammmantride for doms avkunnande och tingets
avslutamde, Dessa uttryck torde dock icke innebidira hinder fér handlédgg-
ning vid slutsammantride av vissa till jurisdictio vollumttaria hdrande éren-
den, sésom lagfarts- och inteckningsirenden m. fl. Tvekan hidrom har vil
ratt, oech Trygger har i Korumemttar till utsokningslagen sid. 299 not 4 utta-
lat sig for, att en lagfartsamsokan egemtligen icke borde fi upptagas vid
sarskilt slutsammantride enligt 1872 ars forordning, men det torde likvisst
vara allmén regel, att dylika direnden behandlas dven vid dessa slutsam-
mantriden. Diremot synes det mig ligga i sakens natur, att handliggning
i egentlig mening av rittegingsmal icke kan fa diga rum vid ett saddant
slutsammantriade, si linge det sistnimnda sisom saddant pagar och icke
iklast sig karaktiren av extra forritiming. Medigivandet i 1872 &rs forord-
ning att for visst andamal halla sirskilt slutsammantride kan icke hava
skett for att oka antalet rittegangstillfillen for den egemiliga handlégg-
ningen av rittegdmgsmal. Det maste dirfor enligt min mening anses orik-
tigt att till ett dylikt sammamtriide utfirda stimning i ett nytt mél eller
att for sddan handliggning, som nyss sagts, uppskjuta ett vid hiaradsritten
redan anhéngigt rittegimgsmil. Denna mening torde #ven allmént omfat-
tas av landets domare och icke, sisom Lagergren synes forestilla sig, en-
dast av tingsbitriden.

I detta sammanhang mé hiinvisas till vad Kallenberg anfor i Svensk
eivilproeesarditt I, utgiven ar 1917. Kallenberg anfor a sid, 197 under rub-
rik "Gamla tingsordningen”, att ordet ting betecknade i 2 kap, 1 § rhtte-
ghngsbalken, liksom i darforut géllande ritt, ett inom ndgon av tingsperio-
derna héllet sammantriade, vilket kunde stricka sig 6ver en eller flera
dagar. Att ordet hade denna betydelse vore i synnerhet tydligt av stadgan-
det i 2 kap. 2 § rittegimgsbalken. Det vore vanligt och numera 4ven i lag
forutsatt att, sedan handliggningen av malen avslutats, det efter ndgen
tids mellanrum hélles ett sarskilt sammnamtride for tingets avslutande. I
en not till berdrda uttalande framhaller Kallenberg dirjimte, att dylikt
slutsammantrdde bor hallas inom den i 2 kap. 1 § rittegingsbalken och
kungl. brevet av ar 1757 foreskrivna tid.

I en not & sid, 200, dar framstillningen dger rum under rubriken "Nya
tingsordningen”, anfor Kallenberg vidare: Ting enligt 1872 ars forordning
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vere ieke detsamma som en viss tidrymd i den meningen, att samtliga de
sammantriden, som hiiradsriitten holle under denna tidrymd, hade lagtima
karaktlir. Ordet ting vore enligt ifragavarande f¥rordning en kellektiv-
beteckning for hiradsriittens samtliga under den lagbestimda tidrym-
den hallna s. k. allminna sammamtriden jimte det 1 7 § av forord-
Aingen ommamnda sirskilda sammemiridet for tingets avslutande. Dir-
emot inbegrepes ej under lagtima ting av haradsréitt under tiden mellan
allménna sammantriden eller mellan allmint sammantride och sldtsam-
mantridet hallna extra sammantriaden. (Jfr rittsfall i N. J, A. 1899 sid. 70.)
Det semare syntes Kallenberg icke vara tvivelaktigt, men visserligen veors
det icke hajt dver allt tvivel, huruvida slutsammentridet berde riknas till
det lagtima tinget. Trygger, Kormmemttar till utsékningslagen sid. 299 net
4, framhivde, att till slutsammamiridet finge anstd endast med dems av-
kunnande och foljaktligen sjilva tingets formella avslutande, men att
sammantridet 1 allt owrigt borde anses sisom extra; till stod foF denna
mening framhélle Trygger ock, att enligt 7 § i 1872 Ars forordning slut-
sammantridet kunde hillas efter utgangen av de perioder, som i 1 § av
samma forordning vore bestimda for lagtima tings hallande. FéF sin del
kunde Kallenberg dock icke finna denna argumentation avgbrande. Det
forefolle onekligen naturligt att till lagtima ting rikna ett sammantride,
som lilles for tingets avslutande”, och att foljaktligen anse, att hirads-
riitten icke borde vagra upptaga till handliggning vid sammantridet
sddana angeligenheter, for vilka ett betydande allmiint intresse bjode att
halla héradsratten tillginglig oftast mojligt (sdsom lagfarts- oeh inteck-
ningsiirenden) och vilka ej jamlikt grunderna for tingsanordningen enligt
1872 ars férordning med bjudande ndodvindighet méste uteslutas fran
ifragavarande sammamtride (sdsom rittegimgsmal). For tolkningen av
20 § lagfartsforordningen och 63 § inteckningsférordningen, i vilka bida
paragrafer det stadgades om #rendes foretagande endast pd lagtima ting,
vore forevarande fraga i synnerhet av betydelse.

Slutligen har Kallenberg & sid. 203 o. f. defta uttalande: Till lagtima
ting horde, forutom de allminna sammantridena, det sérskilda samman-
triide; som jimlikt 7 § i 1872 ars forordning kunde héllas, ej senare in den
20 juli for vartinget och december manads slut for hosttinget. Av nyss-
pamnda lagrum framginge, att ifrigavaramde sidrskilda sammantride
holles fér “doms avkunnande och tingets avslutande”. Hade eft mal, vas-
med hér méste forstds ej blott rittegamgsmal utan dven drende, blivit
slutfort 4 sista allménna sammmamtridet under tinget men slutligt utslag
ej da meddelats, maste ifrigavarande sirskilda sammantride, det s. k.
slutsammantriidet, hallas, men skulle det tiinkbara fall intriffa, att sanm-
liga mal ej blott slutfdrts utan dven avdomts & allmiént sammantride
under tinget, erfordrades ej nigot slutsammantride, och syntes ej heller
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nagot sidant sammamtride lagligen kunna hillas. A slutsampamtridet
kundo icke rittegamgsmal, vare sig nyinstimda eller uppskjutna, fore-
komma till behandling, men vil drenden, hiinforliga till jurisdietio volun-
taria, sisom lagfarts- och inteckningsirenden m. fl.; haradsritten vore
pliktig att upptaga siddant drende, sdframt det vid sammamtridet veder-
borligen gjordes anhiéngigt. I en not tilligger Kallenberg att, om likvil
rattegamgsmal, t. ex. rannsakning med hiktad, handlades vid tillfillet,
di ting avslutades, sd maste hdradsrittens sammantride, savitt denna
handliggning anginge, anses figa exfra ordinir, urtima” karaktir.

I forevarande fall har, sedan klaganden instimts till Inlands Nordre
hiradsritts lagtima sommmrting den 5 maj 1924 men & utsatt dag icke
instillt sig vid rittem, hiiradsritten domt klaganden for utevaro till boter
10 kronor. I den méan klagomdlen rikta sig mot detta hiradsrittens beslut
finner jag, utan avseende dock & vad Lagergren till forsvar darfor i strid
med 12 kap. 1 § riittegingsbalken anfort om att sjukdom icke skulle vara
att hiinfora till laga forfall, desamma icke foranleda ndgon min atgiird.

Haradsritten har emelllertid for klagandens horande uppskjutit mélet
till sarskilda sammamiridet for sommmrtingets avslutande och i samman-
hang darmed forelagt klaganden att vid vite av 25 kronor komma till-
stiides personligen eller genom befullmiktigat och i saken kunnigt ombud.

Dylikt sammantride har hallits den 12 augusti 1924. Da klaganden dr-
vid icke 14tit sig avhora, har haradsritten fallt klaganden att for utevaro
utan anmalt eller kiint laga forfall utgiva det foressitta vitet.

I enlighet med vad jag ovan anfort kan hiradsritten icke anses hava
Agt befogenhet att, pa siitt som skett, till handliggning vid berdrda slut-
sammantride upptaga ett rittegamgsmal. Vid siddant forhidllande torde
redan hiradsrittens beslut den 5 maj 1924 att till slutsammmamtrsidet upp-
skjuta det mot klaganden anhiingiggjorda mélet och forelagga klaganden
att vid vite instilla sig vid berdrda sammmamtride {4 anses felaktigt. Defta
fel i och for sig skulle mdhinda, darest klaganden vid slutsammantridet
kommit tillstides och ingétt i svaromél, icke hava varit av beskaffenhet
att behova foranleda ett dtal for tjimstefel. Men genom att fullfslja felet
diirhéin, att 4 slutsammantridet, utan att klaganden ens, sévitt visats, ex-
hallit del av det foregiende beslutet, klaganden fillts for utevaro till ut-
givande av vite, synes mig hiradsriitten diaremot hava gjort sig skyldig
till ett si felaktigt forfaramde, att detsamma icke bor undga beivran.

Det ifrigavaramde slutsammantridet har, sisom nimnts, dgt rum den
12 augusti och sdledes icke inom den i 2 kap. 1 § rittegimgsbalken stad-
gade tiden for sommremrtings hillamde. Att i tingslag, ddr gamla tingsord-
ningen giller, jimvil de sirskilda sammmmantridena for tingens avslutande
regelriitt bora hillas inom de i nimnda lagrum bestimda tingsterminerna
torde vara tydligt, d4 uttryckliga stadganden om andra tider for slut-
sammamiriden i dylika tingslag saknas. Denna uppfattning har dven
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kommit till uttryck i av hogsta domstolen avgjorda mal. Jag hinvisar till
i N. J. A, 1880, sid. 99, samt 1899, sid. 236, refererade rittsfall. I betirak-
tande av utgdngen i de &r 1899 avgjorda malen och med hinsyn till vad
Lagergren i forevarande drende anfort finner jag den nu forelupna for-
seningen icke kunna beivras. Men det borde for Lagergren hava stitt
fullt klart, att det icke kunde péafordras, att klaganden instillde sig vid
det forevarande sluttinget. I defta sammanhang ma for ovrigt papekas,
att tiden for sluttinget icke ens torde hava blivit kungjord inom den foér
sommmantings hdllande bestimda tiden eller fore midsommmardagen. Med-
delande om tiden for slutsamumamtridet synes nimligen forst den 12 juli
1924 hava expediierats till K. B. och forst efter den 15 i samma méanad kun-
gjorts i tidningarna, Aven denna omsfiindighet torde vara dgnad att be-
lysa det felaktiga i héradsriittens forfarande i farevarande fall att fore-
ldigga och utdéma vite. D& tiden for sluttinget ej ens var kungjord fore
midsommar, forefaller det si mycket obilligare att fordra, att klaganden
darefter skulle forska efter densamma for att kunna iakttaga instillelse.
For ovrigt synes beslutet att uppskjuta handliggningen till sluttinget
icke hava varit klaganden bekant. Néigon delgivning med klaganden av
uppskovsbeslutet den 5 maj och dari meddelat vitesforeliggande ldrer icke
hava skett, D& vid ifrigavarande tidpunkt bestimmelser om skyldighet
att delgiva dylika beslut &nnu icke funnos, torde vil detta forhillande
icke kunna ldggas nagon till last sdsom tjéimstefel, men mot bakgrunden
av detsamma framsiér det mindre vilbet@inkta i hiradsrittens forfarande
med #n storre tydlighet.

Pa grund av vad jag sdlunda anfort fann jag, att hiiradsritten forfarit
felaktigt genom att den 5 maj 1924 med vitesforeliggande uppskjuta ifra-
gakomna mal till sérskilt sammmamtride for pagdende sommmertings av-
slutande samt vid deftta sammmamtride den 12 augusti 1924 handligga maélet
och for utevaro filla klaganden till utgivande av det forelagda vitet. Det
felaktiga forfarandet syntes mig emelllertid bora betraktas sisom Forttssiti-
ning av ett och samma tjinstefel.

For hiradsrittens beslut var Lagergren ansvarig. Jag uppdrog darfor
a4t advokatfiskalen att infor howratten stidlla Lagergren under &tal for
tjtinstefel och & honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.
Genom advokatfiskalens forsorg borde tillfille beredas klaganden att
bliva i mélet hérd, och borde av honom framstiillda ersidttnimgsansprak, i
den mén de funnes befogade, av advokatfiskalen understéodjas.

Gota hovriitt yttrade 1 utslag den 5 maj 1927 foljande:
Enér hiradsritten varken genom att med vitesforeliiggande uppskjuta
det mot klaganden anhingiggjorda madlet till dagen for avslutandet av
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1924 4rs lagtima sommmrting eller genom sin di foretagna tillimpning av
berdrda foreliggande gjort sig skyldig till lagstridigt forfarande, prévade
howriitten lagligt ogilla den mot Lagergren i malet forda talan,

En av hovriittens ledamoter var av skiljaktig mening och anférde:
»Jamlikt grunderna for 12 kap. rittegamgsbalken och enligt 6 § i kungl.
forordningen den 17 maj 1872 angaende #ndring i vissa fall av gillande
bestimmelser om hiradsting skall, direst uti nigot vid hiaradsting an-
hingigt mil uppskov tarvas, malet uppskjutas till niésta lagtima ting
eller allminna sammamiride eller, om liingre radrum erfordras, till senare
ting eller allmiint sammantriide. Jag finner alltsi, att Lagergren forfarit
felaktigt, da haradsritten under hans ordforandeskap den 5 maj 1924 upp-
skjutit omférmilda mal till sdrskilda sammmmemiridet for tingets avslu-
tande; och denna felaktighet framstar in mera tydlig, om det tages i
betraktamde, att enligt lagens mening slutsammantride ej #r avsett for
méls handliggande utan huvudsakligen for doms avkunnande och tings
avslutande. Med hinsyn till vad Lagergren anfort till stéd for den vid-
tagna Atgérden att dndock uppskjuta omférmilda mdl till sammmamtridet
for tingets avslutande borde berorda felaktighet vil icke i och for sig for-
anleda ansvar, darest skada darav icke uppstidtt. Men genom héradsydit-
tens beslut att sival den 5 maj 1924 4doma Johansson bdter for forfallo-
188 utevaro som ock den 12 paféljande augusti utdéma foresatt vite har
Johamsson for sin utevaro under ett och samma lagtima ting blivit ddmd
tva gﬁnger till straff. Defta &r stridande mot stadgandet i 12 kap, 2 §
ozd allken. Darest, pa sitt Lagergren uppgivit, uppskov till slut-
sammmmtradet ansetts behovligt, borde nimligen enligt nimnda lagrum
Johansson i varje fall allenast den 12 augusti 1924 hava ddomts béter for
sin utevaro under tinget. Pa grund av det anférda och d& genom nidmnda
oriktiga forfarande forlust obehdrigen tillskyndats Johamsson, prévar jag
lagligt, jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, doma Lagergren, vilken under
senaste Aren Atskilliga gdnger av kungl. howriitten domts till ansvar f6r
skilda @imbetsfel, att for det ofGustind i domareimbetet, som han i anfért
hiinseende 14tit komma sig till last, hota 50 kronor till kronan; och forplilk-
tar jag tillika Lagergren att ersiitta Johansson dels med 25 kronor det av
denne utgivna vitesbeloppet och dels med 85 kronor hans kostnader &
detita mal.”

D4 jag icke kunnat finna annat #n att det forfarande, for vilket Lagexr-
gren stillts under ital, méste anses savil i forevarande fall oldmpligt som
ocksd mindre lagenligt samt det i alla héindelser synts onskligt att dirut-
innan erhilla ett beslut i hdgsta instans, har jag ansett mig bora draga
forevarande friga under Kungl. Maj:ts omprévning. Skulle Lagergrens



108

forfarande anses riktigt, torde rittegangstillfillena i vart land till antalet
vara betydligt flera #n vad pa ménga hall for nirvarande antages. For
sddant fall har det synts behovligt att, for astadkommande av enhetlig
lagtilldimpning samt undvikande av riittssiikerheten icke befrdimjande
dverraskningar, forfarandets lagenlighet pa ett fullt auktoritativt sétt fast-
slas. Jag har darfér anfort besvir dver howrittens utslag under yrkande,
att Kungl, Miaj:t métte bifalla atalet.

Malet dr beroende pad Kungl. Mimj:ts prévning.

17. Frdga om felaktigt forfarande vid utmitning.

Av handlingarna i ett genom klagomal av trivaruhandlaren A. Johnson
i Nexrkdping hos mig anhiingiggjort drende inhidmtas foljande:

Den 14 febwuari 1925 verkstillde stadsfogdeassistenten B. Brounéus ut-
méitning for uttagande av vedhandlaren K. O. Andersson dérstides for
éren 1920 och 1921 pafdrda oguldna kommumalutskylder till samma stad,
utgérande 4,700 kronor 76 6re. Diirvid utmiittes ungefir 600 kbm. blandad
ved, viirderad till omkring 5,000 kronor. Veden var vid utmétningstillfil-
let upplastad 4 tva vid kajen i Norrképing liggande pramar, Max och Vix.
1 protokollet antecknades att, da gildendren icke kunde antriifffas, pram-
skepparen A, Kalin anmodades niirvara vid forréttmimgen.

Uti en den 16 februwari 1925 till Sverexekutor i Norrkoping ingiven skrift
anfbrde klaganden beswiir dver utmitningen med formélan, att han vere
dgare till den utmditta veden, och yrkade darvid tillika, att Norrkdpings
stad mdatte forpliktas dtergilda honom alla de kostnader, som kunde dsam-
kas honom i anledning av utmitningen. Klaganden aberopade tvd vid
besviren fogade den 20 september 1924 dagtecknade kopekomtrakt, vari-
genom N. A. Mismner for Bjoérksunds agare till klaganden forsalt, enligt
det ena komtraktet omlkring 1,178 kbm. blandad ved att till fullo betalas
den 1 december 1924 och enligt det andra komtraktet omkring 367 kbm.
blandad ved. Av komitrakten framgick darjimte, att veden skulle av Bjénk-
sunds skogvaktare och kdparen gememsamt avmitas. I drendet foreteddes
vidare ett den 13 februari 1925 dagtecknat kvitto, varigemom W. Berglund
for Bjorksunds Hgare erkiinde sig hava av klaganden for 688,8 kbm. ved
emoftitagit 4,643 kronor 30 ore.

1 anledning av besvéren anmodade dverexekutor stadsfogden i Norrks-
ping att. efter utmatningstomittarens horande, till sverexekutor inkomma
med yttrande. Tillika forordnade dverexekutor, att med fortgéng av dwver-
klagade utmétningsforrittningen skulle ansta, till dess overexekutor med-
delat utslag i anledning av besviren eller annorlunda forordnat.
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Uti en av stadsfogden i Norrkdping sdsom eget yttrande éberopad, av
Brounéus avgiven forklaring anforde den sistnimnde, bland annat, att
klaganden och Andersson sedan ar 1924 i bolag innehade en vedaffir. Ré-
relsens firma, som ej vore inregistrerad, tecknades iin av klaganden #éin
av Andersson. Vid all exekutiv atgird uppgéives dock klaganden sdsoim
ensam innehavare av rorelsen. Den 14 februmari 1925 hade till exekuftions-
verket i Notrkdping fran en kollega till Andersson inkommit meddelande
om att tvA pramar, lastade med Andersson tillhérig biandved, under da-
gens lopp skulle uppkomma till hamnkajen. Anmalaren, som 6nskade oi-
bliva okiind, hade éven meddelat, att Andersson personligen ink8pt veden
av siljaren, Bjorksunds gods, samt att detta vedparti icke skulle 16rviix-
las med ved, som Andersson och klaganden i bolag inkdpt av samme siil-
jare. Brounéus hade pa grund av tidigare vunnen erfarenhet icke funnit
radligt uppskjuta forrittningen over pafoljande dag, en sdndag, endr, en-
ligt Brounéus' formodan, vedprimarna under tiden skulle forsvinna, -
est utinfitningsavsikten bleve kind. Brounéus hade dérfdr genmast verk-
stilllt utméitning av vedpartiet, ehuru giildeniiren icke kunnat antriffas.
Brounéus bestrede, att klaganden vore digare av det utmébitta vedpartiet.
Detta hade av Andersson under didvarande vinter inkdpts vid Bjérksund.
Det | idrendet ingivna kvittot hade stiillts pa klaganden for att forhindra
exekutiv Atgiird mot Andersson. I detta sammanhang pédpekade Brounéus
jiimvil, att kvittot vore dagtecknat den 13 februari 1925, medan i det ena
av de i drendet foretedda kopekomitrakten sisom sista betalningsdag hade
bestiimts den 1 december 1924. Enar klaganden icke formé&tt visa sin dgan-
deriitt till det utmitta vedpartiet, hemstillde Brounéus, att besvéiren matte
ogillas.

Det av Brounéus avgivna yttrandet bemdttes sedermera av klaganden i
en till verexekutor ingiven piminnelseskrift, diri han under anhéllan em
bifall till sin talan, bland annat, formilte, att han omedillbart efter utmit-
ningen 4 stadsfogdekomtoret uppvisat sina atkomsthandlingar till det ut
miitta vedpartiet. Betriffande Brounéus’ anmirkning rérande dateringen
av det { Hrendet ingivna kvittot uppgav klaganden, att anledningen till
att kvittot vore dagtecknat 4 en senare dag #n som i kopekentnaktet fore-
skreves shsom sista betalningsdag vore den, att klaganden erhallit an-
stind med betalningens erliggande. Klaganden fornekade jimvil riktig-
heten av Brounéus’ pastdende, att klaganden och Andersson skulle vara
kompanjoner.

Till styrkande av att klaganden ingdtt fraktavtal rorande det utmitta
vedpartiet Aberopade klaganden tva av bogseringsbeifillhavaren A. G: Sedin
utfiirdade intyg. I det ena av dessa, dagtecknat den 19 febwwari 1928, upp-
gav Sedin, att han med klaganden uppgjort avtal om frakt av ved fran
Helgd till Norrkdping. Det andra intyget, dagtecknat den 20 februari 1928,



no

inneholl en forklaring av Sedin, att han for klagandens rikning befraktat
pramarna Yix och Max med ett parti ved om 612,8 kbm. fran Helgé till
Norrképing.

Dritselkammaren i Norrképing, som jimvil limnades tillfille att yttra
sig i mélet, bestred klagandens mot Norrkopings stad riktade erséttnings-
talan och Overlimnade #rendet i befimtligt skick till Gverexekutors
prévning.

Genom utslag den 25 felwwari 1925 prévade dverexekutor, emidr genom
vad 1 malet forekommit ej mot den av klaganden diri forebragta utred-
ning Adagalagts, att den vid dverklagade utmitningsforritimingen i miit
tagna egendom, vilken icke vid utmiitningen funnits i Anderssons bo, till-
hort Andersson, lagligt undanréja utmitnimgen, varjimte Gverexekutor
forklarade klagandens yrkande om &liggande for Norrkopings stad att
ersiitta klaganden genom utmiitningen asamkade kostnmader ej kunna bi-
fallas.

Orwesrexekutors utslag vann laga kraft.

I en till mig den 13 november 1925 inkommen skrift pakallade klagan-
den mitt ingripande mot Brounéus for det denne for Anderssons gild tagit
i mi#t klagandens ovanberbrda vedparti. Klaganden upplyste, att Sedin
fordrat erséttning av klaganden med 708 kronor 90 dre for 17 dagar, under
vilka p4 grund av utmiitningen vedpartiet mast kvarligga & pramarna.
Klaganden ansdge Brounéus ersiittningsskyldig for defta belopp dvensom
for klaganden dsamkat besviir med 30 kronor och for vad klaganden ut-
givit 1 18sen for Sverexekutors protokoll, 9 kronor. Klaganden anholl att,
dd utmitningen mdéste anses olaglig, jag matte lita anstilla Atal mot

Brounéus for tjinstefel samt bereda klaganden tillfille att framstélla
skadestindsansprak.

Sedan jag i anledning av innehallet i klagoskriften anmodat Brounéus
att inkomma med yttrande och dirvid si fullstindigt som m&jligt angiva
de skiil, pa4 grund av vilka forevarande utmitning ansetts kunna ske, an-
férde Brounéus, bland annat, foljande: Andersson vore utan gensigelse
den, som beredde exekutionsverket i Norrkdping det storsta beswdiret vid
indrivaing av skatterestantier. S&lunda kunde Andersson aldrig formés
att frivilligt betala dessa restantier, varfér under de senaste 2 Aren ett
15-4al utmétningar mast foretagas hos honom. Dessa utmégtningar hade
n#stan undantagslost dverklagats av Andersson sjilv eller av en hans
broder eller av klaganden, men utmitningarna hade oftast faststillts av
overexekutor, Vid dessa utmiitningar hade Brounéus haft stor hjilp av
utomstdende personer, vilka riktat Brounéus’ uppmiarksamhet p4 nédgon
Anderssons tiligang, I dylika fall hade alltid anmilaren begirt att fé



in
bliva omiimnd, eniir man befarade att i anledning av anmilan bliva tra-
kasserad av Andersson. Dessa upplysningar hade ofta varit den enda led-
trad, Brounéus haft i stkandet av utmitningsbar tillging lios Anderssoi.
Pa formiddagen den 14 februari 1925, anférde Brounéus vidare, hade till
exckuttiomswalkimiistaren G. Carlsson per telefon inkompmit anmilan fréan
en vedhandlare i Norrképing, att under dagens lopp priamarna Max och
Yix skulle uppkomma till kajen, lastade med ved tillhérig Andersson. An-
milaren, som anhallit att fi forbliva oniimnd, hade uppgivit, att veden
kopts av Andersson vid Bjorksunds gird, samt uppmamat till ett raskt
ingripande, emfir annars vedpartiet smart nog skulle hava bytt Hgare.
Denna anmiélan hade av exekufiomsvakiméistaren omedicdbart delgivits
Brounéus. En stund semare hade Brounéus erhallit telefompdiringning fréan
en anonym person, som meddelat Brounéus ungefiir vad den fdregdende
anmilan innehdllit och bett Brounéus iakttaga stdrsta skyndsamhet med
utmitningen, eniir vedpartiet helt sikert skulle férsvinna, dérest utmit-
ningsavsikten bleve kind. P4 Brounéus' forfrigan om den telefonerandes
namn hade foljt avringning. Med kiinnedom om Anderssons tidigare fox-
g0k att undgd utmiatningar hade Brounéus ansett, att ett snabbt ingri-
pande vore av behovet pdkallat. For att erhdlla bekriiftelse 4 de upplys-
ningar, som inkommit till exekutionsverket, hade Brounéus stkt f& reda
p4 Andersson, men denne hade ej stitt att antriiffa. Brounéus hade da
med ovanbemiilde Carlsson sidsom’ vittne begivit sig ned till kajen for att
dér soka vinna kinnedom om #garen till det & pramarna nyss anlédnda
vedpartiet. A den ena av pramarna hade Brounéus patrdffat pramskep-
paren Kalin, vilken uppgivit, att vedens inlastning skett vid Bjorksunds
brygga samt att han trodde, att Andersson vore dgare till veden. Da Brou-
néus sdlunda frin tre olika hall fatt uppgift pd Anderssons Hdgandendtt
till vedpartiet samt Andersson sjilv ej stitt att for tillfillet antriiffa och
ett uppskjutande av forrdttningen kunnat hava till f6ljd, att vedipartiet
forsvunnit, hade Brounéus ansett sin oavvisliga plikt vara att utméta ve-
den till géldande av Anderssons obetalda skatter, Demna utmétning hade
figt ram p4 middagen den 14 februari. Vid forrdttningen hade Brounéus
ieke haft den avldgsnaste aning om att Andersson kdpt veden i klagan-
dens namn. Didrom hade Brounéus fatt kiinnedom forst den 16 februari,
dé klaganden begiirt och genast erhillit protokoll dver utmétningsforritt-
ningen. Brounéus ansige sig dven bdra framhélla att, s smart Sverexe-
kutors utslag meddelats om utmitningens upphivande, Brounéus person-
ligen underriittat klaganden, att han genast finge taga den utmétta veden,
endr Brounéus icke dmnade overklaga utslaget. Tilliggas borde ock, att
det nddtvungna uppehill, primarna mast gora pd grund av utmitningen,
ieke uppginge till 17 dagar utan till 9 sockemdiagar, d. v. s. frdn och med
den 16 till och med den 25 februari. Brounéus hade icke motsaitt sig, att
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veden skulle f& upplidggas & kajen eller annan limplig lastageplats, utan
tvirtom den 16 februari uppmamnat klaganden att lita ombesidrja detta,
si att inga extra kostnmader for honom skulle uppsti. Denne hade dock
forklarat sig icke vilja taga nigon som helst beffattning med veden fGur
an utmatningen upphivts. Klaganden vore alltsi sjilv orsak till uppe-
hallet for pradmarna. Brounéus anhéll, att klagomilen icke mitte foran-
leda till ndgon min atgird.

Vid yttrandet voro fogade tre intyg, avgivna ett av exekutionsvakt-
mistaren Carlsson, ett av Kalin, skeppare & pramen Max, och ett av kon-
torsbiitridet & stadsfogdeexpeditionen M. Dure.

Det av Carlsson avgivna intyget innehéll, att en namngiven vedhand-
lare i Norrkoping den 14 februari 1925 till Carlsson gjort anmilan om att
ett parti ved, lastat 4 primarna Max och Vix, under dagens lopp skulle
uppkomma till kajen i Norrkoping samt att partiet skulle tillhora
Andersson.

Kalin uppgav i det av honom utfidrdade intyget, att det utmatta ved-
partiet enligt hans uppfattning tillhérde Andersson samt att Kalin, dirom
tillfragad, fore utmitningen delgivit Brounéus demna sin uppfattning.

Det av Dure avgivna intyget innehéll, att klaganden, som omedellart
efter det dverexekutor meddelat utslag i anledning av besviiren over ut-
métningen infunnit sig & stadsfogdekontoret, dirvid av Brounéus undemriit-
tats om att klaganden genast finge taga och forsilja den utmatta veden,
endr nagot dverklagande av dverexekutors utslag icke skulle ifragsikomma.

I avgivna paminnelser anférde klaganden bland annat, att Kalin sak-
nade grund for sin i intyget dtergivna uppfattning samt att Andersson
icke pa nagot siitt haft med ifragakomna vediparti att skaffa.

I en semare inkommen skrift framholl klaganden, att han icke med Kalin
ingdtt nagot avtal vare sig om frakt eller om att denne skulle hava nagon
som helst befattning med vedpartiet. Fraktavtalet hade klaganden ingatt
med Sedin, Klaganden hade sjilv haft hand om vedpartiet vid utmit-
ningstillfallet.

I fornyat yttrande anférde Brounéus, att Andersson uppmiitt den seder-
mera utmiditta veden 4 Bjorksunds brygga samt ombesiinjt inlastningen &
en pram. I uppmitningen hade jimval Berglund, som vore skogwaktare
& Bjorksund, deltagit. Denna omsitindighet borde ses i belysning dirav,
att de dberopade kopekanttrakten stadgade, att kdparen och Bjorksunds
skogvaktare gemensamt skulle avmiita veden. Klaganden hade varken be-
sett eller varderat det utmitta vedpartiet fére képet, utan hade besiktning
och viirdering ombesdrjts av Andersson ute vid Bjorksund. Efter utmit-
ningen hade Brounéus haft ett telefomsamtal med Bjorksunds dgare. D4
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Brounéus dirvid fatt uppgift om att kopekaenitraktet undertecknats av kla-
ganden, hade Brounéus uppmanat denne att lita lossa veden & kajen eller
inligga den i vedgirden, si att ingd extra kostnader skulle uppsta.

Vid yttrandet var fogat ett av Berglund utfardat intyg av innehall, att
Andersson under hosten fore kopet besett och varderat det sedermera ut-
miiitta vedpartiet, att Andersson dirvid gallt for att heta Axel Johmson,
att klaganden icke besett veden fore kopet samt att vid inlastning av
veden i den ena av pramarna Andersson inmiéitt densamma.

Med anledning av vad sidlunda forekommit anmodade jag K. B. i Ositer-
gotlands 14n att forordna sarskild dklagare att vid vederborlig domstol i
laga ordning anhiingiggdra och utfoéra dtal mot Brounéus. I en for dkla-
garen utfirdad instruktion anférde jag foljande:

I 68 § utsokningslagen stadgas, att i gdldendrs bo ej nigot ma utmétas,
som finnes hdra annan till.

Att sidlunda tredje man tillhorigt gods, som befinner sig i géildenirens
innehav, ej fir utmétas for dennes skuld, ar redan det en naturlig ratts-
grundsats. An tydligare larer det emelllertid vara, att tredje mans egen-
dom, som icke ens inneliaves av gildeniren, ej far tagas i mit for dennes
skuld. Detta torde hava ansetts si sjidlvklart, att ndgot padpekande dirom
i utsokningslagen icke befunnits erforderligt. Det dr dock alltid en bevis-
ningsfriga vem Aganderiitten skall anses tillkomma. Enligt sakens natur
dr det i forsta hand utmatningsfinrittaren, som har att efter foreliggande
omsiiindigheter préva denna fraga.

I forra fallet, di gildendren &r besittare, foreligger regelmissigt pre-
sumtion for att godset dr gildenirens, men utmétningsmannen mdéste na-
turligtvis for varje fall prova de bevis, som framliggas for motsatsen, och
efter styrkan av sidana bevis taga godset i mit eller avsta darifran. Bju-
der den uppgivne dgaren av godset, utan att kunna visa sin ritt till det-
samma, sannolika skiil for sitt ansprik, skall utmitningsmannen hinvisa
honom att efter stimning utfora sin talan. De nirmare reglerna hidrom
aterfinnas i 69 § utsékningslagen.

Gods, som icke befinner sig i gildenirens innehav, kan didremot, om vid
utmitning friga uppkommer, huruvida detsamma tillhor gildeniren eller
ej, tydligen icke utan vidare presumeras tillhéra denne. Skulle utmit-
ningsfénrdttaren av en eller annan anledning misstinka, att dylik egen-
dom tillh6ér den person, for vars gild han har att verkstilla utmiitning,
dger silunda utméGtningsifénmittaren icke utmita egendomen, utan att han
dessforinnan forskaffat sig upplysningar, som i tillrdcklig grad stddja hans
antagamde. En utmitning dr nimligen en i den enskildes riitt alltfér in-

8 — Jumstiticombudsmannens dmbetsberitlelse till 1928 drs riksdag.
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gripande atgird for att bloit pd obesityrkta misstankar fi foretagas gent-
emot en person, som icke dr for gialden ansvarig.

I detta sammanhang m& héinvisas till ett uttalande av justitierddet N.
Alexanderson i den av professorn R. Malmgren utgivna liroboken i ratts-
kunskap for blivande landsfiskaler IV delen 3 underavdelningen. Alexan-
derson yttrar (sid. 35) under rubriken “Raittsskydd for tredje mans in-
tresse vid utmitning”, efter att hava redogjort for huru det vid utmét-
ning skall férfaras, di tredje man gér ansprik pa egendom, som befinner
sig i gildendirens bo, foljande: Om tillgingar i tredje mans besittning,
vilka av utmiitningsborgeniiren uppgivits tillhora gildeniren eller med
vilka detta pd annan grund antoges vara fallet, hade lagen intet direkt
stadgat. Klart vore, att besitiningsiorhillandet hir grundade presumtion
for riktigheten av tredje mans uppgift, om denne péstode sig vara #dgare
och dberopade fakta, varigenom Zganderitten skulle hava uppkommit och
i f6ljd darav han kommit i besittningen. Bleve det emellertid tillfomlit-
ligt utrett, att sd ej vore fallet, och saknades vid siddant forhillande an-
ledning antaga annat #n att just giildeniiren vore igaren, skulle natur-
ligtvis utmiitning ske. Men #dven for den tredje mojligheten, utmétning
med hiinvisning &t tredje mannen att stimma om béttre ratt till domstol,
maste jimvil i detta fall finnas utrymme, sisom ock i praxis antagits, sé
t, ex. om tredje mannen erkiinde, att han ursprungligen kommit i besift-
ningen utan att dd hava blivit dgare, t. ex. i foljd av ett pant- eller nytt-
janderiittsavtal, men gjorde sannolikt, att sedermera, under besittnimgs-
tiden, dganderitten Gwemgdtt till honom.

I dessa uttalanden forutsiities, att tredje mannen-besittaren beredes till-
fille att vid utmétningen yttra sig och forsvara sin ritt till egendomen.
Det torde ocksd vara uppembart, att han i regel maste erhalla tillfille dir-
till, om utmitning av egendomen &ver huvud skall kunna komma i fraga.
Endast i mera sillsynta undantagsfall torde det niimligen kunna darfér-
utan tillférlitligen utredas, att egendomen icke tillhér innehavaren.

Med bortseende fran sédana fall, di tredje man, som uppgiver sig vara
dgare till godset, t. ex, &r samboende med gildenaren, torde det i allmin-
het ej foretinnas svarighet att avgora, i vems innehav visst gods befinner
sig. Det ér emelllertid, sésom av det ovan anforda framgér, alltid av stor
vikt, att utmatningsfémrittaren fore verkstillandet av en utmiatning verk-
ligen ocksd gbr klart for sig, vem som iir innehavare av det gods, han
har for avsikt att taga i mit, Att pa endast 16sa grunder antaga, att visst
gods befinner sig inom giilldeniirens radighet, och behandla utmitnings-
arendet efter de for sddant fall gillande regler synes under inga forhal-
landen vara forsvarligt, S#rskilt torde forsiktighet vara av néden, om ut-
miitning foretages i giildendrens franvaro och utan att denne anvisat god-
set till utmiitning.
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I forevarande fall har Brounéus, sedan en person, som i Norrkdping
drev vedhandel, den 14 febwuari 1925 till exekutionsverket meddelat, att
pramarna Max och Vix samma dag skulle uppkomma till stadens hamn-
kaj med ett Andersson tillhorigt vedparti, och direfter en till namnet
okdind person limnat ett telefonmeddelande i samma sak till Brounéus,
efter primarnas ankomst instillt sig 4 desamma och dirstides for An-
derssons oguldna kommmumalutskylder verkstiallt utmatning av veden, som
emelllertid, efter vad sedermera upplysts, tillhérde klaganden och icke
Andersson. Brounéus synes mig vid denna utmitning hava gatt alltfor
lattvindigt tillviga. Utan nigon mera ingiende undersékning har han
antagit, att veden tillhérde Andersson. Till stéd for att sa skulle vara
fallet hade Brounéus egentligen endast att aberopa, vad han dirom exfa-
rit genom berdrda meddelanden till exekutionsverket fore utmitningen
och den av Kalin ldmnade tidmligen svivande uppgiften, att denne trodde
Andersson vara #Agare till veden. Vad angar det meddelande, som ldmnats
av omformiilde vedhandlare, synes det mig som om detta icke bort till-
miitas alltfor stort virde. Den omsffindigheten att det hirrérde fran en
Anderssons komkurrent i vedbranschen, som kanske gérna sig, att det till
staden iniorda vedpartiet icke genast bleve tillgingligt i marknaden, bor-
de otvivelaktigt hava manat till forsiktighet, Det telefonmeddelande, som
Brounéus sjilv mottog av okidnd person, synes mig hava bort tillmitas
lika ringa virde sisom bevis for Anderssons dganderitt. For Brounéus
hade det vil bort forefalla timligen sannolikt, att den telefonerande varit
samme vedhandlare, som forot meddelat sig med exekutionsvaktmigstaren
Carlsson. Den iver, som fran de telefonerandes sida, enligt Brounéus’ egen
utsago, lades i dagen for att veden skulle bliva foremdl for utmétning,
borde dven hava foranlett en viss varsamhet.

I enlighet med vad jag ovan anfért hade, di det icke utan vidare var
klart, att veden befann sig i Anderssons besittning, Brounéus’ forsta at-
gird bort vara att utreda vem, som var innehavare av demsamma. Om
Brounéus for siddant dndamal sokt utréna vem, som atagit sig veditrans-
porten, torde upplysning litt kunnat erhdllas om, att fraktavtalet triffats
med bogseningsheifilhavaren Sedin, vilken silunda nidrmast radde dver ve-
den. Och om Brounéus darefter tillsport Sedin om vedens igare, hade
denne sannolikt varit i stidnd att limna sidana upplysningar, att misstag
ej behovt forekomma. Da Brounéus vidare hade erhallit den upplysningen,
att veden forsalts fran Bjorksunds gird, hade det legat mycket nira till
hands att darifran sdka erhilla upplysning om koparen.

Sasom synes torde Brounéus icke hava saknat mdjlighet att forskaffa
sig tillforlitliga upplysmingar om #dganderiitten till veden redan fore ut-
mitningen. Enligt vad Brounéus upplyst har han efter utmitningens
verkstillande haft ett telefomsamtal med Bjorksunds &dgare och darvid
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erfarit, att klaganden inkopt veden. Det synes mig uppenbart, att Brou-
néus icke bort droja med att forskaffa sig denna for Aganderdttsfragans
avgorande viktiga upplysning till efter det utmiitningen redan skett. Sa
bradskande torde utmitningsirendet icke hava varit, att icke en s enkel
4tgird kunnat foretagas, innan Brounéus triffade avgérande i detsamma.

Genom att sdlunda, utan att tillvarataga de till buds stiende majlighe-
terna att erhdlla upplysning om &ganderiitten till ifragavaramde, klagan-
den tillhdriga vedparti, antaga Andersson vara #gare till detsamma och
utméta veden for Anderssons gild syntes mig Brounéus hava gjort sig
skyldig till felaktigt forfarande i tjamsten, 14t vara att Brounéus darvid
letts av en i och for sig lovviird onskan att genom energisk skatteindriv-
ning tiligodose det allmiinnas ritt. Da genom utmiitningen jimviil skada
kunde hava tillskyndats klaganden, fann jag mig hora lita beivra den
férelupna felaktigheten.

Jag uppdrog dirfor 4t 4klagaren att vid vederborlig domstol i laga ord-
ning anhéngiggdra och utféra dtal mot Brounéus for tjinstefel samt &
honom yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet. Tillfille berde be-
redas klaganden att bliva i milet hérd, och borde av klaganden framstillda
ersiittningsansprak, i den mén de funnes befogade, understédjas.

Rddhusvritten i Norrkiping, varest atalet anhingiggjordes, yttrade i ut-
slag den 7 maj 1927 foljande:

Ehuruvil Brounéus vid ifragavarande utmitnings foretagande icke kunde
anses hava iakttagit all den omsorg, som honom &legat, funne radhusrit-
ten likvil med hiinsyn till omsitimdigheterna i milet vad i detsamma lagts
Brounéus till last icke vara av beskaffenhet att fér honom foranleda an-
svar, och bleve forty den i mélet forda talan av radhusrédtten ogillad.

Gota hovritl, dar advokatfiskalen vid hovrditten p4 min anmodan dven-
som klaganden anforde besvar, fann i utslag den 25 juli 1927 ej skil gora
andring i riddhusrittens utslag.

Di domsfollzrna i allt fall uttalat ett visst ogillande av Brounéus’ for-
faringssitt, har jag — med hénsyn till det i 6 § av den for mig gillande
instruktionen givna stadgandet, att i mal, som blivit vid underritt an-
héngiggjort, fulliéljd hos hogsta domstolen bdr diga rum allenast, nar syn-
nerliga skl dértill dro — ansett mig béra ldta bero vid howrittens utslag.
Detsamma har vunnit laga kraft.
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18. Felaktigt firfarande vid wifiindande av fattigdeomsintyg, som
avses i 30 kap. 22 § rittegingsbalken.

Den 7 december 1923 meddelade Svea howriitt dom i ett fran Korpilom-
bolo tingslags hiradsritt etter vad fullfoljt mal mellan arbetaren F. O.
Karlsson i Kainulasjirvi, kirande, samt aktiebolaget Ytterstions-Munk-
sund och faktorn I. W. Grape i Kainulasjarvi, svarande, angiende béttre
ritt till fast egendom. Enligt domen hade Karlsson ritt att hos Kungl.
Msj:t fullfolja talan mot densamma genom revisionsansokning, och inne-
h8ll domen sedwamliga hinvisningar angiende sittet for talans fullfdl-
jande.

1 enm, hit inkommen klagoskrift anférde Karlsson, bland annat, att sedan
han for fullféljd av talan mot nimnda dom hos landsfiskalen i Korpilom-
bolo distrikt A. Schisnstrom hemsttillt om fattigdomsintyg, det av Sehaer-
strém i anledning dirav utfirdade intyget icke varit av i lag foreskrivet
innehall, att ytterligare intyg, som Schamstrém i anledning av fornyade
framstillningar 4t klaganden utiirdat, ej heller varit av sddant innehall
och att det till foljd darav icke tillatits klaganden att hos Kungl, Miaj:t
fullfolja talan i maélet.

Av hirstides tillgingliga handlingar inhimtades, att klaganden i en
den 7 januari 1924 till Svea howmitt ingiven skrift anmélt missndje med
hovrittens ovanberdrda dom och dirvid aberopat dels ett av tvd personer
den 24 december 1923 utidirdat intyg att klaganden saknade tillgdng “att
nedsditta den i lag foreskrivna revisionsskillingen Trehundra (300) kronor
for att dverklaga hos Konungen Kungl. Miaj:ts och Rikets Svea hovzéitts
dom” och dels ett & berorda intyg tecknat, av Schesmstrém den 27 december
1923 utfdrdat intyg av innehall, att klaganden saknade utméatningsbara
tillgdngar samt att han icke, utan att skuldsiitta sig, kunde astadkemma
den uti handlingen omférmilda revisionsskilling; a#t hovritten genom
beslut den 7 januari 1924 forelagt klaganden att semast den 15 i samma
ménad till howrdtten inkomma med behdrigt intyg om sin fattigdom eller
vederbérligt bevis om nedsiittning av 300 kronor; att howvritten genom
beslut, som fattats den 17 januari 1924 och anslagits den 22 i samma mé-
nad, endr klaganden vid sin missnéjesammiilan icke fogat bevis om ned-
sdttning av vare sig stadgad fullfoljdsavgift eller foreskrivet belopp till
sikerhet for motparts kostmadsensiitning samt icke heller iakttagit vad
i 30 kap. 22 § rittegimgshalken ir foreskrivet, funnit ifrAgavarande miss-
néjesanmilan icke kunna mot stadgandet i 24 § samma kapitel upptagas
till prévning: a#t klaganden 13tit den 21 februari 1924 till nedre justitie-
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revisienen ingiva besvir dver sistnimnda beslut ivensom underdinig an-
sokan att f4 fullfdlja talan mot beslutet utan hinder av att han icke for-
métt nedisiitta foreskrivet belopp till siikerhet for motparts kostmadsensiit-
ning; att klaganden samtidigt till nedre justitierevisionen 14tit ingiva ett
den 18 januari 1924 av Schamstrém utlirdat intyg, enligt vilket klaganden
saknade utmétningsbara tillgingar samt icke utan att skuldssiita sig vore
i stdnd att erligga “revisionsskilling av 150 kronor™; ait nedre justitie-
revisionen genom beslut den 29 mars 1924 forelagt klaganden att inom viss
tid inkomma med intyg om fattigdom av det innehill, som i 30 kap. 22 §
riitiegangsbalken foreskrives, eller ock bevis om nedsiittning av 150 kro-
Bor; att klaganden inom den utsatta tiden 1itit den 23 april 1924 till nedre
justitierevisionen ingiva ett av Schansirém den 16 i samma manad utlar-
dat intyg, enligt vilket klaganden saknade utmitningsbara tillgdngar och
icke utan att skuldsiitta sig igde formaga att for revisionsmal hos
Konungen erligga stadgad fullfoljdsavgilt; samt att Kungl. Maj:t genom
utslag den 21 april 1925 icke funnit skiil bifalla vare sig klagandens ovan
omfGrmilda ansékning eller av klaganden i samband med anstkningen
gjord anhdllan att Kungl. Miaj:t métte, om ansokningen ej vunne bifall,
bevilja resning i méilet.

Schanstrém anférde i infordrad forklaring bland annat foljande:

Det #dgde sin riktighet, att klaganden instillt sig hos Schamstrom i
december 1923 for erhillande av fattigdomsbevis. P4 forfrigan hade kla-
ganden meddelat, att han dmnade fullfolja ett mil hos Kungl. Mj:t mot
aktiebolaget YtterstfiomsMunksund. Schamsirom hade di meddelat kla-
ganden, att han ansige honom vara i sidan ekonomisk stillning, att han
kunde utgora den i 30 kap. rittegimgsbalken omfGemilda avgift och fram-
hallit, att Schastrém icke, i den utstrickning klaganden onskade, kunde
utfirda nagot fattiglomsbevis. I bérjan av ar 1924 hade klaganden Ater-
kommit och &nyo begiirt fattigdomsbevis for samma idndamél. Schaer-
strém hade dd meddelat klaganden, att Schamsfirém icke heller nu ansige
klagandens ekonomiska stillning vara saddan, att han skulle kunna erhilla
sddant fattigdomsbevis, som omférmiles i 30 kap. eoimesbalke
Schamnstrém hade ansatts av klaganden att skriva ett dylikt bevis, men
oaktat klagandens uppmaning dértill hade Schamstrém icke kunnat, mot
biittre vetande, utfirda det av klaganden begiirda beviset. Schasrstrom
hade meddelat klagamnden, att Schamsirom skulle gi si liangt det vore
honom mdjligt att precisera sin uppfattning om klagandens stillning, om
defta i ndgon méan kunde tjina klaganden. Redan di hade Schaerstrém
grundligt tagit reda pa klagandens inkomster och funnit, att klaganden
jimvil vore taxerad till inkomst- och formogenheitsskatt. Efter det Schaer-
strom med stdrsta noggrannhet unders6kt klagandens forhidllanden i 6v-
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rigt hade Sehasrstrom till och med hyst betiinkligheter mot det av Behme-
stFom anvinda uttryeket att klaganden icke utan att skuldisiitta sig skulle
liinna Astadkomma i lag foreskriven revisionsskilling 16r fullibljd av
malet hes Kungl. Miaj:t, enéir klaganden med all sannolikhet hade ken-
tanter eeh ej ens behévde l4na penningar, in mindre skulle sakna Bod-
toritig biirgning etter beloppets utgivande. Schawstrtm hemstilide; att
klagemaélen icke métte foranleda nagon min vidare atgird.
Klaganden avgav paminnelser.

Med anledning av vad silunda forekommit anmodade jag K. B. i Newx-
bettens lin att forordna sirskild aklagare att vid vederborlig domstel i
laga ordning anhéingiggdra och utfora &tal mot Schewstrém. I en fér
dklagaren utlérdad instruktion anforde jag foljande:

Enligt 30 kep. 22 § rittegdmgshalken skall part, som anmiler missadje
med howvritts utslag men icke kan forete bevis om nedsiittning savidl av
stadgad fullfoljdsavgift som av foreskrivet belopp till sikerhet for met-
partens kestnadsersdittning, vid sin missndjesammiilan foga av K. B. eller
undesriitten eller hdradshovdingen eller borgmiistaren eller landsfiskalen
gller, i m8l frin Norrbottens eller Visterbottens lins lappmark, lappfog:
den i den ort, ddr revisionssokanden har sitt hemvist, utfiirdat intyg, att
han ieke iger tillging till gdldande av 150 kronor eller efter gildande
diirav skulls sakna nédorfligt uppehille. Aro for den myndighet, hes vil-
ken sadant intyg sOkes, sokandens formogemhetsvillkor icke kunniga,
dligger det myndigheten ej mindre att uppdraga at troviirdig man att
halla understkning ddrom in dven att sedan giva intyg, dér det prévas
linna ske. Har part i ritt tid ingivit vederborlig myndighets intyg om
fattigdiom, men @r intyget ej av det innehall, hir ovan sigs, skall enligt
samma lagrum parten forelidggas att inom viss tid inkomma med behérigt
intyg, vid dventyr att, dir sidant intyg icke &r i hovritten tiligingligt,
di missndjesenmilan foretages till prévning, parten skall hava forlerat
sin talam. Vidare stadgas att, om parten i stillet for intyg, som Au sagts,
ingiver K. Bis bevis om nedssiftning av det belopp, varom fréga &r, vare
det ock gillt.

I friga om telans fullfbljande genom besviir dver hovritts utslag eller
bestut m@dé@m bestimmelser, motsvarande de ovannimnda, i 30 kap. 36 §

N&fﬁi&‘r‘@ b%tamm@m@f angdende i forenimnda lagrum omférmélda
faﬁﬁg‘é@mﬁntyg firg givna i en sarskild kungl. kungéreise den 1 okteber
1815. 1 § i denna innehéller att, ndr sidant intyg sdkes hos myndighet,
som forut nimnts, och myndigheten, efter det undersdkning hallits réran-
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de stkandens formogenlietsvillkor, finner det vara utrett, att den grad av
fattigdom foreligger, varom i 30 kap. 22 § rittegimgshalken talas, intyg
ddrom bor utfirdas enligt ett i samma paragraf i kungorelsen intaget for-
mulédr. Enligt detta formuldr intygar vederborande myndighet med st8d
av den understkning rérande sdkandens formogenlietsvillkor, som péd myn-
dighetens uppdrag hallits av person, vilkens namn i intyget angives, an-
tingen att sokanden icke dger tillging till gildande av 150 kronor eller
ocksd att sdkanden efter gildande av 150 kronor skulle sakna noditoritigt
uppehiille. 2 § innehaller att, direst den myndighet, hos vilken intyg em
fattigdemn sbkes, #ger tillforlitlig kunskap om sokandens formdgenhets-
villkor, &nda att séirskild undersokning diirom ej hallits, och myndigheten
finner sig kunna meddela det begirda intyget, detta bor avfattas enligt ett
i paragrafen intaget formulir, som i allt overemsstimmer med det i 1 §
intagna utem dérutinnan, att enligt formuliret i 2 § utsiiges, att intyget
grundas & den kiénnedom, myndigheten Ziger om sokandens formégenhets-
villker, under det att, sdsom forut nimnts, enligt det i 1 § intagna formu-
laret intyget gives med stéd av siirskild dirom verkstidlld understkning.
Jamlikt 3 § skall, dérest enligt av howriitten limnad hinvisning sékanden
ar pliktig nedissiitta savill fullidljdsavgift som kostmadsersdttning oech den
i 1§ omlérmélda undersokning giver vid handen eller det eljest &r for
myndigheten kunnigt, att sbkanden visserligen kan gilda 150 kronor men
ieke #ger tillgang till gildande av 300 kronor eller efter gildande dérav
gkulle sakna noditorftigt uppehille, myndigheten uppfordra sékanden att
hes K, B. nedsiitta 150 kronor till sikerhet for motpartens kostmadisarsiitt-
ning, och skall, sedan nedsiittning sialunda skett, myndigheten meddela
intyg, som i 1 eller 2 § siigs.

Av den forklaring, Scheunstrém avgivit, framgar, att han redan vid ut-
firdandet den 27 december 1923 av det forsta fattigdomsintyget haft klart
for sig, for vilket 4ndamal detsamma skulle anvindas. Icke desto mindre
har Scheustrém savil da som sedermera utfirdat intyg av innehéll, som
synes giva vid handen, att Schamstréms kiinnedom om eller efterlevnad av
hithérande bestimmelser varit mycket bristfillig. I det forsta intyget
talas sdlunda om en “revisionsskilling”, uppgaende till 300 kronor, i det
andra intyget av den 18 januari 1924 ordas om “revisionsskilling av 150
kronor” och i det tredje intyget av den 16 april 1924 avhandlas fradgan em
klagandens formdéga att erligga stadgad fullicljdsavgift. Det borde icke
varit Schauistrém obekant, att bemimningen “revisionsskilling” sedan om-
kring 10 ar tillbaka #&r i vért lagsprak avskaffad och att de prestanda i
penningar, som numera erfordras, dro fulllsljdsavgift av 150 kronor och
ett lika stort belopp till siikerhet for motpartens kostnadsersdttning. Lika-
sé borde Schemstrém varit underkunnig om den ovan berdrda foreskriften,
enligt vilken vid intygs utfiirdande det sammanlagda beloppet 300 kronor
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ieke skall betraktas sdsom en odelbar prestation utan i stiillet si forfaras
att, om vederbdrande befinnes visserligen kunna gilda 150 kronor men
saknar tillgdng till gdldande av 300 kronor eller efter gildande darav
skulle sakna noditeritigt uppehille, han forst bor uppfordras att nedsiitta
150 krenor till siikerhet for mofpartens kostmadsensiittning och intyg déin-
efter utidrdas. I det forst utfirdade intyget har emelllentid Schaustrom,
utan att nyssnimnda forfarande synes hava iakttagits, yttrat sig em kla-
gandens forméga att gilda hela beloppet 300 kronor, vilket i dess helhet
inrefattats under bendmningen “revisionsskilling”. I intyget av den 18
januarl 1924 angives “revisionsskillingens” belopp till 150 kronor utan att
upplysning lémnas, huruvida dirmed syftas pd fullidljdsavgiiten eller
beloppet till sikerhet for motpartens kostnadsersittning., I intyget av den
16 april 1924 ddremot ordas uttryckligen endast om fullidljdsavgiiten,
utan att emellertid forut nigot nedsiittande av belopp till sikerhet for
meipartens kostnadsensiittning synes hava égt rum.

Uppenbart felaktigt synes mig Schemstroms forfarande att sdlunda,
ehuru han, enligt egen utsago, visste, for vilket dndamal intysen skulle
anvindas, likvdl gng efter annan utfirda intyg av sddant innehall sem
de ifrdgavaramnde, vilka, sisom en jimforelse med de i 1915 &rs kungbrelse
anbefallda formuldren utvisar, diven i vissa andra #n ovan s#rskilt an-
mérkta avseenden avvika fran nimnda formulidr. Man hade dock haft
Fitt att viinta, att Schansirom varit fullt medveten om, att av dessa intyg
ftminstone det forst utfirdade och i howritten foretedda for berdrda &nda-
m4l saknade praktiskt virde och att intet av intygen var av foufattnings-
enlig lydelse. Schaarstrom har visserligen sokt forsvara detta forhallande
med att han med sin uppfattning om klagandens formogenhetsvillkor icke
sett sig 1 stAnd att folja formuliren. Till en bérjan ma anmirkas, att dén-
med under inga forhallanden kan forsvaras vare sig den forut anmdirkta
phfallande oklarhet, som pi grund av felaktig terminologi vidlader im-
tygen, eller Schsarstroms forfarande att héinfora det forsta intyget till ird-
gan om klagandens formiga att gilda hela beloppet 300 kronor. Icke hel-
ler #r didrmed forklarad den bristfillighet hos intygen, som bestar déri
att desamma icke innehilla upplysning om det beslut, mot vilket talan
uppgivits skola fullféljas. Vidare miste gent emot Schswistréms nyss-
nimnda invindning framhallas, att det knappast forefaller begripligt,
varfor hinder skulle mott att utfirda forfattningsenligt intyg om bristan-
de tillgng att gilda 150 kronor, di Schaustrom exempelvis ansett sig, pd
siitt som skett, kunna intyga, att klaganden icke utan att skuldsiitta sig
vere i stdnd att erldgga “revisionsskilling av 150 kronor”. Vad Scha-
§tidm invint synes mig darfor icke fortjina avseende. Skulle emelliertid
Sehasrstrom vid intygens utfirdande verkligen haft den uppfattningen att
klagandens ekonomiska stillning vore sidan, att han kunde erldgga 150
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kroner, synas de utfirdade intygen sisom stridande mot nimnda uppfast-
ning dven 1 sak felaktiga, och de tjinstefel, som intygens utfirdamde
under némnda forutsdttning pad sadan grund skulle innebdra, kunna ju
ieke anses urskuldade dérmed, att en icke forfattmimgsenlig formulering
kommit till anvindning.

I detta sammanhang ma vidare anmirkas, hurusom man av Sehasr-
stréms | drendet avgivna forklaring far den uppfattmimgen, att Schwr-
strém mojligen felat dven dirutinnan, att han icke redan vid det forsta
intygets utflirdande gjort sig, pa satt i lagen foreskrives, vederbdrligen
undenréttad om klagandens 16rmégenhetsvillkor. Tydligen dr det av stor
betydelse, att myndighet, till vilken en rittssokande hidnvénder sig med
begiiran om intyg av ifrdgavaramde slag, utan tidsutdrikt vidtager alla
nodiga atglirder, pa det att sokanden inom kortast mdjliga tid ma erhélla
klart besked, huruvida han hos den ifrigavarande myndigheten kan e¥-
hélla fattigdomsintyg. Uppembart ldrer ock vara att, om fattigdomsintyg
for fullfljdsindamal Sver huvud taget av myndigheten belinnes kunna
utfiirdas, detsamma bdr vara av forfattningsenligt innehall.

Ett sadant asidosdittande fran vederborande myndigheters sida av de i
amnet givaa bestimmelser, som Schezstrom i forevarande fall 14tit kom-
ma sig till last, kan for riittssokande litteligen medfora, utom besvdr och
kostnader, Hven forlust av talan. Den tid, som stir vederbérande parter
till buds for anskaffande av de for talans fullfoljande erforderliga hand-
lingar, &r icke sa rundligt tillmitt, att den icke behover vil tillvaratagas.
Det &r darfor uppenbarligen av synnerlig vikt, att de myndigheter, vilka
det aligger att utléirda intyg, varom nu ir fraga, dro vil fértrogna med
oeh stiilla sig till noggrann efterriittelse hithorande bestimmelser.

Bristande tillgang till lagenligt fattigdomsintyg har i férevarande fall
medfort, att klagandens missnéjesanmilan icke blivit till provning upp-
tagen. Dérmed #r ju visserligen icke avgjort, att nimnda forlust av talan
i oeh for sig imneburit ndgon ekonomisk forlust for klaganden, liksom
man mah#nda icke utan vidare utredning kan taga for alldeles givet, att
klagandens formoégenbetsvillkor beriittigat honom att erhilla fattigdoms-
intyg av ifrAgavarande slag. Klart torde dock i varje fall vara, att Schaer-
strém mé antagas hava genom sitt sitt att behandla de hos honom gjorda
framstéllningarna om intygs utfirdande dsamkat klaganden en del ond-
diga besvér och kostnader. En grundlig undersokning och ett i réttan tid
avgivet klart besked frdn Scheurstréms sida hade, iven om beskedet inne-
burit véigran att utfiirda det begiirda intyget, uppenbarligen varit for kla-
ganden att foredraga framfor de manga tvetydiga och felaktigt avfattade
intygen, Dédrutinnan md sérskilt framhallas mdojligheten for klaganden
att hos annan myndighet sbka utverka det erforderliga intyget.
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D4 jag fann vad Schaerstréom, pa sidtt ovan utvecklats, latit komma sig
till last inneffatta tjinstefel av beskaffenmhet att icke kunna undgd min
beivran, uppdrog jag at dklagaren att vid vederborlig domstol i laga ord-
ning anhiingiggdra och utfora atal mot Schajrstrém for berdrda tjinstelel
samt darvid yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet, Genom &kla-
garens forsorg borde tillfille beredas klaganden att yttra sig i maélet, och
borde av klaganden framstiillda ersittmingsansprik, i den man de funnes
befogade, av dklagaren understédjas.

Korpilombolo tingslags hdiradsrdtt, varest atalet anhidngiggjordes, ytt-
rade i utslag den 13 juni 1927 foljande:

I mélet vore utrett att, sedan klaganden vid olika tillfiillen i slutet av ar
1923 och i bérjan av 4r 1924 med formiilan, att han dmnade fullfdlja talan
mot en av Svea howriitt den 7 december 1923 meddelad dom i ett mal, vari
klaganden vore part, hos Schamstrom i och for mdlets fullfsljd anhallit
om sddant intyg om fattigdlom, som i 30 kap. 22 § rittegangsbalken sades,
Schaarstrém i anledning av klagandens nimnda anhéllan &t denne utskri-
vit ifrdgavarande tre den 27 december 1923, den 18 januari 1924 och den
16 april sistndmnda ar dagtecknade intyg, vilka icke vore av det innehall,
som i kungl. kungorelsen den 1 oktober 1915 angaende fattigdomsintyg
foreskreves: och enir, direst Schamstrém, sisom han i malet uppgivit,
med hénsyn till den kinnedom han #gde om klagandens formogemletsiion-
hillanden, ansett sig icke kunna utfirda intyg av den lydelse, nimnda
kungérelse foreskreve, Schamstréom i forevarande fall bort allenast med-
dela klaganden besked, att det begiirda intyget icke kunde av Schausirém
lémnas, samt Schaasirom genom utfirdande av ovanberdrda tre iatys,
betriffande vilka Schaarstrom mast inse, att de, om de for uppgivet dnda-
mél anvindes, komme att fororsaka klaganden rittsfériust, maste anses
hava visat ofowstand i sin tjimstutévning, prévade hdiradsritten, jimlikt
25 kap. 17 och 22 §§ strafflagen, lagligt doma Schemstrom att for vad han
silunda 13tit komma sig till last héta 25 kronort,

Vad dérefter anginge klagandens ersiattningsyrkanden, sd enér det icke
kunde anses vara i mélet styrkt, att denne i anledning av Schaustréms
berdrda forfarande lidit annan skada eller &samkats andra utgifter &a
dem, klaganden fitt vidkiinnas i hownditten och hos Kungl, Maj:t i sam-
band med klagandens missndjeszmmilan och anstkan om fullfoljdisnétt
och om resning, vilka utgifter, av klaganden icke sirskilt specificerade,
skiligen finge anses hava utgjort atminstone 75 kronor, prévade hérads-
riitten lagligt allenast pi det satt bifalla klagandens skadesténdsyrkan-
den, att haradsritten forpliktade Schansirom att gotttgéra klaganden med
nyss angivet belopp, 75 kronor.
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Svea hovriitl, dar Schamstrom anforde besvir, fann i utslag den 23 sep-
tember 1927 skil ej vara anfort, som foranledde dndring i hiradsrittens
utslag. Schenstrém forpliktades ersitta klaganden vad denne visat sig
hava erlagt for hovrittens utslag.

Hovridittens utslag har vunnit laga kraft.

19, Végran av kyrkostimmas ordférande att for avskrift till-
handahdlla revisionsberdttelse dver skolridsrikenskaper.

I en hit inkommen klagoskrift anférde arbetaren A. D. Ericsson i Viddé
bland annat f6ljande:

Den 13 april 1926 hade klaganden, som vore suppleant i Viddo foérsam-
lings kyrke- och skolrdd, inlunnit sig & forsamlingens pastorsexpedition
och anhdallit att fi taga del av den av vederbdrande revisorer avgivna be-
rittelsen dver 1925 ars skolrikenskaper och forvaltning. Klaganden hade
dérvid av kommimistern E. Ljungwe sisom vice pastor och kyrkostdmmans
t. f. ordforande erhallit besked, att revisionsberattelsen under inga om-
stindigheter bleve tillginglig. D4 revisionsberiittelsen vore offemtlig
handling, s spart den avlimnats och behandlats av kyrko- och skolradet,
ansége klaganden, att han varit berdttigad att fi taga del av densamma.
Motivet for klagandens beggiran hade varit, att han i anledning av en i
Vidds pagaende skolstrid, pad grund av vilken icke mindre in fyra kyrko-
stimmo- och skolrddsbeslut blivit dverklagade genom besvir, som voro
beroende pa liénsstyrelsens prévning, onskat fi en inblick uti huru skol-
rAdet finansierat vissa pd grund av innu icke laga kraftvunnet beslut
igéngsafita byggnadsarbeten m. m. Klaganden anhéll, att jag matte stilla
Ljungwe till ansvar for vad han sidlunda l4tit komma sig till last.l

I infordirat yttrande anférde Ljumgwe, att hans svar pi klagandens
ovanberdrda framstillning varit, att han under sitt forordnande s&som
vice pastor under inga ommsttéindigheter komme att utlimna revisions-
berittelsen for avskrivning., Ljungwe hade iiven forklarat, att enligt hans
asikt revisionsberiittelsen skulle framliggas for allmiinheten forst den
dag, da revisionsstimman holles. D4 sddan stimma vid ifragakomna tid
#nnu ej ens blivit utlyst och did Ljungwe ej skulle komma att fi taga
befattning med den, emdr hans forordnande sdsom vice pastor skulle upp-
hora redan den 21 april 1926, hade Ljungwe funnit si mycket storre or-
sak att sisom @mbetsman handla efter den uppfattning, som Ljungwe efter
noggrant studium av lag och forordning kommit till. Ljungwe erkinde,
att offentllighetisgrundsatsen i friga om kommimmala handlingar i princip
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vore lagligen grundad, men dess omnffattning voro foremdl for olika ine-
ningar. I berdrda hinseende vore Ljungwes mening den, att revisions-
berdttelsen intill stimmodagen i maj maénad vore en sak emellan reviso-
rerna 4 ena sidan och ordioranden med skolrdd & andra sidan. Endar revi-
sionsberdittelsen &r 1926 tidigt avlimnats till ordforanden, hade redan den
17 mars ett par smiéirre anmiirkningar av betydelselos art behandlats, var-
vid hela revisionsberiittelsen forediragits for det samlade kyrko- och skol-
ridet. Det vore att mirka, att revisorerna tillstyrkt, att kyrkostimman
métte bevilja skolridet full och tacksam ansvarsfrihet for dess fowvalt-
ning av skolkassans medel for ar 1925, echuru klaganden i hemlighet sdkte
Overtala och forma dem till motsatsen; revisorerna vore karlar att ej lata
péverka sig till dylikt. Klagandens avsikt med att vilja gora avskrift av
revisionsberittelsen vore Ljungwe och alla i forsamlingen bekant, ndm-
ligen den att f& tillricklig tid pa sig att uppamma otillborlig agitation
mot skolradet i den strid, som riadde om skolviisendets ordnande i forsam:
lingen. Ljungwe dnskade, att frigan om revisionsberittelsens offiemidighet
eller icke-offfmtflighet under tiden intill stimmodagen i maj méanad pa ekt
prejudicerande sdtt avgjordes. Att revisionsberidttelsen sdvil pd som efter
stimmodagen vore tillginglig for allminheten vore en sjilvklar sak,
Klaganden avgav paminnelser.

Med anledning av vad sdlunda forekommit anmodade jag K. B, i Stoek-
holms lédn att forordna sarskild aklagare att vid vederborlig domstol i
laga ordning anhingiggdra och utfora ital mot Ljungwe. I en for dklaga-
ren utfirdad instruktion anférde jag foljande:

I dverensstimmelse med grundsatserna for den svenska tryckfi’nﬂ:@t@ﬁ,
uttalade i § 86 regeringsformen och § 2 mom. 1 tryckfrihetsidrordmning
innehéller 4 mom. forsta stycket av sistnimnda paragraf att, med vissa
angivna undantag, det skall vara envar tillitet att i allmént teyek ut-
giva alla sdvil rittegdngar som andra allminna #renden rérande hand-
lingar, av vad namn och beskaffenhet de vara mé; och stadgas tillika, att
till den #ndan icke allenast alla sidana handlingar vid domstolar ech
andra uppriéknade verk och imbeten bora genast och utan tidsutdrikt
emot 16sen utlimnas &t vem det diskar, antingen han har i saken del eller
e}, vid ansvar sisom for tjinstens forsummelse, om séddant av ndgen pub-
lik tjdmsteman vigras eller obehdrigen fordréjes, utan #ven, vid samma
ansvar, 1 alla arkiv, var och en fri tillgdng limnas att f4 pa stdllet av-
skriva eller avskriva lata, eller, om dirvid betydande hinder vore, i be-
vittnad avskrift, emot vederborlig 16sen, utbekomma alla slags handlingar
i vad démne som helst. Till ytterligare bekriiftelse héirav heter det i sista
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styeket av § 2 mom, 4 att, som det bleve for vidlyRigt att alla forekom-
mande dmnen, mél och drenden med noggrannhet utsitta, det skall st var
oeh en fritt att i tryck allméint kunnigt gora allt vad som i tryekfrihets-
forordningen icke finnes uttryckligen forbjudet.

Det anforda lagrummet torde giva vid handen, att dtminstone en stats-
tjinsteman 1 regel alltid &r pliktig att for avskrift p4 stiillet tillhanda-
hélla hos honom & tjinstens vignar forvarade handlingar, vilka ieke sér-
skilt undantagits fran offientligheten.

Enligt § 8 i kungl. forordningen den 21 mars 1862 om kyrkostdmma samt
kyrkoréd och skolradd forer kyrkoherden eller den hans @mbete forvaltar
eller den prist inom forsamlingen, som kyrkoherden, d4 han hindrad fr,
dartill forordnar, eller, di niagon dirtill ej dr utsedd, den kyrkoherden i
#dmbetet nidrmast ar, i kyrkostimma ordet.

Sésom av sistberdrda stadgande torde framgi, ar ordforandeskap i
kyrkestimma ett dmbetsiliggande for vederbarande pristman. Kyrkoher-
den eller den hans dmbete forvaltar maste alltsa, dven d4 han upptrider
shsom kyrkostimmans ordfdrande, anses utfora en honom sisom stats-
tjinsteman tillkommande funktion. Defta vinner dven ett visst st6d av
§ 11 kyrkestdmmoftrordningen, som foreskriver, att kyrkolérsamlingen
dger att i kyrkostimma med kyrkoherden sammamitrida till Sverliggning
och beslut. Att kyrkostimmans ordférande sjilv miste vara medlem av
forsamlingen Hr ingalunda forutsatt, och det torde ofta intriffa, att sé ej
ar fallet.

De allméinna drenden rérande handlingar, som ingivas till pastor i hans
egenskap av kyrkestimmans ordférande, synas ocksi regelmissigt bdra
anses hénforliga till sidana handlingar, som enmligt § 2 mom. 4 tryekfri-
hetsférordningen skola tillhandahallas envar, som vill av dem taga del.

Enligt § 39 i kyrkostimmoforordningen skola kyrko- och skolrddens
rikenskaper avslutas med kalenderfr samt semast fran och med den 1
darpd foljande mars hallas tillgingliga for de for deras granskning ut-
sedda reviserer. Revisiomsbenittelsen skall senast den 1 april avldmnas till
kyrkostdimmans ordfSrande, som over gjorda anmirkningar infordrar
vederbdrandes forklaringar, varefter den kyrkostimma, som i maj ménad
sammantrider, beslutar, huruvida anmiarkning ma forfalla eller laglig
atgiird for bevarande av forsamlingens ritt skall vidtagas.

En pd grund av sistnimnda lagrum till kyrkostimmans ordférande
dverldmnad revisionsberittelse lirer vara att anse sisom offfemtlig hand-
ling. Begdr ndgon hos kyrkostimmoordforanden att fi taga del av den-
samma, torde foljaktligen handlingen béra utan drojsmail tillhandahallas
honom.

I forevarande fall &r upplyst, att klaganden den 13 april 1926 hos Ljung-
we sédsom kyrkestimmans i Vidds forsamling ddvarande ordforande an-
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holl att fa taga del av den av vederborande revisorer till kyrkostimmans
ordforande dverlimnade beriittelsen rorande forsamlingens skolrads riken-
skaper for ar 1925, men att klagandens framstillning avslogs av Ljungwe,
som ansag, att revisionsberiittelsen sdsom kommumal handling icke vore
offemtlig fore avhillandet av den kyrkostimma, & vilken berittelsen skulle
behandlas.

Till forsvar for sin vagran att till klaganden utlimna handlingen har
Ljungwe vidare anfort bland annat, att offfsmilighicitsgrundsatsen i fraga
om kommmmala handlingar endast i princip vore lagligen grundad men att
dess omffattning vore foremil for olika meningar.

Vad Ljungwe silunda dberopat kan jag icke goditaga sdsom ursikt for
hans forfarande. Att en handling i sig sjilv &r av kompmunal karaktar
torde icke i och for sig behova uppvicka tvekan betriffande fragan, om
handlingen skall anses vara sidan, som avses i § 2 mom. 4 tryckfrihets-
forordningen, och hallas tillginglig for envar, som det dskar. Pa sjilva
handlingen uppstiller regeln i defita lagrum den fordran, att handlingen
skall ang3i allméint dirende. Ar det sistnimnda fallet, larer i sjilva hand-
lingens natur i ovrigt, frinsett de sdrskilt stadgade undantagen, intet hin-
der mdta att kriva handlingens tillhandahallande sisom offfemtlig. Déir-
emot ar det riktigt, att tvivel yppats, 1 vad mdn kommmumala myndigheter
kunna anses inbegripna bland de myndigheter, som i lagrummet ommnim-
nas sésom skyldiga att utlimna handlingar, liksom dven i vad man kom-
munala drenden ma anses sdsom allmiinna drenden. Att den ifragavarande
revisionsberiittelsen avsett drende av allmin natur synes mig emelllertid
obestiridligt, d4 sidan revision som denna ju utgor ett cemiralt moment i
den lagstadgade kommmmmala sjilvforvaltmimgen. D& revisionsberittelsen
dessutom, sisom ovan framhillits, omhinderhades av Ljungwe i hans
egenskap av kyrkostimmans sjilvskrivne ordforande och foljaktligen
innehades av Ljungwe ej si mycket sisom komlmmal befﬁtttningshavare
handlingen till klaganden kunna utan tvekan sigas hava saknat allt fog,

Fragan om offfemtligheten av handlingar hos kommmumala myndigheter
har, sisom nimnts, varit foremal for olika meningar. Angdende vad som
ddrutinnan forekommit hinvisar jag till vad nuvarande professorn N, Her-
litz anfort 1 sin pa offftiligt uppdrag ar 1927 avgivna utredning med for-
slag till &ndrade bestimmelser rorande allminna handlingars offemilighet
sid. 61 0. f. Dock vill jag sarskilt framhalla foljande av Herlitz dtergivina
yttramde i det 4r 1912 av sarskilt tillkallade kommiitterade avgivaa befén-
kandet med forslag till tryckfrihetsordning: I praxis syntes man, att ddma
av ett visserligen mycket knapphiindigt material, icke vara benéigen att ex-

mmalllagarna sisom i sista hand normgivande, utan befrakta
kommmmla handlmgar sisom fallande under tryckfrihetsférordningens
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bestimmelser. Redan det forhdllandet torde vara anmégrkningsvart, att i de
fall, dar fraga om kommumala tjlinstemins skyldighet att tillhandahélla
handling i admimistrativ vig dragits under Kungl. Miaj:ts prévning, Kungl.
Mizj:t pa semare tid regelbundet fowklarat frigan icke kunna i denna ord-
ning komma under bedomande. (Jimfor Kungl. Miaj:ts resolutioner den
20 oktober och den 15 december 1899, den 4 april och den 3 oktober 1903
samt den 21 december 1907.) Under domstols prévning syntes dylik fraga
endast hava kommmit i nigra enstaka fall. Tvenne sddana refererades i
J. O:s imbetsbexittelser till 1904 ars riksdag sid. 41 och till 1908 ars riks-
dag sid. 24, i vilka underdomstol, vars dom icke dverklagats, forpliktat
skolriadsordforande (vice pastor, respektive kyrkoherde) att i den ordning,
tryckfrihetsforordningen stadgade, tillhandahilla i ena fallet skolrids-
protokoll och i det andra en till skolrddet ingiven skrivelse. Si mycket
syntes i dessa dommar vara uttalat, som att den i tryckfribetslagen stad-
gade riitten att taga del av offémitliga handlingar i princip omffattade jim-
vil de kommunala, och att, diir en statens tjimsteman i denna sin egen-
skap utévade en kommunal funktion, denna ritt kunde gentemot honom
sdsom handlingens vardare utkrivas.

P4a grund av vad jag ovan anfort finner jag, att Ljungwe genom att icke,
di klaganden anholl att fa taga del av ifrdgavaramde revisionsberittelse,
genast tillhandahélla klaganden handlingen gjort sig skyldig till ett sa-
dant fel i imbetet, att detsamma icke kan undgé beivran.

Med hiinsyn till den stdndpunkt Ljungwe i saken intagit vill jag emel-
lertid i detta sammanhang #ven framhélla, att — alldeles oavsett spors-
milet huruvida den ifragavarande revisionsberittelsen skulle tillhanda-
hillas pd grund av tryckfrihetsiorordningens foreskrifter — starka skil
ur andra synpunkter synas mig hava forelegat att icke vigra handlingens
utlimnande till klaganden. Aven om i nigot fall en handling icke skulle
vara att anse sidsom enligt tryckfrihetsférordningen offiemtlig, torde detta
icke innebidra, att den myndighet, som har den i sitt férvar, under alla om-
stindigheter kan anses bewdttigad att viégra tillhandahilla handlingen.
Till och med om i tryckfrihetsférordningen stadgats forhud mot en hand-
lings utliimnamde, kan uppenbarligen under vissa forhdllanden foreligga
skyldighet att lita annan myndighet f4 del av handlingen. Lika tydligt
synes vara, att den myndighet, som formemar frigan om en viss handlings
offientlighet icke vara reglerad i grundlagen eller annorstides, icke fér
underlita att efter fornuftiga grunder avgora, om den ene eller andre skall
fi taga del av handlingen. Kan nagon aberopa sérskilda skil for er-
héallande av tillgang till sidan handling, torde det bora tagas i Gver-
vigande, huruvida de &beropade skiilen dro av beskaffemhet att motivera
handlingens utlimnande utan hinder dirav, att den icke skulle vara att
tillga for vem som helst. Betriffande nu en revisionsberiittelse av ifraga-
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varande slag torde i allminhet den omstiindigheten att den, som vill taga
del av berittelsen, ir ledamot eller suppleant i kyrko- och skolridet till-
rickligt motivera ritt i6r honom att erhalla tillging till handlingen, For
kyrko- och skolridsledaméterna kan det ju vara av intresse att sd tidigt
som mdjligt 4 del av revisionsberiittelsen i6r att kunna bemdta evemtuella
anmirk, ingar redan vid beriittelsens foredragning i kyrko- och skolradet.
Detsamma kan siigas om suppleanterna ior nimnda ledamoter. Nagot skl
varidr revisionsberittelsen icke, sedan den avlimnats till kyrkostimmans
ordforande, skulle tillhandahéillas dem synes svarligen kunna utfinnas.
Beriittelsen skall ju i allt fall inom kort i sin helhet offsniligen framliggas
pi kyrkostimma. Aven med den av Ljungwe hiévdade hiir ovan bekdm-
pade stdndpunkten betriffande revisionsberiittelsens karaktir av icke
offemtlig handling hade det dirlér enligt min tanke &legat Ljungwe att till
klaganden sdsom suppleant i kyrko- och skolradet utlimna revisionsbrndit-
telsen till paseende utan avvaktande av den dag, di beriittelsen skulle
framldggas 4 kyrkostimma. Genom sin underladtenhet att vid behand-
lingen av klagandens framstillning taga hinsyn till det sirskilda skil for
revisionsberittelsens utlimnande, som klagandens ovannémnda egenskap
innebar, skulle, dven om jag kunnat goditaga Ljungwes asikt, att hand-
lingen iecke vore enligt tryckfrihetsforordningen offfemtlig, Ljungwe dndock
enligt mitt formenande hava gjort sig skyldig till fel i mbetets utévaing.

Med anledning dirav att Ljungwe till forsvar for sin viigran att till kla-
ganden utlimna revisionsberiittelsen dven aberopat, att det varit honom
bekant, att klaganden omnskat taga del av beriittelsen for att uppamma en
otillbérlig agitation mot skolradet i ovan omférmilda skolstrid, vill jag
slutligen pépeka, att det knappast kan anses limpligt, att den, som foéxval-
tar pastorsimbetet i en forsamling och sdlunda & tjdnstens véignar utévar
ordforandeskapet & forsamlingens kyrkostimma, vid utévande av detta sitt
uppdrag later sitt handlande bestimmas av egen uppfattning om det till-
bérliga eller otillborliga i agitation for den ena eller andra &sikten i en
omstridd fraga. Ett i och for sig oriktigt forfaringssditt framstdr dédr-
igenom sisom #in mera forkastligt.

D4 i enlighet med vad jag ovan anfort Ljungwe maste anses hava fou-
farit oriktigt genom att icke i forevarande fall utan drojsmal tillhanda-
hélla klaganden ifragavaramde revisionsberittelse, uppdrog jag at aklaga-
ren att vid vederborlig domstol i laga ordning anhdngiggdra och utitra
atal mot Ljungwe for tjinstefel samt & honom yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet. Tillfille borde beredas klaganden att bliva i mélet
hérd, eeh borde av klaganden framstillda ersittningsansprik, i den mén
de funnes befogade, understédjas.

9 — Justitivombudsmannens dmbetsberdtielse till 1928 drs riksdag.
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Viiddé eeh Nérdinghundra tingslags héradsriitt, varest Atalet anhlingig-
gjordes, yttrade i utslag den 20 juli 1927 foljande:

Enér i malet vore utrett, att klaganden vid sitt besok & pastorsexpedi-
tionen den 13 april 1026 icke erhallit del av ifrigavarande revisionsbani-
telse, samt Ljungwes forst vid hiiradsriitten gjorda pastiende, att han for-
vagrat klaganden allenast att fran pastorsexpeditionen utlana revisions-
beriittelsen, icke fortjinade avseende, utan fastmera i mélet blivit styrkt,
att Ljungwes vigran inneburit, att klaganden fore kyrkostimman | maj
manad dver huvud taget ej finge taga del av revisionsberittelsen, alltsd
och dé revisionsberiittelsen, som den 17 mars 1926 forediragits & samman-
triide med forsamlingens kyrko- och skolrad, vid klagandens bestk & pas-
tersexpeditionen maste anses forelegat i sadant skick, att den vore att
hénfora till sddana allménna drenden rérande handlingar, som p& grund
av § 2 mom, 4 tryckfrilhetsforordningen skulle tillhandah&llas envar som
det Hskade, prévade hiiradsriitten jimlikt nimnda stadgande oeh 23 kap.
17 § strafflagen lagligt ddma Ljungwe for den forsummelse i &mbetet, som
han salunda latit komma sig till last, att bota 25 kronor. Darjamte alage

det Ljungwe att ersiitta klaganden kosinaderna 4 mélet med skiliga an-
sedda 45 kronor.

Svea hovréitt, dir Ljungwe anforde besvir, yttrade i utslag den 21 okto-
ber 1927 foljande:

Enér | mélet finge anses utrett, att klaganden den 13 april 1926 § Vidds
forsamlings pastorsexpedition anhallit att fa taga del av den utav veder-
borande revisorer till ordféranden i forsamlingens kyrkostimma &verlim-
nade berittelsen rérande forsamlingens skolrads rikenskaper och forvalt-
ping for ar 1925, samt att Ljungwe, vilken vid tillfillet sisom viee pastor
forvaltat kyrkoherdelimbetet i forsamlingen, vigrat att tillhandahélla kla-
ganden samma beriittelse, alltsd och da ifrigavaramde revisionsberittelse
méaste anses vara att hinfora till sddana allminna drenden rérande hand-
lingar, som pé grund av § 2 mom. 4 tryckfrihetsférordningen skulle till-
handahéllas envar som det #skade, provade hovriitten rédttvist faststilla
det slut, vartill hiiradsritten i mélet kommit.

Ljungwe skulle ersiitta klaganden vad denne visade sig hava utgivit fol-
en utskrift av hovrittens utslag.

Hovrittens utslag har vunnit laga kraft.

20. Felaktig behandling av utsékningsiirende.

Av handlingarna i ett genom klagomal av Alma Clhwerlotta Stenham-
mar-Ekroth | Stockholm hos mig ambitngipgjort irende inhdmtas fljande:
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Den 30 mars 1925 oversinde klaganden till tjanstforrittamde stadsfog-
den i Torshilla W. Nyander for verkstiillighet en av tvad personer beviit-
nad avskrift av ett av Akers och Selebo tingslags haradsriitt den 24
november 1924 meddelat utslag, varigemom bland annat batbyggaren Carl
Stenhammar i Torshilla forpliktats att till klaganden utgiva ersattning
for rittegamgskostnader med 40 kronor.

I ett utslaget atféljande brev anholl klaganden, att Nyander miétte in-
driva ovannimnda belopp dvensom kostnaden for indrivandet, nimligen
»protokollskostnader enl. poststimpeln i detta brev”, kostnader for av-
skrifter 3 kronor och Nyanders arvode jimte porto.

T en den 18 juni 1926 hit inkommen skrift anférde klaganden att, ehuru
mer An ett ir forflutit sedan verkstilligheten av nimnda utslag begiirts,
klaganden icke erhdllit nigon annan redovisning for #Arendet in att
Nyander den 24 april 1925 tillsiint klaganden en med postforskoiit & 2 kro-
nor 65 ore belagd forsindelse. D4 klaganden varit 6vertygad om att for-
sidndelsen icke inneholl vare sig fattigdlomsbevis eller redovisning, hade
klaganden icke utlést densamma. Klaganden anhéll om mitt bitride for
utbekommande av sitt tillgodohavande jimte rinta och ersiattning for de
kostnader, som genom Nyanders forsummelse tiliskyndats klaganden.l

I infordirat yttrande anférde Nyander, att han efter mottagandet av
klagandens ansokning om verkstillighet uppsokt Stenhammar, vilken
emellertid under formilan, att han hos klaganden #gde motfordran till
hogre belopp in det klaganden onskade utfa, vigrat att betala vad kla-
ganden fordrat. For styrkande av sin motfordran hade Stenhammar abe-
ropat en skuldsedel av foljande lydelse: "Av Fru E., Stenhammar emot-
tagit 14n Kronor Tva hundra som hirmed kvitteras. Kr. 200;: — Stock-
holm den 28 Nov. 1918. Alma Stenhammar. (A baksidan) Omstiende
transporterad p4 min man Carl Stenhammar. Elna Stenhammar.” I an-
ledning darav hade Nyander funnit sig forhindrad att verkstiilla ifraga-
varande utslag och forsett avskriften med foljande bevis: »Vid utmit-
ningsférsok denna dag foretedde gildendren handlingar & motfordiran hos
sokanden till fulla utsékningsbeloppet, i foljd varav verkstillighet av ut-
slaget icke kunde figa rum; betygar Torshilla den 18 april 1925. W. Ny-
ander. t. f. stadsfogde. Forriittmimgskostnad Tva kr,” Diirefter hade Nyan-
der den 23 april 1925 aterséint de honom tillstillda handlingarna till kla-
ganden mot postforskoit av 2 kronor 65 o6re for forrittmimgdkostnaden
m. m. Postférskottsforsindelsen hade icke utlosts av klaganden utan atex-
gitt till Nyander. Allt vad Nyander foretagit i drendet hade skett efter
samrid med dverexekutor. D4 klaganden emelllertid forsummnat att ingiva



132

utslag i huvudskrift eller officiellt bestryrkt avskrift, hemstillde Nyander,
att klagomdlen ej métte foranleda vidare atgiird.

Sedan borgmiistaren i Torshéilla anmodats att inkomma med yttramde i
arendet, meddelade borgmiistaren E. Wahlberg i skrivelse den 24 augusti
1926, att advokaten C. Lagerlof tjinstgjort sisom t. f. dverexekutor i sta-
den under tiden for ifrdgavaramde utsékningsirendes behandling samt
att Wahlberg, som tilltratt borgmiistarimbetet den 1 januari 1926, icke
sésom Overexekutor tagit nigon beffattning med drendet.

Néagon dag semare avled Lagerlof.

I avgivna piminnelser anférde klaganden att, direst Nyander ansett, att
hiradsrittens ifrigavaramde utslag ej skulle kunna verkstillas pa den
grund, att det till Nyyander ingivits i icke offficielllt besttyrkt avskrift, Niy-
ander bort infordra huvudskriften fran klaganden. I stillet hade Nyander
vigrat verkstillighet endast pd grund av en Stenhammars pastiadda mot-
fordran, som Nyander formenat vara kvittningsgill. Mot laga kraft vun-
net utslag kunde emelllertid endast p4 samma sitt styrkt fordran goras
gillande.

I fornyat yttramde anférde Nyander bland annat foljande:

Den ommsfindigheten att utslaget OGverlimnats icke i originalutskrift
utan i icke-officiell avskrift hade gjort Nyander tveksam, om handlingen
berittigade honom att i enlighet med framstéllningen verkstilla utméit-
ning hos Stenhammar for uttagande av det utdomda ersitimimgsdbeloppet
jamte kostnader. Men di Nyander icke haft anledning antaga annat &n
att avskriften overensstimde med utslaget i den form, vari detsamma ut-
fardats for klagardens rikning, samt Nyander med kiinnedom om klagan-
dens och Stenhammars méngdriga processer och bdjelse for tvisters dra-
gande infor offemtlig myndighet icke velat utsditta sig for risken av en
anmiilan i anledning av vigran att upptaga ansékningen, hade Nyander
underrittat Stenhammar om densamma. Stenhammar hade besfritt, att
klaganden hos honom igde négon fordran, endr det genom Nyander ford-
rade beloppet betydligt understege hans vid aniordran faorfallna fordran
enligt den av klaganden till Stenhammars hustru utfirdade och 4 Sten-
hammar Overlitna forhirdelsen. D3 forbindelsens &akthet icke syntes
kunna ifragasittas, helst en i brev till klaganden dédrom gjord forfragan
lamnats utan svar, hade Nyander funnit sig icke kunna underkéinna Sten-
hammars kvittmingsanspriak. D& kvittning i sjdlva verket vore en pa
visst s@tt verkstilld betalning, hade Nyander icke trott sig kunna pa
grund av den inkomna utslagsavskrilten verkstilla nigon utmétning
utan 4 handlingen antecknat, att Stenhammar vid utmétningsiérsék visat
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sig iiga motfordran hos klaganden till fulla utsékningsbeloppet”, d. v. s.
40 kronor. Nyanders uppfattning hade varit, att han dirigenom tillgodo-
sett bida parternas materiella riitt, klagandens genom att medelst paskrift
& utslaget sdtta henne i tillfiille att vid krav pd grund av iorbindelsen
avvisa detta till ett belopp av 40 kronor och Stenhammars genom att icke
foretaga en av honom synnerligen kraftigt bestridd utmétning, vilken —
darest den kommmit till stdnd — fré4n Stenhammars sida helt visst foran-
leitt besvér och sannolikt dven anmilan for oriktigt forfaramde. For Ny-
ander, som icke varit i tillfille att forvédrva mera ingidende insikter i de
dven enligt sakkunnigas uppfattning svértolkade bestimmelserna om ritt
till kvittning vid utmitning, hade berdrda avgorande i vad detsamma
avseit de utdémda ritiegangskostnaderna villat stort besvir, bland annat
flera samtal med den d& tjénstforrittande borgmébstaren. Att framstiill-
ningen om utmitning for utbekommande av portokostnader samt 3 kronor
for avskrifter icke kunnat foranleda till nigon &tgird hade utan vidare
statt klart for Nyander. Direst mot Nyanders uppfattning utmitning i
anledning av ifridgavarande ansokning bort verkstiillas, torde det vara
klaganden obefaget att hos tjinstforrittamde stadsfogden pékalla siddan
atgird med stéd av de sannolikt fortfaramde hos honom kvarliggamde
handlingarna. Klaganden hade under alla forhallanden icke lidit nigon
forlust genom Nyanders handliggning av drendet, endr Stenhammar allt-
jimt dgde utmatningsbara tillgdngar till géldande av klagandens fordran
och Nyander sjilv vore villig vidkdnnas kostnaderna for det av honom
gjorda utmitningsforsdket, vilka fortfarande vore oguldna.

Av et av mig infordirat utdrag av stadsfogdens i Torshilla dagbok i
utskningsmdl for &r 1925 rérande ifrfigddomma utsékningsirende fram-
gick, att drendet anhingiggjorts hos stadsfogden den 1 april 1925 samt att
i kolumn 9 antecknats foljande: ”Ar 1925 den 18 april vid utmétnings{or-
sok foretedde gildendren revers 4 moftfordran hos sékanden, si lydande:
'Av Fru E. Stenhammar emwittagit 14n Kronor Tva hundra som hirmed
kvitteras Kr. 200: — Stockholm den 18 Nov. 1918. Alma Stemhammar (P4
baksidan antecknat:) Omstiende transporterad p4 min man Carl Stenham-
mar’. D4 gildendren sdlunda hade motfordran till fulla beloppet, kunde
utslaget icke verkstiillas. Den 23 april aterstiilldes utslaget till s6kanden.
Den /s dterkom handl., stkanden vagrat utlésa desamma.”l

I ytterligare infordirat yttramde anférde Nyander bland annat, att han
sjilv vid ett sammantriffande med Stenhammar undienittat denne om
den fran klaganden inkomna ansbkningen och att Stenhammar sisom stéd
for sitt genast framstéillda kvittningsyrkamde semare till Nyyander over-
lémnat det aberopade skuldebrevet, vilket efter drendets slutbehandling
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till Stenhammar &aterstiiilts, Klagandens ansdkning om utmétning och
Stenhammars didremot under kvittningspastaende gjorda invindning hade
hela tiden varit vill bekamta ej blott 16r t. f. borgmistaren utan #ven
for polisoverkonstapeln R. Kjellman, vilken bitridde stadsfogden sésom
exekutionsbeigjént och vittne vid utmiitningar. Kjellman bade #ven varit
underkunnig om Stenhammars &beropande av det omfémmszlda skulde-
brevet och hort Nyanders forklaring, att Nyander med anledning av det
dérd grundade kvittningsyrkandet icke ansige sig kunna pi grund av
klagandens ansbkning verkstiilla utmitning hos Stenhammar. D4 ingen-
dera parten begsiirt protokoll i drendet, hade sidant icke uppsatts. Som an-
teckningen i dagboken limnade fullstindig redogorelse for drendets be-
handling, syntes under foreliggande forhillanden protokoll i #rendet ej
heller vara av behovet pakallat.

Med anledning av vad sdlunda forekommit anmodade jag K. B. i Soder-
manlands l4n att forordna siarskild dklagare att vid vederborlig domstol i
laga ordning anhiingiggdra och utféra dtal mot Nyander. I den for dkla-
garen utlirdade instruktionen aniérde jag foljande:

I 54 § utsbkningslagen stadgas att, om man vill pi grund av dom eller
utslag, varigenom betalningsskyldighet blivit gildensr ilagd, erhéalla ut-
métning hos denne, man skall till utmétningsmannen ingiva domen eller
utslaget samt i sérskilt angivna fall jimvil vissa andra handlingar.

Har utm#tningsman for verkstillighet motttagit dylikt utslag, &r utmét-
ningsmannen pliktig att sd skyndsamt och omsemgsffullt som m&jligt vid-
taga de atgirder, som pa& honom ankomma. Av 162 § utsokningslagen
framghr, att stadsfogde ovillkorligen, si framt verkligt hinder ej mott,
bor hava fourdittat utmatning och i friga om 16s egendom i allménhet
#ven forsdljning av det utmditta sist inom en méinad, sedan han mottagit
de handlingar, som omffGrmilas i forstnimnda lagrum. Forsummar stads-
fogde att inom sagda tid verkstillla utmitning, skall enligt 162 § stads-
fogden sjilv svara for det belopp, varfor utmitning bort ske, i den mén
han ej formdr visa, att skada av drojsmalet icke uppkommit. Styrker
stadsfogden, att borgendr limnat gildenir anstind med betalningen eller
att for utmiatning eller forsdljning métt hinder, som stadsfogden ej kun-
nat forekomma, &r han frin all ansvarighet fri. Méiter sddant hinder, bor
det, vid dventyr att det eljest ej ma till ursikt riiknas, genast antecknas
i den dagbok, som skall av stadsfogden hillas.

I forevarande fall &r upplyst, att Nyander fran klaganden den 1 april
1925 for verkstillighet moittagit ovan omférmilda avskrift av Akers och
Selebo tingslags héiradsriitts utslag den 24 november 1924, varigenom Sten-
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hammar ferpliktats att till klaganden utgiva 40 kronor. I sina till mig av-
givna yttramden har Nyander ifragasatt, att skyldighet icke forelegat for
honom att p4 grund av allenast en av tva privatpersoner bevittnad avskrift
verkstilla ifrigavarande utslag. Dirmed ma nu vara hur som helst, Nédgot
absolut hinder for verkstillighet pa grundval av dylik avskriit synes for
dvrigt knappast fi antagas vara 16r handen. Da Nyander i allt fall vid
handlingarnas mofitagande frin klaganden ansett sig oldrhindrad att pé
grund av berorda avskrift verkstilla utslaget och i sddant sylte vidtagit
vissa 4tgirder, torde Nyander till forsvar for att utslaget icke verkstillts
ej nu kunna &beropa, att utslaget endast foretetts i icke officiellt besttyrkt
avskriit. D3 avskriiten en ging goditagits av Nyander sasom giltig, torde
skyldighet ocksi hava forelegat for honom att i fortsittningen égna #ren-
det en fullt lagenlig behandling. I sammanhang hiarmed vill jag framhéalla
att, om Nyander icke anseft sig kunna pa grund av allenast avskriften
verkstilla utmitning, det enligt 7 § 1 kungl. kungérelsen den 14 december
1917 om landsfiskals och stadslogdes dagbok i utsékningsmal samt angéen-
de vad vid utsékningslagens tillimpning i vissa andra fall skall iakttagas
ilegat Nyander att ofGrdrdjligen forklara detta och gora anteckning om
hindret i 9 kolumnen av dagboken. Si bar emelllertid icke skeft; och vid
sddant forhallande torde Nyander svirligen kunna fritaga sig fran tjéinste-
fel, aven om hans numera tillkiinnagivna &sikt om avskriftens godftagbax-
het eljest skulle kunnat vinna beaktande. Klaganden larer nimligen hava
varit berdttigad att i detta hiinseende redan fran bérjan erhalla klart
besked.

I denna friga mi emellertid ocksd hiinvisas till den av Malmgren nyligen
utgivna ldroboken i rittskumskap for blivande landsfiskaler, i vilken
Alexanderscn i IV delen 3 underavdelningen, som handlar om utsékaing,
4 sid. 18 yttrat, att domen vore den exekutionsurkund, sdkanden hade att i
ansokningen om verkstillighet aberopa och, innan verkstillighet kunde
erhéllas, ingiva. Deftta vore visserligen i lagen utsagt endast om utméit-
ning, men gillde givetvis dven annan verkstilllighet. Med "domen” mena-
des ndirmast domen i original, d. v. s. i det exemplar, som av domstolen ut-
givits for den berdttigade partens rikning. I regeln borde dock #ven en
vidimerad avskrift godtagas. Skulle i defta fall bexdittigat tvivel uppstéd
(gildendiren péstode t. ex. att gilden redan vore gulden), torde dock fragan
om domens verkstillbarhet bora befraktas sdsom oklar och stkanden hén-
visas till Sverexekutor, dar utredning kunde édiga rum,

Det synes mig silunda tydligt, att Niyander, i varje fall med den stand-
punkt han frén bérjan sjilv intagit i friga om avskriftens giltighet sdsom
exekutionsurkund, varit skyldig att vidtaga alla lagliga dtglirder for ut-
slagets bringande till verkstillighet. Nyander synes emellertid, ehuru han
dels i dagboken skrivit, att utmitningsférsék gjorts, och dels debifierat 2



136

kronor i forréttmimgskostnad, icke hava foretagit nagon verklig utmit-
ningsiGnriittning. Hartill kommer, att drendets rent sakliga behandling
varit synnerligen bristfillig.

Sjilv har Nyander ansett sig hava gjort ett utmiitnimgsforsok, varvid for
utmétningen skulle hava métt hinder pa grund av en av Stenhammar abe-
ropad motfordran till hogre belopp. Betriffande sist berorda fraga ldrer
det vara klart, att en giildendir under vissa farutsittningar dger ritt att, dé
en fordran skall hos honom uttagas genom utmiitning, 4 denna fordran av-
riikna en motfordran hos borgeniiren. Men hiirvid méiste man, i likhet med
vad sem betriiffande lagsbkning iir stadgat i 30 § utsckningslagen, i forsta
hand uppstilla den regeln, att klar och forfallen fordran ej ma uppehillas
for det, som stridigt eller icke forfallet dr. For ratt till kvittning vid ut-
miétning torde #n vidare i regel anses erforderligt, att de tva fordringar,
mellan vilka kvittning ifragakommer, skola vara i lika hog grad likvida,
d. v. s, genfordringen bor vara godkind genom en laga kraft igande dom
eller 4tminstone genom en dom, som verkstilles lika som en dylik dom. Jag
hénvisar till vad som anforts av Trygger i hans kommemtar till utséknings-
lagen andra uppl. sid. 226 o. f. samt av Nordling i en i Tidskrift for Rets-
videnskab ar 1888 intagen uppsats rérande nagra punkter inom ldran om
kvittnii g, sid, 408 o, f. Trygger har i defta sammanhang ocksi framhallit,
att det icke syntes vara riktigt att, niir gildenaren ville kvitta med en
genom laga kraft Higande dom faststiilld genfordiran till samma eller stdrre
belopp Hn utmitningsborgeniirens fordran, utmitningsmannen forklarade
négon verkstillighet icke kunna meddelas borgeniiren. Bide borgeniren
och géldendren vore beriittigade att fi en defimitiv reglering av sitt mel-
lanvarande, och deita kunde endast ske pa det sittet, att utmitnings-
mannen i protokollet gjorde anteckning om kvittningen samt $vervakade,
att mellan parterna viixlades eller skedde anteckning & vederbdrliga
fordringshandlingar.

Av vad ovan anforts torde framga, att Stenhammars i forevarande fall
dberopade genfordring hos klaganden icke var av sddan beskaffenhet, att
densamma bort av Nyander godkinnas sisom kvittaingsgill. Under forut-
gittiing att annat hinder mot utmitningens verkstillande icke foreldg,
hade Nyander darfbr med underkidnnande av Stenhammars kvittnings-
yrknnde bort verkstiilla den begdirda utmitningen. Och &ven om geniord-
ringen hade varit kvittningsgill, maste det betecknas sisom mindre rik-
tigt att pd dylik grund forklara utslaget icke kunna verkstiillas i stéllet
for att verkligen genomfora den péfordrade kvittmimgen.

Nyanders forfarande att med godkinnande av berorda genfordring icke
verkstilla utmitning hos Stenhammar ldrer silunda hava varit felaktigt
men kan mahlinda, dven om utmiitningsborgeniren icke pa sidan grund
far bliva lidande, i viss man forklaras genom Nyanders av honom sjélv
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Aberopade bristande insikt i hithérande #imnen, Mindre forsvarligt fore-
faller, att Nyander icke, sisom dagboken dock utmirker och Nyanders
debitering av Iorrittmimgskostnad forutsitter, synes hava foretagit ndgon
verklig utmatningsiorrittming.

I sitt forsta yttramde uppgav Nyander, att han efter mottagandet av
klagandens ans8kning “uppsokt”’ Stenhammar, som emelllertid végrat att
betala skulden. I sitt senaste yttrande har Nyander upplyst, att han sjilv
vid ett sammantriffande med Stenhammar undienriittat denne om den in-
komna ansdkningen samt att Stenhammar dirvid genast framstillt kvitt-
ningsyrkande och semare till klaganden dverldmnat det dberopade skulde-
brevet. Att vad Nyander silunda atgjort icke kan betraktas sasom en i
vederbdrlig ordning foretagen utmitningsiGurittning torde vara tydligt.
Enligt vad det kan antagas har berorda sammantriffande dgt rum till-
filligtvis, mahénda pa en gata i staden. Nagot utmitningsvittne torde
{eke vid tillfillet, pa sdtt i 7 § utsokningslagen stadgas, hava varit nér-
varande. Nyander har ej heller kunnat péastd defta utan endast anfort,
att en poliséverkonstapel, vilken pligade bitrida stadsfogden sdsom vittne,
varit underkunnig om Stenhammars aberopande av det omtalade skulde-
brevet oeh hort Nyanders forklaring, att han med anledning av det déard
grundade kvittningsyrkandet icke ansige sig kunna verkstilla utmét-
ningen. Nyander har ej heller pafort klaganden ndgon kostnad for arvede
till vittme. Att forrittning enligt utsokningslagen icke dgt rum torde dven
vinna stdd av den omstdndigheten, att nagot protokoll i drendet icke blivit
uppsatt. Sannolikt har ej heller Nyander ansett, att vad han i drendet
foretagit varit av siddan beskaffenhet, att dver detsamma kunde uppsittas
protokell sisom dver en utmitningsforrittning. De i dagboken verkstiilida
anteckningarna kunna uppenbarligen icke ersiitta protokoll i #rendet:
Betriiffande skyldigheten for utmitningsman att féra protokoll Gver ut-
miitningsfénriittning hénvisar jag till vad jag dirom anfért i min till 1927
ars riksdag avlitna dmbetsberittelse sid. 61 o, f.

P& grund av vad som forekommit fann jag uppenbart, att Nyander icke
i 1aga ordning handlagt forevarande utsdkningsirende., D4 Nyander déix-
jgenom méste anses hava vardslosat klagandens ritt, fann jag Nyanders
handlingsséitt icke kunna undgd beivran,

Jag uppdrog dérfdr at dklagaren att vid vederborlig domstel i laga ord-
ning anhéngiggéra och utfora atal mot Nyander samt 4 honom yrka an-
svar enligt lag oeh sakens beskaffenhet. Tilliélle borde beredas klaganden
att bliva { mélet hord, och borde av henne framstiillda ersittningsansprak,
i den mén de funnes befogade, av dklagaren understédjas.
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Radhusriitten i Torshdilla, varest atalet amhitigzggjordes, yttrade i ut-
slag den 26 september 1927 foljande:

Av vad i malet forekommit funne radhusritten 4dagalagt, att Nyander,
sedan han i egenskap av tillférordnad stadsfogde den 1 april 1925 frén
klaganden fatt emofttaga en av tva personer bevittnad avskrift av Akers
oeh Selebo tingslags hiradsriitts den 24 november 1924 meddelade utslag,
varigenom klaganden beriittigats att av Stenhammar utbekomma riitte-
gangskostnader med 40 kronor, den 18 april 1925, sedan Nyander forut
undesmrdittat Stenhammar om den begiirda verkstiilligheten, dérvid Sten-
hammar forklarat sig diga ritt till kvittning p4 grund av en av klaganden
utfiirdad, & Stenhammar tramsporterad skuldsedel, ensam infunnit sig i
Stenhammars hostad i Torshilla samt infor denne forklarat sig pd grund
. av den av Stenhammar foretedda skuldsedeln forhindrad verkstdlla den
begéirda utmitningen. D& salunda blivit iddagalagt och av Nyander er-
ként, att Nyander vid den av honom den 18 april 1925 verkstdllda fonyait-
ningen icke varit atfoljd av sddant vittme, som i 7 § utsdkningslagen om-
formiildes, provade radhusritten lagligt att for den forsummelse i tjins-
ten, som Nyarder dirigenom visat, doma Nyander att jimlikt 25 kap. 17
och 22 §§ strafflagen hota 25 kronor.

Vidkommande atalet i dvrigt funne radhusritten vil, att Nyander ieke
bort fouklara den av Stenhammar foretedda skuldsedeln utgdra hinder for
utmatnings verkstiillande, men pa grund av vad i milet férekommit
funne rédhusriitten Nyanders forfarande dirutinnan, liksom Nyanders
underlatenhet att fora protokoll dver den av honom verkstillda fommsis-
ningen, icke vara av beskaffenhet att for honom foranleda ansvar sésom
for tjimstefel.

Betriffande klagandens yrkande om aliggande for Nyander att till
henne utgiva det belopp, for vilket verkstillighet begirts, ansdge radhus-
plitten visserligen, att for utmiitnings verkstillande icke médtt sddant hin-
der, som 1 162 § utstkningslagen omformildes, men enir p&4 grund av vad
i mélet blivit visat klaganden icke kunde anses hava genom Nyanders
forfarande lidit skada, prévade radhusritten lagligt ogilla ifrdgavaramde
ergittaingsynkande. Owmiga av klaganden framstillda yrkanden om er-
séttning bleve jimvill ogillade. De av allminna medel for klaganden, som
i malet atnjutit fri rdtteging, forskjutna kostmaderna skulle stanna &
statsverket, statsverket dock obeftaget att fora den talan om erséttning,
som i 13 § i lagen om fri riittegang omformildes.

Over radhusriittens utslag har klaganden anfort besvir i Svea hovriitt.
Miilet &r beroende pa hovrittens prévning.
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21, Friga om felaktigt expedierande av besked om besiwd,
varigenom fri rattegéing beviljats.

I en hit inkommen skrift anforde korgmakaren A, Bjérnsson i Gylsboda
bland annat foljande:

Den 16 februari 1926 hade sakforaren O. M. Wallin i Bastad i egenskap
av ombud for klaganden till domhavanden i Bonnebergs, Onsjé och Hak-
jagers hidrads domsaga insint, forutom av klaganden utfirdad riitte-
gAngsfullmakt for innehavaren, en ansdkan om stimning & godsdigaren
S. A. Henriksson i Billeberga, vederborlig inppgiiit for erhallande av fri
riitteging samt en skrift med anhillan att forménen av fri rittegang
métte beviljas klaganden i mal mot Henriksson, att stiimning matte ge-
nom héradsriittens ordforandes forsorg delgivas Henriksson till den 16
mars 1926 och att antingen Wallin eller notarien Th, Wiebe i Hillsingborg
métte forordnas att bitrdda klaganden i rittegimgen, Wallin hade sedex-
mera genom en den 2 mars 1926 dagtecknad skrivelse frAn kommissienii-
ren 1 domsagan, vilken skrivelse sints mot postforskott, erhallit medde-
lande att ansdkningen om fri ritteging avslagits. Sedan klaganden genem
ett den 8 mars 1926 dagtecknat brev frin Wallin erhéllit vetskap direm,
hade klaganden i en skrift till domhavanden anhallit om upplysaing
rorande anledningen till att ansokningen om fri rittegang avslagits, A
denna skrift hade klaganden icke erhallit nagot svar, I juni 1926 hade
klaganden emellertid erhallit utdrag av Rénnebergs, Onsjé och Harjagers
hiiradsriitts dombok for den 13 april 1926, nr 318, och den 11 maj samma
ér, nr 363. Av dombslsutdiragen hade framgéatt, att klaganden den 11
mars 1926 beviljats fri rittegang i milet mot Henriksson, att héradsriitten
den 13 april 1926 i klagandens utevaro foretagit malet till handliggning,
att Henriksson, vilken ddrvid genom ombud kommit tillstddes, begiint ex-
siittning for sin instillelse med 50 kronor jimte protokolislésen, att hé-
radsriitten, vid det forhillandet att klaganden fran rhtten uteblivit, for-
klarat klagandens talan pi den Agingna stimningen forfallen samt att
hiiradsriitten den 11 maj 1926 forpliktat klaganden att gottgdra Henriksson
dennes instillelse vid haradsritten med 30 kronor jimte vad Henrikssen
visade sig hava utgivit for 16sen av hiradsriittens protokoll i malet dven-
som Blagt klaganden att till statsverket atergilda 8 kronor. Enér klagan-
den varken sjdlv eller genom ombud varit tillstides vid meddelandet av
beslutet om fri ritteging, hade det dlegat domhavanden att genast till kla-
ganden med posten sdsom tjinsteldrsimdelse avsinda undexrriittelse direm.
Genom att s ej skett hade klaganden tillskyndats skada, vilken i betrak-
tande av stadgendet i 12 kap. 2 § rittegamgsbalken maste uppskattas till
det 1 mélet omstdmda kapitalbeloppet, 147 kronor 20 dre, jimte rlinta eeh
kostnader samt de belopp, klaganden alagts att utgiva till Henriksson eeh
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statsverket. Klaganden anmilde, under yrkande om ersittning for ovan-
nimnda skada av den eller dem, som vore ansvariga for densamma, for-
héllandet 18r mig till den atgird detsamma kunde foranleda.

Av ovanberdrda vid klagoskrilten i avskriit fogade dombsiksutidirag in-
hémtades, att vid hiiradsrittens sammamiride den 13 april 1926 handlagts
ett mal, déri klaganden till nimnda dag instiimt Henriksson med yrkande
om aliiggande 18r honom att till klaganden utgiva 147 kronor 20 6re jimte
§ proeent rinta fran den 14 november 1925 dvensom erssitta klaganden for
riittegangskostnaderna, Vid upprop av malet — dirvid ordet i haradsrit-
ten iorts av bitriidande domaren F. Holmberg — hade klaganden icke 14tit
8ig avhbéra, Henriksson hade instillt sig genom ombud, som yrkat att, da
klaganden icke kommit tillstides, malet mitte avskrivas, och begiirt er
gattni g for Henrikssons kostnader & malet. Hiradsréitten hade i avkun-
nat beslut, vid det forhdllande att klaganden uteblivit, forklarat klagan-
dens talan pa den dgdngna stimningen forfallen samt limnat besked att
héradsriitten den 11 maj 1926 ville meddela yttramde angdende Henriks-
sons ersittningsyrkande. I utslag sistnimnda dag hade hiradsriitten,
jimvil under Holmbergs ordiérandeskap, enir klaganden ej styrkt, att
han haft laga forfall for sin utevaro den 13 april och ej kunnat anméla
det for hiradsritten, forplikiat klaganden att gottgora Henriksson for
hans instiilielsekostnad med 30 kronor jimte vad Henriksson visade sig
hava utgivit i 18sen for hiiradsrittens protokoll i mélet divensom att &ter-
gdlda statsverket vad av allmiénna medel utgivits eller kunde komma att
utgivas 1 anledning dirav att klaganden atnjutit fri ritteging, eller till-
hopa 8 kronor.

Vid klagoskriften fanns dirjimte fogad, bland annat, avskrift av Wal-
lins den 16 iebruari 1926 till domhavanden insinda, med Wallins namn
undertecknade skrift, s lydande:

*Béstad den 16/s 1926.

Till Herr Domlhavanden i Rénnebergs, Onsjé och Harjagers hirad,

Landskrona.

Jag har dran oversinda:

1) huvudskrift av fullmakt av Aug. Bjornsson i Gylsboda:

2) uppgift for erhillande av fri rittegiang; samt

3) stimningsans8kning och avskrift 4 S. A. Henriksson i Billeberga.

Jag anhédller vordsammast:

a) att fri rittegdng métte beviljas Bjornsson;

b) att stimning métte givas och kallelse ske till den 16 mars 1926;

6) att Rittens Herr Ordforande métte foranstalta om stimningens del-
givning;

d) samt att antingen undertecknad eller hovriittsnotarien Th. Wiebe i Hal-
singborg métte forordnas till Bjornssons rittegingsbitride.
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Stimnings- och fullmaktshuvudskriften, besked om fri riittegang samt
forordnandet for rittegangsbitridet, anhaller jag lika vordsamt matte till
mig dversindas tjimstebrevsvigen,”

Sedan jag med anledning av innehillet i klagoskriften anmodat dem-
havanden i ovannimnda domsaga att inkomma med yttrande, anlérde
t. f. domhbavanden N. Rydhagen tiljande:

Den 17 februari 1926 hade ifragavarande stimningsansskning inkommit
till domhavanden. Vid ansokningen hade varit fogade dels fullmakt av
klaganden, stilld till innehavaren, dels ansdkan om fri riittegng med be-
giran om fbrordnande for Wallin eller Wiebe att bitrdda klaganden i
riittegdngen dels ock uppgift for erhillande av fri rittegang. Handling-
arna { #rendet hade samma dag overlamnats till Rydhagen, vilken da
tjiinstgjort ssom forste notarie i domsagan, for prévaing och expediering
dtan att ngot direktiv darvid laimnats. Vid granskning av handlingarna
hade Rydhagen ej funnit tillriickliga skiil forebragta att bevilja klaganden
fri rittegdng i mélet, som avsett krav enligt rikning, I anledning déarav
hads Rydhagen &verldmmat handlingarna till ddvarande kommissiondren
hos domaren, fru Alma Carlsson, och uppdragit &t henne att sidtta sig i
forbindelse med Wallin och gora sig undenriittad om, huruvida resolution
skulle uttagas, fastiéin ansokningen om fri rittegang for klaganden avsla-
gits, Detta forfaringssdtt hade tillgripits uteslutande i klagandens in-
tiesse, dé 1 likartade fall resolution niistan alltid pligat det oaktat uttagas,
varefter ansdkan om fri riittegang fullioljts vid hiradsriitten, Kommissio-
niiren hade p4 grund darav till Wallin avlatit det av klaganden aberopade;
den 2 mars 1926 dagtecknade brevet. A brevet hade intet svar erhallits
frén Wallin, men den 11 mars 1926 hade till domhavanden inkemmit en av
klaganden undertecknad skrift. Efter mottagandet av denna skrift och dé
vid fo¥nyad provning av drendet det synts Rydhagen tveksamt, huruvida
ieks klaganden borde komma i atnjutande av fri riitteging, hade Ryd-
hagen beviljat ansSkmingen samma den 11 mars, varefter besked didrem
utfiirdats den 13 mars. Nagot forordnande av rittegangsbitriide i enlighet
med ansbkningen hade ej meddelats. I ansdkningen hade framstillts be-
giiran, att stimningen mitte genom domarens forsorg delgivas Henriks-
gen. I anledning ddrav hade stimningen overséints till vederbsrande lands-
fiskal for delgivning, varifran densamma enligt anteckning i1 boken &ver
fria rlittegngar aterkommit den 25 mars 1926, Den 26 mars hade sé till
kommissiomdren for dversindande till Wallin mot postpenmingar Sveildrm-
nats alla til] drendet horande handlingar, nimligen stdmningsansbkningen,
férsedd med resolution och delgivningsbevis, den i drendet foretedda full-
makten samt besked om fri ritteging. Enligt det av kommissiomdren for-
da diarlet hade redan samma dag alla handlingarna dversdnts till Wallin



142

mot postiviskoltsavgift av 75 dre. Postforskottsforsindelsen hade ankom-
mit till Béastad den 27 mars 1926, dupleftaviserats den 8 april och retur-
perats till avsédndaren den 14 april 1926, eniir Wallin undexlftit att i be-
hérig tid utlésa densamma. Att Wallin forsummat utlosa forséindelsen
och att denna aterkommit till kommissionidiren, hade ingen & domnarkans-
liet gt kinnedom om, di madlet forekom vid hiiradsritten. Kommissioni-
ren hade nimligen under den tid, som hir avsiges, utfort sitt arbete fran
annan lokal én domarkansliet, varfér ndgon kontroll av kommissionérens
forsindelser svérligen kunnat ifrigalkomma. Foérst den 3 juli 1926 hade
Rydhagen efter telefonsamtal med Wallin, diirvid denne upplyst, att han
icke bekommmit stimningen i ifrdgavaramde mal, frin kommissiomiren
{&4tt bekrtiftelse pa, att Wallin icke utlést de dversinda handlingarna samt
att forsindelsen dterkommit till kommissiomiren, dir densamma fort-
farande kvarlegat odppnad, Rydhagen hade da 1itit avhimta forsindel-
sen, och hade vid Oppnandet denna befunnits innehilla de ovan omfor-
milda till kommissieomiiren dverlimnade handlingarna, silunda dven be-
skedet om fri rittegang for klaganden.

Till stéd for sitt forfaringssiitt att i ifrdgavaramnde fall 1ita oversianda
handlingarna genom kommiissiiomiiren mot uttagande av nodiga postpen-
ningar — anférde Rydhagen vidare — dberopade Rydhagen 39 § 2 stycket
i domsagestadgan, jimfort med 46 § i samma stadga. I 39 § 2 stycket fore-
skreves att, om rittss6kande hos ritten eller domaren begiirt att f viss
expedition sig tillsiind med posten, sidant éversindande skulle ske genom
kommissiondren, Enligt 46 § i samma stadga vore den, som &tnj6te for-
manen av fri ritteging, befiriad fran skyldighet att erligga arvode till
kommmissiondren, men skulle han avlimna for oversindandet nodiga post-
penningar., Betriffande besked om fri ritteging stadgades emellertid i
4 § i kungl, forordningen den 19 december 1919 om vad iakttagas skall vid
tillimpning av lagen om fri ritteging, att detsamma skulle sisom tjamste-
forstindelse genom rittens eller dess ordforandes forsorg genast oversin-
das till sdkanden, om denne ej sjilv eller genom ombud vore tillstides vid
beskedets meddelande. Stréingt efter ordalydelsen i sistnimnda forord-
ning skulle sédledes i et fall som det ifrigavaramde det dels alegat dom-
havanden att sésom tjimsteforsindelse oversinda beskedet om den fria
rittegangen dels ock kormmissiomiiren att, sedan stimningen genom doma-
rens forsorg behdrigen delgivits, mot postpemmingar tillstilla sokanden
stimningen i malet. I forevarande fall hade postpenmingar ej avlimnats.
Av rena praktikabilitetsskil hade i domsagan det forffaringsssitt tillim-
pats, att beskedet om fri rittegéng pligat dversindas samtidigt med stdm-
ningen, och nigot vigande skil att forfara annorlunda i det fall, att stdm-
ningen genom dommarens forsorg delgivits svaramden, syntes icke kunna
téinkas vara for handen pa grund av den ringa tidsutdrikt, som i regel
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komine att foreligga mellan beskedets meddelande och stimningens &dter-
sindande. Nagot intresse for part att erhdlla beskedet fore dteridendet av
den delgivna stimningen kunde nippeligen tinkas. I alla hiindelser kun-
de ju klaganden icke dirigenom, att beskedet forst Gversints med stim-
ningen, hava tillfogats nidgon skada eller forlust och icke heller betagits
médjligheten att foretrida vid mélets handliggning. I ifridgavaramde mal,
dari stimning uttagits till den 13 april 1926, hade si tidigt som den 26
mars alla till mdalet horande handlingar oversints till Wallin, och ute-
slutande p4 grund av dennes underldtenhet att utlésa forsindelsen hade
klaganden berdvats mdjlighet att foretriida vid maélets handléiggning och
bevaka sin talan, till f6ljd varav han gétt densamma forlustig samt for-
pliktats utgiva rittegimgskostnader. P4 grund av det anforda hemstillde
Rydhagen, att vad klaganden andragit och yrkat icke métte foranleda
nigon min atgird.

Vid yttrandet var fogad bland annat den till domhavanden den 11 mars
1926 inkomna skriften fran klaganden. I demna skrift anférde klaganden,
att han genom Wallin erhéllit meddelande att hans ifrdgavaramde ansok-
ning om fri ritteging blivit av domhavanden avslagen. Klaganden skulle
giirna vilja veta anledningen dartill. Klaganden hade ndmligen inga till-
gangar att utan fri ritteging fa fram sin sak. Saken tedde sig s4 mycket
mera svéirforstielig for klaganden, som klaganden vid annan hiradsritt
pa precis samma uppgifter erhdllit fri ritteging. Klaganden emotsige
med tacksamhet domhavandens meddelande.

Klaganden avgav paminnelser.

Diérefter begidrde jag, att kommissioméiren Alma Carlsson skulle inkom-
ma med yttramde, i anledning varav bitrddande domaren J. Laurin, med

aterstillande av handlimgarna i mélet, meddelade, att Alma Carlsson vore
avliden.]

I en till advokatfiskalen vid hovritten over Skidne och Blekinge avliten
skrivelse anforde jag foljande:

Enligt 1 § i lagen den 19 juni 1919 om fri riitteging ma vid allmin
undenréitt pd de villkor och i den omffattning, som i lagen vidare stadgas,
fri rittegang i visst mél beviljas den, som icke dger tillgang till gildande
av de med riittegingen dirstides forenade kostnader eller efter deras ut-
givande skulle sakna nodiga medel for eget uppehille och for fullgérande
av honom éliggande underhalisskyldighet.

Part, som beviljats fri ritteging, skall, enligt 2 §, vara befriad fran
erliggande av stimpelavgift i mélet och tillika njuta den formén att av
allmiinna medel skola gildas expeditionslésen, kostnad for delgivning av
stimning och sidant rittens beslut, av vilket moftparten skall erhilla del,
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samt for inkallelse av och ersittning till sidana av parten iberopade vitt-
Ben, vilkas horande riitten prévar for mdilets utredning erforderligt, s&
ock exsdttning till tjdnsteman for sirskild forrittning eller & tjinstens
vignar forskjuten kostnad.

Dér sa finnes erforderligt for behdrigt anhiingiggorande eller utférande
av partens talan, md ock enligt sist nimnda lagrum limplig person for-
ordnas att mot ersittning av allmiinna medel bitrida parten i ritte-
gangen.

I4 § stadgas, att ansbkan om fri rittegang skall goras muntligen eller
skriftligen och atfoljas av skriftlig pa heder och samvete avgiven upp-
gift 4 sdkandens formoégemhetsvillkor och omfinget av honom aliggande
underhéllsskyldighet.

I§ 41 kungl. forordningen den 19 december 1919 om vad iakttagas skall
vid tillimpning av lagen om fri ritteging heter det, att Sver beslut, var-
igenom fri riitteging beviljas, skall meddelas skriftligt besked. Beskedet
bor innehdlla uppgift & det mal, dari fri ritteging beviljats, med angivan-
de av domstolen, parternas fullstindiga namn och adresser samt sakens
beskaffenhet, ivensom huruvida sirskilt bitride forordmats att for an-
hiéingiggorande eller utférande av sdkandens talan bitriida honom i ritte-
gangen.

Ar sbkanden, heter det vidare i samma lagram, ej sjilv eller genom om-
bud tilistides vid beskedets meddelande, skall detsamma genom réttens
eller dess ordfdrandes forsorg sdsom tjinsteférsimdelse genast avsindas
till honom med posten.

Enligt 2 § domsagestadgan dligger det forste notarie att, nir domaren
ej sjidlv darmed tager beffattning, meddela beslut och vidtaga &tgirder,
som enligt lagen om fri rittegdng och forordningen om vad iakttagas
skall vid tillimpning av nimnda lag ankomma pa hiradsrittens ord-
forande eller expeditionshavanden.

I forevarande fall anholl till en bérjan Wallin sisom ombud for klagan-
den, att forménen av fri rittegdng méitte av domhavanden i Ronnebergs,
Onsjé och Harjagers hiirad beviljas klaganden i mal mot Henriksson samt
att stimning 4 Henriksson métte utfiirdas till tingssammantriide den 16
mars 1926 och delgivas Henriksson. Sedan klaganden erhillit kinnedom
om att ansékningen om fri rittegang icke blivit beviljad, gjorde klagan-
den sjdlv i en skrift till domhavanden forfragan om anledningen till att
ansbkningen avslagits, Efter moitagandet av denna skrift den 11 mars
1926 beviljade Rydhagen i egenskap av forste notarie samma dag klagan-
den fri rittegang i malet.

Som klaganden icke var tillstiides vid medidelandet av detta beslut, hade
det dlegat Rydhagen att sésom tjinsteforsindelse genast avsinda besked
dérom till klaganden. I stillet for att fullgéra denna skyldighet avvak-
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tade Bydhagen, som jimvil den 11 mars a stimningsansokningen tecknat
resolution med aldggande for Henriksson att den 13 april 1926 iakttaga
instillelse vid héaradsritten dvensom foranstaltat om delgivning genom
vederborande landsfiskal av stimningen med Henriksson, verkstillandet
av denna delgivning. Sedan Rydhagen fran landsfiskalen aterbekominit
stimningsansokningen med ateckmat delgivningsbevis, 14t Rydhagen den
26 mars 1926 genom kommissiondiren i domsagan till Wallin mot postfor-
skott for portokostnaden oversdnda icke bloit senast omfGrmélda hand-
ling jimte den insdnda rittegangsfullmakten utan dven ett den 13 mars
utfdrdat besked om fri ritteging, vilka tre handlingar inlades i samma
kuvert. Som Wallin icke utléste postforskottet, erh6ll varken han eller
klaganden nigot meddelande rérande beslutet om fri ritteging.

Genom att icke i enlighet med § 4 i forordningen den 19 december 1919
medelst tjhinsteforsimdelse tillstilla klaganden omférmilda besked har
Rydhagen forfarit felaktigt. Vad Rydhagen anfort till forsvar for be-
rorda underlitenhet synes icke kunna for honom medféra befrielse fran
ansvar for densamma. OaArsett att det enligt uttryckligt stadgande alag
BRydhagen att med tjimstepost genast oversinda ifrdgakomna besked till
klaganden, hade i forevarande fall sirskilda omsfindigheter bort foran-
leda honom att dgna uppmirksamhet it, att klaganden icke skulle stanna
i ovetskap om det meddelade beslutet. Defta hade motiverats redan déarav,
att Rydhagen kort efter mofitagandet av Wallins skrift 14tit genom kom-
missionfiren i domsagan meddela Wallin, att klagandens ansokning om fri
ritteging avslagits. Ytterligare skil att icke limna klaganden i dylik
ovetskap hade varit jimvil den omstiindigheten, att hans begfiran om for-
ordnande av bitriide i rittegangen icke vunnit bifall, vilken omsftindighet
ratteligen bort anmarkas i det av Rydhagen utfirdade skriftliga beskedet
angaende beslutet att bevilja fri rittegang. Utan underriittelse kunde ju
klagamden, som begiirt stimning till den 16 mars, icke heller veta, till vil-
ken dag madlet instimts.

Rydhagen har velat gora gillande, att klagandens forsummelse att iakt-
taga instillelse fororsakats av Wallins underlatenhet att utlésa postfor-
skottet. Hiremot kan erinras, att klaganden, da han icke erhéll nagot
svar 4 sin forfragan hos domhavanden, saknade anledning att efterforska,
huruvida stimning utfirdats 4 Henriksson. Och att stimning delgivits
Henriksson hade klaganden s4 mycket mindre anledning antaga, som del-
givningen, darest fri ritteging icke beviljats, skolat ombestijas av kla-
ganden sjilv och icke genom dommhavandens forsorg. Wallin synes icke
hava dgt kiinnedom om klagandens brev till domhavanden och, d& han for
Ovrigt redan hade fatt meddelande om att fri rittegang i forevarande fall
icke kunde beviljas klaganden, torde hans underldtenhet att utlésa post-

10 Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1928 drs rikedag.
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forskottet vara i viss mén forklarlig. Liksom klaganden saknade Wallin
anledning antaga, att delgivning av stimning skett.

Det torde fa4 antagas, att klagandens utevaro frin hiradsriitten berott
dédrpa, att han och hans ombud sakmat kinnedom om det av Rydhagen
meddelade beslutet om fri ritteging for klaganden och den i samband dzr-
med utféirdade stimningens delgivning. Den skada, som genom berdrda
utevaro mé hava dsamkats klaganden, synes dirfor st i visst orsakssam-
manhang med Rydhagens uraktlatenhet att, pid sdtt vederbort, medelst
tjdnsteforsindelse till klaganden ovewrsiinda besked om det beslut, var-
igenom formanen av fri ritteging beviljats klaganden. D3 Rydhagen,
mot bestimd foreskrift, valt ett annat sditt for Sversindande av beskedet
till klaganden, torde Rydhagen icke kunna undgé ansvar for att beskedet
icke kom klaganden tillhanda.

Om Rydhagen &syfitat att freda sig fran ansvar for skada genom abe-
ropande av den omsfindigheten att domsagokommmissiomiiren icke under-
riattat honom eller Holmherg om att postforskottsforsindelsen till Wallin
aterkommit outlost, vill jag framhalla, att denna omstiindighet knappast
torde vara av betydelse for bedomandet av skadestindsskyldigheten. Givet
ir, att kommmissiomiren limpligen bort meddela Rydhagen sagda forhal-
lande, men att si icke skett lirer icke kunna befiria Rydhagen frin an-
svaret for hans eget tjéinstefel och dess foljder. Att mirka ar for ovrigt,
att postforskottsforsindelsen aterkom forst den 15 april 1926 eller tva
dagar efter det malet redan forevarit vid haradsritten.

D& Rydhagen silunda i enlighet med vad jag ovan anfort forfarit fel-
aktigt genom att icke med tjfimsteférsindelse avsinda besked till klagan-
den om denne beviljad fri rittegang och klaganden dirigenom kunde hava
tillskyndats skada, fann jag Rydhagens forfarande icke kunna undgi
beivran.

Jag uppdrog darfor at advokatfiskalen att infor howratten stdlla Ryd-
hagen under &tal for tjinstefel samt & honom yrka ansvar efler lag och
sakens beskaffenhet. Genom advokatfiskalens forsorg borde tillfiille be-
redas klaganden att bliva i mdlet hord, och borde av honom framstillda
ersittningsansprik, i den mén de funnes hefogade, av advokatfiskalen
understédjas.

Howrditlen over Skdne och Blekinge yttrade i utslag den 28 oktober 1927
att, emdr vad i mélet mot Rydhagen forekommit icke vore av beskaffenhet
att for honom foranleda ansvar, funne howritten den mot Rydhagen forda
ansvars- och ersittningstalan icke kunna bifallas.
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En av hovrittens ledaméter var av skiljaktig mening och yttrade:

Ehuru Rydhagen forfarit felaktigt genom det sitt, varpd Rydhagen
expediierat ifragavarande besked om fri rittegamg, likvil och som detta
expeditionssiitt varit i Sverensstimmelse med inom domsagan radande
bruk, samt Rydhagen uppenbarligen ej haft anledning antaga annat dn
att beskedet i god tid skulle komma klagandens lagligen befullmiktigade
ombud tillhanda, instimde ledamoten i det slut, vartill Gvriga ledaméter
kommit.

Over hovrittens utslag har jag anfort besvar. I besviren anforde jag
féljande:

Aven om jag méahiénda icke skulle funnit frigan om Rydhagens démande
till ansvar i och for sig vara av den vikt, att jag velat draga densamma
under Kungl. Miaj:ts prévning, hade jag likvil, da howrittsutslagets brist
pé meotivering syntes mig sprida ett onddigt och mindre omskwiirt sken av
oklarhet dver det hela, icke ansett mig bora 4tnojas med utslaget.

Det forfarande, for vilket jag anbefallt Atal mot Rydhagen, stode i
uppenbar strid mot ett fullt tydligt och kategoriskt pabud i vederborande
forfattning, D& hovwriittens majoritet, i olikhet med den skiljiktige hov-
riitdsledamoten, icke ens haft nigot uttalande av innebdrd att Rydhagen
bort forfara annorlunda #n som skett, syntes detta darfor mojligen kunna
bero pa, att hovritten funnit ett sidant uttalande obebdvligt sdsom ut-
tryckande en sjilvklar sak. Mig forefélle det emelllertid icke desto mindre
oegemtligt, i all synnerhet mot bakgrunden av den skiljaktiga meningens
aviatthing och Rydhagens i malet forda argumentering, att i utslaget sé
helt forbigd denna sida av saken. Diirav syntes, med ritt eller orétt, den
uppfattningen kunna uppstd, att tillivemtyrs enmligt howrittens mening
Rydhagen, sisom denne sjilv gjort gillande, i forevarande fall icke sak-
pat fog for ett fran forfattmingen avvikande handlingssitt. Den ifraga-
vargnde forfattningsforeskriften torde dock under alla forhallanden helst
bora efterlevas; och jag hade svért att tinka mig, att nigra omstEindig-
heter skulle kunna medftra, att det vore lika riktigt eller riktigare att
asidosiitta densamma.

En annan sak vore, att ett asidosiittande, ehuru felaktigt, kunde under
olika forhdllanden befraktas sisom mer eller mindre ursiktligt. Natur-
ligtvis kunde det icke gdras giillande, att varje underlatenhet att efter-
leva ifrdgavarande foreskrift borde beivras sisom tjamstefel. Men lika
klaxt syntes vara, att icke varje sidan underlitenhet finge anses straffri.

Ehuru hovséttsutslagets formulering knappast lade hinder i vigen dar-
fbr, kunde det salunda icke antagas, att enligt hovrittens asikt den fore-
varande foreskriften stidse — t. ex. diven i framtida fall av Rydhagen —
skulle kunna saklst 4sidosiittas. Deita skulle ju ytterst innebéra ett upp-
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givande av principen, att en befattningshavare skulle ritta sig efter givna
instruktioner. Howriitten maste alltsi hava mémat blott, att i detta s#ir-
skilda fall ansvar icke borde folja.

Den uppfattming, varit den skiljaktige hovrittsledamoten givit uttryck,
syntes icke hava delats av majoriteten, som emelllertid helt och hallet for-
tigit sina egna domskil. Det av hovritten anvinda skrivsiittet hade, utom
kortheten, den fordelen att tiicka vilka dommskél som helst i varje mél, dari
talan skulle ogillas. Men denna fordel medforde uppenbarligen pd samma
gang en betydligt tyngre vigande nackdel. Det forevarande utslaget kun-
de tjina som exempel pd detta. Efter ordalagen kunde detsamma inne-
bara en méngfald helt olikartade kombimationer av domskédl. Det kunde
betyda, att alla de faktiska omsifindigheter — den av Rydhagen sjdlv
framkallade sérskilt omidliga situationen, den av mdélsigaren pastddda
skadeverkan o. s. v. — som till stod for talan aberopats, visserligen vore
styrkta men i#ndock icke av beskaffenhet att under négra forhallanden
kunna foranleda bifall; eller ocksa att nimnda omsitindiigheter visserligen
vore styrkta men icke av beskaffemhet att i detta fall foranleda bifall an-
tingen pa grund av nigra den atalades personliga férutsiittningar — or-
den ”for honom” skulle ju rent sprikligt sett kunna innefatta en om in
obetydlig skymt av motivering — eller pd grund av andra, icke antydda
omsstiindigheter. A andra sidan utesléte ordalagen ingalunda, att en eller
flera av de aberopade faktiska ommsttindiigheterna icke ansetts ddagalagda
och att det varit detta, ensamt eller 1 féorening med en eller annan sdsom
formildrande ansedd omstindighet, som forhindrat talans bifallande.

Hovridttens utslag syntes mig for den skull mindre vil dverensstimma
med i lag pabjudna och allmint vedertagna rittegangsregler. Varje mera
ingdende bedomande, huruvida utslaget grundats pa giltiga skal, vore,
oavsett om man sjilv ansige dylika kunna eller icke kunna uppstillas,
uteslutet. Icke heller vore det mjligt att gendriva utslaget annorledes dn
med det nakna péistaendet, att Atalet syntes hava bort under for handen
varande omsffindigheter bifallas.

Den skiljaktige hovrittsledamoten hade diaremot angivit sina grunder
for det slut, vartill han kommit. H&llbarheten av desamma véigade jag
em@llertid betvivla. Da howniitt enligt lag skulle hava uppsikt dver och
vard om underdomares dmbetsutévning, syntes det mig anmirkningsvirt,
att ett sddant fran forfattningen avvikande forfaringssiitt som det av Ryd-
hagen — formodligen icke endast i forevarande fall — tillimpade inom
howritten forsvarades med att det vore brukligt i vederbdrande domsaga.
Vid sist nimnda forhallande hade det vil 1 stillet boirt te sig desto ange-
lignare att reagera mot en dylik lagstridig sedvinja. Det av samme leda-
mot anforda skilet, att Rydhagen uppenbarligen ej haft anledning antaga
annat dn att beskedet i god tid skulle komma vederborande ombud till-
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handa, funne jag tillrickligt vederlagt av det faktiska hindelseférloppet
och vad jag | min skrivelse till advokatliskalen andragit. Fransett Ryd-
hagens skyldighet att oberoende av alla sannolikhetskalkyler genast av-
siinda beskedet med tjdnsteforsiindelse kunde erinras om féljande. DaRyd-
hagen forst 14tit meddela ombudet sitt beslut om avslag 4 ansdkningen om
fri riittegdng och sedan, utan att nya skal forebragts, i anledning av
huvudmannens personliga forfrigan om anledningen till avslagsbeslutet
findrat detta sistnimnda samt utfardat och latit delgiva stimning till an-
nan dag #n den i ansdkningen begiirda, syntes Rydhagen otvivelaktigt
hava bort anse angeliiget att forsikra sig om, att vederbdrande med det
snaraste verkligen erholle kinnedom om det dindrade beslutet: Det allra
minsta, man i sddant avseende kunnat begiira, syntes vara, att dérutinnan
ieke i ndgon mén eftersattes den for alla fall pabjudna underriittelseplik-
ten. Aft i stillet droja med underrittelsen omkring 2 veckor, vid vilkas
utgang den dag, till vilken stimning begarts, for linge sedan var for-
liden, samt gora tillhandahéllandet av underrittelsen helt beroende av att
ombudet med penningar utloste kommissioniirens forsiindelse kunde inga-
lunda anses vilbetdnkt. Ombudet, som en gang fatt utlésa avslagsbesiut
och icke beswvarat gjord forfrigan, om han indock dnskade stimningskess-
lution, och som vidare icke sjdlv gjort ovan nimnda forfragan om anled-
ningen till avslagsbeslutet, hade nimligen kunnat hava skiil for misstanke,
att forsiindelsen, som han ej syntes hava under forutséttning av avslag
begiirt, ej innehélle annat in nigra for honom ddmera kanske virdelésa
handlingar i retur.

Under Aberopande av vad jag silunda och tidigare anfort hemstillde
jag, att den av advokatfiskalen forda talan matte bifallas.

Jamvil klaganden har besviirat sig.

Ma3let dr beroende pa Kungl. Mayj:ts prévning.

22. Felaktigt beslut av liinsstyrelse om varning.

Av handlingarna i ett hirstiides genom klagomal av polisuppsynings-
mannen E. Wallin i Ljusdal anhiingiggjort drende inhéimtas:

I en till K. B. i Gévleborgs lin den 7 november 1924 inkommen skrift
anforde E. L. Sten i egenskap av ordforande f6r Svenska jirnvigsmanna-
forbundets avdelning nr 61 foljande: Under 1924 hade inbrott fordvats i
statens jrnvigars godsmagasin i Ljusdal. P& fjirde dagen efter inbrottet
hade en del av den i Ljusdal stationerade jirmvigspersonalen beordrats
att instiilla sig 4 fraktgodsexpeditionen, dir i niirvaro av jirnvigsbefil
klaganden 4 de tillstideskomna tagit fingeravtryck. Dé av kungl. kun-
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goérelsen den 19 november 1920 om fingeraviryek 4 hiktade m. m. fFam-
ginge, att sadana avtryck finge tagas endast 4 persener, vilka anhallits
sdsom missifinkta for brott, och nigot anhéllande av ifrdgavarande per-
soner ieke skett, syntes klaganden genom sitt tillvigaghngssiitt hava §ves-
gkridit sin befogenhet. For att bliva anhdllen forutsattes att vara miss-
tinkt for visst brott. Att ifragavarande personer skulle hava varit miss-
thnkta for nagot brott hade icke i detta sammanhang péstéits. Atgirden
att i tjinsteviig inkalla personalen hade ock ddagalagt, att fraga &j vere
o hagot anhéllande. Den omsitindigheten att jirmvagsbefiilet pd kla-
gandens 6nskan att fa taga fingeraviryck & personalen besvdirat denna att
for dylikt dndamal instilla sig 4 tjinstelokalen hade ej beriittigat klagan-
den till anmiirkta forfarandet. Genom defta hade de inkallade personerna
infér allminheten kommit att framstd sisom misstinkta f6F inbretiet.
Med stéd av vad sélunda anforts hemstilldes, att Atgiirder métte vidtagas,
& att de personer, av vilka fingeravtryck tagits, erhélle den uppritielse,
vartill de sasom ofidrvitliga medbongare kunde anses berdttigade. Anmi-
lan om det intriffade hade jimvil avlatits till distriktsforvaltningen vid
statens jirnvigars fjirde distrikt i Ostersund.

K: B. 6verlimnade skrivelsen till landsfogden i ldnet med anmedan att
infordra klagandens forklaring sivensom att inkomma med eget utldtande.

I avgiven forklaring anférde klaganden: Natten till den 27 augusti 1924
hade inbrott fordvats & godsexpeditionen vid Ljusdals jlirmvigsstation,
varvid brottslingen genom att sla sonder ett fomster pd godsmagasinet
bexett sig tilltride till expeditionens lokaler. Dar hade brottslingen med
dynamit spréingt dorren till kassavalvet och tillgripit 445 & 450 krones.
Vid verkstlilld undersdkning hade patriffats ett flertal fingeraviryelk,
vilka med folier upptagits och omedidlbart insdnts till cemgralbyrdn for
fingeravtryeck, varvid klaganden sdsom misstéinkt for inbrottet utpekat
en fran Siters hospital forrymd person, R. E. Naess. Byrén hade om-
ghende meddelat, att ett 4 godsexpeditionens fomsterruta taget finges-
aviryek vore tydligt och fullt anviindbart men att detsamma ej hirledde
sig fran Naess eller ndgon annan i byrans register intagen person. D4 dst
funnits manga spar, hade klaganden nu blivit villrddig em, vilka han
friimst skulle f8lja. Da det emelllertid kunde tiinkas, att nidgon av den vid
godsmagasinet tjanstgérande personalen under sin vistelse & expeditionen
avsatt ndmnpda fingeraviryck pa fomsterrutan, hade det forslaget upp-
kommit frAn kontorspersonalens sida, att samtliga vid expeditionen eeh
godsimagasinet tjdnstgérande skulle limna sina fingeraviryek foF ut-
rénande av, huruvida ifrdgavarande fingeraviryck hiirledde sig fran
nagen av dessa. Ingen av personalen hade gjort nadgon invéindning met
det framstiillda forslaget. Forste stationsskrivaren S. Deurell och ett kon-
tersbitriide Nordstrém hade varit de forsta, som ldmnat sina fingerav-
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tryek. Direfter hade formannen och den dvriga & godismmagasinet tjinst-
gbrande personalen limnat sina avtryck. Allt hade tyckts ske i bésta sam-
forstand. Vid iinpzerewtryckens tagande hade uttryekligen framhéllits,
att ingen av personalen vore misstiinkt for inbrottet samt att aviryeken
dnskades for att underdiitta spaningsarhetet, endr defta med utghngspunkt
fran det 4 fomstmmrutan antrififade fingeravirycket vore 1onldst, om av-
trycket hérledde sig frian nigon av personalen. Sedan de & personalen
tagna fingeravirycken Oversants till cemiiralbyran, hade fran denna ex-
héllits det svaret, att avtrycken icke vore identiska med de & expeditionen
funna fingeravtrycken. Owamnimnda kungl. kungédrelse stadgade, att
fingeraviryek i vissa fall skulle tagas, men innehélle icke forbud for polis-
myndighet att taga fingeravtryck i nagot fall, di densamma vore i behov
dirav. § 1 mom. 3 i kungorelsen innehélle bestimmelse om att polismayn-
dighet skulle ”for att eljest vinna upplysning i saken” taga fingeravteyek.
Klaganden hade, di forslag uppkommit att taga fingeravtryck 4 persona-
len, funnit sig med stéd av kungérelsen kunna taga ifragavarande fingex-
avtryek, synnerligast som ingen gjort nagon inviéindning diéremeot. Det
antriffade fingeravtrycket vore dnnu ej idemtifierat och behdvde ej heller
identifieras, d& Naess erkiint sig hava begditt inbrottet, Angivarnas skél
for sin anmiglan forefolle timligen langsékt, dd de medgivit, att ndgen
misstanke for brottet icke riktats mot ifrigavarande personal, Det hade ej
visats, att allménheten pa grund av fingeravtryckens tagande riktat sina
misstankar mot ndgon av personalen. Hade emelllertid sa skett, bure pex-
sonalen sjilv skulden dartill, di densamma givit offenitlighet at saken. Da
klaganden ej kunde finna, att han i forevarande fall Sverskridit sin befo-
genhet, hemstiillde han, att anmilan matte limnas utan avseende.

Vid klagandens forklaring var i avskrift fogad en av stationsinspek-
toren | Ljusdal E. Dalhoff till vederborande distriktssekreterare i Osfer-
sund avléten skrivelse, diri anforts bland annat: Vid den besiktning, som
pé morgonen omedelbart efter upptickten av ifragavarande inbrott fore-
tagits av klaganden, 6verkomstapeln G. Engman, Deurell och Dalheff, hade
iakttagits en mingd fingeraviryck a4 mobler, fomster m, m. i Deurells
tjdnsteram, varest kassaskipet springts. Nagon hade dirvid framhallit
dnskvirdheten av att veta, vilka fingeravtryck som hirledde sig fran
tijamstepersonalen, s att onddigt och tidsddande arbete icke behdvde ned-
liggas pa dessa fingeravtryck. Sivil Dalhoff som Deurell hade i samband
hirmed f6r klaganden framhallit sisom sin dvertygelse, att ingen av pex-
sonalen hade ndgon som helst del i inbrottet. Dalhoff och Deurell hade
forklarat sig villiga att sjdlva limna fingeravtryek, Sadant avtryek hade
ock tagits av Deurell men icke av Dalhoff, dd Dalhoff ej haft sin tjinst-
gbring forlagd till godsexpeditionen. Vid samtal pafdljande dag mellan
klaganden och Dalhoff hade ytterligare talats om limpligheten av att er-
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halla fingeraviryck av all den personal, som kunde tinkas hava limnat
aviryek efter sig 4 godsexpeditionen. Endast 4 denna persenal hade av-
tryek tagits och detta sisom nimnts dels for att man skulle kunna sevia
undan avirycken efter dessa personer, vilka — Dalheff ville dnye pipeka
det — ansetts oskyldiga, och dels for att skydda dessa tjanstemin met
varje misstanke fran utomstiende, vilket ock for persenalen framhallits
av klaganden och Deurell. Deurell, som endast &tlytt Dalhoffs tillsiigelse
ait vara allménne dklagaren behjilplig, i vad pi statens jirnviigar an-
komme, vid de atgirders vidtagande, vartill denne hade skiil ech befogen-
het i och fér undersskningen, torde i varje fall ieke lkunna tillvitas naget
i érendet.

Landsfogden C. Bjorkling avgav foljande utlatande: Det vere &j tvivel
underkastat, att icke klagandens i hans forklaring givna telkning av be-
stimmelserna | giillande forfattning angaende fingeraviryek vore felaktig.
Klaganden hade av stadgandet, att i vissa fall fingeraviryek skulle tagas,
dragit den slutsatsen, att polismyndighet utan vidare dgde nir sem helst
och utan atskillnad taga fingeravtryck, di densamma vore i behev diirav.
Som ytterligare stod hirfor hade klaganden &beropat forfattningens stad-
gande om att fingeravtryck finge tagas ”for att eljest vinna upplysning i
saken®, men hade klaganden ej mirkt, att detta stadgande hade avsesnde
# persen, som “av myndighet i riket anhallits sisom misstinkt for brott”.
Pa grund av denna sin tolkning hade klaganden funnit sig fga fullt stéd
av kungdrelsen och vara beriittigad taga dessa fingeravtryok., Det syntes
Bjorkling, som om klaganden i forevarande fall visat oféwstand ech eskiel-
lighet vid utbvandet av sin tjinst, vilket vore s4 mycket betinkligare som
objektet fér hans oriktiga forfarande varit en av en medbergares i en
rattsstat forndmsta rittigheter: den persomliga friheten. Emellertid vore
Bjorkling forvissad om, att klaganden i forevarande fall handlat i bista
avsikt utan tanke pa att kunna forndrma nagons ritt. Dock forefdlle pé-
sthendet, att tagandet av fingeravtrycken ifraga skulle underliitta spa-
ningsarbetet, tdmligen langsdkt och verkade mest sdsom en tillgripen an-
ledning for forklaring och forsvar av atgirden ifraga. Klaganden berde
tilldelas en allvarlig formaning att for framtiden iakttaga storre forsiktig-
het oeh biittre sétta sig in i vad lag och forfattningar stadgade. Det hade
ju varit skiiligen enkelt att av vederborande forskaffa sig skriftligt erkin-
Hande om, att det patalade forfarandet skedde med deras ja och samtyeke.
Men denna forsiktighet hade mahinda ansetts dverflodig vid den telkning
av gillande foreskrifter, som klaganden i sin forklaring forfiktat. Detta
kunde dock icke fouhiittra saken.

I en den 16 december 1924 till klaganden avlaten, av landssekreteraren
0. Rydin och landskamwreraren Z. Nordin pa linsstyrelsens viignar under-
teeknad skrivelse uttalades darefter foljande: Vid dverviigande av frendet
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funne K. B., liksom landsfogden, att klaganden felaktigt tolkat i giillande
forfattning givna bestimmelser angdende fingeravtryck och forty genom
de vidtagna dtgirderna visat oférstind vid utévande av sin tjinst. Med
héansyn emelllertid dartill, att med atgirden ifrdga uppenbarligen endast
avsetts att fran saken helt skilja jirmviigspersonalen, mot vilken nigon
misstanke aldrig forelegat, lite K. B. bero vid en klaganden med skrivel-
sen tilldelad varning att for framtiden med storsta noggrannhet iakttaga
gillande laga bestimmelser.

I en till mig den 8 december 1926 inkommen skrift anforde klaganden
huvudsakligen foljande: Sedan klaganden frian cemftralbyran i Stockholm
erhillit meddelande, att det & expediitionsfGmstret upptagna fingeravtrycket
vore fullt anvindbart sisom bevismaterial, hade klaganden foreslagit sta-
tionsinspektoren Dallioff och forste stationsskrivaren Deurell, den sist-
nimnde i egenskap av chef for godsexpeditionen, att samtliga & godsexpe-
ditionen och magasinet arbetande personer skulle limna sina fingerav-
tryck for att fi utront, om nigon av dem avsatt ndmnda fingeravtryck.
Ty darest nigon av personalen avsatt avtrycket, kunde ju detsamma ej
tjina klaganden vid efterspanandet av brottslingen, enir ingen av per-
sonalen rimligtvis kunde misstinkas for inbrottet. Samitliga av persona-
len tillfragade, till antalet sju, hade forklarat sig villiga limna finger-
aviryck. Dessa aviryck hade ddagalagt, att ingen av personalen avsatt
fingeravtrycket 4 fomstret, varfor klaganden kunnat rikna med, att detta
aviryck kunde vara klaganden till stort gagn vid brottslingens efterspa-
nande. Genom fingeravtryckens tagande & jirmvigspersonalen hade kla-
ganden Adragit sig sin forsta bestraffning under trettiodrig tjinst som
polisman. Klaganden hade ansett det vara sin oavvisliga plikt att handla
pi sdtt han gjort och hade verkstillt dtgirden efter att hava vil dvetlagt
densamma. Dock hade klaganden for sidkerhets skull forskaffat sig per-
sonalens tillstind och samtycke dirtill, defta endr uttryckliga stadganden
om sdttet for upptagande och begagnande av pa brottsplatsen funna spéar
sdsom identifieringsmedel ej funnes, utan klaganden endast haft att gé
efter pd omridet tillimpad praxis. Enligt vad klaganden av chefen for
cemtiralbyrian inhiimtat komme klagandens fowrfaringssiitt dagligen till an-
vindning vid utredning av brottmil. Aven av en av f, d. polismiéstaren i
Uppsala R. von Schultz dr 1924 utgiven lirobok “Kriminalpolis” hade
klaganden funnit, att de av klaganden vidtagna atgirderna for tiligodo-
gorandet av de funna fingeravtrycken i spaningshimseende stode i full
Overensstimmelse med von Schultz’ uppfattning. A sidan 170 uti nimnda
lirobok, vilken linsstyrelserna i troligen samtliga lin anmodat undex-
lydande polismyndigheter att folja, anfordes foljande: ”Har man nu fun-
nit ett tydligt fingeravtryck eller lyckats framkalla ett 'latent’ sddant, sé
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gtller det forst att forvissa sig om, ifall det mojligen hirleder sig fran
malsliganden sjilv eller hans husfolk eller andra narstaende (vare sig de
#ro oskyldiga eller det foreligger ’simulation’ frin mA&lsiganden eller
brott av husfolket eller de nirstiemde). For utrénande hiirav tagas genast
fingeraviryck av dessa och jimforas med de funna avtrycken.” Av lands-
fogden #vensom sedermera av K. B. hade klagandens &tgird betecknats
sésom tagande av fingeravtryck i enlighet med ovamnimnda kungl, kun-
gorelse. I denna hade #ven klagamnden, for tillfillet i saknad av tydlig
foreglkrift till stéd for sitt handlingssitt, sokt sin riddning vid avgivandet
av forklaring 6ver den mot honom gjorda angivelsen. Vid niirmare efter-
tanke hade det emelllertid forefallit klaganden som om kungérelsen endast
avsdge sd att stiga en registrering av brottslingar eller for brott miss-
tinkta personer genom fingeravtryck, under det att meningen med eller
anviindandet av denna registrering ej syntes framgi av kungérelsen.
Regisfreringen vore givetvis i och for sig sjilv ej vidare betydelsefull vid
brottslingars efterspanamde. Men genom tillvaratagande och anvéndande
av ph brottsplatsen funna fingeraviryck finge registreringen betydelse
sasom identifieringsmedel for brottslingens upptickande och sakens ut-
redning O6ver huvud taget. Det visentliga med hela fingeravtryokssyste-
met vore sédledes icke blott tagandet av fingeraviryck av de i kungorelsen
omiGrmélda personerna. Minst lika betydelsefullt vore tillvaratagandet
och anvindandet av 4 brottsplatsen funna fingeraviryck till jimforelse
med andra sddana. Hirom — liksom om forundersdkning i brottmal &ver
huvud — tycktes uttryckliga bestiimmelser saknas. Man hade alltsi hér-
vid endast att folja radande praxis, och hade klaganden i denna ansett sig
Hga stod for sitt handlingssitt, Klaganden hade handlat &rligt och helt
med sikte pd det allmiinnas bista. Klaganden hade dven adagalagt en
tydlig strivan att vid val av atgird och siitt for dess genomforande sdka
undvika varje onddig oldgenhet for dem, som berordes dirav. Antingen
méste klagandens patalade handlingssiitt vara felbedomt eller ocksi vore
von Schultz' uttalande missvisande. Det syntes klaganden for polisvédsen-
det i dess helhet vara nodvandigt, att ifrigavaramde sporsmal bleve upp-
taget till behandling och de av klaganden papekade bristerna klarlagda
och avhjilpta. Klaganden anhélle forty om mmitt besked i saken.

Sedan jag i anledning av innehdllet i klagoskriften anhillit, att K. B.
ville till mig inkomma med yttramde, inkom K. B. med det begiirda yitt-
randet dvensom yttramde fran landsfogden Bjorkling.

K. B. anforde for sin del foljande: I sin till K. B. avgivna férklaring i
arendet hade klaganden &beropat kungl. kungorelsen den 19 november
1920 om fingeravtryck 4 hiiktade m. m. och formenat sig i dess bestim-
melser finna stod for sin atgird att taga fingeraviryck av icke anhillna
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eller missténkta personer. I den klaganden tilldelade varnmingen hade
K. B, framhéllit den feltolkning av kungérelsen, vartill klaganden dir-
igenom gjort sig skyldig. Emellertid inneholle samma varning givetvis
dven ett ogillande overhuvud av tagandet av ifrdgavarande fingerav-
tryek, Kungorelsen reglerade tagandet av fingeraviryck endast 4 per-
soner, som hidktats eller anhéllits sisom missitinkta for brott eller 19s-
driveri, samt & personer, angiende vilka friga uppsititt om deras utlim-
nande till frimmande stat, varjimte foreskreves, att den myndighet, som
tagit fingeravtrycket, skulle inséinda detsamma till den i Stockholm be-
fintliga cemftralbyran for forvaring, registrering och klassificering av
fingeraviryck av ovannimnda personer. Deftta hade gjort, att det att
hava varit foremdl for tagandet av fingeravtryck i den stora allmiinhetens
uppfattning forbundits med forestiillningen om att vara foremal for polis-
myndighetens misstanke. Tagandet av fingeraviryck av nigon, som vore
oskyldig, vore darfor dgnat att bereda denne offénttjziint obehag och lidande
sasom viickande den okritiska allminhetens misstanke om brottslighet.
Fingeravtryck borde dirfor tagas med den stérsta varsamhet och urskiil-
ning och endast, d4 dirav kunde viintas uppenbar nytta vid spaningsarbe-
tefl Enligt K. B:s formenande hade nigon sidan nytta icke kunnat vin-
tas genom tagandet av fingeraviryck av stationspersonalen, vilken kla-
ganden ju uttryckligen forklarat icke vara av honom misstiinkt for in-
brottet, Klaganden hade ocksid motiverat sin dtgird endast med onskan
att, darest det funna avtrycket skulle betinnas komma fran nigon av per-
sonalen, kunna helt limna det dsido under den foljande utredmimgen. Fér
det beridttigade hiri hade klaganden i sin till mig ingivna skrivelse dbe-
ropat vedertagen praxis inom polisen och ett citerat anférande i polis-
mistaren von Schultz' lirobok “"Kriminalpolis”®. Hiarvid vore att marka,
att i borjan av ndmnda citerade anforande talades om blott ett finger-
avtryck men i slutet diremot om flera sidana. Uttalandet vore sdlunda
ej fullt tydligt. Hade man funnit flera fingeraviryck, kunde det mojligen
i ndgon avsevird mén underléitta utredning att genom tagande av finger-
aviryck av jimvil uppenbart oskyldiga kunna avskilja sidana avtryck,
som hirstammade fran icke misstinkta. Annorlunda stiillde sig saken, di
man, sidsom i forevarande fall, endast funnit ett fingeravtryck. D4 kunde
det knappast i ndgon vidare grad forsvira utredningsarbetet att icke fa
fastslaget, huruvida detsamma vore viirdelost sdsom tillhérande icke miss-
tinkt person. Férefunnes nimligen déverhuvud anledning att taga finger-
avtryck av for brottet ifriga missitéinkt eller anhallen person, vore det ju
forenat med ringa omgdng att jimfora detsamma med det funna, och hade
sidan anledning ej forekommit, vore det ju likgiltigt om fingeravtrycket
tillhérde person, som ej kunnat misstinkas, eller ej. Det maste ocksa fore-
falla tamligen orimligt att taga fingeravtryck av en hel tjéinstekdr endast
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for att erhadlla besked om, huruvida det funna avtrycket kunde hirledas
fran négon i densamma och sdlunda befinnas otjanligt for den vidare ut-
redningen. Allménheten vore nog beniigen att antaga en mera positiv av-
sikt med en dylik polisftgird. Pa grund hirav syntes det K. B. som om
klaganden bort bespara vederborande det obehag, som emligt vad ovan
framhallits i de flesta fall torde orsakas den, som, ehuru helt oskyldig,
nddgades limna sitt fingeravtryck. Sasom ytterligare stéd for sin upp-
fattning, att den av K. B. meddelade varningen varit obefogad, hade kla-
ganden vidare i sin klagoskrift dberopat, att fingeravtrycken tagits med
vederborandes tillstind och samtycke. De handlingar, som varit tillging-
liga for K. B. vid dess prévning av #rendet, innehélle emelllartid endast
klagandens uppgift om, att ingen av personalen gjort nigon som helst in-
viindning mot forslaget att limna fingeravtryck samt att allt tyckts ske
1 det basta samforstaind. Aven om defta vore riktigt, kunde det dock ej
dberopas som bevis for att fingeravtrycken av personalen limnats helt
frivilligt, nadgot som for Gwrigt motsades av den till K. B. gjorda anmilan.
Att mirka vore nimligen, att avtrycken limnats pid uppmaning av polis-
myndigheten i ndrvaro av personalens overordnade, stationsskrivaren
Deurell, som sjalv limnat sitt fingeravtryck. Under sddana forhillanden
torde emvar av persomalen haft svért att undandraga sig den foreslagna
procediuren utan att utsdtta sig for misstanken om omt samvete, vartill
kommit obelhaget att stiilla sig i opposition mot polismyndighet och forman.

Landsfogden Bjorkling anforde i sitt, till K. B. stillda, yttramde fol-
jande: Vad Bjorkling i sitt tidigare till K. B. avgivna utlitande anfort
dberopades och vidhélles till alla delar. Trots den relativt linga tiden av
2 ar syntes det icke hava varit klaganden méjligt lira sig inse, att han
pa ett betiinkligt sditt feltolkat omnférmilda kungl. kungérelse, vilken fel-
tolkning féranlett den honom tilldelade varningen, ty i motiven till sin till
mig riktade hemsfillan hade han ju sokt himta ett avgoérande stod for
riattméitigheten av sitt forfarande ur en ldrobok for polismin, en Atgird,
som ytterligare styrkte, att varningen varit av verkligt behov pakallad.
Faktum vore emelllertid dels att klaganden insint fingeravtrycken till
cemftralbyrén och dels att han darvid trott sig finna stéd i berorda kun-
goreise. Enligt Bjorklings formenande vore det nigot helt annat, om
polismyndigheten under ett utredningsarbete funne saken kriva tagandet
av fingeravtryck sdsom alldeles nodivandigt for erhallande av nagon “bog”
att gd vidare pa. Men detta verkstilldes di av polisen sjilv och vore ej en
offiemilig handling, som komme till allminhetens kinnedom och forty
kunde anses krinka vederborandes berittigade intresse. Det torde vara pa
ett dylikt forfaramde, som den aberopade ldrobokens anforda framstillning
syftade. I praxis vore nog ett dylikt forfaringssiitt ratt sallsynt och dess
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laglighet problematisk sisom saknande stéd av ett positivt lagbud och
alltféor nira berdrande kungoérelsens bestimmelser. Saken borde under
alla forhillanden behandlas med forstdnd och storsta urskillning.

Med oversindande av en av Th. Elmros undertecknad sisom P. M. be-
teecknad handling anforde klaganden darefier i en den 9 febrwari 1927 till
mig inkommen skrift: Juris studeranden Th. Elmros i Hilsingborg hade
till klaganden oversiint nimnda P. M, rérande forfarandet vid understk-
ning av brottsplats i sdviil Berlin som Kdpenhamn, i vilka stiider han in-
géende stiiderat hithérande imne. Detta hade sin anledning déri, att Eln-
yos av pressen erfarit, att klaganden, som Elmros ej kinde, blivit meddelad
varning for sitt forfaringsséitt vid unders6kning av brottsplats. Dad kla-
ganden ansage, att Elmros’ utredning vore synnerligen upplysande i
saken, hade klaganden velat 6versinda ifrigavarande handling till mig.

Ur sagda handling m4 hir anforas foljande: D4 pé en brottsplats manga
andra personer An girningsmannen kunde hava avsatt avtryck, vore det
en sjdlvfallen sak, att alla dessa pi anfordran borde limna avtryck for
jimforelse. Anmars skulle det ej vara lont att sétta i gidng med néagon
undersokning i registraturen. Alla handbécker i daktyloskopi sammnan-
stimde i defta avseende. For eventuell framtida idemtifiering brukade
brottsplatsavtryck forvaras, registrerade for sig, och dessa jimforas med
sedermera inkommande daktylogram. Genom en sddan samlings upplig-
gande lige beviset och viintade pa brottslingen, dd han bleve fast, vilket
forr eller senare brukade hinda, da det gillde yrkesforbrytare, Skulle
man ej kunna skilja pi avitryck frian giarningsmannen och frin andra,
skulle ett sidant registratur vara virdelést. For det rittsliga bedomandet
av fragan om, vilka personer polismyndigheten kunde anses hava ritt att
daktyloskopera, vore det felaktigt att hianvisa till kungl. kungérelsen den
19 november 1920. Kungorelsen avsige endast aviryek, som for framtiden
skulle forvaras 4 cemtralbyran i Stockholm, I Tyskland, vilket land otvi-
velaktigt méiste beiraktas som ett foregéngsland pa det kriminaltekniska
omradet, funnes ej heller lagbestimmelser, som strickte sig vidare #n i
Sverige. Men bland de tjinsteféreskrifter, som utfirdats for personalen
vid Berlins Polizeipriasidium, funnes foljande: "Férefinnes misstanke, att
& brottsplats funnet finger- eller handaviryck kan hérréra fran nagon
som gérningsman ej ifrdgalkommande person, bora dennes fingeraviryck
genast pd platsen upptagas och jimforas, si att sddana virdeldsa och
vilseférande aviryck gemast borttagas, for att ej stora undersSkningens
glng.” Aft pa si sitt ocksd forfores kunde Elmros personligen intyga, da
han som auskultant under flera manader haft tillfille folja den berlinska
kriminalpolisens arbetssitt. En persons plikt att i forevarande fall limna
avtryek i och for en tillfillig granskning kunde ej grundas p4 annan och
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Raturligare bas #n som utflsde av den allménna medberesstiga plikt, pa
vilken vil dven vittmesskyldigheten grundades, niimligen statens ech med-
borgarens intresse av sanningens uppenbarande till Fittssilkerhetens from:-
ma. Den tunga, som hirigenom orsakades, vore ju ingen eller niistan ingen.

I anledning av vad silunda forekommit anhéll jag, att 6. A. féF pelis:
4drenden matte inkomma med upplysning om vad O. A. pa grund av sFfa-
renheterna & cemtralbyran for forvaring, registrering och Ilassifiesring av
fingeraviryck dvensom eljest hade sig bekant anghende den praxis, som
vore ghngse i den foreliggande fragam.

Med dverlimnande av yttramde fidn tredje polisintendenten B. Hallgren
forklarade sig 6. A. aberopa sisom eget utlatande vad i vttrandet anforts.

Hallgren anférde i sitt yttramde: Forefintligheten av fingeraviryek &
ett pa en brottsplats beflimtligt foremal utgjorde enligt svensk rittspraxis
{se N. J. A, 1924 sid. 369) bevis ddrom, att den persen, vilken hads it
finger med samma karaktiristiska kédnnetecken i fingrets papillariinger,
som det & foremdlet befintliga avirycket utvisade, mésts hava vidrort
foremalet, Detta 4 foremidlet antriffade fingeravtryek erhélle bevisvirde
i ett brottsfall — t. ex. ett inbrott — endast d4 det kunds pavisas hirflyta
irédn négon, som icke haft befogenhet att beffatta sig med foremalst, t. ex.
frén négon, som icke haft nagon legitim anledning att uppehdlla sig 4
brotisplatsen och vidrora denna eller dir befintliga foremal. Aviryeket
saknade ddremot i regel bevisvirde, om det konstaterades hiirleda sig fran
malsdgaren sjlilv, hans husfolk eller andra personer, som under sitt dag-
liga arbete kunnat pa ett helt naturligt sitt beréra foreméalet. Dirfer vid-
toges i praxis alltid savil i Sverige som utomlands | forsta hand den at-
gérden att sdka utréna, huruvida avirycket kunde héirflyia frin persener
tillhérande nyssniimnda kategorier. I och for komstaterandet hirav pld-
gade i Stockholm och dtminstone hos alla de dvriga polismyndigheter, sem
kéinde daktyloskopiens betydelse som straffprocessusllt institut, alltid upp-
tagas fingeraviryck av de personer, som hade sin legitima verksamhet pa
platsen fér brottet, och dessas fingeraviryck jimfbras med det eller de &
brottsplatsen antriiffade. Utvisade denna jimférelse, att sagda PEFsonsrs
fingeraviryck vore idemtiska med brottsplatsens, kunde dessa semase i
regel, lamnas ur rdkningen sasom i bevisningsavseende virdelgsa. Upp-
tagandet av fingeravtryck av malsigare, tjamstepersonal m. 1. sddana pes-
soner pligade 1 Stockholm givetvis alltid ske med deras eget medgivande,
dé ju géllande forfattning icke i sadant fall medgave fingeraviryeks tvangs-
visa upptagande, Den erfarenhet, som i Stockholm vunnits, hade givit vid
handen, att undantagslést fran sadana personers sida visats den stéFsta vil:
lighet att p4 nimnda sitt underlitta polisens spaningsarbete. Det hads icke
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heller nigonsin i Stockholm intriiffat, att upptagandet av fingeravtryck av
forenimnda personer av dem fattats sdsom en mot dem riktad misstanke,
utan hade de stiidse visat forstaelse for indamalet med dtgirden. Erfaren-
heten hade visat, att omkring 90 procent av i brottsplatser antriififade iden-
tifierbara fingeravtryck avsatts av mdlsiigaren sjilv, hans husfolk eller
andra, som dar haft sin dagliga verksamhet. Toge man icke fingeraviryck
av dessa for att pa sa siitt avskilja deras & brottsplatsen befimtliga finger-
avtryck fran andra dar antrififade avtryck, skulle statens cemtralbyra for
fingeraviryck nodgas att jimvil betriffande sagda 90 procent aviryck un-
derséka sitt registratur, varigenom den skulle d4samkas ett med hiinsyn till
sina tillgiingliga arbeiskrafter hart nir outffivtiaat arbete. Just genom att
fingeravtryck toges av nyss sagda kategorier kunde pé ett snabbt saitt i
bevisningsavseende virdelésa fingeravtryck franskiljas och ett tidsédande
och dyrbart arbete inbesparas. D4 polismmyndighet i riket till cemtiralbyran
inséinde & brottsplats upptagna avtryck for jimférelse med dess registra-
tur utan att samtidigt upplysning limnades, huruvida undersékning gjorts
for utrénande om avtrycken hidrflote fran mélsiigaren och hans husfolk
m. fl,, pligade polismmyndigheten i regel uppmanas att begjira fingerav-
tryck av dessa, pa det att cemftralbyrin mitte befrias fran det onodiga
arbetet att i sitt registratur s6ka efter i processuellt avseende virdelosa
fingeravtryck.

I avgivna paminnelser anforde slutligen klaganden bland annat fol-
jande: Genom Elmros’ och O. A:s yttramden syntes det klaganden som om
liam redan i sak erhdllit den rehabilitering, han dstundah Klaganden an-
sége det dock vara hirt, om den honom tilldelade varningen for ofGrstand
i tjéinsten allt framgent skulle bliva bestiende for det klaganden vidtagit
sddana atgirder, som enligt Hallgrens uppgift pligade vidtagas i Stock-
holm och hos dtminstone alla de 6vriga polismyndigheter, som kiinde dak-
tyloskopiens betydelse som straffprocessuellt institut. Klaganden anhélle
darfor, att jag ville vidtaga sddana atgirder, att den klaganden tilldelade
varningen upphiivdes.l

I en till advokatfiskalen vid Svea howriitt avliten skrivelse anforde jag
darefter foljande:

I kungl. kungorelsen den 19 november 1920 om fingeravtryck 4 hiktade
m. m. limnas bestimmelser om de fall, d4 myndigheterna dro skyldiga att,
pa sétt i kungérelsen foumitles, taga fingeraviryck & personer. Av kun-
gorelsen framgéar, att sddan skyldighet, i vissa fall under sirskilda forut-
sdttningar, foreligger i friga om personer, vilka av myndighet i riket hik-
tats sdsom missitinkta for brott eller 18sdiriveri eller anhéllits sdsom miss-
tinkta for brott, samt betriffande personer, angiende vilka fraga uppsitétt
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om deras utlimnande till frimmande stat eller om deras avvisning eller
utvisning fran riket. I kungérelsen foreskrives darjimte, bland annat, att
den myndighet, som tagit fingeravtryck, skall insinda detta till den i
Stockholm beftintliga cemtralbyrin for forvaring, registrering oeh klassi-
ficering av fingeravtryck.

I kungbrelsen givas diremot inga foreskrifter om tagamde av finger-
aviryek i andra fall in de hir ovan berérda. Nagra lagbestimmelser om
tagande av fingeraviryck utéver de i kungérelsen limnade finnas ej i
svensk ritt, utan liara myndigheterna, di vid utredning av brott behov
foreligger att taga fingeraviryck 4 andra personer #n de i kungdrelsen
angivna, hava att tillimpa de allminna grundsatser, som méste anses
gilla for all polisundersokning i brottmal.

Trots den jlimforelsevis korta tid, varunder i vart land daktyloskopien
(metoden att genom fingeraviryck idemfifiera personer) kommit till an-
vindning vid polisundersokning, torde — sidsom den i drendet genom &
omradet sakkunniga personer forebragta utredningen ocksi belkusifiar —
forfarandet 1 forevarande avseende hava nitt en viss stadga. Mot den
praxis, som darutinnan utbildat sig, synes mig i stort sett intet vara att
erinra.

Sagda sakkunnigutredning giver tydligt vid handen — vad vl for év-
rigt f6ljer av sakens egen natur — att det for ett praktiskt utnyttjamde av
daktyloskopien #r av stor betydelse att fa konstaterat, huruvida de pa en
brottsplats funna fingeravtrycken hirleda sig fran personer, vilka i sin
dagliga gérning vistas & eller besdka platsen ifrdga. Genom vinnande av
kiinnedom diirom erhdller den med undersokningen sysslande polismannen
méjlighet att pa ett snabbt och enkelt sdtt franskilja fingeravtryck, vilka
uppenbarligen i regel sakna betydelse for brottslingens gripamde. Vidare
befrias cemtralbyrdn fran det onddiga arbetet att i sitt registratur efter-
forska processuellt viirdelésa fingeravtryck.

Vid saddana forhallanden torde det vara klart att, darest i ett visst fall
vinnande av kiinnedom, som nyss sagts, synes gagna undersékningens be-
horiga verkstiliande, polismyndigheten mdste anses offéwhindrad att for-
skaffa sig vederbdrande personers tillatelse att taga fingeraviryck av
dem. Men dven for den hiindelse att medigivande dartill icke skulle kunna
utverkas, lira myndigheterna niippeligen fa antagas vara helt avstingda
fran att taga fingeravtryck, direst i det foreliggande fallet pd grund av
brottets svédrhetsgrad det allminnas intresse av en fullstindig utredning
gor sig gillande med sérskild styrka samt tagandet av fingeraviryck
méste anses for utredningen behdvligt. Har som eljest maiste stridiga in-
tressen pa ett fornuftigt s@itt vigas mot varandra, och det synes mig
kunna betecknas sisom en medborgerlig skyldighet att under vissa for-
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hadllanden i det avseende, varom nu ir friga, stilla sig till myndigheter-
nas forfogande.

Vid tagande av fingeravtryck & personer, vilka ej dro misstdnkta for
brott, bora givetvis myndigheterna handla med den allra storsta varsam-
het, sé att minsta mdjliga obehag tillskyndas den, som utsittes for Atgér-
den. Sirskilt bor tillses, att denne icke genom sittet for atgirdens vidita-
gande eller annorledes varder foremal for utomstiendes misstankar om
brottslighet.

I forevarande fall har — efter det inbrott natten till den 27 augusti 1924
skett 4 godbexgediitionen vid Ljusdals jirmvagsstation, varvid kassavalvet
springdes och penmningar tiligrepos — pétriffats ett fingeraviryck & en
i expeditionslokalen befintlig fomsterruta. Sedan klaganden, vilken ledde
polisundersékningen, upptagit avtrycket samt i och for idemtifiering Sver-
stéint detsamma till cemftralbyran i Stockholm, har denna meddelat, att av-
trycket, som vore fullt anviindbart som bevismedel, icke hirledde sig fran
négon i byrans regisfratur intagen person. Direfter har klaganden i nér-
varo av jirmvigsbefdl tagit fingeravtryck 4 den personal vid jirnvagen,
som pé grund av sitt dagliga arbete & godsexpediitionen kunde tinkas hava
avsatt det 4 fomsfiemrutan funna avtrycket. De av personalen tagna av-
trycken har klaganden inséint till cemitralbyran, som upplyst, att ej heller
nédgot av dessa avtryck vore idemtiskt med det forst insinda. Inséindandet
av avirycken har tydligen varken ésyftat ecller foranlett desammas
registreramde.

Av handlingarna i drendet ldrer framga, att klaganden med sin 4tgérd
att taga fingeraviryck av personalen endast asyftat att utréna, huruvida
nigon av personalen avsatt det pd fomstienrutan funna avirycket for att,
dérest s visade sig vara fallet, kunna under det vidare spaningsarbetet
limna avtrycket ésido, dvensom att personalen, mot vilken aldrig ndgon
misstanke for inbrottet riktats vare sig fran klagandens eller jirmwigshe-
félets sida, av klaganden upplysts om indamdilet med klagandens sagda
atgird. Anledning synes icke heller hava forekommit att antaga annat
#n att, sasom klaganden uppgivit, tagandet av fingeravtrycken agt rum i
samforstdnd med personalen.

I sin till K, B. avgivna forklaring har klaganden till stéd for sitt for-
farande bland annat dberopat viss bestimmelse i kungl. kungorelsen den
19 november 1920, Den feltolkning av bestimmelsen, vartill klaganden —
sdsom han semare sjilv ock insett — darvid gjort sig skyldig, torde, ssom
K. B:s till mig avgivna yttrande ger vid handen, icke i och for sig hava
ansetts vara av beskaffenhet att pdkalla varning for visat ofowstind i
tjdinsten, Av K. B:s nimnda yttrande och vad for owrigt forekommit
framgér tydligt, att den klaganden tilldelade varningen frimst innebér ett
ogillande Sverhuvud av tagandet av ifrigavaramde fingeravtryck.

11 = Jusiiticombudsmannens ambetsberattelse till 1928 drs riksdag.
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K. B. synes omffsita den meningen, att tagandet av fingeravtryck av
nagon, som forutsattes vara oskyldig, skulle sisom regel vara dgnat att
bereda denne obehag och lidande sdsom vickande den okritiska allmén-
hetens misstanke om brottslighet och darfor béra undvikas. En dylik
&sikt synes mig innehbiira ett underskattande av allménhetens forméga att
tilligna sig en riktig och fornuftsenlig uppfattning om atgirdens adnda-
mal. I varje fall torde man kunna fordra av polismyndigheterna, sévil de
hogre som de ligre, att de icke i nigon mén skatta &t ett fordomstullt
betraktelsesiitt i detta avseende utan i sin mén bidraga till den &skéd-
ningen, att ett tagande av fingeravtryck for spaningsindamél ingalunda
ar liktydigt med registrering av for brott misstinkt person och i och for
sig stridngt taget icke Ar mera uppseendevickande #n om en spanings-
ledare t. ex. later miita icke missttinkta personers skodon for att fastsla,
om nigon annan person limnat fotspfr pa en viss plats. K. B. har ju ej
heller kunnat undgi att medgiva, att tagandet av fingeravtryck av icke
misstinkta personer méiste anses tillatet, di darav kan viéntas uppenbar
nytta vid spaningsarbetet. Nagon sddan nytta har emelliertid enligt K. B:s
formenande icke kunnat viintas genom tagandet av ifrigavarande finger-
aviryck. Till bemdtande dirav torde jag kunna inskrinka mig till att
hédnvisa till vad ovan anforts om betydelsen for vederborande av att fa
komsttaterat, huruvida & brottsplatsen antriffade fingeraviryck hirleda sig
frén personer, vilka av legitim anledning vistats & platsen. Att vad déarut-
innan yttrats dger sin giltighet dven for det fall, att allenast ett fingerav-
tryck pétriffats, synes mig uppenbart. Négot goditagbart skil for en mot-
satt uppfattning har enligt min mening K. B, icke forebragt.

De for K. B. vid dess provning av drendet tillgingliga handlingarna
ldra, som sagt, ej visa annat #n att fingeravirycken tagits med jirnvigs-
personalens medgivande. Men #dven om si ej hade varit fallet, torde det
kunna ifragasiittas, om ej det forevarande brottets samhillsfarliga art
medfort skyldighet for personalen att, pa sitt skett, bitrida klaganden vid
polisutredningen.

Icke utan fog torde kunna pastas, att klaganden genom sitt handlande
lagt i dagen nit och intresse, varfér han av K. B, sdsom hogsta polismmyn-
dighet bort kunna péarikna ett visst erkéinnande smarare én ett allvarligt
klander. K. B:s atgird att under sédana forhéillanden tilldela klaganden
varning for visat ofGwstdnd vid utévandet av hans tjinst fann jag inne-
fatta tjinstefel av beskaffenhet att icke kunna undgd min beivran, D&
landssekreteraren Rydin och landskammreraren Nordin voro de for var-
ningens meddelande ansvariga, uppdrog jag at adivodihtfisksilerl att vid
hovrédtten anhiingiggora och ntféra dtal mot dem for berdrda tjiinstefel
samt ddrvid yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet. Tillfille borde
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beredas klagamdlem att bliva i mdlet hord, och borde av honom framstéllda

ersattningsansprik, i den mén do funnes befogade, av advolkaftfiskald)
understédjas.

Svea howriitt yttrade i utslag den 29 november 1927 foljande:

Hovwritten funne val Rydin och Nordin hava forfarit oriktigt genom
att tilldela klaganden varning, men enfir med hinsyn till omsifEndig-
heterna i mdalet Rydins och Nordins omffGrmilda forfarande icke kunde
beftraktas sdsom sddant offGrstdnd i d&mbetet, som i 25 kap. 17 § strafflagen
4syftades, funne hovritten den mot Rydin och Nordin forda talan icke
kunna bifallas.

En av hovrittens ledamdter var av skiljaktig mening och anforde:

Enir Rydin och Nordin genom omférméilda, av dem 4 linsstyrelsens
vignar klaganden tilldelade varning méste anses hava visat ofdrstind i
dmbetet, provade ledamoten rittvist att, jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen,
doma Rydin och Nordin att vardera bota 50 kronor.

D4 klaganden genom avfattningen av hovrittens utslag erhallit den
uppriittelse, som jag med atalet framfor allt dsyftat, har jag ansett mig
bora 1dta bero vid howrittens beslut, som forty vunnit laga kraft.
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II. Redogorelse for vissa arenden, som ej foramlett dtal, m. m,

Under denna avdelning har jag, i likhet med vad som skett de nérmast
foregdende dren, av utrymmesskiil intagit redogorelse for allenast ett
tiotal under &r 1927 behandlade drenden.

1. Vissa frigor beridrande ett effektivt upprétthdllande vid
underdomstolarna av offemidighetsgrundsatsen.

I en skrivelse till Stockholms magijstrat den 1 mars 1927 anférde jag,
hurusom klagom4il i tidningspressen framkommit dver att rittegimgsfor-
liandlingarna vid rannsakningar infor Stockholms radhusritt under rad-
mannen A. Nordlofs ordforandeskap den 17 och den 24 februari 1927 med
hiktade H. Wasteson skulle hava forts i s 14gmaild ton, att forhandlingay-
nas offfanfllighet blivit i viss man illusorisk. Jag bifogade en av advokaten
H. von Melsted till mig ingiven klagoskrift, i vilken samma sak berorts,
samt anholl, att magistraten ville anmoda de ledaméter av ridhusréitten, in-
for vilka Wasteson vid berorda tva tillfillen rannsakats, att avgiva yttran-
de 6ver klagomailen och darvid limna upplysningar i vissa av mig angivaa
avseenden. Jag anhéll sdlunda om besked, huruvida enligt ledambternas
uppfattning forhandlingarna vid nimnda tillfillen forts sd, att det varit
omjligt eller svart for i rittssalen nirvarande personer att hora vad som
forekommit, samt huruvida ledamdtterna ansage, att ifragavarande riitte-
gangsforhandlingar med avseende & ljudstyrkan mirkbart skilt sig fran
rittegdngsforhandlingar i allminhet, som leddes av samma ordférande.
Da klagomal i allt fall forsports tver att det vid ifradgavarande bada till-
fillen varit oméjligt eller svirt for i réittssalen nidrvarande personer att
hora vad som forekommit, anhéll jag, att ledamditerna ville angiva, 1 vad
min enligt deras mening ett dylikt missforhillande, om man antoge att
det varit for handen, mojligen kunde hava berott pid att en efiter forhal-
landena limpad normal roststyrka av nigon anledning icke kommmmit till
anvindning eller pa lokalens beskaffemhet och anordningarna i densamma.
Om ifragavarande lokal och dar forekommande anordningar kunde anses
fororsaka eller bidraga till oldgenhet av antydd art, begiirde jag upplys-
ning, huruvida enligt ledamoéternas mening mdjlighet forefunnes att for
framtiden avhjilpa eller motverka olidgenheten genom négon forindring
av anordningarna, t. ex. dndrad plats for tidningsreferenterna eller dylikt.I

I avgivet yttrande anférde radmannen Nordl6f huvudsakligen foljande:
Vid de ifrdgavarande rittegiangstillfillena hade Nordl6f kant sig forvis-
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sid om, att han uppfiattat parternas och vittnenas yttramden, och savitt
Nordl6f kunnat finna hade de 4 sin sida uppfatttat hans yttramden. Huru-
vida samtliga i rittssalen nirvarande hort allt vad som forekom, vore diir-
emot for Nordlof okint. Nordlof saknade majlighet att bedéma, huruvida
storre eller mindre svirighet forelegat for alla eller vissa i réttssalen nir-
varande personer att hora forhandlingarna. Att rittegangsforhandling-
arna under rannsakningarna med Wasteson med avseende a ljudstyrkan
skulle hava skilt sig fran rittegangsforhandlimgzar i allménhet, ledda av
Nordléf, kunde Nordlsf icke tro. Givetvis kunde icke rittegingsforhand-
lingar under en hel rittegangsdag hela tiden foras med emahanda ljud-
styrka. Hade man exempelvis att gord med en mer eller mindre dév per-
son, nédgades man ju limpa ljudstyrkan direfter. Hade man att géra med
ett barn eller med en nervos eller forskrimd person, vore man ofta nod-
sakad anvinda en synnerligen svag ljudstyrka och mojligast lena ton for
att overhuvud kunna erhilla nidgon som helst upplysning. For den hin-
delse det missférhillandet forelegat, att det vid ifrdgavarande bada till-
fillen varit omdjligt eller svért for i réittssalen nirvarande personer att
hora vad som forekom, holle Nordlof for sannolikt, att detta icke berott pa
att en efter forhillandena limpad normal réststyrka icke kommit till an-
viandning utan atminstone huvudsakligen pa en viss del av allminhetens
eget upptridande. Nordl6f erinrade sig siirskilt, hurusom den 17 februari,
da ritten haft att avkunna utslag i tva synnerligen vidlyftiga mal anga-
ende hiktade, vilka utslags avkunnande tog i ansprik en tid av Over en
timme, stundtals ratt ett sidant sorl, orsakat huvudsakligen av mer eller
mindre hogljudda samtal, att den assessor, som for sparande av Nordléfs
rést pd dennes hemstillan bitrditt Nordlof med upplisandet, nodgats for
att gora sig hord i sd hég grad forcera rosten, att han efter omlkring en
halv timmes tid varit urstindsatt att tala. Nordlof hade dérfor fortsatt
avkunnandet, vilket tagit i ansprak en ytterligare tid av kanske 5 eller 10
minuter, och dirunder nédgats vid tva sarskilda tillfdllen gora uppehall
med upplisandet, endr sorlet varit sa starkt, att Nordlof férmodat, att den
tilltalade, oaktat Nordl6f sokt forcera résten, ej skulle kunna uppfatta vad
som listes. Giivetvis vore ju Nordl6f ansvarig for att ordningen ej biittre
uppritthallits, men Nordl6f hade did haft den uppfattnimgen, att saken
vore av mindre vikt och dirfor ej fést sin uppmirksamhet sdrskilt dira.
Nordlof hade ocksd meddelat detaljerade foreslkrniffter for ordningens upp-
ritthillamde, om det antal personer, som lidmpligen borde limnas tilltriide,
m. m. Forste vaktmistaren hade dock sedan anmilt, att hans tillséigelser
nonchalerats och att samtliga i formaket ndrvarande — till ett antal av
flera tiotal — trots hans protester triingt sig in i riittssalen. For endast
ett mindre antal av dessa hade funnits sittplatser, och dirigenom hade
naturligen ocksi en del buller orsakats, di ju en stiende person emelllamdt
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pa grund av trotthet nédgades dindra kroppsstillning. Den 24 febwuari
hade Nordlof haft ett s intensivt arbete med horande av vittmen, sérekilt
ett av dem, att Nordlof icke sjilv kunde erinra sig nagra iakttagelser i
frAga om allmiénhetens upptridamde. Nordloéf hade emelllextid av andra
domstolsledaméter erfarit, att allmiinheten ogemerat gétt ut och in i loka-
len, slagit sig ned, i den man plats fanns, samt mer eller mindre hogljatt
utbytt sina tankar. Vid ett semare rittegangstilifille hade Noxdldf sett
sig nodsakad anlita polismyndighetens bitride for ordningens uppuitthal-
lande, da rittens hetjinte forklarat sig icke vara i stdnd dartili, och allt
sedan dess hade, sdvitt Nordl5f kunnat finna, en mémstergill ordning upp-
réitthallits. Ahomarna hade skickat sig tyst och anstindigt, och méjlighe-
ten for sidvidl domstolens ledamdter som givetvis dven for dvriga nérva-
rande att hora vad som foreckommit hade avsevéirt Skats.

Nordlof forestillde sig, anforde denne vidare, att akustiken i rédhus-
jhttens vildiga sessiomssalar med deras harda, kala viggar vore dalig.
Nordldf erinrade sig livligt, att den niirmaste tiden efter inflyttningen i
rddhuset vissa forut okiinda svéarigheter yppat sig att uppfatta parters
och vittnens yttramden, van som man forut var vid de smé intima loka-
lerna i gamla radhuset, men att efter niagon tid, d4 man hunnit véinja sig
vid akustiken i de nya lokalerna, dessa svarigheter forsvunnit, Att riitts-
salar av den storlek som de i radhuset inrymda icke vore behdvliga annat
fin i séllsynta undantagsfall syntes uppenbart, och givetvis skulle trevma-
den i arbetet vara storre i smirre lokaler. Nordléf tinkte sig att, om en
shdan lokal funnes, skulle defta vara tillrickligt; och &vriga rittssalar
kunde utan oldgenhet med nutidens goda ventilationsmdjligheter férmins-
kas med tva tredjedelar. Numera forekomme nimligen de forut s van-
liga stora brottméalen med nigra tiotal tilltalade och det mangdubbla an-
talet malsigande ytterst siallan, mojligen beroende pd polisviisendets ut-
veekling. For Nordlof med hans beklagligen ritt svaga rostresurser skulle
givetvis en sddan mindre réttssal vara idealisk, sarskilt som forcering av
résten under ndgon lingre tidsperiod enligt hans likares utsago vore for
Nordléf livsfarlig. Négon dndring ddrutinnan vore ju dock ej mdjlig.
Didremot forefolle Nordl6f den av mig antydda méjligheten av #ndrad
plats for tidningsreferenter synnerligen beaktamsvird. Sékerligen vore
placering vid sidan av rittssalen hinderlig for uppfattande atminstone av
ordforandens rést, synnerligast som varje gang dorren till formaket 6pp-
nades en luftstrém pressades ut i riktning frin dombordet genom tryeket
fran ventilationsflikten. Bista platsen vore siikerligen den for ahorare
avskilda delen av lokalen, och med hiinvisande av pressménnen dit skulle
jamvil det for rittskiinslan stétande forhdllandet upphdra att viss del av
allménheten nddgades for att tillforsikra sig dskadarplats std i k6 3—4
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timmar under det eu annan del medgéves tilltriide utan ndgra som helst
siddana beswirligheter.

Férutom av radmannen Nordlof avgavos yttramden av t. f. rddmannen
F. Trotzig och t. f. kriminalassessorn S. Cavallin, vilka vid ifragavarande
bida rannsakningstillfillen tjinstgjort sisom ledamoter i ritten. Trotzig
anforde, att han utan anstringning fullt klart och tydligt uppfattat Nord-
16fs yttramden och att han med hidnsyn dértill och till den foljdriktighet
och det lugn, som & Nordl6fs sida utmirkt forhandlingarna, icke funne sig
hava skl till att antaga annat in att Nordléfs yttranden bort, i stort sett,
kunna uppfattas av Ovriga nirvaramde. Cavallin framholl ocksd sdsom
sill timligen bestiimda uppfattning, att forhandlingarna vid bada tillfil-
lena forts si, att de, for sidvitt pa ljudstyrkan ankommit, bort kunna négot
s& ndr vil foljas dven fran tidningsreferenternas och dvriga &hodrares plat-
ser. Enligt Trotzigs mening hade Nordlof vid ifragavaramde forhand-
lingar anvént, pa det hela taget, samma roststyrka som vid dvriga sessio-
ner,’och dven Cawallin angav sin uppfattning vara, att forhandlingarna
icke med avseende & den ljudstyrka, som kommit till anvindning, mérk-
bart skilt sig fran av Nordlof ledda rittegangsforhandlingar i allminhet.
Sivil Trotzig som Cavallin berdrde ocksi i sina yttranden det forhallan-
det, att det stora tilloppet av dhorare inverkat pid mdjligheten att upp-
méarksamt folja rittegimngsforhandlingarna. Cavallin anférde for sin del
att, ddrest det vid ifrdgavarande bada tillfillen varit omméijligt eller svéart
for i riittssalen nirvaramde personer att hora vad som forekom, ansdge
Cavallin defta hava dtminstone huvudsakligen berott darpa, att det, utan
att niagot forekommit av beskaffemhet att kunna betecknas sdsom ovisen,
dock knappast for ett dgonblick varit tyst bland referenterna och i det s. k.
4horarebaset. Referemterna hade varit till antalet si méanga, att sittplats
kunnat beredas blott en del. Atskilligt buller hade uppstétt icke endast
genom samtal nere i salen, 14t vara i viskande ton, genom hostmingar och
dylikt samt genom prassel med papper, utan iven diirigenom, att de sta-
ende di och di bytt stillning, att teckmare och fotografer sokt bereda sig
tillfille att avbilda rittens ledamoéter, parter och vittmen, dvensom att pex-
soner nistan oavbrutet kommit in i salen eller avlagsnat sig darifram.
Cavallins bestimda uppfattning vore, att forhandlingarna, om det varit
tyst i salen, skulle kunnat nigot si niir vil foljas av samtliga i rittssalen
néirvarande.

Nagra sarskilda atgirder med avseende & lokalen och anordningarna
darstiides forklarade Trotzig enmligt hans mening icke vara erforderliga,
Cavallin tilltrodde sig icke att kunna avgora, om riitissalens beskaffenhet
och anordningarna i densamma fororsakade eller bidroge till oldgenhet
av ovan antydd art. I varje fall hade Cawvallin under sin nagot mer &n
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femdriga tjinstgdring vid radhusriitten icke forsport klagoméal med av-
seende & akustiken.

Advokaten von Melsted avgav paminnelser.

I en den 30 maj 1927 till radhusriitten avliten skrivelse anforde jag
foljande:

Uppembaurt 8r, att grundsatsen om offéamilighet vid underdomstolarna
innebdr icke blott en riitt for allménheten att sisom dskddare nirvara vid
rittegangsforhandlingarna utan ocksd en riatt att darvid vara i verklig
mening dhérare. For att offeniflighetsgrundsatsen i bida dessa hinseen-
den skall komma till sin fulla ritt i tilliimpningen fordras dels for #nda-
malet limpliga lokaler, vilka medgiva ett tillrickligt antal represemtan-
ter for allminheten att sdvil se som hora forhandlingarna, och dels att
handliggningen av rittegimgsmalen sker pi sadant sitt, att thghe-
ten i ena eller andra avseendet icke dsidosittes.

Vad till en bérjan angér de i forevarande fall framstillda anméirkning-
araa for det forhandlingarna skulle hava forts i en allt for 1l4gmaild ton,
synes det mig visserligen mycket antagligt, att en storre horbarhet varit
onskvird, Men vad som dirutinnan forekommit synes mig dock icke vara
av beskaffemhet att mot radmannen Nordl6f kunna foranleda vidare in-
gripande fran min sida.

For att bilda mig en uppfattning om de nu ifrigavarande forhillandena
bestkte jag den 3 mars 1927 radhusriitten och 3horde darvid under om-
kring 2 timmars tid den rannsakning, som di under radmannen Nord-
18fs ordftrandeskap holls med Wasteson. Darvid blev jag i tillfille att
gora vissa iakttagelser och reflexioner, vilka jag med hinsyn till att de
torde vara i viss mén tillimpliga pa radhusrittens lokaler i allménhet
tvensom till den stora vikten av att offéntil shetsgrundsatsen pﬁ ett effek-
tivt s4tt uppritthalles har ansett mig bora bringa till radhusrittens
kinnedom.

Forst vill jag emelliertid med négra ord berora den av rddmannen Nord-
16f uttalade asikten, att tidningsreferenterna limpligen borde hiinvisas att
taga sin plats i den for &hdrare avskilda delen av lokalen. Denna tanke —
vars framforande mahiinda fir uppfattas mera siasom ett uttryck for brist
pé andra, limpligare uppslag till forbiitringar #in sisom ett allvarligt
menat forslag — synes mig std i klar strid mot en vid radhusritten och
annorstides sedan gammalt tillimpad praxis. Jag kan i sddant avseende
hiinvisa till vad justifiecombudsmannen N. A. Froman anfort i sin till lag-
tima riksmotet &r 1880 avgivna dmbetsberittelse. A sid. 84 o. f. ddrstides
har Fréman 1 en "betraktelse angaende offfantllighet vid domstolarnes for-
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handlingar in. m.” med skiirpa uttalat sig for, att varje domare borde ldta
sig angeldget vara, att 4t tidningspressens utskickade bereddes platser i
domsalen, fran vilka de kunde héra och se vad vid mélens och drendenas
handldiggning forefélle, utan annan inskrinkning in att andras bittre
1dtt — det ville sdga deras, som i rittsforhandlingarna deltoge, sisom
domare, parter, deras lagliga bitriiden, dklagare, vittnen och ordningens
upprigtthillare — icke kriinktes. Fréoman har i defta sammanhang vidare
anfort, att bland dem, som endast vore &horare eller dskadare, borde
ingen tilldtas att gora tidningspressens utskickade platserna stridiga, eme-
dan de semare foretriidde de ménga tusen, som mdést stanna utanfdr ritte-
gingssalen men dgde ritt att dir vara tillstiides, och emedan dessa pres-
sens tjinare, bittre #n alla Owriga Ahorare tillsammans, give offemillig-
hetens priigel 4t forhandlingarna. I nimnda framstillning har Fréman
ocksi erimrat om att mer fin ett irtionde tidigare missndje forsports diix-
over, att vid Stockholms radhusritt limpliga platser for tidningarnas re-
ferenter icke funnits anordnade, men att, sedan pd Frémans bemedling
genom radhusritisledamoternas tillmotesgdende denna oldgenhet av-
hjilpts, s gott som de tringa och mindre &ndamalsenligt inredda sessions-
lokalerna medgivit, klagomal i deftta hiinseende ¢j vidare 1atit sig avhora.
Det torde icke pa allvar kunna ifrigasittas att nu, sedan radhusritten
erhillit sina nya, storstilade lokaler, forkasta dessa sedan linge godkiénda
prineiper, vilkas virde géngna sliktled skattade s& hogt, att de trots sva-
righeter i friga om utrymme och bekvamlighet sokte 14ta dem komma
till sin ridtt. Det mi i defta sammanhang ocksd framhalias, att i kungi.
forordningen den 22 april 1881 om offfemilighet vid underdomstollzrna be-
gréinsningen for allminhetens tilltridesriitt dr uttryckt med orden “sd
linge det kan ske utan triingsel for dem, som till ritten hora eller hava
med sakerna att skaffa”. I ridhusriittens sessiomssallar dro de for allmén-
heten avgriinsade utrymmena ganska snivt tilltagna i férhallande till de
rumsytor, som #ro reserverade i forsta hand for dem, som till ritten héra
eller hava med sakerna att skaffa. Nigon trimgsel for de semare lirer icke
vara att befara, iven om Atminstone, sdsom hittills, tidningsreferenterna
erhilla plats framme i salen. Diremot skulle det pd ett hogst otillfreds-
stillande sitt inkrikta pd den Owriga allmiinhetens platser, om till de-
samma skulle hiinvisas dven tidningsreferenterna.

D4 jag, sdsom nédmnts, den 3 mars 1927 dhorde rannsakningen med Was-
teson, hade jag min plats mitt emot ordféranden och pd en biank omedel-
bart framfor det for allminheten avskilda utrymmet, med ryggen vind
mot det sistnimnda. Enligt meddelanden i tidningspressen skulle moj-
ligheten for allminheten att med hérseln uppfatta forhandlingarna vid
detta tillfiille hava varit betydligt gynnsammare #n vid de bada foregi-
ende rannsakningstillfillena. Om detta r riktigt, nédgas jag konstatera,
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att det vid sistnimnda tillfillen méste hava varit klent besttilllt med be-
rorda mojlighet. Ty &ven den 3 mars var det mycket langt ifrdn att man
kunde fran den plats, jag innehade, hora allt vad som yttrades framme
vid dombordet, Jag fick emdllertid ingalunda det intrycket, att detta be-
rodde pad avsiktlig ldgmaildhet hos nigon av de i forhandlingarna del-
tagande.

En bidragande orsak till berérda missforhallande forefoll otvivelaktigt
vara det jimforelsevis ldnga avstindet mellan dhorarplatserna och dom-
bordet, Diéirdt torde vil nu, sedan lokalen en ging indelats pi sdtt som
skett, icke mycket vara att gora. Sessiomsmszllarnas betydande dimensioner,
icke minst vad hojden betriiffar, i forening med en viss kalhet i inred-
ningen, gora ock sitt till att forsvéra uppfattandet av pa nagot avstand
framsagda ord. Ljuden bliva liatt ekande. Detta gor, att i det nirmaste
varje Oppnande eller stingande av en dorr, varje rubbande av en stol,
varje forflyttning over den héarda golwytan for den nodvindigtvis med
en viss anstriingning lyssnande allmiinheten kan betyda ett kartare eller
lingre avbrott i mdjligheten att uppfiatta forhandlingarna. Intresserade
dhorare hava dérfér antagligen mer #n en ging oOmskat, att gdngmattor
funnits utlagda dver de mera trafikerade delarna av golvet samt att till
lokalen ledande ddurar kunnat dppnas och stingas mera ljudlost fin vad
for narvarande &r fallet.

Vid mitt ovan nimnda besdk fiste jag mig emellertid ocksi vid en an-
nan sak, som enligt min tanke dr av storsta betydelse i det avseende, var-
om nu ér fraga, ndimligen det forhallandet, att domare, parter, rittegangs-
bitride och vittnen ofta under forhandlingarna befunno sig alldeles inpa
varandra, med pafoljd att vad som yttrades undgick den, som befann sig
pé nagot avstand. Det ligger i sakens natur och torde — bortsett natwr-
ligtvis fran offemitligen uppforda skidespel och dylikt — icke kunna und-
vikas, att samtalstonens styrka litteligen omedivetet anpassas efter det
avstand, pa vilket tva eller flera samtalande befinna sig fran varandra.
Bittsférhandlingar éro ju emelllertid icke och fi icke uppfattas sisom ska-
despel, i ndgon mén direkt dsyftande annat in sjidlva rittskipmingen. Det
vore darfor oritt, om aman ville begira av de i forhandlingarna delta-
gande, att de skulle fylla sitt varv eller utfora sin talan under eit stéin-
digt hinsynstagande till publiken. Var och en av dem har viktigare saker
att tinka pa &n att 1 varje 6gonblick figna omsorg At att han mi gora sig
hord av de tillstideskomna dhorarna. Dirmed dr emelllertid icke sagt, att
det skulle vara av mindre betydelse att de sistniimnda kunna uppfatta
vad som siges. Men denna for offfartilighetisprincipen oumbiirliga mojlig-
het torde hora sikerstillas genom sjdlva anordmingarna i rittssalem, si
att forhandlingarnas horbarhet dr for handen utan att de talande behova
sarskilt inrikta sig diarpd. For detta dandamal dr det enligt min mening
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bland annat nddvindigt, att avstinden mellan de i rittsfériiandlingarna
medverkande std i rimlig proportion till avstindet mellan dem och ahé-
rarna. Eljest bliva alltfér litt de sistnimnda satta nr spelet. I den ses-
sionssal, déir ranmsakningen med Wasteson forsiggick, funnos invid dowm-
bordet sirskilda platser pa ena sidan for aklagaren och pd den andra f6r
den hiiktades rittegfingsbitride. For den hiktade fanns en biank fram-
satt mitt framfor dombordet pa kort avstind fradn detsamma., S4 shart
dklagaren bdde nagot att andraga, limnade dklagaren emelllertid regel-
miissigt sin plats och forflyttade sig si niira ordforanden som mdjligt med
ryggen viind mot §horarna. Da aklagaren dessutom, efter allt att doma;
hade en av naturen ritt ligmild stimma, gick det allra mesta av vad
han hade att siga atminstone for mig forlorat. Hade dklagaren i stillet
stannat kvar pa sin plats, si hade otvivelaktigt replikskiftena mellan ovd-
foranden och honom kunmat uppfattas betydligt battre, utan att det be-
hévt ifragakomma, att nagonderas rést dveranstriimgdes. Deftta antagande
bekriiftas av det forhillandet, att den hiiktades rittegangsbitride, da han
stundom talade frén sin plats vid andra sidan av domberdet, htrdes bra.
utan att han torde hava hojt rosten mycket utéver vanlig samtaiston. Vad
den hiiktade angér, uppehdll han sig icke invid den for honom framsatta
bédnken utan stod for det mesta alldeles intill dombordet, vilket medfbrde,
att dven de yttramden, som filldes av och till honom, i stor utstrickning
blevo alltfor lagmilda for att horas fran de for allmiinheten reserverade
platserna. Sak samma i friga om storre delen av vittnena, vilka icke hade
annan plats sig anvisad dn mitt framfor dombordet och omedidibant intill
detsamma.

Det synes mig kunna ifrigasittas, om icke hinsynen till offfemtligliets-
grundsatsen bor foranleda ett uppritthallande sévitt méjligt av sadana
avstéind mellan de i forhandlingarna deltagande, att roststyrkan automa-
tiskt anpassas ndgot si nir efter sessiomssalens storlek samt anordning-
arna i densamma i owrigt. Liampligen kunde, synes det mig, den seden
inforas att, i den mén ett gemensamt beskddande av handlingar ech kax-
tor eller dylikt icke foranleder till annat, de, som framme vid domberdet
hava stolar eller binkar sig anvisade, i regel uppehélle sig vid ech ut-
forde sin talan fran dessa platser. Omjiligt vore vil icke heller att pa
nAgot sitt markera lampliga platser dven for dem, for vilka nu inga séx-
skilda siddana #ro utmirkta, exempelvis vittnena, Jag inser till fulle vik-
ten av att avstdnden icke forstoras diirhiin, att domstolen i minsta man
forlorar komtakten med dem, som dar foretriida. Men for ett uppuitthal-
lande av denna kontakt torde & andra sidan icke tarvas en n#rhet, sem
medgiver eller rent av inbjuder till en si l4gmiild ton, att forhandlingarna
for de nrvarande §hdrarna under vissa forhallanden kunna te sig sésom
for dem icke avsedda viskningat,
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Min skrivelse anmildes vid sammantride med Stockholms magistrat
den 7 juni 1927, Efter foredragning av skrivelsen uppkom i #rendet ndgon
Bverldggning, varefter magistraten pa forslag av borgmsistaren C. Lind-
hagen beslot, att avskrift av skrivelsen skulle tillstillas envar av radhus-
rittens avdelningar.

3. Fraga angéende tilliimpning av 12 kap. 1 § drvdabalken,

Av handlingarna i ett genom klagomal av Teodor Svensson, Erik Svens-
son, Elin Svensson och Gerda Svensson, alla i Gastorp, 4vensom Henning
Svensson 1 Jemneberg hirstides anhiingiggjort drende inhédmtas:

P4 ansbkan av dnkan Ellen Svensson, fodd Hégberg, i Kilen férordnade
Vadsbe noira tingslags haradswitt den 16 juli 1924 under ordférandeskap
av t. f, domhavanden G. Nilson — utan att, sdvitt protokollet utmirker,
arvingarna blivit horda — kommmissiomiiren A. Lager och polismannen
J. B. Hultman att den 12 augusti 1924 verkstiilla arvskifte efter #nkan
Stina Kajsa Johansson fran Gastorp, vilken avlidit den 23 maj 1922 och
sasom dodsbodeliigare efterlimnat foljande barn, nimligen klagandena
samt 1 Amerika bosatte Otto Svensson, for vilken Henning Svensson foér-
ordnats till god man, #vensom Rickard Svensson, vilken avlidit den 19
mars 1923, efterliimnande sin hustru ovannimnda Ellen Svensson. I en
till hdradsritten den 26 augusti 1924 ingiven skrift anholl direfter Ellen
Svensson — under formilan att arvingarna efier Stina Kajsa Johansson
véagrat emotttaga kallelse till arvskiftet samt forhindrat skiftesfemiittarna
att & den av haradsriitten utsatta dagen verksiilla skiftet — att hdrads-
riitten matte utsiitta ny tid och plats for skiftet samt foreliigga de treds-
kande arvingarna att vid vite komma tillstides vid forrdttmimgen. I an-
ledning hiéirav utsatte hiradsritten, dari hiradshévdingen O. Jamsson
forde ordet, skiftet att forsiggd hos Ellen Svensson den 8 oktober 1924
kl. 10 £, m.; och &lades klagandena och Ellen Svensson att di vid vite av
200 kronor for emvar av dem komma tillstiides personligen eller genom
behdrigen befullmaktigade ombud, med nodiga handlingar forsedda, sé
att arvskifte nimnda dag kunde komma till stind. Ellen Svensson 4lades
att, pa séitt i 11 kap. 36 § rittegamgshalken stadgas, delgiva klagandena
h#éradsrittens beslut, Dérjimte forordnades Lager och Hultman att verk-
stilla skiftet.

Sedan Ellen Svensson vid haradsrittens sammantride den 21 oktober
1924 — under formilan att arvingarna efter Stina Kajsa Johamsson, oak-
tat de 20 dagar fore den for skiftet bestimda dagen dartill kallats, icke
& bestlimd tid och plats kommmit tillstides — anhdllit, att hédradsritten
matte utdéma de genom héradsrittens beslut den 26 augusti 1924 fore-
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lagda viteua, resolverade hiradsritten under ordforandeskap av t. f. doni-
liavanden A, Thorpe, att ansokningen skulle i si god tid fore den 18 novem-
ber 1924 delgivas klagandena, att de nimnda dag kunde instilla sig infor
hidradsritten och dver ansdkningen avgiva forklaring vid dventyr, att den
eller de, som med dylik férklaring utebleve, skulle anses hava medgivit,
att de den 8 oktober 1924 utan laga forfall blivit fran det till k1. 10 f. in.
sagda dag utsatta skiftet ute.

Dé héradsritten under Thorpes ordforandeskap den 18 november 1924
foretog #rendet till behandling, instillde sig Ellen Svensson, varemot
klagandena icke ldto sig avhoéra. Hiradsritten intog i protokollet veder-
borliga bevis att klagandena erhallit behdrig del den 18 september 1924 av
hiaradsrittens beslut av den 26 augusti 1924 och den 14 november 1924 av
hiiradsriittens beslut den 21 oktober 1924. Ellen Svensson anholl darefter
i en ingiven skrift, att hiradsritten miétte utsatta ny tid och plats for
skiftet samt aldgga de tredskande stirbhusdeliigarna att dirvid komma
tillstides vid dventyr, att skiftet dindock av de av hiradsritten utsedda
arvskiftesfinndittarna foretoges, varjimte Ellen Svensson anhéll, att hi-
radsritten mdtte tillika utsiitta tid och ort for verkstillande av skifte
efter Ellen Svenssons man. P& begjiran av Ellen Svensson hordes infoér
héradsritten, bland andra, fjirdimgsmannen P. J. W. Wallgvist, vilken
ddrvid beriittade, att ndgra av klagandena flera dagar fore den 12 augus-
ti 1924 sagt till honom, att Lager och Hultman nimnda dag skulle komma
till Gastorp, samt bett, att han skulle hjilpa dem att di kora bort Lager
och Hultman, att han nimnda den 12 augusti sanmmamiriffat med Erik
Svensson och Gerda Svensson i niirheten av deras bostad, att de darvid
uppgivit, att det ginge tre luffare i deras tridgard, samt bett honom kora
boxt luffarna, att han fran den plats, diar han statt, mycket val sett, att de
tre personer, som gétt i tridgisden, varit Lager, Hultman och Ellen
Svenssons ombud Carl Persson, vilket forhdllande han ansige jamviil
liava varit for Erik Svensson och Gerda Svensson fullt tydligt. Hirads-
ritten fillde ddrpa envar av klagandena att for det de utan anmilt eller
styrkt laga forfall blivit fran det till den 8 oktober 1924 utsatta arvskiftet
ute utgiva det forelagda vitet av 200 kronor, som skulle tillfalla kronan.
Betriffande fragan angéende utsittande av ny dag for skiftet forklarade
sig hdradsritten vilja meddela yttramde vid det sammantride, som kom-
me att hallas for tingets avslutamde. Diéirjimte meddelade haradsritten
besviirshinvisning, sévitt klagandena fillts att utgiva de forelagda vitena.

Vid slutsammantridet, den 30 december 1924, yttrade haradsriitten under
Thorpes ordforandeskap i meddelat beslut foljande: Enir arvskiften i
stirbhusdeldigares franvaro icke lagligen kunde fga rum samt Ellen
Svensson icke foretett bouppteckning efter Rickard Svensson, utvisande
vilka stirbhusdeldgare han efterlimnat, kunde ansékningen endast pa det
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sétt bifallas, att haradsritten utsatte arvskiftet efter Stina Kajsa Johans-
son att dga rum den 15 april 1925 kL. 10 f. m. hos Ellen Svensson i Kilen,
dé klagandena och Ellen Svensson hade att, vid vite for emvar av dem av
200 kronor, personligen eller genom behdrigen befullmiktigade ombud
komma tillstides, med nodiga handlingar forsedda, si att arvskifie den
dagen kunde komma till stidnd; och forordnades Lager och Hultman att
verkstillla ifragavarande arvskifte, i vilken egenskap det dlage dem att i
god tid fore den 15 april kalla nimnda stirbhusdelsigare till forrittningen
genom att, pa s@tt i 11 kap. 36 § rittegamgsbalken stadgas, bevisligen del-
giva dem hiradsrittens beslut.

Vid haradsrittens sammantride den 5 maj 1925 anférde Ellen Svensson,
att klagandena, ehuru de den 18 mars 1925 erhdllit del av hiradsrittens
beslut den 30 decemmber 1924, likvil icke heller demna géng komamit till-
stides for skiftets verkstillande; och anholl Ellen Svensson, att de fore-
lagda vitena métte utdémas och de tredskande vid nya viten aliggas att
4 av hdradsritten bestimd tid och plats komma tillstides for arvskiftes
forrittamde. 1 anledning darav meddelade hiaradsritten, diri Jamsson
forde ordet, ett med dess beslat av den 21 oktober 1924 analogt beslut.

Nzr hiradsridtten under Thorpes ordforandeskap den 3 juni 1925, till
vilken dag drendet uppskjutits, ater foretog detsamma till behandling,
instéllde sig Ellen Svensson, varemot klagandena alltjimt uteblevo. Sedan
hiradsritten till en borjan i protokollet intagit vederbduligt bevis, ut-
visande att utdrag av héradsrittens dombok for néstféregiende samman-
tride, savitt ifradgavarande #rende angick, delgivits klagandena olika
dagar den 27 — den 29 maj 1925, ingav Ellen Svensson — med formilan
att hon vigrade att godlkinna detsamma — ett den 29 april 1925 uppuittat
instrument 6ver arvskifte av l6segendomen i boet efter Stina Kajsa Jo-
hansson och hennes dr 1912 avlidne man Sven Johan Johamsson. Enligt
vad haradsritten i protokollet antecknat hade instrumentet tillstillts
Ellen Svensson av klagandena, men framginge ej av detsamma, vare sig
att Ellen Svensson kallats till férrdttningen eller att hon varit vid den-
samma nirvarande eller sedermera godkiint skiftet. Sedan Lager och
Hultman pa begfiran av Ellen Svensson horts infor hiradsrétten och diir-
vid berdittat, att de i enlighet med hiradsrittens beslat 4 utsatt tid instillt
sig i Ellen Svenssons bostad, dir hon sjilv varit personligen tillstides,
och att de vintat darstides ungefir en timme samt att klagandena diir-
under icke kommmit tillstides, anholl Ellen Svensson, att Lager och Hullt-
man fortfarande mitte forordnas till férridttningsmin vid det payrkade
skiftet. Hiradsritten tillsade, att yttramde i drendet skulle meddelas vid
det siarskilda sammmzmiridet for vartingets avslutamde.

Vid nimnda sammantride, som hélls den 18 juli 1925 under ordforande-
skap av t. f. domhavanden B, Linder, intog héradsritten till en borjan i
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protokollet det av Ellen Svensson den 3 juni ingivna arvskiftesinstrunuen-
tet, varav framgick, att makarna Johamssons efterliimnade losegendom
efter avdrag av skulderna och visst legat utgjort 4,272 kronor 46 ore samt
att detta belopp fordelats sialunda, att klagandena och Otto Vilhelm Svens-
son skulle vardera bekomma 661 kronor 21 ore, under det att Ellen Svens-
son skulle bekomma “sdsom giftoriit” 305 kronor 18 ore. Direfter med-
delade haradsritten foljande beslut: Enar det arvskifte av 16segendomen i
boet efter Sven Johan Johansson och hans hustru Stina Kajsa Johamsson,
som skett den 29 april 1925, icke utan godkinnande och underskrift av
Ellen Svensson kunde tilldémas laga verkan som skifte av arvet efter
Stina Kajsa Johamsson, ty och som nagot lagligt skifte efter Stina Kajsa
Johamsson dnnu icke, savitt visats, kommmit till stand, alltsd och di kla-
gandena utan anmadlt och styrkt laga forfall blivit fran det till den 15
samma april av haradsriatten utsatta arvskiftet i Kilen ute, prévade hi-
radsriitten lagligt filla envar av dem att utgiva det dem forelagda vitet
av 200 kronor till kronan; och utsatte hiradsritten arvskiftet efter Stina
Kajsa Johansson att dga rum den 31 oktober 1925 kl. 10 f. in. hos Ellen
Svensson, di klagandena och Ellen Svensson hade att, vid vite for dem
vardera av 200 kronor, personligen eller genom behdrigen befullmaktigade
ombud komma tillstdides, med nodiga handlingar forsedda, sa att arvskifte
den dagen kunde komma till stind. Lager och Hultman forordnades att
verkstilla skiftet. Dirjimte meddelade haradsriatten beswiirshidnvisning,
savitt genom beslutet utdomts forsuttna viten,

Vid sammamiride med haradsriitten den 24 november 1925 under Lin-
ders ordforandeskap instillde sig Ellen Svensson och anmiilde, att Teodor
Svensson, Erik Svensson, Elin Svensson och Gerda Svensson icke stillt sig
hiradsriittens beslut av den 18 juli 1925 till efterriitdelse, samt anhéll, att
de genom beslutet forelagda vitena métte utdomas dvensom ny tid och
plats for skiftets verkstillande utsittas. Sedan hiéradsritten i protokollet
intagit vederbonligt bevis att klagandena den 21 september 1925 erhallit
del av haradsrittens i drendet forda protokoll for den 18 juli, meddelade
haradsritten ett med sitt beslut av den 21 oktober 1924 analogt beslut.

Vid hidradsriittens sammantride den 9 febmwari 1926, till vilken dag
drendet uppskjutits, instillde sig Ellen Svensson och foretedde vederbi-
ligt bevis att hiiradsriittens den 24 november 1925 i drendet forda proto-
koll delgivits Teodor Svensson den 20 januari samt Erik Svensson, Elin
Svensson och Gerda Svensson pa sitt i 11 kap. 10 § riittegamgsbalken om-
formiles den 29 i samma manad. Ellen Svensson anhéll, att Lager och
Hultman fortfarande métte forordnas till skiftesmén. Héradsritten, dari
Jamsson forde ordet, meddelade det besked, att yttramde i drendet skulle
meddelas den 9 mars 1926,

Uti sistnimnda dag meddelat beslat domde haradsritten under ord-
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forandeskap av Linder envar av Teodor Svensson, Erik Svensson, Elin
Svensson och Gerda Svensson, emar det finge anses utrett, att de utan an-
miilt och styrkt laga forfall blivit fran det till den 31 oktober 1925 utsatta
arvskiftet ute, att utgiva det dem forelagda vitet av 200 kronor till kro-
nan. Hiradsriitten utsatte diarefter skiftet att iga rum den 5 maj 1926 kl.
10 f, m, hos Ellen Svensson, did klagandena och Ellen Svensson hade att
vid fornyat vite av 200 kronor for envar av dem komma tillstiides person-
ligen eller genom hefullméktigade ombud, med nddiga handlingar for-
sedda, sé att skifte den dagen kunde komma till stind. Lager och Hult-
man forordnades att verkstilla skiftet. Diirjimte meddelade hiiradsritten
beswiirshinvisning betriffande de utdomda vitena.

Vid héradsriittens sammamtride den 1 juni 1926 under ordfdrandeskap
av t, f. domhavanden H. Wullt yrkade Ellen Svensson att, som klagandena
uraktldtit att stilla sig till efterrittelse hiradsriittens foreldiggande av
den 9 mars 1926, klagandena métte forpliktas utgiva dirigenom forsuttna
viten samt att hiradsriitten métte vid hogre viten forelagga dem att till-
stideskomma till skiftesfonritining. Haradsritten skulle meddela beslut
den 3 juli 1926.

I beslut sistnimnda dag yttrade haradsriitten under Wullts ordférande-
skap att, en#ir Hultman och Lager erhéllit hdradsrittens forordnande att
verkstilla ifrdgavarande arvskifte den 5 maj 1926 samt den ommsitfindig-
heten, att stirbhusdelégarna Teodor Svensson, Erik Svensson, Elin Svens-
son och Gerda Svensson, oaktrat dem vederborligen delgivna kallelser, icke
gittat infinna sig 4 for skiftet utsatt ort och tid, icke bort utgéra hinder
for Hultman och Lager att utfora sitt uppdrag, funne hiradsritten icke
skil utdéma sistnimnda stirbhusdeliigare forelagda viten. Emelllertid for-
ordnade hiiradsriitten d&nyo Hultman och Lager att fowritta skifte uti
ifrAgavarande dddsbo samt utsatte detsamma att éiga rum &4 Hultmans
kontor i Toreboda fredagen den 30 juli 1926 k1. 10 f. in., di samtliga stiirb-
husdel#igare hade att infinna sig persomligen eller genom hefullmiktigade
ombud, forsedda med for skiftet erforderliga handlingar, vid dvemfyr att
utevaro ej hindrade skiftets foretagande; vilket beslut det dlige Ellen
Svensson att i1 god tid fore besvarstidens utgang bevisligen delgiva dvriga
stirbhusdeligare, pa sdtt 1 11 kap. 36 § riittegimgsbalken stadgas.

Samtliga h#éradsrittens beslut, varigenom de forelagda vitena utdém-
des, vunno laga kraft.

Fér uttagande av de Teodor Svensson, Erik Svensson, Elin Svensson
och Gerda Svensson genom hiradsrittens beslut den 18 november 1924
4domda vitena verkstillde landsfiskalen R. Henriksson utmitning hos
dem den 7 maj 1925, darvid togs i miit 16s egendom till ett uppskattat
virde av 845 kronor. Den 16 juni 1925 forsildes en del av den utmaitta
egendomen, daribland en hist, & exekutiv auktion for 923 kronor, dirvid
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till gildemdirerna redovisades dverskott 4 104 kronor 23 6re. Hos Henning
Svensson verkstilldes utmiitning for uttagande av de honom genom hé-
radsriittens beslut den 18 november 1924 och den 18 juli 1925 4démda
vitena. Den 16 november 1926 togos hos Teodor Svensson, Erik Svensson
och Gerda Svensson i mit 8 ndtkreatur for gildande av vissa av ovan
omfGromédlda viten.

Pa ansokan av Ellen Svensson forklarade hiradsritten den 31 augusti
1926, endir utrett blivit, att klagandena genom grov vanvard av sina eko-
nomiska angeligenheter dventyrade sin villird, samtliga klagandena
omyndiga, och forordnade hiradsriitten samma dag lantbrukaren E. Jons-
son i Boda till formyndare for dem.

Den 3 oktober 1926 avlied Elin Svensson.

I en till Konungen ingiven anstkning anholl sedermera Jomsson, att
Kungl. Mizj:t av ndd métte befiria Teodor Svensson, Erik Svensson och
Gerda Svensson fran utgivandet av de viten, som utdémts den 18 juli 1925
och den 9 mars 1926.

Genom utslag den 24 februari 1927 befriade Kungl. Mixj:t av ndd Teodor
Svensson, Erik Svensson och Gerda Svensson fran utgivandet av sist-
berdrda viten.

Sedan klagandena hos mig anfért klagomal mot landsfiskalen Henriks-
son for det denne enligt klagandenas mening fGrfarit olagligt genom att
verkstilla utmitningar for uttagande av klagandena 4démda viten, vilka
klagomal, sdvitt desamma rikta sig mot Henriksson, jag funnit icke for-
anleda nigon &tgird, anmodade jag Thorpe att inkomma med yttrande i
drendet.

Thorpe anférde i avgivet yttramde, att fGrutsittningarna for tillimp-
ning av bestiimmelsen i sista punkten i 12 kap. 1 § drvdabalken i fore-
varande fall varit for handen. Arvingarna hade tydligen icke kunnat for-
ena sig om att utsditta tid och ort for skiftet och till den ort sampman-
komma. Nar vid sidant forhallande en av stirbhusdeliigarna vint sig till
hiradsritten och anhillit, att hiradsritten métte ligga arvingarna tid
och ort fore till det skifte, hade hiaradsritten icke haft annat att goéra &n
att stiilla sig lagens tydliga foreskrift till efterriittelse samt utsitta skif-
tet till viss tid och ort och foreligga deliigarna i dédsboet att dd komma
tillstides. D3 klagandena det oaktat ej kommmit tillstides samt Ellen
Svensson gjort fornyad framstillning om utsidttande av tid och ort for
skifte och om foreliggande for stirbhusdeldigarna vid vite att komma till-
stides, si att skifte kunde komma till stdnd, hade haradsritten icke an-
sett sig kunna undandraga sig att meddela sddant vitesféreliggande.
Haradsritten hade diarvid utgétt ifrdn att lagen avsige, att ett enligt
12 — Justiticombudsmannens dmbetsberittelse till 1928 drs rikedag.
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12 kap. 1 § drvdabalken givet foreliggande skulle av vederborande efter-
kommas samt att, dérest sd ej skedde, det maste finnas nigot tvimgsmedel,
varigenom de kunde tillhallas att stilla sig detsamma till efierrattelise.
Négot annat tvingsmedel #n vite syntes dirvid ej kunna komma i friga.
Sagda uppfattning torde ocksi std i full Hverensstimmelse med hos under-
ritterna gingse praxis, vilken praxis dven, 4tminstone i ett rittsfall, vun-
nit hogsta domstolens godkidnnande. Vid utdémandet av forelagda viten
hade hiradsriitten 1&tit sig angeliiget vara att tillse, att klagandena i god
tid erhdllit del sdvil av de hiiradsriittens beslut, varigenom dem forelagts
att instiilla sig vid skiftet, som av de beslut, varigenom dem forelagts att
inkomma med forklaring 6ver Ellen Svenssons yrkande, att de métte fil-
las till forelagda viten. Thorpe kunde ej iinna annat #n att hiradsritten
handlat i full dverensstimmelse med vad som lagligen Alegat densamma,
déd den pa ansdkan av Ellen Svensson forelagt delkigarna i stidrbhuset
efter Stina Kajsa Johansson att vid vite komma tillstiides vid utsatt arv-
skifte samt fillt dem, som uteblivit, till det sdlunda forelagda vitet.

I direfter infordrat yttramde anférde Linder foljande:

Angéende domstols ritt att utsdtta vite for underldtenhet att instilla
sig till arvskifte instimde Linder till alla delar i vad Thorpe anfort. Be-
triffande direfter verkan av det skifte, som av Ellen Svensson till harads-
ritten ingivits vid réittegangstillfdllet den 3 juni 1925, kunde Linder icke
finna annat #n att hiradsrittens beslut den 18 juli 1925, vari berdrda
skifte pa angivna grunder friankiindes laga verkan som skifte av arv efter
Stina Kajsa Johamsson, vore riktigt. Utan Ellen Svenssons underskrift
och godkinnande ansdge Linder icke, att skiftet i fraga vore lagligt,
sdvida icke domstol i vanlig ordning faststillt detsamma. Nigon talan
dirom hade klagandena icke fort. Aven om Linders nu anforda uppiaitt-
ning skulle vara felaktig, ansdge Linder hiradsriittens beslut av den 18
juli 1925 i vad det avsige utdomande av vite dindock riktigt, eniir klagan-
dena icke stillt sig hiradsrittens foreliggande av den 30 december 1924
att instélla sig till arvskifte den 15 april 1925 till efterrittelse utan forst
nagon tid darefter foretagit sin privata arvskiftesfGrriattning. Att harads-
rittens den 18 juli 1925 givna fornyade vitesforeléiggande vore motiverat
vid den stindpunkt i fragan, hiradsriitten intagit, framginge av det ovan
sagda, liksom ock befogenheten av hiradsrittens utdomande den 9 mars
1926 av forelagda viten for dem, som icke stillt sig givet foreliggande till
efterrittelse, samt utsittande av dag for nytt skifte med nya vitesfore-
ligganden.

Jonsson avgav paminnelser.
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Enligt 11 kap. 2 § drvdabalken skall, om en eller flera arvingar, men
icke alla, vilja skiuta arv, den hava vitsord, som skifta vill.

I 12 kap. 1 § drvdabalken heter det att, niar arv skall skiftas, di bora
arvingarna viss dag dértill utsdtta och till den ort sammankomma, dar
skiftet ske skall. Kunna de sig diirom ej forena, liigge dia domaren arving-
arna tid och ort fore till det skifte.

I2 §1i samma kapitel forordnas, att alla arvskiften skola ske i redliga
och trovirdiga mins nirvare.

Den principfraga, som vid bedommandet av de ovan omf@rmsilda dom-
stolsbeslutens laglighet trider i forgrunden, ar den, huruvida stadgandet
i 12 kap. 1 § drvdabalken vid sidan om vanlig efter stimning anhingig-
gjord rittegdng Oppmar nigon utvig for den stirbhusdeligare, som vill
begagna sitt skiftesvitsord, att framtvinga arvskifte. Till en bérjan ma
dd framhéallas, hurusom lagrummet direkt ingenting utsiiger om nigot
tvangsmedel for dylikt indamal. Det sporsmalet uppstir darfor, om man,
defta oaktat, har skilig anledning antaga, att lagstiftaren avsett med-
verkan i ansokningsvig fran domstolens sida av tvingande natur. Habr-
vidlag synas mig forarbetena till 1734 ars lag vara av icke ringa intresse.

Fransett mera oviisemtliga avvikelser hade lagkommissionens lagtext-
forslag sévil ar 1731 som &r 1726 i denna del samma lydelse som den, vil-
ken sedlermera kom att ingd i lagen. I 1731 &rs text hade sidlunda 12 kap.
1 § drvdabalken foljande lydelse: »Nir arf skal skiftas; ti bara arfwing-
arne wiss dag thertill utsiittia och til then ort sammankomma ther skif-
tet ske skal. Kunna the sig therom ej forena; ligge t4 domaren arfwing-
arne tid och ort fore til thet skifte. Ar ndgor af them sa fierran stadder,
at ej sdkert bud kan til eller ifrin honom komma; forordne dommaren
nagon som then franwarandes ritt i acht tager.” Gér man nigot lingre
tillbaka i tiden, nédmligen till 1723 ars text — med vilken 1717, 1713, 1694
och 1692 ars texter viasentligen dverensstimma — har motsvarande lag-
rum foljande lydelse: ”Nu wil en eller flere, och icke alle arf skifta; hafwe
then witsord som skifta wil. Och t4 skal domaren foreliiggia arfwingarna
wiss tid, 4t sammankomma til then ort, ther arfskifftet ske bor. Blifwer
nagor ute, och kommer ej hans laga fullmichtig; eller dr nigor si fierran
stadder, 4t intet bud inom foresattan dag kan til och ifrdn honom komma;
namne t4 domaren nigon i hans stille. Dock stinde honom fritt, ther han
wisar laga forfall, 4t inom tre ménader, sedan han therom kundskap fick,
lagligen & thet skifte tala,” Har har det alltsd givits besked, hur lagkom-
missionen tinkt sig, att det skulle g4, om ndgon av arvingarna underliite
att tillstideskomma. Domaren skulle helt enkelt séitta nigon i hans stiille
med ritt dock for den uteblivne att, om han kunde visa laga forfall, inom
viss tid efter erhéllen kunskap klandira skiftet. Att man avsett icke blott
utevaro med laga forfall utan jimvil forfallolés utevaro framgdr sinnu
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tydligare av 1690 &rs text, vilken efter stadgandet om befogenhet for
domaren att utsitta tid och ort innehiller foljande: "Komma dhe eij till
foresafitan dag och wijsa dock inga lagl[iga] forfall, eller hafwa dhe sine
laga forfall eller dro uthrijkes stadde och hwarken sielfwa komma eller
négon annan i deras stille fullmiktiga, innan natt och &hr, sedan de der-
om iro tilsagde wordne eller ock dr nigon & si ldngwiga orter stadder,
att innan natt och ahr intet budh till ock ifrdn honom komma kan, si for-
ordne t4 ritten nigon, som widh arfz 16rdelilningen deras ritt idrtrider
och ware det si gilt, som dhe sielfwe tilstides warit.”

Nar man utarbetat dessa tidigare lagtextférslag, har man uppembar-
ligen icke alls tinkt sig, att for har avsedda fall skulle tillgripas utvigen
att med viten framtvinga instillelse vid arvskiftesiorriittmimgen. D3 man
sedan Overgivit tanken att forordna stillforetridare for en tredskande,
icke bortovarande arvinge, torde vil diarav knappast, i brist pid varje
antydan dirom, fi dragas den slutsatsen, att avsikten med stadgandet i
1734 ars lag ar, att domstolen skall i ans6kningsvig emot en dylik arvinge
tillimpa ett tvangsiorfarande med upprepade vitesforeligganden eller
over huvud giva nigot som helst vitesforeliggande. Nérmare till hands
synes ligga det antagandet, att lagstiitaren litat till den vig, som for
riattstvister i allminhet stir 6ppen, ndmligen stimning till domstol.

Till stod for en annan mening har nu i forevarande drende aberopats,
att hogsta domstolen i vissa fall godkiint domar av undexrdtterna, genom
vilka vid vite forelagts arvingar att komma tillstides vid skifte.

Hirmed torde dsyitas sarskilt det rittsfall, som refereras i N. J. A, 1877
sid. 226 o. f. I defta fall hade N. H., som varit gift med I. L:s sedermera
avlidna dnka I. N., till Herrestads haradsritt instimt stirbhusdeldgarna
efter I. L. med yrkamde, att ett tidigare uppuiittat arvskiite etter I. L.
mitte forklaras ogiltigt samt att A. S, métte forordnas att & tid och ort,
som hiradsritten kunde bestimma, uppritta nytt arvskifte efter I. L.
I maélet blev ostridigt, att nytt skifte borde ske, men memimgarna voro
delade om vem som ldmpligen borde fouriitta skiltet. Vid det forhallande,
att parterna icke i godo kunnat forena sig om skiftesman, och dia B. A,
vore mera skickad for sidant uppdrag dn A. S., forordnade haradsritten
B. A. att med bitride av tva tillkallade gode min, efter dirom erhéllen
tillsigelse, & ort och tid, som B. A, dgde utsiitta samt for stirbhusdel-
dgarna eller deras kiinda rittsinnehavare och N. H. 14 dagar forut kun-
gora, uppritta arvskifte efter I. L.; och skulle det aligga stirbhusdel-
#ggarna och N. H. eller deras méilsmiin, var och en vid vite av 15 kronor,
att, sedan de blivit behdrigen kallade, vid arvskiftet sig personligen in-
finna samt att, vid enahanda vite, genast efter kallelsen till skiftesman-
nen avlimna alla stirbhusets handlingar, dértill jimvil hérde protokoll
och beslut i avgjorda rittegingar mellan parterna. N. H. sokte effter vad
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findring och yrkade, att A. S. indtte forordnas till skiftesman. Hovritten
over Skane och Blekinge fann skil icke vara aniért, ledande till &ndring
i hiradsrittens utslag. Hogsta domstolen, varest N, H. sokte #ndring,
faststillde p4 hemsttillan av nedre revisionen hovrittens dom. Om detta
beslut voro fyra justitierdd ense. Tre justitierdd funno ej skil att i hov-
rittens dom gora annan dndring, dn att, endr i fraga om sittet for arv-
skiftes forrittande i boet efter I. N. och hennes man i forsta giftet I. L.,
diarom stirbhusdeldgarna ej kunnat sig forena, domsfiolluna saknat lag-
lig anledning att, pa siitt som skett, uppdiraga &t annan person att siddant
arvskifte verkstiilla och tid darfor bestimma, kiiromdlet i denna del s&-
lunda bifolles att, jaimlikt 12 kap. 1 § drvdabalken, samtliga deldigarna i
I. N:s och I. L:s bo forelides att mindagen den 14 maj 1877, k1. 10 f. m,, i
N. H:s bostad i Omslunda sammankomma for att, i av dem tillkallade gode
mins nirvaro, skifte i boet feémritta; och borde N. H. fore nimnda dag
ovriga stirbhusdeligarna om detta beslut underritta.

I ett annat rittsfall, refererat i N. J. A. 1890 sid. 5 o. f,, var fraga om till
domstol instimt pastidende att, emiir en efter triffad Sverenskommelse
verkstiilld delning av dod persons kvarlatenskap icke skulle égt rum i den
for arvskiften stadgade ordning och foljaktligen formenades sakna giltig-
het, omférmilda Gverenskommelse métte forklaras ogiltig och ldmpliga
personer av domstolen forordnas att i vederborlig ordning fénritta arv-
skifte efter den avlidna. Ej heller i detta mal gjorde vare sig Svea hov-
riatt eller hogsta domstolen #ndring i underridttens utslag, varigemom,
eniir ostridigt vore, att skriftlig handling icke upprittats Sver fordel-
ningen av boet, tva personer med stéd av 12 kap. 1, 2 och 11 §§ drvdabal-
ken forordnats att i laga ordning fGerdtta arvskifte & tid och ort, som
skiftesmannen dgde bestimma och varom de hade att bevisligen under-
ritta parterna, vilka det alage vid vite av 25 kronor for dem var att vid
arvskiftesféurattningen nirvara och diarvid medhava alla boet rérande
handlingar.

Dessa rittsfall kunna enligt min mening nippeligen adberopas sisom
birande stéd for att det skulle férfarits riktigt i det nu forevarande dren-
det. Nar skiftesfrigan efter stiimning anhingiggéres vid domstol, har ju
domstolen att doma om det tvistiga och avgora, hur skiftet skall ske, I
stillet for det frivilliga skiftesavtalet trider d& i erforderliga delar dom-
stolens beslut rorande stridiga anspridk och memningar., Men det ar icke
alltid m@jligt eller rimligt, att domstolen genast inliter sig pa alla med
skiftet sammanhiingande sporsméal. Det stridiga bor skiljas fran det os#ri-
diga. Den befogenhet, som domstol diirvid maste anses #ga att forordna
arvskiltesfommiittare och foreligga stirbhusdelidgarna vid vite att sam-
mamntrida med dessa, torde emelllertid finna sin naturliga forklaring mera
i rattegdmgsbalkens in i drvdabalkens bestimmelser. Till belysning hirav
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mé anforas foljande ur “Anteckmingar efter Prof. E. V. Nordlings fore-
lisningar over drvdabalken”, Uppsala 1878, sid. 139: “Nar skiitesfragan
till domstolen inkommit, kan denna icke omediellbzrt ingd i provning av
de siirskilda detaljfrigorna; men den kan medelbart bringa saken till av-
gorande genom att utse tvenne redlige och trovirdige mén, som samman-
trida med stirbhusdeligarme. Hartlll synes ritten dga befogemhet med
anledning av lagens grund for 24: 2 rittegingshallken. Desse uppgora for-
slag till skifte fullkomligt sjdlvstindigt, eﬁer att hava hort starbhusdel-
dgarne, vilka genom vite kunna tillhallas att infinna sig vid forrittningen.
Om fore den atgird, som ankommer pa vidrikningsminnen, de allminna
grunderna for vidrikningen forst behova faststillas, har ritten att gora
detta och meddela vidrikningsméinnen sitt beslut. Desses utlitande del-
gives de vid fGrrittningen nirvarande deldigarne i boet; dro de ndjde didir-
med, ingives det till ritten sdsom forlikningshandling; i annat fall bor det
ock till domstolen inldmnas, vilken direiter genom utslag avgor saken.”

Sa linge diremot ritteging icke dr anhiingiggjord, lirer ingen losning
av arvskiftesfrigan vara méjlig annat dn pa det helt frivilliga avtalets
vig. Det torde icke kunna antagas att, om nu domstol anses bidra pa an-
sokan forordna arvskiftesmin, dessa dirvid kunna forlinas mera vid-
strickt befogemhet #in den att mirvara och bistd stirbhusdeldgarna vid
arvskiftet, med ritt for de sistnimnda att sjilva fritt beslata i alla skif-
tesfragor. (Jfr de tre justitierddens votum i ovan omférmilda 1877 ars
rittsfall.) Uppembart i&r vidare, att domstolen icke i ett ansokningsidrende
kan besluta, hur skiftet i ena eller andra avseendet skall genomforas, eller
aldgga nigon rittsigare att godkdnmna ett arvskifte, lika litet som i ett
dylikt drende kan triffas avgorande i friga om giltigheten av ett redan
fourdttat arvskifte. Hirav synes mig en naturlig foljd vara, att domstolen
icke bor inlita sig pd en sddan tillimpning av 12 kap. 1 § drvdabalken,
som gir ut pi att i ans6kningsvig framtvinga nirvaro vid arvskifte; och
defta icke minst av den anledningen, att domstolens auktoritet latt kan
forspillas genom ett dylikt forfaramde, som gent emot en envist tredskande
stirbhusdeligare indock aldrig kan leda till det ytterst dsyftade maélet:
arvskiftets fullbordande.

I detta sammanhang ma hinvisas till ovannimnda anteckningar efter
Nordlings forelsismingar, sid. 122, dir det heter pa foljande sitt: “Arv-
skifte utgor i regeln en overenskommelse mellan stirbhusdeligarne om
fordelningen och ir icke en handling, som en offemtlig myndighet ex officio
foretager, och till vilken stirbhusdeldgarne kunna tvingas. Defta synes
av Kungl. Miaj:ts utslag den 7 april 1826 (se Backmans handbok, sid. 102).
I enlighet diirmed foreskrives nu, att arvingarne éga sjilva bestimma tid
och ort for skiftet. Stiarbhusdeldgare dga ritt mot varandra att fordra
skifte; om de icke kunna komma 6verens om tid och ort darfér, bér ndgon
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av dem viénda sig till den domstol, varunder stirbhuset lyder, med be-
giran att denna mdtte utsétta tid och ort for skiftet. For att fi denna
fraga anhiingiggjord vid domstol fordras ej stimning, utan endast an-
sokan. Sedan denna till domstolen inkommit, utstilles den till konmmmnmmmi-
kation, varefter ritten resolverar och bestimmer tid och ort. Om icke
stirbhusdeldgarne kunna komma overens vid valet av de arvskiftesmin,
som enligt 2 § skola narvara vid skiftet, har riatten att p4 en stirbhmsdel-
agares yrkande avgora dven hirom. Om en moistrivig stirbhusdeligare
underldter att infinna sig vid arvskiftet och dirigenom hindrar dess for-
rittamde, antager Schrevelius (Lirobok i Sveriges allmanna nu gillande
civillritt, andra uppi., IIL sid. 227), att domstolen dAger ritt att bestiimma
limpligt vite, vartill den gor sig forfallen, som utebliver fran arvskiftet.
Lagen nimner intet hirom. Vi anse, att domstolen icke bor utsiitta vite,
helst detta ej med sdkerhet leder till malet, dd ju en stirbhusdeligare,
dven om han infinner sig, dndock kan hindra arvskiftet genom att viagra
sitt godkinnande till allt, som foreslds. Den enda utvig, som hiarvidlag ir
att vidtaga, besttir diri, att ndgon av stidrbhusdelidgarne genom stimning
anhingiggor skiftesfirdgan i hennes helhet hos domstol. Da kan domstolen
genom vite tillhalla en tredskande stirbhusdeliigare att infinna sig och
ager for ovrigt avgdra fraigan om egendomens fordelning utan hans god-
kdnnande.”

Nar hos domstol genom ansdkan pakallas tillimpning av 12 kap. 1 §
drvdabalken, kan domstolen i regel icke utan vidare veta, vilka tvistefira-
gor som ligga bakom det forhillandet, att icke samtliga arvingar kunna
enas om tid och ort for skiftet. I varje fall béra tydligen samtliga stéirb-
husdeliigare horas dver ansSkningen for att fa tillfille framfora sina
onskemdl i fraga om tid och ort. Det kan da visa sig, att det icke &r sa
mycket dirom striden stir, utan att memingssikilljaktighetern