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fltutna ar. I enlighet med den ordning, som i friga om dylika berii-
telser hittills vanligen iakttagits, kommer forevarande berittelse att till
en borjan innehalla en redogorelse for de mot dmbets- eller tjdnstemin
for fel eller forsummelse 1 utéfningen af dmbete eller tjinst anstilda
atal, hvilka under ndmnda tid blifvit slutligen afgjorda eller dtminstone
i en instans profvade.

Obehidrigt unttagande af dagtraktamente.

I en hit ingifven skrift anforde stationsinspektoren A. A. Nilsson
i Hessleholm klagomal déréfver, att domhafvanden i Akerbo, Bankekinds
och Hanekinds hidrads domsaga, hiradshéfdingen F. Gustafson, skulle
hafva obehdrigen litit till klaganden utskrifva expedition i ett konkurs-
drende och dirjimte for handliggningen af samma idrende olagligen
tillgodofort sig sidrskild ersdttning. Hvad klaganden 1 forstnimnda
hinseendet lagt hiradshéfdingen Gustafson till last fann jag emellertid
med hénsyn till den mindre tydliga affatiningen af dirom gillande lag-
stadganden icke kunna foranleda nagon min digird. Diremot syntes
mig klagomalen i offirigt pakalla eit ingripande frin min sida.

Af klaganden anfordes hufvadsakligen: Under ar 1897 blef pa
klagandens begiran Herman Aspegren i Anviga forsatt i konkurs, som
anhingiggjordes infor Akerbo, Bankekinds och Hanekinds hiradsritt.
P4 yrkande af klaganden blef dfven gildenidrens hustru, Elise Aspe-
gren, kallad att vid férsta forhoret i konkursen den 7 maj 1898 med
ed fista bouppteckningens riktighet. Elise Aspegren instilde sig emel-
lertid icke vid berdrda tilifille, utan undfick nj kallelse till den 13 1
samma ménad, dd hon &fven gick den #dskade eden infor hiradshéf-
dingen Gustafson. Ofver hvad dirvid forekom lit Gustafson ut-
skrifva sirskildt protokoll, hvarfor losen péfordes klaganden, och for-
pligtades denne jamvil att »med tio kronor forskjuta kostnaden for
dombhafvandens instéllelse» vid berorda tillfille. Klaganden fann sig
ej skyldig att utgifva nagotdera af de honom péférda beloppen, men
blef, for undgdende af utmitning, nodsakad att erligga fordrade 13
kronor jamte exekutionskostnad, 3 kronor. D& i synnerhet Gustafsons
tillvigagdende att berikna ersitining for férrittning, foretagen, enligt
hvad for klaganden uppgifvits, 1 samma hus, som af Gustafson be-
boddes, syntes klaganden ohemult, hemstilde denne, ait i anledning
af hans anmilan matte vidtagas de atgirder, som kunde vara af om-
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stindigheterna pékallade, och ville klaganden tillika géra ansprék pé
att Aterbekomma hvad han ansage sig hafva obehdrigen blifvit tvingad
utgifva.
glff afgifven forklaring ofver den sdlunda gjorda angifvelsen vitsor-
dade hiradshoéfdingen Gustafson de upplysningar, klaganden i sin
anmiilan ldmnat, samt anforde vidare i den del af #rendet, hvarom nu
dr friga, att Gustafson med stdd af innehdllet i 11 § 1 momentet af
resereglementet ansett sig berittigad att for ifrigavarande extra for-
rittning uppbidra traktamente med 10 kroner.

b

Den uppfatining, hiradshéfdingen Gustafson i forevarande fall sdkt
gbra gillande, fann jag af nedan angifna grunder mig icke kunna dela.

For extra forrdttning i statens #renden #ger hiradshéfding att 4t
njuta resekostnads- och traktamentsersitining enligt gillande reseregle-
mente, och pd grund af kongl. kungdrelsen den 13 april 1850 &ro rese-
reglementets bestémmelser hirutinnan tillimpliga i fraga om extra for-
rittningar, pédkallade af enskild part. Att mirka #r emellertid, att
enligt sakens natur en visentlig forutsitining for att det i reseregle-
mentet stadgade dagtraktamentet skall utgd maéste vara, att en resa
foretagits. Denna grundsats har formodligen funnits vara s& sjélfklar,
att lagstiftaren icke ansett nodigt att direkt uttala densamma.

Atskilliga omstindigheter, dgnade att indirekt stodja den uppstélda
regeln, torde emellertid kunna anfSras.

Ordet traktamente larer hafva samma sprakliga betydelse som for-
ligning. Med dagtraktamente torde darfor i forsta rummet afses en
or dag berdknad godtgérelse &t en dmbets- cller tjdnsteman for de
utgifter for kost, som hans vistande & en frimmande ort kan antagas
medféra. Dirjimte synes dagtraktamentet innefatta ersiittning for vissa
andra af resan foranledda kostnader, sisom t. ex. for nattliger och
dylikt, Tilldfventyrs kan dagtraktamentet jimvél till en del betraktas
sasom godtgérelse for den tidsspillan eller de ofriga stirskilda oléigen=
heter resan medfor. Diaremot saknas anledning antaga, att den med
benéimningen dagtraktamente betecknade ersittningen i regeln varit att
anse sisom betalning for sjilfva férrittningen, eniir dess foretagande
vanligen dlegat vederbérande pa grund af innehafvande befattning.

En annan omstindighet, som i sin min torde kunna tilliggas be-
tydelse i forevarande hinseende, 4r att — likasom I resereglementena
bestimmelserna om dagtraktamente sammanforts med foreskrifter om
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resekostnadsersiitining — i de éldre allmiinna forfatiningar, genom hvilka
ersiittning for extra forritiningar faststilts, sisom taxan for dylika for-
vétthingar af den 23 november 1686 samt sedermera tid efier annan
utfirdade expeditionstaxor, dagtraktamente omfSrmilts | omedelbart
sammanhang med histlega eller skjutsersitining, hvaraf otvifvelakiigt
kan dragas den slutsats, att de bada slagen af ersdttning utgétt pd
samma gang och under samma forutsattningar.

Slutligen mé erinras om de ordalag, som af lagstiftaren begagnats
vid utfirdandet af det forsta allminna resereglemente! Jag syfiar
hérimed pé resereglementet af den 27 oktober 1807 eller sdsom dess
utforliga beteckning lydde: »Kongl. Maj:ts allminna nadiga reglemente,
hvarefter ambets= och tjinstemin, savil vid militairen till lands och
gjés, som vid Kongl, Maj:ts hof och samtliga civila verk, under resor
| Kongl. Majits och Kronans érender, skola njuta skjuts och dagirakta-
mente» Berdrda reglemente inleddes med foljande ord: »Kongl. Maj:t
har { nader for godt funnit att till allmin efterrittelse lata utfirda detta
reglemente, hvarefter de, som extraférrittningar, utom tjdnstgdrings-
orten eller resor i Kronans tjinst hddanefter uppdragas, bora skjuts och
traktamente till det belopp &tnjuta, som for hvarje tjinstegrad uti nedan-
stdende tolf sirskilta klasser nu stadgadt varder; kommande siledes de
fore detta utfardade rescreglementen att till deras kraft och verkan all-
deles upphéra» Uti denna ingress angafs siledes hvad som menades
med resereglemente, och bestdimdes tillika omfatiningen af de med reg-
lementet afsedda forrittningar. Af forfatiningens utiryckssétt kan man
gluta till, att resereglementet icke kunde tillimpas vid férritining 4 den
ort, dédr en Hmbetsman hade sin vanliga tjiinstgéring, och det finnes
ingen anledning antaga, att de senare resereglementena asyfiat nigon
dndring hérutinnan.

Ehuru salunda i regeln varit gillande, att exira forrittningar 4 samma
stille, dér vederborande forrittningsman varit boende, icke medfért ritt
till dagtraktamente, hafva genom siirskilda forfatiningar i ménga fall
gifvits bestdmmelser, som kunna siigas bilda undantag frdn ndmnda
vegel. Tydligt torde emellertid vara, att detta forhallande icke kunnat
verka négon rubbning i regelns giltighet i afseende pa de fall, for
hvilka undantag icke stadgats. .

At den af mig nu framstilda uppfatining i frigan i ett foregdende
likartadt fall gillats af vederbsrande domstol, framgar af den redogérelse
for ett atal, som aterfinnes i justiticombudsmannens imbetsberittelse till
1868 drs Riksdag, sid. 33 o. f.

Det af hiéradshofdingen Gustafson i férklaringen dberopade lagrum,
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11 § 1 momentet af resereglementet, innehéller, si vidt jag kunnat finna,
allenast foreskrifter om {or huru ménga dagar traktamente i hvarje sir-
skildt fall ma beriknas vid resa. Stadgandet, hvars affdtitning nirmast
antyder sidsom dess syfte att forebygga, att traktamente komme att
utgd for flera dagar, #n skiiligt vore, har uppenbarligen icke ndgon som
hilst betydelse for besvarandet af fragan, huruvida dagtraktamente ma
utgd annorledes #n 1 sammanhang med en féretagen resa.

Pa grund af hvad jag sdlunda anféri ansig jag det vara utom
tvifvel, att hiradshéfdingen Gustafsons atgird att 1 férevarande fall till-
godofora sig dagtraktamente saknat stod 1 lag, och syntes mig samma
dtgiard, hvilken enligt min mening utvisade oférstind i dmbetet, vara
sd mycket mera klandervird, som densamma, jimte det att den adragit
enskild part en obehorig utgift, for Gustafson medfért en afsevird
inkomst.

Jag uppdrog fordenskull 4t advokatfiskalen vid Gota hofidtt att for
hiaradshéfdingen Gustafsons ifrdgavarande felaktiga forfarande stilla
honom under tilltal infér hofritten, dirvid advokatfiskalen borde yrka,
att Gustafson matte dels domas till ansvar efter lag och sakens beskaf-
fenhet, dels ock forpligtas att till klaganden utgifva hvad denne genom
Gustafsons forhillande mast erligga for mycket. I mén af befogenhet
skulle jamvil de ersdttningsansprak i1 ofrigt, som klaganden, i mdlet
hoérd, kunde komma att framstélla, af advokatfiskalen understédjas.

Pa det atal, som i foljd haraf emot hidradshofdingen Gustafson an-
stialdes, meddelade hofiitten den 13 januari 1899 utslag, af innehéll att
hofrdtten funne vil Gustafsons atgérd att uppbira traktamentsersittning
for ifrdgavarande forhor, for hvars forrittande resa ej erfordrats, sakna
stod af lag, men enir det felaktiga forfarande, Gustafson silunda
14tit komma sig till last, icke vore af beskaffenhet att bora till ansvar
for honom féranleda, préfvade hofritten rittvist ogilla det emot Gustaf=
son framstilda ansvarsyrkandet. Den 1 milet forda ersittningstalan
blef diremot af hofritten pa det sitt bifallen, att Gustafson for-
pligtades ej mindre att till Nilsson aterbetala det obehdrigen uttagna
dagtraktamentet, 10 kronor, én @dfven att ersitta Nilsson hans utgifter
i milet med 40 kronor.

Hoffrdittens utslag blef icke af hiradshéfdingen Gustafson ofver-
klagadt, och fann icke hiller jag skil att i mdlet anfora besvir.

Genom atalet bereddes silunda klaganden vederborlig ersittning
sdvil for hvad han obehdrigen mést utgifvalsom for ofriga genom det
dtalade forfarandet honom #asamkade kostnader. Men di dnskvird siker-
het icke foreldg for att den uppfattning, mot hvilken atalet riktats, icke
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skulle vid andra domstolar forekomma, ansdg jag mig bora hos Kongi.
Maj:t gdra framstillning om meddelande afuttryckliga lagbestdmmelser
i dmnet. For denna min framstillning kommer att hir nedan i denna
berittelse limnas nirmare redogérelse.

Olaga vigsel.

Af justiticombudsmannens #imbetsberittelse till 1898 &rs Riksdag
(sid. 25--33) inhdmtas, att kyrkoherden i Kirrhé forsamling Erik Efraim
Ahrén hos Kongl. Maj:t ofwverklagat Svea liofiritts utslag den 24 no-
vember 1897, hvarigenom Ahrén, for olaga vigsel, ddmis att bota 100
kronor.

Dessa besvdr #dro numera préfvade af Kongl. Maj:t, som genom
utslag den 20 januari 1899 forklarat sig ej finna skl att i hofréttens
utslag gora #dndring.

agligt upplosande af en sammankomst.

I min #mbetsberittelse till 1899 4rs Riksdag redogores (sid. 79—87)
for ott af mig emot rddmannen A. Orstrém anstildt dtal, som féran-
ledts ddraf, att Orstrém, i egenskap af tillférordnad borgmastare i
Arboga, uppldst en sammankomst, oaktadt laga skél till en sadan éat-
giédrd icke forelegat. Af redogorelsen for dtalet framgér, att Svea hofritt
genom utslag den 28 december 1898 doémt Orstrdm, for hvad i milet lagts
honom till last, att bota 25 kronor, men var tiden for besvirs anforande
hos Kongl. Maj:t vid berittelsens afgifvande #nnu icke férfluten.

Enligt hvad jag sedermera inhimtat vann hofrittens utslag laga
kraft.

Felakiigt gravationsbevis.

Af den redogérelse, som 1 justitiecombudsmannens #dmbetsberittelse
till 1898 4rs Riksdag (sid. 53—56) limnats angdende ett emot hérads-
héfdingen Vietor Anderberg anstildt dtal for utfirdande af felaktigt
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gravationsbevis, inhdmtas, bland annat, att sedan hofiriitten dfver Skéne
och Blekinge genom utslag den 15 okiober 1897 domt lidradshéfdingen
Anderberg till bdter men tillika forklarat af malsiiganden, Mérten Lasson
i Frenninge, framstildt ersiitningsyrkande icke kunna bifallas, bade hos
Kongl, Maj:t anforts besvir ofver hofrittens berérda utslag dels afjusti
tieombudsmannen och dels af bemilte Mirten Lasson. Genom besviren
fullfoljde Mérten Lasson i milet talan savil i ansvarsfrigan som betrif
fande ersiittningsyrkandet, men blott i afseende & ersittningsanspraket
fann sig justiticombudsmannen bora understédja #ndringssékandet. Be-
sviren dro numera af Kongl. Maj:t préfvade genom utslag den 7 febru-
ari 1899. Kongl. Maj:t forklarade déri, att di allenast Nedrten Lasson
fullfsljt talan i ansvarsfrigan, kunde den hos Kongl. Maj:t forda talan
ej i vidstréicktare man till profning upptagas #n betrédffande det i mélet
framstiédlda ersittningsyrkandet, och fann Kongl. Majit ej skél att i hof
rittens utslag i denna del gdra #ndring.

Ouiiktig debitering af lésen for gravationsbevis rérande fastighet i
stad. Fraga om betydelsen af ordet “tomtnummer” i visst fall.

1 #mbetsberittelsen till 1899 ars Riksdag (sid. 2—9) har redogé-
relse ldmnats for ett af justiticombudsmannen efter angifvelse af inge-
nidren P. Ostberg anbefaldt &tal mot stadsmotarielt grefve C. Killing
och t. f. stadsnotarien Karl Sorensen angédende oriktig debitering af
16sen for gravationsbevis. Berorda atal afsag, huruvida for grava-
tionsbevis rérande stadstomt, som uppkommit genom sammanliggning
af tva eller flera enkla tomter och fatt sisom gemensamt nummer be=
halla de forutvarande sirskilda tomternas nummer, finge beréknas sir=
skild 18sen for hvarje af de férutvarande enkla tomterna. I maélet
forklarade Svea hofidit medelst utslag den 17 januari 1898, att grefve
Kalling och Sorensen i &talade hinseendet oriktigt forfarit, samt for-
gli tade dem att till Ostberg aterbira hvad till foljd af berdrda felak-
ighet af dem obehorigen uppburits sésom lésen for tre p4 Ostbergs
begiran utfirdade gravationsbevis.

1 deita utslag sokte grefve Kiilling och Sorensen #ndring hos Kongl.
Maj:t, som emellertid genom utslag den 20 februari 1899 forklarat sig
ej finna skil att gora andring i hofiittens utslag.

Den i Kongl. Maj:ts utslag uttalade meningen omfattades af fem
justitierdd. Ett justitierad var af skiljaktig mening och anforde:
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»Emedan ifrigavarande egendom, som pd grund af byggnadsnimn-
dens beslut den 11 december 1895 bildats genom forening af tva skilda
tomter med olika nummer, dfven efter sammanliggningen fitt behalla
dessa bida tomtnummer;

ty och som vid sidant forhallande Kallings och Sérensens anmirkta
forfarande att for de ar 1896 utfirdade gravationsbevis rérande denna
egendom beridkna l6sen efter tvd tomtnummer icke blott dger stod i
ordalydelsen af det dberopade stadgandet i 1883 4rs kongl. férordning
angdende expeditionslosen utan afven, enir utfirdandet af gravations-
bevisen 1 afseende & tiden fore sammanléiggningen krift genomgiende
af hvad inteckningsprotokollen innehilla angiende tva sirskilda, med
olika nummer betecknade tomter, stir, sa vidt bevisen afse sagda tid,
i fullstindig ofverensstimmelse med grunderna for det dberopade stad-
gandet,

profvar jag, med upphifvande af hofrittens utslag, lagligt férklara
den mot Killing och Sorensen férda talan icke kunna bifallas.»

Lagsiridigt afvisande af nimndemanm.

Sedan hiradshéfdingen C. O. Schlyter, pa sitt af justitiecombuds-
mannens imbetsberittelse till 1898 &ars Riksdag (sid. 57—65) inhimtas,
hos Kongl. Maj:t anfort besvir ofver ett af Svea hofiitt den 3 novem-
ber 1897 meddeladt utslag, hvarigemom Schiyter filts att bota 25
kronor, for det Forsa tingslags hiradsritt vid ett tilifille, da Schlyter
varit dess ordférande, obehdrigen forvigrat en till ndimndeman utsedd
person att taga site i rédtten, har Kongl. Maj:t medelst utslag den 7
mars 1899 forklarat sig ej finna skil ait gbéra dndring i ofverklagade
utslaget.

Drijsmil med utlimmnande af arkivhandlingar.

I en hit ingifven klagoskrift anférde ledamoten af Riksdagens Andra
kammare S. A. Hedin foljande:

D4 klaganden torsdagen den 15 september 1898 infann sig i utrikes-
departementets expedition och af arkivarien i departementet, kanslirddet
O. Collett, begirde nagra handlingar frin ar 1834 eller dren 1833 och
1834, af hvilka klaganden #mnade taga afskrift, svarade kanslirddet
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Colleit, att lian ej kunde utlimna handlingarna utan att forst anméla
saken for kabinetissekreteraren och fi dennes tillstdnd. P& klagandens
erinran om tryckfrihetsforordningens foreskrifter svarade kanslirddet
Golllett, att han maste lyda sin instruktion, hvilken sdledes enligt Col-
letts uppfattning skulle ga framfor grundlagen och kunna f4 hindra
klaganden i dtnjutandet af hans rédtt. Emellertid gick klaganden in pa
att vinta till pafoljande méndag. D4 klaganden sistnimnde dag &ater=
kom, fick han till svar, att de fordrade handlingarna icke hiller da
vore till hans disposition, emedan kabinettssekreteraren skulle hén-
skjuta till departementschefen afgorandet af fragan — en friga, som ¢j
existerade, emedan den vore afgjord af grundiagen. Med anledning
héraf ville klaganden till virnande af sin krinkta ritt och grundlagens
hilgd pékalla min idmbetsatgéird.

Sedan jag ldmnat kanslirddet Collett tillfille att ytira sig ofver
klagoskriftens innehall, genmilte han i afgifven forklaring:

De i klagoskriften omférmilta handlingar, af hvilka klaganden i
utrikesdepartementet begirt ait fi taga afskrifter, utgjordes af darifran
ar 1834 afgingna depescher, afseende uppritthdllandet af de férenade
rikenas neutralitet under eventuella férvecklingar emellan vissa andra
makter. Det hade wvarit en i1 uirikesdepartementet alltid tillimpad regel,
att nér framstéllning gjorts att fd taga del af i departementets arkiv
forvarade politiska handlingar, den gjorda framstillningen genom kabi=
nettssekreteraren understilts departementets chef. I offverensstimmelse
med detta forut iakttagna tillvigagiende, som torde ansetts pidkalladt
af den ofta nog mycket grannlaga arten af dylika handlingar, hvilka
afsage icke allenast Sveriges utan &dfven det med Sverige férenade
Norges forhdllande till andra makter, hade &dfven Colllett forfarit i fore-
varande fall. Fér si vidt Collett trott sig hafva anledning antaga, att
klaganden fist wvigt vid att erhilla ett omedelbart svar pd sin fram-
stdllning, skulle Collett icke underlitit att genast efter klagandens férsta
besdk i departementet den 15 september géra anméilan dirom, men dé
klaganden, sedan Collett vid nimnda tilifdlle sagt sig skola meddela
hans begiran till ordinarie kabinettssekreteraren, grefve A. Taube, nir
denne efter nigra dagars ledighet komme att den 19 september ater-
intrdda 1 tjdnstgoring, icke pakallade en skyndsammare handliggning
af framstillningen, antog Collett, att saken utan oldgenhet kunde ansta
till den 19 i samma maénad, did Collett anmilde &rendet for grefve
Taube, som forklarade sig skola understilla saken t. f. chefen for ut-
rikesdepartementet. Dirom erhdll klaganden besked vid sitt pd for-
middagen samma dag i departementet gjorda besok. Péfdljande formid-
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dag, den 20 september, erhéll Collett genom grefve Taube det besked,
att icke ndgot hinder motte for klaganden att taga afskrifter af de
ifrAgavarande handlingarna, och skuile dessa for sidant dndamal héllas
for klaganden tillgdngliga, nir han dirfor infunne sig i departementet.

Sedan direfter klaganden ldmnats tillfdlle att med paminnelser
bemota forklaringen, erinrade klaganden, bland annat, foljande:

I sin forklaring hade kansliradet Collett ej riktigt angifvit, livilka
handlingar klaganden #skat. Klaganden hade ej blott begirt de 1 for-
klaringen omférmilta depescher utan ock diraf foranledda meddelanden
och svar fran Kopenhamn, London och S:t Petersburg.

Vidare hade kansliradet Colllett om det skil, som han férmenade
skola rattfardiga hans férfarande, limnat en helt annan uppgift i sin
forklaring #@n till klaganden. Infér klaganden hade Collett dberopat sin
instruktion, hvilken skulle &ligga honom att hinskjuta drendet till
kabinettssekreterarens afgbrande, men i sin forklaring hade han #be-
ropat den praxis, att fragor om utbekommande af politiska handlingar
genom kabinettssekreteraren understélts departementets chef. Vare sig
motivet varit det for klaganden eller det sedermera i forklaringen upp-
gifna, vore det obehdrigt och ogiltigt.

Klaganden ville till stéd hdrfor dberopa stadgandena i 2 § 4 mo-
mentet 1 tryckfrihetsférordningen. Huru forholle sig det af kanslirddet
Colllett till klaganden uppgifna skilet for hans vigran att, genast och
utan tidsutdréigt, lita klaganden taga del af ifrdgakomna handlingar till
detta grundlagsbud? Att mirka vore, att tillitelsen for klaganden vore
meddelad i berdrda foreskrift i grundlagen, och hade klaganden sile-
des ¢j haft att begira nigot vederborandes tillstind, hvilket grundlagen
gjorde till vilkor for utbekommande af handlingar, som #nnu vore om-
gifna af femtio#rs-skyddet. Mot denna grundlagens foreskrift hade den
af Collett infér klaganden #&beropade instruktionen ingen betydelse,
endr densamma, af hvem den #n vore meddelad, icke kunde omintet-
géra eller i ndgon man inskridnka den i grundlagen klaganden med-
delade tilldtelsen eller den i grundlagen vederbsrande dmbetsmin alagda
skyldigheten. Emellertid hade icke blott Colllett utan ock kabinetits-
sekreteraren, af hvilken Collett den 15 september forklarade att enligt
instruktionen afgdrandet berodde, forklarat sig ej kunna limna den
tillatelse, som klaganden icke begiirt, emedan den vore honom af grund-
lagen tillférsdkrad, hvilket Collett, pa klagandens erinran, sagt sig
mycket vél veta, churu han tillika vidhallit, att instruktionen forplig-
tade honom att hinskjuta saken till kabinettssekreteraren.

Skulle det sdledes hafva kommit dirhin, att instruktioner for
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dmbetsverk kunde omimtetgora svenske medborgares grundlagshignade
ritt, och att dmbeis- och tjdnstemén hyste den meningen, att de skulle
lita dessa instruktioner gélla i strid med den i tryckfrihetsférordnin-
gens 2 § 4 moment meddelade instruktion, att vid ansvar sdsom for
tjanstens forsummelse, genast och utan tidsutdrigt, meddela sidana
handlingar, som ej vore undantagna frin den sdsom regel stadgade
offfemtlighet, s vore den rittighet, som nimnda grundlagsbud medgéafve,
faktiskt tillintetgjord utan grundlagséndring. Och kunde detta ske, dé
vore #fven grundlagen i ofiigt prisgifven &t admimnistrativt godtycke;
ty hvarfor skulle ej da hvilka grundlagsofvertrddelser som hilst kunna
pabjudas genom kongl. férordningar?

Det vore ej virdt att invinda, att klaganden ej ront ett definitivt
afslag, ty kansliradet Collett hade 4t kabinettssekreteraren, och denne
4t utrikesdepartementets chef forbehillit en profningsritt, som vore
meningslés, direst den ej innebure #dfven anspriket pd befogenhet att
eventuelt affild klagandens framstillning. Men en profningsritt, huru-
vida klaganden skulle utbekomma handlingar, som ej af grundlagen
undantagits frin offfentlighet, hade grundlagen ej tillerkéint nigon af de
nimnda dmbetsminnen, ¢j heller ndgon annan.

Det for klaganden uppgifna skilet, »imstruktionens» foreskrift, vickte
dfven af annan anledning klagandens forundran. I den af Kongl, Maj:t
den 8 november 1878 utfirdade instruktion f6r utrikesdepartementet
funnes ingen sddan foreskrift, som kanslirddet Colllett anfort. Tvértom
stadgades dir i § 8, att arkivarien 8lage, bland annat, att pd begéran
meddela och bestyrka afskrifter af tillgingliga handlingar, under iakt-
tagande af hvad tryckfrihetsforordningen 1 siddant h#nseende stadgar.
Den i svensk forfattningssamling offentliggjorda instruktionen for arki-
varien innehdlle siledes en foreskrift alldeles motsatt den, som Collett
dberopat. Det torde allisd existera forhemligade féreskrifter, som élade
utrikesdepartementets arkivarie ett af Colllett sjalf sdsom grundlagsstri-
digt erkindt forfarande i dmbetets utdfning. Detta vore #nnu véadligare
#n en officiell kungjord instruktion, den dir trddde grundlagen for
niira, i ty att en sddan kunde blifva féremal for offientlig granskning
och #tgird for undanrédjande af dess ogiltiga foreskrifter.

Hérmed vore i sjilfva verket dfven pévisadt, huru det motiv, som
af kanslirddet Colllett i hans férklaring anforts, forholle sig till fore-
skriften i 2 § 4 momentet af tryckfrihetsférordningen. I sin forklaring
hade Collett 1atit eu » utrikesdepartementet alltid foljd regel» omintet:
géra grundlagens foreskrift, han hade litit en dir radande praxis réitt=
fardiga en sjélfiagen, af grundlagen fornekad profnimgsritt. Att denna
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praxis, enligt Collletts #&sigt, torde hafva ansetts pdkallad af »den ofta
nog mycket grannlaga arten af dylika handlingar» vore en betraktelse,
som forefolle vil litet dfvervigd och allvarlig, da det gélde handlingar,
hvilka 1 minst ett hilft sekel varit skyddade mot all vetgirig ogrann-
lagenhet. Den vore dessutom ett hugg i vidret, eftersom tryckfrihets-
férordningen icke &t utrikesdepartementet anfrirott nigon pa sddan
grund fotad profmingsritt med diri inbegripen befogenhet att af »grann-
lagenhetsskil»y forvigra klaganden handlingar, som grundlagen i en
paragraf, som Collett sagt sig vil kinna till, frigifvit &t offentligheten.

Slatligen hade kansliradet Colllett uppgifvit sig sakna anledning ait
tro, att klaganden fast vigt vid att erhilla ett omedelbart svar. Denna
uppgift vore ett misstag, som klaganden naturligen hélle for offrivilligt,
ehuru det syntes klaganden alldeles oférklarligt. Vid klagandens besdk
den 15 september erinrade han om grundlagens foreskrift »genast och
utan tidsutdriigty. Nir det upplystes, att kabinetissekreteraren ej var
tillstddes, svarade klaganden, det klaganden skulle dterkomma pafol-
jande dag, D& Collett vidare papeckade svirigheten att i hast fram-
skaffa de ifrdgavarande handlingarna, emedan det otillrickliga utrymmet
hindrat arkivets behoriga ordnande, erbjod sig klaganden, hvilket
befanns tillfredsstdllande, att uppskjuta sitt besék nagra dagar och
dterkom forst den 19 september for att d4 taga kinnedom om hand-
lingarna. Att de ej d& skuile vara for klaganden tillgéingliga, att kla-
ganden #fven di mojligen skulle gi forgifves, det formtsatte lika litet
klaganden, som Collett, hvilket denne otvifvelaktigt borde utan svirighet
kunna paminna sig, liksom Collett siikerligen ifven férstod, att klagan-
den, om ndgot sddant ansetts tinkbart, redan da skulle hafva tillkénna-
gifvit, att klaganden icke tinkte riskera ett upprepande af hvad som
redan foérefallit. Emellertid var det forgidfves klaganden infann sig
sistndmnde dag, da Collett meddelade, i strid med hvad han férut sagt,
att tillitelsen for honom att verkstélla sin skyldighet enligt tryekfri-
hetsférordningen ¢j kunde meddelas af kabineitssekreteraren, utan af
departementets chef.

Kanslirddet Collett hade salunda i sjilfva verket hafi all anledning
att tro motsatsen af hvad han uppgafve. Men hvad han én trott, hade han
saknat skdl att diraf lata sitt tillvigagdende bestimmas. Det borde for
honom varit afgérande, att grundlagen fiste vigt vid, att den i 2 § 4
momentet afhandlade rittighet genast och utan tidsutdriigt finge, nir-
hélst den toges i ansprik, dtnjutas. Huruvida skyndsamhet varit af néden,
hade ej tillkommit honom eller nigon annan att beddma eller att pa sin
uppskattning diraf grunda eller dirmed urskulda ett af grundlagen for-

— 1900 —



13

bjudet, obehdrigt dréjsmal. Lyckligtvis, ty om det ¢j forhdlle sig sa,
om en w»publik tjinstemam» kunde undgé ansvar, diérfor att han sade
sig hafva antagit, att det icke varit nigon bridska, huru skulle ej di
8t godtycket, piverkadt af de sdmsta bevekelsegrunder, limnas tillfille
att genom uppskof forhindra en réttssokande, for hvilken stora intres-
sen, ja hans vilfird stode pa spel, att erhilla for forsvaret af sin ritt
oundgingliga handlingar? Huruvida klaganden haft oldgenhet af onyttigt
besvir, af rittsvidrigt dréjsmél, det vore en mycket underordnad sida
af det fall, i hvilket en grundlagsstadgad medborgerlig ritt blifvit for
nira tridd.

Om »utrikesdepartementet» kunde till regel upphéja en af grund-
lagen fornekad profmingsriit, om dess tjdnstemén kunde anféra vare sig
en for allminheten hemlighéllen instruktion eller en praxis, bada lika
grundlagsstridiga, sdsom motiv for vigran att gora sin skyldighet, eller
om de kunde tillmita sig befogenhet att fororsaka en »tidsutdrigty, som
de sade sig tro att den fororittade ej fiist ndgon vigt vid, did kunde
detsamma naturligtvis lika strafflost foretagas i andra verk och af andra
dmbetsmin. Dirmed skulle en af de vigtigaste bestimmelser i var for-
fattning, en af dem, som ldndt till stérsta gagn for enskild ritt och
allmant bidsta, vara bortadministrerad. Och hvarfor skulle ej, med stéd
af sidant foredome, ordningen komma till andra grundlagsbud, i ett
land, dédr en ministeriel ansvarighet dels icke, dels foga mer #n till
namnet och till skenet funnes till? Det véldférande af ett det klaraste
grundlagsbud och af klagandens rétt, hvarom i &drendet vore fraga,
kunde sdledes med storsta skidl hinforas till de fel, »som bereda en
allmén osikerhet for medborgares rittighetery. Ty intet antagande ro-
rande graden af den oldigenhet, som i férevarande fall ddragits klagan-
den, finge inverka pad bedomandet af den, enligt Colletts forklaring, i
utrikesdepartementet »alltid» foljda grundlagsstridiga principen och dess
mojliga, ja sannolika konsekvenser, om ett sddant forfarande ej blefve
stifjadt. Hela samlingen af de ogiltiga skil, som i férklaringen blifvit
anforda, visade ju alltfor tydligt, att det af Collett iakttagna forfarings-
sittett icke erkidndes vara hvad det vore, och att rittelse for framtiden
ej utlofvades. Tvirtom framginge af ordalagen, att det vore efter och
pa grund af en ofilliten profning, den diér ju lika vil kunnat leda till
en definitiv fornekelse af klagandens ritt, som Collett vore i tillfille att
meddela, ait »de ifrigavarande handlingamme» -—— hvarmed emellertid,
sésom borjan af forklaringen utvisade, afsadges blott en del af dem, som
klaganden dskat — vore for klaganden tillgidngliga. Forklaringen ldm-
nade ingen visshet, att klaganden icke betrdffande den andra delen skulle
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réna samma bemodtande, som nu ofwerklagats, och att det icke skulle
fornyas, niirhédlst klaganden onskade i utrikesdepartementet taga kinne-
dom om handlingar, hvilka klaganden #gde lika oomivistlig ritt att
genast och utan tidsutdrigt utbekomma som de nu ifrigavarande.

Efter dfwerviigande af hvad 4 6mse sidor blifvit anférdt ansig jag
visserligen, att kanslirddet Collett forfarit felaktigt i férevarande hin-
seende, men med hinsyn sdrskildt dirtill, att han till stod for sitt
forhallande 1 saken haft att dberopa en praxis, som under lang tid
opétaldt tillimpats, syntes mig sidana omstindigheter vara for handen,
att vidare &tgird 1 #rendet ej pakallades, om blott rittelse for fram-
tiden af omférmilta praxis kunde dstadkommas. Jag fann mig hiraf
foranlaten att till kanslirddet Colllett aflita en skrifvelse, diri jag i kort-
het framstédlde min uppfatining om olagligheten af berorda praxis samt
anmodade honom att till mig inkomma med bestimdt besked, huruvida
han vore sinnad att i framdeles forekommande fall af likartad beskaffen-
het forfara i enlighet med nyssnimnda uppfattning.

I sitt svar & berdrda skrifvelse yttrade kanslirddet Collett hufvud-
sakligen:

D4 den af Colllet dberopade, i utrikesdepartementet tillimpade regeln
i frdga om tillhandahdllande af dir férvarade handlingar blifvit vid
Colletts tilltradande af arkivariebefattningen honom till efterrittelse med-
delad, ansdge sig Collett icke dga att darifran afvika utan bemyndigande
af departementets chef. Enligt § 11 i den for dmbets- och tjanstemin-
nen i utrikesdepartementet utfirdade instruktion vore desse skyldige
att stdlla sig till efterriittelse de foreskrifter, som ministern for utrikes
drendena i afseende & tjinstgéringen meddelade; och det syntes icke
kunna betviflas, att ministern for utrikes #rendena #gde att, lika vil
betrdffande departementets arkiv som i friga om dess ofriga afdelningar,
forbehdlla sig det deltagande 1 #drendenas handliggning, han ansige
nodigt. Om siledes ministern for utrikes drendena funne en siddan an-
ordning af forhallandena pakallad, att tillhandahéllandet af vissa arkivets
handlingar ginge genom hans hinder, torde en foreskrift i detta hinse-
ende af honom, som vore arkivets hdgste chef, hvarken kunna eller bora
dsidosiittas; och stadgandet i 8 § af instruktionen kunde efter Colletts
uppfattning icke ligga hinder i vigen for ett sidant férfarande.

Fran tryckfrihetsforordningens synpunkt #ter syntes anmirkning
emot den ifrdgavarande anordningen kunna goéras, endast si vidt den
funnes hafva foranledt, antingen att det férviigrats nigon taga del af
de handlingar i1 arkivet, om hvilka han Onskat fi kinnedom, eller att
tillgdngen till desamma blifvit obehdrigen fordréjd. Det forra hade i
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forevarande fall icke intrdffat, och om ett i tryckfrihetsférordningens
mening obehdrigt dréjsmil med de af klaganden ommimnda handlin-
garnas stillande till hans forfogande skulle kunna anses hafva dgt rum,
hade detta icke varit en foljd af den i utrikesdepartementet for dylika
drendens handliggning f6ljda ordningen i och for sig, utan hade berott
ddraf, att Collett, sidsom han anfort i sin férklaring, férst den 19 sep-
tember anmilt klagandens begiran for kabinetissekreterarem. De for-
héllanden, pa grund af hvilka Collett tilltrott sig kunna g3 si till viga,
hade han i forklaringen omformailt.

Af hir ofvan limnade redogorelse for hvad i drendet forekommit
torde framga, att kanslirddet Collett till stéd for befogenheten af sitt
forhallande i det fall, hvarom fraga ir, hufvadsakligen velat framhailla,
dels att den enligt kanslirddet Colletts uppgift i utrikesdepartementet
med afseende & politiska handlingar vedertagna regel, i enlighet med
hvilken Colllett anseit sig bora till departementets chef hinskjuta frigan
om de af klaganden begirda handlingarnas tillhandahdllande &t denne,
icke kunde anses i och for sig vara stridande mot lag, dels och att
kanslirddet Collett vore forpligtad att tillimpa omférmilta regel, hvilken
vid Colletts tilliridande af arkivariebefattningen skulle hafva blifvit
honom till efterrittelse meddelad. Tillika hade kanslirddet Collett sokt
gora gillande, att det dréjsmal, som i férevarande fall kunde hafva fore-
lupit, icke orsakats af fragans hinskjutande till departementschefen.

I samtliga nu angifna hinseenden var jag af en frin kanslirddet
Collletts dsigt afvikande mening, och detta af foljande skil.

Till en bdrjan mi erinras, att 8 § af den for dmbets- och tjénste-
médnnen i utrikesdepartementet géllande instruktion bland arkivariens
fligganden 1 forsta rummet upptager skyldigheten att varda departe-
mentets arkiv. Diirjamte innehdller samma paragraf, pad sitt klaganden
pamint, ett uttryckligt stadgande om arkivariens skyldighet att under
iakttagande af tryckfrihetsforordningens féreskrifter pi begiran meddela
och bestyrka afskrifter af tillgédngliga handlingar. Nu omférmélta be-
stimmelser gifva tydligen vid handen, att bland arkivariens #mbets-=
pligter ingér att 1 arkivet tillhandahélla sidana handlingar, som enligt
tryckfrihetsforordningen fa allmingéras. Négot tvifvel torde ej hiller
kunna rdda didrom, att allminheten nir som hilst under den tid pé
dagen, d& arkivariekontoret enligt nyssnimnda instruktion skall vara
tillgangligt, dger att pifordra dylika arkivhandlingars utlimnande.
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Om dé&, sésom i forevarande hindelse varit féorhallandet, hos arki-
varien géres framstiilining om utbekommande af minst femtio 4r gamla
handlingar, tillhérande de slag af handlingar, om hvilka 2 § 4 momen-
tet 1 tryckfrihetsférordningen stadgar, att de efter forloppet af ndmnda
tid fa utan s#rskildt tillstind utlimnas, s ma med skil frigas, hvad
framstillningens hénskjutande till departementschefen i sjilfva verket
skulle innebdra. Klart #r, att det ej rimligen kan ifrdgasittas, att med
ett dylikt héinskjutande afses, att departementschefen skulle underkasta
handlingarna allenast den formella granskning, som erfordras for att
rent mekaniskt konstatera handlingarnas alder. Det aterstdr di, sd vidt
jag kan finna, for att en dylik atgird af arkivarien skulle kunna till-
liggas en rimlig mening, ingen annan mdjlighet @n att uppfatta samma
atgiird sdsom en forfragan hos departementschefen, huruvida med hin-
syn till de begiirda handlingarnas innehill deras utbekommande till-
dfventyrs bor forviigras. Med andra ord, hinskjutandet 4r, ssom af
klaganden blifvit antydt, att anse sisom en forfrigan fran arkivariens
sida, huruvida i det sirskilda fallet tryckfrihetsforordningen skall efter-
lefvas eller icke. Med fasthallande hiraf lirer man hafva full anledning
att beteckna den enligt kansliradet Colletts uppgift inom utrikesdeparte-
mentet vedertagna praxis sésom #ill sin forutsdtining grundlagsstridig.

Det #r emellertid ¢j nog hidrmed. 1 sakens natur ligger, att et
dfverlimnande till departementschefen af fragor om tillhandahallande af
arkivhandlingar, som enligt tryckfrihetsforordningen fa utan sirskildt
tillstdnd utbekommas, medfor, att i de sirskilda fallen vallas ett drojs-
mél, som enligt tryckfrihetsférordningen ej fir forekomma. Allenast
drendets foredragning infor departementschefen villar en tidsutdriigt,
som icke léter forena sig med féreskrifterna i tryckfrihetsférordningen,
hvilken uppenbarligen icke medgifver annat dréjsmal, 4n som innefattas
{ forloppet af det for handlingarnas uppsokande i arkivet och framta-
gande diérur erforderliga tidsmaéttet. Huruvida det obehdriga drdjs-
mélet inskréinker sig till den tidsforlust, som uppkommer redan genom
drendets anmilande for departementschefen, eller icke, sammanhinger
med frdgan, huruvida antagas kan, att departementschefen #r att an-
triffa | departementets dmbetslokal 4 samma tider, under hvilka arkiva-
rien har att dirstides ga allminheten tillhanda. REit dylikt antagande
synes emellertid s mycket mindre vara berittigadt, som departements-
chefens Hdmbetsutdfning | ménga fall fdger rum & annat stille, och sir-
skildt med hénsyn till sistndimnda férhallande lirer ofta kunna intriffa,
att en begiran att fi taga del af handlingar i arkivet icke varder
efterkommen ens samma dag den framstilts. 1 betraktande hiraf torde
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med skil kunna pastds, att férutnimnda praxis dfven med hdnsyn till sina
pdfiljder #ar grundlagsstridig.

Sasom forut blifvit antydt, kade kanslirddet Collett i dndamal att
visa, att kan varit ock fortfarande vore pligtig att folja samma praxis,
uppgifvit, att kans forfarande kiérutinnan kift sin grund i konom med-
delad foreskrift. I detta kiinseende fann jag emellertid anmirknings-
virdt, att kanslirddet Collett icke anfért ndgon som kiilst bevisning
for denna uppgift. Vid siddant férhallande syntes mig #fven den, som
tillafventyrs betraktade en dylik foreskrift sisom bindande for den
underlydande, icke kunna fista afseende vid Colletts omfGrmilta uppgift,
med mindre densamma blefve vederborligen bestyrkt.

For min del ansig jag emellertid det vara utom tvifvel, att en sddan
foreskrift icke kunnat vara for kansliridet Collett forpligtande. Det
ligger namligen 1 dppen dag, att den omstindigheten, att ministern for
utiukes #drendena och kabinettssekreteraren Zga att meddela nidrmare
foreskrifter angiende tjénstgoringen inom departementet, icke kan for-
anleda dairtill, att arkivarien med férment stod af en dylik sérskild
foreskrift skulle vara befogad att asidositta ett grundlagsbud. Orda-
lagen i den af kanslirddet Collett kdrutinnan dberopade § 11 af instruk-
tionen limna icke hiller det ringaste stod fér det antagandet, att mini-
stern for utrikes drendena eller kabinettssekreteraren skulle dga meddela
foreskrifter af ifrigavarande slag. Det heter namligen dir: P ofrigt
skola dmbets- ock tjinsteminnen stilla sig till efterrittelse de fore-
skrifter, som ministern for utrikes drendena eller kabinettssekreteraren
med afseende 3 tjinstgoringen meddelsr)) Med dessa ord har uppen-
barligen intet annat sagts, #n att inom den ram eller det allminna
schema for arbetets ging inom departementet, som instruktionens fore-
gdende paragrafer uppstilt, departementets chef ock hans nirmaste man
iga att meddela detaljforeskrifter. Detta framgir 4n vidare diraf, att
i fortsittningen af § 11 ansetts nodigt att géra uttryckligt férbehall om
riatt att i sdrskilda fall, dir behofvet sidant fordrar, afvika frén den uti
instruktionen sisom regel stadgade arbetsférdelningen.

Betriffande slutligen fragan, om och i hvad man obehorigt dréjsmél
i forevarande fall #dgt rum, hade enligt min uppfatining kansliraddet
Collletts forfarande atminstone foranledt det dréjsmal med de begirda
handlingarnas utbekommande, som férelupit frin det tillfille, den 19
september, di klaganden upprepat sin framstillning, och till den tid, &
hvilken klaganden erhéllit kunskap om, att handlingarna stode till hans
disposition. Vidkommande tiden emellan den 15 och den 19 september
hade Collett formenat dréjsmaélet till denna del uteslutande hafva berott
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péd klaganden sjilf, d& denne gatt in pad att vinta under ndmnda tid.
Emellertid fann jag mig med skil kunna ifrdgasitta, huruvida Gollletts
dsigt hdrutinnan kunde anses riktig. Néimnda dsigt hvilade namligen
pd den forutsitining, att hvarje rittssékande icke allenast noggrant
kdnner gridnserna for sin ritt och for de skyldigheter, som aligga den
ambetsman, till hvilken den stkande hidnvénder sig, utan dfven ir sinnad
att till det yttersta pastd sin ritt. Denna forutsittning kan ingalunda
sdgas alltid foreligga. Om en rittssékande saknar nddig kinnedom om
gillande lag eller hyser motvilja mot ett meningsbyte didrom, kan han
till en wviss grad emot sin vilja finna sig i ett uppskof, hvilket unde-
sidana omstindigheter skiligen synes bora liggas den till last, som
genom foreviindningar eller undanflykter foranledt eftergiften.

P4 de grunder, jag hir ofvan utvecklat, ansdg jag, att kanslirddet
Colllett 1 forevarande fall dsidosatt sin dmbetspligt, och sirskildt med
hiansyn dértill, att den, enligt min tanke om offdrstand vittnande asigt,
som foranledt berdrda dmbetsfel, af kansliradet Collett vidhallits, syntes
mig felet pakalla laga beifran. At advokatfiskalen vid Svea hofiritt upp-
drog jag darfor att, for hvad silunda lagts Colllett till last, stdlla honom
under tilltal infor hofritten, med yrkande om ansvar 4 honom efter lag
och sakens beskaffenhet.

Pa det atal, som i f6ljd hiraf anstildes emot kansliridet Collett,
meddelade hofrdtten utslag den 30 mars 1899. Hoffrétten utlit sig dii:
Eniir i milet vore utredt, att kanslirddet Collett den 15 september 1898
uppd begiran af Hediin att 4 taga del af ifirigavarande handlingar, hvilka
Hedin onskade afskrifva, afgifvit det svar, att samma handlingar icke
kunde utldmnas, férr dn Collett anmilt berdrda begéran for kabinetis-
sekreteraren och fitt dennes tillstdnd till utlimnandet, samt att, sedan
Hedin med anledning hiraf gatt in pa ati vinta nagra dagar, Collett
vid Hedins den 19 i samma minad fornyade besck & arkivet for att
utfd handlingarna svarat, att desamma icke hiller dd kunde utlimnas,
eniir kabinetissekreteraren skulle hinskjuta fragans afgorande till den
tillférordnade chefen for utrikesdepartementet; ty och som berdrda hand=
lingar vid nidmnda tid varit dldre dn femtio &r, och Hedin foljaktligen,
jamlikt 2 § 4 momentet i tryckfrihetsférordningen, bort limnas fii tillging
att desamma afskrifva, samt enligt instruktionen for dmbets- och tjdnste-
miénnen 1 utrikesdepartementet eller kabinettet for utrikes brefvixlingen
den 8 mnovember 1878 arkivarien i departementet hade till &liggande,
bland annat, att varda dess arkiv samt att pad begiran meddela och
bestyrka afskrifter af tillgingliga handlingar, under iakttagande af hvad
tryckfrihetsférordningen i sddant hinseende stadgade; allts& och dé det
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af Collet! dberopade, i 11 § af nimnda instruktion forekommande stad-
gande didrom, att i ofrigt dmbets= och tjinsteménnen inom departementet
skulle stilla sig till effterrittelse de foreskrifter, som ministern ér, ut-
rikes drendena eller kabinettssekreteraren med afseende 4 tjdnstgéringen
meddelade, icke vore tillampligt 1 friga om féreskrifter, som limnats i
strid emot instruktionens offriga stadganden eller géllande tryckfrihets-
forordning, och vid sidant férhallande Collett, sdsom jamlikt forstnimnda
bestimmelser i instruktionen vid berdrda tid ansvarig for att vid arkivet
tryckfrihetsforordningens foreskrifier efterlefdes, varit pligtig att, oafsedt
att han, pa sitt 1 malet finge anses upplyst, af dfverordnad erhallit den
foreskrift, att handlingar af ifrigavarande art skulle fére utlimnandet
genom kabinettssekreteraren foreliggas ministern for utrikes #rendena,
utan den tidsutdridgt, som uppstatt i och for handlingarnas féreliggande
péd sdlunda foreskrifvet sitt, utlimna desamma till Hedin, samt i foljd
hiaraf Collett skulle for det han sdlunda obehorigen férdrdjt handlin-
garnas utlimnande, jamlikt ofvan dberopade lagrum i tryckfrihetsfor-
ordningen, ddmas till ansvar sdsom for tjdnstens férsummelse, men vid
straffets bestimmande borde sisom férmildrande omsitandighet anses, att
Collett uti ifrdgavarande afseende, sdsom nyss blifvit ndmndt, dtlydt ho-
nom af ofverordnad limnad foreskrift, préfvade hofritten lagligt att,
jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, doma Collett att for den forsum-
melse i dmbetet, han sdlunda visat, hdta 50 kronor.

Sedan kanslirddet Colllett i malet anfért underdéniga besvir, har
Kongl. Maj:t medelst utslag den 14 juni 1899 forklarat sig cj finna skil
att gora dndring 1 hofiittens utslag.

Undledldten stimpelbeliiggning af stdmningar.

Vid besék i Norra Hilsinglands domsaga under dmbetsresan ar 1897
anmiirkte davarande justiticombudsmannen, bland annat, att ett antal af
46 under aren 1891 till och med 1896 till Delsbo tingslags hiradsritt
uttagna stimningar icke blifvit vederborligen stdmpelbelagda. Sedan
de vid inspektionen forekomna anmirkningarna genom skrifvelse fran
justiticombudsmannen blifvit ordinarie domhafvanden i domsagan, hirads-
liofdingen C. O. Schlyter, delgifna, anmilte denne, som sjalf hallit de
ting, till Indika nyssnimnda stimningar utfdardats, att samtliga de vid
inspektionen anmirkta brister och offriga offullistindigheter blifvit, sd
vidt pd Schlyter ankomme, afhulpna. Genom en ytterligare dmbets-
skrifvelse anmodad att yttra sig ofver anledningen, hvarfor i s8 méinga
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fall stimpelbeliggning icke behorigen &gt rum, uppgaf Schlyter, att
detta berott dédrpd, att omférmilta stimningar utfirdats aftillforordnade
léinsmén, hvilka i saknad af stimplar & stimningarna tecknat: vkarteras
vid tinget», samt att detta forhdllande sedermera forbisetts och bort-
glomts.

Med denna forklaring fann sig justitiecombudsmannen icke kunna
&tndjas, utan aflat han till advokatfiskalen vid Svea hofiditt en skrifvelse
med anmodan att i forevarande hiinseende anstilla 4tal emot hirads-
hofdingen Schlyter. 1 berdrda skrifvelse yttrade justitiecombudsmannen,
bland annat:

Ansvaret for att ifrigakomna stimningar icke blifvit i behorig ord-
ning forsedda med den i gillande forordning angdende stampelafgiften
foreskrifna stimpel méste drabba hiradshéfdingen Schlyter, hvilken for-
rdttat de ting, till hvilka stimningarna meddelats. Den af Schlyter
uppgifna omstindigheten, att stimningarna utfirdats af andra personer,
syntes ndmligen s4 mycket mindre kunna fritaga Schlyter frin ansvaret
for den bristande stimpelbeliggningen, som det miste anses sdsom en
1 sakens natur liggande skyldighet fér domare 4 landet att i de fall,
dé stimmningar till hiradsrétt, diri han for ordet, med hans begifvande
utfiirdas af annan person, dfvervaka, att dylika stimningar paforas fore-
skrifna stdmpelafgifter, samt att samma afgifier i behorig ordning in-
fiyta till statsverket. 1 férevarande fall saknades tillika anledning att
antaga annat, #n att vederbSrande stdmningsutfirdare, sedan de for
stdmningarna uppburit stadgade stdmpelafgifier, till Schlyter inbetalt
samma afgifter. D& Schiyter emellertid forst efter anmiirkning afjustitie-
ombudsmannen dragit férsorg om, att ifrdgavarande afgifier genom
stdmplars éséttande kommit statsverket till godo, hade Schlyter hir-
utinnan gjort sig skyldig till fel 1 dmbetet af beskaffenhet att krifva
laga n#pst; och borde advokatfiskalen p& grund hiraf i mdlet yrka
ansvar 4 Schlyter efter lag och sakens beskaffenhet.

I ett till hofiréitten den 13 april 1898 afgifvet imbetsmemorial redo-
gjorde direfter advokatfiskalen for innehillet af justiticombudsmannens
nyssndmnda till advokatfiskalen afi@tna skrifvelse samt anforde vidare,
bland annat: Advokatfiskalen hade, redan innan justiticombudsmannens
skrifvelse till honom inkommit, fétt kinnedom om ett géngse rykte,
som visste att beritta, att sedan ménga ar tillbaka stdmningar, som de
af hiradshofdingen Schiyter antagne stimningsutgifvare mot 16sen och
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stampelafgift, men utan stimplars dsittande, utfirdat till ting, hvilka
Schlyter sjalf hallit, ndstan icke i nagot fall blifvit stimpelbelagda,
oaktadt Schlyter af stimningsutgifvarne uppburit vederborliga stimpel-
afgifter. Efter moftagandet af justiticombudsmannens skrifvelse hade
advokatfiskalen sokt att af de personer, som efter Schlyters utnimning
- till domare i féruinimnda domsaga varit sdsom juridiska bitriden dir
anstilda, forskaffa sig upplysning rorande sanningsenligheten af omfor-
milta rykte. Pa grund af de meddelanden, som dérvid limnats advokat-
fiskalen, och da af dem syntes framgi, att Schlyters uraktlatenhet i af-
seende & stampelbeliggning af stimningar ej hade sin anledning i for-
biseende eller glomska, yrkade advokatfiskalen, att Schlyter métte ddmas
till ansvar jamlikt 25 kapitlet 16 § strafflagen, for det han i afsigt att
bereda sig egen fordel uraktlatit att med stimplar forse ofver 200 stim-
ningar, som linsmin eller andra af honom fér vissa distrikt utsedde stam-
ningsutgifvare mot 16sen och stdmpelafgift, men utan stdmplars dsattande,
utfiirdat till af honom under tiden frédn och med &r 1885 till och med
dr 1897 forrittade ting i domsagans tingslag, oaktadt han af stimnings-
utgifvarne uppburit vederbérliga stdmpelafgifter.

I sammanhang hirmed anholl advokatfiskalen, att hofiditten matte
forordna lamplig person att verkstilla undersokning i domsagans arkiv
till utrénande af forhallandet i afseende & stimpelbeldggning af sddana
stimningar, som af sirskildt férordnade stimningsutgifvare utfardats till
de ting, Schlyter under nyss angifna tid hallit i domsagans tingslag.

Sedan hofiiitten meddelat det begirda fdrordnandet, igde under-
sokning i domsagans arkiv och kansli rum den 18 och 19 april 1898.
Denna undersdkning utvisade, att af de med undersSkningen afsedda
stdmningarna minst 203, utéfver de af justitiecombudsmannen vid in-
spektionen anmiikta, icke blifvit behorigen stimpelbelagda.

I afgifven forklaring o6fver advokatfiskalens omférmilta memorial
— vid hvilken forklaring hade fogats bevis, att samtliga antriffade
stimningar dimera blifvit med stimplar forsedda — vidhéll Schlyter,
att hans underlitenhet att stimpelbeligga ifragakomna stimningar haft
sin grund 1 forbiseende, och anférde han till sin ursidkt hérfor, att hans
minne till foljd af sjuklighet och amstringande tankearbete warit ned-
satt. Tillika sokte Schlyter goéra géllande, att han icke kunde vara
ansvarig for stamningsutgifvarnes underlitenhet att med stamplar forse
af dem utfirdade stdmningar, samt att i allt fall icke vore i lag fore-
skrifvet, inom hvilken tid en stimning, som utlamnats utan stimpel,
skulle stdmpelbeliggas. Slutligen yrkade Schlyter, under bestridande
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af 4talet, ansvar & advokatfiskalen for falsk angifvelse enligt 16 kapitlet
1 § 2 momentet strafflagen.

Pa begiran af advokatfiskalen blefvo till bestyrkande af &talets be-
fogenhet sex forutvarande bitrdden hos hiradshéfdingen Schiyter sdsom
vittnen afborda infér hofritten.

Med ett till hofriitten senare afgifvet memorial aflimnado advokat-
fiskalen, bland andra handlingar, ett af t. f domhafvanden i Géstrik-
lands domsaga friherre D. von Schulzenheim och ett dennes bitrdde
ntfirdadt intyg, af innehall, att vid anstild undersdkning af nimnda
domsagas vistra tingslags hiradsriitts dombocker med tillhérande hand-
lingar for tiden fran och med ér 1880 till och med varen 1884 befunnits,
att 104 uti intyget nirmare angifna, i dombdckerna sésom bilagor in-
hiftade originalstimningar till allminna tingssammantriden, som hérads-
héfdingen Schlyter hallit 1 tingslaget, icke blifvit med stdmplar forsedda,
oaktadt, forutom losen, jamvil stimpelafgifter blifvit af vederbérande
stimningsutgifvare debiterade 4 stimningarna; att stimplar till stim-
ningarna ej redovisats annorstides 1 dombdckerna; samt att de bland
inneliggande handlingar forvarade stimningslistorna till tingssamman-
tridena ej hiller varit belagda med stimplar for dessa stdmningar.

Amngiende anledningen dirtill, att sist omférmilta stimningar icke
belagts med stamplar, anforde hiradsliofdingen Schlyter 1 en till hof-
ritten ingifven skrift i hufvudsak detsamma, som han tidigare i malet
dberopat angéende stimningarna frin Norra Hilsinglands domsaga.
Tillika visade Schlyter, att stimningarna didmera blifvit forsedda med
stamplar.

Efter slutad skrifivixling meddelade hofritten utslag i maélet den
14 april 1899. Hofirdtten utliat sig diri: Endr i maélet blifvit utredt, att
sedan af sidrskilde utaf hiradslidfdingen Schlyter utsedde stdmnings-
utgifvare mot stémpelafgift, men utan stimplars d#sittande, utfdrdats
stimningar till ting, som Schlyter under éren frén och med 1885 till
och med 1897 i sistnimnda domsaga férrittat, samt Schlyter af stim-
ningsutgifvarne uppburit stadgad stimpelafgift for omférmilta stimningar,
Schlyter, hvilken det alegat tillse, att ifragavarande, sedermera till veder=
borande hiradsritt ingifna stdmmningar blefve behorigen med stimpel
belagda och att sdlunda de uppburna stimpelafgifterna komme stats-
verket till godo, férsummat nimnda #mbetspligt med afseende & minst
249 sddana stimningar, hvilka forst efter det anmiirkning af justitie-
ombudsmannen framstilts eller forevarande #tal viickts blifvit med
stémpel belagda, ty och som Schlyter, hvilken icke kunde anses ofver=
tygad att hafva i afsigt att bereda sig egen fordel &sidosatt berdrda
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imbetspligt, likvil genom omférmilta underltenhet visat grof vérds-
loshet och forsummelse 1 sitt dmbete, préfvade hofritten, jamlikt 25
kapitlet 17 § strafflagen, rittvist ddma Schlyter fér hvad han sdlunda
1atit komma sig till last att under tre ménader vara 1 mistning af sitt
hiaradshéfdingeimbete, hvarjamte Schlyter férpligtades att godtgora stats-
verket hvad enligt i mélet meddeladt beslut af allminna medel utgifvits
eller komme att utgifvas till tvd af de i mdlet afhérda vittnena sisom
ersittning for instillelsen. Det af hiradshéfdingen Schlyter 1 madlet
framstilda yrkandet om ansvar 3 advokatfiskalen for falsk angifvelse
limnades af hofiéitten utan afseende.

Fran den i hofrittens utslag uttalade meningen, hvilken omffattades
af tre utaf hoffidttens 1 beslutet deltagande ledamoter, voro tva ledamoter
sé till vida skiljaktige, att det ansvar, hvartill hiradshéfdingen Schiyter
for ifrdgavarande wvardsloshet och forsummelse i dmbetet gjort sig for-
fallen, af sistbemilte ledamoter bestdmdes till boter, 500 kronor.

Ofver berdrda uislag, hvilket jag for min del ej fann tillrdckliga
skil att ofverklaga, anfordes besvir hos Kongl. Maj:it dels af advokat-
fiskalen, som yrkade skirpning af det adémda straffet, dels ock af hiarads-
hofdingen Schlyter, hvilken 1 hufvudsaken yrkade att varda fran allt
ansvar 1 malet frikind, eller att straffet métte nedsittas. Tillika hem-
stilde Schlyter, att hofidittens beslut, sd vidt genom detsamma blifvit
honom alagdt att utgifva vittnesersidttning, matte undanrédja®, hvarfor-
utom det emot advokatfiskalen framstidlda ansvarsyrkandet af Schlyter
fullféljdes.

Genom utslag den 9 oktober 1899 har Kongl. Maj:t forklarat sig ej
fimna skil att i hofrittens utslag goéra dndring.

Den i Kongl. Maj:ts utslag uttalade meningen omfattades utaf fem
af hogsta domstolens ledamoter. Tvéd ledamdter vew:o fran beslutet
skiljaktige och profvade rittvist pad det sitt dndra hofidittens utslag,
att straffet for den vardsloshet och forsummelse i ambetet, hvartill
Schlyter gjort sig forfallen, af dem bestédmdes till mistning af hirads-
hofdingeimbetet under sex mianader.

Forseelse mot tryckfrihetsférordningen genom vigran att
tilllizamdahélla vissa rikenskapsbocker.

Af min dimbetsberittelse till 1899 &rs Riksdag (sid. 47—56) inhimtas,
att aktuarien vid Sveriges geologiska undersékning M. Stolpe efter
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angifvelse af geologen N. O. Holst stilts under tilltal, for det lian
obehdrigen vigrat att 1dta Holst taga del af undersokningens kassa-
bocker for vissa uppgifna dr. I berdrda &tal blef Stolpe af Stockholms
réddstufvuritt medelst utslag, som af Svea hofiditt den 9 november 1898
faststildes, démd att bota 50 kronor, hvarférutom han férpligtades att
i vederbdrlig ordning tillhandahédlla Holst ifrdgavarande rikenskaps-
bécker. Sedan Stolpe direfter hos Kongl. Maj:it ofverklagat hofrittens
utslag, har Kongl. Maj:t genom utslag den 20 april 1899 forklarat sig
ej finna skil att 1 hofrittens utslag gdra #ndring.

Dréjsmal med afgifvande af utlitamde angiende hiiktad
persons sinnesbeskaffenhet.

Sedan jag, pé sitt min imbetsberittelse till 1899 &rs Riksdag
(sid. 47) utvisar, uppdragit at advokatfiskalen vid Gota hofiditt att hos
Kongl. Maj:t anfora besvir ofver hofidittens utslag den 12 juli 1898 pé
ett emot lasarettslikaren Wilhelm Hallin anstildt &tal for obehdrigt
dréjsmél med afgifvande af utlatande om hiktade ldgenhetsinnehafvaren
Nils Anderssons sinnesbeskaffenhet, har Kongl. Maj:t genom utslag den
19 maj 1899 forklarat sig e finna skil att 1 hofirittens utslag gora #ndring.

Felakiigt gravationsbevis.

1 justiticombudsmannens dmbetsberittelse till 1898 drs Riksdag (sid.
66—71) har redogérelse limnats for eit efier justiticombudsmannens
forordnande emot "kronofogden i Medelpads ostra fogderi, vice hirads-
héfdingen E. F. Engelstedt, anstiildt atal angdende ersittning for skada,
som véllats genom eit af Engelstedt sisom t. f. domhafvande { Ostra
hirads domsaga i Blekinge lin utfirdadt, felaktigt gravationsbevis. Af
berdrda redogérelse inhdmtas, att hofiditten dfver Skdne och Blekinge
genom utslag den 15 november 1897 af anforda skil forklarat den emot
Engelstedt i milet forda talan icke kunna bifallas, dfvensom att justitie=
ombudsmannen ofver berérda utslag anfort besvir hos Kongl. Maj:t.

Den 7 januari 1898 inkom hit frin mdlsiganden, handlanden N. J.
Thernstrém i Holms;jo, i hufvudskrift det skuldebref, hvilket af Thernstrom
beropats sdsom grund for hans talan emot Engelstedt, och blef samma
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skuldebref péfoljande dag af justiticombudsmannen Ofverlimnidt till
justitierevisionsexpeditionen for att biliggas handlingarna i foreva-
rande maél.

De anforda besviren dro numera préfvade af Kongl. Maj:t, som 1
utslag den 31 maj 1899 utlatit sig: Emedan nigon omstindighet icke
forekommit, som kunde férringa trovirdigheten af Thernstroms uppgift,
att ifrAgavarande, i anmirkia hinseendet ostridigt felaktiga gravations-
bevis, hvilket Thernstrém hos justiticombudsmannen visat sig innehafva,
varit tillgingligt, di det i malet foretedda, den 12 april 1886 i fastig-
heten intecknade skuldebrefvet hos Thernstrom belanades, och att
Thernstrém limnat lanet i forlitande pd uppgiften i gravationsbeviset,
att samma inteckning vore den enda, hvaraf fastigheten besviirades; ty
och som, vid det férhidllande att intecknade skuldféi-bindelsen saknade
paskrift om verkstild ridnte- eller kapitalafbetalning, Thernstrom vid
kopeskillingslikviden skolat, direst fastigheten, sdsom gravationsbeviset
utmirkte, ej varit med annan till formémsritten bitire inteckning be-
svirad, utbekomma hela férskrifna kapitalbeloppet 300 kronor jamte
ranta, men han, enligt hvad upplyst vore, for sin fordran erhallit
allenast 21 kronor 81 ore; allisd profvade Kongl. Maj:t, med dndring
af hofrittens uislag i sjélfva madlet, lagligt forpligta Engelstedt att, pa
sitt justitiecombudsmannen yrkat, till Thernstrom genast, mot kvitto
och erhdllande af intecknade skuldférbindelsen jamte gravationsbeviset,
utgifva skilnaden mellan, & ena sidan, 300 kronor jamte sex procent
ranta dird frin den 23 januari 1890 till dagen for kopeskillingslikviden,
den 11 september 1893, och, 4 den andra, af Thernstrom bekomna 21
kronor 81 &re, hvarjimte det dladge Engelstedt att & det belopp, han
slunda hade att utgifva, gilda rinta efter fem procent frin den 17
november 1896, da advokatfiskalens pastdende i mdlet delgafs honom,
till dess betalning komme att ske. I friga om Thernstréms kostnader
4 mdlet i hofritten blefve hofrittens utslag faststildt.

Frin den i Kongl. Maj:ts utslag uttalade meningen, hvilken om-
fattades af sex justitierdd, var en af hogsta domstolens ledamdter
skiljaktig och yttrade: »Enir nagon rinta icke finnes afskrifven &
ifrigavarande hos Kongl. Maj:t foretedda skuldebref af den 10 februari
1885, samt det forty miste antagas, att om, sdsom Thernstrém uppgifvit,
Johansson den 21 maj 1887 hos honom belénat detsamma, skuldebrefvet
limnats icke sdsom sjilfstindigt fordringsbevis utan allenast sisom
sikerhet for en annan af Johansson utgifven forbindelse, men nigon
sddan forbindelse icke blifvit féretedd, och annan utredning icke hiller
forebragts rérande de omstindigheter, hvarunder Thernstrtém bekommit
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det intecknade skuldebrefvet; ty och di foljaktligen ledning saknas att
beddma storleken af den férlust, Thernstrtém mé hafva tillskyndats
genom det felaktiga gravationsbeviset, fimner jag ej skil att gora
dandring i det slut, hvartill hofiitten 1 madlet kommit.»

Lagstridig afffakining af fiyttningsbetyg.

Sedan justitiecombudsmannen hos domkapitlet i Hernosand stilt
kyrkoherden 1 Gided férsamling J. E. Bjorkquist under tilltal, emedan
denne i ett for arbetaren Nils Anton Svensson utfirdadt flyttnings-
betyg dels angiende hans kristendomskunskap till det Svensson vid
hans konfirmation tilldelade vitsordet »forsvarlign inom parentes fogat
ett fidgetecken och dels antecknat, att Svenssons tilltride till nattvarden
och ledighet till dktenskap vore beroende af, om han besutte erforderlig
kristendomskunskap, samt domkapitlet genom utslag, som af Svea
hofiriitt sedermera faststilts, forpligtat Bjorkquist att, vid ansvar sisom
for dmbetsfel, pd anfordran af Svensson och utan kosinad for denne
tillhandahéalla honom nytt, 1 behorig form uvifirdadt flyttningsbetyg, hade
Bjorkquist i mdalet anfort underdaniga besvir. (Se hirom min dmbets-
beriittelse till 1899 &rs Riksdag sid. 26.)

Kongl. Maj:t, som den 20 juni 1899 profvat de anforda besviren,
har dédrvid ej funnit skil att gora dndring i hofrittens utslag.

Obedhibriigt drdjsmal med varnande af oemiga makar.

[ en till mig ingifven klagoskrift formilte hemmansigaren Johannes
Svenssons i Stora Skar hustru Augusta Beata Larsdotter hufvudsakiligen:
Sedan klaganden vid Inlands nordre hiradsriitt yrkat, att i makarnes
dktenskap mdtte domas till skilnad till siing och site, hade hirads-
ritten genom utslag den 2 september 1897 forklarat sig icke kunna
bifalla det framstiilda yrkandet, endir makarne icke undergatt i lag stad-
gade varningsgrader. Med foreteende af hiradsrittens protokoll i milet,
utvisande genom aflagda vittnesmal, att hat och bitterhet vore mellan
makarne rddande, hade klaganden direfter hos kyrkoherden i Solberga
och Jérlanda forsamlingars pastorat H. F. Ringius upprepade géanger
anhallit, att som icke klagandens man utan allenast klaganden under-
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gatt varning af vederbdrande pastor, kyrkoherden Ringius midtte tilldela
bdda makarne varning, men pi denna sin begiran hade klaganden stin-
digt erhallit nekande svar. Di kyrkoherdens berérda végran stode
i uppenbar strid emot uttrycklig foreskrift i 14 kapitlet 1 § giftermals-
balken, ville klaganden, i syfte att darigemom komma till sin lagliga
ritt, till den atgird, hvartill anledning kunde forefinnas, anmiila kyrko-
herdens ifrigavarande lagstridiga férhallande.

Af ett klagoskriften bilagdt utdrag af hiradsrittens protokoll i1 ofvan
omfdrmélta mal inhidmtade jag, bland annat:

att enligt ett i nimnda protokoll intaget utdrag af kyrkoradets i
Solberga forsamling protokoll for den 9 april 1888 makarne samma
dag blifvit for oemighet i sitt dktenskap varnade infér kyrkoradet;

att i kyrkoradets protokoll uttryckligen angifvits, att klaganden
upprepade ginger af pastor enskildt erhallit forestillningar, hvaremot i
samma protokoll icke fanns nigon anteckning om, att klagandens man
blifvit af pastor varnad;

att klaganden infor hiradsritten uppgifvit, att klagandens man upp-
repade géinger misshandlat henne och utestingt henne frin makarnes
bostad dfvensom pa annat sitt illa behandlat henne;

att klagandens man, under bestridande af riktigheten af dessa kla-
gandens uppgifter, 4 sin sida pistitt, att anledningen till att hat och
bitterhet i dktenskapet uppstétt, vore att finna i klagandens forhallande,
i det att denna nistan stindigt utan orsak 6fwerhopat mannen med {ére-
braelser och ofidigheter samt ofta visat ett sddant ursinne, att hon
sonderslagit husgeradssaker och kullkastat mébler;

att emellertid klagandens man formilt sig, did det syntes omdjligt,
att simjan inom iktenskapet skulle kunna &terstillas, icke hafva nagot
att erinra mot yrkandet om skilnad till sdng och site;

att af tvd 1 malet afhorda vittnens utsagor framgitt, att emellan
makarne ofta forefallit gril och hiftiga upptriden, dérvid osimjan
emellan makarne icke sillan tagit sig uttryck i hotelser och miss-
firmelser, afvensom att jaimvél handgripligheter forekommit;

samt att hdradsritten 1 sitt utslag yttrat, att som i mdlet icke blifvit
visadt, att bdda parterna undergatt de i lag stadgade varningsgrader,
funne hiradsritten sig icke kunna till kdromdlet limna bifall.

Ofver ifrdgavarande angifvelse hord genmilte kyrkoherden Ringius
i afgifven forklaring: Klagandens uppgift att Ringius icke varnat hennes
man for oenmighet i idktenskapet strede alldeles emot verkliga forhéllan-
det, eniir Ringius i enskildt samtal varnat bdde mannen och hustrun,
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hvar for sig. Detta kunde, hvad mannen betriffade, si mycket mindre
vara obekant for hustrun, som hon till mannen framburit Ringius' skrifi-
liga kallelse, och Ringius efter varningens meddelande talat med henne
om verkningarna af densamma. Men formodligen ansige klaganden,
att Ringius icke varnat nog, och detta vore ocksd hans mening. Ty
dd Ringius varit pastor i férsamlingen endast sedan maj ménad ar 1898
och #nnu kortare tid ként till ifrdgavarande makar, hade Ringius dmnat
upprepa de enskilda varningarna i afsigt och forhoppning att méjligen
kunna forekomma skilsmiissa i dktenskapet. Att icke bradska med &t-
girder, som skulle leda till skilsmissa, hade Ringius ansett vara sin
skyldighet. Detta vore orsaken, hvarfor Rimgius #nnu icke kallat ma-
karne infor kyrkorddet. Och Ringius ansige sig med detta dréjsmal
icke hafva férviigrat dem rittigheter, som tillerkidndes dem i 14 kapitel
1 § giftermalsbalken, di detta lagrum intet hade att siiga angdende
tiden, som borde forflyta mellan de olika varningsgraderna.

[ anledning af hvad kyrkoherden Ringius i sin férklaring silunda an-
fort inkom klaganden med p&minnelser, dirvid klaganden erinrade, bland
annat: Att Ringius talat med klagandens man vore for klaganden nog
bekant, men ehuru Ringius i1 sin férklaring betecknat detta samtal
sisom varning, hade klaganden icke utfiit begirdt bevis hdrdfver.
Vidare hade klaganden den 26 september 1898 genom ombud hos
kyrkoherden begért, att sévidl klagandens man som klaganden méite
blifva varnade, och att de varningar skulle erhéllas, som lagen fore-
skrefve, for att skilnad till sing och site skulle kunna ddomas. Denna
framstiillning hade emellertid Ringius vigrat efterkomma, och sisom
skdl hérfor hade af honom anfbrts, att han ej velat bradska med &t-
girder, som skulle leda till skilsmissa, och dirfér icke kallat makarne
infor kyrkoridet. Af hiradsrittens protokoll, som utvisade, ait klagan-
den for flera 4r sedan blifvit varnad, hade Ringius tagit del, hvarfor
det ocksd varit honom vil bekant, att i forevarande fall icke Adagalagts
négon bréddska. Ringius hade ocksi, strax efier det han tilltradt pasto-
ratet, erhallit underrittelse om att klaganden hos forutvarande vice
pastorn | forsamlingen J. W. Helidén anhillit, att den erforderliga var-
ningen métte fullgdras, och sedermera, efter det Helidén hirtill végrat,
anfort klagomél hos domkapitlet i stiftet. I sin forklaring hade Ringius
icke sagt, huru ménga enskilda varningar han ytterligare dmnade med-
dela, men klaganden formenade, att de enskilda varningar, hon redan
mést utstd, for linge sedan bort vara tillrickliga. Enligt ett af Ringius
den 28 juli 1898 utfirdadt bevis hade osimjan emellan klaganden och
hennes man redan d& varit Ringius vil bekant, hvadan han under den
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sedan dess forflutna tiden vil kunnat medhinna att fullgéra och afsluta
de i lag foreskrifna varningarna.

Af ett vid paminnelseskrifteu fogadt utdrag af domkapitlets i Gote-
borgs stift protokoll fér den 2 mars 1898 inhémtade jag, att sedan kla-
ganden hos domkapitlet gjort framstéllning om &dliggande for vice pastorn
Helldén att till férhor infér pastor och kyrkorad ldta inkalla klaganden
och hennes man for erhallande af varning for oemighet 1 #dktenskapet,
hade domkapitlet genom resolution den 9 mars 1898 sig utlétit, att da
af handlingarna framginge, att klaganden och hennes man redan den 9
april 1888 blifvit for oemighet 1 dktenskapet varnade af vederborande
kyrkordd, och di berorda varning e¢j forlorat giltighet, profvade dom-
kapitlet skiligt lamna klagandens begiran utan afseende.

Ett jamvél bilagdt intyg af nimndemannen J. Wilhelmsson i Loke-
berg innehéll hufvadsakligen,

att Wilhelmsson den 26 september 1898, med foreteende af hirads-
rittens protokoll och utslag i férutnimnda, af klaganden emot hennes
man anhingiggjorda mal, hos kyrkoherden Ringius pa klagandens vagnar
gjort framstillning om att makarne métte blifva varnade;

att Wilhelmsson dirvid jamvél omférmalt, att vice pastorn Helldén
vigrat att meddela erforderlig varning, af det skil att han vore mot
skilsmissa i dktenskap;

att kyrkoherden Ringius svarat, att dfven han vore mot upplsning
af dktenskap »sdsom stiftade i himmelem», och pid grund hiraf vigrat
att efterkomma Wilhemssons begiran;

samt att kyrkoherden Ringius, hvilken vid tillfdllet fatt emottaga
och jamvil genomlist hiradsrittens omférmilta protokoll och utslag,
yttrat, att han dirom »tilt vid mannen», samt dfven gifvit tillkénna, att
lian hade kunskap om klagandens framstillning hos domkapitlet i an-
ledning af vice pastorn Helidéns vigran att meddela den hos honom
pakallade varningen.

Vid paminnelseskriften hade slutligen fogats ett s lydande bevis:

»Att hustru Augusta Beata Larsdotter frin Skér i Jérlanda férsam-
ling af Bohus lin ar fattig, meddelas. Dock kan jag icke fortiga, att
fattigdomen icke #r oférvillad, utan har sin grund i osimja mellan ma-
karne, vérdsloshet och ett oordentligt lefverne, enligt min och méngas
ofvertygelse. Solberga pristgird den 28 juli 1898.

Henrik F. Ringius, Kyrkoherde.»
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Det af klaganden dberopade lagrum, 14 kapitlet 1 § gifiermélsbalken,
sddant detsamma lyder enligt forordningen den 20 november 1860,
s .
»Dir hat och bitterhet emellan man och hustru uppkommit och
endera dirom hos pristerskapet gér anmilan eller det eljest kunnigt
varder; da skola makarne af kyrkoherden i férsamlingen varnas, efter
ty i kyrkolagen sdges. Simjas de ej dnda; wvirden infor kyrkoradet
ytterligare varnade. Lata de sig ej hiller diraf ritta; dome da ratten
till skilnad pé ett ar till séing och sidte: dge ock, dir sa nodigt préfvas, for-
bjuda makarne, vid vite af fiingelse, att hvarandra under den tid beséka.»

Hénvisningen till kyrkolagen giller otvifvelaktigt 16 kapitlet 11 §
1 denna lag, hvarest foreskrifves, bland annat:

»Nér hat, vrede och bitterhet uppkommer emellan ikta folk, och
mer och mer tager Ofverhanden, sé att hvarken férmaningar, dtvar-
ningar eller forlikmingar vid hogt vite kunna hjilpa, utan de i dagligt
slagsmél och olite framhiérda; skall predikanten gora sin hogsta flit att
fornimma orsaken till samma oenighet, och om endera eller biagge finnas
brottslige, stilla dem foér dgonen, huru illa de afdjifvulen dro besnirde,
att de tréita och slitas med sitt eget kott, och sdledes fordirfva sig
sjilfva inbordes»

Det i 14 kapitlet 1 § gifiermélsbalken stadgade forfarandet gent
emot oeniga makar ésyftar otvifvelaktigt nirmast att bringa makarne
till besinning och eftertanke samt dirigenom, om mojligt, astadkomma
forsoning emellan dem. Till en dylik inverkan pa makarnes sinnen har
kyrkoherden i férsamlingen péd grund af den personliga kinnedom om
makarnes lynnen och férhallanden i offrigt, han kan antagas #ga, i forsta
rummet ansetts lamplig. For den hindelse att kyrkoherdens forma-
ningar icke skulle medféra omnskad verkan, har lagstiftaren i en kallelse
infor det af forsamlingsmedlemmar bestdende kyrkoradet och darstédes
tilldelade forestillningar och varningar trott sig finna ett kraftigare
medel till sdmjans dterstillande. Skulle emellertid dfven denna varnings-
grad visa sig fruktlds, ma skilsmissa till sing och site ddomas. Sisi-
nimnda atgird, hvilken maste gifva makarne en kizfftig erinran om
hvad ett definitivt upplosande af deras #dktenskap skulle innebira, lirer
nirmast asyfta, att makarne skola komma att sakna hvarandra, och dir-
igenom en mdjlighet till forsoning dvagabringas. Att med en dylik
skilsmissa jimvil kan direkt afses att for misshandel skydda den ene
maken, s#rskildt hustrun sdsom den svagare parten, lirer framgi af
tilldgget till 14 kapitlets 1 § om rittens befogenhet att vid ifventyr af
fangelse forbjuda makarne att besdka hvarandra.
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Om salunda, i enlighet med hvad nu blifvit anfordt, reglerna i
14 kapitlet 1 § giftermdlsbalken kunna sigas hafva till indamal att fore-
komma skilsméssa, bor & andra sidan erinras ddrom, att om de stad-
gade varningsgraderna fruktlost forlopa, det finnes anledning antaga,
att de visentliga forutsitiningarna for ett samlif emellan makarne brista.
Genom forordningen om #ktenskapsskilnader den 27 april 1810 har
medgifvits, att skilsmiissa ma hos Kongl. Maj:t sokas, dir en siddan
stridighet i lynne och tinkesitt hos makare sig yppar, som under be-
stdndiga tilifdllen till utbrott slutligen ofwergér till afsky och hat, och
sasom ett vilkor for skilsmissas erhallande af sddan anledning fordrar
forordningen, att forutnimnda varningsgrader blifvit undergéngna. Frén
denna synpunkt #ro varningsgraderna att anse sisom formaliteter i
skilsméssoproceduren och pid samma gang, om de visa sig fruktlosa och
denna procedur sdlunda icke pid grund af intrddd forsoning emellan
makarne afstannar, bevismedel, hvilkas behoriga tillhandahillande ma-
karne med allt fog kunna hos vederborande pakalla.

P4 sitt kyrkoherden Ringius i sin férklaring erinrat, dro icke nigra
foreskrifter gifna angdende den tid, som bor forflyta emellan de olika
varningsgraderna. [ saknad af dylika bestimmelser lirer ddrfor fragan,
huruvida 1 ett fall af féorevarande beskaffenhet obehdrigt dréjsmal dgt
rum, bora besvaras med hinsyn till hvad sakens natur kan anses fordra
och hvad som ofwerensstimmer med varningarnas innebdrd och dndamal.

Det torde dé& vara tydligt, att sedan varning af pastor erhallits,
nigon tid bor forflyta, innan kallelse infor kyrkorddet dger rum. Ma-
karne bora ndmligen hafva tillfille att ofverviga och begrunda de ma-
ningsord, som till dem riktats. A andra sidan bor emellertid pastor
lata sig angeldget vara, att den for forsamlingen i hog grad anstétliga
foreteelsen af tvistande makar icke mé fortfara, utan att de utvigar,
som lagen for afhjilpande diraf anvisat, varda anlitade. Klart &r, att
ju mindre sannolikt det &dr, att makarne skola lita rdtta sig genom
kyrkoherdens varningar, desto kortare tid bor forflyta, innan den kraf-
tigare varningsgraden tillgripes.

I férevarande fall hade, enligt hvad handlingarna utvisade, kyrko-
herden Ringius redan den 28 juli 1898 haft sd noggrann kunskap om
osimjan emellan klaganden och hennes man, att Ringius ansett sig
kunna i ett dd utfiirdadt dmbetsbevis omférmila nimnda omstidndighet.
Vidare hade Ringius i slutet af september samma ar bevisligen tagit
del af hiradsrittens protokoll i ofvan omférmiilta, af klaganden anstidlda
réitteging, hvarigenom Ringius méste anses hafva erhillit kinnedom icke
blott ddrom, att makarne redan en gang férut varit infor vederborande
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forsamlings kyrkordd varnade, utan dfven om beskaffenheten af deras
sammanlefnad direfter. Hvad Ringius silunda haft sig bekant angidende
makarne syntes mig hafva innefattat mycket vdgande skil for honom
att sd mycket som mdjligt paskynda varningarna infér sig och kyrko-
rddet, 1 dndamal att {6rsok matte kunna goras, om icke mdjligen den
sdrskildt kraftiga varning, som ligger i en skilsmissa till sing och site,
skulle kunna medfora erforderlig forbittring i forhdllandet emellan ma-
karne. Icke desto mindre hade Ringius i sin den 9 november 1898 af=
gifna forklaring i drendet icke antydt, nir han #mnade kalla makarne
infor kyrkorédet, och af en senare 1 drendet inkommen handling syntes
framgd, att ndgon varning infor kyrkoradet #nnu den 11 mars 1899
icke #dgt rum. Detta drojsmil med foretagande af pdkallade dmbets-
handlingar kunde icke utan skil antagas hafva haft sin grund i en
omskan hos Ringius att pd allt sitt soka féorhindra skilsmissa mellan
klaganden och hennes man.

P4 grund af hvad jag anfort ansidg jag, att kyrkoherden Ringius i
forevarande hinseende adagalagt oféwrstind 1 sitt dmbete, och stélde jag
honom dérfér under tilltal infor domkapitlet i Goteborgs stift. Jag
yrkade darvid ansvar 4 Ringius enligt lag och sakens beskaffenhet,
dfvensom att han matte forpligtas att oférdrojligen gé i forfattning om
makarnes varnande infor kyrkorddet.

Pa detta #tal meddelade domkapitlet den 26 juli 1899 utslag, diri
domkapitlet forst angiende mitt yrkande om férpligtande for Ringius
att 18ta varna makarne infér kyrkoraddet yttrade, att did Ringius i sin
till domkapitlet afgifna forklaring meddelat, att makarne den 28 april
1899 undergitt sidan varning, funne domkapitlet ifrdgavarande yrkande
ej till nagon #tgird foranieda.

Vidkommande det af mig framstilda yrkandet om ansvar & Ringius
utldt sig domkapitlet, att ehuru Ringius — som den 28 juli 1898 i ett
offfentligt intyg kunnat vitsorda oenmigheten emellan makarne samt den
28 september samma 4ar tagit del af hiradsrittens protokoll, hvaraf
framginge, att oenigheten redan for tio &r sedan féranledt makarnes
varning infor kyrkoradet, ehuru ett formfel foranledt ritten att forklara
denna varning ofillricklig — likvil fortsatt med enskilda formaningar
och vigrat makarnes inkallande infor kyrkoradet, hvilken vigran Ringius
vidhillit dnnu sd sent som den 26 september 1898, och ehuru den tids-
utdridgt, som Ringius sdlunda fororsakat, syntes vil ling, om det #n
vore lagens mening, att pastor skall hafva tid och tilifille att enskildt
formana och varna oeniga makar for att, om mdjligt, dstadkomma dei*as
forsoning, funne likvil domkapitlet — d& uppskofvets lingd tili ndgon
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del kunde forklaras ddraf, att Ringius forst den 15 maj 1898 intraddt
i tjinstgdring sisom kyrkoherde i Solberga pastorat — hvad som i
denna sak lagts Ringius till last ¢j héra for honom medfora sirskildt
ansvar.

Domkapitlets berérda utslag har vunnit laga kraft.

Réstritt 4 kyrkostdmma obekbrigen forviigrad en rostigamde.

Verkstdllande dircktéren for aktiebolaget Kungsors bleckkiirlsfabrik
Arvid Hamrin anmidlte | en hit ingifven klagoskrift kommimistern i Kung
Karls och Torpa férsamlingars pastorat C. Gr. Eckerberg till atal, af an-
ledning att denne skulle hafva utan laga skil férvigrat klaganden att
fora talan & kyrkostimma. Klaganden anférde hirom hufvadsakligen:
Sésom bosatt och mantalsskrifven 1 Rumgsor, beliget i Kung Karls for-
samling, infann sig klaganden den 30 december 1898 & kyrkostimma
med forsamlingen for att dels 4 egna vignar dels sisom ombud, f6r
ofvannimnda bolag fora talan & stimman. Emellertid blef klaganden
af komministern Eckerberg, hvilken var ordforande vid stdmman, {or-
vigrad savil att yttra sig som att deltaga i omrdsining. Till stod {or
denna obehorlga och lagstr1d1ga vagran kunde Eckerberg ej anfora
annat, 4n att klaganden sisom icke dopt icke skulle vara medlem af
svenska kyrkan. P& grund af § 4 i férordningen om kyrkostimma
m. m. den 21 mars 1862 skulle klaganden dirfor enligt Eckerbergs for-
menande vara oberittigad att | stimman deltaga. Denna lagtolkning
vore uppenbarligen oriktig och stridande mot den klara och tydliga
ordalydelsen af dberopade lagrummet. Forordnmgen om kyrkostamma
tillerkdnde 1 § 4 en hvar, som vore rostberittigad 4 kommunalstimma,
rattighet att deltaga 1 kyrkostimmas ofverléggningar och beslut. Undan-
tagne fran rostritt 4 kyrkostimma vore endast frimmande religions-
bekdnnare och de, som anmilt sig till uitridde ur svenska kyrkan.
Klaganden tillhorde ej ndgot frimmande religionssamfund och hade ej
hiller anmilt sig till uttrdde ur statskyrkan. Och den omstindigheten,
att klaganden e¢j blifvit dopt, kunde alldeles icke féranleda hans lik-
stillande med frimmande religionsbekinnare. D4 hirtill komme, att
klaganden ostridigt dgde kommunal rostritt inom Kung Karls forsam-
ling, s hade icke funnits nagot laga fog for klagandens afvisande fran
forsamlingens kyrkostimma. Genom sitt omférmilta forfarande hade
enligt klagandens féormenande komministern Eckerberg brutit emot tydlig
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lag och gjort sig skyldig till forsummelse, medférande krinkning af
forsamlingsmedlems ritt.

Vid klagoskriften hade fogats dels ett exemplar af den for aktie-
bolaget Kungsors bleckkarlsfabrik faststdlda bolagsordning, hvaraf in-
himtades, bland annat, att bolagets verkstdllande direktor dgde i alla
afseenden foretrida bolaget, dels ock ett utdrag af protokoll vid sam-
maniride med stiftarne af bolaget den 22 februari 1897, utvisande att
klaganden da blifvit vald att fér en tid af fem &r vara verkstillande
direktor.

Tillika hade bilagts ett bestyrkt utdrag af protokollet, vid ifrdga-
varande kyrkostimma, hvilket utdrag i hithérande delar hade féljande
lydelse:

»§ 8. Fabrikdér Arvid Hamrin, Kungsér, som under stimmans lopp
begirde ordet, forvigrades detta af ordf. pd grund daraf, att hr Hamrin
icke vore dopt af svenska kyrkan och siledes aldrig tillhort densamma.
Da sedermera hr Hamrin ville jimlikt fyrktalslingden utofva rostratt
for aktiebolaget Kungsérs bleckkirlsfabrik, sa forviagrades honom jamvil
detta pa grund diraf, att sagda bolag i hr Hamrin valt sig ett ombud,
som icke personligen hade beslutanderiitt 4 kyrkostimma, allt enligt §
4 uti Kongl. Maj:ts nidiga forordning om kyrkostdmma samt kyrkorad
och skolrdd den 21 mars 1862. — — — — — — — — — — — —

Som ofvan.
In fidem:

C. G. Eckerberg.
Ordfsrande.

Ofver klagoskriften hord bestred komministern Eckerberg i afgifven
forklaring angifvelsens befogenhet.

I berorda forklaring anmirktes till en borjan, att Eckerberg kunnat
anfora ytterligare tva skil for att vdgra klaganden talan & ifrigalomma
kyrkostimma, namligen dels att betrdffande klaganden sjilf stode 1 rost-
langden antecknadt »odopt, icke rostberittigad 4 kyrkostammay, hvilken
anteckning, sisom icke ofverklagad, vore gillande sisom laga kraft-
vunnet stimmobeslut, dels ock att det bolag, hvars ombud klaganden vid
stimman velat vara, vore uppférdt & ristlingd for oguldna kommunal-
utskylder under ar 1898, a4 hvilka aldrig foretetts kvitto, hvarfor bo-
laget, 1 likhet med hvad det varit den 30 december 1898, fortfarande
vore 1 saknad af talan och rostritt inom Kung Karls férsamling. Dessa
omstindigheter formilte sig Eckerberg emellertid e vilja dberopa, utan
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ville Eckerberg alltjimt halla sig till det stid for sin véigran, som lian
vid ifrdgavarande tillfille anfort, nimligen att klaganden, enligt 4 § i
forordningen om kyrkostimma m. m., sdsom icke dopt icke hade talan
& kyrkostamma, i ty att klaganden sisom icke dopt af svenska kyrkan
méste riknas till frimmande trosbekinnare.

Under anforande af sidrskilda stillen ur bibeln, svenska kyrkans
bek#innelseskrifter, kyrkolagen och gillande handbok for den svenska
kyrkan sokte Eckerberg gora gillande, att den, som icke vore dopt,
icke hiller tillhérde svenska kyrkan, samt att i foljd héraf den icke
dépte maste infor svenska kyrkan vara frimmande religionsbekénnare;
och yttrade Eckerberg vidare:

Det betydde sidledes intet, did klagandens ombud lade i klagandens
mun dessa uttalanden: »Jag tillhor ej ndgot frimmande religionssamfundy
och »den omstindigheten, att jag ej blifvit dopt, kan alldeles icke for-
anleda mitt likstillande med frimmande religionsbekénnare». Med sa-
dana uttryckssitt hade alldeles intet bevisats, #dgnadit att styrka de i
klagoskriften intagna och for Eckerberg sisom #mbetsutéfvare synner-
ligen forndrmande péstiendena, att han »brutit mot tydlig lag och gjort
sig skjddig till forsummelse, medférande kréinkning af férsamlingsmedlems
rit». Forst dd klaganden eller hans malsman kunde dberopa ett lagrum,
i hvilket det klart och tydligt sades, ait man annorledes é&n genom dop af
svenska kyrkan blefve forsamlingsmediem, kunde Eckerberg vara sinnad
lyssna till dylika forebrielser. Nu férmodade Eckerberg, att sadant icke
vore mdjligt. Klagandens betyg, 1 afskrift forklaringen bilagdt sadant
det var vid klagandens inflyttning, och hvari sedermera betriffande
honom personligen ingen &ndring anmilts eller antecknats, innehélle
icke ndgon anteckning, som betygade honom vara férsamlingsmedlem i
svenska kyrkan. Intet erkindt kristet trossamfund vore Eckerberg
bekant, det dir upptoge inom sig forsamlingsmedlemmar p4 annat sitt
dn genom kristligt dop.

Som klaganden saledes icke tillhoérde svenska kyrkan, di han icke
vore dopt af henne, si stode han utom henne, och dé han alltsd aldrig
varit inom henne, hade han ju icke nagonsin kunnat anméla sig till
uttride ur henne. Just dirfér, och di det vore endast medlemmar af
svenska kyrkan, som vore skyldiga att, vid anmilan om uttrdde dérur,
uppgifva det trossamfund, hvartill de ville 6fvergé, visste ju icke svenska
kyrkan angéende klaganden, hvilket frimmande religionssamfund han
tillhérde, blott att han stode utom henne sjilf och dérfor vore frim-
mande trosbekinnare. Det lige nira till hands att formoda, att da kla-
ganden anmildes efier sin fodelse till anteckning i kyrkoboken for den
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till svenska kyrkan horande forsamling, inom hvars omrdde hans fodelse
skedde, #fven den anmilan gjordes, att han icke skulle ddpas af svenska
kyrkan pé& grund af baptistiska ldrodsigter. Hade dérefter icke kla-
ganden gjélf, sedan han uppnatt 18 &r, gjort ndgon anmilan om intriide
i svenska kyrkan — och en sidan anmilan skulle ju nédvéndigt for-
anledt, att klaganden allra férst blifvit dopt af svenska kyrkan — sé
hade lian genom att underlata detta tydligen visat, att han dfven efter
sina 18 &r ville bibehdlla samma stillning utom svenska kyrkan, att
detta saledes ofverensstimde med hans egna asigter. Huru kunde han
da | klagoskriften ens vilja l4ta kalla sig forsamlingsmedlem i denna
kyrka? Betréiffande honom vore det ett alldeles tomt tal att sdga och
forstikra, sésom skedde | samma skrift, att han »ej héller anmilt sig
till uttrdde ur statskyrkam». Skulle han eller nigon, som icke vore
dopt af svenska kyrkan och ¢j hiller fait sitt dop af henne bekriftadt,
instidlla sig hos en pastor for att anmiila sitt uitride ur svenska kyrkan,
s&4 skulle en sddan anmélan till ingen #tgird kunna foranleda, dd han
aldrig tillhort svenska kyrkan, utan infor henne redan gilde sdsom en
frimmande religionsbekénnare och en icke forsamlingsmedlem,

Betriffande #ndtligen klagandens ritt att & kyrkostimma fora talan
sésom ombud for bolag, si vore klart, att lika litet som det lyckades
ett bolag forskaffa sitt ombud sadan talan, om deita vore utldndsk
undersate eller saknade medborngerligt fortroende eller vore satt under
formyndare eller icke radde ofver sig sjilf, lika litet kunde det lyckas,
om ombudet vore frimmande religionsbekiinnare.

Till bembtande af hvad komministern Eckerberg i sin forklaring
sélunda anfort erinrade klaganden i afgifna paminnelser, bland annat,

att infor svensk lag en hvar, som icke i laga ordning blifvit medlem
af frimmande, af staten erkind forsamling, vore medlem af svenska
kyrkan, en uppfattning, som tydligt framginge icke blott af forordningen
anglende frimmande trosbekéinnare och deras religionséfning den 31
oktober 1873 utan #fven af forordningen angdende #ktenskaps afslu-
tande | visst fall infor borgerlig myndighet den 15 oktober 1880 m. fl.
lagstadganden;

att, likasom klaganden haft obestridlig rdtt att for egen del utéfva
talan och roswréitt 4 ifrdgavarande kyrkostimma, klaganden jAmval i
egenskap af fullmiktig varit behorig att tala och rosta for aktiebolaget
Kungsors bleckkirlsfabrik, enir bolaget icke, pa sitt Eckerberg pastatt,
héftat for oguldna kommumalutskylder, utan dessa redan i oktober 1898
varit betalta;

samt att, dfven om Eckerberg till stod for klagandens afvisande
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frin stdmman &beropat en i rostlingden nu befintlig' anteckning: »odopt,
icke rostberittigad 4 kyrkostdmmay, sd skulle i allt fall en siddan in-
vindning icke gjort klagandens anmélan obefogad eller kunnat befria
Eckerberg fran laga ansvar, endr denna anteckning af Eckerberg sjilf,
vare sig fore eller efter stimman den 30 december 1898, gjorts i rost-
lingden, och han di vore ansvarig for en i rostlingden gjord olaga
anteckning.

Vid péminnelseskrifien hade fogats bestyrkt afskrift af ett s ly-
dande kvitto:

»Alklmabollaget Kungsors bleckikirlstabrik:

1897 ars konmmundhisﬂy&d]@cr crrreeiseieeseienenceeteecesnceennnenne. K. 501 —
UppbOordSproviSion ... ceecorosecnoccecscsciscsesonenesermnnnee. ) 12 50
Kr. 51: 50
Qvitteras okt. 1898.
Carl Lindsted:.
Kronoldnsman.

Det lagrum, om hvars ritta forstdnd i drendet nidrmast var fraga,
eller 4 § 1 forordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862,
lyder sdlunda:

»Riittighet att deltaga 1 kyrkostimmas ofwerléiggningar och beslut
tillkommer, pd landet, den som péd kommunalstimma och, i stad, den
som vid allmin radstuga rdstritt dger: frimmande religionsbekinnare
och de, som till utiride ur svenska kyrkan sig anmilt, dock héirifrin
undantagne.)

ingen af dessa bestdmmelser synes mig med all dnskvird
tydlighet gifva vid handen, att dop af svenska kyrkan ingalunda far
betraktas sisom en nddvindig fGrutsitining for rostritt & kyrkostdmma.
Forslag 1 sddan rikining har emellertid blifvit framstildt. P& sitt af
forhandlingarna vid 1878 &rs Riksdag inhimtas, hade vid densamma
vickts friga om meddelande af foreskrifier, genom hvilka icke dépta
eller konfirmerade skulle frdnkénnas ritten att deltaga i kyrkostdmmas
ofwverliggningar och beslut, men detta forslag blef e¢j af Riksdagen bi-
fallet, och nagra dylika foreskrifier hafva sedermera ¢j meddelats.

Pa grund hiraf fann jag det vara utom tvifvel, att Eckerberg icke
i den aberopade omstindigheten, att klaganden ej blifvit dopt, haft lag-
ligt skél ait vid ifrdgavarande tilifidlle forvigra klaganden rostratt. Och
lika litet fog sjmtes kunna tillerkénnas de bada ofriga af Eckerberg
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sdsom mojliga antydda skilen for klagandens afvisande frén stdmman.
Det. ena af dessa skil skulle vara, att anmiirkning icke framstilts emot
en i rostlingden forekommande anteckning, att klaganden sésom icke
dopt saknade rosirdtt & kyrkostimma. Uppenbart dr emellertid, att
dylika oriktiga och obehdriga anteckningar cj kunna tillerkdnnas négon
betydelse. Vidkommande direfter det antydda skilet, att det bolag,
klaganden hade att foretriida, skulle hiftat for oguldna kommunalutskyl-
der, syntes genom det af klaganden foretedda kvittot vara behdrigen
styrkt, att samma utskylder fore kyrkostimman varit betalta, For ofirigt
hade, ifven om bolaget hiftat for oguldna kommunalutskylder, klagan-
den i allt fall for egen del haft talan och rostriitt vid kyrkostimman.

I enlighet hirmed ansig jag, att komministern Eckerberg genom
att i forevarande fall forvigra klaganden att deltaga i kyrkostdmmans
forhandlingar och beslut gjort sig skyldig till tjanstefel. Nagon néir-
mare granskning af de slutledningar, pd grund af hvilka Eckerberg
ansett sig kunna beteckna klaganden sisom frimmande trosbekénnare,
fann jag icke tarfvas. Det hufvadsakliga felet i Eckerbergs utligg-
ningar var emellertid, att han icke behodrigen gjort sig reda for de olika
bemiérkelser, i hvilka uttrycket »den svenska kyrkam; kan anvéndas.

For det tjéinstefel, som i forevarande hinseende sdlunda lag Ecker-
berg till last, stdlde jag honom under tilltal infor domkapitlet i Stréing=
nds, med yrkande att han, jamlikt 5 § i lagen om straff for dmbetsbrott
af prast m. m. den 8 mars 1889, mitte domas till det ansvar, som déri
blifvit stadgadt och domkapitlet kunde finna hans fel forskylla.

Sedan kommimistern Eckerberg i anledning af det emot honom sé-
lunda anhidngiggjorda atalet dels afgifvit skriftlig forklaring och dels
enligt framstild begidran fati &n vidare infor domkapitlet forklara sig
muntligen, meddelade domkapitlet den & september 1899 1 malet utslag,
af innehall att domkapitlet funne Eckerberg hafva saknat lagligt skl
att forvigra Hamrin att i kyrkostimmans forhandlingar och beslut del-
taga, men did Eckerberg miste anses hafva i god tro och med full
dfvertygelse om dess laglighet vidtagit den dfverklagade atgérden, funne
demkapitlst honem ieke hafva gjort sig skyldig till sddan forseelse, ait
pd densamma borde folja straff for dmbetsfel.

Till detta utslag bidrogo med sina roster stiftets biskop och tre af
domkapitlets &frige ledamdter. Af de ledamoter, som sélunda bildade
pluraliteten, afgédfvo dirvid biskopen, med hvilken en ledamot instémde,
dfvensom en annan ledamot siirskilda anforanden till protokeollet. Tre
ledamdter voro fran beslutet skiljaktige och ansigo enligt sdrskilda,
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motiverade yttranden till protokollet, att Bekurberg borde tilldelas var=
ning for visadt oférstdnd 1 #mbetet.

Med den utgdng, milet genom domkapitlets utslag erhéllit, ansag
jag mig s& mycket mindre kunna #tndjas, som de af domkapitlet an-
forda skilen for Eckerbergs friande fran ansvar enligt min tanke vil
bort foranleda, att han ej kunnat domas for uppsatligh tjénstefel, men
ingalunda voro af beskaffenhet att grunda befrielse for honom frén
ansvar for ofdrstdnd i tjinsten enligt det af mig @beropade lagrummet.
Skulle sadana frikinnande utslag som det ifrdgavarande vinna laga kraft
eller eljest blifva bestdndande, komme de otvifvelaktigt att genom sina
konsekvenser medféra en viss fara for medborgerliga rédttigheter i de
fall, diir dessa rittigheters &tnjutande miste formedlas af en dmbets-
eller tjinsteman. Eit sirskildt skil att follfolja milet forelag i den
omstiindigheten, att tre af domkapitlets ledamdter ansett sig bora doma
Eekerberg till varning. P4 grund hiraf anmodade jag advokatfiskalen
vid Svea hofiiitt att i hofiidtten anfora besvir 6fver domkapitlets ifraga-
varande utslag, och skulle advokatfiskalen dirvid & Eckerberg yrka
ansvar enligt det hos domkapitlet dberopade lagrumimet.

Af Eekerberg har utslaget blifvit dffverklagadt, sd vidt genom det=
samma forklarats, att lian saknat lagligt skiil for den klandrade dtgérden.
De | mélet anforda besvdren dro pa hofiiittens préfning beroende.

1 sammanhang med grinsuistakning foretagen obehdrig afrédjning
af griinslinien.

Ledamoten af Riksdagens Andra kammare, landtbrukaren Jéns
Andersson | Ohrstorp, anforde hirstides klagomal dardfver, att kom-=
missionslandtmiitaren T. F. Roing skulle hafva vid en af klaganden
pikallad rdgéngsutstakning inom Ronneberga by forfarit felaktigt | flera
sirskilda hinseenden, och yrkade klaganden, att Rding mdétte hérfor
adomas ansvar och ersiittningsskyldighet. Af hvad sdlunda lagts Réing
till last fann jag emellertid icke nagot annat vara af beskaffenhet att
skilligen béra {6r honom foranleda ansvar sisom for tjdnstefel &n hans
Atgdrd att 1ata nedhugga ett antal invid rdgéngen vixande, klaganden
tillhériga piltrdd, Hérom utvisade handlingarna i drendet hufvudsak-
ligen foljande:

Sedan K@nun%s;ls befallningshafvande i Malméhus 14n pa ansdk=
ning af klaganden forordnat Roing att verkstilla grinsutstakning emellan
hemmanen nés 3, 13 och 14 Ronneberga, foretogs berdrda forréttning
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den 22 mars 1894, dérvid grinsen emellan en klaganden tillhdrig andel
af hemmanet wr 13, & ena, samt hemmanen n:is 3 och 14, &4 andra
gidan, pd marken utstakades. Enligt det vid forrittningen forda proto-
kollet verkstéldes utstakningen i enlighet med en &r 1883 vid laga del-
ning af Hgorna till hemmanet % mantal n:r 13 Ronneberga upprittad,
behorigen faststdld karta. Emot forrdttningen anstilde klaganden klan-
dertalan genom stdmning till Ronnebergs, Onsjé och Harjagers hirads-
réitt, med yrkande att, endir forrittningsmannen utan att fista afseende
vid de r4= och rérstenar samt andra skilnadsmirken, som forefunnes i
régéng’en, utstakat en alldeles ny rdgéngslinie, forrittningen maite undan-
rédjas och régangslinien rittas efter faststidld karta sami de pd marken
forefimtliga miirken, hvilka af dlder varit hillna for laga skilnad. Genom
slutligt utslag i malet den 6 juli 1895 utlit sig hiradsritten, att endr
pé grund af den utredning och bevisning, som i malet blifvit forebragt,
antagas finge, att den omtvistade rdgangens ritta striickning vore sddan,
som den angifvits 4 ofvan omférmilta, a&r 1883 upprittade karta, men
vid forrdttningen afvikelse fran denna karta gt rum sa till vida, att
régéngen blifvit utlagd ndgot sydost om den 4 kartan utmirkta rdgangs-
linien, préfvade hiradsrétten rittvist foreskrifva sidan rittelse i rdgangs-
forriittningen, atf; rdgngen skulle utstakas i fullkomlig ofverensstdm-
melse med den & ni#imnda karta utmirkta ragangslinien; och stadgade
héradsritten vidare, att det dladge Roing att med bitride af gode min
verkstilla ny ragdngsutstakning i enlighet med hvad sdlunda blifvit
foreskrifvet. Emot detta utslag fullfdljdes, efier vad, talan af klagan-
dens motparter, men blef utslaget af hofritten dfver Skane och Blekinge
den 29 maj 1896 faststildt; genom dom, som vann laga kraft. Sedan
Roing den 24 september 1896 undfatt del af hofrittens dom, utsattes
ny utstakning af régingen att iga rum den 14 pafoljande december.
Tvé dagar fore sistndmnde dag blefvo ett antal invid ragingen viixande
piltrdd nedhuggna, hvilket enligt anteckning i protokollet dfver den for-
nyade rAgingsutstakningen pd Roings tillsigelse verkstilts utaf en af
ragrannarne.

Enligt hvad i klagoskriften uppgafs, hade omformilta trid, som
sttt 4 klagandens #dgor invid hans girdstomt, varit 16 till antalet, och
samma trdd upptogos i en bifogad kosinadsrikning till ett virde af
12 kronor stycket, eller tillhopa 192 kronor.

Sedan justitieombudsmannen i anledning af klagoskriften infordrat
Roings férklaring, anforde denne, bland annat: Betrdffande den af Roing
anbefalda nedhuggningen af ndgra i grinsvallen befimtliga trid — 2 A
2,5 meters stubbpilar med yfviga kronor — vore vil forsta vilkoret for
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en grénsutstakning, att linien vore ren, si att utstakningen kunde #ga
rum. Roing hade visserligen vid 1894 ars forrittning for undvikande
af tridnedhuggning gatt den genvigen att utsidtta en parallellinie ut-
med bestimda ragéngslinien, efter hvilken den senare blef utmirkt, men
sedan ragéngsforrittningen kommit i det skede, som handlingarna ut-
visade — hvaraf ock framginge, att klaganden pastétt, fastin det ej
blifvit bevisadt, att den af Roing vid berdrda férritining utstakade linien
varit krokig — hade det varit nddvindigt for verkstdllandet af en dn
mera noggrann grinsutstakning, att ifrdgakomna tridd, hvilka enligt
handlingarna icke tillhorde klaganden och stode pa en linie, hvars ena
dndpunkt lige uti och den andra 1V] meter frin grénslinien, blifvit
nedhuggna.

1 afgifna piminnelser genmilte klaganden hufvudsakligen: I fore-
varande fall syntes fragan forst gélla, hvilken rdtt en landtmdtare hade
att, sdsom hiar skett, utan att vara bitrddd af gode min och utan dga-
rens horande pid egen hand och férrittningen i forvig, féranstalta om
skadegorelse 4 annans lagliga tillhorighet, hvars utforande sikerligen
afvirjts, om gode minnen kommit att dirom besluta. Att ifirigavarande
trid icke warit hindrande #fven for den noggrannaste undersékning,
framginge dels daraf, att Ring sjalf vid uppmitning och klyfning af
hemmanet n:r 13 Romneberga icke funnit triden hindra ragingsliniens
réitta utliggning, och dels diraf, att vid de noggranna undersékningar,
som klaganden for utredning af sin till hidradsritten instimda talan 1atit
verkstélla, samma trdd icke varit i vdgen for liniens utliggning. Oech
hvad anginge Réings péstiende, att klaganden icke skulle vara dgare
till trédden, syntes, ett dylikt skil ej vdga mera, 4n om det ifridgasattes,
att klaganden icke skulle vara &dgare till ofriga inom grinserna for
hemmanet 9/} mantal n:r 13 Ronncberga viixande triad.

Vid paminnelseskriften hade fogats ett s& lydande intyg:

»Pad begiiran af riksdagsmannen Jons Andersson i Ohrstorp infunno
sig denna dag undertecknade pa nir 13 Rommeberga for att, med an-
ledning af § 5 i landtmiteriprotokollet af den 14 december 1896, syna
och virdera den skada, som genom de i nimnda paragraf omtalade
tridens nedhuggning tillfogats dgaren.

Triden befunnos vara afskurna ungefir Vo meter fran jordytan samt
héllo 1 genomskirning cirka 45 centimeter, och di pilar af denna stor-
lek kunna beskidras hvarje femte &r, si4 anse vi det skiligt, att di un-
gefir 5 parlass kunna afskiiras vid hvarje beskédrning, och ungefir
3,000 tdckesvidjor kunna snidas pafoljande é&r, 25 kronor for brinslet
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och 5 kronor fér vidjorna dr en mittlig ersittning for hvarje géng de
beskiras.
Diérjimte anse vi, att #fven sedan triden blifvit for gamla att pd
ofvan angifna sitt beskiras, de dock #ro viirda nidgot som brinsle.
Samtliga piltrid befunnos hafva statt ett stycke sdder om ragangs-
linien inne p4 Jéns Anderssons dgor och utgora till antalet 16 (sexton).
Afsagningen #gde rum, enligt uppgift, 16rdagen den 12 sistlidne
december eller tva dagar fore forrittningen.
Ronneberga den 12 januari 1897. '

Nils Persson, Alfred Ekman,

&bo mir 2 Ronneberga. arr. af na» 7 & 9 Asmuntorp.

Hékan Henriksson,
dbo nir 11 Ronneberga.»

Sedan justitiecombudsmannen darefter ofwersindt handlingarna till
landtméteristyrelsen med anhillan om dess utlitande, samt landtmiteri-
styrelsen infordrat yttrande af landtmiterifiskalen, anforde denne be-
trdffande den del af #rendet, hvarom nu #r friga, att di klaganden
icke visat, att Roing genom tillséigelsen &t ragrannarne att l4ta upp-
hugga ralinien oOfwerskridit sin befogenhet, eller huruvida den af ra-
grannarne, som horsammat ndmnda tillsigelse, genom nedségningen af
de ifrdgavarande trdden i och invid rdskilnaden ofwerskridit sin befogen-
het enligt 12 kapitlet 7 § jordabalken eller enligt 52 och 104 §§ i skif-
tesstadgan, samt for ofrigt, i fall skadegorelse hirigenom skett, fragan
o ansvar och erséittning hérfor icke syntes ligga inom dklagaremaktens
befogenhet, sd ansige landtmiterifiskalen klagandens yrkanden hérut-
innan icke fértjina afseende.

I en senare under #rendets handliggning hirstides ingifven skrift
erinrade klaganden, att de af landtmiterifiskalen aberopade lagrummen
icke kunde hafva den ringaste tillimpning uti ifrigavarande #drende, da
ju 16 | linie & en akerjord stdende pilirdd hvarken enligt vanligt sprak-
bruk kunde ben#imnas med det kollektiva namnet skog eller kunde for-
vandla den jord, hvari de blifvit planterade, till skogsmark.

© A [+

I @rendet var salunda utredt, att sedan kommissionslandimitaren
Réing verkstiilt utstakning af en raging i Ronneberga by, samt genom
vederbdrlig domstols laga kraftvunna beslut forelagts Roing att, for
vinnande af viss foreskrifven rittelse af berorda forrittning, verkstilla
ny utstakning al samma raging, hade Rding, kort innan den senare
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forrittningen dgde ruin, sidsom en forberedande dtghird for densamma
foranstaltat om nedhuggande af ett antal invid grénsen befintliga piltrdd,
hvilka enligt bér ofvan intagna intyg vuxit & det omrdde, som genom
den slutliga utstakningen afragangen visades tillhora klagandens hemman.
Till forment stod for befogenheten af denna &tgird sdkte Réing hufvad-
sakligen gora gillande, att forsta vilkoret 16r en grénsutstakning
vore, att, sdsom Roing uitryckte sig, linien vore ren. Uppenbart ér,
att i utirycket »linien» i detta sammanhang méste inbegripas jamvil ett
invid grénslinien befimtligt stérre eller mindre omrdde. Den af Roing
sdlunda uttalade asigten, att vid en grinsutstakning grinsomradet maste
vara afrdjdt, leder emellertid till konsekvenser, som icke kunna god:-
kiinnas och foljaktligen Adagaligga, att utgdngspunkten varit felaktig,
Det mA hédrutinnan erinras om de sikerligen ingalunda séllsynta fall,
di grénsutstakningen just har till dndamal att bestdmma, hvilken del
af en samling vid grinsen vixande virdefulla trid tillhor den ene eller
den andre af rdgrannarne. Annu tydligare framgéar detsamma af de
fall, dd en ridgéngsutstakniug pakallats for utredning af en uppkominen
friga ddrom,"” huruvida en byggnad uppforts ofver rigingen eller icke.
1 dessa och andra liknande fall visar sig med all dnskvird tydlighet,
att Roings dsigt innefattar en for den enskildes #ganderitt alltfor vadlig
grundsats, for att dess allméngiltighet skulle kunna vidhdllas. Sisom
en i sakens natur grundad oeftergiflig fordran torde dirfér kunna upp-
stiillas den regeln, att vid landimdteriférrdittningar af forevarande be-
skaffenhet icke utan vederbdrande jordigares medgifvande ma ifidga-
komma négra andra Stgirder for grinsomradets afrddjande #n sddana,
som kunna vidiagas utan afseviird skada for ndgondera af rigrannarne.
Att négra tekniska hinder for denna regels tillimpning skulle méta,
finnes ingen anledning att antaga. Sisom landtmiiterifiskalens i drendet
afgifna yttrande och landimiteristyrelsens pia samma yttrande grundade
utlatande utvisade, hade de i #rendet hérde sakkunnige icke funnit
nbdigt att uttala sig om frdgans tekniska sida, och denna omstindighet .
torde angifva, att Roings erinran, att grinsutstakning férutsiitter, att
linien #r ren, icke af fackminnen betraktas sisom en sjdlfklar eller
allmént erkdnd sats.

I det fall, hvarom hir var friga, hade, pd siitt af handlingarna in-
hiimtades, en icke obetydlig forlust tillskyndats klaganden geuom Roings
klandrade 4tgérd, och att denna atgird dirjimte varit skéligen 6fver-
flodig, syntes framgd af den utaf klaganden pépekade omstindigheten;,
att ifrdgavarande grénslinies lige pd marken kunnat vid andra mit
ningar noggrant bestimmas, utan att tréden dérfor borttagits.
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[ sitt yitrande syntes landtmiterifiskalen hafva betraktat Roings
forhéllande 1 denna sak frén en helt annan synpunkt 4n den Réing sjilf
intagit. De af landtméiterifiskalen &beropade lagrummen voro emellertid
icke tilldimpliga p& férevarande fall, dir friga alls icke varit om att
genom upphuggning af en sd kallad ragata i skogsmark utmérka en

rinslinies lige. For ofirigt har i ett af de anférda lagrummen — 104
g i skiftesstadgan — for den hindelse att upphuggande af régata skulle
medféra skada for deldgarne, foreskrifvits, att i sadant fall gréinsen ma
péd annat sitt utmirkas.

P4 grund af hvad jag anfért ansdg jag, att Roing genom den af
honom | sammanhang med den férmyade rdgingsutstakningen vidtagna
dtglrden att lata nedhugga ifrdgavarande pilirad ofwverskridit sin befo-
genhet, och detta fel i tjlinsten fann jag vara af beskaffenhet att pdkalla
beifran, 1 skrifvelse till Komungens befallningshafvande i Malm&hus 14n
anhéll ail{@lg fordenskull om forordnande af en dklagare, hvilken skulle
vid vederbdrlig domstol stilla Ring under tilltal, for hvad han i fore-
varande hénseende latit komma sig till last. T en for dklagaren ut-
fardad instruktion for atalets utforande foreskref jag, att han skulle ej
mindre yrka, att Roing matte ddmas till ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet, 4n dfven | man af befogenhet understddja de ersétinings-
ansprék, som klaganden, i mélet hord, kunde komma att ddri framstilla.

I enlighet med de af mig silunda limnade foreskrifterna anstdldes
emot Roing atal infor Ronnebergs, Onsjé och Harjagers hiradsritt, som
meddelade utslag | malet den 2 oktober 1899. Genom berdrda utslag
forklarade héradsritten sig limna utan afseende en af R&ing under
malets handldggning frarstild invindning, att brott af férevarande be-
gkaffenhet finge atalas allenast af milsigande, samt vtldt sig vidare:
Enér Roing, da han { december 1896 haft att verkstiilla utstakning af
rdgangen emellan klagandens andel i hemmanet n:r 13 Ronneberga samt
hemmanen n:s 3 och 14 Ronneberga, 14tit sdsom en forberedande &tgiird
for denna forréittning nedhugga 16 i nirheten af rigdngen befimtliga
Eiltr&d, hvilka, p4 grund af hvad i milet forekommit, méste antagas

afva tillhort klaganden, samt uppenbart vore, att denna &tghrd icke
varit erforderlig for verkstillandet af rdgangsutstakningen, allts préfvade
héradsriitten, som ansage, att Ring genom berdrda forfarande icke gjort
sig skyldig till ansvar enligt 25 kapitlet 16 § strafflagen, réttvist'att,
jdmlikt 17 § i samma kapitel, doma Roing for visadt oforstdnd i #m-
betet att bota 100 kronor, hvarjimie Roing forpligtades ait till klagan-
den utgifva ersiittning, for de nedhuggna triden med 192 kronor samt
for klagandens kostnader & saken och instillelse vid héradsritten med
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tillhopa 150 kronor. Tillika dlades Roing att dtergéida statsverket den
kostnad, som af allmiinna medel utgitt eller kunde komma att utgé till
de pi dklagarens begiran i milet horda vittnena.

Ofver haradsrittens utslag anforde Roing besvir hos hofiditten dfver
Skane och Blekinge, som emellertid genom utslag den 29 november 1899
forklarade sig finna skil icke hafva férekommit, ledande till éndring i
hdradsriittens utslag. Jamvil ofver hofidittens utslag har Roing anfort
besvar.

Friga om ersiittning for skada, som viéllats gemom fel i gravations-
bevis. Invindning, bland annat, att mer #in tio ar forflutit, sedan
gravationsbeviset utfirdades.

] min dmbeisberittelse till 1899 ars Riksdag (sid. 383—46) har redo-
gorelse limnats for ett emot hiradshéfdingen 1 Sevede och Tunaléns hirads
domsaga Carl Oscar Bjorkman anstildt atal angéende ersittning for
skada, som orsakats den sd kallade Falkska donationsfonden inom Drags-
marks socken af Goteborgs och Bohus ldn genom ett af hiradshéfdingen
Bjorkman sisom t. f. domhafvande i Sunnervikens domsaga den 13
mars 1883 angdende Vi mantal, kronoskattehemman, Reorserdd i Boke-
néds socken utfirdadt gravationsbevis, som sedermera vid exekutiv for-
sdljning af hemmanet den 11 jumi 1896 befunnits vara felaktigt. Af
redogérelsen for dtalet framgér, att sedan Gota hofiétt genom utslag
den 28 juni 1898 dels af anforda skil limnat utan afseende af héirads-
héfdingen Bjorkman i mdlet framstilda invéndningar dirom, att tid for
utsbkande af skadestind i forevarande hinseende skulle vara férsuten,
dels ock, betriffande sjdlfva saken, forpligtat Bjorkman att till dona=
tionsfondens forvaltare utgifva 1,379 kronor 67 ore jamte rinta och er-
sdttning for kostnaderna & mdlet, hade Bjorkman ofver hofiiittens be-
rérda utslag anfort underdaniga besvir.

Dessa besvidr #dro numera préfvade af Kongl. Maj:t, som genom
utslag den 11 oktober 1899 utlatit sig: Enidr den ritt till ersdttningstalan
mot Bjorkman, som kunnat grundas & den uti ifrdgavarande gravations-
bevis inlupna oriktighet, uppkommit nir beviset af Bjorkman utldmna-
des, men, enligt hvad i saken vore ostridigt, sagda ritt icke inom tio
gr frdin nimnda tid blifvit bevakad pd sitt i 1 § af férordningen om
tiofrig preskription och om arsstimning den 4 mars 1862 funnes stadgadt,
vid hvilket férhillande, jimlikt 2 § i samma férordning, ritten tiil talan
mot Bjorkman forfallit, préfvade Kongl. Maj:t lagligt att, med upp-
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hifvande af hofidittens utslag, férklara den emot Bjorkman i milet forda
talan icke kunna bifallas.

Den 1 Kongl. Maj:ts uislag uttalade meningen omfattades af sex
justitierdd. Ett justitierdd var af skiljaktig mening och fann ej skil
att 1 hofrittens utslag géra dndring.

Undlerldten stimpelbeliiggning af stimningar.

I en den 24 oktober 1898 hit inkommen skrift férmilte hos dom-
hatvanden i Orusts och Tjorns domsaga, hiradshéfdingen Pehr Guld-
brand Pettersson, anstilde skrifvaren J. Henriksson, att domsagans dom-
bocker och inneliggande handlingar for tiden frdn och med vértinget
1887 till och med vartinget 1898 utvisade, att hiradshofdingen Petters-
son 1 ett flertal, i skriften noggrant angifna fall underlatit att tillse, att
till domsagans héradsritt uttagna stimningar blifvit behorigen belagda
med stamplar. For vinnande af tillférlitlig kdnnedom didrom, huruvida
och 1 hvilken méin berdrda angifvelse vore grundad, anmodade jag Ko-
nungens befallningshafvande i Goteborgs och Bohus lin att genom
lamplig person & domsagans tingsstille i Svanesund lata verkstélla in-
ventering af domsagans handlingar.

Enligt forordnande af Konungens befallningshafvande fullgjorde
kronofogden 1 orten den af mig begirda inventeringen, hvilken #gde
rum den 29 oktober 1898, och inneholl protokollet dfver berdrda for-
riattning, bland annat,

att hiradshéfdingen Pettersson, som vid férrittningen nirvarit, till
granskning framldmnat domsagans samtliga dombdcker for den tid, in-
venteringen afsdg, #dfvensom till dombdckerna hérande inneliggande
handlingar;

att bland de i dombdckerna inlittererade och de i inneliggande
handlingar forvarade stimningarna icke kunnat upptéckas en enda, som
icke blifvit behorigen stimpelbeldgd, och hade stimpelbeldggningen skett
genom anbringande af stimplar antingen 4 forsta sidan af domboken
eller 4 sjilfva stimningen;

att hiradshofdingen Pettersson vid tillfillet forklarat, att han under
dagarne nidrmast fore forrittningen litit genomgad dombdcker och inne-
liggande handlingar samt med stimplar beligga de stimningar, som
till foljd af forbiseende icke forut blifvit stimpelbelagda;

att di de under senare aren tillgingliga beliggningsstdmplar hade
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helt annan form och annat utseende #n de férut i bruk varande, med
latthet kunnat urskiljas, hvilka stimningar kort fére inventeringen blifvit
belagda med stdmplar;

att sistberdrda stimmningars antal for tiden fran borjan af hérads-
hofdingen Petterssons tjanstetid &r 1880 till 4r 1896 uppginge till om-
kring 175;

samt, vidkommande de af linsminnen i domsagan uppgjorda stdm-
ningslistorna, hvilka forvarats bland tingshandlingarna for de sirskilda
sammantridena, att stimmningslistorna frin ldnsmannen i Tjorns hérad i
regeln och de ofriga staimningslistorna undantagsvis angéfve, att stdémpel
skulle dsittas stimningarna vid tinget.

Héradshéfdingen Pettersson inkom sedermera till mig med skriftlig
forklaring, diri han anforde, bland annat:

Under forsta tiden, sedan hiradshéfdingen Pettersson hosten 1880
tilltrddt domaredmbetet i domsagan, utfirdades stimningar, utom af
héradshofdingen, dfven af linsminnen och samtlige nimndeménnen.
Redan 4r 1882 frintogs emellertid nimndeminnen berdrda uppdrag,
hvarefter stdmningar utgifvits af hiaradshofdingen Pettersson eller den,
som skdtt hans dmbete, samt af de i domsagan tjédnstgérande tre léns-
ménnen, till en borjan A. Nordstrém pé Tjorn samt F, Nordstrém och
C. W. Dahl pé Orust, och under senare éren J. Nordstrém, E. Holst
och bemalte Dahl. De stimningar, som utgifvits frin domsagans kansii
eller af A. Nordstrém, Holst eller Dahl, hade alltid forsetts med stiampel
vid resolutionens patecknande, hvaremot F. Nordstrém och J. Nordstrém,
hvilka endast undantagsvis haft tillgdng till stdmplar, brukat & stam-
ningarna teckna: »karteras vid tinget» eller »stimpel vid tinget». Si-
dana stémningar hade belagts med stdmpel antingen vid uppsittning af
domboken eller efterdt medelst sjélfva dombokens férseende med stémplar,
och hade sistndmnda stdmpelbeliggning i regeln verkstélts af héirads-
héfdingen Pettersson, men ibland af foruindmnde skrifvaren Henriksson.
Betalningen for stimplarna hade bifogats stimningslistorna eller inséndts
med likvid af andra tingshandlingar.

Néagon af de sista dagarne i augusti ménad &r 1898, d& hiradshof-
dingen Pettersson stitt i begrepp att for hélsans vérdande afresa till
en kurort, hade Henriksson framlimnat en lapp, innehéllande, bland
annat, uppgift, att stémplar saknades till stimningar i dombodckerna.
D4 hiradshéfdingen Pettersson emellertid visste, att ndgra stdmplar till
stdmningar | dombdckerna icke saknades, limnade han Henrikssons
uppgift utan afseende. Medan hiradshéfdingen Pettersson var borta,
erh6ll han underrittelse om, att Henriksson uppsatt en skrifvelse tiil
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mig. Med anledning hiiraf och di det kunde antagas, att Henriksson
dmnade till mig insiinda sin skrifvelse, vidtalade hiradshéfdingen Pet-
tersson vid sin hemkomst i1 oktober manad sitt bitride, vice hirads-
hofdingen H. Blomstedt, samt bevakningsbefilhafvaren vid kronohiktet
i Svanesund H. von Tell att vara behjilplige vid genomgaende af dom-
bockerna jdmte inneliggande handlingar for tiden frin och med hosten
1880 till n#irvarande tid for komtrollerande af stimpelbeliggningen 2
stdmningar. Vid denna granskning antriffades hir oeh dir bland de
inneliggande handlingarna négra vittnesstimningar och andra stim-
ningar okarterade, och forséigos dessa med stimplar. Vid denna be-
liggning medtogos #fven sddana afskrifier af stimningar, om hvilka
tvifvel kunde finnas, huruvida icke originalen varit belagda med stiémplar.
Det vore en mdjlighet, att en eller annan stdmning, som angait fore
instéllelsen nedlagda mal, och som siledes hvarken i original eller afskrift
vid ritten foretetts, icke blifvit forsedd med stdmpel, ndgot som numera
icke kunde kontrolleras; men i foljd af nyssn&mnda dubbelbeliggning,
och da en del dombdcker férsetts med flera stémplar, 4n som motsva-
rade diri inlittererade stimningar, vore hiradshéfdingen Pettersson fullt
forvissad om, att stimplar #fven funnes till de nedlagda maélen.

Utan att i denna sak inblanda de bitriden, hvilka under drens lopp
vistats hos honom, och som under lingre eller kortare tider haft sjilf-
stdndiga forordnanden, ville hiradshéfdingen Pettersson dock framhalla,
att han allt sedan hosten 1889, dé& lian triffats af ett sjukdomsfall, #t-
njutit mycken ledighet, under senare &ren till tva tredjedelar af tiden,
att han flera gnger ménadtals vistats utrikes pad sjukhus och kurorter
och dirunder icke tagit ndgon befatining vare sig med stémningslistor
eller med andra domsagan rorande gdroméil, samt att hidradshéfdingen
ansédge, att det varit vikariernas skyldighet likavil som hans att tillse,
det icke ndgra okarterade stimningar kommit att liggas bland hand-
lingarna.

P4 grund af det sdlunda anforda hemstidlde hiradshéfdingen Pet-
tersson, att angifvelsen métte limnas utan afseende.

O &

Af hvad i #drendet sdlunda forekommit framgick, att ett afse-
virdt antal stdmningar, som uttagits till Orusts och Tjorns hiradsritt,
icke blifvit i behorig ordning férsedda med foreskrifven stimpel. An-
svarig hirfor var, sa vidt jag kunde finna, hiradshofdingen Pettersson,
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hvilken, d& annat forhdllande icke ens uppgifvits, maste antagas hafva
mottagit den afgift till stimpel, som af vederborande stimningsutfzir-
dai*e i hvarje sirskildlt fall uppburits vid stimningsresolutionens med-
delande.

Jag uppdrog fordenskull at advokatfiskalen vid Gota hofiitt att for
det fel i dmbetet, hvartill hiradsliofdingen Pettersson i forevarande hédn-
seende gjort sig skyldig, stilla honom under tilltal infor hofritten, och
anmodade jag advokatfiskalen att dirvid, efter erforderlig utredning,
yrka ansvar @& hiradsliéfdingen Pettersson efier lag och sakens beskaf-
fienhet.

P& hemstillan af advokatfiskalen férordnade hofritten om under-
sOkning i domsagans arkiv for vinnande af uiredning angéende omfatt-
ningen af det d@mbetsfel, hvartill hiradsliofdingen Pettersson genom sin
ifrdgavarande uraktldtenhet kunde hafva gjort sig skyldig. Sedan proto-
koll ofver denna férrittning till hofiditten inkommit, yrkade advokat-
fiskalen ansvar 4 hiradsliofdingen Pettersson i enlighet med den genom
undersdkningen vunna utredningen i milet. Efter slutad skriftvixling
meddelade hoffiriitten utslag den 27 oktober 1899. Hofritten yttrade dimi:
Enéir det blifvit utredt, att 475 under tiden fran och med véartinget &r
1881 till och med véartinget &r 1898 till hiradsritten uitagna stimningar,
hvilka bort med stimpel beliggas, den 24 oktober 1898, d& anmilan
hérstddes gjorts, icke sasom vederbort varit stimpelbelagda, samt hé-
radshofdingen Pettersson, hvilken, di annat forhéllande icke visats, miste
antagas hafva mottagit de till stimpel vid stimningsresolutionernas
meddelande erlagda afgifter och sédledes vara ansvarig for stimpel-
belaggningen, uraktlatit att tillse, att stimningarna blifvit vederbérligen
stimpelbelagda, préfvade hofritten rittvist, jamlikt 25 kapitlet 17 § och
4 kapitlet 3 § strafflagen, doéma hiradsliofdingen Pettersson att for den
vérdsloshet vid domaredimbetets utdfning, lian sdlunda ltit komma sig-
iltl last, bota 300 kronor.

Vid ofvervigande af omstdndigheterna i mélet fann jag, med hiin-
syn sirgkildt till det betydande antal stiimningar, som enligt den vunna
utredningen icke blifvit 1 behorig ordning stémpelbelagda, det 4ddmda
straffet vara alltfor lindrigt; och anmodade jag fordenskull advokat-
fiskalen att hos Kongi. Maj:t ofver hofriitiens utslag anfora besvir, med
yrkande att héradsliofdingen Pettersson for ifrigavarande @mbetsfel méitte
domas till strdngare ansvar.

De i enlighet hirmed anforda besviren dro pd Kongl. Majis prof-
ning beroende.

Justitieombudsmannens dmbhetsberdttélse till 1900 drs Riksdag. 1
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Amnsdkming om lagfart utan laga skil afslagen. Losen debiterad for
bevis, som angiende beslutet tecknats & fingeshandlingen.

Handlingarna i ett genom klagomél af férre skolldraren Jolian Dahl-
strém hos mig anhiingiggjordt drende utvisade fdljande:

Sedan klagandens hustru Katarina Dahlstrém aflidit, efterlimnande
sdsom sterbhusdeldgare enligt en den 21 januari 1897 efter henne for-
rittad bouppteckning klaganden samt fem syskon, bevakades af kla=
ganden ett af makarne den 3 februari 1894 upprittadt Smsesidigt testa=
mente, som tillerkinde den efierlefvande maken #ganderitt till den
aflidnes kvarlatenskap. Sedan testamentet, som delgifvits arfvingarne,
vunnit laga kraft, beviljade Flundre, Vine och Bjirke hiradsritt den
12 april 1898, under § 51 i protokollet, klaganden lagfart pd grund af
testamentet 3 hilften af den i boet befintliga ligenheten Bjurdammen
nir 2 Sjogirdet. Samtidigt med lagfarten enligt testamentet hade kla-
ganden den 14 mars 1898 sokt lagfart 4 hilften af nidmnda ligenhet
pd grund af en sd lydande handling:

»iArfskifte forrittades den 12 mars 1898 & fastigheten 1 sterbhuset
efter fru Katarina Dahlstrém 1 Sjogirdet, som afled den 9 november
1896, efter hvilken bouppteckning forrittades den 21 januari 1897, Den
aflidnas sterbhusdeldgare var dnkemannen Johan Dahlstrém personligen
tillstides. Till grund for delningen lades féljande handlingar:

1:0) Flundre hirads lagfartsbevis af den 19 mars 1892 & ligen-
heten Bjurdammen n:r 2 »Sjogirdets;

2:0) den aflidnas och hennes mans inbordes testamente af den 3
februari 1894, hvarigemom den efterlefvande maken erhéller full dgande-
ritt af hela den aflidnas del 4 kvarlatenskapen, hvilket testamente blifvit
samiliga den aflidnas ndrmaste arfvingar enligt péskrift f6r ofver ett ar
sedan bevisligen delgifvet;

3:0) inregistrerad bouppteckning efter ofvannimnda fru Katarina
Dahlstrém af den 21 januari 1897,

Tillgdngar.

Fastigheten Bjurdammen n:r 2 »Sjogérdets forvirfvadt
under idktenskapet upptages till det i bouppteck-
ningen Asitta VATAEl .oocoovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeieseenenscnieeeers | | 250()*'

Ankemannen erhéller som glﬁoratt‘ |
1:0) hilften af ofvannimnda ligenhet ..

2:0) pa grund af laga kraftvunnet testamente andra‘
hilften af forberorda lagedhet..... correennnnnn| 12501001 2500, 00|
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Omstdende arfskifte upprittadt i Sjdgirdet. Som ofvan,
0. P, Lofdahl. Frans Léfdahl.

Foérestdende utredning och skifte godkinnes af mig undertecknad,

som. ofvan,
Johan Dahlstrém.

P3 en ging nirvarande vittnen:
O. P. Lofdahl. Frans Lofdahly

Vid denna handling hade af lagfartssokanden tillika fogats ofvan-
berdrda bouppteckning och testamente samt behdrig atkomsthandling.
| anledning af ansSkningen meddelade emellertid hiradsréitten den 12
april 1898,"under § 52 i protokollet, det beslut, att enir dberopade arf-
skiftet, som icke ens blifvit férrittadt i nirvaro af aflidna Katarina Dahl-
stroms samtlige arfvingar eller lagligen befullmiktigade ombud for dem,
icke blifvit godkindt af ifrdgavarande arfvingar, samt arfskifteshand-
lingen sédlunda icke blifvit uppriittad i den ordning lag féreskrefve, blef
ansbkningen om lagfart al hiradsritten afslagen.

A ofvan intagna, den 12 mars 1898 upprittade handling tecknades
af hidradshoéfdingen C. A. Strandmark, som varit héradsrittens ord-
forande vid dess sammaniride den 12 april 1898, bevis dirom, att an-
sokningen om lagfart pd grund af samma handling af hiradsrétten af-
slagits, och péfordes klaganden & lagfartsprotokoliet lésen for detta
bevis med 50 ore.

I en hit ingifven skrift anférde Dahlstrom dérefter, att d& hans
hustrus arfvingar genom att e klandra det dem delgifna testamentet
frantradt sina arfsansprék, hade ej funnits annan person, som varit be-
rittigad att ofvervara arfskiftet, n klaganden sjilf sdsom ende deligare
i boet. Haradsritten hade alltsd obehorigen nekat honom lagfart & den
honem sdsom giftoritt tillkommande andelen af ifrigavarande léigenhet
samt ddrigenom véllat honom besvir och kostnader. Klaganden yrkade
forty dliggande for hidradsrittens ordférande att till klaganden &terbiira
10 kronor 50 ore, som han utlagt i 18sen for protokollen angéende
ifrdgavarande lagfartsansokning, dfvensom att gélda klagandens kostnader
hirstddes med 45 kronor.

Ofver klagoskrifien infordrade jag yttrande af hiradshéfdingen
Strandmark, och anmodade jag honom tillika att uppgifva, pad hvilken
grund 16sen paforts klaganden for det bevis, som af Strandmark tecknats
4 ifrdgavarande fingeshandling.

1 sin forklaring anforde hiradshéfdingen Strandmark: Da ifrdga-
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varande lagfarisérende, som den 12 april 1898 foreldg till afgdrande,
innefattade ansokan af klaganden att pid grund af ett sisom finges-
handling dberopadt arfskifte erhalla lagfart & honom i giftoritt tillfallna
halfva ldgenheten Bjurdammen nir 2 Sjogirdet, hade hiradsritten haft
att tillse, huruvida den foretedda famgeshandlingen vore s upprittad,
som lag féreskrefve. Om nu klaganden, sdsom honom lagligen #legat,
84 snart boet efter hans aflidna hustru den 21 januari 1897 upptecknats,
latit forvsitta arfskifte i boet, hade han wvarit i tillfille att vid ansdk-
ningen foga en fullt riktig fangeshandling, hvari giftoritten blifvit honom
tillagd genom aftal med ofrige deligare i dodsboet. D4 klaganden
genom egen forsummelse blifvit ur stdnd att forete en sddan handling,
var det fér honom nodvindigt, &tminstone med hinsyn till det sitt,
hvarpd lagfart & omférmalta ldgenhet blifvit sokt, att bereda formell
giltighet 4t det sésom fingeshandling dberopade arfskiftet genom péa-
tecknadt forklarande af de ursprunglige meddeligarne i dodsboet, att
de betraktade samma handling sisom ett i laga ordning tillkommet
arfskifte. Loésen for det bevis, som tecknats & berdrda fingeshandling,
hade debiterats och uppburits med stéd af Kongl. Maj:ts utslag den 9
januari 1889 | mal emellan advokatfiskalsimbetet vid Gota hofiritt samt
vice héradshofdingen A. M. von Proschwitz, refereradt i Nyttt juridiskt
arkiv for ar 1889, sid. 17; och ville Strandmark &beropa hvad i samma
mél blifvit af von Proschwitz anfordt.

Af handlingarna i berérda mél inhdmtade jag,

att adwdkitfishal vid Gota hofritt dirstides tilltalat von Prosch-
witz, for det han sdsom ordférande i hiradsritt debiterat och uppburit
l6sen for bevis, som han & ett arfskiftesinstrument tecknat diérom, att
ansOkningar om lagfart pd grund af samma skifte af hiradsritten for-
klarats hvilande;

att adwoddeéfifiskal vid utvecklingen af sin talan i mélet, bland
annat, erinrat dérom, att genom kong], kungorelsen den 18 september
1874 angdende #4ndring i vissa delar af stadgandena om expeditions-
l6sen vid underdomstolarne 4 landet stfidgats, att 18sen skulle utgd med
50 ore for bevis, tecknadt & foretedd handling om uppbud vid lagfart
& fast egendom, om faststiilelse, fornyelse, dodande, relaxering eller
postposition af inteckning, om testamentsbevakning, om ingifvande af
dktenskapsforord, morgongafvobref och kdpeafhandling om 16soren eller
om faststillelse af Hgoskifte och iHgoutbyte, dfvensom att ragingsfoér-
rittning vunnit laga kraft; samt att i kongl. kungérelsen den 15 okto-
ber 1875, som uti ingressen innehélle, att den vore utfirdad i anledning
déraf, att till foljd af forindrade stadganden om lagfart och inteckning

= 1900 =
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komme att rérande dessa drenden utfirdas expeditioner, hvilka i dittills
gillande foreskrifter om expeditionslosen icke funnes omfGrmilta, be-
stdmts, att l6sen skulle utgd med 50 6re for bevis, som péd foretedd
fingeshandling tecknades om lagfart pd landet; men att hvarken af
dessa kungorelser eller af nigot stadgande i férordningen om expedi=
tionslésen den 7 december 1883 kunde himtas stéd darfor, att réttighet
tillférene funnits eller nu funnes att fordra 18sen for bevis, att lagfart
s6kts eller fullfoljts;

att von Proschwitz till genmile & &talet hufvudsakligen anfort, att
da Kongl. Maj:t funnit godt att, med upphifvande af forordningen den
30 november 1855 samt af hvad for ofirigt 1 afseende & expeditionsiésen
varit foreskrifvet, utfiirda forordningen den 7 december 1883, hade man
endast att ritta sig efter denna férordning, hvilken vore tydlig dédrut-
innan, att for alla bevis, som tecknades a foretedd handling, skulle lsen
erliggas med 50 oOre; att betrdffande fragan, i hvilka fall bevis skuile
skrifvas 4 foretedda handlingar, den omstindigheten, att de i forut
géllande expeditionstaxor uppriknade fall af sidan art blifvit i férord-
ningen den 7 december 1883 alldeles uteslutna, och endast ett allmint
stadgande didri infordt, syntes antyda, att lagstiftaren snarare &syftat
en utstrickning af de fall, d& bevis skulle tecknas, #n motsatsen; att
ingen torde vilja pastd, att bevis ej skulle, hddanefter likasom hittills,
skrifvas 4 lagfarts- och inteckningshandlingar, & afhandlingar om 18sore-
kop, 4 testamenten, morgongéfvobref och idktenskapsforord, & foreningar
om stdngsel och byordningar samt bolagskontrakt, didrfor att foreskrift
ddrom ej funnes vare sig i expeditionstaxan eller, utom betriffande in-
teckningshandlingar i vissa fall, annorstides i lag meddelad; att orsaken
hvarfér nyssberdrda handlingar skulle forses med bevis om uppvisandet
vid domstolar och de digirder, som 1 anledning déraf vidtagits, syntes
vara den, att med det dtecknade beviset skulle kunna styrkas — hvad
protokollsutdraget icke formadde — att det just vore den patecknade
och icke ndgon annan handling, som blifvit uppvisad fér och varit
foremal for behandling vid domstol; att en sidan bevisning syntes vara
ndédvindig 1 alla de fall, dd uppvisandet vid domstol medférde nigon
slags rittighet eller innebure ett fullgdrande af nigon i lag meddelad
foreskrift, sdsom forhillandet syntes vara med kopehandling om fast
egendom eller losoren, inteckningshandling och testamente med flera
handlingar; samt att bland de fall, di bevis skulle tecknas & hand-
lingar, i forut gillande expeditionstaxor uppriknats #fven bevis om
uppbud och om beviljad lagfart, hvaraf framginge, att det ansetts nédigt,
att det genom bevis 4 sjélfva féngeshandlingen skulle kunna styrkas,
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att just deri och icke nigon annan handling varit foremil for lagfart,
hvilket skal gilde afven da lagfart soktes;

samt att hofiréitten i utslag den 10 oktober 1887, som af Kongl. Miaj:t
den 9 januari 1889 faststilts, yttrat, att som von Proschwitz icke kunde
anses hafva oriktigt forfarit darigenom, att han pafort vederbdrande 16sen
fﬁ;’ ifragavarande bevis och samma 18sen uppburit, ogillades advokatfiskalens
t .
e ¥ % %

De skal, som haradshofdingen Strandmark anfort till forsvar for
héradsrattens beslut att afsléd ifragavarande ansdkning om lagfart, syntes
mig icke tilifredsstillande. Den handling, som klaganden #beropade till
stéd for ansdkningen, beniimndes visserligen arfskifte, men négen lott i
boet hade ¢ enligt samma handling tillskiftats arfvingarne, hvilkas namn
¢j ens upptagits i handlingen, och innehdll denna i sjilfva verket allenast
ett bevitinadt forklarande af klaganden, att hilften af boets fastighet till-
koimne honom pé grund af giftorditt och andra hilften pi grund af testa-
mente. Hiradsritten hade alltsd saknat hvarje skil att betrakta nidmnda
handling sisom ett ofullstandigt arfskiftesinstrument, hvarat borde beredas
formell giltighet genom ett 4 handlingen tecknadt godkiinnande af arfvin-
%ﬁarﬁ@, Dé haradsratten ansett sig oférhindrad att bevilja klaganden lag-

vt & halften af lagenheten pa grund af testamentet, s3 borde viil diraf
folje, att klaganden varit berittigad att erhdlla lagfart 4 den andra hilf-
ten pa grund af giftordtt, och ndgon annan fingeshandling behdfde ju
harvid icke foretes &n bouppteckningen, hvilken ock af klaganden &bero-
pades. dJag ansdg alltsd hiradsritten hafva forfarit felakiigt, dd hiirads-
rétten afslog ifrégavarande lagfartsansdkning.

Ej haller kunde jag medgifva giltigheten af de skil, som hirads-
hofdingen Strandmark #beropat for sin atgdrd att debitera och uppbira
16sen for det bevis, som teeknats & det s, % arfskiftet. Strandmark hade
harutinnan erinrat om det allminna stadgandet i férordningen om ex-
peditionslésen, att 16sen for »bevis annat, tecknadt & foretedd handling»
utgdr 50 ore. Defta stadgande innehaller dock intet om rittigheten att
debitera 16sen for bevis, utan bestimmer allenast beloppet af den lésen,
goi mé fordras, dar réttigheten finnes. Och den &beropade omstindig-
heten, att man ej kan uppvisa nagot stadgande sisom grund for rittighet
att uppbéra 16sen for bevis om beviljad lagfart, dfvensom for vissa andra
brukliga bevis, ssom om bevakning af testamente och ingifvande af
aktenskapsforord, kan visserligen foranleda dirtill, att man bor sditta i
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fraga, huruvida den nu radande praxis att uppbara 16sen for dylika bevis
ar laglig, men berdrda omstindighet kunde lika litet som Kongl. Maj:ts
ofvannimnda utslag den 9 januari 1889 hafva nigon betydelse for afgs-
randet af den friga, som foreldg. A fingeshandlingar tecknade bevis
ddrom, att ansdkmingar om lagfart afslagits, dro, s& vidt jag kan finna,
for de r#ttssokande fullkomligt onyttiga, och da nagot lagstadgande ej
kan péavisas, som medgifver domaren att utan sérskild begiran a4 fanges-
handlingar teckna dylika onddiga bevis samt uppbira lésen for dem, maste
ett sddant forfarande anses vara fellakiigt.,

P4 grund hidraf fann jag, ait héradshéfdingen Strandmark, hvilken
var* ensam ansvarig for hiradsrittens beslut att afsld klagandens ifraga-
varande lagfartsamsékning, savil genom sagda beslut som ock genom sin
atgdrd att debitera och af klaganden uppbira 1ésen for omfGrmilta bevis
visat ofdrstind i utéfningen af domaredmbetet, och uppdrog jag forden-
skull at adwakatfiskal vid Gota hofiditt att hirfor infor hofritten tilltala
Strandmark, med yrkande om ansvar & honom enligt lag och sakens be-
skafffenhet. Tillika anmodades adwokéfifiskal att pastd alaggande for
Strandmark att atergilda klaganden hans ifrdgavarande vid haradsritten
gjorda utligg, 10 kronor 50 &re, #fvensom att 1 mén af befogenhet under-
stddja de ersdttmingsansprék i ofrigt, som klaganden, i malet hord, kunde
komma att framstilla.

Efter slutad skriftvixling meddelade hoffrditten utslag i malet den 19
december 1899. Hoffritten utlat sig déri: Emir¥ ifrdgakomna lagenhet till-
fallit klaganden pd grund af testamente och giftoritt, samt hiradsrétten
vid sédant forhallande, och did klaganden till stoéd for ansSkmingen om
lagfart 4 den del af ldgenheten, som tillfallit honom pa grund af gifto-
rétt, till hiradsritten ingifvit jimvél den efter Katarina Dahlstrom upp-
réttade bouppteckningen, saknat laglig anledning att med hansyn till be-
skafffenheten af ofvan omf®rmélia arfskifteshandjing afsla ndmnda ansdk-
ning; alltsd och da& hiradshéfdingen Strandmark lagligen icke &gt att
affordra klaganden 18sen for det & arfskifteshandlingen tecknade beviset;
préfvade hofiritten réittvist, i formago af 25 kapitlet 17 § samt 4 kapitlet
2 § strafflagen, att f6r det ofGrstdnd i domaredmbetets utdfning, hvartill
Strandmark, hvilken vore ensam ansvarig for hiradsrittens atgird att afsla
berbrda ansdkning, gjort sig skyldig dels genom namnda atgérd och dels
genom affordrandet af 16sen for omfdrmilta bevis, botas, i forstndmnda
hiinseendet 25 kronor och i sistnimnda hinseendet 15 kronor, eller till-
hopa 40 kronor, hvarjimte hoffrdtten forpligtade Strandmark att dtergilda
klaganden hvad denne utgifvit i losen och stimpelafgift for de uti sist-
berbrda lagfartsirende utfirdade expeditioner och i1 18sen for sagda bevis,
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eller tillhopa 10 kronor 50 ore, dfvensom godigdra klaganden hans ut-
gifter & mdlet saval harstides som i hofiiitten med 40 kronor.

Fran detta beslut, hvartill referenten i malet och tre andra ledaméter
af hofféitten bidrogo, var en ledamot skiljaktig och yttrade: »Emir arf-
skifte! den 12 mars 1898, pad grund af hvilket lagfart 4 ifrigavarande
hélft af lagenheten Bjurdammen n:r 2 Sjogiirdet blifvit sdkt, befinnes vara
upprittadt 1 laga ordning, samt hiradshéfdingen Strandmark foljaktligen
saknat laga anledning att afsld den gjorda ansokmingen; alltsd och dd
hiaradshofdingen Strandmark dessutom oriktigt forfarit dirutinnan, att han
d arfskiftet tecknat bevis, att lagfarten afslagits, och dérfér uppburit be-
talning, profvar jag rattvist att, med stdd af 25 kapitlet 17 § strafflagen,
déma Strandmark, for hvad honom sdlunda till last ligger, att héta 40
kronor till kronan. Betriffande ersittningsfragan 4r jag ense med referenten.»

Ofver hofiittens utslag har hiiradshdfdingen Strandmark anfort klago-
mal genom besvar, som dro pid Kongl. Maj:ts profning beroende.

Utfirdande af slirskilda lagfartsexpeditioner for sterblmsdeligare,
ehuru gemensam expedition bort for dem utskrifvas.

Sedan jag under dmbetsresan ar 1898 vid bessk i Ostra hirads dom-
sagas kansli i Karlskrona anmirkt, att domsagans hiradsriitt vid ritte-
gangstillfallen, di numera héradshofdingen i Vistmanlands &stra domsaga
H. Helmertz fort ordet i rittem, i flera fall beviljat lagfart under sir-
skilda paragrafer i protokollet, ehuru gemensam expedition, jimlikt 11 §
2 momentet af forordningen angdende expeditionslésen, syntes hafva bort
meddelas, foretog jag., i dndamal att utréna, huruvida och i hvilken mén be-
rorda expeditionssiitt af haradshéfdingen Helmertz fortfarande blifvit anviindt,
granskning utaf atskilliga af de i Svea hofiditts arkiv fdrvara,de renoverade
lagffiirtsprotokollen for de senare aren frén Vistmanlands Ostra domsaga.

Efter fullbordad granskning fann jag mig fSranliten att i skrifvelse
till haradshofdingen Helmertz infordra hans yttrande &fver de anmiirk-
ningar af enahanda beskaffenhet med de under Ambetsresan forekomna,
hvartill granskningen gifvit anledning i fraga om nedan upptagna tolf
fall, for hvilka redogorelse lamnas i den ordning, hvari de anmérkta,
atgarderna forekommit. 1 nyssndmnda skrifvelse erinrade jag tillika i forbi-
gdende, att i det under 9 har nedan upptagna drendet Atskilliga para-
grafer syntes vara ofverflodiga redan af den anledning, att de tvd fOrsta
darstiddes ifrigaikomme, arfven fallit fére 1876.
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, 1. Den 2 september 1895 soktes vid Vistmanlands 6stra domsagas
hiiradsriitt lagfart dels for kopparslagaren Carl Alfred Ostbergs sterbhus-
deliigare — hans #nka och sju barn -— & dem i giftordtt och arf efier
Carl Alfred Ostberg tillfallna andelar af den i boet befimtliga fastigheten
Yie mantal Simonbo n:r 1, dels ock pd grund af kopebref den 3 augusti
1893, hvarigenom sterbhusdelégarne till Johan Gotthard Bjorkman forsalt
berdrda VYig mantal Simonbo n:r 1, for bemilte Bjorkman & ndmnda hem-
man. Sedan i hiradsrittens protokoll antecknats, att i boet vid dodsfallet
funnits f/ie mantal Simonbo n:r 1, och att sterbhusdeldgarne den 5 okto-
ber 1891 erhillit lagfart & /4 mantal af samma hemman, meddelade
hiradsritten berdrde den 2 september under atta sérskilda paragrafer i
protokollet lagfart for sterbhusdeldgarne & forendmnda dem tillfallna an-
delar af ¥js mantal Simonbo n:r 1, hvarjimte héradsritten betriffande
Bjérkmans lagfartsansdkning under en foljande paragraf meddelade det
beslut, att som i kdpebrefvet med afseende 3 kdpevilkoren dberopats siir-
skildt kopekontrakt, men detta ej blifvit foretedt, forklarades ansékningen
hvilande i afbidan pd nimnda hinders undanrédjande.

2. Vid hiéradsritten soktes likaledes den 2 september 1895 lagfart
for Carl Josefssons fran Nybygget sterbhusdeldgare — hans dnka och for-
dldrar — 3 dem pa grund af giftoritt och arf tillkommande lotter af den
i boet befimtliga ligenheten Nybygget, utgdrande de till ¥* mantal nir 2
och ett mantal nir 5 Huddunge by holjande andelar i Nickebo utjord
eller Nickebotorp i Huddumge socken, dfvensom pa grund af kopebref
den 10 augusti 1895, enligt hvilket berdrda ldgenhet af sterbhusdeldgarne
forsilts till Per Jonsson pa Rodje dgor, for Per Jémsson & hela ldgen-
heten. Hiiradsriitten meddelade samma den 2 september under tre sir-
skilda paragrafer i protokollet lagfart for sterbhusdeldgarne 4 deras an-
delar af ligenheten. Diremot blef Per Jénssons ansdkan, endr Carl Josefs-
sons moder ej godkint berdrda forsédljning, i hvad den anginge hennes
en fjdrdedel af ldgenheten, af héradsritten afslagen, sa vidt den afsage
hennes andel. I offrigt blef samma ansékan bifallen.

3. Den 12 mars 1895 soktes vid héradsrédtten for P. A. Landberg
lagfart 4 en fran Ys mantal Forneby nir 4 afsdmdrad ldgenhet, som han
4 offfentlig auktion den 22 juni 1894, enligt ett den 8 mars 1895 af A.
E. Andersohn i Lisselbo i egenskap af auktionsfordittare utfirdadt képe-
bref, inropat fran Anders Forssbergs arfvingar, sdnerna Per Erik Forss-
berg och Karl Johan Forssberg samt dottrarne Anna Kristina, gift med P.
E. Ramstrém, och Karolina, gift med L. E. Stafstrém. Genom utslag den
§ april 1895 afslog héradsrétten ansokningen, af skdl att en vid kope-
brefvet fogad, for A. E. Andersohn utfirdad fullmakt att verkstilla for-
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siljningen ej wvarit undertecknad af Ramstréms och Stafstréms hustrur,
samt for ofrigt hvarken Per Erik Forssbergs, Karl Johan Forssbergs, Ram-
stroms eller Stafstroms namnteckningar varit bevittnade. Den 3 september
1895 soktes sedermera lagfart for Anders Forssbergs ofvanbemiilia barn 4
dem i arf cfter honom tillfallna andelar af berdrda l&genhet, hvarférutom
anyo gjordes ansokan om lagfart for Landberg 4 ldgenheten i dess helhet
pd grund af hans forutnimnda fang. Samma dag meddelade hiradsritten
under fyra sdrskilda paragrafer i protokollet lagfart for Anders Forssbergs
barn & deras andelar i ldgenheten, men eniir Landberg icke siilt sig
héradsrattens i utslaget den 8 april 1895 meddelade besked till efterrittelse,
blef under en senare paragraf hans fornyade ansdkning af hiradsritten
affslagen.

4. Genom arfskifte den 26 mars 1895 efter hemmansiigaren Johan
Melander fran Mtteby blef den till boet hérande fastigheten /4 mantal
Mesiteby n:r 1 lika fordelad emellan fem hans barn, bland dem Brita Josefina
Melander, gift med L. P, Larsson. Fyra af bemilia syskon silde genom
fyra sirskilda kopeafhandlingar, upprittade samma dag arfskiftet holls,
sina andelar till L. P. Larsson och hans hustru, hvarefter den 29 okiober
1895 vid héradsriitten sdktes lagfart 4 de drfda lotterna, samt fullféljdes Infi=
lande forklarade ansdkmingar om lagfart 4 L. P. Larssons och lians hustrus
sistberorda fang. Haradsriitten beviljade sistnimnde dag under fem
sirskilda paragrafer i protokollet lagfart for arfvingarme 3 deras #drfda
andelar af hemmanet samt under fyra ytterligare paragrafer lagfart for
L. P. Larsson och hans hustru & de sdrskilda kdpen.

5. Den 14 januari 1896 fullfsljdes vid héradsritten hvilande an-
sokningar om lagfart for rusthillaren Jan Janssons frin Gestre sterbhus-
deldgare — hans @nka,-sex barn, bland dem dottern Augusta Jansdotter,
gift med E. A. Andersson, och sonen Carl Johan Johansson, #fvensom en
afliden dotters tvd barn: Karl Emil Andersson och Kristina Wilhelmina
Andersdotter — 4 dem i giftorditt och arf tillfallna andelar af de i boet
befintliga fastigheterna J/ mantal n:r 8 och V) mantal n:r 11 Gestre. Tillika
soktes pd grund af kopebref den 18 april 1887, hvarigenom Carl Johan
Johansson tillhandlat sig ofrige sterbhusdeligarnes andelar i nimnda hem-
man, lagfart for honom & sistnimnda fing. Samma den 14 januari med-
delade haradsriitten under nio sérskilda paragrafer i protokollet lagfart
for sterbhusdelagarne & deras #rfda andelar. Diremot blef under en
foljande paragraf Carl Johan Johanssons ansdkan om lagfart 4 kopet af
haradsritten afslagen, och anfordes sfsom skiil for detta beslut, bland
annat, att siljarnes namnteckningar 4 kopebrefvet icke blifvit af tvd per-
soner bevittnade: att Kristina Wilhelmina Andersdotter hvarken sjalf eller
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genom lagligt befullmiktigadlt ombud undertecknat kopebrefvet; sami att
lagfart for aflidna Augusta Jansdotters son Johan Walfrid ej blifvit be-
viljad, och denne i ofrigt ej undertecknat kopebrefvet, i hvad det anginge
hans frén modern #rfda andelar i de sdlda hemmanen.

6. Vid héradsritten soktes den 4 maj 1896 lagfart dels for Jan
Perssons frdn Stenvalla sterbhusdeldgare — hans &nka Katarina Kristina
Sandberg och fyra barn, bland dem sonen Anders Johan Jamsson — &
dem i giftordtt och arf tillfallna andelar i den inom boet befimtliga 14gen-
heten Stenvalla, afsondrad frén /i mantal Ingesbo n:r 1, dels ock for
Erik Jamsson och hans hustru pd grund af kopebref, hvarigenom de af
sterbhusdeldgarne tillhandlat sig samma ligenhet, & sistberdrda fang.
Hiaradsritten meddelade ndmnde den 4 maj lagfart under en paragraf i
protokollet for &nkan & hennes andel samt under en annan paragraf for
barnen & deras sdrskilda andelar af ligenheten. Angiende makarne Janssons
ansbkan om lagfart & kopet forklarade hiradsritten, att endr kopebrefvet
icke blifvit dagtecknadt, blefve drendet uppskjutet till den 7 september
1896 med foreldggande for sokandena att da fullfslja ansokningen samt
diarvid forete vederbdrligen dagtecknadi kdpebref. Vid sistndmnda till-
fdlle foreteddes det forut i Zrendet ingifna kopebrefvet, hvilket blifvit
forsedt med paskrift, af innehall att kopebrefvet blifvit undertecknadt den
1 maj 1896, och var berdrda paskrift undertecknad af, bland andra, &nkan
Sandberg, med bomirke, samt A. J. Jamsson, den sistndmnde for egen del
och i uppgifven egenskap af férmyndare for modern. Tillika soktes vid
héiradsritten godkdnnande af ifrdgavarande forsdljning, sa vidt den anginge
dnkans andel af fastigheten. Sedan denna ansSkming; af héradsritten bi-
fallits, blef den f6r makarne Jamsson sokta lagfarten beviljad.

7. Sedan den 7 september 1896 vid hiradsritten sokts lagfart for
A. E. Pettarssons: fiidm Averka stenbhusdeliigare — hans: dnka och dotter —
4 dem i giftorditt och arf tillfallna andelar i den inom boet varande fastig-
heten % mantal Averka n:r 1, samt tillika fullf8ljts en hvilande ansSkan
om lagfart for Gustaf Lundqvist och hans hustru Anna Lundqvist 4 hem-
manet 1 dess helhet pd grund af kopebref den 11 juli 1894, beviljades
under tva sirskilda paragrafer i protokollet lagfart f6r de bida sterbhus-
deldgarne & deras andelar af hemmanet., hvarjimte makarne Lundqvists
lagfartsansdkan blef under en semare paragraf bifallen.

8. Den 7 september 1896 handlades af hiradsritten ett uppskjutet
irende angdende sokt laghart for Per Larsson 4 andel i yi6 mantal Blomster-
dngen n:r 1, som han erhdllit i giftortt effter sin aflidna hustru Anna
Persdotter. Tillika stktes lagfart dels for Anna Persdotters ofrige sterb-
husdeldgare, makarnes fyra barn, 4 dem i arf tillfallna andelar af ndmnda
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fastighet dels ock & hela hemmanet pid grund af ett den 12 maj 1896
upprittadt, af A. Mattsson och A, Holmberg sdsom kopare undertecknadt
kopekomtrakt, enligt hvilket hemmanet i dess helhet forsilts till Anders
Mattsson. Haradsréitten meddelade berérde den 7 september under fem
sirskilda paragrafer i protokollet lagfart for sterbhusdelfigarne, en hvar 4
dess andel af hemmanet, hvarforutom héradsritten under en fSljande para-
graf, for inhdmtande af upplysning om af hvad anledning Holmberg sdsom
kopare jimte Mattsson undertecknat kopekomtraktet, uppskdt den vidare
handldggningen af ansokningen om lagfart pad grund af kopekentraktet till
den 2 november 1896, di sokanden dgde att i nyssberdrda afseende fore-
bringa utredning. Vid d&rendets foretagande sisinimnde dag fSreteddes,
jamte ofriga dirtill horande handlingar, omfGrmilta kopekontrakt, i hvars
text jamvél forutnamnde Holmberg dadmera angifvits sisom kopare. Pa
grund hiaraf beviljades lagfart & hemmanet for Mattsson och Holmberg.
9. Sedan bondem Gustaf Anderssom frém Nisbo den 4 december 1875
aflidit, efterlimnande s&som sterbhusdeligare #inkan Elisabeth Andersson
dfvensom barnen Gustaf Albert, Johan Edvard, Anna Elisabeth och Jo-
hanna Maria, samt darefter forst sonen Johan Edvard den 8 december
1875 och sedermera dottern Johanna Maria den 15 november 1876 jamvil
aftidit, forrdttades den 6 april 1877 gemensamt arfskifte efter samitlige de
aftidne. Af den i boet efter Gustaf Andersson befintliga fastigheten 1/
mantal Nisbo n:r 1 tillskiftades hans #inka i giftorditt efter mannen och i
ai'f efter de doda barnen tillhopa 7/# mantal, sami hvart och eit af de tva
kvarlefvande barnen Gustaf Albert och Anna Elisabeth i arf efter fadern
och syskonen sammanlagdt 5fos mantal af hemmanet. Sedan #nkan An-
dersson cmellertid ingdtt nytt dktenskap med hemmansigaren Carl August
Carlsson i Nésbo, sdlde hennes barn i forsta gifiet Gustaf Albert och Anna
Elisabeth genom kopebref den 22 november 1895 de dem tillskiftade an-
delarne, §/8 mantal, af hemmanet Nisbo n:r 1 till sin bemilte stjuffader,
och den 8 september 1896 soktes vid héradsritten lagfart pd grund af
saval arfskifftet som kopebrefvet. [ anledning héraf meddelade héradsritten
lagfart dels under fem sdrskilda paragrafer i protokollet for Elisabeth An-
dersson och samtliga hennes fyra ofvanndmnda barn & dem i giftoréitt och
arf efter Gustaf Andersson tillskiftade andelar af hemmanet, dels under
fyra sirskilda paragrafer for Elisabeth Andersson samt Gustaf Albert,
Anna Elisabeth och Johanna Maria & dem i arf efter Johan Edvard till-
fallna lotter, dels ock under tre sirskilda paragrafer for Elisabeth An-
dersson samt Gustaf Albert och Anna Elisabeth 3 dem i arf efter Jo-
hanna Maria tillfallna andelar. Under en ytterligare paragrafi protokollet
— 1900 —



61

beviljades for Carl August Carlsson lagfart & forutnimnda af honom in-
kopta 3/# mantal af ifrigavarande hemman.

10. Den 2 november 1896 fullfdljdes vid haradsriitten hvilande forkla-
rade ansSkningar om lagfart for hemmansigaren Jan Erssons frén Grimle
sterbhusdelfigare — hans fem doiterbarn, bland dem Karl Larsson i Grimle
— 4 dem 1 arf efter Jan Ersson tillfallna andelar af den i boet befintliga
fastigheten 1/i mantal Grimle nxr 1. Vid samma tillfdlle sdktes ftillika
lagfart for bemilte Karl Larsson pa grund af ctt den 10 augusti 1896
upprittadt kopebref, hvarigenom de o6frige sterbhusdeldgarne till honom
forsélt sin i arf efter Jan Frsson bekomna fastighet »74» mantal Grimie
n:r 1. Héradsritten meddelade berdrde den 2 november lagfart dels under
fem s#rskilda paragrafer i protokollet for sterbhusdelagarne & dem i arf
tillfallna andelar af hemmanet, dels ock pd grund af omférmiilta kdpebref
for Karl Larsson 4 1/s mantal déaraf.

11. Vid hiradsritten séktes den 3 november 1896 lagfart ej mindre
for sterbhusdeligarne efter hemmansiigaren Anders Olsson fran Yitter-
Sifne — hans finka och tre barn, bland dem sonen Johan August Ander
— 4 dem i giftorditt och arf tillfallna andelar af de i boet befintliga hem-
manen Y2 mantal n:r 3 och 17/ mantal n:r 4 Yiter-Sdfne &n afven for
bemiilte Johan August Ander pd grund af kopebref den 2 november 1896,
enligt hvilket han af sina tvd syskon tillhandlat sig dem tiliskiftade an-
delar af boets fastigheter, eller tillhopa 1/ mantal nir 3 Yitter-Séfne.
Hiradsritten meddelade samma den 3 november lagfart dels under fyra
sirskilda paragrafer i protokollet fbr sterbhusdeligarne & deras andelar,
dels ock pid grund af nimnda kopebref for Johan August Ander & 14
mantal Ytter-Sifne n:r 3.

12. Den 18 januari 1897 soktes vid héradsritten lagfart for J. A.
Karlssons i Delbo hustru Augusta Stihls sterbhusdeldgare — hennes be-
milte man och tre dottrar, bland dem Augusta Alfrida, gift med Erik
Arvid Lofisirand — 4 dem i giftoréitt och arf tillfallna andelar af den i
boet efter Augusta Stdhl befintliga fastigheten ¥s mantal Delbo nir 1.
Pé grund af kdpebref den 27 mars 1896, hvarigenom makarne Lofsirand
gkulle hafva af samilige sterbhusdeldgarne tillhandlat sig omfGrmélta hem-
man, fullféljdes vid samma tillfille en hvilande ansékan om lagfart for
makarne Lofisirand 8 hela hemmanet, hvarefter hiiradsriitten under fyra
sirskilda paragrafer i protokollet meddelade lagfart for sterbhusdeligarne,
en hvar & dess lott i fastigheten. Betrdffande makarne Lofstrands ansok-
ning yttrade hiradseitten under en sérskild foljande paragraf, att endr
upplyst blifvit, ait hustru Loffstrand redan vid tiden for forsiljningen
varit gift med Erik Arvid Lofstrand, samt kdp ¢j lagligen kunde afslutas
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mellan makar, blefve anstkningen, i hvad anginge hustru Lofstrands firfda
Vis mantal af hemmanet af hiradsritten afslagen, men i friga om ater-
stdende $/#4 mantal daraf bifslls ansékningen.

Uti afgifven forklaring ofver anmirkningarna anforde hiradshéfdingen
Helmertz hufvudsakligen:

I det under | hir ofvan omférmilta lagfartsirendet uppsattes sirskilda
lagfartsprotokoll for sterbhusdeligarne, endir drendet blifvit sd upptaget i
memorialprotokollet och detta af den anledning, att sterbhusdeldgarne egj
genom det i drendet foretedda kopebrefvet afytirat hela boets fastighet,
som utgjorde $/lc mantal Simonbo n:r i, utan endast 143 mantal déraf.
D& det emellertid sedermera utreddes, att boets dfriga fastighet, i/4 mantal
Simonbo nir 1, forat blifvit afyttrad, och skiilet for de sirskilda lagfar-
ternas upptagande i memorialprotokollet sdlunda bortfallit, uttogs ej hiller
af sterbhusdeldgarne storre 16sen for expeditionen uti ifrdgavarande drende
an hvartill 16sen uppginge fér en gemensam expedition.

I det under 2 upptagna drendet meddelades sirskilda lagfarter, enir
genom det senarc fanget icke egendomen i dess helhet ofvergétt till ny
dgare, di den cne af Carl Josefssons arfvingar, Anna Josefsson, ej under-
skrifvit kopcbrefvet hirom. D3 det emellertid visade sig, att hon god-
kinde sarnma kop, blefvo dessa sterbhusdelidgare befriade frén att erlfigga
hogre 16sen @n for en gemensam expedition.

Af enahanda skdl uppsattes sirskilda lagfarter i det under 3 upp-
tagna &rendet, men icke hiller i detta #4rende hade sterbhusdeligarne
guldit hogre 16sen &n for en gemensam expedition.

P& grund af sokanden L. A. Petterssons i Mitieby egen begiran
blefvo sirskilda lagfarter uppsatta i drendet under 4 hir ofvan for J. Me-
landers fran Medtteby sterbhusdeligare. Sokandens anhillan om s#rskilda
lagfarter motiverades ock diraf, att desse sterbhusdeligare ej gemensamt,
utan hvar for sig, afyttrat sina drfda fastighetsandelar. Ehuru Helmertz
sélunda ej olagligen meddelat sirskilda lagfarter i detta fall, hade han
dock i anledning af min framstilda anmirkning, och di laga hinder ej
forefunnits for att uppsitta en gemensam lagfartsexpedition for de siljande
sterbhusdeldgarne, till dessa dterburit sd mycket af den erlagda 18sen, ait
de darigenom kommit att ej gilda hogre ldsen #n fdr en gemensam
expedition.

P& grund af sdkandenas egen, i memorialprotokollet antecknade be-
garan darom blefvo tvd sdrskilda lagfarter uppsatta i hvart och eit
af de under 6, 7 och 11 hir ofvan upptagna #rendena, men hade
sokandena 1 dessa drenden ej guldit hdgre 18sen #n f6r en gemensam
expedition hvardera.
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I foljd daraf, att sdrskild lagfart forut blifvit sokt for Per Larsson
4 den del af Blomsterfingen, som han erhallit i gifiorditt efter sin hustru
Anna Larsson, uppsattes i det under & upptagna #rendet genom forbise-
ende sirskilda lagfarter for bemiilta Anna Larssons sterbhusdelégare, men
blefvo dock namnde sterbhusdeldgare befriade fran att erligga 18sen for
mera &n en gemensam expedition.

Att sirskilda lagfarter i drendet under 9 hér ofvan blifvit meddelade
for sterbhusdelagarne effter Gustaf Andersson fran N#sbo och hans tva
barn hade Helmertz for egen del hittills ansett vara fullt riktigt, ty for
det forsta begirde sokanden detta, och for det andra hade ej forut eller
samiidigt sokts lagfart 4 nidgot fang, hvarigenom de tre sterbhusens siir-
skilda andelar i hernmanet 1 mantal Nisbo n:r 1 i sin helhet dfvergatt
till en af deldgarne eller till ny Zgare. Ankan Elisabeth Andersson af-
yitrade ju ej sina andelar. Den omstéindigheten, att Gustaf Andersson och
hans ena barn redan under de sista dagarne afar 1875 aflidit, hade Helmertz
¢j haller anseit befria de aflidnes sterbhusdelidgare fran skyldigheten att
lagfara med de dem i arf efter de aflidne tillfallande fastighetsandelarne,
ty ej de aflidnes dodsdag utan tiden for det efter dem upprittade arf-
skifftet hade Helmertz anseit vara afgdrande for frigan, om bemiilte aflidnes
sterbhusdelagare haft skyldighet att med den arffallna fastigheten lagfara
eller icke. Forst i och med arfskiftet blefve nfimligen bestimdt, hvilken
eller hvilka fastighetsandelar som skulle tillfalla de olika sterbhusdel-
agarne. Skulle dock e¢j mer &n en sterbhusdeligare finnas, och nagot arf-
skifte saledes e behofvas, torde arfldtarens dodsdag vara afgbrande for
fragan, om lagfart erfordras eller icke. Ehuru i ett fall som detta stad-
gandet i § 11 moment 3 af forordningen om expeditionsldsen borde sdsom
ett undantagsstadgande tolkas restriktivt, fSredroge Helmertz dock, da
hufvudsakligen hans egen rétt déraf berdrdes, att gifva stadgandet en
extensiv tolkning och, dar olika tolkningar kunde framstillas, boja sig
for den, som fordrade minsta antalet lagfarter. P& grund hiraf ville
Helmertz @fven 1 forevarande fall boja sig for min &sigt, och hade han
i foljd haraf af den i arendet uppburna ldsen Aterbetalt till sbkanden sa
stor del, att denne c¢j kommit att gilda 16sen fér mer 4n en expedition.

Detsamma vore forhallandet med Karl Larssons under 10 hir ofvan
omformilta lagfartsansskningar. Att uppsitiningen af séirskilda protokoll
i dessa hvart for sig fullfoljda &renden lagligen kunde férsvaras, ville
Helmertz emelllertid péasta.

I foljd daraf, att kopebrefvet blifvit skildi fran arfskifteshandlingarna,
blefvo i arendet under 12 genom misstag sirskilda lagfarter uppsatta for
Augusta Stahls sterbhusdeligare, men nigon skada hade dirigenom ej
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skett, di sokanden ej erlagt hogre 16sen dn for en gemensam lagfarts-
expedition.

Betriiffande slutligen min asigt, att i det under 5 héir ofvan upptagna
drendet gemensam lagfart bort beviljas for Jan Janssons frén Gestre sterb-
husdeldgare, ville Helmertz invinda, att si ¢j blifvit af lagfartssskanden
begirdt, utan hade denne hos hiradsritten anhallit att fa fullfslja den
ena effter den andra af de Atta ansokmingar om lagfart, hvilka forat under
1894 4rs hosteting blifvit vid haradsritten begirda, men da forklarats
hvilande. Skulle hiradsriitten genom sitt foregidende beslut, att under
sirskilda paragrafer meddela besked ofver ifrdgavarande lagfartsdrenden.
hafva forfarit oriktigt och dérigenom fGrorsakat, att sdkanden fullfsljde
sin ansdkan pd nyss angifvet sitt, borde haradsrittens davarande
ordforande vil ansvara dirfér. P& forut anforda skl skulle Helmertz
ifven i denna sak gifvit efter for min mening och pé& grund haraf
till lagfartssbkanden &aterburit den for mer @n cn expedition erlagda
lésen, men hade Helmertz #nnu icke kunnat tréiffa sdkanden. Dartill
komme ock, ait lagfart 3 det i drendet foretedda kopebrefvet annu icke
kunnat i sin helhet beviljas, endir Augusta Jansdotter och Kristina Wilhelmina
Andersdotter, hvilka bort godkinna kdpet, affidit, innan de hunnit gora detta,
och lagfart sdlunda vore nddvindig for deras sterbusdeldgare & de aflidnas
ifrdgavarande arfvejordsandelar.

Vid forklaringen hade hiradshéfdingen Helmertz fogat af honom &
domareiimbetets viignar till riktigheten bestyrkta afskrifter af tio sdrskilda
intyg, hvilka afskrifier hade foljande lydelse:

A. »Pi begiran varder hirmed intygadt. att jag, som den 2 sep-
tember 1895 vid Vistmanlands ostra domsagas héradsriit sokie lagfart
for dnkan Eva Kristina Ostberg och hennes sju barn, icke erlagt hogre
losen for de i detta #rende utskrifna expeditioner @n hvad 1sen utgdr
for en expedition eller sex (&) kronor. Sala den & oktober 1898, Adolf
Soderqvist, kanslist. Riktigheten hiraf vitsordas: L. E. Herrlin, utred-
ningsman i afl. C. A. Ostbergs fran Simonbo sterbhus.y (1.%)

B. »Aft jag, som den 2 september 1895 vid Vastmanlands ostra
domsagas hiradsriitt sokie lagfart for Carl Josefssons frin Nickelbotorp
sterbhusdeligare, blifvit befriad fran att erldgga hogre l6sen for de i detia
irende utskrifna och under §§ 26—3% upptagna drenden @n hvad 18sen
utgdr for en expedition eller sex kronor, betygas. Huddungeby den 3
oktober 1898. J. E. Johamsson.» (2.)

*) Sifffientalen vid slutet af intygen afse de &siitta numren & de héar ofvan intagna lag-
fartsdrendena.
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C. »Ehuwru jag vid Vistmanlands ostra domsagas héradsriitt s6kt och
erhillit sirskilda lagffarter dels den 3 september 1895 for Anders Forssbergs
fran Forneby fyra arfvingar dels den 7 september 1896 for de tva sterb-
husdelidgarne efter A. E. Petersson fran Averka, har jag dock icke erlagt
stérre 18sen for dessa lagfarter an sex kronor i hvarje af dessa tva nyss-
ndmnda lagfartsirenden, hvilket hirmed pi begiran vitsordas. Lisselbo
den 1 oktober 1898. A. E. Andersolm.» (3, 7.)

D. »Qaktadt jag vid Vistmanlands Ostra domsagas hiiradsritt sokte
sirskilda lagfarter for en hvar af J. Melanders fran Mtieby fem arfvingar,
har jag dock blifvit befriad att erligga hogre 16sen for expeditionen uti
ifrdgavarande #rende &t de fyra af dessa arfvingar, som under §§ 174,
175, 177 och 178 i protokollet erhallit lagfart, &n sex kronor eller det
belopp, hvartill lésen for en expedition uppgar. Metteby den 4 oktober
1898. L. A. Petterssom.» (4.)

E. »Ansként jag vid Vistmanlands &stra domsagas hiiradsréitt den 4
maj 1896 begirde lagfart siirskdldt 4 halfva ldgenheten Stenvalla for dnkan
Katarina Kristina Sandberg och sdrskildt & andra hilften af samma
ligenhet for Jan Perssons frin Stenvalla arfvingar, har jag dock blifvit
befriad att erligga hogre 16sen for de i detta drende under §§ 239 och
240 1 lagfartsprotokollet férekomna expeditioner &n hvad 18sen utgdr for
en expedition eller sex kronor, nigot som hidrmed intygas. Boksta den
5 oktober 1898. J. E. Jamsson. Bewittnas af: Joh. Theliny (6.

F. »Pa begiran intygas hirmed, att jag, som den 7 september 1896
vid Vistmanlands oOstra domsagas hiradsriitt sokte lagfart for sterbhus-
deldgarne efter Anna Larsson fran Blomsterangen, icke erlagt hbgre 16sen for
de hirom utskrifne expeditioner &dn hvad 16sen utgér for en expedition
eller sex kronor. Heby den 3 oktober 1898. Lars Schediny (&.)

G. »Sedan af mig under 1896 ars hosteting sirskilda lagfarter blifvit
begirda f6r arfvingarne efter Gustaf Andersson frén Nisbo och dennes
barn Johan Edvard och Johanna Maria, har jag af den 16sen, som erlagts for
dessa expeditioner, dterbekommit si stort belopp, att den guldna l6sen ej upp-
gar till hégre belopp 4n sex kronor eller det belopp, hvartill 16sen for en
enda expedition uppgdr. Heby den 4 oktober 1898. Gustaf Olsson» (9.)

H. »Vid Vistmanlands 6stra domsagas héradsriitt blefvo af mig under
hostetinget 1896 fullfoljda fem stycken ansokmingar om lagfart for mig
och mina syskon & delar af Grimle n:r 1. Af den l8sen, som jag erlagt
for de fyra 4t mina syskon utskrifne expeditioner i dessa &4renden, har
jag dterbekommit si mycket, att jag for dessa fyra under §§ 187—190 i
protokollet upptagne expeditioner ej guldit mera #n sex kronor eller det
belopp, hvartill 18sen for en gemensam expedition uppgatt, hvilket hir-
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med intygas. Grimle den 5 oktober 1898. C. Larsson. Bevittnas af:
Joh. Thelim» (16.)

I. »Hos Vistmanlands &éstra domsagas hiradsriitt s6ktes af mig den
3 november 1896 sirskilda lagfarter dels for mig sjilf 3 Yiter-Sifne ncr
1 Vs mtl dels ock for mina bada sysirar Johanna Mathilda och Emma
Christina 4 for hvardera ett lika stort mantal af samma hemman. Foér
de 4t mina systrar utskrifne och under §§ 209 och 210 i lagfartsproto-
kollet upptagne expeditioner har jag ej betalt hogre l6sen 4n sex kronor
eller det belopp, hvartill 18sen fér en gemensam expedition uppgér. Yiter-
Séfne den 3 oktober 1898. J. A. Ander. Bevwiittnas: Joh. Theliny (hk.)

J. »H#rmed intygas, att jag, som den 18 _]anuan 1897 vid Vist-
manlands Ostra domsagas héradsriitt sokte lagfart 4 Delbo n:r 1 dels siir-
skildt for Augusta Alfrida Karlsson dels gemensamt for 6frige sterbhus-
deldgare efier affidna Augusta Stih]l frin Delbo, ej erlagt hdgre 18sen for
de 4t dessa sterbhusdeldgare pd grund af misstag utskrifne tre expedi-
tioner 4n sex kronor eller det belopp, hvartill 18sen for en expedition
uppgar. Sorbdck den 1 oktober 1898. Erik Eriksson». (12.)

# . $

I sin forklaring hade hiradshéfdingen Helmertz sdlunda hufvudsak-
ligen anfort, att »sérskilda lagfarter» af sdkandena begirts, samt att de
sokande e¢j erlagt hogre l8sen 4n for en gemensam expedition eller ock
befriats fran att gilda mera.

Att hiradshéfdingen Helmertz, di han sjalf i sin forklaring begagnat
uttrycket »sérskilda lagfarter», ddrmed afseit sfirskilda lagfartsexpeditioner,
var uppenbart. Vidkommande ater uppfattningen hos de personer, som
undertecknat ofvan inférda intyg, kunde med skil ifragasittas, om de med
uttrycket »sifirskilda lagfartery forstitt detsamma som Helmertz. Under
de 55 allminna tingssammantriden, jag hallit, sedan den genom kong!,
kungdrelsen den 16 december 1887 i forordningen angdende expeditions-
l6sen inforda bestdmmelsen om meddelande i vissa fall af gemensamma
lagfartsexpeditioner trddde i gillande kraft, har jag aldrig hort nagon
lagfartssdkande' i ett dylikt fall begira siirskilda lagfartsexpeditioner, och
det larer for visso hafva varit ytterst sillan, om ens négonsin, som en
begiran om sadana onddiga expeditioner forekommit vid vara harads-
rdtter. Allménheten kan n#ppeligen antagas begira expeditioner, hvaraf
den ingen nytta har. Och jag fann det med skil férvanande, om all-
mogen 1 Viistmanland skulle vara sd litet min om sin ekonomi, ait
man dir gang pi ging finge bevifttna dylika framstéllningar om sirskilda
lagfartsexpeditioner. Vid s#dant forhallande kunde jag ej antaga annat,
dn att det i forendmnda intyg brukade uttrycket »siirskilda lagfarter»
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icke hade ndgot afseende pd expeditionssiittet, utan syntes, direst fram-
stillningar om sirskilda lagfarter gjorts, ddrmed allenast hafva menats,
ait sterbhusdeldgarne hvar for sig begiirt lagfart pa sina lotter, en begiran,
som ju ej hindrat, att lagfarten beviljats i en paragraf, och protokollet
expedierats medelst gemensam expedition. Om ett annat expeditionssiit
begiirts, hade sddant naturligtvis bort i lagfartsprotokollet anmirkas, men
s4 hade ¢j i ndgot enda af ifrigavarande tolf fall skett.

I de fall, d& ifrdgavarande intyg innehéllo, att vederbdrande ej erlagt
hégre 18sen @n for en gemensam expedition, och isynnerhet i de fall, da
det i intygen hette, att de skulle befriats frén att erligga hogre 16sen
n for en gemensam expedition, radde ovisshet om, huru dessa uttryck
ritteligen borde tolkas. Med hénsyn till den betydelse, som vid bedémande
af Helmertz' ifrigavarande forhallande var att tilligga den omsténdigheten,
att Helmertz tillifventyrs af egen drift undanrdjt verkan af det anvinda
expeditionsséittet, syntes mig nodigt, att det blefve behdrigen utredt,
huruvida vederbdrande forst efter mitt ingripande i saken &terbekommit
erlagd 16sen, eller om &rendena tidigare ordnats. Ait L. A. Petterssons
i Mtteby den 4 oktober 1898 afgifna intyg, af innehall ait han befriats
frdn att erligga hogre l6sen for de i intyget omfGrmiilta expeditioner dn
sex kronor, miste betyda, att befrielsen skett, efter det jag gjort ifraga-
varande anmirkning, framgick déraf, att hiradshséfdingen Helmertz i sin
forklaring uppgifvit, att han dterburit berdrda 1sen, efter det min anméirk-
ning delgifvits honom. Det var darfor anledning antaga, att jimvél hvad
i andra intyg i forevarande hénseende vitsordats dgt rum effter nimnda tid.

Férutom nu skiirskddade tvd hufvudsakliga invéndningar i hérads-
héfdingen Helmertz' forklaring voro vidare tre angdende sérskilda af de
ifrdgavarande lagfartsirendena i samma forklaring framstilda invandningar
af beskafifenhet att bora uppméirksammas.

Betréffande de under 5 och 10 hir ofvan upptagna lagfartséirendena
hade hiradshéfdingen Helmertz forklarat sin ifrdgavarande dtgird med en
erinran dirom, att vederborande sterbhusdeldgares lagfartsansékningar,
hvilka samtliga fOrevarit vid foregdende réttegingstillfillen samt dérvid,
pad enahanda siiit som vid nu ifrigavarande tingssaminantriden, upptagits
under sirskilda paragrafer, fullfSljts »hwar for sigy, sisom Helmertz
uttryckte sig i ena fallet, samt »den ena efter den andra», sdsom sades i
det andra fallet. For min del kunde jag ej finna, att denna omstindighet
lagligen kunnat hafva ett sadant inflytande i friga om siittet for expedi-
erande af protokollen rérande dessa lagfarter, som Helmertz antagit.
Tvirtom syntes mig den omstindigheten, att sterbhusdeligare redan
af en annan héradsriitens ordférande oréttvist betungats med onddiga
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kostnader, bort vara en sirskild maning for hiradshofdingen Helmertz att
¢j upprepa samma olagliga forfarande.

Den formalistiska tolkning af ordet »dfvergdtt» i 11 § 2 momentet
af forordningen om expeditionsldsen, som hiradshdfdingen Helmertz velat
gora gillande vid de lagfartsansSkningar, for hvilka redogérelse limnats
under 2 och 3 hir ofvan, ansig jag ej fortjina annat bemdtande 4n ett
enkelt bestridande af riktigheten af en sidan lagtolkning.

Diaremot fann jag den tolkning af uttrycket »i dess helhet» i nyss-
berorda forordning, som haradshéfdingen Helmertz hifdat i friga om det
under 9 hér ofvan upptagna lagfartsdrendet, pakalla en sirskild gransk-
ning, detta s& mycket hillre, som omférmilta ordalag, enligt hvad jag
har mig bekant, foranledt olika, tolkningar. Om af tio arfvingar, som
en hvar @rft lh« mantal af ett hemman om Vs mantal, nio silja sina be-
rorda lotter till en oskyld person, eller #tta silja sina lotter till den
nionde eller tionde arfvingen, sami arfvingarno och kbparen samitidigt
stka lagfart & sina fang, skulle enligt en asigt, som gjort sig géllande, det
ej vara felaktigt att utfirda sirskilda lagfartsexpeditioner for en hvar af
de tio arfvingarme. Boets hela fastighet har nimligen ej offvergéit till en
dgare, sdger man. Begrundar man emellertid innehdllet af ifrdgavarande
stadgande i expeditionsforordningen, finner man, att dir ej alls talas om
boets hela egendom, utan didr bestimmes endast, att om tva eller flere
delagare i ctt sterbhus soka lagfart 3 fast egendom, samt denna egendom
i dess helhet offvergdtt till annan, som soker lagfart 4 samma dag som
sterbhusdeldgarne, skall gemensam lagfartsexpedition fo6r desse utfirdas.
D& saledes i de forenamnda fallen &tta eller nio sterbhusdelégare stka
lagfart samtidigt med koparen af deras egendom i dess helhet, skall ge-
mensam lagfartsexpedition for dessa &tta eller nio sterbhusdeléigare ut-
fardas. Till ndgon annan tolkning synas de i fOrevarande stadgande
nyttjade ordalag ej foranleda, och négon rimlig anledning synes ej hiller
forefinnas, hvarfor siljande sterbhusdeligare skulle betungas med for dem
onddiga lagfartsexpeditioner i sidana fall som de férenimnda, men befrias
fran denna dyrbara 16senskyldighet allenast i det fall, att boets alla lotter
offvergdit till en dgare. Invinder man, att det med min berdrda tolkning
kunnat vara tillrickligt, att i forfattningen uttalats, att egemdomen Ofver-
gétt, och att det foljaktligen ¢j bort siirskildt betonas, att egendomen i
dess helhet ofvergatt, behofver endast; genmilas, att tilligget »i dess helhet»
varit nodvindigt darfor. att om den ene eller andre sterbhusdeligaren
frén forsdljningen undantagit en eller annan del af den af honom lagfarna
fastigheten, sirskild lagfartsexpedition for en sidan sterbhusdelégare maste
utfardas. Han behdfver ju n&mligen i det fallet ett siirskildt lagfartsbevis.
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Skulle den af mig nu forfaktade tolkningen vara oriktig, skulle déraf
i gjdlfva verket f6lja, att ifrdgavarande stadgande till en viss del blefve
utan rimlig mening. Betyder namligen »egendomen i dess helhet» boets
hela fastighet, si blifver tydligen satsen, aitt egendomen i dess helhet
genom senare fing oOfvergatt; till en eller flere af deldgarne, meningslds.
Boets hela fastighet kan ju icke siljas eller eljest ofverldtas till en af
deldgarne diri. Denne kan nidmligen ¢j ofverlita sin egendom till sig
sjalf. Det liter sig sdlunda ej gora att vid tolkningen af ifrdgavarande
del af stadgandet i 11 § 2 momentet af forordningen om expeditionslosen
utgd darifrén, att »egendomen i dess helhet» betyder boets hela fastighet.

Ifragavarande del af nyssberdrda stadgande kommer mycket ofta till
anvdndning, endr det 4r ett vanligt fall, att en sterbhusdeldgare af sina
meddeldgare koper deras lotter i boets fastlghet Sokes da lagfart sam-
tidigt for sterbhusdeldgarne och koparen, meddelas en sirskild lagfarts-
expedition for koparen 4 hans @drfda lott, vidare en sérskild lagfarts-
expedition f6r de séljande sterbhusdeldgarne och slutligen en sérskild
lagfartsexpedition for koparen a de kopta lotterma. Man kan di visser-
ligen sdga, att koparen effter kopet blifvit dgare af boets hela fastighet,
men man kan ju icke med rétta pistd, att lian genmom kopet blifvit dgare
till mera @n en del af boets hela fastighet. Vid nu omfrmilta mycket
vanliga tillimpning af 11 § 2 momentet af forordningen om expedltlons-
lésen har uttrycket »i dess helhet» sdlunda ej afseende & boets hela
fastighet. Vid sadant forhallande &r det ej konsekvent att i ett annat
fall inligga en sddan betydelse uti orden »i dess helhet».

Pi grund af hvad jag anfort ansig jag, att hdradshofdingen Helmertz
icke betrdffande ndgot af ifrigavarande tolf sdrskilda lagfartsirenden rétt-
firdigat det af honom i desamma anvinda expeditionssiittet. At advokat-
liskalen vid Svea hoffiditt uppdrog jag fordenskull att, f6r det Helmertz
silunda 4sidosatt tillimpningen af 11 § 2 momentet af forordningen om
expeditionslésen samt dymedelst dsamkat de rittssdkande obehdriga ut-
gifter, hvilka till strre delen kommit honom sjalf till godo, stdlla honom
under tilltal infér hofritten, med yrkande om ansvar & honom enligt lag
och sakens beskaffenhet. Tillika skulle advokatfiskalen, pd det att madlet
miitte vinna en fullsténdig utredning, hos hoffritten begira, ait de personer,
som undertecknat de aberopade infygen samt ¢j befunnes jifviga, matte
infér hofrédtten horas sisom vittnen 1 madlet.

Sasom ofvan nimnts, forekommo vid mitt bessk i Ostra hirads kansli
enahanda anmiirkningar med de nu ifrdgavarande, och fann jag hvad
silunda anmiirkts rérande hiradshdfdingen Helmeriz' tidigare forhallande
tjéna till belysning af hans tillvigagdende i de &renden, om hvilka i fore-
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varande fall var friga. For att af adwokéfifiskal i indlet foretes Sfver-
limnade jag dirfor till honom 97 utdrag af Ostra hiradsriitts lagfarts-
protokoll, hvilka handlingar syntes utmérka, att i 17 sérskilda lagfarts-
arenden, som af Helmertz sdsom nimnda hiradsritts ordférande handlagts
under tiden fran och med den 27 juni 1891 till och med den 15 januari
1895. ifragavarande felaktiga expeditionssiitt begagnats. Tillika ansig jag
det bora komma till hoffriittens kinnedom, att Helmertz af hofiitten dfver
Skdne och Blekinge den 28 januari 1889 domts ait for onddiga uppskof i
ett inteckningsidrende samt obehdrigt uttagande af expeditionslosen hota
168 kronor, och fogade jag darfor vid min till advokatfiskalen afldina
skrifvelse i drendet en behdrigen bestyrkt och med laga kraftbevis forsedd
afskrift af berdrda utslag.

I enlighet med de foreskrifter, jag sdlunda limnat, anhidngiggjorde
advokatfiskalen genom memorial af den 3 december 1898 dtal mot héirads-
hofdingen Helmertz, och yrkade advokatfiskalen dérvid, under h#nvisande
till min nyssndmnda skrifvelse, att Helmertz for sitt dtgérande i ofvan
upptagna tolf lagfartsirenden mdtte for oforstind i domareimbetets utdf-
ning domas till ansvar jimlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen. I afgifven
forklaring ofver ber6rda memorial 14dmnade Helmertz den upplysning, att
han forst efter mottagandet af min skrifvelse angdende ifragavarande
lagfartsdrenden till samtliga de personer, hvilka undertecknat forat-
namnda intyg, daterbetalt de belopp, de i hvarje sirskildt &drende ut-
betalt utdofver lésen for en gemensam expedition. Helmertz anfbrde
vidare, att di han hos mig foretett omférmilta intyg, affaitade i sé-
dana ordalag, att déraf framginge, att intygens utfirdare icke hade nigot
emot de sidrskilda lagfarterna ait erinra, samt Helmertz i sin forklaring
¢] bestridt riktigheten af min wuppfatining i fragan — en uppfaitning,
hvilken Helmertz redan fGrut i praktiken under de sista tvd &ren till-
lampat — hade han trott, att jag skulle lita dirvid bero. Som emel-
lertid intygen icke kunde antagas inverka pd domstolens beddmande af
atalet, formilte sig Helmertz i denna sak icke vilja dberopa nigotdera af
samma intyg. P4 grund héraf bestred Helmertz, att det af mig pakallade
vittnesforhoret med intygens utfirdare skulle fi hallas. Ett dylikt forhor
skulle, formenade Helmertz, for honom medfora ett s#rskildt lidande, da
det ju skulle bevisa, att sanningen kunde af honom utletas allenast genom
vittnens athdrande, och vore tillika oOfverflodigt, di Helmertz ej vidare
till sitt forsvar aberopade intygen. Diirjimte sokie Helmertz géra gil-
lande, att de till vittnen &beropade persomerna vore jifviga.

Till bemdtande af de framstdlda anmirkningarna emot expeditions-
séittet 1 de lagfartsirenden, som forevarande &tal afsdg, hinforde sig lidirads-
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héfdingen Helmertz i sin nu ifrdgavarande forklaring till en utliggning
af hithérande stadgande i forordningen angdende expeditionsldsen af huf-
vudsakligen foljande innehall:

Genom f6rordningen angiende lagfart vore bestdmdt, att en hvar, som
genom giftorditt eller arf med Zganderditt dtkommit fast egendom, vore
skyldig att med detta sitt fing lagfara inom viss, i forordningen faststild tid.
Antagligen af det skil, att en lindring i denna lagfartsskyldighet syntes
med billigheten dfverensstimmande i vissa fall, da boets fastighet ej blefve
foremal for »werklig fordelning» emellan sterbhusdeldgarne, hade 1887 ars
kungdrelse tillkommit. Sdsom innefattande ett undantagsstadgande borde
ndmnda kungdrelses bestimmelser tolkas restriktivt, d. v. s. vinna tillimp-
ning, allenast di kungdrelsen uttrgckligen foreskrefve detta.

Att mirka vore dé, att kungdrelsen stadgade, att boets egendom i dess
helhet skulle genom det senare fanget hafva offvergitt till ny dgare. Deita
stadgades darfér, att kungdrelsen vore afsedd att vinna tillimpning allenast
i sddana fall, d& nagon »werklig fordelning af fastighetens sirskilda delaps
ej vore eller kunde blifva behdflig emellan de siljande sterbhusdeligarme.
Lagfartsdomstolens skyldighet vore dérfor att préfva, om det senare fanget
verkligen vore af den beskafffenhet, att det kunde anses lagligen styrkt,
att fganderiitten till hela boets egendom ofvergatt till den eller de i den
senare fingeshandlingen uppgifne Zgarne. och att lagfart pa grund haraf
kunde meddelas for dessa. Kunde detta pa grund af fangets beskaffenhet
ej ske, borde ej hiller gemensam lagfart for sterbhusdeldgarne beviljas, eme-
dan det sedermera torde visa sig, att sérskilda lagfarter varit erforderliga.
Stora svarigheter och oegemtligheter skulle héraf blifva foljden, ty gemensam
lagfart for sterbhusdeligarne meddelades i regeln, utan att darvid angaf-
ves, huru stor del en hvar af sterbhusdeldgarne dgde i fastigheten.

For riktigheten af denna tolkning kunde ock anféras, att om ej
med 1887 ars kungtrelse afsiges domstolens préfning af det senare fingets
beskafffenhet, hade i1 kungorelsen endast bort sti, att sterbhusdeldgarne
dgde r#tt att fA gemensam lagfart, si snart de med foreteende af kope-
bref eller annan fingeshandling styrkte, att boets egendom i dess helhet
ofvergatt till ny &dgare.

Vidkommande min i skrifvelsen till advokatfiskalen gjorda erinran,
att med lagens uttryck »ifastigheten i dess helhety ¢j kunnat dsyftas bocts
hela egendom, eftersom denna, di ju ingen kan silja till sig sjalf, icke
kan siljas eller eljest ofverldtas till en af deldgarne déri, ville Helmertz
anmirka, att i dylika fall vore det e¢j den kdpande sterbhusdeldgaren sjalf
utan det »samfigarebolag», som utgjordes af sterbhusdeldgarne i det oskif-
tade boet, som sidlde fastigheten till honom. Harfér borde nagot lagligt
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hinder lika litet mdta, som for att fyra solidariska bolagsmin, hvilka #gde
en fastighet gemensamt, sdlde denna i dess helhet till den fjirde bolags-
mannen.

Pid grund haraf borde 1887 ars kungdrelse icke tillimpas i andra
fall, n da »hwvarken arfskifte eller laga skifte af boets hela egendom eller
nidgon del didraf kan behofva ifrigasdttas for sterbhusdelfigarne eller
nagon af dessay.

Under aberopande af berérda allm#nna grunder anférde Helmertz an-
giende de sarskilda lagfartsérendena, upptagna i samma ordning som forut
hiir ofvan, hufvudsakligen:

1) att ¢ hela den till Carl Alfred Ostbergs bo horande fastigheten i/
mantal Simonbo n:r | utan blott Vie mantal déraf silts genom det senare
fanget, hvarforutom domstolen i sakmnad af kopekomtrakiet ej kunnat be-
ddma, om den silda fastigheten ofwergétt till ny Zgare;

3) att Carl Josefssons efterlimnade egendom ej i sin helhet Sffvengétt
till ny &4gare, da ju Anna Josefsson ej godkiint forsdljningen;

3) att icke nagon af arfvingarne efter Anders Forssberg lagligen
godkiint den aberopade kopehandlingen, hvadan boets fastighet, da lagfart
meddelades arfvingarne, icke lagligen ofwergétt till P. A. Landberg;

4) att fastigheten i boet efter J. Melander ¢ af alla sterbhusdel-
dgarne forsalts, hvarigenom nodviindigt blef att genom sérskildt arfskifte
styrka, att de fyra siljande sterbhusdeligarne med anledning af andra
sterbhusdeldgares afsigelse dgde 7'm mantal hvardera;

5) att genom det ej behdrigen bevittnade och ej hiller af Augusta Jans-
dotter och Kristina Wilhelmina Andersdotter godkénda kdpebrefvet boets
egendom hvarken till storre eller mindre del Ofvengétt till ny Z4gare;

6) att icke nigon i egenskap af férmyndare for inkan Katarina Kristina
Sandberg undertecknat kopebrefvet; ati hiradsritten ej hiller i brist pé
utredning om, nir bemilta dnka blef omyndig forklarad och hvem som
forordnats till formyndare for henne, kunnat godkinna samma forsilj-
ning, hvadan det ej varit styrkt, att Katarina Kristina Sandbergs andel i
fastigheten offwergait till ny &gare; samt att emellertid, di arfvingarnes
andel i boets fastighet utgjort hilften, som genom kopet blifvit afyttrad,
gemensam lagfart for dem beviljats;

7) att sokanden i drendet begirde sdirskilda protokoll for de tva sterb-
husdeldgarne;

8) att sirskild lagfart for Per Larsson forut blifvit sokt, samt med af-
seende & kopehandlingens afffattning ej varit styrkt, att fastigheten i dess
helhet vid arfslagfarternas beviljande offvergait till de bidda nye &garne;

9) att det dberopade arfskiftet var vilseledande betriiffande de andelar,
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de sarskilda sterbhusdeligarne erhillit efter Gustaf Andersson och hans
affidna barn; att de sirskilda sterbhusen varit skyldiga att hvart for sig
lagfara; samt att de sirskilda boens egendom ej i dess helhet Offvergétt
till ny agare, d& Elisabeth Andersson ¢j sdlt nigon af sina andelar;

10) ait de sirskilda hvilande ansokmingarna blifvit hvar for sig full-
foljda, hvarforutom boets fastighet icke blifvit i sin helhet forsald genom
det foretedda kopebrefvet;

11) att boets fastighet icke i sin helhet blifvit afyitrad; samt

12) att Augusta Alfrida Karlsson ej lagligen efter dktenskapets in-
gaende med Erik Arvid Lofstrand kunnat afyttra sin andel af den till
Augusta Stahls bo horande fastigheten, i f6ljd hvaraf ej hela boets fastig-
het ofvergatt till ny dgare genom det foretedda kdpebrefvet.

[ en till hofrdtten under milets fortsatta handliggning diirstides in-
gifven skrift vidgick Helmertz pa dirtill af advokatfiskaldl gifven anled-
ning, att 1 de sex fall. i hvilka enligt de hos mig fbretedda intygs-
afskrifterna sdrskilda lagfarter begiirts for vederbdrande sterbhusdeligare,
uttrycklig begdran icke framstalts om sérskilda lagfartsexpeditioner for
sterbhuisdeldgarne. Dylika expeditioner hade, forklarade Helmertz, med-
delats, ¢j pd grund af dirom framstdld begéran, utan ps grund af de
skil, Helmertz i sin till hofriitten afgifna forklaring anfort. Ett undantag
utgjordes dock af det under 7 upptagna lagfartsirendet, i hvilket sdkanden
begiirt sarskilda protokoll for de bida sterbhusdeligarne.

Som genom detta medgifvande otillforlitligheten af hiradshéfdingen
Helmertz' till mig afgifna forklaring och af de samma forklaring i af-
skrifter vidfogade intygen syntes vara vederborligen fastslagen, och déirmed
hufvudsakliga @ndamélet med det pakallade vittnesfSrhéret vunnits, ansdg
jag mig ej langre bora vidblifva yrkandet om sddant forhor, utan be-
myndigade jag adwvokdlifiskal att franirdda samma yrkande. Af de i
atalet forekomna omstindigheterna fann jag mig emellertid foranlaten att
pé samma géng gifva advokatfiskalen anvisming att i mélet fordra bevis
for det af Helmertz vidhallna obestyrkia pastdendet, att i ett af de an-
miirkta lagfartsérendena siirskilda expeditioner blifvit begiirda.

Efter slutad skriftvixling meddelade hofritten utslag i malet den 13
Juli 1898. Hoffvitten utlat sig déri: Enir vidkommande ofvanberrda af
haradsratten den 29 oktober 1895 och den 2 november 1896 behandlade
renden rorande lagfart dels for Johan Melanders fran Mitieby sterbhus-
delagare dels ock for Jan Erssons frin Grimle sterbhusdeligare & dem i
arf tillfallna fastigheter, i malet vore upplyst, att hiradsh8fdingen Helmertz,
gom | egenskap af haradsrdttens ordférande handlagt nimnda érenden,
darl utfardat sirskild expedition for hvarje sterbhusdeléigare, oaktadt be-
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giran i saddant hinseende icke hlifvit framstéld, men i hvart och ett af
omfOrmiilia lagfartsirenden, jamlikt 11 § i forordningen angiende expedi-
tionslésen den 7 december 1883, sédant detta lagrum lyder enligt kongl.
kungérelsen den 16 december 1887, bort utfirdas gemensam expedition
for samtlige sterbhusdelidgarne, samt hvad Helmertz i dessa delar af malet
till sitt fredande anfort icke fortjinade afseende, ty préfvade hofriitten
réttvist att for det ofdrstind i domaredmbetets utéfning, hvartill Helmertz
i behandlingen af ndmnda drenden gjort sig skyldig, jaimlikt 25 kapitlet
17 § strafflagen, doma honom att bota 50 kronor, men betriffande malet
i ofrigt funne hofiditten hvad adwokéfifiskal dirutinnan mot Helmertz
anmirkt, med hinsyn till hvad i malet forekommit, icke vara af beskaf-
fenhet att till ansvar for honom foranleda.

Fran detta utslag, som innefattade tre ledam&ters mening, var en
ledamot skiljaktig och yttrade:

»Endir hiradshéfdingen Helmertz, pa siitt honom i malet lagts till
last, & af honom hallna tingssammantriden dels den 29 oktober 1895, da
lagfart sokts e mindre af Johan Melanders fem sterbhusdeldgare & dem i
arf efter Johan Melander tillfallna tillhopa Vis mantal Mdtteby n:r i, &n
dfven af en af sterbhusdeligarne & fyra femtedelar af samma fastighet, som
han kopt af ofrige sterbhusdeldgarne, dels ock den 18 januari 1897, da
lagfart sokts ¢ mindre af Augusta Stihls sterbhusdeldgare: hennes man
och tre dottrar, diribland Augusta Alfrida, 4 dem i gifftorditt och arf efter
Augusta Stdhl tillfallna Vs mantal Delbo nxr 1, @n #fven af Augusta
Alfrida och hennes man a samma fastighet, som de tillhandlat sig enligt
képebref, underskrifvet af samtlige sterbhusdeligarme, hvilka lagfartsan-
sOkmingar af héradsritten beviljats med allenast det undantag, att den
sist omformiilta ansdkningen afslagits, 1 hvad den rérde Augusta Alfridas
drfda /A mantal, till en hvar af sterbhusdeligarne utfirdat sérskild
expedition, ehuru begiran dirom icke blifvit framstild och siledes, jamlikt
11 § i kongl fdrordningen angéende expeditionslésen den 7 december
1883, sdédant nimnda lagrum lyder enligt kongl. kungorelsen den 16
december 1887, gemensam expedition bort for dem utfirdas;

alltsa och da i ofriga i malet anmiirkta fall, déri s#rskilda expeditioner
for sterbhusdeldgare utfirdats, forekommit, att ansdkning om lagfart &
senare fing, hvarigenom sterbhusets egendom i dess helhet skulle dfvergétt
till en af sterbhusdeligarne eller till annan person, forklarats hvilande
eller afslagits, eller att sérskilda expeditioner ldra blifvit af sokandena
begirda, eller att sterbhusdeldgarne a sitt fing soki lagfart i tidigare dag
dn den, som fran dem hirledt sitt fang, eller ock att sterbhusets egendom
icke 1 dess helhet ofwengatt till annan person, samt ehuru i de fall, da
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ansbkningen om lagfart & semare finget forklarats hvilande, sterbhusdel-
dgarne, enligt min mening, jimlikt nyssnidmnda lagrum, varit berittigade
att erhdlla gemensam expedition, likvdl, med afseende 4 hvad hiradshéf-
dingen Helmertz till stéd for sitt forfarande dérutinnan anfort, samma
forfarande icke bor for honom medféra ansvar, och hvad emot honom i
ofriga #drenden 1 malet anmirkts icke #r af beskaffenhet att foranleda
ansvar; varder den mot hiradshéfdingen Helmertz i malet forda talan af
mig allenast pé det siitt bifallen, att hiradshéfdingen Helmertz for det ofor-
stdnd 1 &dmbetets utdfning, han genom sitt ofvanbertrda forfarande med
afseende 4 de af Johan Melanders och Augusta Stidhls sterbhusdeldgare
gjorda lagfartsansokningar litit komma sig till last, jamlikt 25 kapitlet
17 § strafflagen, démes att bota 50 kronor till kronam.»

Vid den utgdng, madlet genom hofrittens utslag erhillit, har jag
ansett mig icke kunna lata forblifva. Foreskriften om gemensamma lag-
fartsexpedltloners meddelande har mycket stor praktisk betydelse och det
ligger sa mycket mera makt uppd, ait nimnda foreskrift varder i noggrann
ofverensstdmmelse med sitt innehdll och syfte tillimpad, som i dylika
fall foreligger en motsiittning emellan domarens (expedltlonshafvandens)
och de enskilde rittssékandes intressen. Genom adwdlkafifisital har jag
dirfor latit hos Kongl. Miaj:t i malet anfora besvir med yrkande om
bifall till 4talet i hela dess vidd.

Jamvil hiradshéfdingen Helmertz har sdkt #ndring 1 hofrittens
utslag, och #ro de i milet anforda besviren pd Kongl. Maj:ts préfning
beroende.

Didande af inteckningar, utan ait begiran dirom framsi#@lis, m. m.

Af min till 1899 &rs Riksdag afgifna dmbetsberittelse (sid. 38) in-
hdmtas, att hiradshéfdingen i1 Vistmanlands Ostra domsaga H. Helmertz
hos Kongl. Maj:it anfort besviir ofver ett af Svea hofiiitt den 14 juni 1898
meddeladt utslag, hvarigenom Helmertz efter yrkande af justitiecombuds-
mannen blifvit for obehoriga atgirder i friga om dbédande af inteckningar
m. m. fild att bota 300 kronor. | en till justitierewvisionsexpeditionen
den 15 september 1899 ingifven skrift har emellertid Helmertz aterkallat
sina ifrigavarande besvir, i foljd hvaraf hofréttens utslag vunnit laga
kraft.
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Owdhibrizt kommissionirsarfvode. %ﬁﬂelse hiirutinnan dstadkemmen
utan atal.

I en hit insand klagoskrift anférde landskanslisten Otto Lindberg i
Malmé, att e o, hoffittsnotarien Carl Olof Aulin, i egenskap af t. £
kommissiondr | civildepartementet, for uttagande och fversindande till
Lindberg af en Kongl. Majds resolution angdende tillstdnd for danske
undersaten K. K. Dahlberg att i Malmé idka handel tillgodofort sig arfvede
med 9 kronor 55 ore, oaktadt han enligi kongl. kungérelsen anghende
anstillande af kommissiondirer hos statsdepartement och vissa dmbetsverk
m. fl. myndigheter den 28 maj 1886 for ifrdgavarande uppdrag dgt ll-
godordkna sig allenast 75 6re. | anledning hiraf pikallade Lindberg min
Ambétsatgard, 16r att han mitte dterbekomma hvad han sdlunda nédgats
for mycket utgifva.

Sedan jag lamnat Aulin tillfille att yttra sig ofyer klageskriften, abe-
ropade han 1 afgifven forklaring till stdd for sitt klandrade &tgérande
hufvudsakligen den omstindigheten, att Lindberg icke vid uppdragets med-
delande ofversandt négra penningar till Aulin, hvilken enligt begiran af
Lindberg forskotterat savil afgift for stimpel 4 den dfversiinda resolutionen
som postporfo. Under hénvisande till den i 6 § af nimnda kungédrelse
forekommande bestimmelsen, att kommissiondr éir beriittigad att forskotts-
vis utbekomma stadgadt arfvode jiémte ersiitining for stimpelpapper, lésen,
porto och rekommendationsafgift, sokte Aulin dirvid gbra gillande den
uppfattning, att stadgandet om visst arfvode vore for kommissiondr bindande
allenast under forutsattning, att nyssnimnda -till kommissiondrens fordel»
gifna “bestammelse blifvit af uppdragsgifvaren iakttagen. Tillika framhéll
han sdsom sin mening, att det honom l8mnade uppdraget vore pa grund af
den aberopade omstandigheten att betrakta sdsom varande af visentligen
annan beskaffenhet dn de uppdrag, som med ifrigavarande kungérelse afses.

Den af Aulin sélunda intagna stAndpunkten fann jag emellertid icke
vara hallbar.

Bestammelsen angfende kommissionirs befogenhet att fordra forskott
far icke gitvas négon vidstrickiare betydelse, én som foljer af samma be-
stammelses &ndamdl, hvilket uppenbarligen dr ait skydda kommissionéren
for forlust. Inbetalas cller insindes det stadgade forskettet till kemmissio-
Héren, aligger det denne sisom en tjinstepligt att fullgbra uppdraget, men
i annan hindelse ar han fri fr4n nimnda skyldighet, Har f§i‘§¢ﬂ%@mﬁda
rall visserligen ett penningbelopp blifvit till kommissiondren insdndt, men
uppgar det ¢ till hvad han har ritt att fordra, ér han enligt kungérelsens
uttryekliga foreskrift skyldig att ddrom genast underiitta den, sem anlitat
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honom. Om icke ndgot som hilst belopp insandts, &r, sdsom nyss blifvit
nimndt, kommissiondren e¢j forpligtad att fullgéra uppdraget, och man
kan mdjligen ifragasitta, att kommissiondren ¢j haller har nigon skyldighet
att meddela sig med uppdragsgifvaren. Men om kommissiondren icke
desto mindre fullgdr uppdraget och medelst postforskott eller pa annat
dylikt, af uppdragsgifvaren foreslaget siitt uttager kostnaderna, kan detta
enligt sakens natur icke uppfaitas pa annat sitt, &n att kommissiondren
pad grund af sin kinnedom om uppdragsgifvarens person eller samhills-
stillning eller af annan anledning ansett sig i det sdrskilda fallet ¢j be-
héfva begagna sig af sin ritt att fordra forskott. Uppenbart torde vara,
att en kommissiondr, som i sddan ordning utfor ett honom lamnadt upp-
drag, gbr det just i sin egenskap af kommissiondr och under ansvar sdsom
sidan i fraga om siittet for fullgdrandet. Det finnes da icke nagon an-
ledning att antaga, ait icke jimvil de for kommissiondren gillande fore-
skrifter om arfvodets belopp skulle vara tillaimpliga.

For ofrigt skiljer sig atgirden att utldsa och emot postforskott ofver-
sinda en expedition icke visentligen frin expeditionens utlésande och Sfver-
sindande, sedan erforderliga afgifier pa forhand blifvit insinda. Det fast-
stilda arfvodet innefattar naturligen allenast ersiittning for det arbete, som
ir férenadt med ett uppdrags utférande, och detta arbete &r i bada de an-
gifna h#ndelserna visentligen enahanda. Anser sig kommissiondren i nigot
fall, dd vare sig ett mindre belopp #n vederbort till honom insédndts, eller
uppdraget 1&mnats utan att vara 4tfoljdt af ndgra penningar, kunna utan
risk eller oldgenhet eftergifva sin ritt att fordra forskott, dr detta tydligen
en ovisentlig biomstindighet, som icke kan grunda nagot ansprik pé sir-
skild godtgdrelse och #n mindre berdttigar kommissiondren att utan upp-
dragsgifvarens hoérande af denne uttaga en godtycklig och, sasom i fore-
varande fall skett, oskiligt hog ersittning.

Af nu anfdrda skil ansig jag, att Aulin forfarit felaktigt genom att
for ifragavarande af honom sésom kommissiondr utférda uppdrag taga
ersiittning utdfver det i ofvan omformiilta kungorelse faststilda arfvode,
samt att Lindberg i f81jd hiiraf haft all anledning att framstilla ansprik
pa aterbekommande af hvad han erlagt mer @n vederbort, eller 8 kronor
80 ®re. Med hinsyn till s#rskildt den omstandlgheten, att Aulins for-
ordnande sisom kommissionir endast afsett ndgra dagar, ansig jag emel-
lertid det icke vara behdfligt att for hans ifrdgavarande fel i tjansten for-
ordna om étal, sdvida Lindberg #ndock blefve vederbérligen godtgjord.
T enlighet hdrmed fann jag skiligt att, innan annan #tgdrd i drendet af
mig vidtoges, ldmna Aulin tillifille att tillfredsstélla Lindbergs ersiittnings-
ansprak.
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Sedan direfter till mig inkommit ett af Lindberg utfirdadt kvitto,
hvarigenom han erkiinde sig hafva af Aulin erhillit nyssndmnda ersatt-
ningsbelopp, fann jag mig icke bora i #rendet vidare atgora.

Framstillning till Keng! Maj:t angdende meddelande af foreskrifter
rorande Amibets- och tjinstemins dagiraktamente i vissa fall.

1 detta #mne har jag den 27 maj 1899 till Kongl. Maj:t aflatit en sd
lydande skrifvelse:

>Sedan Riksdagen i skrifvelse den 16 maj 1895, med framhallande af
sirskilda hinseenden, i hvilka besparingar med afseende & de frén stats-
verket utgdende resckostnadsersiittningarna enligt Riksdagens mening kunde
vinnas, hos Eders Kongl. Maj:it begiirt omarbetning utaf gillande rese-
reglemente af den 11 februari 1881, i syfte att, hvad afsige resekostnads-
ersdittningarna, stdrre sparsamhet med statens medel métte dstadkommas,
dro, enligt hvad jag inhi#mtat, vissa dels af Riksdagens ifrAgavarande fram-
stillning foranledda och dels i annan ordning uppkomna fragor betriffande
resereglementet, sedan vederbdrande myndigheter och dmbetsverk 1 drendet
afgifvit utldtanden, numera {Sremil for Eders Kongl. Maj:ts profning. Det
har synts mig Onskvird!, att i sammanhang med de sidlunda ifragasatta
andringarna i resereglementet jimvil komme under ofvervigande, huru-
vida uttryckliga bestimmelser tilldfventyrs bora meddelas om ratt till dag-
traktamente f6r sadana fall, som de i hir nedan omformilta bada atal
forekomna.

Medelst utslag den 28 november 1867 afgjorde Svea hofiitt ett efter
forordnande af ddvarande justitiecombudsmannen mot vice haradshéfdingen
C. O. Schlyter af den anledning anstildt atal, att Sjilevads haradsriitt
genom beslut den 26 september 18165, vid hvilket tillfille Schlyter i egen-
skap aftillférordnad domhafvande i Angermanlands norra domsaga fort ordet
i hiradsritten, utan laga skiil 1 konkurstillstind forsatt mélaren Johan
Sjoblom i Ornskéldsvik. 1 detta atal lades jaimval e¢j mindre Schlyter &n
dfven stindige domhafvanden i domsagan, hiradshéfdingen V. A. Sand-
strém, till last, att de for siirskilda under konkursens fortgdng foretagna
forrittningar obehdrigen tillgodofort sig dagtraktamente. 1 den skrifvelse,
hvarigenom ifrdgavarande atal anbefaldes, yttrade justitiecombudsmannen i
denna del, att han vid granskning af handlingarna i konkursmalet tyckt
sig finna, ait bemilte bida domhafvande for sina sirskilda forrattningar
under konkursens lopp pafort konkursmassan vil hoga ersittningsbelopp,
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hvarfor adyokatfiskalsimbetet anmodades infordra specifika rikningar ofver
nimnda ersittningsbelopp och, efier det sadana inkommit, i anledning
diiraf fora den talan, hvartill fog kunde fdrefinnas.

Harutinnan anmirkte advokatfiskalsimbetet i afgifvet memorial, dels
att, enligt ett i konkursmalet den 14 oktober 1865 infér domhafvanden
héllet protokoll, vid det tillfille, dd bouppgiften beedigades samt gode
min och rittens ombudsman utsagos, konkursmassan forklarats skyldig
ersitta domhafvandens »instéllelse» vid sammantridet, dnskont detsamina
syntes hafva dgt rum uti eller helt nira domhafvandens eget hemvist, 8a
att ndgon resa dit icke erfordrats, och sdledes domhafvanden icke forfatt=
ningsenligt varit beriittigad till nagon dylik ersdttning, hvilken afsage
endast det fall, di fbrrittningen igde rum & annan ort, &n dar forritt-
ningsman vore boende, och han dirfor nddgades for resa och vivre vid:
kinnas sirskilda kostnader, dels ock att pa lika siitt vid vardering den
25 nevember 1865 A& konkursmassans i Ornskdldsvik belidgna fasta egen:
dem domhafvanden, ehuru boende i samma k&ping, élagt konkursmassan
att gilda »dagtraktamentskosinadsersattningy.

Advokatfiskalsimbetet yrkade fordenskull i ett senare afgifvet mero-
rial, sd vidt nu #r i friga, att vice hiradshofdingen Schlyter, som hallit
forhoret den 14 oktober, och hiradshoéfdingen Sandstrém, af hvilken nyss-
nidmnda viirdering forriittats, matte forklaras skyldige att till Sjoblom ater=
bira den traktamentsersittming, som de utan laglig ratt uppburit.

| anledning hiraf utlit sig hofriitten i sitt ifrdgavarande utslag, att
forklarandena, vid det ostridiga fSrhéllande, att dels det sammantride den
14 oktober 1865, da Sjdbloms bouppgift beedigades samt gode mén och
rittens ombudsman utsdgos, och dels virderingen den 25 november 1865
& konkursboets fastighet figt rum, det forra uti eller helt ndra domhafvan-
dens hemvist ech den senare i k&pingen Ornskéldsvik, dir domhafvanden
varit boende, icke forfattningsenligt 4gt, vice hiradshofdingen Schlyter vid
forstberorda tillfille och hiradshéfdingen Sandstréom vid det senare, att af
kenkurshoet uppbiira traktamentserséttming, och forklarades forty Schlyter
och Sandstrém skyldige att till Sjoblom dterbdra hvad do sdlunda utan
laglig ratt uppburit.

For detta dtal har redogbrelse 1imnats i justitiecombudsmannens ambets:
beriittelse till 1868 &rs Riksdag, sid. 33—37. Men da hofrattens utsla
icke dfverklagades, och malet foljakiligen icke kommit under Eders Kongl.
Mapts profning, har rittsfallet icke kunnat inregistreras i vederbdrande
prejudikatsamling. Sasom en f8ljd hiraf har det icke haller blifvit | lag-
editionerna anmirkt. Det torde ocksd hafva varit en ganska ofta fore-
kommande uppfattning, att domare skulle hafva ratt till dagtraktamente
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for extra forrittning, &fven om densamma #gt rum i nirheten af doma-
rens hemvist, och till och med om forrittmingen hillits i domarens bostad
eller i annan del af det hus, hvari domaren varit boende.

Ett fall af sist antydda beskaffenhet blef hirstides angifvet under ar
1898, 1 en hit ingifven skrift anférde nimligen stationsinspektoren A. A,
Nilsson i Hessleholm klagoméal, bland annat, diardfver, att domhafvanden
i Akerbo, Bankekinds och Hanekinds hiirads demsaga, hiradshéfdingen
F. Gustafson, for handliggningen af ett konkursirende olagligen tillgodo-
fort sig sdrskild ersdttning, i hvilket hinseende &beropades, att hirads-
hofdingen Gustafson for instdllelse vid ett a tingshuset i Linképing, hvarest
haradshofdingen hade sin bostad, af honom i Herman Aspegrens i Anviiga
vid Akerbo, Bankekinds och Hanekinds hiradswitt anhdngiga kenkurs den
18 maj 1897 hallet forhor med anledning af Nilssons yrkande, att Aspe-
grens hustru matte beediga den ofver konkursboets egendom upprittade
forteckning, tillgodofort sig traktamentsersittning med 10 kroner, som
héradshofdingen dlagt Nilsson forskjuta och 14tit hos honom uttaga.

Sedan héradshofdingen Gustafson blifvit hord &fver angifvelsen, fann
ja%6 mig foranliten att uppdraga at advokatfiskalen vid Gota hofiitt att
infor hofratten tilltala haradshofdingen Gustafson for hvad han sdlunda
latit komma sig till last. P4 det af advokatfiskalen till f6ljd hiiraf viickta
atal meddelade hofrétten, efter foregingen skriftviixling emellan parterna,
den 13 januari 1899 utslag, af innehall att hofidtten vil funne hirads-
hofdingen Gustafsons atgard att uppbira traktamentsersiittning for ifrdga-
varande forhér, for hvars forrdttande resa ¢ erfordrats, sakna stod af lag,
men enidr det felaktiga forfarande, hiradshéfdingen sadlunda latit komma
sig till last, icke vore af beskaffemhet att bora till ansvar for honom fbr-
anleda, profvade hofratten rattvist ogilla det mot h#radshéfdingen fram-
stapla ansvarsyrkandet, hvaremot den i malet forda ersiittningstalan blefve

4 det sdtt bifallen, att hiradshéfdingen forpligtades ej mindre att till
ilsson é&terbetala det obchorigen uttagna dagiraktamentet, 10 kronor, in
afven att ersitta Nilsson hans utgifter 4 malet med 40 kroner.

Detta utslag har icke blifvit éfverklagadt.

Dé salunda icke hiller sistndmnda utslag dragits under Eders Kongl.
Majits profning, och foljaktligen skal icke saknas for det antagande, att
detsamma 1 likhet med ofvan omformilia af Svea hofiitt ar 1867 i en
likartad friga gifha utslag kan komma att falla i glémska, torde icke med
sikerhet kunna péréknas, att den i de bada dtalen beifrade felaktiga upp-
fattningen varder for framtiden forebygd, med mindre 4n att uttryckliga
laga foreskrifter hirutinnan meddelas.

Genom de sdlunda ifrigasatta nya lagbestimmelserna synes icke bora

— 1900 —



81

gdras négon visentlig fordndring af livad i forevarande hinseende hittills
kan anses hafva varit gillande rétt, utan skulle hufvudsyftet med samma
bestimmelser vara att medelst uttryckliga foreskrifter, dir sadana erfordras,
soka afligsna de anledningar till missforstind, som till&fventyrs kunna
férefinnas.

De sammanstillningar, i hvilka orden dagtraktamente, traktaments-
ersiitining och traktamente forekomma i vért lagsprik, synas utvisa en
tvafaldig betydelse hos dessa sig emellan liktydiga uttryck. [ en till ordets
harstamning och sannolikt ursprungliga betydelse sig nfira anslutande an-
vandning larer med dagtraktamente afses en for dag beriknad godtgérelse
4t en pa resa stadd forrdttningsman for vissa utgifter, som hans vistande
4 en frdimmande ort kan antagas medfora. I denna mening omfattar dag-
tralitamente, hvilket uttryck nérmast erinrar om ordet forplégning, i forsta
rummet betaining for kost. Dirutéfver kan dagtraktamentet komma att
utgdra ersittning jaimval for andra af resan foranledda nédiga eller bruk-
liga kostnader, sasom for nattliger, s. k. drickspenningar och mera dylikt,
Majligen kan ock ifrigasittas, att nigon del af det sisom dagiraktamente
en gang for alla faststilda belopp bor uppfattas sisom godtgdrelse for af
resan véllad tidsspillan eller i allménhet f6r indirektia utgifter, som resan
medfsr. Nu angifna betydelse torde dagtraktamentet i regeln #ga. SA iir
némligen forhallandet i de flesta fall, da fraga &r om en forrittning, hvars
utforande aligger en dinbets- eller tjinsteman sdsom en af &mbetet eller
tjinsten foljande skyldighet. Vid dylika forrittningar kan man med skil
anse det med forrattningens verkstillande forenade arbetet vara godigjordt
redan genom forrittningsmannens afloningsforméner.

For sdrskilda fall dter @r dagtraktamente stadgadt under sddana for-
utsdttningar, att man har all anledning uppfatta detsamma sisom helt och
hillet eller delvis utgérande arfvode eller betalning for en forrittning
eller ett uppdrag. Sédana foreskrifter dro t. ex. kongl. cirkuliret angéende
ersittning for undersdkning af sparbanks forvalining den 18 november
1892, stadgandet i 18 § af forordningen angiende vilkoren fSr forsilining
af brénvin m. m. den 24 maj 1895 om skyldighet for sddant bolag, som
i § 9 mom. 2 af forordningen omformiles, ati till revisorer och deras om-
bud utgifva ersittning, m. fl. Utmirkande {or dylika fall synes vara, att
en forrdttning, churu af ett allmint intresse pakallad, likvil funnits icke
kunna &ldggas ndgon @mbets- eller tjansteman sdsom en skyldighet i och
for ambetet eller tjinsten.

Af hvad salunda blifvit antydt angdende dagtraktamentets olika be-
tydelse och #@ndamél vid sirskilda slag af forrdtiningar torde framgi, att
man ar berdttigad uppstilla den regel, att vid {orrittning, hvars utforande
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dligger forrittningsmannen séisom en tjinstepligt, dagtraktamente icke far
dtnjutas, med mindre #n att en resa dgt rum i ocli for forrdttningens
verkstéllande, ocli det #4r denna regel, som enligt min tanke bér i lag
uttryckligen faststillas.

Emellertid torde en viss begrinsning af de fall, i hvilka dagtrakta-
mente enligt nimnda regel skulle utgi, vara pa sin plats. Genom Svea
hofritts ofvan anforda utslag frankindes vederbdrande domhafvande dag-
traktamente for forrittningar, som héllits helt nira domhafvandens hem-
vist eller i samma kdping, dir han var boende. Med de allminna grun-
derna f6r dagtraktamentes utgdende lirer ock ofverensstimma, att dag:
traktamente icke medgifves vid {Orritining inom det; planlagda omrédet
for stad, koping eller municipalsamhille, hvarest forrdttningsmannen ar
bosatt. Detsamma torde jimvil kunna foreskrifvas angdende forréttningar
inom visst kort afstand, t. ex. | till 2 kilometer, frin forréttnimgsmannens
hemvist.

[ fraga om den sdlunda nirmare bestimda regeln for dagtraktamentes
utgdende miéste det {orbehdll gdras, att densamma saknar tillimpning i de
fall, f6r hvilka andra sirskilda foreskrifter dro gifna, sfsom t. ex. i 14 §
af taxan for arfvode 4t visse i civil tjinst anstilde ldkare den 31 oktober
1890, 80 § konkurslagen samt 122 § 2 mom. skiftesstadgan. Att nu fore-
sla findringar i sistndmnda tvd lagrum, hvilket tillifventyrs kunnat ifraga-
séttas, har jag e ansett lampligt.

I enlighet med hvad jag anfort far jag, med stod af 19 § af den for
justitiecombudsmannen géllande instruktion, hdrmed i underdénighet hem-
stdlla, det Eders Kongl. Maj:t tdcktes taga i dfvervigande, huruvida i sam=
manhang med resereglementets omarbetande ma i afscende & extra for-
réttningar, hvilka 4ligga #dmbets- eller tjinstemin eller betjante pd grund
af deras #dmbete eller tjénst, meddelas foreskrifter af det hufvudsakliga
innehdll, att dylik fOrrittning, direst for densamma icke annorledes ar
sirskildt stadgadt, icke medfor ritt till dagtraktamentes dtnjutande, savida
forrittningen dger ruin inom det planlagda omradet for stad, képing eller
municipalsamhélle, hvarest {Orrittmingsmannen dr bosatt, eller pa afsténd,
ej Ofverstigande viss faststdld viglingd frén forrdttningsmannens hemvist

Framstilleingar till Keomgl. Maj:t angiende forening af tingslag.

I sirskilda skrivelser af den 21 oktober 1899 har jag hos Kongl.
Maj:t angiende {Orening af tingslagen i nedan angitha domsagor gjort
fsljande framstillningar:
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Anggende. Sodra Roslaga domsaga:

»l rikets flesta domsagor har numera forordningen den 17 maj 1872
om tingssammantriden vunnit tillimpning, i f6ljd hvaraf réttsskipningen
pa landet i allménhet blifvit snabbare, @n de gamla bestimmelserna om
ting i 1734 ars lag medgifva. A de orter, dir den gamla ordningen
dnnu giller, ar det 1 flera fall domsagornas vidstrickta omfang, som
hindrat tillimpningen af nidmnda foérordning, hvarfor forutsittningen Ar,
att domsagans tingslag &ro hogst tvd. Men #afven pa orter, dir dom-
sagornas omfang e¢j dr stérre, @n att de sérskilda tingslagen utan verkdigs
oligenhet kunnat sammanlidggas, har man férsummat att begagna sig af
det medel att afhjdlpa den med riita ofverklagade langsamheten i rétts-
skipningen, som nidmnda forordning erbjuder. Till sisindmnda slag af
domsagor synes med allt fog kunna hinféras Sodra Roslags domsaga.

Denna domsaga bestir af fem hirad och skeppslag, som hvart {6r
sig bildar ett tingslag, ndmligen Akers skeppslag med tingsstélle vid Vira
bruk, Varmdd skeppslag med tingsstdlle vid WViarmdo kyrka, Firentuna
hiirad med tingsstille i Svartsjo, Danderyds skeppslag med tingsstille a
Stallméstaregirden samt Sollemtuna hdrad med tingsstille i Barkarby.

Nagon afsewviird oldgenhet skulle ej uppstd, om dessa hirad och
skeppslag sammanlades till ett enda tingslag, och vid en sddan samman-
liggning kunde ndgon tvekan e¢j gidrna uppstd betriffande den gemen-
samma tingsstadens lige. Samtliga dessa hdrad och skeppslag dro nim-
ligen beldgna i nirheten af Stockholm, som med sitt omrade grénsar intill
ifragavarande domsaga samt med hénsyn till savil sin stillning sésom
rikets hufvudstad som sin betydelse siirskildt f6r de nirmaste omgifnin-
garna méiste vara att i mangahanda hinseenden anse sdsom cenfralorten
for denna domsagas befolkning. Den gemensamma tingsstaden borde si-
lunda forléggas till Stockholm, dlit bekvima kommunikationer ieda fran
domsagans sirskilda delar.

Om den nimnda sammanliggningen af de fem till ifrdgavarande dom-
saga hodrande tingslagen komme till stdnd, skulle inom domsagan komma
att hillas tio allminna tingssammantriden om aret, i 6ljd hvaraf ¢j alle-
nast domsagans egna invénare finge sina rittsdrenden betydligt snabbare
handlagda och afgjorda, &n hvad nu ér fallet, utan #fven utanfér dom-
sagan boende personers ansprdk att inom rimlig tid f4 sina tvister med
domsagans invanare slutdémda blefve biittre tillgodosedda. Hiértill kom-
mer, att staten sjilf, med hinsyn till utdfningen af sin straffande myn-
dighet, icke lingre torde bora &tndjas med den ldngsamma och fér broti-
malens behdriga utredning otjdnliga rittsskipning, som i foljd af gdllande
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ordning betriffande tingen i Sédra Roslags domsaga for nirvarande dir-
stides rader.

P4 dessa grunder fér jag harmed hemstilla, det ticktes Eders Kongl.
Maj:t taga i ofvervigande, huruvida domsagans samitliga hirad och skepps-
lag mé varda forenade till ett tingslag med tingsstille i Stockholmn.»

Angdende Upsala lins mellersta domsaga:

»l rikets flesta domsagor har numera forordningen den 17 maj 1872
om tingssammantriden vunnit tillimpning, i f6ljd hvaraf rittsskipningen
pa landet i allminhet blifvit snabbare, #in de gamla bestimmelserna om
ting 1 1734 &rs lag medgifva. A de orter, didr den gamla ordningen
annu galler, ar det i flera fall domsagornas vidsirdckta omfang, som
hindrat tillimpningen af nimnda forordning, hvarfér {orutsittningen ir,
att domsagans tingslag #ro hogst tva. Men i#fven pi orter, dir dom-
sagornas omféng ej #r stérre, @n att de siirskilda tingslagen utan wverklig
oldgenhet kunnat sammanliggas, har man forsummat att begagna sig af
det medel att afhjilpa den med ritta ofverklagade ldngsamheten i ritts-
skipningen, som nidmnda f6rordning erbjuder. Till sistnimnda slag af
domsagor synes med allt fog kunna hiénfsras Upsala lins mellersta dom-
saga.

Denna domsaga bestdr af sex hidrad, som hvart for sig bildar eit
tingslag, n@mligen Vaksala och Ullerdkers hirad med gemensamt tings-
stalle i Upsala, Rasbo hirad med tingsstille i Hof, Lagunda hirad med
tingsstille i Orsundsbro, Hagunda hirad med tingsstille i Safva samt
Bilinge hiarad med tingsstille i Hogsta.

Négon afseviird oldgenhet skulle ej uppstd, om dessa hirad samman-
lades till ett enda tingslag, och vid en sidan sammanliggning kunde
ndgon tvekan ej girna uppstd betriffande den gemensamma tingsstadens
lige. Tva af ifragavarande h#rad, Vaksala och Ullerdkers hérad, hafva
redan nu, sisom ofvan anfSrts, gemensam tingsstad i Upsala, och dit
kunde tingsstillet for det gemensamma tingslaget limpligen forliggas.
Staden Upsala #r n#mligen 1 &tskilliga andra h&nseenden, hvarom hir gj
nérmare behofver ordas, att anse sisom centralorten for befolkningen inom
ifrdgavarande sex harad, och, hvad angar afstindet frin hiradenas siir-
skilda delar till Upsala, sa &r delta ej synnerligen stort, hvadan fran den
synpunkten nigot giltigt hinder mot hiradenas fSrening till ett tingslag
med tingsstille i Upsala ej kan anses foreligga.

Om den nimnda sammanliggningen af de sex till ifrAgavarande dom-
saga horande tingslagen korame till stind, skulle inom domsagan komma
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att héllas tio allmdnna tingssammantriden om &ret, i f6ljd hvaraf ej
allenast domsagans egna invinare finge sina réttsérenden betydligt snab-
bare handlagda och afgjorda, an hvad nu ér fallet, utan dfven utanfbr
domsagan boende personers ansprik att inom rimlig tid f3 sina tvister
med domsagans invanare slutdémda blefve bittre tillgodosedda. Hartill
kommer, att staten gjalf, med hansyn till utéfningen af sin straffande
myndighet, icke ldangre torde bora aindjas med den ldngsamma och for
brottmalens behoriga utredning otjanliga réttsskipning, som i f6ljd af
gillande ordning betriffande tingen i Upsala l4ns mellersta domsaga for
niarvarande dirstides rader.

P& dessa grunder far jag hirmed hemstilla, det ticktes Eders Kongl.
Maj:t taga i ofvervigande, huruvida domsagans samtliga hirad ma varda
forenade till ett tingslag med tingsstille i Upsala.>

Angdende Osternerikes domsaga:

[ rikets flesta domsagor har numera forordningen den 17 maj 1872
om tingssammantriden vunnit tillimpning, i f6ljd hvaraf réttsskipningen
pad landet i allmdnhet blifvit snabbare, &n de gamla bestimmelserna om
ting i 1734 érs lag medgifva. A de orter, dir den gamla ordningen
gnnu giller, ar det i flera fall domsagornas vidstrickta omfing, som
hindrat tillampningen af ndmnda forordning, hvarfor forutsittningen #r,
att domsagans tingslag #dro hogst tvd. Men dfven pa orter, dir dom-
sagornas omféng ¢j #r storre, @n att de sdrskilda tingslagen utan verklig
oldgenhet kunnat sammanliggas, har man forsummat att begagna sig af
det medel att afhjialpa den med ritta ofverklagade ldngsamheten i rétts-
skipningen, som n#mnda forordning erbjuder. Till sistnimnda slag af
domsagor synes med allt fog kunna hinfSras Osternerikes domsaga.

Denna domsaga bestir af fyra hirad, som hvart f6r sig bildar ett
tingslag, némligen Glanshammars hidrad med tingsstille i Glanshammar,
Askers harad med tingsstdlle i Lannis, Skollersta hirad med tingsstélle i
Skollersta Sorby samt Orebro hirad med tingsstille i Orebro.

Négon afseviird oldgenhet skulle ej uppstd, om dessa hirad samman-
lades till ett enda tingslag, och vid en sddan sammanliggning kunde
ndgon tvekan ej girna uppstd betriffande den gemensamma tingsstadens
lige. Det folkrikaste af hiradena, Orebro hirad, hax¥, enligt hvad ofvan
anfdrts, sitt tingsstélle i Orebro, och dit kunde tingsstillet for det gemen-
samma tingslaget limpligen forliggas. Staden Orebro #r n#mligen i
méngahanda andra hinseenden, hvarom hir e nirmare behdfver ordas,
att anse sdsom centralorten for befolkningen inom ifrgavarande fyra hi-
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rad, och hvad angdr afstdndet frdn hiiradenas sirskilda delar till Orebro,
si dr detta i allminhet ¢j synnerligen stort, hvartill kommer, att for dem
af domsagans invénare, som ho mera afligset fran staden, samférdseln
dirmed underlittas af jairnvig,

Om den nimnda sammanliggningen af de fyra till ifrdgavarande
domsaga horande tingslagen komme till stdnd, skulle inom domsagan
komma att héllas tio allminna tingssammantriden om aret, i f5ljd hvaraf
¢j allenast domsagans egna invédnare Amge sina rittsirenden betydligt
snabbare handlagda och afgjorda, 4n hvad nu ar fallet, utan afven utan-
for domsagan boende personers ansprak att inom rimlig tid f& sina tvister
med domsagans invénare slutddmda blefve bittre tillgodosedda. Hartill
kommer, att staten sjilf, med hansyn till utdfningen af sin straffande
myndighet, icke lingre torde bora atndjas med den ldngsamma och for
brottmélens behbriga utredning otjénliga rittsskipning, som i foljd af
gillande ordning betriffande tingen i Osternerikes domsaga for nérvarande
dédrstiddes rader.

P4 dessa grunder far jag hirmed hemstilla, det ticktes Eders Kongl.
Maj:t taga i dfvervigande, huruvida domsagans samtliga hdrad ma varda
forenade till ett tingslag med tingsstille i Orebro.:

Redeogérelse for utgingen af tvi hos Kongl. Maj:t under ar 1898
gjorda framsiillningar angiende férening af tingslag.

Af min dmbetsberittelse till 1891 ars Riksdag (sid. 91) inhdmtas, att
jag i underdénig skrifvelse af den 5 november 1898 hemstilt, det Kongl.
Maj:t tiiektes taga i 6fverviigande, huruvida Torna och Bara hirad méite
varda till ett tingslag forenade.

Efter vederbbrandes hérande har Kongl. Maj:t den 26 maj 1899 for-
ordnat, att omforméilta tvd hirad skulle frin och med 1900 ars ingdng
utgdra ett tingslag.

Min nyssnimnda berittelse utvisar tillika (sid. 96 o. ), att jag jimn-
vil deri 5 november 1898 i siirskild skrifvelse hemstalt, det Kongl. ﬁlaj:t
tiektes taga i dfvervigande, huruvida samiliga tingslagen 1 mellersta Ros-
lags domsaga miite varda till ett tingslag forenade.

I anledning hiraf har Kongl. Maj:it, sedan vederbdrande blifvit i
drendet hérda, den 30 december 1899 forordnat, att de fyra sirskilda
tingslagen i sistnimnda domsaga skola frdn och med 1901 érs ingdng ut-
gbra ett tingslag med tingsstille i Norrtalje.
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Framstillning till Riksdagen om #tgirder for dstadkommande af en
forkiittrad lagskipning i vissa skuldfordringsmél.

D4 1877 4rs utsdkningslag tridde i kraft, bréts den forut allménne-
ligen tillimpade praxis, att exekutiv myndighet efter lagsdkning utdémde
jimvil sédana fordringar, som icke grundade sig pé skriftliga fordrings-
bevis. Nimnda praxis ansigs icke vara i dfvercnsstimmelse med gillande
lag, men den tillimpades i allt fall af rikets flesta ldnsstyrelser, hvilka
mycket anlitades for utdémande af dylika obestyrkta fordringar. Ofta
behdfde utslag ej meddelas i dessa skuldfordringsmal, endr gildeniren,
efter det l4nsstyrelsens kommunikationsresolution delgifvits honom, plagade
godvilligt tillfredsstilla borgendren. Kom emellertid ¢ godvillig upp-
gorelse till stind, forekom det ¢j sillan, att gildendren uteblef med den
infordrade forklaringen. Krafvet blef di af lansstyrelsen utdéomdt, ehuru
borgeniiren ¢j kunde d&beropa ndgot bittre bevis for sin rétt dn en af
honom sjilf forfattad, af gdldendiren ¢j godkind rikning. Man gaf nim-
ligen &t gildenirens underlitenhet att genmila borgendrens uppgifter den
naturliga af erfarenheten till riktigheten bestyrkta forklaringen. att han ej
ville bestrida samma uppgifter.

Deita enkla forfaringssitt blef emellertid afskaffadt, da i 12 § afden
nya utsékningslagen bestdmdes, att lagsokning bos dfverexckutor ¢j kunde
foretagas under annat vilkor, @n att borgeniren till stéd for sin fordran
aberopade skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis. :

Foérslaget till uts8kningslag rénte dock i denna del mycket motstind.
Inom nya lagberedningen, som utarbetat forslaget, badde meningarma i
denna friga varit delade, i det att majoritcten var af den ésigt, som sedan
faststiildes i lagen, men en ledamot af beredningen i siirskildt yttrande
framstilde ett fBrslag, enligt hvilket for fordringar & hdgst 200 kronor
handriickning kunde s8kas hos utmétningsmannen med den pafsljd, att om
gildendren ¢j inom fbrelagd tid bos utmitningsmannen bestred krafvet,
utmitning for fordringen verkstildes; dock skulle &tervinning i stadgad
ordning f& sbkas hos domstol. Och vid den granskning, som det ut-
arbetade fdrslaget till utsdkningslag undergick i hdgsta domstolen, uttalade
tva justitierad sina betdnkligheter i ifrdgavarande hiénseende uti ett synner-
ligen beaktansvirdt anférande, som lydde s@lunda:

»Det kan ¢j nekas, att afskaffandet af den vil icke pd stadgandena i
utsbkningsbalken af 1734 é4rs lag grundade, men dock sedan linge hifd-
vunna praxis, enligt hvilken handriickning af Kongl. Majits befallnings-
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hafvande meddelats for uttagande éfven af sdana fordringar, for livilkas
verklighet intet skriftligt fordrimgsbevis kunnat dberopas, kommer att efier-
ldimna en betinklig lucka i vért utsdkningsvisen, enir for utbekommande
genom den exekutiva maktens atgird af betalning for dessa fordringar,
de ma uppga till huru ringa belopp som hélst, borgeniren, sedan denna
lag trdadt 1 kraft, ¢ finge annan utvig, @n att underkasta sig de ldngsamma
och tunga formerna af en vanlig rittegdng. Vi hafva darfor linge drojt
vid tanken, huruvida icke denna lucka skulle kunna fyllas, denna brist-
fallighet i lagstifiningen kunna afhjilpas genom négot slags anordning,
ungefiir motsvarande det i Tyskland brukliga Mahnverfahren, f6r hvars
beskaffenhet, i dess hufvudsakliga drag, nya lagberedningens betinkande
redogdr. De forutsiittningar och forhallanden, som i Tyskland gora detta
Mahnverfahren mojligt, saknas dock hos oss 1 visentlig grad. Det ar dér
hos domstolen, som borgendren framstiller sitt fordringsansprik, och det
dr domstolen, som utfirdar det vilkorliga betalningsféreldggandet, efier
hvars delgifning med gildendren malet anses vara gjordt hos ritten an-
hingigt. Det ar vidare domstolen, som, dir gildeniren e] inom viss fore-
lagd tid anmiler sitt bestridande af krifvet, utfirdar forklarande att ut-
mitning far ske, hvilket forklarande sdledes dger hela karaktiren af en
kontumacialdom. Har gildensiren inom den forelagda tiden anmiilt sitt
bestridande af den uppgifha fordringens riktighet, betraktas saken dock
sisom fortfarande hos ritten anhinglg, och domstolen skrider omedelbart,
utan ytterligare stdmning, till behandling diraf enligt foreskrifna former.
Mealhmféiffarandet sammanhinger siledes pa det nirmaste med den civila
rittégangsordningen och betingas af domstolsvisendets beskaffenhet. Med
vara landtdomstolars nuvarande organisation och arbetssiitt torde det ej
vara mojligt att vid dem knyta ett rittsinstitut af denna art, och at ndgon
annan myndighet eller dmbetsman anse vi ej hiller en likartad befogenhet
kunna uppdragas, utan att oldgenheterna af anordningen sannolikt skulle
komma att Ofverviga de fordelar, som kunde diraf vintas. Da siledes
tanken pd Mahnforfarandets tillimpning i vért land for narvarande maste
uppgifvas, men det & andra sidan e kan bestridas, att stadgandet om nod-
vandigheten af skriftlig fordringshandlings tillvaro sasom underlag for lag-
sokning hos ofverexekutor hvilar pa en teoretiskt riktig grund, som vid
stiftandet af ny uts6kningslag icke bor asidosittas, kunde visserligen friga
uppstd, huruvida icke med denna lags utfirdande borde anstd, till dess
genom en pd samma gang skeende ombildning af rittegdngsvisendet och
domstolamnes organisation behofvet af utvig till ldttare vunnen exekution
jamvil for sadana fordringar, som ej grunda sig pa skrifiligt fordrings-
bevis, kunde tillgodoses. [ betraktande bodr dock hirvid komma, att vira
— 1900 —



89

nu gillande utsékningslagar dro i andra hinseenden behiftade med méanga
och stora brister, som genom den nya lagen skola athjilpas, och fér vin-
nande af detta mal torde man tillifventyrs ej bora sky att for den tid,
som kommer att forflyta, innan ny lag anglende domstols- och réttegiangs-
visendet hinner utarbetas, underkasta sig den oldgenhet, som hir ofvan
blifvit pipekad. Miajligen skulle ock, i hindelse med nimnda lags fram-
laggande komme att dréja, oldgenheten tillsvidare kunna &tminstone i
nagon mén afhjilpas genom en partiel fordndring i eller tilligg till nu
gillande rittegangsordming,

Vid granskningen af lagforslaget framstilde jimvil tva andra justitie-
rad 1 ett gemensamt yttrande ungefir emahanda betdnkligheter, som i for-
berdrda anforande gjorts gillande.

Niar lagforslaget sedan blifvit framlagdt for 1877 ars Riksdag samt
hénvisats till ett sérskildi utskott, framstildes dir i en reservation ett for-
slag, enligt hvilket foér fordran, som grundade sig & skriftligt fordrings-
bevis, rékning ofver borgade varor eller verkstildt arbete eller & protokoll
6fver inrop af 16s egendom vid offfentlig auktion, utmitning kunde sokas
hos ofverexekutor, och skulle enligt det forslaget utmitning fa verk-
stdllas, direst gildendren icke, sedan han fatt del af ansdkningen, till sti#im-
ningsméinnen vid delgifningen eller till utmitningsmannen inom forelagd
tid afliimmat skriftligt jaf mot fordringen; dock skulle dtervinning {3 sékas
vid domstol. Vid frigans slutliga behandling i Riksdagen foreslogs i Andra
kammaren utan framgang en sidan lydelse af 12 § i utsékningslagen, ait
lagsdkning medgafs for hvarje slags forfallen fordran.

Fosljden af utsékningslagens ifrdgavarande stadgande har naturligtvis
blifvit, att de talrika lagsSkningsmél, i hvilka borgenéren ej grundar sin
talan pa skriftliga fordrimgsbevis, ofverflyttats fran lansstyrelserna till de
allméinna domstolarne. For fordringar, som hirleda sig fran inrop af 16s
egendom a offemntlig auktion, har emellertid bibehallits den snabbare exeku-
tion, som redan enligt dldre lag for dem gilde, och som, i viss man for-
enklad, omformiles i 55 § af utsékningslagen.

Di domstolarne sidlunda fingo ofvertaga lagskipningen i de krafmal,
i hvilka krafvet e] grundas 4 skriftligt fordringsbevis, blef lagskipningen
i dessa mdl i tvd hinseenden visentligen forsiamrad. I det ena hinseendet
giller forsamringen endast lagskipningen pa landet samt har sin grund
déri, att hidradsritterna ¢ hafva tillrickligt tita sammantriden, {or att
vara lampliga domstolar i ifrdgavarande mal. I en stor del af rikets
domsagor hallas ju allenast tvd eller tre ting om éaret. Den som skall
anlita rittsskipningen, for att utkrifva en fordran enligt rikning, och som
forr 1 sddant syfte kunde vinda sig till den dagligen tillgéngliga léns-
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styrelsen i orten, kan sdledes nu fi vinta manga ménader, innan han far
tillfille att hinskjuta sin talan till domstolens profning, och sedan han
dndltligen kommit dirh&n, att méilets handliggning begynt, kan detsamma
fortgd under ett ar eller mera, vare sig svaranden finner med sin fordel
forenligt att uteblifva, eller han tillifventyrs instiller sig och forskaffar sig
uppskof i mélet en eller annan gang. Nagot bittre stiller sig saken i de
ej 4 domsagor, diir fem allminna tingssammantriden hillas om aret, och
i de domsagor, uppgiende till en tredjedel af hela antalet, i hvilka tio
allmiinna tingssammaniriden arligen héllas, skulle tillstindet i ifrigavarande
h#nseende kunna anses nagorlunda tillfredsstillande, om ¢ den ordinarie
rittsskipningen till hufvudsaklig del ldge nere under sommarménaderna
jdmvil 1 dessa domsagor.

Lagskipningen i ifrdgavarande skuldfordringsmal blef tillika i ett annat
hinseende genom nya utsdkningslagens antagande i hég grad frsamrad.
Sasom ofvan omfGrindlts, hade det blifvit gillande landssed, att lansstyrel-
serna vid afddmandet af mdlen betraktade gildenirens uteblifvande sidsom ett
godkiinnande af krafvet, och blefvo alltsa de krafmal, i hvilka gildeniren
val icke uttryckligen erkinde skulden, men & andra sidan var nog hederlig
att ¢j forneka densamma, afgjorda till borgenéirens forman samt med nddig
snabbhet och tillika med ringa kostnad {or gildeniren. Vara domstolar dér-
emot anse sig i allméinhet ¢j berittigade att doma i enlighet med forendimnda
praxis. Det heter i 12 kapitlet 3 § rittegdngsbalken, att di svaranden blifvit
lagligen stimd, men vid forsta rattegangstilifillet uteblifver, skall ritten
déma i saken »efter ty som sanning déri utletas kan», och rikets flesta dom-
stolar halla fére, att man ¢j kan utleta sanningen af kirandens pastiende
vare sig ur en obestyrki rikning, som ju i sjilfva verket e betyder mera
dn en uppgift af kiranden, eller ur den omstindigheten, att svaranden
uteblifvit. Om alltsd svaranden i ett dylikt mal uteblifver fran ritten,
filles han vanligen att harfor bota, hvarefter malet uppskjutes till annan
dag med foreldggande for svaranden vid vite dtt di komma tillstides, och
intréiffar det ¢j sillan, att malet upprepade ganger uppskjutes, darvid ritten
meddelar vitesforeldigganden, som vanligen ej delgifvas svaranden, samt
utdémer de forsutna vitena; och om kiranden, sisom vil oftast torde ske,
slutligen vinner malet, har i allt fall en dyrbar tid giit férlorad, hvar-
jamte proceduren kostat svaranden onddiga bodter samt onddigt stora ritte-
gangskostnader. Swaranden k&per sdlunda det anstind, han genom sitt
uteblifvande utverkar, mycket dyrt, och gildendrer finnas utan tvifvel,
hvilka torde kunna hirleda sin ekonomiska ruin fran den tid, di de bor-
jade begagna sig af den metod, lagstifiningen sdlunda at dem anvisat, att
vinna uppskof med likviden af sina skulder. Minga 4ro ock de fordrings-
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dgare, som vid det forhillande, att galdendren till sist ¢j kan fullgbra
hvad honom #&domes, &samkas betydliga forluster genom de onddiga rétte-
gangskostnader, som den nimnda uppskofsproceduren véllar dem. Tillika
ldrer det vil under stundom intriffa, att fordringsigaren i saknad af den
erforderliga juridiska bevisningen nddgas afstd fran att lagsdka en tred-
skande gildendr, eller att en instimd gildendir genom sitt uteblifvande
frdn domstolen lyckas att utverka en dom, som fritager honom fran in-
friandet af hans skuld. T bida fallen skulle resultatet ofta blifva ett
annat, om svarandens utevaro tolkades sdsom ett godkinnande af krafvet.

a dro namligen de gildendrer, som ej tveka att uteblifva, men som
ej skulle tillata sig att komma till réitten och fara med osanning.

Den nu beskrifna proceduren i de skuldfordringsmal, i hvilka kdranden
¢j aberopar skriftligt fordrimgsbevis, dr en betinklig yttring af svaghet hos
var rittsskipning. Domstolen &r lifligt Sfvertygad om befogenheten af
fordringsanspraket, men saknar makt att genast gifva dom diréfver. Dom-
stolen har ett siikert stod for sin ndmnda ofvertygelse i erfarenheten, som
ofvrtydbart bestyrker, att den svarande, som har skal att bestrida riktigheten
af fordringen, infinner sig vid ritten, hvaremot den svarande, som rétte-
ligen borde godkinna krafvet, ofta uteblifver i syfte att, kosta hvad det
vill, draga ut pd tiden med likviden. Minga stimde galdendrer uppgora
visserligen skulden fore maélets handliggning, och atskilliga finnas déarjémte,
som vid ritten godkinna krafvet. Men stort dr anmtalet af dem, hvilka
uteblifva 1 forenimnda syfte. Néagon ging torde emellertid den uteblifne
tro, att utevaron skall tolkas sdsom ett godkinnande af krafvet.

Ifrigavarande sak behandlades vid Sveriges advokatsamfunds arsmote
den 18 maj 1898, dirvid ofverligening dgde rum ofver det uppsatta amnet
»Contumacialforfarandet enligt svensk lag och praxis». Af den tryckta
redogdrelsen for forhandlingarna vid motet inhdmitar man, att det nuvarande
tillstandet i ifrigavarande hinseende betecknades sésom olidligt, och att
samtlige talarne voro ense om behofvet af en dndring i frdga om det nu
i allminhet brukliga kontumacialforfarandet vid underréitt. Déremot ut-
talades skilda meningar dirom, huruvida ifragasatt lagéindring borde afse
jdmvil uts6kningslagen eller ej.

Af ofvanstiende framstillning torde hafva framgétt, att forenimnda
ar 1877 genomforda reform medfort betydande olidgenheter. Det framhélls
emellertid under fOrhandlingarna vid antagandet af den nya ordningen,
att reformen i eit visst annat hinseende skulle verka vilgérande, och hvad
silunda #&beropades betydde utan tvifvel mycket for forslagets framgéng.
Man f6rmenade, dels att de svarigheter, som den nya utsokningslagen be-
redde fordringsigarne, skulle framkalla ett ordentligare kreditbruk, si att
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allménheten vande sig att vid kreditaffirer limna accept eller andra skrifi-
liga fordrimgsbevis, dels ock att dfver hufvud den nya utsSkningslagen
skulle verka en minskning i1 konsumtionskrediten. Erfarenheten torde
emellertid hafva visat, att den nya lagen icke varit miktig att framtvinga
nya former for den ekonomiska samfiirdseln. Ett hufvudvilkor for affirs-
lifvet #r fortroende, och i de fall, di handlanden, industriidkaren eller
handtverkaren hyser fortroende till sina kunders fSrmdiga att betala och
darfor lamnar kredit, utstriicker han i regeln sitt fortroende att giilla jim-
vil kundernas goda vilja, si ait han ¢ fordrar skrifiligt bevis for sin
fordran. Affarslifvet rér sig nog i det stora hela i samma enkla och be-
kvama former, efter det utsékningslagen tridde i kraft, som fore nimnda
tid. Och hvad angir den férhoppning, man fiste vid den nya utséknings-
lagen, att densamma skulle foranleda en minskning af konsumtionskrediten,
si torde ej hiller didrutinnan nagon visentlig foriindring hafva intradt efier
den nya lagens tillimpning. I allt fall ldrer man vil bora skilja emellan
skadlig och berdttigad konsumtionskredit, men dem nya ordningens tunga
och obekvima former for lagsokning maste ju nu anvindas vid utkrif-
vandet af alla fordringar, som grunda sig pd konsumtionskredit. Hartill
kommer, att dessa tunga och obekvidma former maste anvindas vid ut-
kriafvandet #fven af den mingd andra fordringar, som ¢j alls kunna till-
skrifvas konsumtionskrediten. Dylika lagsdkningsmal &ro ju vid domstolarne
ytterst vanliga.

Sasom ofvan framhallits, dr det i dubbelt hinseende, som oldgenheter
vidlada det gingse forfaringssiittet vid lagstokning for fordringar, som egj
grundas pa skriftliga fordringsbhevis. Béada dessa olidgenheter borde, sa vidt
mojligt 4dr, undanrdédjas. Under nuvarande forhallanden synes emellertid
¢ nigon utsigt hirutinnan forefinnas, sd vidt angar den ena af berdrda
oldgenheter, den nidmligen som hirleder sig dérifrdn, att landtdomstolarne
pd manga orter alltfor sillan &ro tillgingliga att anlitas for ifragavarande
dandaméal. For afhjalpande af den ldngsamhet i lagsSkningsforfarandet, som
haraf foljer, synes nimligen nigon annan mgjlighet ej forefinnas, &n att
uts6kningslagen sélunda #ndras, att man likasom i forna tider ma #ga
lagsoka hos ofverexekutor #dfven utan att aberopa skrifiligt fordrimgsbevis.
Men det ldrer vil vara foga antagligt, att lagstiftaren skulle befinnas villig
att nu aterupplifva sagda redan utdémda forfaringssitt. Skulle i allt fall
en dylik #ndring af utsdkningslagen ifragasittas, si vore densamma att
betrakta sdsom en nodfallsutvdg, som finge anvéndas, intilldess dlomstols-
forfattningen pd landet blifvit ordnad pa ett tillfredsstillande sdtt. Nir
detta en gang sker, ldrer val hela lagsdkningsprocessen bora ofverlamnas
till de démande myndigheterna, dit den ritteligen horer.
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Den andra af berdrda tva oldgenheter beror dirpd, att stadgandet i 12
kapitlet 3 § réttegdngsbalken i allméinhet sélunda tillimpas, att domstolarne
e] meddela s. k. tredskodomar i de skuldfordringsmél, hvari skriftligt for-
dringsbevis ej aberopas. Denna praxis foljes dock ¢j &fver hela landet.
Atminstone nagra domstolar finnas, som utan hinder af svarandens ute-
blifvande genom tredskodomar bifalla j@mvil pa rikning grundade for-
dringsansprak. Foér si& vidt jag har kinnedom om berdrda afvikande
praxis, géller vid tillampningen déaraf i allménhet, att den aberopade rik-
ningen maste vara jimte stimningen tillstild svaranden, samt att rik-
ningen madste vara noga specificerad. De rikningar, som vanligast fore-
komma, dro naturligtvis handelsrikningar, men anser man sig oférhindrad
att pd emahanda sitt bedéma #fven andra fordringsansprik, t. ex. sddana
som grundas péd rikning ofver verkstildt arbete. Dock synes man ej be-
vilja tredskodom betrdffande fordringar af alla slag, sdlunda t. ex. ¢j i fraga
om forstrickning utan fordrimgsbevis. Vid meddelandet af dessa tredsko-
domar utgd ifrdgavarande domstolar fran erfarenhetens vittnesbord om
betydelsen af svarandens uteblifvande, och ett kriterium for den materiela
riktigheten af dessa domstolars praxis finnes i det faktum, att tredsko-
domarne ytterst sillan ofverklagas, vare sig efter vad eller medelst an-
stillande af atervinningstalam.

Vid en stadsdomstol ldrer man forfara pa ett sitt, som nagot afviker
fran sistnimnda domstolars praxis. Om svaranden uteblifver, efter det
han fétt behorig del af bade stiimningen och den till stdd for krafvet
dberopade rikningen, uppskjutes vid denna domstol mélet pid en vecka
med foreliggande for svaranden att komma tillstides, vid dfventyr att
malet, oberoende af hans uteblifvande, afgdres, hvarefter, om svaranden
jamvil andra gangen uteblifver, kdromalet da bifalles.

Vill nu lagstiftaren rdda bot pd de brister, som i forevarande han-
seende vidlida domstolarnes vanliga praxis, 4r han dérvid i den férmanliga
stdllning, att han kan pad forhand bedéma verkningarne af den nya lag-
stiftning, som #r af ndéden. Den allménna riktning, hvari lagindringen
bbr gé, torde némligen vara rétt angifven genom den praxis, hvilken ut-
bildat sig vid de domstolar, som under vissa forutsittningar treclskovis
bifalla fordringsanspridk enligt rdkning. Nagon oldgenhet af denna praxis
har ej forsports, och den synes vara grundad pa ett teoretiskt riktigt be-
démande utaf inneb6rden af svarandens uteblifvande och underlitenhet att
afgifva forklaring i saken. Samma praxis fr ock till uppenbar fordel icke
blott och i frimsta rummet for borgenirerna, utan jimvil och i ¢ ringa
mén for gildendrerna.

De skuldfordrimgsmél, hvilkas handliggning genom den ifragasatta
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lagstiftningen skulle nirmare regleras, utgdra en sa betydlig anpart af hela
antalet vid domstolarne anhéngiga tvistemdl, och en effektiv réttsskipning i
dessa mél &r for den allminna rérelsen af sd stor vigt, att man synes med
ritta kunna péyrka, att frigan hirom varder préfvad sirskildt for sig, utan
att goras mera beroende af andra nirstidende, till rittegingsvisendet ho-
rande fragor, an alldeles nédvandigt dr. Det torde sdlunda vil lata sig gbra
att genom lag ordna ifrigavarande forhallanden, utan att rittegingsbalkens
sfadganden om bevisning darfor behdfva undergd en fullstindig revision.
Hvad som for dndamaélets vinnande behéfves torde hufvudsakligen vara lag-
bestimmelser, s& afffattade att domaren diraf foranledes att i skuldfordrimgs-
mal betrakta svarandens uteblifvande vid forsta rittegangstillfillet och
hans underlatenhet att dirvid genmila kirandens sakuppgifier sisom ett
godkinnande af krafvet, direst icke omstindigheterna dro af beskaffen-
het att verka en annan uppfattning. Emellertid torde konsekvensen fordra,
att berdrda stadganden blifva allmingiltiga, si att de komma att afse
tvistemdl i allminhet. Frdn nya lagberedningens betinkande angiende
rittegdngsvisendets ombildning kan himtas ledning vid affattandet af
dylika lagbestimmelser.

P4 grund af hvad jag anfort anser jag det vara af ett synnerligt
behof pakalladt, att en forbittrad lagskipning dvigabringas i friga om
lagsdkning for gild, som icke grundas pa skriftligt fordringsbevis, och far
jag dérfor harmed vordsamt hemstilla,

att Riksdagen matte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhélla, det ticktes Kongl. Maji lita utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till sddana lagbestimmelser,
att dirigenom betrdffande skuldfordrimgsmadl, i hvilka
skriftligt fordrimgsbevis e] daberopas, #dstadkommes en
andamalsenligare lagskipning, #n som &r forenlig med
den i allmanhet tillimpade uppfattning af svarandens
utevaro 1 malen.

Framsihllning till Riksdagen om #tgirder for storre skyndsamhet
betriffande for brokt hiktade persomers instéillamde for dommstol.

Den som hiar i riket hiktas for brott dinjuter icke den i andra ldn-
ders lagar stadgade formanen att niistan omedélbart efter hikiningen in-
stillas for en domare, som #ger makt att, i hindelse hiktningen befinnes

— 1900 —



95

vara olaglig, genast forsiitta den hiktade péd fri fot. Regeln &r hos oss,
att ndgon préfning af hiktningsdtgirdens laglighet ej forekommer forr an
vid den ransakming, som vederborande domstol héller med den hiktade,
och denna ransakning fbretages ofia forst sedan tva till tre veckor och
under stundom #nnu léngre tid forflutit frin haktningstilifillet. Man
skulle vid sddant forhallande tilldfventyrs vilja antaga, att det @r vl sorjdt
dirfér, att obefogade hikiningar ej kunna forekomma. Men ett sadant
antagande saknar stdd i verkligheten. Hiktningen verkstilles vanligen af
dklagaren i det genom h#ktningen eller dessf@rinnan anstilda étalet, d. v. s.
af den hiktades motpart i rittegiangen, och de omstindigheter, under hvilka
dklagaren har att ingd i den grannlaga prdfningen, om laga skal till hakt-
ning kunna anses foreligga eller icke, &ro ¢j sillan synnerligen brydsamma.
De nédiga sakuppgifierna fro ofta ofullstindiga och sviafvande, likasom
ock brottets karakifir under stundom #r svér att faststilla. Ofta erfordras
mycken takt for att i det foreliggande fallet ratt kunna afgora de for
préfningen vigtiga spdrsméilen, om den misstiinkte kan anses hafva stadigt
hemvist eller yrke, samt om det skiligen kan befaras, att han, pd fri fot
lamnad, afviker. Och under det dklagaren, kanske utsatt for piverkan af
en fororittad maélsigare eller af en folkmening i orten, soker att for sig
klargbra forenimnda och andra vid préfningen uppkommande frigor,
saknar han vanligen tillfille till rddpligning med andra samt mingen
gang rddrum till ett lugnt &fvervigande. Da hirtill kommer, att aklagaren
i vanliga fall saknar stdrre juridiska insigter samt ¢j sillan dr en ung och
oerfaren man, ldrer det ej kunna undvikas, att misstag i ifrigavarande
hi#nseende under stundom begas.

Det maste dérfér vara af synnerlig vigt, att domstolen sd smart som
mojligt sittes i tillfélle att profva hiktningsatgirdens laglighet. Forhal-
landena kunna for Ofrigt vara sidana, att hiktningen vil kan anses hafva
varit med skil fSretagen, men domstolen i allt fall med hinsyn till det
forindrade skick, hvari saken for domstolen foreligger, finmer skal att 16s-
gifva den hiktade. Afven med hinsyn till sidana fall &r det uppenbar-
ligen angeléget, att hiktade persomer skyndsammast instillas for domstol.
Sasom regel giller hdrutinnan fér nirvarande, att vederborande genast gar
i forfattning dirom, att underrittelse om hiktningen meddelas domstolen.
I Stockholm och andra stider, dir poliskammare finnes, dr emelllertid an-
stdnd med remissen till domstol i gallande forfatiningar uttryckligen med-
gifvet. Salunda #r i 4 § af instruktionen for polismistaren i Stockholm
den 20 maj 1868 stadgadt, att det aligger polisméstaren att, dir ndgon
blifvit f6r brott i hikte inmanad, ofordréjligen och, dir ej omstindligare
forberedande undersSkning eller nidrmare utredning i sirskilda fall &r af
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ndden, inom 24 timmar efter det rapport i malet polismiéistaren tillhanda-
kommd, for ransakning vid vederborlig domstol dfverlimna angifvelse-
skriften med tillhérande handlingar, hvarjimte i ett foljande moment af
samma § meddelats den freskrift, att forberedande polisundersdkning icke
ma uppehéllas lingre @n som oundgingligen noédigt dr. Hvad sdlunda 4r
stadgadi for Stockholm aterfinnes i1 forfattningarne angiende polisvésendet
i andra stider. — Vidkommande den tid, inom hvilken domstolen skall,
sedan underrittelse om hiktningen ingitt, anstilla ransakning med den
hiktade, #ro bestaimmelser gifha i forordningen den i6 april 1810, hvari
stadgas, att ransakning ofver hiktad person, som infor stadsdomstol stilles
for ritta, bor foretagas sist inom éatta dagar frin den dag, di arresteringen
med orsaken dirtill blifvit hos domaren behdrigen anméild, si framt den
hiktade till staden ankommit, samt att domaren pa landet bor halla ran-
sakning med hiktade personer inom tre veckor, efter det domaren fitt
underrittelse om h#ktningen.

Man synes pa goda grunder kunna ifragasitta, att sddana dndringar
i ofvamberdrda nu gillande foreskrifter maétte vidtagas, att stdrre skynd-
samhet i ifrigavarande hinseende vinnes, #in som for niirvarande dger rum.
Férslag 1 sddant syfte framstildes af Kongl. Maj:t vid 1886 ars Riksdag,
di proposition for Riksdagen framlades med ett stérre forslag till lag an-
gaende vissa delar af rittegdngen i brottmél. Enligt detta forslag, som
omfattade frdgorna om den forberedande undersokningen, hiktning m. m.,
skulle lingre anstdnd med hénskjutandet till domstol af mal angaende
hiktad person ej fa meddelas #n fjorton dagar, riknade fran den dag, da
den hidktade ankommit till ransakningshiktet, och skulle ransakningen
borjas i stad inom tre dagar och & landet inom tio dagar, efter det hos
ritten eller domaren anmilts, att mélet hinskjutits till domstol. Dock
skulle det ankomma péd Konungen att, ddrest med hénsyn till sérskilda
forhallanden i nagon ort & landet hinder mdtte att dir borja ransakningen
inom den stadgade tiden, bestimma en tid af hégst tre veckor, inom hvilken
ransakning & sadan oi't skulle borjas. Lagforslaget blef antaget af Foérsta
kammaren med vissa obetydliga fordndringar, hvilka ej berdrde innehéllet
af de hir ofvan upptagna bestdmmelser, men afslogs af Andra kammaren.
I en i lagutskottet framstild reservation hade yrkats, ait den tid, inom
hvilken ransakning pa landet senast skulle borjas, matte bestimmas till
femton i stillet for tio dagar, efter det behdrig anmilan till domaren in-
kommit om malets hinskjutande till domstolen.

Det maste anses sdsom en hogst betinklig brist i gillande lagstift-
ning, att, pa sitt ofvan omformilts, vigtiga inskrankningar i den personliga
friheten stadgats i den for polisméstaren i Stockholm gillande instruktion
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och andra polisfGrordningar, utan att allmén lag ens med hinsyn till
de hufvudsakliga grunderna reglerat nimnda inskrinkningar. Det torde
darfor vara angeldget, att den rétt, som 1 administrativa forfattningar till-
erkdnts polismyndighet att lata anstd med hénskjutandet till domstol af
mél angdende hiktad person, varder genom allmin lag nirmare bestdmd.
Och dirvid torde det tillika, enligt hvad erfarenheten gifvit vid handen,
vara af vigt, att det nu i polisférfatiningarne forekommande ganska t4nj-
bara uttrycket, att remissen till domstol skall ske ofrdréjligen, i den all-
minna lagen ersittes med en foreskrift om ett bestimdt antal dagar, hvar-
utdfver remissen ¢j far fordrojas. Foljden af det svifvande stadgandet om
ofordrojlig remiss har nidmligen, sd vidt Stockholm angar, blifvit, att polis-
myndigheten under stundom #nda till fem eller sex veckor och nigon
gdng annu langre léter anstd med remissen till domstol. Fran de hit in-
sinda fangforteckningarne har jag antecknat, att under dr 1898 polisunder-
sokningarne i Stockholm riickt 54 dagar angdende tvd, 70 dagar angdende
en samt 74 dagar angdende tvd hiktade personer. A andra sidan torde
den ordinarie tiden fér dessa polisunderstkningar i hufvudstaden i allmin-
het ¢j uppga till mera &n nigra f4 dagar eller nigon vecka.

Under den tid dessa undersdkningar pagd &ar den hiktade beta-
gen all magjlighet att, dédrest han tillifventyrs skulle blifvit utan till-
rickliga skal haktad, gora sin klagan hoérd hos nagon myndighet. Ett
i sddant hinseende belysande exempel kan himtas fran tvd genom
klagomél hos mig under aren 1898 och 1899 anhingiggjorda #renden.
Tva personer blefvo hidr i staden den 18 maj 1898 hiktade sisom miss-
tinkte for bedragligt forfarande. Polisundersdkningen pigick #nda till
den 11 jumi, di polisrapporten foredrogs i poliskammaren, som nimnde
dag 16sgaf de bada misstinkte personerna, hvilka sdlunda varit hiktade
under 24 dagar utan ndgon mdojlighet att under denna langa tid fa prof-
ningen af haktningsitgirdens laglighet hinskjuten till ndgon domare. Den
ene af de haktade hade beswiirat sig 6fver hikiningen i Svea hofritt, men
samma den 11 juni, d& fangenskapen slutade, ankom till fingelset hofriittens
utslag af innehall, att hofrdtten ej kunde ingd i préfning af saken. Bada
namnde personer begdrde sedan hos mig &tal mot polismyndigheten, men
pd grunder, som finnas anforda i de i dessa drenden meddelade resolu-
tioner, ansdg jag ¢j tillrickliga skil hartill foreligga. Ofvervigande voro
emellertid skilen darfor, att ifrdgavarande hikiningar e bort figa rum.

I detta sammanhang bér e¢j limnas oanmirkt, att om en grundlig
polisunderstkning sélunda ndgon gang kan vara menlig for den hiiktade,
torde en sadan undersdkning 4 andra sidan ofta vara till stor fordel for
den hiktade, 1 det att ransakningen vid domstolen, med anledning af for-
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undersokningens fullstindighet, kan visentligen forkortas. T den persoxdiga
frihetens intresse torde dock en bestimd tid bora stadgas, utéfver hvilken
forundersdkningen ¢ far utstriickas. Det dr nimligen vigtigare, att ett
fatal olagliga hiktningar snarast mdjligt upphifvas, 4n att dtskilliga lagligen
haktade personer komma i &tnjutande af en forkortning i ransakmimgs-
tiden.

Vidkommande den tid, som lampligen kunde stadgas sdsom den lingsta,
under hvilken vederbdrande skulle #dga att 1ta anstd med remissen till
domstol, borde en langre tid &n fjorton dagar i sddant h#nseende ej i
nagot fall medgifvas. Det synes emellertid vara allenast i ett fital
storre stader, som nagot behof af ett stadgande om ritt till sidant anstand
hittills yppats. Att stadga sddan rittighet for polismyndigheten eller
aklagaremakten i stiderna i allminhet torde darfér ej vara lampligt.
Och hvad sgirskildt forhdllandena pé landsbygden angér, ldrer dir nédgot
behof i ifrdgavarande hinseende ej forefinnas. Tvirtom synes det, till
forekommande af obchdrigt drojsmal, bora uttryekligen stadgas, att den,
som hiaktat person, som skall ransakas vid haradsritt, bor senast dagen
efter haktningen gi i forfattning dirom, att vederbdrande domare under-
rittas om hiktningen, och torde tillika bora foreskrifvas, att underrittelsen
skall meddelas domaren direkt och icke, sdsom pa vissa orter varit och
kanske &@nnu &r Ooffigt, genom linsstyrelsen sisom mellanhand. Dylika
foreskrifter torde @fven bora gifvas betriffande stfiderna.

Skulle tiden, inom hvilken férundersékningen i hvarje fall maste
vara fullaindad, genom lag faststillas’ till fjorton dagar, skulle, si vidt
jag har mig bekant, brytning med gillande praxis ej behdfva ske annor-
stides an i Stockholm, dar vederbdérande mera, &n nu 4r fallet, finge vid
domstolen komplettera hvad som e medhunnits vid fSrundersékningen.
Hvarken i Goteborg, Malmg eller Norrkdping férekomma de léngvariga
forundersékningar, som betriffande de vidlyftigare malen i hufvudstaden
anses nddvindiga.

Enligt 1886 &rs forberdrda lagforslag skulle vid férundersdkningarne
goras allenast minnesanteckningar, men ej foras fullstindigt protokoll.
Kunde en dylik sed utbilda sig, skulle dérigenom Atminstone i ndgon
man drdjsmél vid forundersdkningarne férekommas. En sidan ordming:
skulle ock 1 ett visst annat hinseende vara till fordel for rittsskipningen.
Det ar ju for narvarande vanligt icke blott i Stockholm och andra stider
utan afven pa landet, att i forhorsprotokollen de infér polismyndigheten
eller dklagaren afgifna vittnesberittelserna #ro ganska utfdrligt refererade.
Lika vanligt &r, att i underritternas protokoll vittnesmilen #ro silunda
upptagna, att det heter, att vittnet vitsordade hvad han vid polisforhéret
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beriittat med tilligg att etc. eller med den &@ndring att etc. Domaren
har naturligtvis mast fbrvissa sig om riktigheten af den uppfattning af
vittnesmédlet, som sdlunda kommer till synes i protokollet, i hvilket han-
seende dock stdrre eller mindre noggrannhet kan anvindas. Huru harvid
4n ma fbrfaras, sa kvarstar alltid den faran, att de ordalag, som begagnats
i forhdrsprotokollet och vanligen ju dro affattade af den tilltalades mot-
part, komma att oftrindrade ofverforas fran forhorsprotokollet till réttens
protokoll, ehuru uttryckssitten tillifventyrs ej dro alldeles triffande och
antagligen skulle blifvit i viss mén forandrade, om det varit domaren
som i forsta hand i skrift afifattat vittnesmilet. Om mélet sedan varder
foredraget i hogre ritt, kan det hinda, att det ej @r vittmesmdlet i sin
ursprungliga sanning, utan vittnesmaélet oafsigtligen i viss man farglagdt
eller eljest felaktigt, som ligges till grund for domslutet. Miycket kan ju
under stundom bero pa ordalag och uttryck. Det maste darfor vara af
den allra stSrsta vigt, att det dr den opartiske domaren, som i allo for-
fattar protokollen i brottmél och darvid viljer uttryckssitten, och det ar
en siker vinst for lagskipningen, om domaren vid vittnesmalens affattande
i skrift ej har annat material att tillgd &n vittnenas muntliga berittelser.

Sedan anmilan om hiktningen till vederbdrande inkommit, skall,
sdsom ofvan n#mnts, i stad ransakning hillas inom atta dagar dérefter.
Att denna tid utan oldgenhet skulle kunna nedsittas till tre eller fyra
dagar, torde vara uppenbart.

Hvad vidare angar den for landet meddelade foreskriften, att ransak-
ning dé4rstides skall hallas inom tre veckor, efter det underrittelse om
hiktningen ingdtt, synes det icke vara oskiligt att nu pdyrka en efter
nutida forhallanden afpassad dndring i nimnda, 90 ar gamla foreskrift.

Jag har trott det vara af intresse att fd utredt, i hvilken utstriickning
det intriiffar, att for brott hiktade personer af hiaradsritterna vid forsta
ransakningstillfillet 18sgifvas, och har darfor latit, med ledning af de hit
insinda fangfdrteckningarne f6r &aren 1896—98, gora en undersdkning i
berdrda hinseende. Af denna undersékning framg&r, att hdradsrdtterna vid
[forsta ransakningen losgafvo 266 hiktade personer dr 1896, 246 dar 1897
och 307 dr 1898. Med de hiarstides tillgingliga hjilpmedel har ej kunnat
utredas, huru ling tid i frevarande fall vid frigifningen forflutit fran
den dag, di domhafvanden erholl underrittelse om haktningen. Ej hiller
har det kunnat fullstindigt utredas, huru lang tid i1 berorda fall forflutit
frin hiktningen till frigifningen, men kan emelllertid af undersékningen
dirutinnan inhimtas, bland annat, att minst 21 procent af ofvanbemdilte
dr 1896 15sgifne personer, minst 17 procent af de &r 1897 Idsgifne samt
minst 22 procent af de ar 1898 lésgifne vid frigifvandet varit haktade
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tre veckor eller darutéfver. Ock hdrréra omformalta fall, i hvilka hikt-
ningen ridckt tre veckor eller mera, allenast till en mindre del frén rikets
nordliga provinser, i motsats till hvad man méjligen kunnat vinta.

Sésom regel borde kunna stadgas, att hiradsriiten inom tio dagar
efter det underrittelse om hiktningen till domhafvanden ing#tt, skall fore-
taga ransakning med den haktade. Dock torde med hénsyn till de oligen-
heter, som, i synnerhet pa vissa orter, skulle uppsta for héradshéfdingarne
genom allt for ofta pikommande brottsmilsransakningar, kunna fbre-
skrifvas, att, direst haradshéfdingen mottager underrittelse om hiktningen
4 sddan tid, att inom fjorton dagar direfter skall antingen pd grund af
lag eller enligt cljest triiffad bestdmmelse a ransakningsstillet hallas ting
eller tingssammantriide, ransakningen ma utsittas att hallas samtidigt
darmed. Genom en sédan anordning skulle den f6rman tillika vinnas,
att statsverket besparades dryga utgifter for extra sammantriden.

Att for vissa orter bdor kunna i fSrevarande hinseende medgifvas
annu léngre tid an tio eller fjorton dagar, synes otvifvelaktigt.

Skulle en forfattning i det nu omhandlade #mnet varda utfirdad,
kunde dari lampligen inrymmas bestimmelser #dfven om den tid, inom
hvilken underréitt bor fortsitta ransakning med hiktad person, dérest icke
sirskilda omstindigheter pakalla lingre uppskof. Hirom saknas stad-
ganden for nirvaramde.

P4 grund af hvad jag anfort fir jag hirmed vordsamt hemstilla,

att Riksdagen métte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhdlla, det ticktes Kongl. Maj:t lata utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser,
dgnade att &stadkomma stdrre skyndsamhet, #n nu
rdder, betrdffande for brott hiktade personers instil-
lande for domstol.

FramsiEllning till Riksdagen angdende dyuftidistilligg &t vaktmiistaren
vid justiticombudsmansexpeditionen.

Enligt den for justiticombudsmansexpeditionen gillande aflomingsstat,
som d&terfinnes 1 det af senaste Riksdag faststdlda reglemente for riks-
gildskontoret, utgar vakimistarens afldming med 800 kronor om Aaret,
hvilket belopp efter 5 &r kan hojas med 100 kronor. 1 berdrda reglemente
har tillika foreskrifvits, att sa linge bostillsrum i Riksdagens hus af vakt-
miistaren innehafvas, skall hans afléming minskas med 150 kronor om #ret.
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Nuvarande innehafvaren af vaktradstaresysslan, Caid Erik Blomgvist,
hvilken den 14 juni 1854 antogs till vakimiistare vid expeditionen, &t-
njuter i enlighet med nyssnimnda bestimmelser, jimte fri bostad, en
kontant aflgning af 750 kronor om dret. Med de nuvarande hdgst be-
tydligt stegrade lefnadskostnaderna ldrer emellertid nimnda afléming 18mna
en mycket knapp tillgdng till en familjs nddtorftiga birgning, och har
jag darfor trott mig bora hos Riksdagen stka utverka ndgon forbiitiring
i vaktmastarens lonevilkor. Efter dfverviigande af de omstfindigheter, som
synts mig kunna pa saken 6fva inverkan, har jag funnit ett arligt 16ne-
tilligg af 150 kronor vara skaligt.

Med anhdllan att denna berittelse, i hvad angar nu férevarande fram-
stillning, mdtte till vederborligt utskott hiinvisas, hemstiller jag vordsamt,

att Riksdagen midtte ansld ett belopp af 150 kronor
om &ret, att sdsom dyrtidstilligg at vakimdistaren vid
justiticombudsmansexpeditionen utgd fran och med ar
1900 och tills vidare.

Ambesresan #r 1899.

_ Under nastlidna &r har jag foretagit en &inbetsresa, som omiffatiat
Ostergdtlands och Malméhus lin jimte en del af Kristianstads lin. Jag
har darvid i sedvanlig ordning besokt vederbdrande l4ns- och stiftsstyrelser,
domhafvande och stadsdomstolar m. fl. myndigheter, och har jag tillika
genom besdk 1 fingelser och hikten fSrskaffat mig k#nnedom om dessas
beskafffenhet och fingarnes behandling. At arkiven har jag i likhet med
mina foretridare i dmbetet Agnat behdrig uppmirksamhet.

I det under resan forda diarium, hvilket, jimte justiticombudsmans-
expeditionens diarium och registratur, skall for granskning ofverlimnas
till Riksdagens lagutskott, redogdres for de iakitagelser och anmérkningar,
som under resan fSrekommit.

Handlagda klagomiél och anstilda #atal.
Vid 1899 &rs borjan voro af férut inkomna klagomil fortfarande

under handlaggning hBSEHEES. ........ccovvevieeericericceeeeeeesssensenseneen. 17
Under éret hafva inkommit klagoskrifier till eit antal af .......... 85
Summa 102
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Af dessa hafva

efter vederborandes horande fiitt forfalla .........ccccoooveiviniiiniccrncnnnn, 29
efter annorledes verkstdld utredning eller utan &atgird afskrifvits ...... 55
hanvisats i1 1Al ...t e . B
vid arets slut varit utstdlda till forklaring eller pdminnelser ............... 9
» > > beroende pa utredning af annan myndighet .......... 1

CI » »  beroende pa Profoing ....cnnniessernn. 3
Summa 102

Under &r 1899 hafva 7 &tal emot ambéts- eller tjiinstem#in anstalts,
néimligen:

pd grund af ford kKlagan ... rereesseennens. 3
af annan ANIEAHIIDE..........c..ccoiiiiii sttt 2
Summa 7

Herr statsrddet och chefen for kongl. justitiedepartementet har pa
forfragan tillkannagifvit, att sedan borjan af senaste lagtima Riksdag
négon forklaring af lagen i den ordning, 19 § i regeringsformen bestémmer,
icke blifvit af Kongl. Miaj:t meddelad.

For fullgérande af den i 14 § af instruktionen for justiticombuds-
mhannen lamnade foreskrift om afgifvande af redogérelse fdr behandlingen
af Riksdagens hos Kongl. Mij:t anmilda beslut och gjorda framstéllningar
har jag fr4n de sarskilda statsdepartementen forskaffat mig uppgifter, ej
mindre om hvilka atgérder blifvit vidtagna i anledning af de utaf Riks-
dagen 4&r 1899 aflfitna skrifvelser, dn dfven — betriiffande sidana genom
foreghende Riksdagars skrifvelser hos Kongl. Maj:t anhiingiggjorda firenden,
hvilka vid 1898 &rs slut voro i sin helhet eller till nigon del oafgjorda
ﬁl om hvilka &tgarder blifvit med samma #renden vidtagna under niist-
idna &r.

De salunda vunna upplysningarna, hvilka angifva samtliga ifrdga-
varande @rendens stillning vid utgingen af ar 1899, innefattas i tre
garskilda, i bilagan till denna berfttelse intagna forteckningar; innehallande
bilagan darjimte cn tabell ofver de skrifvelser, Riksdagen ar 1899 till
Kongl. Miaj:t aflatit.

Stockholm i justitizombudsmansexpeditionen i januari 1D00.

OSSIAN BERGER.
Knut von Matern.
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Berittelse af komiterade for tryckfrihetens vard,

afgifven ar 1900.

Till Riksdagen.

Under den tid, som forflutit efter afgifvandet af senaste berittelse
utaf komiterade for tryckfrihetens vard, har nagot drende af beskaffenhet
att péakalla komiterades atgird icke forekommit; hvilket komiterade skolat
for Riksdagen hérmed anmaéla.

Stockholm 1 januari 1900.

OSSIAN BERGER.

C. G. MALMSTROM. A. E. NORDENSKIOLD. OSCAR MONTELIUS.

F. KROOK. C. G. STYFFE. C. G. HERNMARCK.

Knut von Matern.
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I.

Férteckning pd de af Riksdagen dr 1899 till Kongl. Maj:t afldina
skrifvelser, jimte anteckningar om de digirder, som i anledning af samma
skrifielser blifvit under ndmnda dr vidtagna®).

l:zo. Kemgl. justificdepartementet.

1z Riksdagens skrifvelse af den 15 februari 1899, angiende val afjustiticombuds-
man och suppleant for honom. (1.)
1899 den 24 februari i statsrddet anmild och lagd till handlingarna.

2:9 af den 1 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med fouslag till lag
om #ndrad lydelse af 67 § konkurslageu. (4.)
Lag i dmnet utfirdad den 29 mars 1899.

3:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag,
innefattande tilldgg till forordningen om offéntliighet vid underdomsiolarne den
22 april 1881. (5.
Lag i amnet utfirdad den 29 mars 1899.

4:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition med foislag till lag
anghende fordndring af tomts omréde, till lag om #ndrad lydelse af 11 kapitlet
2 § jordabalken, till lag om a@ndrad lydelse af 9 och 18 §§ i fbrordningen angi-
ende lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875 sami till lag om hvad
{ vissa fall bbr iakttagas, d& byggnad uppforts utofver tomtgréns. (6.)
Lagar i dessa amnen utfirdade den 26 maj 1889.

5:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
findrad lydelse af 3 momentet i forordningen om biskops- och superintendentsval
den 30 maj 1759. 7))
Leg i #mnet utfirdad den 29 mars 1899.

%) Det vid sintet af hvarje rubrik utsatta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i tionde samlingen
af bihanget till Riksdagens protokoll,
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6:0 af den 3 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
handriickning &t utlindsk demstel, till lag om vittnesforhdr vid utlndsk dom-
stol, till lag om #ndrad lydelse af 3 § i lagen den 19 november 1886 angi-
ende skyldighet for utidndsk man abt i rétteging vid svensk domstol mot
inlindsk man stilla borgen for kosinad och skada och till lag om verksi@llighet
i vissk fall af utiindsk domstols beslut. (8.)

Lagar i dessa &mnen utfirdade den 6 mars 1899.

7:0 af den 8 mars, i anledning af viickt motion angdende #ndrad lydelse af 22 och
24 §§ 1 15 kapitlet strafflagen. (10.)
Efter det hbgsia domsiolen blifvik hord, har Kongl. Maj:t den 10 juli 1899 utfardat lag
i dmnet.

8:0 af den 18 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
anghende andring 1 vissa delar af forordningen om jorddgares ritt ofver vattnet
& hans grund den 30 december 1880. (46.)
Lag i #mnet utfirdad den 20 okiober 1899.

9:0 af den 19 april, i anledning af vickt motion om inforande af lagbestimmelser
torande bitride af tolk &t domstol eller allmén aklagare. (47.)
Arendet #r pd Kongl. Maj:ts profoing beroende.

10:0 af samma dag, i anledning af vickt motion angdende dndrade straffbestim-
melser for misshandel af djur. (48.)
Sedan hogsta domstolen inkommit med infordradi utlitande ofver eitt inom justitiedeparte-
mentet Lppidittadt forslag till lag om #ndrad lydelse af 18 kapitlet 16 § strafflagen, har
Kongl. Maj:t den 22 december 1899 beshuiit till Riksdagen aflita proposition i @mmnet.

1k af samma dag, i anledning af viicki motion angéende utarbetande af forslag
till lag om sam#ganderiitt till fast och 18s egendom. (49.)
Arendet beror pd Kongl. Majits profning.
12:0 af samma dag, i anledning af vickta motioner angiende andringar i gillande
bestimmelser r8rande skyldigheten att deltaga i byggnad och underhdll af
kyrka m. m. samt tingshus och hiradsfingeise. (50.)
Efter hbgsta domstolens hérande har Kongl. Maj:t den 30 juni 1899 uifardat lagar i
dessa dmnen.

13:0 af samma dag, i anledning af viickt motion angdende dndrade bestimmelser i
fraga om kungdrande af slutting. (51.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hord ofver utarbetadt forslag till lag om @ndrad lydelse
af 2 § 1 forordningen den 21 mars 1884 anglende kungdrande af tiden for allménna
tingssammantrdden i vissa domsagor sami for afslutande af ting, har Kongl. Maj:t den
22 december 1899 beslutit till Riksdagen afléita proposition i @mnet,
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14:0 af samma dag, i anledning af véckt motion om lagbestimimelser till skydd for
det fria arbetsaftalet. (52.)
Anmild i sammanhang med Riksdagens skrifvelse af den 11 maj 1898, med begiran
om utarbetande af forslag till ny legostadga, och Sfverlimnad till den under 25:0 i den
forteckning, som afser #ldre skrifveiser, omfiGimilia komité.

15:0 af den 5 mij, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens andra
hufvadtitel.  (61.)
1899 den 19 maj i statsridet anmild; och foreskeifier i #mnet vederbdrande meddelade.

16:0 af den 10 maj, i anledning af vickia motioner angende #ndrad lagstiftning
om skilnad i trolofning och dktenskap. (90.)
Sedan samtliga domkapitel och konsistorier afgifvit infordrade utiftanden ofver Riksdagens
forevarande framstdllning, &r drendet pd Kengl. Majits préfning beroende.

17:0 af samma dag, i anledning af véckt motion om #ndrade straftbestimmelser for
brott, som omférmilas i 18 kapitlet 6 och 13 §§ strafflagen. (91.)
Infordrads utidtande frdn justitiekanslersdmbetet har inkowmmit; och beror #rendet pa
Kongl. Maj:ts préfning.
18:0 af samma dag, i anledning af véckt motion med foislag tiil lag om skydd for
vissa monster och modeller. (92.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hord, har Kengl. Maj:t den 10 juli 1899 uifiivdat lag
i dmnet.

19:0 af samma dag, angiende ovdnandet af rittsférhallandena emellan kommuner
och enskilde vid genomfdrande af stadsplaner m. m. (93.)
Kongl. Maj:t har befalt, abt ofveusttathaliareimbetet samt, efter vederbérande magistraters
harande, Konungens befallningshafvande i ldnen skuile afgifva utiftanden 6fver Riksdagens
forevarande framstillning; och hafva dessa utiftanden #&nnu icke fullsténdigt inkommit.

20:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om ergdittning af allminna medel i vissa fall for skada, som férorsakats af
dmbets- eller tjinsteman, till lag om #ndrad lydelse af 17 kapitlet 11 §
handelsbaliken samt till lag om #ndrad lydelse af 85, 86, 143 och 164 §§
utsékningsiagen. (94.)

Efter hogsta domstolens hérande har Kongl. Maj:t den 10 juli 1899 utfirdat lagar i
samtliga ofvanberdida dmnen.

21:0 af samma dag, i anledning af Kengl. Majits proeposition med forslag till lag
om &ndrad lydelse af 3 § sjdlagen. (96.)

Lag i dmnet utfirdad den 26 maj 1899.

22:0 af samma dag, i anledning af Kengl. Maj:ts propesition med fouslag till lag

angende #&ndrad lydelse af 11 lkapitlet rittegingsbalken, till lag anglende
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péafoljd i vissa fall af parts uteblifvande i brottmal, till lag om #ndrad lydelse
af 5 och 6 8§ i forordningen angdende #ndring i vissa fall af giilande bestiim-
melser om hiradsting den 17 maj 1872, till lag anglende #ndrad lydelse af
17 § i lagen om handelsholag och enkla bolag den 28 juni 1895, till lag
angéonde dndrad lydelse af 41 § i lagen om aktiebolag den 28 juni 1895
samt till lag angdende #ndrad lydelse af 24 § i lagen om registrerade for-
eningar for ekonomisk verksamhet den 28 juni 1895. (98)

Efter hogsta domstolens horande har Kongl. Maj:t den 10 juli 1899 utfiirdab lagar i

samitliga ofvanberdrda #mnen.

23:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om #ndrad lydelse af 86, 87, 123 och 148 §§ i straffiagen for krigsmaikten
den 7 oktober 1881. (99.)
Efter hoesta domstolens horande har Kongl. Maj:t den 16 juni 1899 uifirdak lag i dmnet.

24:0 af samma dag, i anledning af véckt motion med forslag till lag om berillning
i vissa fall af tid, som afses i lagen om skydd for vissa momster och model-
ler. (100.)
Efter det htgsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 10 juli 1899 uifiirdat lag
i &mnet.

25:0 af samma dag, i anledning af viickia motioner angdende registrering af jidm-
vdl andra foreningar #n sidana, som hafva ekonomisk verksamhet till sin
uppgift. (101
Frén Konungens samilige befallningshafvande, domkapitlen i riket och konsistorierna
infordrade utlatamden hafva #nnu icke fulisténdigt inkommit.

26:0 af den 12 maj, i anledning af vickt motion angdende #ndrad lydelse af 2, 20
och 21 $8 i lagen om hemmanskiything, #gostyekning och jordafsdndring samt
6 § i lagfartslagen. (127.)
Kongl. Maj:t har anbefalt landtméteristynelsen att, efier Konungens befallningshafvandes i
Kopparbergs lén horande, afgifva utlitande dfver Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda
framstillning.
27:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om #ndrad lydelse af vissa paragrafer i grufvestadgan den 16 maj 1884,
afvensom i Amnet vackia motioner. (151.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hord dfver den af Riksdagen for dess del antagna lag
om dndrad lydelse af vissa paragrafer i grufvestadgan den 16 maj 1884, har Kongl.
Maj:t den 20 oktober 1899 uifirdat lag i Gmnet.

Dérjaimte har, sedan kommerskollegium afgifvit infordradt forslag till vissa admini-
strativa bestimmelser, som af Riksdagens forevarande skrifvelse kunde foraniedas, kungéreise
i amnet utfardats den 20 oktober 1899 pa finansdiepmrtementets foredraghing.
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389 af den 10 maj; | anledning af Kougl. Majets proposition med forslag i1l #ndrad
lydelse af §§ 5 och 6 regeringsformen. (122)
I statsrdet anmild och lagd till handlingarna.

39:9 af samma dag, 1 anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till #ndrad
lydelse af 2 § 4 momentet tryckfrihetsforordningen.  (123.)
1 statsrédet anmild och lagd till handlingarna.

2:0. Komgl. utrikesdepartementet.

309 Riksdagens skrifvelse af den 10 maj 1899, anglende regleringen af utgifterna
under riksstatens tredje hufvudiitel. (62.)
1899 den 26 maj foredragen, hvarvid dels beslols, att statskontoret skulle for utbetalning
till vederbbrande af de A riksstatens tredje hufvudiitel for &r 1900 uppforda summor o
Riksdagens i puniterna 1 oeh 2 af bertrda skrifvelse anmilda beslut underriittas, dels i
afseende # slrifvelsens punkt 3 forordnades, att hvad Kongl. Majt och Riksdagen besiukit
i friga om anvindande for svenska kyrkan i Paris af ofverskeit 4 de frin kronans fastig-
het 1 Kenstantinepel inflytande hyresinkomster skulle delgifvas vederbdrande tiil kinnedom
geh sfterrittelse; dels ock betréiffande punkt 4 utrikesdepartementet bemyndigades ait af
Sveriges apdel | konsulskassans behdllning utbetala till dem, som lidit forluster genom de
af £ d. kensyl Woxen i svenska frenden begéngna forskingringar, eit sammanlagds belopp,
& Gfvsrstigande 78,300 lkrenor, till godtgdrande af samma forluster, under vilkor akt de,
som silunda erhélle godigdrelse, pé utrikesdepartementet ofverlite sina pd ifrigavarande
forskimeringar grundade fordringsansprik mot Wexen.

8:0, Konmgl. landtforsvarsdepartementet.

31:0 Riksdagens skrifvelse af den 4 maj 1899, i anledning af dels Kongl. Maj:ts
propesition med forslag till lag angfende vapendfiing for utrénande af hirens
[rigsheredskap, dels Kongl. Majits i statsverkspropositionen under fjirde hufvud-
titeln 1 puniten 34 gjorda framstillning om anslag till forsdksmobilisering,
dels gek Kongl. Maji#s proposition anghende dagafloning 3t varnpligtige vid
tjinstgdring i visst fall under &r 1900. (59.)

Den 30 december anmild infor Kongl. Maj:t, dirvid besiut fattades.

32:9 af den 5 mal; i anledning of Kongl. Majis proposition angende upplatelse till
landiforsvaret af ett i1l indragna furirbostallet Mjolby n:o 15 Sodergirden
horande omrade. (76.)
Anmildes infor Kongl. Majit den 19 maj, dirvid beslut fattades.
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33:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:s proposition angiende forsiljning
af f. d. exercisplatsen Petsarfverum p4 Gotland. (133.)

Den 2 juni anméild infor Kongl. Maj:t, darvid beslut fattades,

34:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angéende forsiljning af
fasta egendomen nio 23 i kvarteret Hvalfisken inom Ostermalms forsamling i
Stockholm. (134.)

Anmildes infor Kongl. Maj:t den 2 juni, darvid beshut fattades.

35:0 af den 14 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens fjfirde
hufvadiitel.  (63.)
Kongl. Maj:t har den 9 juni, den 24 juli, den 20 okiober samt den 17, 22 och 30
november meddelat beslut i #rendet, utom i friga om punkterna 14, 22, 33 och 34,
betriffande bvilka frin vederbbrande Ambetsverk infordrade utldtanden dnnu icke till Kongd.
Maj:t inkommit.

36:0 af samma dag, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
bufvadtitel.  (68.)

Anmild infér Kongl. Miaj:t den 16 juni och den 30 december, darvid beshut fattades.

37:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende upplitande
till landtforsvaret af 14genheten Berrita Gurrislyckan inom Malméhus lan, (141.)

Anmildes infor Kongl. Maj:t den 2 juni, dirvid beslot fattades.

4:0, Kengl. sjoftrsvarsdepartementet.

38:0 Riksdagens skrifvelse af den 14 maj 1899, angfiende regleringen af utgifierna
under riksstatens femte hufvudtitel. (64.)
Den 26 maj 1899 foredragen infor Kongl. Majst; och innehdllet af skrifvelsen delgifvet
vederbsrande till lkiinnedom och efierrittelse #fvensom foreskrifter meddelade om verk=
stillighet af i &mnet fattade beslut.

39:0 af samma dag, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel. (68.)
Den 26 maj 1899 genom finansdepmiiementet anmild infor Kongl. Maj:t; och transsumt
af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag ofveriimnads till sjofSrsvarstispartementet, hvar-
efier #rendet den 16 juni 1899 inyo anmilts infor Kongl. Maj:it for delgifvande afinne-
hiilllet utaf skrifvelsen vederbdrande till kinnedom och efterrittelse,
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B:0. Kemgl. civildepartementet.

40:0 Riksdagens skrifvelse af den 8 mars 1899, i anledning af Kongl, Majits pro-
position anglende beviljande af vissa forméaner for enskilda jarmvégsanldgg-
ningar.  (9.)

Anmégldes den 10 mars, dd beslut i drendet fattades.

41:0 af den 14 mars, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende anvisande
af medel till utrotande af den s. k. trddgirdsnunnan inom Kalmar och Ble-
kinge lan. (16.)

Anmiildes den 17 mars, dirvid erforderliga dtgirder beslotos.

42:0 af den 15 mars, anglende foreslagna statsbidrag till végars anligening och
forbittring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer och torrliggning
af vattensjuka marker samt anglende vilkoren for shdana statsbidrags &tnju-
tande. (17.)

Anmildes den 29 mars, dirvid besldts utfirdande af kungorelse angéende vilkoren for
erhillande af understéd frin de af Riksdagen anvisade anslag till vAganlaggningar och
véglioriitiringar, bro- och hamnbyggnader samt uppransning af Aar och farleder dfvensom
frostminskningsforetng, hvarjimte offriga af skrifvelsen foranledda #tgirder beslotos.

43:0 af samma dag, 1 anledning af Kongl. Maj:ts i statsverkspropesitionen gjorda
framsiillningar om anslag for sjokommunikationer.  (20.)
Anmildes den 29 mars, di beslut i drendet fattades,

44:0 af samma dag, 1 anledning af Kongl. Maj:ts i statsverkspropesitionen gjorda
framstiilining om 15nefiarititring for vissa betjaute vid statens jaravéigar. (21.)

Anmildes den 29 mars, da beslut i anledning af skrifvelsen fattades,
45:0 af den 21 mars, i anledning af Kongl, Majits proposition angéende upplatelse
till staden Képing af visst, kronoliigenheten Kéopingson nio 1 tillhérande om=

ride. (22)
Anmdiides den 7 april, dirvid erforderliga #igirder beslotos,

460 af den 23 mars, 1 anledning af Kongl. Majits i statsverkspropesitionen giorda
framsidliningar rérande statens jarmvégstrafik sami angdende statens jirnvégs-
byggnader. (37.)

Anmiildes den 7 april, di beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

47:0 af den 5 april, angdende Atgarder for den svenska borgerliga tidens bringande
till bivetenssiimmelse med den s. k. europeiska medeltiden. (38.)
Anmilides den 5 maj, da vetenskapsakademien anbefaldes att afgifva utlatande i drendet;
och sedan deita utidtande inkommit, anmildes #rendet 4nyo den 16 juni, ddrvid kun-
gbrelse i amnet utfirdades.
Bil. till jnstitieombudsmannens dmbetsberdtielse 1ill WQO drs Riksdag. 15
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48:0 af den 13 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens sjeite
hufvudtitel.  (65.)
Anmildes den 26 maj, dirvid beslut i anledning af skrifvelsen fattades. Betidffande
Riksdagens i skrifvelsen omfionmilia beslut om vissa #ndringar i gillande bestimmelser
rérande la4n fran fonden for fiskerindiringens befrimjande anbefaldes kommerskollegium
och landtbruksstyreisen att inkomma med utlatande. Sedan defta ntlatande den 5 decern-
ber afgifvits, &r denna friga beroende pd Kongl. Majits préfing.

49:0 af den 14 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens niende
hufvndiitel. (68.)

Anmildes den 22 juni i den del, som tilihérde civildepartementets handliggning, dérvid
erforderliga atgirder besldtos.

50:0 af den 5 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anghende upplatelse till
statens jarnvigar af kronoligenheten Ingenting i Solna socken af Steckhelms
lan med visst undantag. (78.)
Anmildes den 26 maj, di beshat i anledning af skrifvelsen fattades.

51:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende anvisande af
medel till anskaffande af en angfiirja att insittas i AngfirjefSibindelsen mellan
Malmé och Képenhamn. (79)
Anmildes den 19 maj, darvid besldts infordrande af stadsfullmiktiges i Malmé yitiande
i anledning af de af Riksdagen for anslagets beviljande stadgade vilker. Sedan detta
yttrande inkommit, anmaldes arendet dnyo den 30 juni, da af skrifvelsen pékaliade atgdir-
der besistos.

52:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende en viganligg-
ning inom Norrbottens ldn mellan Jackvik och riksgrénsen. (80.)
Anmildes den 26 maj, dirvid Konungens befallningshafvande i Norrbottens 18n anbefaldes
att inkomma med vederbdrande vighallningsskyldiges yttrande, vissa infordrade upplys-
ningar samt eget utlitande i drendet., Dessa yttranden hafva #nnu iecke inkowmmmit; 6ch
har #nnu icke hiiller underritteise ingatt, huruvida anslag beviljats for istindsittande af
mbtande vig i Norge.

53:0 af den 8 maj, i friga om inrittande af forliknings- och skiljendmnder i tvister
mellan arbetare och ar itvare.  (85).

Anmildes den 19 maj, dirvid en komité tillsattes med uppdrag ait, efier inhimtande

af drendet rérande upplysningar och avigabringande af offrig utredning i #mnet, afgifva

utlitande och forslag till bestimmelser i frdga om inrittande af forliknings- och skilje-
nimnder i tvister emellan arbeisgivare och arbetare.

54:0 af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende mosaiske
trosbekinnares fattigvard. (97
Kungérelse i #mnet utfidrdades den 22 juni.
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55:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens &r 1898 forsamlade reviserers he-
rittelse anglende verkstald granskning af statsverkets jimte dartill hérande
fonders tillstand, styrelse och forvalining under ar 1897, (103.)
Anmiildes den 30 juni i de delar, som tillhdrde civildepartementets handliggning, dirvid
erforderliga atglirder besldtos i anledning af skrifvelsens innehall i friga om arbetena &
bandelen Ume—Storsandskir, hvarjimte jarmvigsstyrelsen anbefaldes att afgifva utlitande
diver skrifvelsen i hvad den rérde frigan om ersittning till tullverkets personal i Helsing:
borg for visst oivettidsarbete. Detta utlatande har dnnu icke inkommit.

56:0 af samma dag, i anledning af Kougl. Majits propesition angende fsiljning
till Vara képing af ett omrade af lansmansbostallet Vi mantal Vara Stemmen
nie 9. (168)
Anméides den 2 juni, di beslut i #rendet faitades.

57:0 af samma dag, anglende anliggning af en centralverkstad for reparation af
lokomotiv for mellersia och sodra Sveriges statsbanor. (112.)
Anmiildes den 26 maj, di erforderliga atgirder beslotos.

58:0 af samma dag, angdende fullbordande af statsbanan mellan Krylbo och Orebro
samt fortsdtining af statsbanan frin Goteborg till Skee. (113.)
Anméldes den 26 maj, di beslut i drendet fattades.

59:0 af den 12 maj, i anledning af Kougl. Maj:ts proposition med forslag till lag
anglende fjardingsmansbestyrets utgérande. (125.)
Den 29 september utfirdades lag om fjardingsmansbesiyrets utgérande samt instruktion
for fjardingsmannen.

60:0 af samma dag, anghende lindring i fraktkostnaderna vid jamvigstransport af
kalk m. m. (130.)
Anmildes den 19 maj, di jimvigsstyrelsen anbefaldes att afgifva utlétande i drendet.
Deitta utidtande bar #nnu ej inkommit.

6i:0 af den 13 maj, anglende statsregleringen for 4r 1900 och sdttet for anvisande
af vissa anslagsbelopp. (131.)
Anmiildes den 7 juli i de delar, skrifvelsen tilihérde civildepartementets handligening, och
beslétos evforderiiga atgirder.

. 62:0 af samma dag, angdende Riksdagens afslutande. (132.)
Anméldes den 13 maj, di erforderlig atgird beslots.

63:0 af den 14 wmaj, i anledning af Kongl. Majrs proposition angiende forsdljning
af Alnarps kungsgird underlydande gatehusen n:is 12 och 13 Lomma. (148)
Anméides den 2 juni, dd beslut i anledning af skrifvelsen fattades.
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6:0. Kongl. finansdepariemeniet.

64:0 Riksdagens skrifvelse af den 11 mars 1899, i anledning af Kongl. Maj:ts pro-
position angiende forséljning af lHgenheter under forra jdgméistarebostillet
/) mantal Rastorp nio 2 Sodergirden i Ostergdtlands lin,  (15.)
Vid foredragning den 17 mars af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, ait
hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen 1 defta #rende beslutit skulle meddelas vederbbrande
till ldnnedom och efterréittelse.

65:0 af den 15 mars, i anledning af Kengl. Maj:ts proposition angiende beredande
af linemedel till fortsaitt utveckling af statens telefonvisende. (18.)
Vid forediagning den 28 mars af forevarande skrifvelse har Kengl. Maj:t forordnat, att
Riksdagens i berbrda skrifvelse anmiilda beslut skulle meddelas telegrafstyveisen till
kinnedom.

66:0 af den 21 mars, 1 anledning af Kongl. Majits proposition angdende -efter
skénkande af kronans réte till danaaxf efier férre landtbrukaren Carl Johan
Johamsson. (23.)

67:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende upplateise
dt enskilde af viss del af et vid afviktringen inem Jockmocks socken for
kronans rdkning afsatt omvade invid Murjeks jirnvigsstation i Norrbottens
lin. (24

68:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsiljning
af tre till indragna militiebostillen i Ostergdtlands lén horande ldgenheter, (25.)

69:0 af samma dag, i anledning af Koengl. Maj:ts proposition angfende forsiljning

af dels en under forra kronofogdebostillet 3/3 manial Qvaruberget nio 1 i

Sodermanlands ldn lydande utdga, dels ock eft till forra militiebostallet %

manial Tingaréd nds 4, 7 och 13 i Malméhus 13n horande gatehus. (26.)

Vid foredragning den 29 mars af dessa fyra skrifvelser har Kongl. Maj:t forordnat, att

hvad Keongl. Maj:t och Riksdagen uti ifrdgavarande #renden besluftit skulie meddelas
vederbbrande till kénnedom och efiexviittelse.

700 af samma dag, angiende forbud mot forsiljning af spiritudsa drycker mot
postforskoit. (31.)

Vid forediagning den 4 april har Kongl. Maj:t anbefalt ofveitathallaresimbelet och
Kenungens befallningshafvande i rikets saratliga 14n att i anledning af Riksdagens berdrda
skrifvelse hvar fr sig afgifva underdanist utiitande.

Sedan berérda utiitanden inkommit, &r deita #&rende beroende pa Kongl. Maj:ts
profning.

71:0 af samma dag, angéende sidmpelafgift for vixel och check. (32)
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Vid foredragning den 14 april har Kongl. Maj:t anbefialt statskontorst och kammarritten
ath afgifva gemensamt utlitande 1 anledning af Riksdagens berorda skrifvelse,

Sedan sidant utlatande inkommit, har Kongl. Maj:t den 19 maj utfirdat kungbrelse
angdende #ndring 1 8 § 1 gillande forordning angfende stimpelafgifien, att tillimpas frén
och med den 1 juli 1899.

72:0 af samma dag, anglende vissa &ndringar i bestdmmelserna om stémpel-
afgiften.  (33.)

Sedan statskontoret och kamamarritten gemensamt afgifvit infordradt utlitande Sfver de
af Riksdagen beslutade #ndringar i gillande forordning anglende stémpelafgifien, har
Kongl. Maj:t vid forediragning af denna Riksdagens skrifvelse, i sammanhang hvarmed
aninilldes Riksdagens skrifvelse af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
anglende #indrad lydelse af §§ 3 och 7 i pdmnda forordning, den 2 juni fSrordnat, att,
med lakitagande af Riksdagens 1 omféimilta skrifvelser anmalda beslut, ny fSrordning
angiende stdmpelafgifien skulle utfirdas.

73:0 af den 23 mars, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition anghende Atgiirder
till forekommande af skogshiirjning af insekien nunnan. (34.)

Vid forediagning den 29 mars af forevarande skrifvelse har Kongl, Maj:t forordnat, att
hvad Riksdagen beslufit skulle meddelas domdinsiyrelsen, sami bemyndigat styrelsen att
dels 1l ersiittande af de enligt Kongl. Maj:ts bref den 30 september 1898 och den 13
januari 1889 till domdinstyrelsen af statskontoret utbetalade belopp #fvensom af hvad i
ofiigt blifvik for det med ifrAgavarande anslag afsedda @ndamél forskjutet, dels ock for
vidiagande 1 hufvudsaklig dfveremsimmelse med domidnstyrelsens och landthvuksstyrelsens
forslag af digdrder till bekiimpande af insekten nunnans hirjningar af 1899 #rs skogs-
medel anvénda et belopp af hogst 175,000 kronor.

74:0 af den § april, angiende val af tva fullmaktige i riksbanken och tre suppleanter
for Riksdagens samtlige fullmiktige i nimnda verk, (39.)

75:0 af samma dag, anglende val af tvd fullmaktige i riksgiildskontoret och tre
suppleanter for samtlige fullmiktige i namnda verk. (40.)
Den 14 april #ro dessa tvA skrifvelser for Kongl. Maj:t anmélda och, shsom ieke pikal-
lande nigen atghrd, lagda till handlingarna.

76:0 af den 21 april, 1 anledning af Kongl. Majits proposition anggende #ndrad
lydelse af § 9 moment 1 c) af tulltaxeunderrittelserna. (54.)
Vid forediagning den 5 maj af Riksdagens forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t 1atit
utfirda kungsrelse i #mnet.

77:0 af samma dag, 1 anledning af Kongl. Majits proposition angéende #ndrad
lydelse af § 10 moment 4 i forordningen den 13 juli 1887 anghende vilkoren
for tiliverkning af brinvin, sidant ndmnda moment lyder enligt kongl. kun-
gbrelsen den 1 juni 1894. (55.)
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Vid foredragning den 5 maj af Riksdagens bertrda skrifvelse, i sammanhang hvarmed
anmildes en af medicimalstyrelsen till Kongl. Maj:t afiaten skrifvelse anghende it for
forestindare for allmin sjukvérdsansialt ati for ansialtens behof lata demaburera brinvin
for aterbekommande af tiliverkningsskatt, har Kongl. Maj:k forordnat, akt kungsrelser skulie
utférdas dels angéende @ndrad lydelse af § 10 moment 4 i forordningen anglende vilkoren
for tillverkning af branvin den 13 juli 1887, sadant nimnda moment lyder enligt lkun-
gbrelsen den 1 juni 1894, dels ock anghende #ndrad lydelse af §§ 1, 9, 14 ocli 24 i
forordningen angéende dematurering af branvin den 10 okiober 1890, sisinimnda bada §§
sidana de lyda enligt kungdrelsen den 30 november 1894; och bar Kongl. Maj:k den
30 november latit uifirda kungbrelser angiende dels bestimmelser i friga om restitution
i vissa fall af tillverkningsskattt for brinvin, som vid staten tillhérige krotbruk anviindes
for tillverkning af krut, dels ock restitution af briinvinstillverkningsskait for finkelolja,
afsedd till tekniskt andamal.

78:0 af den 29 april, anglende nedsiittning i rekommendationsafgiften for inrikes
brefpostforsandelser.  (56.)
Vid foredragning den 19 maj af denna Riksdagens skrifvelse har genervalpoststyielsen an-
befalis att verkstdlla den af Riksdagen begiirda utredning samt divmed #fvensom med
det forslag, hvartill utredningen kunde féranleds, #ill Kengl. Maji inkemma.

Sedan berdrda utredning och fbrslag af generalposistyrelsen afgifvits, bar Kengl.
Maj:t vid #rendets foredragning den 22 december, med afseende @ hvad generalposisiyrel-
sen anfort, funnit Riksdagens forevarande skrifvelse icke hora foranleda ndgon Kengl.
Maj:ts atgird.

790 af samma dag, anglende #ndring af gillande bestimmelser i friga om pre-
numeration & tidningar. (57.)
Vid foredragning den 19 maj af denna skrifvelse bemyndigade Kongl. Maj:t chefen foir
finansdepartementet att for utarbetande inom niimnda depariement af foislag till besiim:
melser i det af Riksdagen antydda syfte tillkalla et antal af hégs sex persener. Fran
de pé grund haraf tillkallade personerna bar nagot forslag i Gmnet &nnu ef inkommit.

80:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med foislag till foi-
ordning angdende vissa bestimmelser rérande sjofarien och grinstrafiken mellan

Syerige och Norge, (58.)
Vid foredragning den 5 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t utfirdat forordning an-
ghende vissa bestimmelser rérande sjofarten och grinstrafiken mellan Sverige och Norge.

810 af den 5 maj, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens foista
hufvudtitel.  (80.)
Innehillet af denna skrifvelse har den 26 maj meddelats riksmavskalksimbetet och stats-
kontoret till kinnedom och efterrittelse.
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82:0 af den 14 maj, anglende regleringen af utgifierna under riksstatens sjunde
hufvudtitel.  (66.)

Vid foredragning den 26 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t, med godkinnande af
Riksdagens beslut rrande anslagen under sjunde hufvudtitein, i hvad besluten skilde sig
fran Kongl. Majte framstiillningar i #mnet, forordnat, akt Riksdagens ifrdgavarande skrif-
velse skulle delgifvas statskontoret till kinnedom och efierrittelse, i hvad pa deita dmbets-
verk ankomme, #fvensom aitt innehallet af samma skrifvelse i de delai, som r8rde andra
#mbetsverk och myndigheter, skuile dessa meddelas.

83:0 af samma dag, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel.  (68.)
Vid foredragning den 26 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att forevarande skrifvelse skulle
i de delar, som tillhérde handliggning af annat departement &n finansdepeutementet, for
sadamk &ndamal till vederbbrande depariement dfverlimnas, samb att innehdllet af skrif-
velsen i 6ffiigt skulle meddelas statskontoret till kinnedom och efterritielse.

84:0 af den 5 maj, angdende forsdljning till Umed stad af en del af Kiabbsle
kronolaxfiske i Ume &lf. (70.)

85:0 af samma dag, i anledning af Kengl. Maj:ts proposition anglende upplatelse
af mark fran foira Sfveifigniisarebesstilles 1 mantal Gate n:o 1 1 Varmlands
ian for en vattenledning till Arvika képing. (71.)

86:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsiljning
af en till forra militiebostgllet 1 mantal Skrukeby nio 8 i Ostergotlands lin
horande lagenhet. (72.)

87:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsaljning
af en till foira kronofopdiiesidillet 1 mantal Vik nio 1 i Sédermanlands 1in
horande ligenhet. (73.)

88:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende forsiljning
af en till hiradsskrifvarebostillet 12 mantal Plitterp me 1 i Kalmar ldn
hérande ligenhet. (74.)

89:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende forsiljning
af tvA under kronohemmanet i/3 mantal Askd nio 1 i Sodermanlands ldn ly=
dande lagenheter. (75.)
Vid foredvagning den 19 maj af ifrAgavarande sex skrifwelser har Kongl. Maj:t forordnat,
att hvad Koengl. Maj:t och Riksdagen i dessa #renden beshutit skulle meddelas veder-
borande till kdnnedom och efterrittcise.

90:0 af samma dag, anglende de i 63 § regeringsformen foreskrifna kreditiv-
summor. (81.)
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Den 19 maj har Riksdagens i denna skrifvelse anmélda beslut meddelats statskontoret
till lénnedem.

91:0 af den 8 maj, med reglemente for riksbankens styrelse och forvaltning. (88.)
Den 7 juli har Kengl. Maj:t i anledning af Riksdagens i denna skrifvelse gjorda anhallan
iatit utfdrda kungdrelse i &mnet.

92:0 af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lagar
om #ndrad lydelse af § 81 i kungdrelsen angiende enskilda banker med ratt
akt utgifva egna banksedilar den 12 juni 1874 samt af 18 § iiagen angiende
bankaktiebolag den 19 november 1886. (95.)

Den 19 maj har Kongl. Majit i &fverensstimmelse med Kongl. Maj:ts af Riksdagen
godkinda forelag 18kt ubtfdrda lagar i férendimnda dmnen.

93:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens ar 1898 forsamlade revisorers be-
rittelse anglende verkstild granskning af statsverkets jimte dirtill hérande
fonders tilistdnd, styrelse och forvaltning under ar 1897. (103.)
Vid foredicagning den 26 maj af denna skrifvelse har Kongl. Muajt dels forklarat, ath
Kong]. Maj:t vill vid blifvande ombyte af bostilisbafvare pad anmiian af dfverintendents-
ambeket taga under ompréfning, huru den i Riksdagens forevarande skrifvelse under ru-
briken ofvetintendenisimbetet omfGimilia, 1 landshéfdingeresidenset i Hernésand befint-
liga ldgenhet skulle disponeras, dels ock forordnat, atk et trycke exemplar af ifraga-
varande skrifvelse, i hvad den r8vde jrmvigsstyreisen, skulle jimte protokollisutdrag Gfver-
ldmnas till eivildepartementet.

94l:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende disposition
af Ekolsunds bro i Upsala 1dan m. m. (104.)

95:0 af samma dag, i anledning af Kengl. Maj:ts proposition angiende forsiljning
af kronoldgenheten Nykrogen samt delar af forra militicbostallet 11/5 mantal
Erfvinge n:i0 3 i Stockholms lan. (105.)

96:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende bfveslatelse
till Goteborgs stad af kronans viitt till viss mark i Majornas 4:de rote. (1086.)

97:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende forsdiljning
af en till fSrra militisbostdllet §/§ mantal Alsunda nio 2 i Stockholms lin
horande lagenhet. (107.)
Vid forediragning den 26 maj af férevarande fyra skrifvelser har Kongl. Maj:t forordnat,
att hvad Kengl. Maj:t och Riksdagen i dessa #renden beslutit skuile, meddelas veder-
bérande till kiénnedom och eftervéittelse.

98:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts propositien angiende férindring
i gillande foreskrifter om asiittande af grundskatt m. m. (109.)
Den 26 maj har Kongl. Majt 1atit utfiirda kungdrelse om hvad Kongl. Maj:t och Riks-

dagen i defita &rende beslutit.
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99:0 af samma dag, anglende utgifvande af en handbok ofver gillande foreskrifter
rérande de i rikshufvidboken uppforda anslag ocli fonder., (110.)
Den 26 maj liar Kongl. Maj:t bemyndigat chefen for finamsdepatementet att 8t lampliga
personer uppdraga att utarbeta bertrda handbok.

Dérjimte liar Kong], Majt anbefals statskontoret att for inlosen af de i Riksdagens
forevarande skrifvelse omformilta samlingar till disposition af chefen for finansdeparte-
mentet mot redovisning utanordna et belopp af 1,000 kronor.

P4 grund af forberbrda uppdrag har chefen for finansdepartementet den 22 juni
anmodat riddarhussekreteraneyt J. M. Sinart och forste revisorn hos statskontoret F. M.
Rystedt att g 1 forfaltining om utarbetande af ifrdgavarande handbok.

100:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majis proposition angende pension
for statistikern hos telegrafstyrelsen E. S. Severin, (114.)

101:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angfende understod
at forre sergeanten F. Bergman. (115.)

102:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majis propesition angende understid
it arbetsiedaren August Andersson. (116.)
Vid féredragning den 26 maj af forevarande tre skrifvelser har Kongl. Majst forordnat,
att hvad Kongl. Majrit och Riksdagen 1 dessa #renden beslutit skulle meddelas veder-
bérande till kénnedom och eftervitteise.l

103:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende arrendefri
upplateise till Jénkdpings lins fingvardsforening af forra militiebestillet i/2
mantal Langands n:o 1 i nimnda lan. (117.)
Vid foredragning den 26 maj af Riksdagens berorda skrifvelse har Kongl. Majit, med
godkéinnande af Riksdagens beslut, 1 hvad det skilde sig frin Kongl, Maj:ts framstillning
i émnet, forordnat, att hvad Keng]. Maj:t och Riksdagen silunda beslhutit skulle meddelas
vederbrande till kdnnedom och efterrittelse.

Darjimte har Kongl. Maj:t dels anbefalt doménstyrelsen att, sedan bostdllet blifvit
till fangvardsfoieningen upplatet, tid efter annan gora sig underrittad om bostéllets skbtsel
och vard samt, diirest i ndmnda afseende nfgot visemiligt skulle finnas att erinra, diirem
hos Kengl. Maj:t gbra anmilan, dels ock forordnat, aft ett tryckt exemplar af Riksdagens
ifrgavarande skrifveise skulle dfverdamnas till justitiedepartementet for vidtagande af den
atghrd, som kunde finnas pikallad af Riksdagens i skrifvelsen uttryekta forvintan, att
Kong]. Maj:t miite pd ldmpligh séit lata gora sig underrattad om uppfosiringsanstaltens
handhatvande.

104:6 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angéende dispesition
af kronoliigenheten Halmstads slottsjord. (118.)
Vid forediagning den 26 maj af denna Riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t anbefalt
fangvardsstyrelsen att till Kongl. Maj:t inkomma med det yttrande, hvartill samma skrif-
Bil, #ill jusviticombudsmannens dmbetsberdtiélse till 1900 drs Riksdag. 16
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velse ur fangvirdens synpunkt kunde finnas foranleda; och har dylikt yitrande #innu ¢j
inkomumit till Kongl. Maj:t.

105:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende vissa #n-
dringar i gillande forordning angdende stampelafgiften, (119.)
Vid foredragning den 2 juni af denna skrifvelse, i sammanhang hvarmed anméldes Riks-
dagens skrifvelse af den 21 mars angfende vissa #ndringar i bestimmelserna om stimpel-
afgiften, har Kongl. Maj:t latit utfirda ny forordning anglende stimpelafgiften.

106:0 af samma dag, angiende #ndring i 4 § bevillningsforordningen och 2 § i
instruktionen for taxeringsmyndigheterna. (120.)
Vid foredragning den 15 decernber af denna skrifveise, i sammanhang hvarmed anmildes
Riksdagens skrifvelse af den 12 maj angiende bevillning af fast egendom samt af inkomst,
har Keongl. Maj:t lakit utfirda kungdreise anglende den vid 1899 ars Riksdag atagna
bevillning af fast egendom samt af inkomst.

107:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag

anglende civile tjinsteinnehafvares rétt till pension af staten m. m. (121)

Vid foreditagning den 9 juni af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att Riks-

dagens beslut, i hvad det afsige fordindradi sitk for bestridande af pensioneringen af
tjidnsteinnehafvare vid postverket, skulle meddelas vederbsrande till k#innedom.

Dérjamte har Kengl. Majik tillsatt en komité med uppdrag att verkstilla den af

Riksdagen begirda utredning angdende forindradt ordnande af det civila pensionsvisendet.

1080 af den 12 maj, anglende tullbevillningen. (128.)
Den 20 oktober har Kongl. Maj:t latit utfirda kungérelse angiende foritsaitt tillampning
af tulitaxan den 24 oktober 1898 med vissa dndringar.

109:0 af samma dag, angiende bevilining af fast egendom samt af inkomst. (129.)
Vid foredragning den 15 december af denna skrifvelse, i sammanhang hvarmed anmildes
Riksdagens skrifvelse af den 10 maj angdende &ndring i 4 § bevillningsforordningen och
2 § i instruktionen for taxeringsmyndigheterna, har Kongl. Maj:t 1atit vifdrda kungorelse
angaende den vid 1899 ars Riksdag atagna bevillning af fast egendom samt af inkomst.

1100 af den 13 maj, anglende statsregleringen for &r 1900 och saktet for an-
visande af vissa anslagsbelopp. (131.)

Vid forediagning den 26 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad
Riksdagen beshfit skulle meddelas statskontoret till kinnedom och efterriitteise.

Divjamte har Kongl. Majit forordnat, att transsumb af iftdgavarande skrifvelse, i
hvad den rdrde afeittning af medel till arbetareférsikrinmgsfonden, till underlittande af
atgirder for arbetares olycksfallsforsikring och sjukkassors bildande, till anskaffande af
ny rérlig materiel vid statens jarnvigar, till jirmnvigsanliggningar for statens rikning
dfvensom till ldneunderstéd for enskilda jarnviigar sami till anskaffande af en #ngfirja

— 1900 —



123

mellan Malmé och Képenhamn, skulle jimte protokolisutdrag ofveirdmnas till eivil-
depaiternentet.

1Milo af samma dag, i anledning af vickta motioner i fraga om &tghrder for be-

redande af mjlighet for mindre bemedlade att forvarfva sig egna hem. (135)

Den 10 juli har Kongl, Maj: tillsait en komité med uppdrag att verkstilla den af Riles-
dagen begirda utredning i &mnet.

112:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ks proposition anglende forsiljning
till Luossavaara—Kiirunavaara aktiebolag af kronan tillhérig mark i Juekas-
jérvi socken i Norrbottens 1an m. m. (136.)

Vid foredragning den 26 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:i, med godkénnande af
Riksdagens beslut, i hvad detsamma skilde sig frin Kongl. Maj:ts framstilining i #mnet,
forordnat, att hvad Kongl, Maj:t och Riksdagen besllutit skulle meddelas vederborande
till kdnnedom och efterrttelse.

Dirjamte liar Kongl, Maj:t anbefalt Konungens befallningshatvande i Norrbottens lin,

dels att iakttaga, att i det kopebref, Konungens befaliningshafvande hade ait utfiirda
4 det omrdde, som finge under Aganderiit upplatas till Luossavaara—Kiirunavaara akbie-
bolag, arealen af nimnda omride skulie till sifiran angifvag;

dels att betriffande den mark, som skulle at bolaget pid arrende under en tid af
femtio &r uppltas, med holaget uppriitta behorigh arrendekonitraki;

dels att till Kongl. Maj:t inkomma med 1iveddehboiilig oidining uppiitad foskg il
det arrendebelopp, hHelagethhbdeatattiidiiigeniunbier die tiio forsta arrendedren eviliggn i
sistberbrda mark;

dels att, sedan af de 4 den af geologen Lundbohm sammandragna karta med grona
grémslinipir ytmfirita samt med X oeh X! betecknade omriden undantagits ¢j mindre den
del af omradet Xsomnfdjarnvigens bébbferfdrdiades ann difven den mak i Sfig], soim
kunde finnas bora fifom dHhinth Hehof fdtas i wppeite plan 61 ordhande cuh) Bebyisr-
gende af den Ofiiga delen af omrddena, hvilken plan borde omifatta sdvél byggnads-
tomter som ock gator, torg och andra allminna platser samt undersiéllas Kongl. Maj:is
profning;

dels ock att, sedan forsdljning af tomter & sistberbrda del af omradena tagit sin
bérjan, Arligen inom wigéngen af januari ménad till Kongl. Maj:t inkomma med uppgift
4 sammanlagda beloppet & de vid slutet af niistféregiende ar influtna kopeskillingar for
forsilda tomter och i sammanhang dirmed afgifva yitrande, om och i hvad man kope-
skillingarne fortfarande kunde anses erforderliga for omridets behriga ordnande.

113:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majis proposition angiende upplatande
it aktiebolaget Gellivare malmfilt af kronan tiilhérig mark i Norrbettens
lin m. m. (137)
Vid foredragning den 26 maj af denna skrifvelse liar Kongl. Maj:t, med godkiinnande af
Riksdagens beslut, i hvad detsamma skilde sig frin Kongl. Maj:is framstilining i &mnet,
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forordnat, att livad Kongl. Maj:t och Riksdagen beshutit skulle meddelas vederhdrande
till kdnnedom och efterritielse.

Dixjamte har Kongl. Maj:t anbefalt Konungens befallningshafvande i Norrbottens lén,

dels att med akiiebolaget Gellivare malmfilt uppritia komitrakt om upplatande ander
de af Kongl. Maj:t och Riksdagen bestdmda vilkor 4t bolaget pa arrende under en tid af
femtio &r af det omrade af den kronan vid afviktringen i Gellivare socken tillfallng fyer-
loppsinark, som, innefattande en areal af 619,784 hekiar, funnes emfumilt 1 helagets
skiifi af den 8 december 1898 och 4 den vid samma skrift fogade karta till sina grinser
nérmare angifvet, dock med undaniag af de delar af omridet, som enligt Kongl. Majits
och Riksdagens beslut borde frin upplatelsen undantagas:

dels att till Kongl. Maj:t inkomma med i vederbdrlig ordning upprittads forslag
till dei arrendebelopp, bolaget hade att &rligen under de tio forsta arrendedren erligga
for deb upplaina omridel;

dels att skyndsamt afgifva yttramde, huruvida hinder motte for faststillande af den
utaf ingenidren H. Wennerstrdm upprittade plan for reglering af det omrade, som vere
afvedit att upplatas &t enskilde till bebyggande;

dels ock att, sedan forsiljning af tomter 4 sistberorda omréde tagit sin bérjan, &r
ligen inom utgangen af januari ménad till Kongl. Maj:t inkomma med uppgift & samman:
lagda beloppet & de vid nistféregiende ars slut influtna kopeskilllingar for forsilda tomter
och 1 sammanhang dirmed afgifva yttrande, om och i hvad min képeskillingamne fort-
farande lunde anses erforderliga for omradets behoriga ordnande,

114:0 af samma dag, angdende beriikningen af statsverkets inkemster. (18%.)
Den 26 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att denna skrifvelses innehdll skulle meddelas
statskontoret till kidnnedom och efterrittelse.

Ih5:0 af samma dag, angdende ratt for jordagare att inldsa till statsveriet indragna
hospifalsiintor m. m. (140.)
Don 26 maj har kammarkollegium anbefalis att i anledning aof denna Riksdagens skrif
velse afgifva utldtande; och har dyliki otlitande dnnu ef inkomwmit till Kengl. Majit.

116:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anghende eftersliin-
kande af kronans ritt till danaarf efter forre fabriksarbetaren Lars Perssen.
(142.)

117:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angende forsiljning
af en till féra hiradsskrifvarebostillet 1| mantal Vastra Halgestad mo 1
Mellangard i Ostergdtlands lin hérande lagenhet. (143,

1180 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits propesition angende upplitelse
af mark frin forra landshofdingebostillet kungsgirden Noret i Kopparbergs
lén for utvidgning af Falu stads omrdde. (144.)
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119:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majjfts proposition angéende upplitelse
at Folkare hirads tingshusbyggnadsskyldige af mark fran kronohemmanst
Avesta { Kopparbergs lén tlll plats for tingshus. (145)

1200 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angéende forsiljning
af forra militiebostallet % mantal Hunna nie 3 Ostergird | Krenebergs lin.
(146

1210 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition engéende forsiljning
af viss del af forra militiebostallet | mantal Orby nio 2 Bossglrd | Alfshergs
lin jamte kronans andel i fallet och waitnet i Viskadn utanfér samma emride
m. m.  (147)

Vid forediagning den 26 maj af forevarande sex skuifvelser har Kongl Maj: fSrordnat,
att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i dessa arenden beslutit skulle meddelas yveder-
borande till kdnnedom och efterrittelse.

122:0 af samma dag, angiende uppritiadt nytt reglemente for riksgildskentorst.
(149.)
Den 26 maj &r denna skrifvelse for Kongl. Majit anmild ech, sisem ieke pikallande
atghrd, lagd till handlingarna.

128:0 af samma dag, med ny riksstat. (150.)
Vid forediagning den 26 maj af denna skrifvelse har Kongl. Majst forordnat, att, jimte
meddelande af det i Riksdagens skrifvelse anmilda beslut, bertrda riksstat skulle #ill
kiinnedom och effierriittelse dfverlimnas till statskontoret.

0. Keongl, ecklesiastilkdepartementet.

124:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 mars 1899, i anledning af Kengl. Majits
proposition anglende jordafsdndring frin indragna militiebestillet Styrestad
n:e 1 om et mantal i Styrestads socken och Losings harad af Ostergttlands
lén for utvidgning af Styrestads forsamlings kyrkoghrd, (27.)
Kongl. Majit har den 14 april meddelat beslut i drendet.

125:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anghende forsiljning
af kronoliigenheten Stora Stranddker nio 3 i Gotlands lan samt forvirfvande
for Visby hospitals rikning af darvarande lanslasaretts byggnader m. m. (28.)
Kongl. Maj:t har den 29 mars meddelat beslut i drendet,

126:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits propesition angéende jordafsén-
dring frin forra regemeniskvartermastarébostallet 1 mantal Ahlberga nie 1
i Sédermaniands lin.  (29.)
Kongl. Maj:t har den 14 april meddelat beslut i drendet,
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127:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts propesition ungiende jordafsén-
dring frin Svind eller Ridmansd kungsgard n:o 1 om 3 mantal i Stockholms
lan.  (30.)

Kongl. Miaj:t har den 14 april meddelat beslut i &rendet.

128:0 af den 11 april, i anledning af Kongi. Miajits proposition angaende anslag
till bestridande af kostnaderna for en expedition till nordbsiva Grdnland for
efterforskande af S, A, Andrée och hans foljeslagare. (45.)

Kongl. Miaj:k hav den 21 april meddelat beslut i #rendet.

12920 af den 19 april, i anledning af vackta motioner angdende #ndring af § 7 i
forordningen om kyrkostimma m. m. (53
Anméides den 26 maj, da samtlige Konungens befallningshafvande och domkapitlen i
riket anbefaldes att afgifva utlitanden i deita sirende. Af de sdlunda infordrade utiatan-
dena hafva #nnu ej alla till Kongl. Maj:t inkommit.

130:0 af den 5 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upplatelse
frin kronans mark inom Pited socken af etk omrade till plats for en kapell-
byggnad m. m. (69.)

Kong]. Maj:t har den 19 maj meddelat beshut i &rendet. |

13i:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts propesition angiende jordafsén-
dring fran indragna militiebostiillet Tostebol n:o 1 i Ny socken af Virmlands
in.  (77)

Kongl. Maj:t har den 19 maj meddelat beslut i Arendet.

182:0 af den 6 maj, angdende inviittande vid fullstéindiga och fermkiassiga allménna
laroverk af en utaf viss kompetens atféljd afgangsexamen for larjungar i
15—16-4rs-aldern m. m. (84.)

Arendet foredrogs infor Kongl. Majit den 26 maj, hvarvid beslots uppdraga &t en komilé
att, efter erforderlig utredning, afgifva yitramde och forslag, bland annat, i afseende &
den af Riksdagen ifragasatta afgingsexamen och de forinditingar i liroveriens organisation,
som diirmed std i samband.

133:0 af den 8 maj, anglende foriindrad uppstillning af den «. k. lilla almanackan
och inforande i almanackan af ny namnlingd. (86.)

Anmildes infor Kongl. Maj:t den 19 maj, dirvid besldts att i drvendet infordra utidtande
fran vetenskapsakademien. Deita utidtande har &nnu ej afgifvits.

134:0 af samma dag. angéende utredning och forslag till forbéttrad vard 4t sadana
sinnessléa, hvilka icke intagas i uppfiestimgsanstalier och arbetshem. (87.)
Anmildes infor Kongl, Maj:t den 19 maj, darvid medicinalstyrelsen, inspektsren 8fver
uppfiositringsanstalierna for sinnesslda barn Hfvensom samtliga landsting och Kenungens
befallningshafvande anbefaldes alt inkomma med yttranden i #rendet. Af de sélunda in-
fordrade utlitamdena hafva #innu ef alla till Kongl. Maj:k inkoramit.
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135:0 af den 10 maj, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till
kungdrelse om #ndrad lydelse af § 8 i lagen anglende kotthesigtuing och
slagthus den 22 december 1897. (102.)
Kongl. Maj:t har den 26 maj utfirdat lag i dmnet.

13@G:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition angéende eft till
allménna léreverket i Kalmar beviljadk 1&n. (111.)
Kongl. Maj:t har den 26 maj meddelat beslut i drendet.

137:0 af den 12 maj, i anledning af vicki motion om #ndringar i gillande lag-
stiftning r8rande fattigvirden. (126.)
Anméldes infor Kongl. Maj:t den 26 maj, darvid samtlige Konungens befallningshafvande
anbefaldes i #rendet afgifva utlitanden. AF de sélunda infordrade utlitandena hafva annu
g alla #ill Kongi. Maj:t inkommit.

188:0 af den 13 maj, angliende regleringen af utgifterna under riksstatens dttonde
hufvudiitel.  (67)
Kongl. Maj:t har den 19 maj och den 2 juni meddelat beslut i drendet, som i vissa
punkter dnnu @r pa Kongl. Maj:ts préfning beroende.

139:0 af samma dag, anglende &tgirder for att bereda sakrare forvaring af de under
pastors uppsigt och vérd stiende arkivalier. (124.)
Anmildes infor Kongl. Maj:t den 26 maj, di samiliga domkapitel, Stockholms stads
konsistoriuim och hofkomsistorinm anbefaldes att, efter vederbdrande komtraktsprostars
hérande, afgifva utlitanden. De silunda infordrade utlitandena hafva under aret inkom-
mit, och #&r frigan pd Kongl. Maj:ts préfning beroende.

1400 af den 14 maj, angdende regleringen af utgifierna under riksstatens nionde
hufvadtitel.  (68.)
Anmilides den 22 juni infor Kongl. Maj:t, som ndmnda dag meddelai erforderliga fore-
skrifier i dmnet.

141:0 af samma dag, i friga om upphorande af det frin viss jord i Skéne, Halland
och Blekinge utghende landgillet, &fven kallads sméerinta. (139
Anmé#ides infér Kongl. Maj:t den 26 maj, dirvid kammarkollegium anbefaldes ait, efter
vederbbrandes hérande, i #rendet afgifva utiitande. Detta utlatande har dnnu icke till
Kongl. Maj:t inkommit.
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Sarskild fonteckning pa de i fonteckningen under 1 hir ofvan upptagna
drenden, hvilka vid wutgdingen af ar 1899 i sin helhet eller till ndgon del
icke hos Kongl. Maj:t foirevarit till slutligt afgorande.

Komgl. justifiedepartementet.

9:0 Riksdagens skrifvelse af den 19 april 1899, i anledning af viickt motion om
inforande af lagbestdimmelser r8rande bitrdde af tolk &t domstol eller allmén
dklagare, (47.)

li:0 af samma dag, i anledning af vackt moetion anglende utarbetande af forslag
till lag om samaganderitt till fast och 16s egendom. (49.)

14:0 af samma dag, i anledning af viickt metion om lagbestimmelser till skydd for
det fria arbetsaftalet. (52.)

16:0 af den 10 maj, i anledning af vickia motioner angdende fndrad lagstiftning
om skilnad i trolofning och #ktenskap. (90.)

17:0 af samma dag, i anledning af viicki motien om #ndrade straffbestimmelser for
brott, som omformilas i 18 kapitlet 6 och 13 §§ strafflagen. (91.)

19:0 af samma dag, angiende ordnandet af rittsférhiliandena emellan kormuner
och enskilde vid genomfdrande af stadsplaner m. m. (93.)

25:0 af samma dag, i anledning af viickia motioner anglende registrering afjamvil
andra foremingar» n sidana, som hafva ekonomisk verksamhet till sin upp-
gift, (101.)

26:0 af den 12 maj, i anledning af viickt motion angiende andrad lydelse af 2, 20
och 21 §§ i lagen om hemmansklyfning, figostyckning och jordafséndring samt
6 § i lagfartslagen, (127.)
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Komgl, landtforsvarsdepartemmentet.

Riksdagens skrifvelse af den 14 maj 1899, anglende regleringen af uigifterna
under riksstatens fjdrde hufvudtitel. (63.)

Komgl. civildepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 13 maj 1899, anglende regleringen af utgif-
terna under riksstatens sjette hufvudtitel.  (65.)

af den 5 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angllende en viganltigg-
ping inem Nerrbettens lin mellan Jickvik och riksgramsen. (80.)

af den & maj, i frAga om inrittande af forliknings- och skiljenfimnder i tvister
mellan arbetare och arbetsgifvare. (85.)

af den 10 maj, i anledning af Riksdagens dr 1898 forsamlade revisorers
berattelse angiende verkstild granskning af statsverkets jimte dértill hérande
fonders tillstind, styrelse och fOrvaltning under #r 1897. (103.)

af den 12 maj, angdende lindring i fraktkosinaderna vid jirnviigstransport af
kalk m. m. (130.)

Kongl. finansdepavicmentet.

70:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 mars 1899, anglende forbud mob forsiljning

af spiritudsa dryelker mot postforskott. (31.)

79:0 af den 29 april, angiende andring af gillande bestdimmelser i friga om prenu-

meration & tidningar. (57.)

104:0 af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende disposition

af kroneligenheten Halmsiads slottsjord. (118.)

107:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag

angende elvile tjinstelunchafvares réitt till pension af staten m. m. (121.)

1M1t af den 13 maj, i anledning af viickta motioner i friga om &ighrder for be-

redande af mojlighet for mindre bemedlade akt forvarfva sig egna hem. (135.)

1150 af den 14 maj, angéende riiit for jordigare ait inidsa till statsverket indragna

hespitalsriintor m. m.  (140.)

Bil. till jussiticombudsmannens dmbetsberdtielse till 1900 drs Rilksdag. 1
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129:0
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13320

134:0

1870

188:0

139:0
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Kongl, ecklesiastilkdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 19 april 1899, { anledning af viekia metioner
angende #ndring af § 7 i forordningen om kyrkostdmma m. m. (53.)

af den 6 maj, anglende inrattande vid fullsténdiga eecli femklassiga allminna

liroverk af en utaf viss kompetens 4ifoljd afghngsexamen for lirjungar |
15—16-ars-dldern m. m. (84.)

af den 8 maj, angdende forandrad uppstillning af den s. k. lilla almanackan
och inférande i almanackan af ny namnlingd. (86.)

af samma dag, angdende utredning och forslag till forbiittrad vard &t sidana
sinnessida, hvilka icke intagas i uppfusiringsamstalier och arbetshem. (87.)

af den 12 maj, i anledning af vdcki motion om #ndringar | gillands las:
stiftning rérande fattigvirden. (126.)

af den 13 maj, angéende regleringen of utgifierna undsr riksstatens 3ttonds
hufvodtitel.  (67.)

af samma dag, anglende atgdrder for att bereda siloare forvaring af de
ander pastors uppsigt och vird stiende arkivalier. (124.)

af den 14 maj, i friga om upphorande af det frin viss jord | Skéne, Halland
och Blekinge utgiende landgillet, afven kalladt smorranta. (139.)
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Férteckning pd de genom skrifwelser, som vid Riksdagar fSie dr 1899
il Fongl. Maj:t afldtits, anhingiggjorda érenden, hvilka wid 1898 drs shit
vera i sin helhet eller till ndgon del hos Iiongl. Maj:t oafgiovda; jimie upp-
gifier om den behandling, samma drenden under dr 1899 undergéit®).

Kongl, justiticdepartementet,

1:e Riksdagens skrifvelse af den 17 mars 1885, om andrade stadganden angiende
den 8. k allmiinna strémrénsningen. (20.)
Keongl. Majt lar vid foredragning héraf den 29 september 1899 dels funnit den gjorda
framstillningen ieke foranleda vidare Btgdrd for Astadkommande af Andring i gillande
laghestimmelser om skyldighet att deliaga i allmén strémrénsning, dels ock forordnat, ath
hendlingarne i drendet skulle till civildepariementet diverlamnas,

29 af den 14 maj 1890, angdende andring i gillande stadganden om féngelse-
straffs verkstillande. (68.)
Arendet har under &r 1899 ej undergéirt vidare behandling.

3:9 af den 3 mars 1893, i anledning af véckt motion om dndrad lydelse af 105 §
skiftesstadgan. (7.
Arendet beror fortfarande pd Kongl. Maj:is profaing.

4:9 af den 5 maj 1893, em Atghrder till motverkande af osedlighet. (90.)
Arendet har under dr 1899 ej undergiit vidare behandling.

5:¢ af samma dag, 1 anledning of vackt motion anglende forbud emot fralseréintas
i skiliande frén hemman, hvarmed den forenats, (99.)
Ofysr inem justitiedepartementst uppréttade forslag till lag om frélserfintas sammaniégg-

%) Det vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffiertalet utvisar skrifvelsens nummer i tionde samlingen
af bihanget till vederborande Riksdags protokell.
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ning med jorden, hvaraf den uigér, och till lag om #ndrad lydelse af 18 § | fHronsnin:
gen anglende lagfart 4 fing till fast egendom den 16 juni 1875 har héesta demstolsns
utiitande inhiimiats; och beror drendet ph Kongl. Majits préfing.

6:0 af den 2 maj 1894, i anledning af vickia motionsr om lagstifining rérands
byggande och underhdll af utfaris- och byvdgar. (55.) )
Ofver ett inom justitiedepartementet upprittadt forslag till lag | Ammst har hissts dom-
stolens utidtande inhdmiats; och beror arendet pd Kongl: Majits préfhing.

7:0 af den 10 maj 1894, i anledning af viickt motion angiende framligeands af
forslag till foreskrifier i syfte att vid verkstillande af frinstssiraff tillimpa
8. k. vilkerlig frigifning. (98.)
Vid anmilan den 27 oktober 1899 af Riksdagens forevarande skrifvelse har enligt Kongl:
Maj:ts bemyndigande chefen for justitiedepartementet tlllkallat négra sakiunniss foF for-
beredande bfiverliggningar inom ndmnda departement om limpligheten af mera affliktiva
stiaff och om vilkorlig frigifoing jimte andra dérmed sammanhingande straffritislisa
frgor; och beror drendet p4 Kongl. Majits profning.

8:0 af den 11 maj 1894, om wiredning rérande bolags forvirf af jordsgendem |
vissa delar af landet m. m. (119.)

Ofverlamnad frbn civildepartementet.  Arendet berer pi Kongl Majits prafins.

9:0 af den 16 maj 1895, om utarbetande och framliggande af forslag il lag
angende in- och uilandska forsikringsamstalters verksamhet i Sverige. (88.)
Arendet ar fortfarande pd Kongl. Majits prifning bereends:

10:0 af den 25 april 1896, angiende &tghrder for beredande af limplig uppfstian
&6 minderiiriga forbrytare samt vanartade oeh | sedligt afsesnde forsymmads
barn. (87.)
Sedan de enligt senaste ambetsberittelsen fibn Sfwarsidthallareimbetst och Kenungens bs:
fallningshatvande i samiliga lin infordrade utlitanden inkommit, hafva inem justitiedsparts:
mentet vissa Hndringar vidiagits 1 de af den i dmnet tillsatte komitén afgifia forslagen;
hvarefier Kongl. Maj:t anbefali hogsta domstolen att 6fyer de salupda andrade fersiagen
afisifva utlhtande.

liko af den 13 maj 1896, i anledning af justiticombudsmannens framstilining an-
ghende stdmningstidernas forkortande m. m. (58.)
Proposition i dmnet till Riksdagen afléten den 3 februari 1899.

12:0 af samma dag, om andrad lydelse af 69 och 71 §§ komkurslagen. (69)
Ofvei ett inom justitiedepartementst upprittadt forslag till 1ag om iﬂ&lﬁiﬁ%ﬂ%ﬁ% af vissa
paragrafer 1 komkurslagen har hogsta domstolens utlétande inhimMats; och Perer drepdst
pa Kongl. Maj:ts profning.
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18:0 af samma dag, i anledning af viéckt motion om &ndring i forordningen den 14

april 1866 angdende jords eller ligenhets afstiende for allmant behof. (73.)

Sedan hdgsta domstolens utiftande inhdmtats 6fver et inom justitiedepartementet uppiii-

tadt forslag till lag i &mnet, har Kongl. Maj:t den 22 december 1899 beshutit till Riks-
dagen afidta proposition diri.

14:0 af samma dag, i anledning af vickia motioner angdende &ndringar i forord-
ningen om jordigares ritt O&fver vaftnet & hans grund den 80 december
1880. (112)
Ofver et i anledning af Riksdagens forevarande skrifvelse inom justitiedepartementet upp-
gjordt forslag till lag om réts domstol 1 mal angdende jordigares réitt dfver vattnet 4 hans
grund har hogsia domstolens utiatande blifvit infordrads.

15:6 af samma dag, i anledning af véckia motioner om #ndring i giliande bestim-
melser angdende utofvande af uppfinning, hvard patent erhallits, (101.)
Arendet beror fortfarande p4 Kongl. Maj:ts préfning.

16:0 af samma dag, i anledning af véckia motioner om #ndrade bestfimmelser an-
giende forlust af medborgedigt fortroende. (105.)
Arendet ar fortfarande pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

17:0 af den 8 maj 1897, anglende beredande af ordnade forhéllanden med afseende
4 vissa kringvandrare, i synnerhet de s. k. tattarne. (80.)
Den komité, till hvilken, enligh hvad i dmbeisberitteisen till 1898 &rs Riksdag omfor
milts, forevarande skrifvelse blifvit Sfweildmnad, har #nnu icke inkommit med betinkande
i dekta #dmne.

18:0 af den 11 maj 1897, i anledning af viickt motion angdende #ndring i lagarne
om aktiebolag och om registrerade foremingar for ekonomisk verksamhet den
28 juni 1895. (88,
Sedan patent- och registreringsverket afgifvit infordradt utidtande ofver upprittadt forsibg:
till lag i &mnet, har Kengl. Maj:t den 22 december 1899 beshutit inhdmta-hdgsta dom-
stolens utlitande ofver deita forslag.

19:0 af samma dag, i anledning af viickt motion om fbreskrift, att aga eller annat
kroppssiraff skall exekveras under lamplig offfemilig komtrell, (91.)
P4 siibt hir ofvan under 10:0 & ndmndt, hafva de infordrade utlitandena inkommmmit; och
beror #rendet pd Kengl. Maj:ts préfning.

20:0 af den 23 april 1898, i anledning af vickta motioner angiende @ndring af
17 kapitlet 3 § rittegdngsbalken i syfie abt erballa siréingare straffbestéim-
melser fbr viitnen, som utan laga forfall frin rdtten uteblifva. (58.)
Arendet beror fortfarande pd Kongl, Majsts profiing, .
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21:0 af den 7 maj 1898, i anledning af viickt motion om avagabringande af ritts-
ordning betréffande slaginamn., (85.)
Arendet har under &r 1899 ej undergiitt vidare behandling.

22:0 af samma dag, i anledning af véckia motioner om skirpt lagstifthing emot
ocker, (87.) .
De enligh senaste imbetsberiittelsen fran olfwasitithallareimbetet och Konungens befallnings-
hafvande i rikets sammiliga 14n infordrade utldtanden hafva numera inkemmit; ech beror
drendet pd Kongl. Maj:s préfning.

230 af den 12 maj 1898, i anledning af Kongl. Maj:is propositioner till Riksdagen
dels med forslag till lag om &ndrad lydelse af vissa paragrafer i grufvestadgan
den 16 maj 1884, dels ock om tillsodogbrande af den kronan tillkemmande
jerdégareande] i grufva #fvensem i Amnet viickta motioner, (98.)

Sedan frin hogsta domstolen infordradt utidtande afgifvits, #r proposition 1 &mnet till
Riksdagen aflaten den 24 februari 1899.

24:0 af den 11 maj 1898, i anledning af vicki motion anglende atghrder mot
missbruk af vissa Hldre altiebolags riitt att inldsa egna aktier. (101.)
Sedan patent- och registreringsverket afgifvit infordradi utidtande dfver uppraitads foislag
till lag i amnet, har Kongl. Maj:t den 22 december 1899 beslufit inhéimta hogsta dom-
stolens utldtande &fver defta foisiag.

25:0 af samma dag, med begliran om utarbetande af forslag till ny legostadga. (102.)
Sedan infordrade utlitanden numera inkommit frin dfvensitirhallareimbetet och Konungens
befallningshafvande i rikets samtliga lan, har Kongl. Maj:t den 27 okbober 1899 be-
slutit uppdraga at en komité ait vidiaga en revision af gillande legostadga.

26:0 af den 13 maj 1898, i anledning af vickia motioner angiende &ndring i vissa
delar af géllande strafflagstiftning, (133.)
Anmild i sammanhang med Riksdagens hir ofvan under 7:0 upptagna skrifvelse och vi-
dare behandlad pé siitt betrdffande niimnda skrifvelse #ir omfbimilt.

27:0 af den 15 maj 1898, i anledning af justiticombudsmannens framstélining om
indring af besthmmelserna rérande Aterfallspreskription. (146.)
Arendet beror fortfarande pad Kongl. Majits profning.

Af dessa drenden #ro alltsd de under 110, 13:0 och 28:0 upptagna hes Kengl.
Maj:t slutligen afgjorda, de under 10:0, 14:0, 18:0 och 24 upphagna foremil for gransk-
ning i hogsta domstolen, de under 17:0 och 25:0 upptagna foremil for behandling af sii-
skilde komiterade, det under l:0 upptagna dfvediimmadi till annat depariement samt de
oliriga pa profning beroende.

’
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Komgl. utrikesdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 6 maj 1898, angiende regleringen af utgifterna under
riksstatens tredje hufvudiitel, i hvad angar Riksdagens framstilining | fraga
om lindring i afseende & komsulatafgifterna. (74.)
Sedan kommerskollegium inkonumit med infordradi yttrande rérande det utidtande och
forslag betrffande ifrhgasait lindring i konsulatafgifierna for svenska fartyg, som afgifs
vits af den for behandling af vissa sjoffartsniringen rdrande fragor tilisatta komité, har
drendet den 6 februari 1899 ofvediimnats till ecivildepaiiementet.

Kongl. landtforsvarsdepartementet.

l:0 Riksdagens skrifvelse den 17 maj 1892, i anledning af Riksdagens &r 1891
forsamlade revisorers berdittelse angiende verkstild granskning af statsverkets
samt andra af allminna medel bestiende fonders tilistind, styrelse och f&ivall-
ning under &r 1890. (41.)

Sedan arméforvaltningens infordrade utlitande betrdffande ifrigasait inskrfinkning af for-
skottswisanddbet inom namnda Ambetsverk till Kongl. Maj:k inkommit, har Kengl. Maj:k
den 30 december 1899 meddelat beslut i &rendet.

2:0 af den 11 maj 1898, i anledning af Riksdagens ar 1897 forsamlade revisorers
berittelse anglende verkstild granskning af statsverkets samt andra af all-
minna medel bestiende fonders tilistind, styrelse och forvaltning under ar
1896. (84.)

Arendet beror pd Kongl, Maj:ts profning.

3:0 af den 13 maj 1898, angdende regleringen af utgifferna under riksstatens
fiirde hufvudtitel. (75.)

Sedan Kongl. Maj:t beslutit propositioner till Riksdagen betrdffande de i punkterna 14
och 26 ommnamnda drenden, kommer skrifvelsen icke att till vidare atgfird foranieda.

40 af samma dag, angdende regleringen af utgifterna under rilsstatens nionde
hufvudiitel.  (80.)
Sedan fréan direktionen ofver arméns pensionskassa och statskontoret infordrade utihtamden
betraffande det i tredje punkten ommnimnda 4rende till landtforsvansdiepuitementet inkom-
mit, har drendet for vidare handliggning ofvelimnats till finansdiepurierentet.

Af dessa drenden dro alltsi de under l:o och 3:0 upptagna hos Kengl. Maj:t shuk-
ligen afgjorda, det under 40 upptagna till annat departerent Sfverimnadi och det dter-
stiende pa profning beroende.
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Kongl. civildepartementet.

lzo Riksdagens skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riksdagens &r
1881 forsamlade revisorers beritteise anglende verkstild granskning af stats-
verkets samt andra af allménna medel bestdende fonders tilistind, styrelse och
forvaltning under &r 1879. (75.)

Sedan styrelsen for Alnarps landibroksinstfitut inkommit med infordvadi yitrande samt
arinfendenisimbetet jamvil afgifvit utidtande, &r &rendet beroende pi Kongl. Maj:ts

9:0 af den 11 maj 1884, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjette hufvudtitel.  (49.)
De i dmbetsberittelsen till 1898 ars Riksdag omfbérmilta sirskilde komiterade hafva #nna
icke afgifvit forsiag till &ndvingar i reglementet fr sjémanshusen i riket.

3:0 af den 17 mars 1885, om #ndrade stadganden angiende den s. k. allménna
stromrémsningen,  (20.)
Sedan defta #rende, i hvad det afsig beredande af ersdittning af statemedel for den tunga,
som genom deltagande i alimén strdmrénsning tiliskyndades enskilde, genom Kongl. Maj:ts
beslut den 29 september 1899 ofverditmanats till civildepartementets handliggning, remit-
terades #rendet i denna del den 14 paftljande oktober till viig- och vattenbyggnadssiyrel-
sens och landtbruksstyrelsens gemensamma utlitande, hvilket &nnu ej inkomamit.

4:0 af den 5 maj 1888, angiende omarbetning af forordningen den 12 februari
1864 om hvad i afseende & passageraredngfartygs byggnad, ukrustning och
begagnande iakitagas bor. (46.)

De i senaste dmbelsberittelsen omformilia komiterade hafva #nnnu icke afgifvit utidtande.

5:0 af den 19 maj 1892, angiende utfirdande af en siirskild ordningsstadga for
hafsfisket vid rikets vastkust. (85.)

Sedan de, pAd grund af Kongl. Maj:ts beslut den 31 okbober 1896, tillsatta komiterade
follgjort det dem i senaste Ambetsherittelsen omfiémmilta granskningsuppdrag och den 9
maj 1899 inkommit med yttrande i &rendet, hvilar detta till afgérande i sammanhang
med fridgan om allm#nna ekonomiska och adminisirativa bestdmmelser rérande fisket i
ofrigt, i hvilken semare friga landtbruksstyrelsen den 2 mars 1899 fait befallning akt
afgifva utidtande.

6:0 af den 9 maj 1893, i fraga om nedsdiining i afgifterna for persontrafiken &
statens jirnvégar. (116.)
Det frin jimmvigsstyreisen den 4 november 1898 infordrade utlitande i #rendet har dnnu
ieke inkommit.
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7:0 af den 16 maj 1895, anglende omarbetning utaf gillande resersglemente af
den 11 februari 1881 i syfte ait &stadkomma storre sparsambet med statens
medel, (87.)
Arendet hvilar i afvakian pd svar frin statskentoret ech kammarritten pi en den 27 mai
1899 aflaten remiss i en hérmed sammanhiingande fraga.

8:0 af samma dag, om utarbetande och framliggande af forslag till larlingslag. (91.)
Kommerskollegium har &nnu icke inkowamit med infordradi uilitande.

9:0 af den 24 april 1896, anglende foreskrifter i syfie att vid slagt af hemdjur
minsta mbjliga lidande mitte tilifogas djuren. (26.)
Arendet remitterades den 15 november 1899 till medicinalstyrelsens vtldtande.

10:0 af den 7 maj 1896, angiende vissa foreskuifter rorande forsdlining af konst=
gjorda gédningsdimnen och beredda foderamnen, (52.)
Arendst #r fortfarande beroende pa vidare handliggning.

li: af den 11 maj 1896, anglende utredning rérande fiskeribefolkningens i Gote=
borgs och Bobus l&n nuvarande bostadsforhallanden. (66.)
Af de i senaste Gmbetsberiittelsen omfinmilta utiitanden har endast lotsstyrelsens uila-
tande inkemmit.

12:0 af den 8 maj 1897, anglende utredning, huruvida ej foreskrift borde med-
delas ddrom, att tindstickor, 1 hvilkas tdndmassa vanlig fosfor ingér, ej mé
till riket inforas eller dar utbjudas eller béllas till salu, (81.)
Arendet dr fortfarande beroende pd vidare utredning Inem depsrtementet.

13:0 af den 15 maj 1897, angdende &ndring af giillande bestdmmelser i friea om
handeln med vin och maltdrycker i stad, (112.)
Den i senaste &mbetsbertitteisen omformilia komité har dnnu icke afgifvit forslag rérande
omarbetning af ifvigavarande bestimmelser.

14:0 af den 18 maj 1898, anglende &tgirder till hojande af den svenska sjdfarts-
niiringen och till frimjande af svenska alsters afsdittning i utlandet. (120.)
Arendet anmildes, i hvad det afsdg vissa frigor rbrande sjSmanshusen; den 13 januari
1899, da framstillning 1 &mnet till Riksdagen beslots.

Sedan et af den i senaste Ambetsberittelsen omfemilta komité afgifvet forslag
rérande ifragasait lindving i komsulatafgifterna jémte kommerskollegii utlitande dardfver
friin utrikesdepartementet diverkimnats till civildepartementet, samt ej mindre komitén #n
afven statskontoret afgifvit infordrade yttramden i dmnet, anmildes denna del af drendet
den 6 mars 1899, dirvid besldts aflatande af propesition till Riksdagen, Samma komité
bar den 5 juli 1899 inkommit med utlitande och forslag i afseende & skeppsmiitningen
och kostnaderna diirfor, hvilket utlitande och forslag samma dag ofverldmnades till sjo-
forsvarsdepmrternentets handliggning.

Bil. 4l justiticombudsmannens dmbetsberdtielse Hll 1900 drs Rilsdag. 18
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Af dessa Hrenden #iro alltsd de under 2:0, 3:0, 4:0, 6:0, 8:0, 9:0, 11:0 och 13:0 upp-
tagna foremal for behandling af annan myndighet eller af sirskilde komiterade, det under
14:0 upptagna hos Kongl. Maji slutligen afigjordi samt de Sfriga pd profning beroende.

Kongl. finansdepaniementeot.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af viickt friga om néi-
mare bestimmelser i afseende pA erhdllande af skaftewiit & krononybygsgen.
(109.)
Arendet dr fortfarande pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

2:0 af den 16 maj 1889, angdende regleringen af ntgifterna under riksstatens nionde
hufvadtitel,  (70.)
1 anledning af forevarande skrifvelse, i hvad den innefattade framsiilining rérande civil-
statens pensiomsimittning, har Kongl. Maj:t den 24 februari 1899 till Riksdagen afiarit
propesition med forslag till lag anglende civile tjénsteinnehafvares riitt till pension af
staten m. m.

3:0 af den 17 april 1894, med anhéllan om utredning af frigorna om frilagers-
institationens inforande samt om frihamnsanlaggningar i Sverige. (37)
Den 15 december 1899 har Kongl. Majt beslutit att till Riksdagen afifita proposition |
agmnet.

4:0 af den 7 maj 1894, i anledning af Riksdagens ar 1893 forsamlade revisorers
berdttelse anghende verkstild granskning af statsverkets jamte diirtill hérande
fonders tillstind, styrelse och forvaltning under 4r 1892. (76.)
Sedan | anledning af forevarande skrifvelse, s& vidi den anginge Riksdagens framsdill-
ping betrdffande floitans pensionskassa, utlatande afgifvits af statskontoret I sammanhang
med ipfordradt utldtande ofver komiténs for utredning af civilstatens pensionsimiittnings
stillning eeh behof m. m. forslag angliende ordnande af det civila pensionsviisendet, har
Kongl. Majit den 24 februari 1899 afliitit proposition till Riksdagen med forslag till lag
angéende civile tjdnsteinnehafvares rait till pension af staten m. m.

5:0 af den 13 maj 1896, i anledning af vickia motioner om atgirder till befiim-
jande af hushallningen med enskildes skogar. (107.)
Sedan den med anledning af forevarande skrifvelse tillsatta komité afgifvit betinkande med
férslag, har Kengl. Majit den 20 oktober 1899 infordrat yitramden i dmnet frin vedieir-
bérande myndigheter, hvilka yttramden annu icke inkommik till Kengl. Maj:t.
@:e af samma dag, i anledning af vickia motioner angéende andrade bestimmelser
rérande afgald frén jordafsondringar. (111.)
Det fran kammarkellegium infordrade utldtandet bar dnnu icke till Kongl. Maj:t inkomnait.
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7:0 af den 30 april 1897, i anledning af justiticombudsmannens framstillning gn-
ghende det 1 statens tjéinst anviinda papper m. m. (46.)
Sedan statskontoret afgifvit infordradt utldtande i arendet, &r deftta pa Kongl. Majits préf:
ning beroende.

8:0 af den 5 maj 1897, i anledning af vickt motion anghende #indrade grunder for
den kommunala beskattningen. (65.)
Arendet dr fortfarande foremél for behandling af den | anledning af fSrevarands skrifvelse
tillsatta komité.

9:0 af den 13 maj 1897, i anledning af Riksdagens ar 1896 forsamlade reviserers
beriitteise anghende verkstild granskning af statsverkets jimte drtill horande
fonders tilistand, styrelse och forvalining under ar 1895. (97.)
Dei frin statskontoret och kammarritten i drendet infordrade wtldtandet har finnu ¢ #ill
Kongl. Maj:t inkommit.

10:0 af den 22 april 1898, i friga om afskrifning af vedhygssterrintan osh tigie=
karlsréntan 4 bergsfriisejorden i Falu fogderi m. m. (56.)
Sedan kammarkollegium afgifvit infordradit utldtande i drendet, har detta den 4 dessmber
1899 remitterats till statskontoret for afgifvande af yttramde.

11:0 af den 2 maj 1898, anghende utredning i friga om vissa af landets vaten-
fall m. m. (67.)
Sedan kammarkollegium och dominstyrelsen efter vederbdrandes hérande afgifvis infordrads
utlatande i #mnet, hiar Kongl. Maj:t dén 9 juni 1899 tillsatt en komité fbr utredning
betidiffande de mera betydande vattenfall i landet, livilka helt och hallet eller delvis kunna
ahges vara i statens #ge m. m.

12:0 af den 13 maj 1898, anglende regleringen af utgifierna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (80.)

Ofver Riksdagens i berbrda skrifvelse giorda framstillning i friga om &ndrade grundsr (3
pensionering af &mbets- och tjdnstemin samt betjante, hvilkas pensionering helt eller del-
vis bestredes af allméinna medel, hafva utlitanden afgifvits af jirnvigsstyrelsen, efter direk=
tionens for statens jrmvigstrafiks pensionsinmiitning horande, statskontoret, generalpest-
styrelsen, telegrafstyrelsen, efter direktionens for telegrafverkets pensiomsinuittning hérande,
samt generaltullstyrelsen; och #r #rendet nu pd Kongl. Maj:ts profaing beroende.

18:0 af den 7 maj 1898, anglende arfvodet for komtroll vid dematurering af brin-
vin. (82)
Den 6 mars 1899 har Kongl. Maj:t i amnet affittit proposition till Riksdagen.

14:0 af den 11 maj 1898, i anledning af Riksdagens &r 1897 fSrsamlade revisorers
bedttelse anglende verkstild granskning af statsverkets jimte @dirtill hérande
fonders tillstind, styrelse och forvalining under ar 1896. (84.)
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Sedan kammarkollegium den 27 maj 1898 anbefalls ati inkomma med utlatande i an-
ledning af Riksdagens under rubriken »Kammarkollegium gjorda framstélining anglende
Huskvarna gevirsfakiori samt Finspongs jérn- och styckebruk, samt sadant utldtande be-
tréiffande Huskvarna gevérsfaktori inkommit, har #rendet i livad det afser nimnda geviirs-
faktori remitterats till arméforvaltningen for afgifvande af yitrande.

15:0 af den 11 maj 1898, angdende skarpta straffbestimmelser for oloftig brinvins-
forsdljning.  (103.)
Den 8 decomber 1899 har Kongl. Maj:t beslutit ait till Riksdagen aflatn propesition om
indrad lydelse af § 38 i forordningen anglende vilkoren for forsiljning af brinvin ech
andra brénda eller destillerade spirituésa drycker den 24 maj 1895.

1o af den 12 maj 1898, angiende ifrigasait dndring af besiimmelserna rérande
rétt till restitution af erlagd tullafgift vid utférsel till Norge af varor, som in-
forts fran utlandsk ort. (121.)
Den 24 fobruari 1899 har Kongl. Majit i amnet affiéit proposition till Riksdagen.

17:0 af den 13 maj 1898, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende upp-
latelse af ritt 11 bearbetande af magnesitforekomster. (125.)
Sedan kommerskollegium inkommmit med utredning i drendet, #r detta ph Kongl. Maj:ts
préfning beroende.

18:0 af den 14 maj 1898, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om upplatande
at aktiebolaget Gellivare malmfalt af kronan tillhérig mark i Norrboitens lin
m. m. (145)
Den 14 april 1899 har Kongl. Maj:t i Zmnet afifiit proposition till Riksdage.

Af dessa drenden #re alltsd de under 2:0, 3:0, 130, 15:0, 16:0 och 18:0 upplagna hos
Keongl. Majit slutligen afgjorda, de under 5i0, 60, 80, 9:0, 10:0, 1k och 14:0 upptagna
foremal for behandling af annan myndighet eller af sirskilde komiterade och de dfiiga pi
profaing beroende.

Kongl. ecklesiastilkdepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 7 juli 1887, anglende undervisnings-, examens-
geh studievéisendét vid universiteten och karolinska médiko-kirurgisica institutet.
(75.)
Arendet beror fortfarande pd Kongl. Maj:ts profuing.
2:9 af den 14 maj 1888, angéende Atgirder for et bittre handhafvande af ofifent-
liga arkiv. (84.)
engl. Maj:t har den 22 september 1899 utfardat instruktion for landsarkivet i Vadstena
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dfvensom kungtrelse anghende fverlimnande af arkivhandlingar till ndmnda arkiv. Arendet
ar emellertid #nnu i vissa delar beroende pa Kougl. Majits prdfning.

3:0 af den 16 maj 1895, i fiiga om omarbetning af kungdreisen den 21 okbober
1864 angiende foriindrade instruktioner for direktioner, likare och sysslomén
vid linens lasarett och kurhus. (83.)
Sedan den af Kougl. Maj:t den 15 april 1898 tillsatta komité for uppgdrande af forslag
betriffande lasarettsvdsendet afgifvit betdnkande 1 #rendet, anmaldes detsamma &nyo infér
Kongl. Maj:t; och beslots dérvid att anbefalla dels sfvessttathidlllavesimberet och Keonungens
befallningshafvande i samtliga 1inen att ej mindre dfver berﬁrda betankande infordra yit-
randen af divektionerna ofver vederbdrande sjukvérdeiimdittningar, landsting ech stads-
fullmaktige 1 stdder, hvilka ¢ deltaga i landsting, #&n #fven med dessa jimte eget ut-
latande till Kongl. Maj:t inkomma, dels ock statskontoret och medicinalstyrelsen att i
srendet afgifva utiitanden. Af de s3lunda infordrade utiitandena hafva &nnu ej alla il
Kongl. Maj:t inkoramit.

4:0 af den 28 april 1897, angiende undervisningen i geografi vid de allm#nna &ro-
verken. (44)
Sedan det frAn kanslern for rikets universitet infordrade utidtande numera jAmval in-
kommit, & adrendet pd Kongl. Maj:ts préfning beroende.

5:0 af den 5 maj 1897, i anledning af viickia motioner angende &ndring i prister-
skapets afibmingsfihillanden. (62.)
Den af Kongl. Majt den 22 oktober 1897 for #rendets behandling tillsatta komité har
gnnu icke afgifvit slutlist betdnkande.

6:0 af den 8 maj 1897, angdende vidtagande af #tgirder for komiroll dfver virden
och forvaliningen af fromma stifielser inom landet. (82.)
Sedan samtliga fran oficemitithéllareimbetet och Konungens befallningshafvande i ldnen
dfvensom de ecklesiastika komsistorierna m. fl. myndigheter infordrade yttrandena numera
inkommit, anméides drendet infor Kongl. Maj:t den 24 februari 1899, dirvid besldts atb
inhiimta hégsta demstolens yttrande 1 &mnet.

7:0 af den 13 maj 1897, i anledning af Riksdagens ar 1896 forsamlade revisorers
beritteise anglende verkstild granskning af statsverkeis jimte diirkill hérande
fonders tillstdnd, styrelse och forvalining under 4r 1895. (97)

8:0 af den 17 maj 1897, angiende afskaffande af lirareprof infér domkapitien.

(113)
Angéende dessa bida skrifivelser giller hvad under 4:0 hiir ofvan blifvii meddeladst.

9:0 af den 11 maj 1898, i anledning af Riksdagens ar 1897 forsamlade revisorers
beriittelse angdende verkstild granskning af statsverkets jamte dirtill hérande
fonders tilistand, styrelse och forvalining under ar 1896. (84.)
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] hvad skrifvelsen afser univeusitetet i Upsala, & densamma remitterad till kammarritten
och statskontoret for afwifvande af utlitamde. Betififtande den till institutet for blinda &
Tomteboda donerade Nybergska fondens forvalining under aren 1887—1893 #r #rendet
fortfarande pa Kongl. Maj:ts préfning beroende.

10:0 af den 13 maj 1898, anglende alderdomsunderstéd &t i kommuners tjénst
anstdlda barnmorskor. (118.)
Sedan medicinalstyreisen och statskontoret afgifvit af Kongl. Majik infordrade utiftamden,
har &rendef remitterats fill direktionen for folkskolilffirarnes pensionsimrittning.

ii:0 af samma dag, om andring af 2 § 2 momentet i forordningen anghende
handel med ether samt ether- eller sprithaltiga likemedel den 8 december
1876. (119.)
Kongl. Maj:t har den 17 november 1899 meddelat beslut i drendet.

12:0 af samma dag, anghende astadkommande af okad varakbighet hos vissa tryck-
alster. (128,

Arendet hvilar fortfarande i afbidan pa af Kongl, Maj:t fran styrelsen for tekniska hog-
skolan infordvade yttrande.

13:0 af den 14 maj 1898, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
attonde Imfvudiitel, (79.)
Kongl. Maj:t har under &r 1899 meddelat beslut i #rendet, s& vidt detsamma vid
arets bbérjan berodde pa Kongl. Maj:ts préfning.

Af dessa #renden #ro alltsa de under 11:0 och 13:0 upptagna hos Kongl. Maj:t
slutligen afgjorda, det under 6:0 upptagna fGremal for granskning i hdgsta domstolen,
de under 3:0, 5:0, 10:0 och 12:0 upptagna foremdl fér behandling af annan myndighet
eller af sirskilde komiterade och de offitiga pa profning beroende.
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Tabell,

utvisande under kvilka nummer &tgiirderna i anledning af de vid Riksdagen &r 1899
afldtna, i tionde samlingen af Riksdagens protokoll for samma #r inférda skrifvelseu
finmas upptagna i den under I hir ofvan inforda forteckming/ §

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer|i ofwanberdrda samling ogh|det senare talet‘numret
i foremamnda férteckning.)

L1 182 71| 63 35 93 19 123 29
3 %) 38 72 | 84 38 94 20 124 139
3 %) |84 73| 65 48 | 985 92 125 59
4 9 | 85 x¥x) | g 82 | 96 21 126 137
5 3 86  ¥) | 67 138 | 97 54 127 26
6 4 37 46 | 68 36.30,49, 83 140 98 22 128 108
7 588 47 | 69 130 96 23 126 1609
8 63 74 0 84 | 100 24 130 80
9 40 46 95 | 71 85 101 25 131 61,1160

10 74l %) 72 86 1602 135 132 62
11 ) | 48 #) | 73 87 | 103 5, 93 | 133 33
12 *) 438 ¥ | 74 88 | 1604 94 134 34
}g #) | 44 %) | 75 89 | 165 95 135 111
1 %) | 45 198 | 76 32 | 106 96 136 112
15 84 46 8 77 131 | 167 67 137 113
16 41 47 9 | 78 50 108 56 138 114
17 42 48 10 | 79 51 106 98 139 141
18 65 40 11 | 80 5% 110 99 140 115
19 #) | 56 12 | 81 90 | 111 136 141 37
20 43 | 51 13 | 82 *) 112 57 142 116
91 44 | 52 14 | 83 #) | 118 38 148 117
95 45 | 53 120 | &4 1382 | 114 100 | 144 118
95 66 | 34 76 | 85 53 115 161 145 118
24 67 | 35 77 | 86 133 | 116 102 | 146 120
35 @8 | 56 78 | 87 134 | 119 108 | 147 181
36 69 57 79 88 81 118 104 148 83
27 124 | 38 80 | 89 #%) 110 105 148 132
38 135 | 30 81 90 16 | 120 106 | 150 123
29 126 606 81 ol 19 121 167 151 37
30 127 | 61 15| 92 i8 | 123 28
31 70|62 30

*) Utfirdade forordnanden.
**) Skrifvelse till fullmiktige i riksgéldskontoret.
*#%) Skrifvelse till fullmdktige i riksbanken.



