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Till Riksdagen.

i; ordsamt fir jag hirmed ofverlaimna redogorelse for min 4mbets-
forvaltning under den tid, som forflutit, sedan min senast afgifna berat-
telse till Riksdagen aflits.

Justitieombudsmannens dmbelsberdttelse till 1896 drs Rilksdag. 1



Innan jag borjar den sedvanliga redovisningen for anstilda &tal, har
jag trott mig aga skil att i korthet angifva de grunder, som ledt mina
atgarder i anledning af hos mig gjorda angifvelser.

Denna del af justitieombudsmannens verksamhet torde namligen af
flera skal foljas med ett allminnare intresse &n hans arbete i 6frigt; och
efter foredomet af 4tskillige bland mina foretradare har afven jag velat
infor Riksdagen, som ager att af mig fordra riakenskap for det mig an-
fortrodda ambetets forvaltning, redogora for, huru jag, i vasentlig 6fverens-
staimmelse med forut foljda grundsatser, uppfattat d4mbetets pligter i fore-
varande h#nseende.

Den hufvudsakliga grunden for denna uppfattning har jag haft att
sdka 1 den for justiticombudsmannen den 1 mars 1830 gifna instruktion
och fornamligast 1 foljande paragrafer af densamma:

»] §. Rikets stinders justitieombudsman skall hafva en allman till-
syn Ofver lagars, forfattningars och instruktioners efterlefnad af domare,
ambets- och tjanstemin, samt, om de i sina &mbetens utdfning, af vald,
mannaméin eller annan orsak nigon olaglighet begi, eller underlita att
sina &ambetspligter behorigen fullgdra, dem vid vederborliga domstolar,
i laglig ordning, darfor tilltala eller tilltala lata. Konungens justitie-
kanslers gdromél och forhallande ma justitiecombudsmannen dock icke i
nagot fall atala; likasom ock justitiecombudsmannens. goromal och for-
hallande ej aro af egenskap att kunna af justitiekanslern italas.

2 §. Justitieombudsmannen bor fornimligast anmirka och beifra
sddana af domare, Ambets- och tjinsteman begingna fel, som synas honom
antingen harrora frin egennytta, vrangvisa, vild eller grof forsumlighet,
eller bereda en allm#n osikerhet for medborgares rattigheter.

3 §. Formarker justiticombudsmannen, att nigon domare, dmbets-
eller tjansteman, utan vring afsigt, endast af ovarsamhet, felat, ma han
sidant Konungens justitiekansler vid handen gifva; likval utan att sitt
tillkannagifvande med nigot pastiende beledsaga.

7 §. Skulle, emot foérmodan, justitiecombudsmannen nigon domare,
imbets- och tjinsteman utan skal tilltala eller tilltala lita, eller genom
obehoriga tillmalen och olagliga péastienden forolimpa, vare han till
ansvar och plikt darfor, lika med aktorer i allm&nhet, efter lag och
forfattningar, skyldig. For atal och péstienden, som vederbérande fiskaler
enligt med, och siledes icke utdfver justiticombudsmannens foreskrifter,
anfora, vare han ansvarig.

9 §. Klagar ndgon hos justiticombudsmannen 6fver domares, d4mbets-
och tjanstemins &tgarder, och sin klagan, skriftligen forfattad, med full-
stindiga handlingar och bevis soker styrka, mé justitieombudsmannen,
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om han, efter de i 1 och 2 §§ bestamda grunder, finner sakens beskaf-
fenhet och vigt det fordra, itala eller &tala lata sidana &tgarder, eller
i annat fall skriftligen anvisa den klagande, att, dar honom s& godt synes,
Konungens justitiekansler om laga rattelse ansoka; borande vid alla till-
fallen, d& klaganden sadant uskar, justitiecombudsmannen lita meddela
honom bevis, att han klagoskriften emottagit.» .

Af dessa bestimmelser har jag i likhet med alla mina foretradare
ansett framga, att justiticombudsmannens tillsyn ar inskrankt till statens
ambets- och tjansteman. Atskilliga angifvelseskrifter hafva pi grund af
denna uppfattning ansetts icke kunna foranleda négon justitieombuds-
mannens atgird, och uppfattningens riktighet har mig veterligen icke
ifragasatts. Men val har en och annan ging uttalats den mening, att
justiticombudsmannen borde 4ga att skarskdda och, i handelse af an-
ledning dartill, atala jamval handlingar af kommunala myndigheter och
tjansteman, samt gode man och sysslomin afvensom rattens ombudsmén
i konkurser. I justitieombudsmannens &mbetsberattelse till 1870 érs
Riksdag (sidd. 103 och folj.) aro emellertid skil angifna mot en sadan
utstrackning af justitieombudsmannens verksamhetsomréade, hvilken ut-
strackning davarande justiticombudsmannen betecknade sisom hvarken
tidsenlig, andamalsenlig eller behaflig.

Det faller vidare starkt i dgonen, hurusom instruktionen, efter det
1 § gifvit justitieombudsmannen ganska fria hander vid utdfningen af
hans aklagaremyndighet, sedermera i 2 § anvisar honom att fornamligast
i fraga om svara, i synnerhet uppsétliga, ambetsfel med sin myndighet
ingripa, medan enligt 3 § mindre forseelser mé till justitiekanslerns
beddomande h#nskjutas.

For en hvar, som tagit nigon kinnedom om justitieombudsmannens
ambetsberattelser, ar det uppenbart, att nu af mig omformalda be-
stammelser aldrig fattats si, som skulle det vara justitiecombudsmannen
forment att atala afven mindre betydande fel. Tvartom' hafva italen
for sadana stidse varit ofvervigande. Ingen lirer heller vilja pastd, att
justitiecombudsmannen, di bhan anhangiggjort dessa atal, ofverskridit sin
befogenhet. Och med skal torde justitiecombudsmannen, som lyckligtvis
icke ofta haft anledning att atala grofva ambetsbrott, funnit olampligt
att, helt och hallet eller till ofvervigande del, betunga justitiekanslern
med utforandet af de obetydligare atalen.

Innan jag harefter ofvergir till fragan, huruvida justitieombuds-
mannen mé& anses under alla forhallanden skyldig att, nir han efter
gjord anmilan finner utredt, att en ambetsforseelse foreligger, foranstalta
om 4tal emot den felande, vill jag har nimna nagra ord i ett amne,
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som onekligen &r ganska omtaligt. Jag afser den i 9 § af instruktionen
gifna foreskriften, att en anmilan skall, for att af justitiecombudsmannen
upptagas till nigon atgird, vara atfoljd af fullstindiga handlingar och
bevis. Detta #r en forutsittning, som i princip fasthallits. Men fordran
p& bevis ar ej i 9 § uppstald sdsom alldeles ovilkorlig och torde ej
heller alltid kunna uppratthillas. Om nigon &tgard — i regeln till en
borjan infordrande af vederborandes fsrklaring — skolat vidtagas, har
nidgon ging maist bero pi en profning af i ofrigt forefintliga omstandig-
heter, som talat for angifvelsens trovardighet. Det &r denna profning,
som &r ytterst grannlaga, ej minst darfor, att forklaringens infordrande
kunnat fattas sisom ett tving pi den anmilde att angifva sig sjalf, att
sjalf tillhandahalla materialet for ett eventuelt atal. Betankligheterna
harutinnan hafva dock i antydda undantagsfall fatt vika, darvid framst
hansyn tagits dartill, om angifvaren synts vara af en eller annan anled-
ning urstindsatt att anskaffa erforderlig bevisning.

Vidkommande den ofvan af mig vidrorda fragan, om justitieombuds-
mannen &r ovilkorligen skyldig att, under angifven forutsittning, for-
anstalta om ital, synes mig en strang fordran harps icke med nédvan-
dighet framga af instruktionens bestimmelser i detta hinseende. Sa
har densamma ej heller pligat tolkas. Af flera skal har jag, i likhet
med mina_ foretridare, icke ansett mig skyldig att i hvarje fall, da ett
dmbetsfel funnits vara beganget, befordra den felande till ansvar, utan
formenat mig vara oférhindrad att vid obetydligare ambetsfel profva,
om étal borde, i betraktande af omstindigheterna, anstallas eller icke.
Det ar darfor ingalunda sallsynt, att ett atal uteblifvit, ehuru ett mindre
ambetsfel kunnat konstateras. De omstandigheter, som dirvid i olika
fall varit bestimmande for mitt handlingssatt, hafva varit, att felet ej
for nigon medfort kostnad, skada eller olagenhet, eller att godtgorelse
harutinnan lamnats, att antagliga ursikter kunnat forebaras for ett be-
ginget misstag, att angifvelsen &terkallats, att den angifne forklarat sig
inse det begingna felet och vilja for framtiden undvika detsamma, m. m.
dylikt.

A andra sidan kunna, sisom redan af det anforda torde framg4, sar-
skilda forhallanden foranleda, att justitieombudsmannen stundom nodgas
anstalla atal for fel, som med hansyn till sin egen beskaffenhet helt visst
méste erkinnas vara obetydliga.

Till en borjan bor man ihigkomma, att vissa dimbetsmin hos oss
ej kunna af enskilde 4talas for ambetsfel. Om enskilde formena, att en
sidan ambetsman genom fel i ambetet villat dem forlust eller annan
skada — och ansenlig skada kan orsakas af ett i sig sjalft ringa fel —
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méiste de for att af vederbdrande vinna den upprattelse och ersittning,
som till afventyrs bor tillkomma dem, vinda sig med en anmilan till
nagon af vissa myndigheter, bland hvilka justitiecombudsmannen &r en.
Endast om nigon af dessa myndigheter finner sig bora understodja ett
framstaldt ansprik, &r ndgon utsigt for den, som anser sig hafva blifvit
fornarmad, att fa sin forlust ersatt eller skadan godtgjord. Detta for-
hillande kan i for ofrigt tveksamma fall blifva afgorande for justitie-
ombudsmannens handlingssitt i friga om en hos honom gjord anmilan.

Afven i de fall, i hvilka den enskilde har &talsratt i friga om ett

beginget ambetsfel, maste den omstindigheten, att felet vallat ekono-
misk forlust, innebara en sirskild maning for justitiecombudsmannen att
icke undandraga den sin hjilp, som vandt sig till honom i sidant han-
seende. :
Det intraffar ock, att en felande ambetsman ej inser eller vill er-
kanna ett enligt justiticombudsmannens mening alldeles tydligt fel. Med
hinsyn till den uppenbara faran att, om felet lamnades opitaldt, en
oriktig praxis kunde komma ‘att utveckla sig, som tillafventyrs skulle
medfora oligenheter och bringa oreda i rattskipningen eller forvaltningen
eller bereda en allmin osikerhet for medborgares rattigheter, kan det
da blifva nodvandigt for justitieombudsmannen att &tala ett i och for
sig ganska obetydligt fel.

Det anforda synes mig innefatta goda skal for den mening, att ju-
stiticombudsmannen vid ringare ambetsbrott bor i viss utstrickning aga
att efter sirskilda forekomna omstindigheter profva, huruvida &tal bor
anstallas eller icke. En synpunkt, som i detta sammanhang jamval torde
bora framhallas, 4r svirigheten att i ett eller annat fall, di en ambets-
man i nigot hanseende forfarit oriktigt, afgéra, huruvida detta forfarande
bor uppfattas sisom ambetsbrott eller ej. Vid bedomandet af dylika fall
har ocksa intraffat, att domstolarne vil funnit utredt, att ett fel forelupit,
wmen tillika forklarat, att felet ej vore af beskaffenhet att till ansvar eller
ersittningsskyldighet foranleda.

Efter dessa anmirkningar ofvergir jag till redovisningen for atalen,
darvid jag, i ofverensstimmelse med hvad tillférene varit vanligt, allenast
upptager de ital, hvilka under den tid, hvarom fraga ar, blifvit profvade
af atminstone en domstol.



Underlatenhet

af radstufou-

ratt att for-
klara sig
Jafvig.

Med bifogande af radstufvurattens i Amil protokoll och utslag i
méil mellan dritselkammaren i nimnda stad och stadsfiskalen J. Wenner-
feldt, den senare & tjanstens vignar, & ena, samt jirnhandlanden T.
Weinberg, 4 andra sidan, angéende & Weinberg yrkadt ansvar for at-
skilliga &tgirder sisom dratselkammarens forut varande ordferande och
kassor, lato E. J. Lundgren, A. Soderberg, S. P. Gerdin och G. Janson,
4 dratselkammarens vagnar, hit ingifva en skrift, dari de formalde sig anse
itskilliga af rddstufvuritten i malet meddelade beslut och &tgarder vara
af beskaffenhet att bora bringas till min kinnedom.

Hvad klagandena i siddant hanseende androgo fann jag endast i
nedan namnda del bora till atal mot radstufvuritten foranleda.

De vid skriften fogade handlingarna utvisade:

att dratselkammaren efter stimning till radstufvurattens samman-
trade den 25 april 1892 yrkat, att, enir Weinberg, som fran borjan af
ir 1885 till den 7 januari 1891 varit dratselkammarens ordforande och
kassaforvaltare, under nimnda tid undanhéllit staden och for egen rik-
ning anvindt &tskilliga af honom 1 omfsrmalda egenskap uppburna pen-
ningebelopp, hvilka, med undantag af trettio kromor, han dock under
loppet af ar 1891 redovisat, samt Weinberg sokt dolja detta sitt tillviga-
giende genom oriktig bokforing och vid bokféringen i ofrigt forfarit
slarfvigt, Weinberg maétte domas till ansvar for hvad han silunda litit
komma sig till last samt forpligtas att godtgdra staden dels namnda
trettio kronor, dels ock den ranteférlust, staden genom Weinbergs ofvan-
namnda brottsliga forfarande lidit, hvarjimte Wennerfeldt, i egenskap af
allman A&klagare, under malets handliggning bitradt dratselkammarens
ansvarstalan samt Weinberg yrkat ansvar & Lundgren, Gerdin, Stderberg
och Janson, hvilka sisom ledamoter i dritselkammaren beslutit italets
anstillande, for de beskyllningar, stimningen i mélet innebure;

att dratselkammaren och dess nimnde ledamdter sisom jif emot
radstufvurattens ledamoter anfort, att, enir driatselkammaren hos Konun-
gens befallningshafvande i Elfsborgs 1an emot magistraten i Amal, hvilken
utgjordes af radstufvurattens samtlige ledamdter, vackt talan angiende
redovisning af medel till stadens kassa, samt denna sak 4nnu vore oaf-
gjord, ridstufvurittens ledamoter vore dratselkammarens och dess en-
skilde ledamdters vederdelomin;

att rddstufvuratten genom beslut den 7 juni 1892, enar — 4fven om
det forhallande, att dratselkammaren hos Konungens befallningshafvande
i namnda lin mot magistraten i Amal, af hvilken radstufvurattens leda-
moter vore medlemmar, vackt talan rérande redovisning af medel till
stadens kassa, skulle kunna innebira jif — ridstufvurittens ledamoter
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hade sig bekant, att berorda sak di blifvit af Konungens befallnings-
hafvande afgjord, forklarat ridstufvurattens ledamdter icke vara af laga
jaf hindrade att fortsitta handlaggningen af forevarande mail;

att radstufvuratten darefter 1 utslag den 19 december 1892 af an-
forda skal forklarat hvarken dritselkammarens af Wennerfeldt bitradda
ansvarspistiende eller den emot Weinberg forda talan om ersittning
kunna till profning upptagas, samt, jamlikt 16 kapitlet 4 § straflagen,
démt Lundgren, Gerdin, Soderberg och Janson till ansvar for falsk an-
gifvelse afvensom forpligtat dem godtgora Weinbergs rattegangskostnad;

samt att Gota hofratt, pi besvar ej mindre af dritselkammaren och
dess bemalde ledamoter an afven af Wennerfeldt, genom utslag den 28
juni 1893 sig utlatit, att hofratten af foretedda handlingar inhamtat, att
magistraten i Amal enligt erhallen besvarshinvisning hos Kongl. Maj:t
fullfsljt underdanig talan emot Konungens befallningshafvandes den 20
maj 1892 meddelade utslag i ofvannamnda redovisningstvist emellan
dratselkammaren och magistraten, hvilken anhingiggjorts den 27 nist-
foregiende februari, samt att Kongl. Maj:t i nadig resolution den 25
november samma &r, med undanrddjande af sagda besvirshanvisning,
forelagt magistraten, vid talans forlust, att inom sextio dagar darefter
anmila sig hos Konungens befallningshafvande for erhillande af ny lag-
likmatig besvarshanvisning; och enar silunda riddstufvurattens ledamaoter,
hvilka tillika vore ledamdter uti magistraten, i omformalda redovisnings-
tvist varit dratselkammarens och dess ifrigavarande ledamoters veder-
deloman under hela den tid, forevarande mal vid raddstufvuratten hand-
lagts, profvade hofratten, jamlikt 13 kapitlet 1 § rattegangsbalken enligt
detta lagrums lydelse i kongl. forordningen den 24 maj 1872, lagligt
att, med upphafvande af radstufvurittens beslut den 7 juni 1892, for-
klara, att radstufvurittens ledamoter varit jafvige att taga domarebefatt-
ning med forevarande mal; i foljd hvaraf radstufvarattens i ofrigt dari
meddelade beslut och vidtagna Aatgirder af hofratten undanrdjdes.

Detta utslag hade, enligt hvad upplyst blifvit, vunnit laga kraft.

I den till mig ingifna skriften anfordes i afscende & rddstufvurittens
berorda, den 7 juni 1892 meddelade beslut, att af handlingarna i malet
framginge, att s4 uppenbara skal forelegat for jifvet emot radstufvu-
rattens ledamdter, att de redan vid borjan af méalets handliggning bort
sjalfmant trada fran ratten. Ty da malet forsta och andra gangen forekom
till handliggning, hade redovisningstvisten mellan dratselkammaren och
magistraten redan varit hos Konungens befallningshafvande anhangig.
Konungens befallningshafvande hade meddelat utslag i samma tvist den
20 maj 1892, och detta utslag hade icke varit laga kraftvunnet den 7
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darpi foljande juni, d& radstufvuratten forklarade sig ojafvig. Men icke
nog hirmed. Efter meddelande af sistnaimnda beslut hade magistraten,
fortfarande bestiende af samma ledamoéter som radstufvuritten, hos Kongl.
Maj:t fullfsljt talan uti sagda redovisningstvist, hvilken talan icke varit
slutligen profvad, di utslaget i forevarande mail den 19 december 1892
meddelades, hvadan radstufvurattens ledamoter under malets hela hand-
laggning obestridligen varit dratselkammarens och dess sirskilde leda-
moters vederdelomin. Icke forty och i fullt medvetande om detta for-
hillande hade bemilde ledamoter fortsatt att i malet vara domare. Dess-
utom vore att mirka, att hvad sarskildt anginge rddmannen A. F. Lind-
gren, som deltagit i férevarande mals hela handliggning, denne varit
ledamot i dratselkammaren frin 1886 till 1890, samtidigt med Weinberg,
och siledes, di dritselkammaren annu ej fitt decharge for sin forvalt-
ning under nimnda tid, haft ytterligare anledning att trida fran ratten.

Nu anmérkta forfarande hade &samkat dritselkammaren och dess
enskilde ledamoter hogst betydliga kostnader for malets utforande samt
besvirs anforande hos hofritten, uppgdende enligt skriften bilagda rak-
ningar till 1,262 kronor; och ansige sig dratselkammaren darfor fullt
befogad pafordra att for sagda kostnader erhalla ersattning af ridstufvu-
rattens ledamodter. Klagandena ofverlamnade &t mig att efter tagen del
af handlingarna foretaga den atgard, hvartill lag och sakens beskaffenhet
kunde foranleda; uppgifvande darjamte att de radstufvurattens leda-
moter, som handlagt malet, vore borgmustaren S. Vigelius, férenamnde
ridmannen Lindgren och ridmannen P. A. Olsson.

Sedan jag lamnat radstufvuratten tillfalle att yttra sig i arendet,
anforde borgmistaren Vigelius & radstufvurittens vagnar i afgifven for-
klaring hufvudsakligen f6ljande:

I sin klagoskrift hade dratselkammaren utgatt frin en alldeles fel-
aktig forutsattning, namligen att ridstufvurittens ledamoter i fullt med-
vetande dirom, att laga jaf igde rum emellan dem och dratselkammaren,
fortsatt att vara domare uti ifrdgavarande, af dratselkammaren mot Wein-
berg vickta &tal. Si vore likval icke forhillandet, ty radstufvuratten
kunde ej, trots hofrattens utslag i jafsfragan, fringi den mening, att
dratselkammarens redovisningstvist med Amals magistrat icke innebure
laga jaf for Amals radstufvuratt att taga domarebefattning med malet
emellan dritselkammaren och Weinberg, fastan radstufvurattens leda-
moter tillika vore medlemmar af magistraten, en mening, som radstufvu-
ratten visat sig hafva genom dess fortsatta behandling af malet, och hvilken
mening hirledde sig ur den efter radstufvurattens antagande riktiga
uppfattningen, att tvist for att medfora jaf skulle vara riktad och inne-
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fatta yrkande mot tjinsteinnehafvarens person. Men har vore fallet s
lingt ifran detta, att tvisten, 4tminstone i den min magistraten #mnat
fullfélja densamma, afsett endast en foga vasentlig skiljaktighet i friga
om sittet for redovisningen, eller huruvida magistraten vid redovisningen
af en restlingd vore skyldig att specifikt eller, efter aldre sed, blott
summariskt uppgifva de restbelopp, som berodde pa indrifning af frin
samhallet utflyttade personer. Tvist hade sdlunda #gt rum emellan dratsel-
kammaren sisom forvaltningsmyndighet och magistraten sisom ambets-
myndighet, oberoende af de personer, som for tillfallet utgjorde magistraten.
D& lagen upptoge bland jaf: »om domaren ar parts vederdeloman», torde
detta stadgande, for att ej erhalla alltfor vidstrackta granser, bora tolkas
efter ordalydelsen, och har agde ostridigt icke tvist rum emellan rattens
ledamdter och dratselkammaren eller dess ledamoter. Droge man dar-
emot ut frin stadgandet dess harfina konsekvenser, si blefve riittens
ledamoter i deras egenskap af magistratspersoner mycket latt foremail
for hvarjehanda invindningar mot deras behorighet som domare.

Déa jafsfragan afgjordes, amnade ej magistraten fullfslja besvar mot
Konungens befallningshafvandes utslag, och darfor gafs 4t beslutet
den form, det fick i protokollet, hvilken form radstufvuratten ock ansige
vara den riktigaste; ty rddstufvuritten hade den uppfattning, att, sedan
Konungens befallningshafvande afgjort tvisten med dratselkammaren, skal
till jaf icke kunnat ifrdgakomma, forran sig visat, om besvir emot
utslaget anforts. Vederdelomannaskap mellan magistraten och dratsel-
kammaren upphorde med utslagets afkunnande och baérjade pa nytt med
den rattegéng, fullfsljda besvar inledde. Under tiden hade ingen verklig
tvist varit mellan parterna, blott en mojlighet dartill, men en sidan
mdjlighet forefunnes alltid, afven innan rattegdng pa nigot sitt anhingig-
gjorts. I sammanhang hirmed ville radstufvuritten fasta uppmarksamhet
darvid, att, sedan magistratens besvirstalan i foljd af oriktig besvirs-
hanvisning aterforvisats, magistraten latit Konungens befallningshafvandes
utslag vinna laga kraft, hvadan besvir i laga ordning aldrig blifvit af
magistraten fullfsljda mot Konungens befallningshafvandes utslag.

Slutligen kunde radstufvuritten icke underlata att framhalla, att,
ehuru det varit och ej kunnat vara annat 4n hogst motbjudande att
profva och afgéra det 4rerdriga mdlet emellan samhallets framskjutna
personer, som haft och hade dess fortroende, radstufvuritten icke ansett
sig kunna, utan att vara ofvertygad om lagligen bindande skil darfor,
undandraga sig domarebefattningen och lita parterna vidkannas de be-
tydande kostnader, som vore forenade med extra riddstufvuratt. Ett

Justitieombudsmannens dmbetsberdltelse tll 1896 drs Rilisdag. 2
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annat forfarande af radstufvuratten, skulle, enligt radstufvurattens for-
menande, hafva gifvit vida battre forevandning till ersattningsansprak.

Betraffande omformilda redovisningstvist inhimtade jag genom in-
fordrande af handlingarna till Kongl. Maj:ts ofvanberdrda resolution den
25 november 1892, att dratselkammaren i en till Konungens befallnings-
hafvande i Elfsborgs lan ingifven ansokning anhallit, att — som dritsel-
kammaren, hvilken till magistraten for indrifning i laga ordning ofver-
lamnat restlangd & 1890 &ars oguldna kommunalutskylder, uppgéende till
5,657 kronor 67 ore, efter utgingen af den i lag bestamda tid for redo-
visning flere ganger affordrat magistraten redovisning for ifrigavarande
restlingd, utan annan péfoljd, &n att dritselkammaren den 21 januari
1892 med en skrifvelse fran magistraten fatt mottaga dels kontant 2,915
kronor 35 ore och dels en forteckning & i restskyldiges konkurser be-
vakade kommunalutskylder till ett belopp af sammanlagdt 884 kronor
61 ore, hvaremot &terstoden af ifragavarande utskylder, utgérande 1,857
kronor 71 ore, hvarken genom afkortnings- eller handrickningslangd
eller p4 annat satt blifvit di eller sedermera annorledes redovisad, an att
magistraten uti berdrda skrifvelse under rubriken »Balans, beroende pi
framtida redovisning» upptagit sistnamnda belopp — Konungens be-
fallningshafvande alltsd métte vidtaga de atgirder, som kunde finnas
lagligen pékallade, i &ndamal att formé magistraten att till dratsel-
kammaren, som ansige nodigt, att hvarje restlangd for sig i behorig tid
redovisades, fullgéra sin redovisningsskyldighet; samt att, sedan sisom
ostridigt forekommit, att magistraten den 3 mars 1892 & resterande be-
loppet redovisat dels kontant och dels annorledes tillsammans 742 kronor
59 ore, Konungens befallningshafvande genom ofvanberdrda utslag den
20 maj 1892 sig utlatit, att, som det, jamlikt 9 § 2 momentet i kongl.
forordningen angiende forindrade foreskrifter om utméatning foér krono-
och kommunalutskylder m. m. den 12 juli 1878, ilige magistraten i
stad, dar, sisom i Amal, stadsfogde icke funnes, att, inom tre ménader
efter det handriackning for dylika utskylders indrifning blifvit i fore-
skrifven ordning begard, redovisning afgifva, samt af denna bestimmelse,
jamford med innehallet i nadiga kungorelsen den 16 september 1887,
méaste anses folja forpligtelse for magistraten att vid ofverlamnandet af
likvid for influtna resterande kommunalutskylder tillika aflimna for-
teckning & dem, fran hvilka likvid di ej influtit, med anteckning om
de hinder, som mott for medlens indrifning; alltsd och di magistraten,
som af driatselkammaren den 12 oktober 1891 for indrifning emottagit
restlingd 4 oguldna kommunalutskylder till Améls stad for ar 1890,
slutande & ett belopp af 5,657 kronor 67 dre, och daraf redovisat kontant
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och annorledes sammanlagdt 4,542 kronor 55 ére under uppgift, att redo-
visning af &terstdende restbeloppet 1,115 kronor 12 dre vore beroende pa
handrickning mot frin Amal till annan ort afflyttade personer, icke till
stod for denna uppgift foretett sidan forteckning, som ofvan omformalts,
eller eljest visat, att hinder for dessa medels uttagande inom behorig
tid mott, samt faljaktligen icke kunde anses hafva fullgjort sin redo-
visningsskyldighet, funne Konungens befallningshafvande skaligt forpligta
magistraten vid afventyr sisom for tjinstefel att inom en méinad efter
af utslaget erhallen del den silunda bristande redovisningsskyldigheten
fullgora.

Af hvad salunda forekommit framgick, sisom ock hofratten fann,
att magistraten, som bestitt af samma ledamdter som radstufvuritten,
varit dratselkammarens vederdeloman i det hos Konungens befallnings-
hafvande anhingiggjorda redovisningsmélet under hela den tid, mélet
mellan dratselkammaren och Wennerfeldt, & ena, samt Weinberg, & andra
sidan, vid radstufvuratten handlades. Hvad ridstufvuritten anfort darom,
att bersrda vederdelomannaskap skulle hafva upphort, di Konungens be-
fallningshafvande meddelade sitt utslag, och borjat pa nytt, d& magi-
straten fullfsljde besvar diaremot, ansig jag icke fortjina afseende; och
i friga om radstufvurittens anmirkning, att tvisten hos Konungens
befallningshafvande agt rum mellan dratselkammaren sisom forvaltnings-
myndighet och magistraten sisom ambetsmyndighet och icke mellan dratsel-
kammarens ledamoter och magistratens ledamdter personligen, samt att
vid siddant forhallande radstufvurittens ledamoter icke varit jafvige att
handlagga det till radstufvuritten instimda mélet, fann jag, att dratsel-
kammaren hos Konungens befallningshafvande yrkat, att denna myndighet
matte vidtaga laga atgirder for att formé magistraten att fullgora sin linge
eftersatta skyldighet att redovisa den till magistraten for indrifning lam-
nade restlingd & 1890 irs oguldna kommunalutskylder. Fragan galde sa-
ledes en tjansteforsummelse af magistraten, for hvilken forsummelse pa-
fsljden icke kunde drabba andra an just de personer, som till forsummelsen
gjort sig skyldiga. Ehuru Konungens befallningshafvande genom sitt
utslag forpligtade »magistraten» att inom viss tid fullgora den bristande
redovisningsskyldigheten vid afventyr sisom for tjanstefel, ar tydligt,
att sadant ansvar endast skulle kunnat drabba de ledamoter af magi-
straten, som brustit i sin redovisningsskyldighet. Malet hade siledes, i



12

motsats till hvad radstufvuritten ville gora gallande, angitt magistratens
ledamoter personligen och hade fér dem det mest omedelbara intresse.
Vid sédant forhallande ansig jag for radstufvuratten hafva forelegat sa
uppenbara skal till jaf att taga domarebefattning med det darstides
anhingiggjorda malet, att jag ej kunde undga finna, det ridstufvuritten
genom sitt ofvan omformalda beslut den 7 juni 1892 gjort sig skyldig
till oforstind och oskicklighet i domareambetets utdfning, hvarigenom
dratselkammaren drabbats af kostnader for malets utfsrande vid rad-
stufvuritten och i hofratten.

Jag uppdrog dirfor &t advokatfiskalen i Gota hofratt att anhangig-
gdra och utfora atal mot radstufvurattens ofvanbemalde ledamster, borg-
mastaren Vigelius samt ridmannen Lindgren och Olsson, med yrkande om
ansvar & dem for hvad de salunda litit komma sig till last, darvid
advokatfiskalen tillika borde i mén af befogenhet understodja de ersitt-
ningsansprik, klagandena, sedan de blifvit i milet horde, komme att
framstilla.

Efter slutad skriftvexling, dirunder dratselkammaren anmailde sina
ersittningsansprik, meddelade hofratten den 11 januari 1895 utslag pa
advokatfiskalsambetets atal, i hvilket utslag hofratten utlat sig:

Enar, sisom handlingarna visade, radstufvurattens ledaméter i omfor-
mélda hos Konungens befallningshafvande i Elfsborgs lan anhingiggjorda
redovisningstvist varit driatselkammarens och dess ledamdters vederdelo-
min under hela den tid, ofvannimnda mal vid radstufvuratten handlagts;
alltsd och da radstufvurattens ledamdter, jamlikt 13 kapitlet 1 § ratte-
gangsbalken, enligt detta lagrums lydelse i kongl. forordningen den 24
maj 1872, uppenbarligen varit af jaf hindrade att med sagda mal taga
domarebefattning, men Vigelius, Lindgren och Olsson, hvilka silunda
bort sjalfmant trada frin ratten, sidant uraktlatit och i stallet genom
beslutet den 7 juni 1892 forklarat sig icke vara af jaf hindrade att fort-
satta med handlaggningen af mélet, profvade hofratten, jamlikt 25 ka-
pitlet 17 § strafflagen och med hansyn till de i ofvannimnda mal fore-
komna omstandigheter, rattvist doma dem att for det ofdrstand i domare-
ambetets utofning, de silunda latit komma sig till last, bota, Vigelius
ett hundra kronor samt Lindgren och Olsson hvardera femtio kronor.

[ malet vore upplyst, att sedan dratselkammaren till sitt ombud i
rattegingen mot Weinberg antagit vice haradshofdingen E. Sparre, stads-
fullmiktige i Amal den 28 oktober 1892, med godkannande af denna
dratselkammarens atgard, beslutit, att ersattningen till ombudet och dess
kostnader skulle af stadens medel galdas; och som dratselkammaren och
“dess ledamdter icke, sdvidt visadt blifvit, erhallit stadsfullmaktiges upp-
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drag att af Vigelius och hans medparter aterfordra, hvad af stadens
kassa enligt detta beslut utbetalts, funne hofratten den mot Vigelius
och hans medparter harutinnan forda talan icke kunna bifallas; hvar-
emot hofratten forpligtade Vigelius, Lindgren och Olsson att, gemensamt
eller hvilken af dem galda gitte, ersatta dratselkammaren och dess leda-
moter kostnaden i milet med tjugufem kronor jimte hvad som &tgatt
till staimpel & ett exemplar af hofrittens utslag.

Med detta utslag ansdg jag mig bora itndjas. Men sdvil dratsel-
kamimnaren som Vigelius och hans medparter hafva fverklagat detsamma
hos Kongl. Maj:t.

Utslag p4 de anférda besvdren har &nnu icke meddelats.

I min ambetsberattelse till 1894 ars Riksdag redogores (sidd. 63—73)Friga om obe-
for ett af mig anbefaldt atal mot landshofdingen i Blekinge lan grefvel’'s! {,"f“’”’;,
G. Wachtmeister och landssekreteraren i samma lan C. E. Christopherson riksdags:
i friga om oriktig tillimpning af riksdagsordningen. Konungens befall- ™o
ningshafvande hade nimligen — efter det radstufvuritten i Karlshamn
gjort anmilan, att hiradshofdingen V. N. Ekenman, hvilken vore vald till
ledamot af Riksdagens andra kammare for valkretsen Karlshamn—=Sblves-
borg—Ronneby for en tid af tre ir, raknade fran den 1 januari 1894,

vid radstufvuratten stalts under tilltal for brott mot 22 kapitlet 1 §
strafflagen — genom beslut den 25 november 1893, under iberopande
af 26 § riksdagsordningen, forordnat, att nytt val af riksdagsman till
andra kammaren skulle for sagda tre ir inom namnda valkrets aga
rum, hvarefter annan person i Ekenmans stille blifvit utsedd till
riksdagsman.  Sedan anmilan om Konungens befallningshafvandes
berorda beslut hos mig skett, uppdrog jag, som ansig Konungens
befallningshafvande hafva ofverskridit sin befogenhet, it advokatfiskalen
i hofratten ofver Skidne och Blekinge att &tala landshofdingen grefve
Wachtmeister och landssekreteraren Christopherson for fel i ambetet.
Pi det atal, som advokatfiskalen i foljd haraf anstalde, har hofritten
den 14 januari 1895 meddelat utslag. Hofratten har daruti utlatit
sig: Lnar det lagligen icke tillkommit Konungens befallningshafvande
att ingd i bedémande af, huruvida haradshofdingen Ekenman till faljd
af det mot honom anstalda atal blifvit obehorig att trida i utdfning at
riksdagsmannabefattningen, samt Konungens befallningshafvande foljakt-
ligen genom ofvan anmirkta beslut dfverskridit sin befogenhet, profvade
hofratten, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, rattvist dowa grefve
Wachtmeister och landssckreteraren Christopherson, hvilka vore for samma



Oriktig
stampel-
beldggning.

14

beslut ansvarige, att for det fel i dmbetet, de silunda latit komma sig
till last, bota hvar for sig femtio kronor.

Mot detta utslag hafva grefve Wachtmeister och landssekreteraren
Christopherson anfort underdiniga besvar, som aro pa Kongl. Maj:ts
profning beroende.

I en till mig ingifven skrift anforde J. Eklund, Oscar Nilsson, Carl
Cedergren och O. L. Burstrom fsljande:

Sedan klagandena och deras hustrur af sin fader och svarfader Nils
Petter Andersson genom sirskilda gafvobref, dagtecknade den 10 mars 1894,
erhillit hvardera en fjardedel af Anderssons sgande hemman 1 mantal n:r
1 Guttorp, belaget i Stranda harad och bevillningstaxeradt till 27,000
kronor, hade de den 12 mars 1894 till Stranda hiradsritt inlamnat gafvo-
brefven for erhallande af lagfart & fingen. Harvid hade t. f. domhaf-
vanden, e. o. notarien T. Ahlstrom i stampelafgift affordrat dem 160
kronor 80 ore, hvilket belopp genast erlagts. D4 klagandena sedermera
den 8 maj 1894 vid tredje allminna sammantridet med bersrda harad
skulle utlosa lagfartsexpeditionerna, hade Ahlstrom affordrat dem, forutom
vanlig expeditionslésen, ytterligare stampelafgift med 32 kronor 40 ore
for hvartdera af de fyra gifvobrefven. Pa framstild friga om anled-
ningen hartill hade Ahlstrom gifvit till svar, att han funnit sig foranlaten
att handla sd, enar gifvan afsige icke blott skyldeman i ratt nedstigande
led, utan ifven dylik skyldemans make, hvilken icke vore att hinfsra
annorledes &an under rubriken »i annat fall> i det moment af 8 § i kongl.
forordningen angdende stampelafgiften den 5 september 1890, som handlade
om gifva af fast egendom, pi grund hvaraf sidan makes andel i gafvan
forfattningsenligt méste asattas den hogre stampelafgiften.

Klagandena ansige emellertid, att Ahlstrom i forevarande hanseende
forfarit oriktigt och affordrat dem vida hogre stampelafgift, 4n omfor-
malda kongl. férordning gifve vid handen. Ingen boskilnad makarna
emellan hade agt rum. Klaganden Oscar Nilssons hustru vore sviardotter
och dfriga klagandena vore, sisom man till gifvarens dottrar, svarsdner
till gifvaren. D4 klagandena aflede, skulle gifvolotterna ofverga till de
1 aktenskapen fodda barnen, med afseende & hvilka ingen tvekan kunde
uppsta rorande deras egenskap af att vara gifvarens skyldemin i ratt ned-
stigande led. Enligt klagandenas férmenande borde ifven den omstan-
digheten beaktas, att de af klagandena, som genom #ktenskap blifvit be-
slagtade med gifvaren, i rattsligt hanseende till honom intoge en helt
annan stillning 4n oskylda personer, ty, darest forniarmelser mot svir-
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foraldrar skulle ifrigakomma, riaknades siddant sisom en forsvirande om-
standighet, och, i hindelse friga om underhill for dem skulle uppsta,
vore maigar och sonhustrur dartill pligtskyldiga framfor samhillena.
Klagandena kunde dirfor icke inse, att Ahlstrém vid behandlingen af
detta #rende forfarit i Ofverensstimmelse med lagens ratta forstind.
Denna klagandenas uppfattning vunne enligt deras formenande stod af
Kongl. Maj:ts den 30 oktober 1891 gifna utslag, hvaraf syntes framgs,
att, nar fast egendom gifvits gemensamt &t makar, af hvilka den ene varit
gifvarens skyldeman i ratt nedstigande led, gifvohandlingen, afven betraf-
fande den andra makans andel i1 gifvan, borde stampelbelaggas endast
med 60 dre for 100 kronor af virdet. Klagandena ville harjamte erinra dels
om den omstindigheten, att Ahlstrom vid handlingarnas mottagande for
stampelbelaggning icke fordrat hogre belopp sn 160 kronor 80 ¢re, dels ock
om det forhallandet, att kongl. forordningen angéende stampelafgiften icke
uttryckligen gifve vid handen, att make till barn af gifvogifvare vid ifraga-
varande fall skulle behandlas annorlunda &n barnet. Med hénsyn till
den egendomsgemenskap, som enligt lag vore ridande mellan makar,
kunde ock med skil pastas, att gadfvobrefven for den del af fastigheten,
som belopte sig & svardottern och svéarsdnerna, icke bort belaggas med
den for gafva it vissa afligsnare skyldemin och oskylda stadgade hogre
stampelafgift. Om for ofrigt lagstadgandet vore otydligt, s& att en tolk-
ning af detsamma erfordrades, borde harvid fordelen riknas den svagare
parten till godo gent emot den starkare, som har vore staten, och domaren
hellre »fria an falla»,

P4 grund haraf anholle klagandena, att, direst deras klagan hade
stod af lagens ratta mening och forstind, jag maitte forhjilpa dem att
iterbekomma de stimpelmedel, som utdfver ofta nimnda forordnings
foreskrift blifvit dem affordrade, hvarjamte de yrkade, att, direst nigra
kostnader i och for denna sak for dem skulle uppsta, den det vederborde
matte forpligtas ersitta desamma.

Vid skriften voro fogade dels de daruti omniamnda fyra gafvobrefven,
af hvilka hvartdera var belagdt med stimplar till belopp af 72 kronor
60 ore, dels ett taxeringsbevis, dels ock utdrag af lagfartsprotokollet,
hallet vid andra allminna sammantridet under vartinget med Stranda
harad den 12 mars 1894, samt fyra lagfartsbevis.

Ahlstrom, som lamnades tillfalle att afgifva yttrande ofver hvad sa-
lunda blifvit angifvet, androg foljande:

I egenskap af t. f. domhafvande i Stranda harad hade Ahlstrom
den 12 mars 1894 fore sessionens borjan af Eklund uppburit stimpel-
afgift med 40 kronor 20 ore for hvarje af de fyra ifragavarande gifvo-
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brefven, eller tillhopa 160 kronor 80 oére. Enar Ahlstrom sjalf, sisom
varande utan bitrade, verkstalt tingslosen och kartering af handlingar,
hade han under den ridande bradskan ej kommit att gifva akt darpa,
att for de foretedda gafvobrefven ratteligen bort affordras Eklund hogre
stampelafgift, &n som blifvit forhallandet. D& Ahlstrom vid sin hemkomst
frin tingssammantridet genomsett handlingarna, hade han emellertid
funnit sig hafva af Eklund uppburit mindre stampelbelopp an vederbort,
med anledning hvaraf den resterande stampelafgiften debiterats 4 lagfarts-
expeditionerna.

Da Eklund vid tredje allminna sammantridet under virtinget med
hiradet begarde att fa utldsa de af honom inlamnade lagfartshandlingarna,
hade Ahlstrom gjort honom uppmirksam & den hogre stampelafgiften,
hvarvid Eklund erlagt det debiterade beloppet, men samtidigt pavisat
ofvanberdrda af Kongl. Maj:t den 80 oktober 1891 gifna utslag samt for-
klarat, att stimpelafgiften enligt hans uppfattning af Ahlstrom icke be-
horigen beriknats; och hade Ahlstrom med anledning hiraf hanvisat
Eklund att, for den hindelse honom skett oratt, i vederborlig ordning
anfora klagomal ofver Ahlstroms atgard.

Ahlstrom kunde emellertid icke inse annat, &n att han handlat i full-
komlig 8fverensstimmelse med foreskrifterna i 8 § af ofvanbersrda kongl.
forordning angéende stimpelafgiften, d& han palagt de sirskilda gifvo-
brefven stimplar till de belopp, samma handlingar utvisade. Enir be-
traffande bestammelsen, att vid gifva af fast egendom till skyldeman i
ritt upp- eller nedstigande led afhandling darom skulle, d& den for lagfart
foreteddes, vara forsedd med stampel till 60 ore for hvarje fulla ett-
hundra kronor af egendomens virde, annu icke gifvits nagon forklaring
eller nagot tillagg af innehill, att dfven maken eller makan till gifvarens
skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led agde vid dylik gifva till-
godorakna sig formanen af samma liga stampelafgift, hade Ahlstrom ej
ansett sig, mot forordningens foreskrift, att denna lagre stampelafgift
endast finge tillgodonjutas af »skyldeman i ritt upp- och nedstigande
led», bora fasta vidare afseende vid Kongl. Maj:ts ofvannamnda, af kla-
gandena &beropade utslag, och detta s& mycket mindre, som synner-
ligen stor meningsskiljaktighet forekommit i det mal, utslaget afsige.
Hofratten hade namligen utlatit sig i enlighet med den af Ahlstrom
omfattade &sigten, hvaremot hogsta domstolen, med fyra roster mot
tre, afdomt mélet pa siddant satt, att klagandena darigenom funnit
sig hafva anledning till anméalan mot Ahlstrém for felaktigt forfarande.
Efter hvad Ahlstrom hade sig bekant, omfattades fortfarande af hof-
rattens stimpelpapperskontrollant samma mening, som hofratten uttalat,
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angiiende tillaimpningen af ifrigavarande bestammelse; och hade Ahlstrom
med anledning daraf skal att formoda, det anmirkning kommit att ske,
huru Ahlstrom 1 detta afseende an forfarit.

Genom hvad Ahlstrom silunda anfért ansige sig Ahlstrom till fullo
hafva adagalagt, att han i anméarkta hinseendet handlat i enlighet med
lagen samt med iakttagande af statens ratt, pd grund hvaraf Ahlstrom
anholle, att klagandenas mot Ahlstrdm gjorda anmilan matte af mig
lamnas utan afseende.

* *
*

Vid ofvervagande af hvad i arendet forekommit fann jag de skal,
Ahlstrom i sitt svaromal anfort, icke innefatta tillrackligt stod for hans
atgard att belagga ifrigavarande gifvobref med stamplar till hogre
belopp, &n som i nimnda forordning foreskrefs for det fall, att egendom
gifvits till skyldeman i ratt upp- eller nedstigande led.

Enligt ifragakomna gafvobrefs ordalydelse skanktes i dem afsedda fa-
stigheter, genom ett af gafvobrefven till gifvarens son och hans hustru
samt genom hvart och ett af de tre ofriga till en gifvarens dotter och
hennes man. Fastigheterna, som silunda géifvos, icke med vilkor, att de
till nagon viss del skulle blifva hvardera makens enskilda egendom, utan
till man och hustru gemensamt, blefvo till foljd daraf deras samfilda
egendom, dari bida makarne skulle aga giftoratt. Den rittsliga foljden af
gifvan hade emellertid blifvit densamma, darest gifvaren i gafvobrefven
utsatt allenast sonens och dottrarnas namn och icke ninnt deras makar.
Om si tillgatt, torde icke nidgon domare vid lagfartsstkandet ansett sig
skyldig eller befogad att fordra bevis, huruvida gafvotagaren vore gift
eller icke, och beriikna stampeln olika, allt efter som harmed forholle sig.

Vid sidant forhallande syntes mig den i rattsligt afseende betydelse-
losa omstandigheten, att gifvaren i gafvobrefven omnédmnt svirdottern
och svarsonerna, icke bora verka darhan, att gifvobrefven i afseende
4 stampelbeliggningen behandlades annorlunda, an om deras namn icke
varit dari utsatta. P4 dessa grunder ansdg jag den tolkning af stampel-
pappersforordningen, som Ahlstrom velat gora gillande, vara oriktig och
stridande mot forordningens anda och mening.

Jag uppdrog darfor at advokatfiskalen i Gota hofratt att hos
hofratten anhingiggdra och utféra talan mot Ahlstrom med yrkande,
att honom mitte varda alagdt att till klagandena iterstilla det belopp,
han af dem i stampelafgift for mycket uppburit, ifvensom att ersatta
klagandena de utgifter, som de, i milet horde, visade sig hafva for vinnande
af rattelse uti namnda hinseende nist vidkinnas.

Justitieombudsmannens dmbetsberdltelse Ll 1896 (vs Rikseuy. 3
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Den 12 mars 1895 meddelade hofratten utslag pi det af advokat-
fiskalen i foljd af berérda uppdrag mot Ahlstrom anstilda atal. Hof-
ratten utlit sig i utslaget: :

Enar med hansyn till den egendomsgemenskap, som enligt lag
vore ridande mellan makar, de i kongl. forordningen den 5 september
1890 meddelade stadganden angiende stampelafgift for afhandling om
gafva af fast egendom icke foranledde dartill, att dir, sisom har vore
fallet, den ena af tvd makar, som gemensamt erhillit sidan gafva, vore
gifvarens skyldeman i ratt nedstigande led, gifvobrefvet skulle for den
halft af fastigheten, som belopte & andra makan, beliggas med den for
gafva At vissa afligsnare skyldeman och oskylda stadgade hogre stim-
pelafgift af en krona 60 o6re for hvarje fulla 100 kronor af fastighetens
virde; alltsi och d& ifrigakomna géifvobref foljaktligen bort forses med
stampel till belopp af allenast 40 kronor 20 ore hvartdera, eller till-
sammans 160 kronor 80 o6re, men Ahlstrom affordrat Oscar Nilsson,
Eklund, Cedergren och Burstrom och af dem uppburit for hvartdera
gifvobrefvet 72 kronor 60 ore eller tillhopa 290 kronor 40 ore, prof-
vade hofratten lagligt alagga Ahlstrom att till Oscar Nilsson, Eklund,
Cedergren och Burstrom Aaterbetala hvad de salunda fitt i stampelafgift
erlagga for mycket, eller 129 kronor 60 ore; och agde Ahlstrom att
dels mot utgifvandet af nyssnamnda belopp erhalla de stamplar n:r 1
till belopp af 290 kronor 40 o6re, hvarmed gifvobrefven belagts, och
dels hos advokatfiskalsambetet, darest han styrkte, att gafvobrefven for-
setts med annat stimpelpapper till belopp af 160 kronor 80 &re, aterbe-
komma de for gifvobrefven med renovation af hiradsrattens lagfarts-
protokoll till hofratten insanda kontrollstamplar & tillhopa 290 kronor
40 Ore.

Oscar Nilssons och hans medparters af advokatfiskalen bitradda er-
sattningsansprik bifolles allenast pd det satt, att hofratten forpligtade
Ahlstrdm att godtgora Oscar Nilsson, Eklund, Cedergren och Burstrom
hvad de kunde visa sig hafva utlagt i losen for ett exemplar af hofrat-
tens utslag.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Kommissionslandtmataren E. Mebius, hvilken forordnats att verkstalla

of egodelnings-lg g, skifte i Lufveryds by i Rydaholms socken, hade i sammanhang med

rgits ord-
forande.

detta skifte verkstalt ett egoutbyte. I anledning af framstild begiran
om faststallelse af namnda egoutbyte meddelade Ostbo hirads egodelnings-
ritt utslag den 22 december 1892. Ofver detta utslag anforde Mebius
underdiniga besvar, hvilka ingafvos till Konungens befallningshafvande
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i Jonkopings lan den 20 januari 1893 och samma dag ofversindes till
ordforanden i egodelningsritten, domhafvanden i Ostbo och Vestbo harads
domsaga, f. d. hofrattsassessorn P. G. Runback. Nar annu i borjan af
ar 1894 de underdiniga besviren ej af Runback insandts till Kongl.
Maj:ts nedre justitierevision, gjorde A. J. Petersson m. fl. delagare i
Lufveryds skifteslag skriftlig anmilan hos mig om forhillandet, hvilket
enligt deras uppgift fororsakade dem stora forluster, dirigenom att laga
skiftets afslutande silunda fordrojdes. Klagandena anhollo fordenskull,
att Runback matte aliggas att ofordrojligen till behorig ort insinda ifraga-
varande besvarshandlingar samt &talas for den forsummelse i dmbetet,
hvartill han gjort sig skyldig.

Vid berdorda anmalan, hvari ofvan omformilda forhallanden med-
delades, voro fogade handlingar till styrkande af desamma; och inham-
tades daraf, bland annat, att besvirshandlingarna annu den 18 januari
1894 icke inkommit till justitierevisionsexpeditionen.

I infordradt yttrande auférde Runbick, att ifrdgavarande besvars-
handlingar inkommit till honom den 23 januari 1893, men af orsak, som
han icke fosrmadde uppgifva, blifvit undanlagda och forst den 6 april
1894 aterfunnits, samt att besviren dimera vore utstilda till forklaring
af vederborande.

Innan detta yttrande af Runb#ck afgafs, hade den 3 mars 1894 en
ny mot honom riktad klagoskrift hit inkommit. I denna anforde A. J.
Nilsson i Kolfvarp, att han tre génger fruktlost sokst att af Runback, sdsom
ordforande i Ostbo hirads egodelningsritt, utfa egodelningsrattens utslag
for den 1 september 1893 angiende laga skifte 1 Kolfvarps by. I foljd
haraf hade Nilsson icke kunnat fullfélja de besvar, han reservationsvis
anfort ofver bersrda utslag. Nilsson anholle darfor om 4&laggande for
Runbick att gifva honom del af utslaget.

Vid Nilssons angifvelseskrift var fogadt utdrag af diarium & lands-
kansliet i Jonkoping den 18 september 1893, utvisande att Nilsson sagda
dag till Konungens befallningshafvande inlamnat underdéniga besvar dfver
(stbo harads egodelningsritts ofvannamnda utslag.

I anledning haraf anforde Runback:

Vid sammantrade i Kolfvarps by den 1 september 1893 hade Ostbo
harads egodelningsratt meddelat utslag i anledning af besvar ofver laga
skifte 4 samma bys egor, och den 19 i samma manad hade Runback genom
Konungens befallningshafvande i Jonkdpings 1an mottagit Nilssons under-
daniga reservationsbesvar ofver utslaget. De af egodelningsratten beddmda
fragorna hade varit manga och af invecklad beskaffenhet. Pa efter-
sommaren och hosten ar 1893 hade Runback varit ofverhopad af extra
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forrattningar, bland hvilka — utom bostallssyner, en kyrkobesigtning for
ansokan om kollekt och stambok, ransakningar och konkurssamman-
traden — kunde ndmnas 6 sirskilda egodelningsrattssammantraden, darvid
31 arenden, flera af vidlyftig och svir beskaffenhet, blifvit handlagda,
samt 4 besvarliga vattensyner. Runbicks arbetsforméga hade under manga
ar varit af sjukdom ytterligt forsvagad, och han hade nodgats ensam
verkstalla alla till domareimbetet horande goromal af ndgon vigtigare
eller mindre vanlig beskaffenhet samt ensam uppsitta protokollen och
besluten vid dylika goromal. Med hinsyn till dessa forhallanden och
da Runbick af vana och princip icke kunde underlita att anvanda mycken
moda och tid vid sitt arbete, for att fi detsamma si form- och sak-
riktigt som mojligt, hade Runback icke annu — yttrandet afgafs den 21
april 1894 — medhunnit att till Nilsson expediera protokollet och beslutet
angdende laga skiftet i Kolfvarp. Expeditionen vore emellertid under
utarbetande, hvadan Runbéck hoppades kunna innan april manads utging
tillstalla Nilsson hans exemplar daraf.

* * *

Sedan i 134 § af kongl. skiftesstadgan den 9 november 1866 med-
delats bestaimmelser diarom, att den, som vill soka andring i egodelnings-
ritts utslag, skall inom foreskrifven tid hos ordforanden i egodelnings-
ratten tvefaldt ingifva sina underdiniga besvar, samt att missnojd part
afven ager att inom besvarstidens slut inlimna besvirshandlingarna till
Konungens befallningshafvande i lanet, som genast skall ofversinda
dem till egodelningsrattens ordférande, foreskrifver 135 § hvad denne
har att iakttaga, sedan besviren till honom inkommit. Han bor genast
lita ena exemplaret af besvarshandlingarna tillstillas vederborande

parter att, vid forlust af vidare talan i maélet, inom en mainad deras
" underdéniga forklaring afgifva. Sedan forklaring inkommit eller dar-
till forelagd tid tillandalupit, utan att forklaring afgifvits, &ligger det
ordféranden att ofordrojligen till justitierevisionsexpeditionen insanda
besvirshandlingarna jimte kartor, protokoll och ofriga skifteshandlingar.
Mebius’ besvar kommo Runbick tillhanda den 23 januari 1893, men forst
i april manad 1894 utstildes de till forklaring. Sasom anledning till
detta langa drdjsmil uppgaf Runbick, att besvarshandlingarna blifvit for-
lagda. Detta kunde s& mycket mindre landa Runback till befrielse frin
ansvar, som tvifvelsutan afsevirda olagenheter vallats skifteslaget dari-
genom, att den slutliga profningen af laga skiftet undanskjutits genom
det uppskof med besvarens afgérande, som Runbicks vardsloshet villat.

Hvad vidare betriffade Nilssons anmalan fann jag densamma inne-
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fatta en anklagelse mot Runbick for fel mot den i 16 § af kongl. for-
ordningen angiende expeditionslosen den 7 december 1883 forekom-
mande bestimmelse, att expedition, som utfardas till part, hvilken endast
pd grund af egen begiran ar skyldig att losa densamma, skall, direst
den ej for vissa fall bor forr héllas tillginglig, vara att tillgd inom 14
dagar, efter det den blifvit begaird. Nu saknades visserligen upplys-
ning om, nir Nilsson framstalt begiran att fi 10sa expedition, men att
en forsummelse 4 Runbicks sida foreldge hade Runback icke fornekat.
Hvad Runbick foreburit sisom orsak till sin férsummelse ansidg jag icke
kunna befria honom frin ansvar darfor.

Jag uppdrog fordenskull &t advokatfiskalen i Gota hofratt att stalla
Runback under atal infér hofratten samnt att darvid yrka ansvar & honom
for de forsummelser, han latit komma sig till last i omférmalda afseenden,
afvensom, direst Nilsson fortfarande vore i saknad af expedition, fore-
laggande af lampligt vite for densammas tillhandahallande 4t Nilsson inom
viss kort tid; hvarjimte advokatfiskalen borde, direst klagandena, i malet
horde, mot Runback framstilde ersittningsansprék, i man af befogenhet
understddja desamma.

Sedan under skriftvexlingen 1 hofratten blifvit upplyst, att Nils-
son den 15 maj 1894 bekommit den af honom askade expedition,
meddelade hofratten den 15 mars 1895 utslag pa atalet, darvid hofratten
profvade lagligt, jamlikt 25 kapitlet 17 § och 4 kapitlet 2 § strafflagen,
doma Runback for den forsumlighet i #mbetets utofning, han i an-
mirkta hinseendena latit komma sig till last, att bota for underlatenbet
att inom behorig tid infordra vederbdrandes forklaring ofver Mebius’
besvar femtio kronor och for uraktlatenheten att inom foreskrifven tid
tillhandahalla Nilsson expedition femtio kronor, eller tillhopa ett hundra
kronor.

Betraffande mot Runb4ck framstalda ersittningspastienden funue hof-
ritten, di Nilsson och ofvannamnde #&boar i Lufveryd ej fortecknat
sina kostnader i milet eller i nidgon man styrkt sina ansprak i ofrigt,
ersittningsskyldighet ej kunna aliggas Runback i vidare mén, an att
denne forpligtades godtgdra dels Nilsson hvad han kunde visa sig
hafva utgifvit till staimpel & ett exemplar af utslaget och dels namnde
aboar hvad de kunde visa sig hafva erlagt till stimpel & ett gemen-
samt exemplar daraf.

Hofrattens utslag har vunnit laga kraft.
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Fraga om I en till mig ingifven skrift anmilde firman Carl Schiitz j:r i Stock-
orikig dom holm foljande.

Till den 8 januari 1894 hade klaganden latit uttaga stamning till
radstufvuratten i Ornskoldsvik 4 J. Westman darstiades for utbekommande
af 474 kronor 80 ¢re jimte ranta och kostnader, enligt en af Westman
accepterad, i behdrig ordning protesterad vexel 4 951 kronor 20 ore,
att betalas den 11 augusti 1892, 4 hvilken vexel den 27 november 1893
afbetalts 476 kronor 40 &re.

Enligt dom den 8 januari 1894 hade klaganden tillerkints, forutom
omstimda beloppet jimte expenser, rinta efter sex procent fran vexelns
forfallodag den 11 augusti 1892, dock endast & aterstiende kapitalskulden,
i stallet for, sisom ratteligen bort ske, 4 hela vexelsumman 951 kronor
20 ore frin sagde dag till den 27 november 1893, d4 afbetalningen
verkstildes, och darifran & 4terstdende beloppet 474 kronor 80 ore, tills
likvid skedde.

Genom denna, hvad rantan betraffade, felaktiga dom hade klaganden
tillskyndats forlust; och yrkade klaganden att om mbjligt genom min
bemedling f& sin forlust ersatt af den eller dem, som vederborde.

Vid namnda skrift fanns fogad afskrift af utdrag utaf domboken vid
radstufvaratten i Ornskoldsvik den 8 januari 1894, dari stamningsansok-
ningen i malet var i transsumt intagen, si lydande:

»Till Radstufvuratten i Ornskosldsvik.

Harmed anhaller jag om stamning & Joh. Westman i Ornskoldsvik
med pastidende, att honom mitte alaggas till mig genast utgifva fyra
hundra sjuttiofyra kronor 80 ¢re enligt en af mig utstald och af Westman
accepterad vexel pr. den 11 augusti 1892 & kr. 951: 20, hvara afbetalts
kr. 476: 40; hvarjamte fordras rinta, vexelprovision samt ersittning for
protest och ridttegingskostnader, namligen — — — — — — — — —

Stockholm den 2 Januari 1894.

Carl Schiitz J:or.»

Protokollsutdraget innehsll jamval omformalda dom, enligt hvilken
Westman forpligtats att genast vid afventyr af laga utmatning till klagan-
den sasom innehafvare af vexeln, emot densammas &terbekommande
jamte pitecknadt kvitto, gilda omstimda beloppet 474 kronor 80 ore
jamte sex procent arlig ranta darid fran forfallodagen den 11 augusti
1892 till dess betalning skedde, afvensom provision till en tredjedel for
hundra af beloppet 951 kronor 20 ore, hvarjamte Westman ilagts att
ersitta klagandens rattegings- och protestkostnader.
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Enligt af mig infordradt bevis frén Svea hofratt hade vad mot
domen icke blifvit inom laga tid hos hofratten fullfoljdt.
Vid klagandens skrift var tillika fogad en utrakning, si lydande:

»Vir ranteersattning skulle hafva varit:
6 % ranta fran 11 aug. 1892 till 27 nov. 1893 & kronor

951: 20 (1 &r 3 man. och 16 dagar) ... Kronor 73: 86
6 % ranta fran 27 nov. 1893 till 8 febr. 1894 & kronor
474: 80 (2 man. och 11 dagar) ..., » 5: 62

Kronor 79: 48;
i stallet hafva vi bekommit:
6% ranta fran 11 aug. 1892 till 8 febr. 1894 & kronor
474: 80 (1 4r 5 man. och 27 dagar) ... ... ... > 42: 66

oss tillgodo Kronor 36: 82.

Stockholm den 24 Maj 1894.
Carl Schiitz J:or.»

I anledning af berdrda klagomal infordrade jag yttrande frin rad-
stufvuratten. Dess ordfsrande, borgmastaren G. Akerblom, inkom i foljd
daraf med forklaring, till hvilken rattens ofrige ledamdter, rdidmannen
G. A. Ohgren, O. Strandberg och H. G. P. Ohngren, uti sarskild skrif-
velse hanfdrde sig; och var Akerbloms forklaring af hufvudsakligen fol-
jande innehall: Af det klagoskriften i afskrift bifogade domboksutdraget
syntes, att klaganden i malet yrkat utbekommande hos Westman af 474
kronor 80 o6re pi grund af en utaf klaganden utstiald och af Westman
accepterad vexel &4 951 kronor 20 dre, hvard afbetalts 476 kronor 40 ore;
hvarjamte klaganden fordrat ranta, vexelprovision samt ersattning for
protest- och riattegangskostnader. Det framginge siledes icke af de &
klagandens sida gjorda péstdendena, att rinta fordrats 4 annat an det
omstamda beloppet, 474 kronor 80 ore, vid hvilket forhallande radstufvu-
riatten saknat anledning alagga Westman utgifva rinta & mer &n detta
belopp. Akerblom hemstalde fordenskull, att den ingifna klagoskriften
icke matte till vidare atgard foranleda.

Klaganden, som harefter ingaf pdminnelser, anmarkte daruti, att det
finge anses vara en sjalfklar sak, att, d& i en stamning endast yrkades
rinta utan angifvande af fran hvilken dag eller & hvilket belopp
densamma skulle beriknas, darmed afsages den rinta, som lag stadgade;
och di 52 § vexellagen foreskrefve riatt for ofverlitare, som inlost ater-
gingen vexel, att vid dtergéngskraf erhilla »hela det belopp, han jimlikt
50 och 51 §§ varit nodgad att betala, jamte rinta dird efter sex for
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hundra om é&ret frin betalningsdagen>, syntes det vara hojdt ofver allt
tvifvel, att rddstufvuritten agt icke allenast behorighet utan afven skyldig-
het att utdoma rinta & hela vexelbeloppet for tiden, intill dess afbetal-

ningen skett.

* *
*

Hvad af klaganden silunda anmirkts mot radstufvurittens dom
fann jag vara befogadt.

D4 klaganden till stod for sin talan i médlet &beropade ifrdgavarande
vexel, syntes mig hans i stimningen utan inskrankning framstalda ansprik
pid ranta uppenbarligen hafva afsett utbekommande af den ranta, hvar-
till han pd grund af vexeln var berittigad. I sidant afseende var otvifvel-
aktigt den af klaganden gjorda berikning stodd pa riktig grund; och
ansag jag siledes, att radstufvuratten forfarit oriktigt, da radstufvuritten
utdomt ranta allenast & oguldna kapitalbeloppet.-

P& grund af hvad jag anfort och di jag fann nimnda felaktiga for-
farande vittna om virdsloshet eller ofdrstdnd i utdfning af domareimbe-
tet, uppdrog jag &t advokatfiskalen i Svea hofratt att, for hvad jag lagt
radstufvuratten till last, infor hofratten lagligen tilltala rddstufvurittens
ofvanbemalde ledamoter, hvilka, si vidt upplyst blifvit, samtlige deltagit
uti ifrigavarande saks afgdrande, samt att darvid ej mindre yrka ansvar
4 dem efter lag afvensom forpligtelse for dem att till klaganden utgifva
den af honom fordrade och af forklarandena utan anmiarkning i afse-
ende 4 beloppet lamnade godtgorelse for icke utdomd ranta an afven
i ofrigt understddja de ersittningsansprak, som klaganden, i malet
hord, kunde komma att framstalla.

Sedan advokatfiskalen till foljd haraf anstalt ital mot radstufvurattens
ofvanbemilde ledamoter och darvid yrkat, att de matte domas till
ansvar samt forpligtas ersitta klaganden for den ranteforlust, han lidit,
med 36 kronor 82 o&re afvensom att till klaganden, som i en till
advokatfiskalen ingifven skrift fordrat godtgorelse for kostnader i arendet
med 13 kronor 25 ore, i sidant hinseende utgifva det belopp, hofratten
kunde finna skiligt bestamma, meddelade hofriatten utslag den 27 mars
1895, 1 hvilket utslag hofritten utlat sig, att, enar hvad i malet lagts
borgmastaren Akerblom samt ridmannen Ohgren, Strandberg och Ohn-
gren till last icke vore af beskaffenhet att till ansvar eller ersittnings-
skyldighet foranleda, funne hofratten advokatfiskalens i mélet forda talan
icke kunna bifallas,

Ofver detta utslag anbefalde jag advokatfiskalen att anfora under-
daniga besvar, med yrkande om nadigt bifall till advokatfiskalens infor
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hofratten i malet forda talan. I den skrifvelse, jag i arendet aflat till
advokatfiskalen, yttrade jag bland annat:

D4 det syntes icke kunna bestridas, att firman Carl Schiitz j:r pd grund
af den ifrigakomna vexeln varit berattigad till ranta efter den i klago-
skriften angifna berikningsgrund, och firman icke i rittegingen pa nigot
satt inskrankt sitt befogade ansprik i detta afseende, kunde radstufvu-
rattens forfarande att tilldoma firman ranta allenast & oguldna vexel-
beloppet icke bero p& annat &n ett forbiseende eller ock bristande for-
méiga att uppfatta stimningens och vexelns innehill. Om man, sdsom
onekligen lage narmast till hands, antoge, att rédstufvuratten vid domens
affattande gjort sig skyldig till forbiseende och vérdsléshet, kunde jag
icke finna, att nigon omstindighet forelige, som kunde fritaga radstufvu-
ratten frin att bara foljderna af sitt fel. Utginge man ater darifran,
att rddstufvuratten verkligen, sisom den sjilf pastatt, med fullt akt-
gifvande pad vexelns och stdmningens innehdll domt si, som skett, miste
jag anse den uppfattning, radstufvuritten darvid &dagalagt, vittna om
sidant oférstdnd i ambetet, att jag afven i detta fall ansige mig
bora lamna klaganden bistind att soka f4 den véllade skadan ersatt.

De af advokatfiskalen anforda besviar aro pi Kongl. Maj:its profning
beroende.

P4 satt af ambetsberattelsen till 1894 ars Riksdag (sid. 63) inhamtas vaderiaten
hade rédmannen A. N. Rothman och C. W. Willde anfért underdéniga®ieun rirands
besvir dfver Gota hofratts den 21 november 1893 meddelade utslag, hvar- forajning.
igenom klagandena, sdsom ledamdter af magistraten i Skeninge, i forméigo
af 25 kapitlet 17 § strafflagen domts att for underlaten tillsyn rérande
spirituosaforsaljning bota, Rothman 30 kronor och Willde 10 kronor.

Genom utslag den 5 april 1895 har Kongl. Maj:t forklarat sig ej finna

skal att i hofrattens utslag gora andring.

Vid harstades verkstald granskning af inkomna fangforteckningar for Friga om
ar 1893 iakttogs, att, sedan Grimstens haradsratt genom utslag den 9(elaga hillande
januari 1893 forordnat, att en den 24 juni 1878 fodd yngling, Per Nilsson
fran Sodra Mellby socken i Kristianstads l4n, hvilken ansetts foérvunnen
att hafva begitt olofligt tillgrepp, skulle insattas i allmin uppfostrings-
anstalt, om tillgdng dartill funnes, och annars rattas med aga i hemmet,
samt vidare foreskrifvit, att Per Nilsson skulle forpassas till Konungens
befallningshafvande i Orebro lan, men ej héllas hiktad vidare an i den

Justiticombudsmannens dmbetsberdtielse till 15896 ars Riksday. 4
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mén Konungens befallningshafvande funne skaligt kvarhilla Per Nilsson
for att kunna honom & uppfostringsanstalt inforskaffa, hade Per Nilsson
blifvit af Konungens befallningshafvande i Orebro lin, som ej kunde in-
forskaffa Per Nilsson 4 uppfostringsanstalt, dfversand till lanscellfangelset
i Kristianstad, dit han ankommit den 26 januari 1893. Sedan darefter
Konungens befallningshafvande i Kristianstads lan p4 framstald forfragan
erhallit meddelande, att plats ej kunde Per Nilsson beredas & upp-
fostringsanstalten vid Hall forr &n i slutet af pafsljande april manad,
bestamde sistbemalde befallningshafvande genom beslut den 17 februari
1893, att Per Nilsson skulle kvarstanna i fingelset, till dess han kunde
afforas till Hall, dit han afsindes den 11 april.

I anledning haraf infordrade jag afskrift af haradsrattens utslag samt
anholl, att Konungens befallningshafvande i Kristianstads lain matte till
mig insinda afskrift af sitt omformalda beslut och darvid tillika afgifva
yttrande ofver den vid granskningen af fingforteckningarna gjorda an-
mirkning, att samma beslut skulle sakna stod af lag.

Konungens befallningshafvande ofverlamnade till foljd haraf afskrift
af sagda beslut samt af Konungens befallningshafvandes i Orebro lan
skrifvelse angiende Per Nilssons ofversindande #fvensom af den med
direktsren vid Hall forda skriftvexling. Tillika afgaf Konungens befall-
ningshafvande det begirda yttrandet, dari Konungens befallningshafvande
hufvudsakligen anforde:

Af ransakningshandlingarna angiende Per Nilsson framginge, att Per
Nilsson gjort sig skyldig till en mangd stolder, och att han redan en
gang forut blifvit, enligt domstols beslut, i kronobetjints narvaro i hemmet
agad. Dessutom hade efter Per Nilssons ankomst till Kristianstad fran
tvd olika hill gjorts anmilan om ransakning med honom fsr olofliga
tillgrepp, ehuru darefter sival aklagare som malsagare afstitt frin dessa
&tal, sedan de erhallit upplysning darom, att Per Nilsson sisom minder-
drig icke kunde &domas straff. S§ snart Kristianstads lans fingvards-
sillskap, hvars andaméil vore att fran &terfall i brott sdka bevara fore-
tradesvis yngre brottslingar tillhorande linet, erhallit kunskap om Grim-
stens haradsratts utslag angdende Per Nilsson, hade sillskapet hos Konun-
gens befallningshafvande framstalt erbjudande att bestrida kostnaden for
Per Nilssons intagande och vird & uppfostringsanstalten vid Hall, dérest
annan vederborande icke funnes villig dartill. I foljd haraf och da Per
Nilsson forut 4domd aga visat sig icke hafva medfort asyftad verkan,
hade Konungens befallningshafvande icke dragit i betinkande att &
anstalten efterhora plats for honom och, sedan sidan erhillits, lata dit
affsra honom.
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Genom Konungens befallningshafvandes berdrda forfarande hade Per
Nilsson fitt kvarstanna i lanscellfangelset omkring tva och en half manad,
under hvilken tid dock d#rstides beredts honom undervisning savil i
atskilliga laroimnen som ock i sldjd och handtverksarbeten. Konungens
befallningshafvande formodade, att detta kvarhillande i fingelset vore
hvad som i denna sak skulle kunna anses sisom lagstridigt. Men di staten
icke inrattat nigon uppfostringsanstalt, dir minderariga brottslingar kunde
i enlighet med domstols beslut intagas utan drdjsmal och utan fordran,
att niagon ikladde sig ansvaret for kostnaden, kunde Konungens befall-
ningshafvande icke inse, att den verkstillande myndigheten ritteligen
bort i forevarande fall handla annorlunda, an som Konungens befall-
ningshafvande gjort. Skulle en motsatt asigt gora sig gallande, torde
foreskriften i 5 kapitlet 1 § strafflagen om minderirig brottslings in-
tagande 4 allmin uppfostringsanstalt vara en dod bokstaf, som under
nuvarande forhallanden icke kunde komma att tillampas.

P4 grund af hvad Konungens befallningshafvande sidlunda andragit
ansige Konungens befallningshafvande sina atgirder i detta fall icke hafva
saknat stod i lag utan statt i full dfverensstimmelse sévil med lagens
anda i nyss &beropade lagrum som ock med foreskriften i Grimstens
haradsratts ofvan anmirkta utslag.

Af Konungens befallningshafvandes den 17 februari 1893 hallna, hit
insinda protokoll inhamtades, att, efter det direktoren vid dkerbruks-
kolonien Hall, p4 darom af Konungens befallningshafvande gjord forfra-
gan, meddelat, att plats darstides kunde Per Nilsson beredas i slutet af
nistfoljande april manad, hade Konungens befallningshafvande genom
beslut samma dag férordnat, att Per Nilsson skulle & namnda uppfostrings-
anstalt intagas, samt att han skulle & linscellfangelset forblifva, intill dess
han kunde till anstalten afféras; och skulle Per Nilsson under den tid,
han silunda & lanscellfingelset kvarstannade, beredas den undervisning,
dar kunde vara att tillgd saval i religion, lasning, skrifning och rikning
som ock i sldjd och handtverksarbeten.

Vidare framgick af de inskickade afskrifterna,att Konungens befallnings-
hafvande i Orebro lan i skrifvelse till Konungens befallningshafvande i
Kristianstads 1an den 24 januari 1893 anmilt, att, di Per Nilsson icke
af Konungens befallningshafvande i Orebro lin kunde beredas tillfalle
att varda 4 uppfostringsanstalt intagen, samt han, direst sidant ej heller
kunde i hemorten ske, borde i hemmet agas, Konungens befallnings-
hafvande lite med nista fangtransport sinda honom till Kristianstad for
vidare forordnande af Konungens befallningshafvande dirstides; att Ko-
nungens befallningshafvande i Kristianstads 1an i skrifvelse till direktoren
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for &kerbrukskolonien vid Hall den 27 januari 1893 anhallit om upp-
lysning, huruvida plats darstades kunde beredas Per Nilsson; att Konun-
gens befallningshafvande den 14 februari 1893, forfragat sig, om den forra
skrifvelsen framkommit, och nar svar kunde vara att forvinta; att
direktoren i skrifvelse den 15 februari 1893 meddelat, att, om full-
stindiga anstkningshandlingar inom de nirmaste veckorna insandes,
plats vid Hall skulle Per Nilsson beredas i slutet af péfsljande april
ménad, d& flera ledigheter komme att uppstd inom det af Kongl. Maj:t
faststalda maximiantalet af 175 elever; samt att Konungens befallnings-
hafvande sedermera, med ofverlimnande af erforderliga handlingar, i
skrifvelse till styrelsen for &kerbrukskolonien vid Hall anhallit, att Per
Nilsson maitte varda & kolonien intagen.

* *
%

Sedan Konungens befallningshafvande i Orebro lan, som i forsta
hand for verkstallighet mottagit ifragavarande utslag, forklarat sig icke
kunna bereda Per Nilsson intrade & uppfostringsanstalt och af sidan
anledning forpassat honom till Konungens befallningshafvande i Kristian-
stads lan, inom hvilket lan Per Nilsson hade sitt hemvist, pi det att
han, darest han icke heller i hemorten kunde intagas & uppfostrings-
anstalt, mitte varda agad i hemmet, 4lig det siledes Konungens befall-
ningshafvande i Kristianstads lan att i laga ordning bringa utslaget till
verkstéllighet. D4 emellertid detta, i ofverensstammelse med vanlig
ordning for verkstallighet af utslag i brottmél, icke kunde aga rum, forr
an utslaget vunnit laga kraft, hade Konungens befallningshafvande forst
att taga i ofvervigande, huruvida Per Nilsson i afvaktan dars borde hallas
haktad eller genast frigifvas. Domstolens utslag foreskref i sidant han-
seende, att Per Nilsson for nu ifrdgavarande brott icke skulle hallas
hiktad vidare an i den man, Konungens befallningshafvande sjalf funne
skaligt kvarhilla Per Nilsson for att kunna honom & uppfostringsanstalt
inforskaffa. Konungens befallningshafvande, som af flera skil ansig
onskviardt att kunna valja det i domstolens utslag forst namnda alternativ
eller Per Nilssons insittande i uppfostringsanstalt, kvarhsll emellertid
Per Nilsson i hikte, anda till dess han kunde afsandas till sidan anstalt.
De skal, Konungens befallningshafvande i sin forklaring anforde for
denna sin atgard, gingo i sjalfva verket endast ut pa att visa lamplig-
heten af att & Per Nilsson tillaimpa bestimmelsen om hans intagande &
uppfostringsanstalt framfor det senare alternativet eller hans agande i
hemmet; och di plats pi sidan anstalt icke omedelbarligen kunde an-
skaffas, ansag sig Konungens befallningshafvande icke hafva kunnat handla
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pd annat sitt an att i hikte kvarhdlla Per Nilsson, till dess plats for
honom erhdlls, hvilket tillvigagdende enligt Konungens befallningshaf-
vandes asigt stod i full dfverensstimmelse saval med lagens anda i 5 ka-
pitlet 1 § strafflagen som med bestammelsen i haradsrattens utslag. I det
dberopade lagrummet saknas emellertid hvarje antydan om, att minder-
irig brottsling, som af domstol forklarats skola insattas i uppfostrings-
anstalt, bor hallas i fangsligt forvar, intill dess utslaget kan gi i verk-
stiallighet, och ordalagen i hiradsrittens utslag kunde ingalunda anses
lamna négot stéd for Konungens befallningshafvandes forfarande. Att
Per Nilsson under fingelsetiden beredts undervisning, &dagalade visser-
ligen, att Konungens befallningshafvande sokt ddrunder framja det anda-
mil, som 4&syftades med insattande i uppfostringsanstalt, men denna
omstindighet, som kunde vara af betydelse vid bedomande af forfaran-
dets storre eller mindre lamplighet for den unge brottslingen; kunde
icke i nigon man inverka pa fragan om Konungens befallningshafvande
handlat i dfverensstdmmelse med lag eller icke. Sisom jag redan antydt,
anshg jag, att for Konungens befallningshafvandes forfarande icke kunde
anforas stod af lag, och da detta forfarande haft till foljd, att Per Nilsson
varit berdfvad friheten under si lang tid som frin den 26 januari, da
han ankom till Kristianstads lanscellfangelse, och till den 11 april, d4 han
afsandes till Hall, ansdg jag mig icke kunna underlita att harfor stalla
Konungens befallningshafvande under tilltal.

Jag uppdrog darfor &t advokatfiskalen i hofritten ofver Skine och
Blekinge att hos hofratten vicka &tal mot landshofdingen grefve M. G.
De la Gardie och landssekreteraren F. W. T. Ehrenborg, hvilka handlagt
ifragavarande 4rende, med yrkande om ansvar for hvad de litit komma
sig till last; och jag foreskref tillika, att advokatfiskalen borde ej mindre
i man af befogenhet understodja de ersattningsansprak, som Per Nilsson
eller hans malsman, sedan dem ldmnats tillfalle att yttra sig i mailet,
kunde komma att framstalla, an afven yrka forpligtelse for landshofdin-
gen och landssekreteraren att till Kongl. Maj:t och kronan utgifva ersatt-
ning for Per Nilssons underhall under den tid, han obehorigen héllits
" haktad.

Sedan Per Nilssons fader horts i milet utan att framstalla nagra
pastaenden, yrkade advokatfiskalen ansvar & landshéfdingen och landssekre-
teraren jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen samt forpligtelse for dem att
till kronan utgifva vederborlig ersittning; och meddelade hofritten utslag
i malet den 9 april 1695, darvid hofritten utlat sig, att, enir hvad i
anmirkta hinseendet blifvit lagdt landshofdingen grefve De la Gardie
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och landssekreteraren Ehrenborg till last icke vore af beskaffenhet att
bora for dem foranleda ansvar for fel i ambetet eller ersattningsskyl-
dighet, funne hofratten advokatfiskalens talan icke kunna bifallas.

Detta utslag innefattade tre ledamdters mening.

En ledamot yttrade: »Jag finner val Kongl. Maj:ts befallningshafvandes
dtgard att kvarhalla Per Nilsson i hakte i afbidan pi svar 4 dess den 27
januari 1893 till Hall aflitna skrifvelse med forfragan, huruvida plats kunde
darstades beredas Per Nilsson, icke vara af beskaffenhet att bora for herr
landshofdingen grefve De la Gardie och landssekreteraren Ehrenborg med-
fora ansvar eller ersattningsskyldighet, hvadan &talet, si vidt det afser
tiden fore den 17 februari samma &r, af mig icke bifalles; men enir
det af Kongl. Maj:ts befallningshafvande sistnamnda dag, efter det svar
ankommit frin Hall, af innehall att plats darstides kunde beredas Per
Nilsson forst i slutet af pafoljande april, fattade beslut, att Per Nilsson
skulle & lansfangelset forblifva, intill dess han kunde till anstalten af-
foras, for hvilket beslut stod ej kan hamtas af ordalagen i Grimstens
haradsratts utslag den 20 januari 1893, stir i sddan strid med lag, att,
da till foljd af beslutet Per Nilsson varit berofvad friheten till den 11
april samma &r, herr landshofdingen grefve De la Gardie och lands-
sekreteraren Lhrenborg maiste anses hafva genom samma beslut idragit
sig ansvar och skyldighet att ersitta statsverket kostnaden for Per Nils-
sons underhill for tiden frin den 17 februari till den 11 april 1893,
profvar jag rattvist att, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, doma herr
landshéfdingen grefve De la Gardie och landssekreteraren Ehrenborg att
hvar for sig bota tjugufem kronor till kronan afvensom att, gemensamt
eller hvilkendera gulda gitter, till Kongl. Maj:t och kronan utgifva er-
sattning i berdrda afseende med aderton kronor 6 ore.»

En annan ledamot anfosrde: »Enar Kongl. Maj:ts befallningshafvande,
som enligt Grimstens haradsratts ifrdgavarande utslag varit oforhindrad
att forsatta Per Nilsson p& fri fot omedelbart efter hans ankomst till
Kristianstad, icke med stdod af nigot stadgande i1 lag agt halla Per Nils-
son kvar i hiakte under tiden fran den 26 januari till den 11 april 1893,
profvar jag rattvist att, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, doéma herr
landshofdingen grefve De la Gardie och landssekreteraren Ehrenborg, for
det de silunda felaktigt forfarit, att bota till kronan en hvar trettio
kronor, hvarjaimte jag forpligtar herr landshofdingen grefve De la Gardie
och landssekreteraren Ehrenborg att, en for bada och bada for en,
ersitta kronan kostnaden for Per Nilssons underhall i fingelset under
sagda tid med tjugufem kronor 8 ore.»
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Med utslaget ansig jag mig icke bora &tndjas. Jag uppdrog darfor
4t advokatfiskalen att 6fver detsamma anféra besvar. Dessa &ro nu be-
roende p& profning.

Till f6]jd af anmarkning vid granskning af de fran lanscellfingelset Felaktiy dom.
i Hernosand hit insanda fangforteckningar for ar 1894 infordrade jag
afskrift af Sollefted tingslags haradsratts den 7 april 1893 meddelade
utslag angiende kakelugnsmakaren Karl Fredrik Isaksson; och inhimtade
jag af samma utslag, att haradsritten, under aberopande af 1 §, 8 § 1
mom. och 12 § i 20 kapitlet strafflagen, falt Isaksson, hvilken, ritten veter-
ligt, ej forut varit for tjufnadsbrott straffad, att for & sarskilda tider
och stillen forofvade snatteribrott af gods till sammanlagdt virde af 27
kronor 34 ore hallas till straffarbete i tvd ménader och att efter utstandet
straff vara forlustig medborgerligt fortroende under ett ir.

Vid bestimmande af straffet for omfoérmalda af Isaksson begingna
olofliga tillgrepp hade haradsratten — forutom att tiden for forlust af
medborgerligt fortroende icke blifvit bestamd i enlighet med foreskriften
i 2 kapitlet 19 § strafflagen, d. v. s. intill dess viss tid forflutit fran
det den domde, efter utstindet straff, blifvit frigifven, hvilken felaktig-
het jag dock ej ansig mig bora gora till foremal for atal — latit komma
sig till last ett fel af allvarsammare art.

Isaksson hade & sarskilda tider och stallen forofvat snatteri, darfor
han pid en ging lagférdes, och sammanlagda virdet af det tillgripna
uppgick till 27 kronor 34 dre. Enligt 20 kapitlet 8 § strafflagen skall den,
som under en lagforing varder férvunnen att hafva & sarskilda tider eller
stallen forofvat snatteri, om det tillgripnas varde ofverstiger 15 riksdaler,
straffas for stold. Jamlikt 1 § af samma kapitel skall for stold domas till
straffarbete, eller, i fall omstandigheterna 4ro synnerligen formildrande,
till fangelse i hogst sex manader, hvarjamte i 14 § af samma kapitel fore-
skrifves, att den, som for brott, hvarom kapitlet formiler, gjort sig skyldig
till straffarbete, afven skall domas medborgerligt fortroende forlustig.

Haradsratten hade visserligen bestamt Isakssons straff till straffarbete
och forlust af medborgerligt fortroende, men haradsratten hade, enligt
utslagets ordalydelse, domt honom endast for & sirskilda tider och stallen
forofvade snatteribrott och icke, sdsom ratteligen bort ske, for stold.
Haraf syntes mig folja, att, om Isaksson, som &ar fodd ar 1866, efter
utstandet straff tillafventyrs beginge stold — hvarfor han skulle, direst
han redan blifvit af haradsratten domd f{or stold, enligt bestimmelserna
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1 20 kapitlet strafflagen domas for andra resan stold — han icke kunde
domas annorlunda #n for forsta resan stold. P3 samma satt torde han,
i handelse han efter utstindet straff beginge snatteri, darfor han, om
hdaradsratten domt honom for stold, skolat domas till straff for andra
resan stold, endast kunna domas for andra resan snatteri. Skulle Isaks-
son 4n ytterligare forofva tillgrepp, komme verkningarna af den felak-
tiga domen att afven i dylik handelse blifva markbara.

Det forbiseende, hvartill haradsritten i forevarande fall gjort sig
skyldig, vittnade, enligt mitt fésrmenande, om en vardsloshet, som jag
ansdg hora medfora ansvar for haradsrattens t. f. ordforande, e. o. notarien
G. Hamrin. Jag uppdrog fordenskull at advokatfiskalen i Svea hofratt
att infor hofritten tilltala Hamrin for omformilda ambetsfel samt att
darvid & honom yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.

P4 det atal, advokatfiskalen med anledning haraf mot Hamrin an-
stilde, meddelade hofratten den 17 april 1895 utslag, daruti hofratten
sig utlat, att, ehuru haradsrittens utslag ratteligen bort innehalla uttryck-
ligt forklarande, att ansvar 4démdes Isaksson for stold, likval, ensr med
afseende 4 ej mindre de utaf haradsratten till stod for utslaget abero-
pade lagrum, #n afven beskaffenheten af det straff, som haradsratten
4ddémt Isaksson, uppenbart vore, att denne enligt samma utslag démts
for stéld, ty funne hofratten hvad emot affattningen af utslaget anmarkts
ej kunna till ansvar for Hamrin fsranleda.

Betydelsen och vigten af ett riktigt och fullstandigt uttryckssatt i
ifragavarande hanseende framtrader, sisom jag ofvan nimnt, sarskildt
om Isaksson efter utstandet straff nyo begar tjufnadsbrott. Hofratten
uttalade sisom sin uppfattning, att det vore uppenbart, att Isaksson
genom ifragavarande utslag blifvit domd for stold, och ansig siledes
utslagets felaktiga affattning icke kunna foéranleda nigon tvekan eller
olagenhet. For min del anser jag &ter, att det med skal kan ifraga-
sittas, om icke, darest Isaksson i framtiden forofvar tjufnadsbrott och
darfor stalles till ansvar, vederborande domstol, langt ifrin att finna det
uppenbart, att han genom ifrdgavarande utslag blifvit domd for stold, fast
hellre, i tvekan om utslagets ratta betydelse, skall kanna sig manad att tolka
detsamma p& det for den domde fordelaktigaste sitt och silunda anse
honom darigenom endast hafva blifvit domd for snatteri. Det synes mig
patagligt, att, om den felaktighet, hvartill Hamrin gjort sig skyldig,
skulle blifva allmin — nigra liknande fall hafva vid skedd fingforteck-
ningsgranskning harstides iakttagits — mycken osikerhet i lagskip-
ningen skulle pa detta omrade uppsta.
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P4 grund af denna min uppfattning om betydelsen af det begdngna
felet ansig jag, att Hamrin borde underkastas ansvar for vardsloshet i
domareambetets utdfning. Jag fann afven ett sarskildt skal harfor i den
omstandigheten, att Svea hofratt genom utslag den 29 mars 1892, beslu-
tadt & samma division, som domt i nu forevarande méil, pa ford talan mot en
t.f. ordforande i Asele lappmarks tingslags haradsratt forklarat ett af namnde
domstol meddeladt utslag af enahanda innehall som det af Sollefted
tingslags haradsritt nu gifna vara i det anmarkta hinseendet stridande
mot lag och forty domt haradsrattens t. f. ordforande till ansvar for
tjdnstefel.

* Jag uppdrog fordenskull &t advokatfiskalen att anfora underdaniga
besvar ofver hofrattens berorda utslag den 17 april 1895 samt att harvid
yrka, att Kongl. Maj:t métte, med &ndring af hofrattens utslag, doma
Hamrin till det ansvar, hans fel kunde anses fortjana.

Utslag & dessa besvar har annu ej meddelats.

Revisorerne for granskning af Amals stads rakenskaper for ar 1890 Forsummad
hade i sin den 13 juli 1891 afgifna revisionsberattelse anmirkt, bland”kf,’f,ff,:'ﬂil_af
annat, att de vid 1890 ars slut af magistraten oredovisade restlangderl_sk;”mst-
4 kommunalskatter fran och med ar 1873 till och med &r 1889 och & '~ ™™
prestskatter fran och med &r 1875 till och med &r 1890 numera vore
sammanfsrda till ett konto, magistratens redovisningar, slutande med en
balans & 22,676 kronor 86 ore. Revisorerne papekade nddvandigheten
af, att restlangderna slutredovisades, si att balansen utginge.

I anledning af revisionsberattelsens innehill yttrade stadens dratsel-
kammare, bland annat, att magistraten efter ingingen af ar 1891 dels
kontant dels genom aflimnande utaf afkortningslangder redovisat belopp,
utgorande tillhopa 16,541 kronor 82 ore, hvarjamte frin balansen borde
afraknas vissa 1 konkurser bevakade skattebelopp, som, enligt hvad
sedan upplystes, skulle uppgé till en summa af 354 kronor 32 ore. Ett
belopp af 5,780 kronor 72 ore var silunda enligt dritselkammarens for-
menande idnnu oredovisadt.

Di magistraten sedermera med skrifvelse den 28 september 1891
till stadsfullmaktige ofverlamnade revisionsberittelsen och dratselkam-
marens yttrande, uppgaf magistraten, att samtliga mottagna restlingder
blifvit slutredovisade med undantag for nigra mindre belopp & 1888,

1889 och 1890 ars skatterestlangder, tillhopa 288 kronor 40 ore. For
mojliga skiljaktigheter mellan dratselkammarens rikenskaper och magi-
stratens redovisningshandlingar ville magistraten icke bara ansvar.

Justitiecombudsmannens dmbetsberdttelse till 1896 ars Riksday. h
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Den 13 oktober 1891 foredrogs revisorernes berattelse jamte dratsel-
kammarens och magistratens yttranden infor stadsfullmiktige. Darvid
yrkades, under &beropande af, bland annat, att magistraten sedan en ling
foljd af &r standigt statt pd uppbordsbalans, till foljd hvaraf samhallet
mést uppléna penningar och silunda lidit skada, att stadsfullmaktige
métte hos justitiecombudsmannen anhilla om &tal mot magistraten. Detta
yrkande blef af stadsfullmaktige bifallet, och stadsfullmaktiges ordforande
ofverlamnade med anledning haraf till justitieombudsmannen utdrag af
fullmaktiges vid nyssnimnda sammantrade forda protokoll.

Sedan justiticombudsmannen limnat magistraten tillfille att yttra
sig 1 detta arende, inkom magistraten med en skrifvelse, daruti densantina
meddelade, att stadsfullmaktiges nyssnimnda beslut ofverklagats hos
Konungens befallningshafvande i Elfsborgs lan, hvadan magistraten for-
menade, att justitiecombudsmannen tillsvidare, i afbidan pi Konungens
befallningshafvandes utslag, icke pakallade nigon forklaring.

Efter dartill af justitieombudsmannen lamnadt ridrum inkommo
stadsfullmiaktige sedermera med en skrift, i hvilken framholls, dels att
magistraten forsummat att i ratt tid uttaga och redovisa skatterestmedel
och darigenom &samkat staden forluster, daribland sarskildt en rante-
forlust, som af stadsfullmaktige enligt en foretedd utrakning upptogs
till 5,289 kronor 68 ore for aren 1873—1889, och ett belopp af minst
1,400 kronor, utom rinta, som magistraten férsummat uttaga hos en
sedermera 1 konkurs forsatt person, dels att magistraten fortfarande stode
1 uppbordsbalans; hvarjimte pipekades, att de radmin, som med borg-
mastaren i Amal S. Vigelius bort dela ansvaret i1 denna sak, vore dode,
hvadan ansvaret uteslutande hvilade pi Vigelius. Vid denna skrift voro
fogade itskilliga utdrag ur stadens rikenskaper samt handlingar angiende
ett af stadsfullmaktige enligt beslut den 27 april 1891 hos Konungens
befallningshafvande anhangiggjordt mal rérande bristfallig och oskaligt
fordrojd redovisning frin magistratens sida af restlingder 4 kommunal-
och prestskatter; uti hvilket méal Konungens befallningshafvande enligt
beslut den 8 december 1891, enir magistraten under skriftvexlingen
aflimnat af behoériga verifikationer styrkt redovisning for ifrdgavarande
medel, funnit hvad i malet forekommit icke vara af beskaffenhet att
foranleda till nigon Konungens befallningshafvandes atgard enligt 10
kapitlet 27 § rattegangsbalken, hvarfore stadsfullmaktiges framstallning
lamnades utan vidare afseende; vederborande obetaget att efter stam-
ning vid domstol i laga ordning klandra magistratens sagda redovisning

i fall af befogenhet.

* *
*
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I en till advokatfiskalen i Gota hofratt afliten skrifvelse anforde
sedermera justiticombudsmannen: Kongl. forordningen angiende forand-
rade foreskrifter om utmatning for krono- eller *kommunalutskylder,
allmanna afgifter m. m. den 12 juli 1878 inneholle i 9 § foreskrift dirom,
att, nar hos magistrat handrackning begardes for indrifning af andra
utskylder eller afgifter &n kronoutskylder och andra i sammanhang med
dem debiterade utskylder och afgifter, skulle det aligga magistraten att
afgifva redovisning sist inom tre méanader, efter det bandrackning blifvit
i foreskrifven ordning begird. Under dessa foreskrifter folle tydligen
indrifning af kommunal- och prestskatter. Foére denna forordnings till-
komst syntes icke nagon bestimd foreskrift rorande tiden for redovis-
ning i ty fall funnits; men det vore dock uppenbart, att redovisning
icke saklost kunde fordrdjas i aratal, efter det restlangd till magistraten
ofverlamnats till indrifning.

Betriffande restlangderna 4 kommunalskatter i Amal funnes icke
bestaimda uppgifter i handlingarna rérande de tider, da dylika for aren
1873—1878 till magistraten dfverlimnats. Néigon anledning att antaga,
att detta ofverlaimnande skulle hafva oskaligt fordrojts, forelige dock
icke, och magistraten hade icke heller, si vidt af de tillgangliga hand-
lingarna kunde skonjas, framstalt nagot sidant pastdende. I en revisions-
berattelse ofver 1880 &rs rakenskaper funnes omtalade utestiende rest-
medel & kommunalskatter bland annat for aren 1873—1878, i fraga
hvarom magistratens exekutiva bitride yttrat sig. For restlingder A
kommunalskatter for aren 1879—1881 funnes i en af magistraten den 20
april 1891 afgifven s. k. revisionsrakning, intagen i stadsfullmaktiges
protokoll den 27 april 1891, bestimda uppgifter om de dagar under
dren 1880, 1881 och 1882, di dessa restlangder till magistraten ankom-
mit. Slutligen inneholle en i afskrift foretedd, af Vigelius genom &teck-
nadt intyg till riktigheten styrkt, forteckning & restlangder, hvilka magi-
straten erhallit for indrifning, uppgifter 4 de dagar, da restlangderna &
kommunalutskylderna for dren 1882—1889 till magistraten ankommit.

Angiende redovisningen af nu omformalda restlaingder hade ju-
stiticombudsmannen inhimtat, att magistratens ofvan namnda revisions-
rakning upptoge & ena sidan, bland annat, kommunalskatterester for aren
1873-—1878 samt restlingdsbeloppen for &ren 1879, 1880 och 1881,
medan 4 andra sidan antecknats magistratens behallning i 1883 ars raken-
skaper, vissa belopp & 1879, 1880 och 1881 irs restlangder, understigande
for hvarje ar restlangdens summa, samt levereringar af kontanta medel
under ir 1880 och den 23 mars 1891, d& redovisningen af nu ifriga-
varande restlingder enligt magistratens formenande skulle omsider varit
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fullgjord. Det syntes vara uppenbart, att magistraten harutinnan gjort
sig skyldig till ett synnerligen anmarkningsvardt drdjsmal. I friga om
restlaingder & kommunalutskylder for aren 1882—1889 aberopade stads-
fullmaktige en afskrift af en forteckning ofver levererade restmedel &
skatter 1 Amaéls stad, hvilken forteckning syntes innefattad under
ofvan omférmalda, af Vigelius meddelade intyg. En jamforelse mellan
denna forteckning och den forutnimnda forteckningen & restlingder
for aren 1882—1889 gifve vid handen, att den i kongl. kungorelsen den
12 juli 1878 foreskrifna tid for redovisnings afgifvande ingalunda af
magistraten iakttagits, utan oftast med &ratal ofverskridits. Rorande
sarskildt 1882 ars kommunalutskylder utvisade en af magistraten hos
Konungens befallningshafvande &beropad, af magistratens exekutiva bi-
trade den 14 mars 1891 upprittad och till dratselkammaren ofver-
lamnad redovisning, att 180 kronor 55 ore 4 samma restlingd med
namnda redovisning kontant levererats sisom slutlig rest.

Vidkommande héarefter restlangderna & prestskatter saknades for
dren 1875-—1880 bestdimd uppgift om de dagar, d& de till magistraten
ofverlamnats. Den af magistraten aberopade redovisningen af den 14
mars 1891 upptoge emellertid i debet balanserade prestskatter & tillhopa
865 kronor 52 ore for nyssnamnda sex ar och i motsvarande kredit, bland
annat, ett belopp af 863 kronor 91 ore, som i en af magistraten upp-
rattad verifikationsredogdrelse uppgafs vara godtgjordt i ett belopp af
8,939 kronor 40 ére, hvilket magistraten i ofvannamnda revisionsrakning
den 20 april 1891 upptoge sésom magistratens behillning i dritselkam-
marens rikenskaper for &ar 1883. Haraf framginge, att restlingderna
for langesedan till magistraten ofverlaimnats. Den af Vigelius styrkta
forteckningen ofver restlingder angifve de tider, d& dylika langder &
prestskatter for iren 1881—1889 ankommit till magistraten.

Meranamnda den 14 mars 1891 af magistratens exekutiva bitrade
uppgjorda redovisning upptoge, sisom nimndt, balanserade prestskatter
for dren 1875—1880 till ett belopp af 865 kronor 52 6re. Redovisnin-
gen inneholle, att till godtgorande af den rest, som efter franrakning
af ofvannimnda 863 kronor 91 ore uppstode, »kontant betalas» en krona
61 ore. Afven i har ifragavarande afseende hade magistraten pitagligen
gjort sig skyldig till obehdrigt drojsméil. Af férutnamnda forteckning
4 levererade restmedel, jaimford med forteckningen ofver restlangder,
framginge, att redovisningen af restlingderna & prestskatter for &ren
1881—1889 ingalunda skett inom fdreskrifven tid, utan ofta 1 anmirk-
ningsvardt hog grad fordrojts. Redovisningen af den 14 mars 1891
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angifve jamval, att forst di sisom slutrester 4 1881, 1882 och 1884 ars
prestskatterestlangder levererats vissa uppgifna belopp.

Det syntes salunda framga, att magistraten forsummat att i behorig
tid redovisa de till densamma for indrifning ofverlamnade restlangderna
4 kommunalskatter for aren 1873—1889 och & prestskatter for dren 1875
—1889. Magistratens felaktighet harvid vore uppenbarligen storre, ju
langre forsummelserna fortgatt.

I ett sirskildt afseende syntes magistraten hafva gjort sig skyldig
till forsummelse darutinnan, att magistraten, som, pi sitt redan namnts,
till framtida redovisning inlevererat ett belopp af 8,939 kronor 40 ore,
hvilket belopp i dratselkammarens rakenskaper for dr 1883 upptagits
sisom magistratens behallning, forst i en skrifvelse den 22 december
1890 angifvit fordelningen af detta belopp pi restlangder & prestskatter
for aren 1875—1880 och & kommunalskatter for dren 1876—1880.

I hvilken man magistraten fortfarande stode pé verklig uppbords-
balans eller genom felaktig redovisning haftade i skuld till stadskas-
san i Amal, ansige justitieombudsmannen icke kunna utan utredning
vid domstol utronas. Vid en sidan utredning kunde stadsfullmiktige
ock fa tillfalle att tillhandahalla de upplysningar, som erfordrades for
bedomande af frigan, huruvida magistraten genom sin forsummelse att
i ratt tid indrifva och afleverera restlingdsmedel gjort sig forfallen till
ersattningsskyldighet for staden tillskyndad forlust och skada.

Magistratens mangariga forsummelse att fullgdra sin ifrigakomna
redovisningsskyldighet fann justitieombudsmannen fortjana allvarlig nipst.
Fordenskull och d& magistratens ordforande, borgmastaren Vigelius,
enligt hvad stadsfullmaktige upplyst ensam vore i lifvet af de magi-
stratens ledamoter, som varit i bersrda forsummelser delaktige, upp-
drog justitieombudsmannen &t advokatfiskalen att infor hofratten lag-
ligen tilltala Vigelius for den del, han haft i de tjanstefésrsummelser,
som lige magistraten till last, samt att darvid & honom yrka ansvar
efter lag och sakens beskaffenhet; och borde de ersattningsyrkanden och
andra ansprik, stadsfullmaktige i Amél, i malet horde, kunde komma
att daruti mot Vigelius framstilla, af advokatfiskalen i mén af befo-
genhet understodjas.

Under skriftvexlingen i hofratten framstalde, efter af advokatfiskalen
afgifvet memorial den 21 september 1892, stadsfullmaktige yrkanden om
alaggande for Vigelius att till stadskassan utgifva, utom godtgorelse for
kostnaderna i malet, dels 1,896 kronor 57 ore jamte ranta sisom skade-
staind for den forlust, staden lidit darigenom, att magistraten férsummat
att i ratt tid hos telegrafkommissarien C. F. Bergstrom uttaga och till
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stadskassan leverera denne pafsrda komunalskatterester for aren 1872—
1877 och prestskatterester for iren 1875—1878, hvilka skatterester, till-
hopa utgérande 1,896 kronor 57 6re, sedermera icke kunnat af Bergstrom,
som under 1877 rdkat i konkurs, utbekommas, dels 1,471 kronor 73 ore
jamte ranta & detta belopp, hvilket enligt stadsfullimaktiges férmenande
aterstode oredovisadt for 1878 och 1879 4rs restlangder 4 kommunal-
skatter med 147 kronor 8 ore & den forra och 1,324 kronor 65 ore a
den senare restlangden, samt dels 5,289 kronor 68 6re sisom ersittning
for den ranteforlust, staden tillskyndats darigenom, att magistraten icke
inom behodrig tid till stadskassan levererat indrifna rester 4 kommunal-
skatter for dren 1873—1889 och prestskatter for aren 1875—1889.

I afgifven forklaring anforde Vigelius — jamte det han lamnade uppgift
om de tider, di redovisningen for de i malet ifrigakomna restlangder
af magistraten aflsmnats — att han val icke fornekade, att han latit drojs-
mél komma sig till last betraffande redovisning af samtliga restlangderna,
men invinde, att magistratens forfarande i afseende pa flertalet af rest-
laingderna lage bakom tiden for advokatfiskalsambetets atalsratt, hvarjamte
Vigelius, under bestridande af ersittningsyrkandenas befogenhet, i friga
om dem tillika anférde, att tiden for klander af redovisningarna, jaimlikt
18 kapitlet 9 § handelsbalken och 56 § af kongl. forordningen den 21
mars 1862 om kommunalstyrelse pa landet, vore forsuten, afvensom att
i allt fall tiodrig preskription forelage sarskildt betraffande anspriket pi
ofvan omférmalda 1,896 kronor 57 6re jamte ranta, sisom icke bevakadt
sedan ar 1879. '

Advokatfiskalsimbetet anforde sedermera i slutligt memorial den 18
juli 1894:

L:o ¢ frdga om det @& Vigelius yrkade ansvar:

att, enligt hvad handlingarna utvisade, ifragavarande restlangder till
magistraten aflimnats, betriffande kommunalskatterna: for ar 1873 den 1
oktober 1875, for 1874 den 10 mars 1876, for 1875 den 2 ars 1877,
for 1876 den 1 oktober 1878, for 1877 den 13 november 1878, for 1878
den 6 september 1879, for 1879 den 1 november 1880, for 1880 den 15
juni 1881 och den 6 september samma &r, for 1881 den 9 september
1882, for 1882 den 16 november 1883, for 1883 den 16 februari 1883,
for 1884 den 6 april 1886, for 1885 den 25 november 1886, for 1886
den 17 november 1887, for 1887 den 28 februari 1889, for 1888 den 23
oktober 1889 och for 1889 den 15 juli 1890, samt betrdffande prest-
skatterna: for aren 1875—1877 under juli 1878, for 1878 den 29 oktober
1878 och den 11 mars 1879, for 1879 den 7 oktober 1879 och den 9
mars 1880, for 1880 den 3 november 1880 och den 10 mars 1881, for
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1881 den 4 oktober 1881 och den 3 april 1882, for 1882 den 25 sep-
tember 1882 och den 27 februari 1883, for 1883 den 11 oktober 1883
och den 1 mars 1884, for 1884 den 1 oktober 1884 och den 23 februari
1885, for 1885 den 29 september 1885 och den 1 mars 1886, for 1886
den 4 oktober 1886 och den 7 april 1887, for 1887 den 6 oktober 1887
och den 1 mars 1888, for 1888 den 5 oktober 1888 och den 25 februari
1889 och for 1889 den 30 september 1889 och den 24 mars 1890;

att enligt advokatfiskalsimbetets &sigt en restlingd icke vore beho-
rigen redovisad, forr an saval skriftlig redovisning aflamnats som de
indrifna resterna till fullo levererats, i f61jd hvaraf advokatfiskalsambetet
ej kunde tillmata betydelse &t hvad Vigelius i forklaringen uppgifvit
darom, att restlingderna & kommunalskatter for &ren 1879, 1880 och
1881 blifvit till fullo samt restlingderna & prestskatter for aren 1881,
1882 och 1884 hufvudsakligen redovisade genom leveranser tidigare &n de
skriftliga redovisningarna afgifvits, ndmligen kommunalskatterestlangderna
senast den 30 december 1884 samt 1881 4rs restlingder & prestskatter
den 3 april 1884 och de ofriga restlingderna den 2 december 1886;

att i ofverensstimmelse med denna advokatfiskalsimbetets uppfattning
och hvad Vigelius i forklaringen i ofrigt uppgifvit redovisningar for de
i mélet ifrdgakomna restlingder maste anses hafva af magistraten aflam-
nats, betrdffande restlingderna @ kommunalskatter: for é&ren 1873—1881
den 23 mars 1891, for 1882 den 30 december 1884, for 1883 den 22
april 1886, for 1884 den 4 maj 1888, for 1885 likaledes den 4 maj 1888,
for 1886 den 1 oktober 1889, for 1887 den 29 december 1890, for 1888 den
7 mars 1891 och for 1889 den 4 september 1891, samt betrifande rest-
lingderna d prestskatter: for aren 1875—1882 den 14 mars 1891, for
1883 den 2 december 1886, for 1884 den 14 mars 1891, for 1885 den
21 oktober 1886, for 1886 den 1 oktober 1887, for 1887 den 6 mars
1889, for 1888 den 1 oktober 1889 och for 1889 den 31 december 1890;

att vid bestammandet af de sarskilda tiderna for redovisningarnas
aflimnande hansyn icke tagits till si kallade handrackningsmedel — hvar-
med i handlingarna forstodes sidana skatterester, hvilka méaste utsokas
fran utflyttade personer — enar den slutliga redovisningen for dessa
restmedel vore beroende pi andra exekutiva myndigheters atgoranden
och stadgandet i kongl. forordningen den 12 juli 1878 om redovisnings
afgifvande inom tre manader, efter det handrickning begirts, vid sidant
forhallande icke kunde vara med afseende & sagda slag af restmedel
gent emot magistraten tillampligt;

att emellertid af Vigelius’ forklaring framomoe att magistraten visat
forsummelse i friga om de i restlingden i 1882 ars kommunalskatter
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ingdende handrickningsmedel, hvilka enligt forklaringen till foljd af fel
fran exekutors sida blifvit slutredovisade forst den 14 mars 1891 genom
leverering af 180 kronor 55 ore;

att, endr, hvad anginge invindningen, att magistratens forfarande i
afseende pd flertalet af restlingderna lage bakom tiden for advokatfiskals-
ambetets &talsratt, magistratens forsumlighet i redovisningen betraffande
hvarje sarskild restlaingd upphort den dag, di redovisningen for rest-
langden blifvit afgifven, samt straff for de forsummelser, som #4gt rum
i frdga om redovisning af restlingder & kommunalskatter for dren 1882,
1883, 1884 och 1885 och & prestskatter for aren 1883, 1885 och 1886,
for hvilka restlangder redovisningar aflaimnats mera 4n fem ar fore den
9 september 1893, d4 Vigelius erhallit del af memorialet den 21 sep-
tember 1892, alltsd vore jamlikt 5 kapitlet 18 § strafflagen forfallet,
utom hvad betraffade férutnamnda forsumlighet vid redovisning af hand-
rickningsmedel 4 1882 &rs kommunalskatterestlingd, advokatfiskalsim-
betet funne invindningen fortjina det afseende, att ambetet frintradde
sitt forut framstdlda ansvarspastiende, si vidt det rérde redovisning af
kommunalskatterestlangder for aren 1883—1885 och prestskatterestlang-
der for iren 1883, 1885 och 1886;

och att, di redovisning for en restlingd pa intet sitt vore beroende
af att redovisning fér andra, tidigare mottagna restlangder afgifvits, de
forsummelser, hvartill magistraten gjort sig skyldig, icke kunde anses
sdsom ett eller fortsattning af ett och samma brott, utan forsummelsen
att 1 ratt tid redovisa hvarje sarskild restlingd vore att anse sisom ett
alldeles fristdende brott, Vigelius for de forseelser, han 1itit komma sig
till last betraffande redovisning for restlangderna & kommunalskatter for
dren 1873—1882 samt 1886— 1889 och & prestskatter for aren 1875 —
1882, 1884 samt 1887—1889, borde domas till ansvar jamlikt 25 kapit-
let 17 § och 4 kapitlet 2 § strafflagen;

2:0) ¢ frdga om stadsfullmdktiges yrkande att utfd 1,896 kronor 57 ire
jdmte rdnta:

att, di restlangderna & kommunalskatter for aren 1876 och 1877
samt 4 prestskatter for &ren 18751878 ofverlamnats till magistraten
for indrifning, forst efter det telegrafkommissarien Bergstrom i slutet af
ar 1877 kommit i konkurstillstind, nigon forsumlighet vid indrifning af
de & dessa restlingder Bergstrom paforda skatterester, tillhopa 787
kronor 79 ore, icke kunde laggas magistraten till last;

att betraffande invandningen om tiodrig preskription nigon preskrip-
tionstid for stadsfullmaktiges ansprdk med afseende & en hvar af Berg-
stroms skatterester, enligt advokatfiskalsambetets asigt, icke kunde hafva
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borjat lopa fore den dag, d& redovisning for den restlingd, hvara resten
uppforts, af magistraten afgifvits;

att 1 enlighet med denna &sigt visserligen anspriket betraffande
den skatterest, 115 kronor 82 dre, som paforts Bergstrom i 1872 ars
restlingd & kommunalskatter, vore preskriberadt, hvaremot, di magi-
straten forst den 23 mars 1891 afgifvit redovisning for restlingderna &
kommunalskatter for iren 1873—1875, 4 hvilka Bergstrom pafsrts rester
till sammanlagdt belopp af 992 kronor 96 ore, daraf 327 kronor 42 ore
for 4r 1873, 274 kronor 84 ore for ar 1874 och 391 kronor 20 6re
for ar 1875, Vigelius maste anses skyldig hélla staden skadeslos for
dess forlust i folyd af att dessa rester icke blifvit i ratt tid indrifna och
till stadskassan levererade, i hvilket afseende Vigelius borde forpligtas
utgifva resternas belopp 4fvensom fem procent ranta & hvarje restbelopp
frain den dag, d& det senast bort vara levereradt;

och att, enar, dfven om forst genom kongl. forordningen den 12 juli
1878 stadgats viss tid for afgifvande af redovisning for restlangd, det
vore uppenbart, att jimval innan denna forordning blef till efterlefnad
gillande indrifning och redovisning af skatterester bort ske med storsta
mojliga skyndsamhet, och intet skil funnes, hvarfor indrifning och redo-
visning di icke skulle kunnat fullgéras lika skyndsamt, som genom
nimnda forordning blef uttryckligen stadgadt, eller inom tre méinader
frin mottagandet af restlaingden, magistraten finge anses hafva varit
skyldig att afven for en hvar af nu ifrdgavarande restlingder for aren
1873, 1874 och 1875, hvilka magistraten for indrifning mottagit den 1
oktober 1875, den 10 mars 1876 och den 2 mars 1877 och séledes
fore forordningens utfardande, afgifva redovisning inom tre méanader
efter mottagandet af restlingden, 1 f61jd hvaraf advokatfiskalsimbetet pa
det satt understodde stadsfullmiktiges ansprak i denna del, att ambetet
hemstalde om 4ilaggande for Vigelius att till stadskassan utgifva 992
kronor 96 ore jimte ranta & 327 kronor 42 ore fran den 1 januari
1876, & 274 kronor 34 ore fran den 10 juni 1876 och & 391 kronor 20
ore fran den 2 juni 1877, allt till dess betalning komme att ske;

3:0) ¢ frdga om stadsfullmiktiges yrkande att uifd 1,471 kronor 73
ore jimte rdnta:

att, hvad anginge hari ingdende 147 kronor 8 ore, anspriket pi
detta’ belopp, hvilket i stadsrakenskaperna betecknades sisom »oritt
piforda stimmoboter» for 1878 4rs restlingd 4 kommunalskatter och
syntes vara grundadt pa forment skyldighet for magistraten att redo-
visa stimmobdter, icke kunde af advokatfiskalsaimbetet understodjas,
di det icke visats, att magistraten hade sidan skyldighet, och hand-

Justiticombudsmannens dmbelsberdttelse till 1890 dre Riksdag. 6
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lingarna ej heller innefattade bevis, att staden pid annan grund hade
att for nimnda restlingd fordra ytterligare redovisning af ifrigavarande
belopp;

och att, enar, betraffande aterstdende 1,324 kronor 65 dre, anspriket
harutinnan vore beroende af den omstandighet, huruvida magistraten
haft skyldighet att for 1879 ars restlingd & kommunalskatter redovisa
restlingdens hela belopp 5,311 kronor 49 ore eller endast, sisom
skett, 3,986 kronor 84 ore — i hvilket afseende Vigelius i forklarin-
gen hade yttrat, att stadsexekutorn C. Dahlstrém i egenskap af drat-
selkammarens sekreterare, redan di restlingden den 1 november 1880
ofverlamnades till magistraten for indrifning, uppburit atskilliga rester
till sammanlagdt belopp af 1,324 kronor 65 ore, och att vid sadant forhal-
lande magistratens handrackning ej kunde anses hafva begirts for in-
drifning af mera an det aterstiende, af magistraten uttagna och redo-
visade beloppet 3,986 kronor 84 dre — men Vigelius icke visat eller
det kunde antagas, att Dahlstréom i sin namnda egenskap varit behorig
att & dritselkammarens vagnar uppbira och kvittera ifrigavarande rester,
och det dirjamte vore upplyst och ostridigt, att dessa rester icke
heller af Dahlstrém inbetalts till stadskassan, vid hvilket forhillande den
omstindigheten, att desamma, sidsom af anteckningar 4 restlingden
syntes framga, af Dahlstrom uppburits, icke lagligen kunde befria
magistraten frin skyldighet att till dratselkammaren redovisa restling-
dens slutsumma, advokatfiskalsambetet pa det sitt bitradde stadsfullnik-
tiges ansprak i denna del, att ambetet yrkade alaggande for Vigelius
att till stadskassan utgifva ifrdgavarande belopp 1,324 kronor 65 ore
jaimte skalig ranta dara fran den 1 februari 1881, di beloppet bort vara
redovisadt, tills betalning komme att ske;

och 4:0) ¢ frdga om stadsfullmdktiges ansprdk pd 9,289 kronor 68
gre sasom ersdttning for rdnteforlust:

att Vigelius pd grund af 6 kapitlet 1 § strafflagen vore skyldig
utgifva ersattning uti ifrdgavarande hinseende, darvid den rantefot, fem
procent, enligt hvilken ersattningsanspriaket af stadsfullmiktige beraknats,
med hinsyn till grunderna for 9 kapitlet 8 och 10 §§ handelsbalken,
icke kunde anses for hog;

att advokatfiskalsambetet enligt verkstald utrakning — darvid foljts
samma forfaringssitt, som anvindts vid upprattandet af en utaf stads-
fullmaktige foretedd redogdrelse dfver ifrdgavarande ranteforlust, eller
att 4 ena sidan debitera fem procent rinta 4 levererade eller bristande
medel frin den dag, di redovisning for vederborande restlangd bort vara
afgifven eller tre manader frin dess mottagande, till den 30 december
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1890 och & andra sidan kreditera enahanda ranta & hvarje sarskildt, fore
nyssnimnda dag levereradt belopp frin den dag, di det levererats, lika-
ledes till den 30 december 1890 — emellertid funnit en minskning i
fordrade beloppet bora ske med 1,626 kronor 93 ére, beroende, fransedt
rattelse af vissa smiarre rikne- och skriffel i stadsfullmaktiges redo-
gorelse, hufvudsakligen darpd, dels att, enar rinteberikning for hand-
rickningsmedel af enahanda skal, som advokatfiskalsimbetet med afse-
ende & sidana medel anfort betriffande ansvarsfrigan, icke borde i all-
manhet ifrigakomma, Ambetet fran stadsfullmiktiges ifragavarande redo-
gorelse affort handrackningsmedel med undantag dock af ofvannimnda
4 1882 4rs restlingd & kommunalskatter den 14 mars 1891 levererade
180 kronor 65 ore, dels att, di ranteanspriket vore preskriberadt, sa
vidt det afsige siadana belopp, som levererats minst tio ir, innan an-
spraket hos Vigelius framstalts, hvilket skett senast den 19 november
1891, de belopp, som levererats fore den 19 november 1881, likaledes
frin redogorelsen afforts, dels ock att darifrdn vidare afforts ej mindre
178 kronor 62 ore, som dritselkammaren 4 1880 ars kommunalskatte-
restlaingder uppburit af skattskyldige, an afven vissa afkortade eller
afskrifna men det oaktadt af stadsfullmaktige i dess redogorelse upp-
tagna belopp;

och att advokatfiskalsaimbetet, som vid afférandet af nyss uppraknade
rester lakttagit, att i de fall, d& for samma &r tva restlangder aflimnats,
samma rester, enar upplysning saknades i hvad méin de inginge i ena
eller andra restlangden, afforts fran den tidigare restlaingden 1 likhet med
hvad i stadsfullmaktiges redogorelse agt rum i friga om ofriga afskrifna
eller i konkurser bevakade rester, alltsd funnit sig bora endast pad det
sitt bitrada stadsfullmaktiges erittningsansprak hirutinnan, att imbetet
yrkade, det Vigelius matte forpligtas till stadskassan utgifva 3,662 kronor
75 Ore;

och yrkade advokatfiskalsaimbetet dirjamte aliggande for Vige-
lius att ersatta stadsfullmaktiges utgifter & malet, hvaremot ambetet
hemstalde om ratt for Vigelius att fran den ersattning, han kunde varda
forpligtad att 1 ofvannimnda hanseenden utgifva, afdraga ett belopp af
40 kronor 54 ore, som han enligt lamnade redovisningar pi grund af
ofverleverering hade till godo af stadskassan.

Vigelius anforde sedermera i forklaring ofver advokatfiskalsimbetets
sista memorial, bland annat, att magistraten fore installelsedagen i tele-
grafkommissarien Bergstroms konkurs, som borjat den 5 deceinber 1877,
till dratselkammaren lamnat uppgift om och salunda redovisat de Berg-
strom paforda resterna, hvilka sedermera af dratselkammaren i konkur-
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sen bevakats, i foljd hvaraf och di staden icke inom tio &r fran redo-
visningsdagen hos magistraten bevakat sitt ansprik pia skadestind for
den forsummelse, magistraten péstitts hafva litit komma sig till last
betriffande ifrigavarande rester, samma ansprik vore preskriberadt.

Efter slutad skriftvexling meddelade hofratten utslag i mélet den 23
april 1895, darvid hofritten forst forklarade sig lata bero vid advokat-
fiskalsimbetets frantradande af ansvarspastiendet, i hvad det afsige redo-
visning af kommunalskatterestlangder for aren 1883-—1885 och prest-
skatterestlaingder for dren 1883, 1885 och 1886; hvarefter hofritten vidare
yttrade: Enar, betraffande iterstoden af de uti mélet ifragakorana restlang-
der, Vigelius medgifvit, att desamma 6fverlamnats till magistraten for in-
drifning &4 de af advokatfiskalsimbetet uppgifna tider, samt ambetets upp-
gifter om de tider, di restlangderna blifvit slutligen redovisade, jamval
méste anses riktiga; alltsi och di magistraten i friga om de restlangder,
som till magistraten aflimnats efter den dag kongl. férordningen angaende
forandrade foreskrifter om utmatning for krono- eller kommunalutskylder
m. m. den 12 juli 1878 tradde i kraft, silunda &sidosatt samma fdrord-
nings stadgande om redovisnings afgifvande inom tre manader efter det
handrackning begirts, och magistraten afven betraffande redovisning af
ofriga restlingderna maste anses hafva visat forsummelse, profvade hof-
ritten, som lamnade den af Vigelius harutinnan gjorda invandningen om
preskription utan afseende, lagligt att, med stod af 25 kapitlet 17 §
strafflagen, doma Vigelius, for det han salunda gjort sig skyldig till for-
summelse vid utfoérande af sin dmbetspligt sisom ordférande i magi-
straten, att bota tvd hundra femtio kronor.

Hvad darefter ersittningsfrigorna vidkomme si, enir det enligt
lag icke tillkommit stadsfullmiktige att handhafva eller ofvervaka for-
valtningen af de i méilet omformalda prestskattemedel, samt icke heller
vore visadt, att stadsfullmiktige pa annan grund agde befogenhet att
betraffande samma wmedel f{o6ra talan, lamnade hofratten i malet fram-
stalda ersattningsansprik, i hvad de afsige sagda medel, utan vidare
afseende, hvarjamte hofratten funne Vigelius’ invindning dirom, att
tiden for klander af ifrigavarande redovisningar jamlikt 18 kapitlet 9 §
handelsbalken och 56 § af kongl. forordningen den 21 mars 1862 om
kommunalstyrelse pa landet vore forsuten, icke heller fortjana afseende;
och som, hvad anginge yrkandet om forpligtande for Vigelius att utgifva
skadestind for magistratens formenta forsummelse att indrifva telegrafkom-
missarien Bergstrom paforda kommunalskatterester, nigon forsumlighet
vid indrifning af sidana rester, som péforts Bergstrom & de forst efter
hans den 5 december 1877 borjade konkurs till magistraten sfverlamnade
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restlangderna, icke visats ligga magistraten till last; alltsi och d& magi-
stratens befattning med indrifning af ofriga ifrigavarande skatterester
upphort vid Bergstroms forsattande i konkurs, samt det mot Vigelius’
bestridande icke visats, att forevarande skadestindsansprik, som mot
magistraten bevakats ar 1879, blifvit inom tio ar darefter anyo bevakadt,
vid hvilka forhéllanden anspriket, i hvad det afsige sistnimnda rester,
jamlikt kongl. forordningen om tiodrig preskription m. m. den 4 mars
1862 vore preskriberadt, profvade hofratten lagligt ogilla den mot Vigelius
harutinnan forda talan.

Hvad vidare anginge stadsfullmaktiges ansprak att af Vigelius utfa
147 kronor 8 ore jamte ranta, hvilket belopp skulle &tersti oredo-
visadt for 1878 ars restlingd 4 kommunalskatter, blefve samma an-
sprik sisom obestyrkt af hofritten underkandt, likasom enar 1879
ars restlingd & kommunalskatter vid dess 6fverlimnande till magistraten
for indrifning ostridigt varit férsedd med anteckningar af dratselkamma-
rens sekreterare darom, att rester till sammanlagdt belopp af 1,324
kronor 65 ore guldits, samt magistraten pad grund haraf haft skilig
anledning antaga, att handrickning begarts endast for restlaingdens
iterstaende belopp, hofratten #fven ogillade stadsfullmiktiges af advokat-
fiskalsambetet bitradda yrkande om Alaggande for Vigelius att utgifva
ifrigavarande 1,324 kronor 65 ore jamte ranta.

I friga slutligen om fordrad ersattning for den ranteforlust, staden
lidit darigenom, att magistraten icke inom behorig tid till stadskassan
levererat indrifna kommunalskatterester, si och enir restlingderna 4
kommunalskatter for iren 1873—1877 aflamnats till magistraten for
indrifning forr an omférmalda forordning den 12 juli 1878 tradde i
kraft; alltsd och di fore samma forordnings tillkomst viss tid for redo-
visnings aflamnande icke varit bestaimd, samt utredning saknades, nar
ifragavarande rester hos de skattskyldige indrifvits, profvade hofratten
riattvist ogilla anspriket pd ersattning for rianteforlust, si vidt det afsige
nimnda restlangder; hvaremot hofritten, som limnade Vigelius’ invand-
ning om tioirig preskription utan afseende, funne honom icke lagligen
kunna undgi att 1 ofrigt uti ifrdgavarande hinscende galda skadestind,
darvid hofratten emellertid ansige detsamma icke kunna skiligen be-
riknas efter hogre riantefot &n tvd procent.

Pi grund af denna profning betriaffande rantcanspriket funne hof-
ritten, som i dfrigt gillade de grunder, enligt hvilka advokatfiskalsimbetet
verkstalt sin ifragavarande utriakning, endast fsljande andringar och
tillagg bora dari goras, namligen att ranta ej debiterades 4 1879 och
1880 ars till belopp af 475 kronor 11 ére och 27 kronor 17 &re upp-



46

tagna prestskatterester, och att rinta icke varc sig debiterades eller
krediterades betraffande prestskatteresterna for iren 1881—1889, hvari-
genom den af advokatfiskalsimbetet debiterade rintefsrlusten komme
att nedsattas till 1,272 kronor 10 ore, wmen att ddremot rinta ytterligare
dels debiterades & 427 kronor 64 ore fran den 6 december 1879, 4 2,268
kronor 48 o¢re frin den 1 februari 1881 och & 2,343 kronor 41 dre fran
den 15 september 1881 med 979 kronor 86 ore, ock dels krediterades &
427 kronor 64 ore och 316 kronor 42 ore fran den 23 december 1880,
& 500 kromor fran den 31 december 1880, & 1,000 kronor frin den
31 januari 1881, & 452 kronor 6 ore fran den 6 oktober 1881, & 147
kronor 70 ore frin den 8 april 1881, 4 947 kronor 77 ore fran den 12
augusti 1881 och & 1,247 kronor 94 ére frin den 6 oktober 1881, med
ett sammanlagdt belopp af 967 kronor 96 ore; och forpligtade alltsa
hofriatten Vigelius att emot kvitto till staden Amal utgifva 1,284 kronor,
med ratt for Vigelius att harifran afdraga 40 kronor 54 &re, hvilket
belopp han pi grund af 6fverleverering hade tillgodo af stadskassan.

Sisom godtgoérelse for stadfullmiktiges kostnader & malet alades
Vigelius utgifva ett hundra kronor.

Ofver hofrattens utslag hafva Vigelius och stadsfullmaktige, hvar
for sig, anfort underdiniga besvar, hvilka aro beroende pi profning.

Felaktigheter I en hit ingifven, af tvd personer till riktigheten bestyrkt, skriftlig

;”Cyf]:fﬁ?”‘;;‘i"anmalan angaf Oscar Ehrnberg kyrkoherden i Vombs och Vebersds for-
'samlingars pastorat E. Strom for det denne sisom ordférande vid en
med omformalda forsamlingar den 4 juli 1894 hallen kyrkostimma for
behandling af vickt friga om forpligtelse for kantorn G. W. Lindelof
att fullgéra honom 4lagd byggnadsskyldighet vid hans bostille dels,
utan angifven grund och trots daremot framstilda protester, upplost kyr-
kostamman, dels ock underlétit att foranstalta om protokolls férande vid
stamman; i hvilket sistnimnda afseende angifvelsen styrktes af ett darvid
fogadt, af vice pastorn i berdrda pastorat A. T. Larsén den 17 ofvan-
namnde juli utfardadt intyg, innehallande att protokoll ofver ifra-
gavarande kyrkostamma icke funnes i protokollsboken.

Betraffande denna angifvelse anforde Strom i afgifvet yttrande: DA
diskussionen & kyrkostamman alltmer tilltog 1 hetsighet mellan de
tvd partier, som dar gjorde sig gillande, och da dartill kom, att det
ena partiet upptridde med vixande djirfhet och, hvad en af dess an-
hingare C. G. Nordstrom betraffade, ohoflighet och oskickligt forhal-
lande i ofrigt, samt da slutligen Stroms lugnt och vanligt uttalade
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varning att upplosa kyrkostimman endast hade den verkan, att Nord-
strom, allt ifrigare och med bitrade af Ehrnberg, syntes nastan vilja betaga
Strom den honom i egenskap af ordforande tillkommande profnings-
ratt och handlingsfrihet, fann sig Strom, ur stind att afstyra den upp-
komna oordningen, ej blott foranliten utan afven pligtig att pd grund
af 20 § i kongl. forordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862
forklara kyrkostimman upplost. Knappt hade Strom hunnit uttala for-
klaringen harom, forr an »nimnde herrar» under hotelser rusade ut ur
pastorsexpeditionen, hvarest stamman holls, sa4 att endast det andra
partiet, namligen bonderna, kvarblef; i anledning hvaraf, och di4 proto-
kollet sdlunda icke kunde justeras af andra &n sistnimnda partis anhan-
gare, Strom i den allmanna bestdrtningen underlatit att skrifva protokoll,
troende sig dirigenom undvika beskyllning for partiskhet.

I afgifna piminnelser genmilde Ehrnberg hird: Troligen i afsigt att
tillbakavisa pastiendet, att han utan angifven grund afbrutit kyrko-
stimman, sokte Strom i forklaringen forvandla stimman till ett tumul-
tuariskt upptride, dir ohofliga personer med hotelser sokt tvinga honom
till hvad de onskade och dar oordningen slutligen stigit till en sidan
hsjd, att Strom ej kunnat afstyra den, hvarfor Strom nddgats upplosa
stimman. Haremot ville Ehrnberg aberopa ett pdminnelseskriften bifogadt
intye. Hvad Strom menade, dd han péstod, att »nimnde herrar» under
hotelser rusade ut ur lokalen, kunde Ehrnberg ej forstd. Af intyget
framginge, att de vid stimman nirvarande lugnt och stilla afligsnade
sig ur kyrkostaimmolokalen. Alla hade nistan samtidigt afligsnat sig
fran stimman, Strom sjalf en af de allra forste. Visserligen hade
Ehrnberg sport, att, sedan han jimte ndgra andra af stimmans leda-
moter lamnat prestgirden, hvarest pastorsexpeditionen vore inrymd,
Strom samlat de aterstiende i sin vining. Mojligen afsage Strom detta,
da han omformalde, att »bonderna» blefvo kvar, si att han ej kunde
fa protokollet justeradt. Det vore dock att mérka, att justeringen bort
verkstallas eller ock justeringsman valjas, innan stimman uppldstes.

Det aberopade intyget lydde i hithdrande delar silunda:

»Undertecknade, hvilka sisom rostberittigade medlemmar i stimman
voro narvarande under hela forloppet af den for Vombs och Vebersds
socknar gemensamma kyrkostamma, hvilken hélls i Vombs prestgird
sistlidne 4 juli, intyga harmed under edspligt:

9:0) Att herr Nordstrom, som under stimman ofta hade ordet, men
darunder ej rorde sig frin sin plats, utom da han hofligt reste sig upp
under sina anforanden, hela tiden iakttog ett lugnt och i allu afseenden
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fullt virdigt uppforande, och att hvarken han eller herr Ehrnberg utta-
lade nagra som helst hotelser;

3:0) Att, sedan staimmans ledamdter en ging intagit sina platser,
de bibehéllo dem under hela stamman, hvilken forlopp utan nagon som
helst oordning, och gaf ingen stammans ledamot genom sitt uppforande
anledning till dennas upplasning;

4:0) Att herr ordforanden ej stodde sitt upplosande af stimman &
nidgon som helst lagparagraf, utan gjorde han detta utan angifvande af
nigon grund; och

5:0) Att, sedan stimman upplosts, stimmans medlemmar lugnt och
stilla afligsnade sig ur den lokal, dir stamman hallits.

Vomb den 12 november 1894. Nils Ohlsson, n:r 29. Nils Jonsson,
nimndeman. Jons Svensson, n:r 43. Nils Martensson, n:r 41. P. Pers-

son, Bruksgarden, ledamot i kommunalndmnden. G. B. Lindelsf, organist
i Vomb.»

*
% *

Af hvad Strom silunda medgifvit och i ofrigt i arendet forekom-
mit framgick, att han afbrutit och upplost ifrigavarande kyrkostamma,
samt att han underlatit att fora eller lita fora protokoll vid stamman.
Harigenom hade Strom, enligt min uppfattning, gjort sig skyldig till am-
betsfel. Hvad forst betraffade Stroms atgard att upplosa stimman abero-
pade han till stod darfor 20 § i kyrkostammofsrordningen, hvilket lagrum
gifve ordféranden i en kyrkostamma makt att, om oordning uppstode,
som han icke formidde afstyra, upplosa staimman. Strom hade likviil
icke pé ringaste sitt sokt styrka sitt pastiende, att sidana omstandigheter
forekommit, som berattigat upplosningen; hvaremot Ehrnberg till bevis
for sitt bestridande daraf aberopat sex namngifna personers vittnesbord.
Vid sddant forhallande kunde jag icke tillerkanna Stroms pastiende
vitsord, utan miste anse honom hafva utan laga skal upplost kyrkostam-
man. Annu mindre kunde jag fista ndgot afseende vid hvad Strom
anfort till ursakt for sin underlatenhet att, pa satt jamlikt 17 § i kyrko-
stammoforordningen varit hans ovilkorliga skyldighet, fora eller lita
fora protokoll vid kyrkostamman. Om verkligen uppkomna oordningar
nodgat Strom att upplésa stimman, hade det for honom legat sarskild
vigt uppi att anteckna sidant till protokoll samt genom dess justering
forskaffa vitsord &t detsamma.

For de ambetsfel, hvilka jag silunda ansig ligga Strom till last,
stilde jag honom under tilltal infor domkapitlet i Lund, med yrkande
att han, sedan, om si erfordrades, vittnesforhor med de af Ehrnberg
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uppgifna personer blifvit genom domkapitlets forsorg vid vederbdrlig
domstol anstaldt, matte jamlikt 5 § i lagen om straff for ambetsbrott af
prest m. m. den 8 mars 1889 domas till det ansvar, som diri vore
sagdt och domkapitlet funne hans fel forskylla.

Sedan vittnesforhor blifvit infor Fars haradsratt anstaldt med saval
de af Ehrnberg hos mig uppgifna som ock af Strom hos domkapitlet
dberopade vittnen, meddelade domkapitlet utslag den 29 maj 1895;
daruti domkapitlet utlat sig, att, dd& hvarken genom det i malet anstilda
vittnesforhor eller eljest vore 4ddagalagdt, att vid ifragavarande gemen-
samma kyrkostaimma med Vombs och Vebertds forsamlingar den 4 juli
1894 sidan oordning forekommit, att kyrkoherden Strom haft giltigt skal
att, utan att hafva begagnat sig af den honom sisom stimmans ord-
forande i 20 § af kongl. férordningen om kyrkostamma samt kyrkorad
och skolrid den 21 mars 1862 medgifna ritt att efter varning lita fran
stimman utvisa en hvar, som darvid métte hafva sig oskickligt forhéllit,
jsmlikt sagda lagrum skrida till upplosning af stamman, och di hartill
komme, att han underlatit att, jamlikt stadgandet i 17 § samma forord-
ning, vid berorda stdmma fora eller lata fora och senast inom fjorton
dagar darefter lata justera protokoll odfver stammans forhandlingar, si
och enir han méste anses darmed hafva gjort sig skyldig till oférstand
och forsummelse i sitt ambete, profvade domkapitlet rattvist att for
hvad han silunda 13tit komma sig till last, jimlikt 5 § i lagen om
straff for ambetsbrott af prest och om laga domstol i sidana mél den 8
mars 1889, doma Strom till varning, hvarjamte han forpligtades att till
statsverket atergilda den kostnad, som jamlikt haradsrattens beslut af
allmanna medel utgatt till de af &klagaren i malet instamda vittnen,
samt att jaimvil vidkannas den faststilda ersattningen till de pi hans
begiaran 1 malet horda vittnen.

Harofver anforde Strom besvar hos hofratten 8fver Skane och Ble-
kinge, som genom utslag den 21 oktober 1895 forklarade sig finna skal
icke hafva forekommit, ledande till &ndring i ofverklagade utslaget.

Underdéniga besvir &ro af Strom anférda och bero pa Kongl
Maj:ts profning.

Med bifogande af handlingarna i ett vid Rattviks tingslags ha-Frdya om ole
radsratt handlagdt mél emellan kronolansmannen i Ore distrikt A.gande of atal.
Eriksson, & tjanstens vignar, & ena, och handlanden P. J. Johansson
i Dalbyn, & andra sidan, angdende ansvar for forfalskning af ett intyg,
angaf LK. R. Thunberg i Ore i en hit ingifven skrift liriksson till

Justitieombudsmannens dmbetsberdttelse till 1596 drs Riksdag. 7
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ital, for det denne skulle hafva begatt fel i tjinsten darutinnan, att han,
som, efter angifvelse, tilltalat Johansson for nimnda brott, sedermera,
oaktadt hiradsritten genom utslag, som icke ofverklagats, domt Johans-
son till virjemalsed och siledes ansett dtminstone half bevisning mot
Johansson foreligga, frintradt sin mot Johansson forda talan.

Af handlingarna i nimnda mal inhamtade jag, bland annat, att Finn
Erik Ersson i Ofvanmyra och hans moder enkan Nisnis Anna Anders-
dotter i Sorboda hos Eriksson skriftligen anmailt, att Johansson vid so-
kandet af lagfart & fastigheter i Sérboda och Sunnanhed, som han kopt
af i Amerika boende O. E. Andersson, begagnat sig af ett i Erik Erssons
och Anna Andersdotters namn falskeligen skrifvet, den 20 juli 1889 dag-
tecknadt intyg af innehall, att namnde O. E. Andersson skulle vara
samma person som Nisnis Olof Ersson i Sérboda; att Eriksson pi grund
af denna angifvelse instamt Johansson till Rittviks tingslags haradsratt
och yrkat ansvar & honom for forfalskning af namnda intyg; att, sedan
Johansson & sin sida yrkat ansvar & Eriksson for olaga haktning, harads-
ritten genom utslag den 23 juni 1892 forklarat sidana omstandigheter
och liknelser mot Johansson hafva i méalet forekommit, att hiradsratten
med stod af 17 kapitlet 30 § rattegdngsbalken profvade lagligt dlagga
Johansson att, om han férméidde, med ed infor haradsratten betyga, att
han icke & ifrdgavarande, den 20 juli 1889 dagtecknade intyg darom, att
O. E. Andersson vore samma person som Nisnis Olof Ersson, ritat enkan
Anna Andersdotters bomarke; for hvilken edging malet uppskodts till
viss dag af nast darefter infallande ting, d& Johansson, vid afventyr att
anses hafva &t eden brustit, skulle vid hiradsratten iakttaga instillelse,
forsedd med foreskrifvet bevis af sin sjilasorjare; samt att & den utsatta
edgangsdagen, sedan Erik Ersson, for egen del och & sin moders vagnar,
dterkallat den mot Johansson gjorda angifvelsen, ej mindre aklagaren
forklarat sig vid siddant forhéllande afstd fran fullfoljd af det mot Jo-
hansson vackta &talet, &n ock Johansson aterkallat sina mot &klagaren
framstalda péstdenden, samt Erik Ersson A&tagit sig att godtgdra hvad
dklagaren fitt sig dlagdt att af allminna medel forskjuta till i malet
horda vittnen; i anledning hvaraf haradsritten, som harvid litit bero,
afskrifvit malet fran vidare handlaggning.

Eriksson anférde i afgifven forklaring ofver angifvelsen, att, da
det under rattegingen blifvit adagalagdt, att Johansson icke gjort
bruk af ifrigavarande intyg inom Erikssons distrikt utan inom Leksands
socken, dit intyget med posten afsindts till haradsrattens t. f. ordfs-
rande, hade Eriksson ansett sig icke &ga riitt, &n mindre skyldighet att
fullfolja atalet, sedan angifvarne iterkallat angifvelsen; och hemstilde
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darfor LEriksson, att den mot honom gjorda anmilan matte l4mnas utan
afseende.

* *
*

Fragan, huruvida Eriksson, sdsom han péstitt, varit obehorig att i
mélet fora talan, pd den grund att brottet skulle hafva blifvit beganget
utom hans tjanstgéringsomride, sammanhiangde med och var beroende af
fragan, huruvida Rattviks tingslags haradsritt varit behorig att till hand-
laggning upptaga malet; och da i siddant hanseende forekom, att Eriksson
anhiingiggjort mélet vid namnda domstol, att icke nigon anmirkning gt
rum rorande domstolens behorighet, och att domstolen genom att upptaga
och behandla malet samt dari doma till edgang visat sig hafva den uppfatt-
ning, att det &talade brottet horde under dess domsratt, ansig jag
redan pa dessa skal Erikssons forst nu framkastade pastiende om sin obe-
horighet att i malet fora talan icke fortjana afseende. Det lider heller
icke nagot tvifvel, att den af domstolen &dagalagda uppfattningen om
sin behorighet att upptaga malet och siledes afven om Erikssons be-
fogenhet att dari upptrida sisom &klagare var fullkomligt riktig.

Att angifvelsens aterkallelse skulle hafva lagt hinder i vagen for
iklagaren att i malet fullfolja talan, syntes Eriksson icke ens vilja pasta,
och detta kunde s mycket mindre ifrigasattas, som det atalade brottet
hérde under allmant atal.

Da brottet var af sidan beskaffenhet, hade aklagaren enligt 19 § i
kongl. forordningen om strafflagens inforande den 16 februari 1864 skyldig-
het att tala dirad. En &klagares skyldighet i detta hanseende &r icke pa
annat satt inskrankt an af hansynen till att vid anstillande och fullfsl-
jande af atal tillrackliga skal och bevis icke ma saknas. D4 Eriksson an-
hangiggjort och vid flera rattegingstillfallen fullfoljt malet, maste man
antaga, att han ock ansett sig aga skal dartill; och att denna hans upp-
fattning delats af domstolen framgick daraf, att edgang blifvit den tilltalade
forelagd. I den omstandigheten, att ett, sdvidt upplyst var, laga kraftvunnct
edgangsutslag i malet foreldg, syntes mig Eriksson hafva haft det star-
kaste skal att icke lata sin viackta talan falla; och di han det oak-
tadt, utan angifvande af laga skil, nedlagt densamnma, ansig jag honom
darigenom hafva gjort sig skyldig till forsummelse i tjansten. Denna
forsummelse, for hvilken nagon urskuldande omstandighet hvarken kunnat
anforas eller framgick af hvad som i malet forekommit, syntes mig vara
af beskaffenhet att icke bora lamnas utan &tgard fran min sida.

Jag uppdrog darfor 4t Konungens befallningshafvande i Kopparbergs
lan att forordna aklagare att vid vederborlig domstol mot Eriksson an-
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hingiggora och utfora atal for ifrdgavarande tjinstefel samt att darvid
yrka ansvar & honom enligt lag och sakens beskaffenhet. Med anledning
daraf anstaldes &atal mot Eriksson infor Rattviks tingsligs haradsratt,
hvilken den & juli 1895 wmeddelade utslag i malet, af innehall att
haradsratten funne det ej vara, genom hvad i malet forekommit, ddaga-
lagdt, att Erikssons frintradande af det emot Johansson vickta &tul
for forfalskningsbrott foranledts af andra omstandigheter, an att Eriks-
son under handliggningen af berdérda 4ital borjat draga i tvifvelsmal
atalets befogenhet, att de personer, hvilkas angifvelse legat till grund
for atalet, aterkallat densamma och utfast sig att godtgora statsverket
hvad Eriksson fatt sig alagdt att af allmanna medel forskjuta till vittnen
1 mélet, samt att Eriksson varit fullt ofvertygad, att, om &talet fortgatt,
Johansson skulle med foreskrifven varjemilsed befriat sig frén ansvar
och ersattningsskyldighet i milet; och enar Eriksson siledes finge antagas
hafva vid atalets nedlaggande handlat i god tro, och skada genom &t-
garden icke tillskyndats statsverket eller enskild person, funne harads-
ratten Eriksson icke bora till ansvar sisom for tjanstefel eller till ersatt-
ningsskyldighet i malet démas.

Ofver detta utslag aro, efter forordnande af mig, besvar hos Svea
hofratt anforda af advokatfiskalen i hofratten, hvilka besvir for narva-
rande aro pa profning beroende.

Utgifvaren af tidningen >Varbergsposten» J. Hogborg anmalde hos
mig, med &beropadt stod af tryckfrihetsférordningen, kyrkoherden i Var-
berg M. Ullman till 4tal, for det denne vagrat att sjalf meddela upplysningar
eller tillita Hogborgs ombud att ur kyrkobsckerna goéra anteckningar
om afkunnade lysningar till dktenskap samt ingifna anméilningar om fodde
och ddde inom Varbergs forsamling, hvilka uppgifter Hogborg begart
for infosrande i »Varbergsposten». Hogborg anmarkte darjimte, att de
uppgifter, som forvagrats honom, lamnades till en annan i Varberg ut-
gifven tidning, »Norra Hallands tidning Vestkusten>.

Vid angifvelseskriften var fogadt ett af E. G. Torgny den 18 okto-
ber 1894 utfardadt intyg, som innehosll, bland annat, att, sedan Torgny
atskilliga ginger fitt sjalf i pastorsexpeditionen fran kyrkobsckerna gora
anteckningar angiende fodde och dode samt lysningar, Ullman vid besok
af Torgny den 17 september namnda ar forklarat sig icke vara villig att
lamna nigra uppgifter for tidningen » Varbergsposten»; att Torgny darpa
till Ullman aflsmnat en skrifvelse af foljande innehall: »Till pastors-
ambetet i Varberg! Med stod af tryckfrihetsforordningen § 2, 4:e punkten,
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anhalles fi ur kyrkobdckerna pa tid och under vilkor, som af pastors-
smbetet ma bestimmas, 14ta gora anteckningar om till pastor under for-
flutna veckan anmilde fodde och dode afvensom i sdndags afkunnade
lysningar till #ktenskap, allt for offentliggérande i ’'Varbergsposten’.
Varberg den 17 sept. 1894. Johan Hogborg, utgifvare af 'Varbergsposten’»;
samt att Ullman emellertid fortfarande bestamdt nekat att lamna nigra
uppgifter till en sidan »skandaltidning» som »Varbergsposten», hvar-
jimte han uttalat den fosrhoppning, att tidningen matte blifva si kortlifvad
som mojligt.

Vidare var bilagdt ett *intyg af medarbetaren i »Norra Hallands
tidning Vestkusten> H. F. Lohr, af innehall, att han sedan ling tid
tillbaka for denna tidnings rakning fitt & pastorsexpeditionen i Varberg
ur kyrkobockerna gora anteckningar om antalet fodde, vigde, dode m. 1.,
men att Ullman under september manad 1894 forklarat sig ej vidare
kunna tillata sadant. Ullman hade dock sagt sig skola sjalf tillsinda
redaktionen af tidningen »Vestkusten» namnda uppgifter.

Uti infordradt yttrande i anledning af den gjorda anmilan anforde
Ullman hufvudsakligen: Alldenstund saval Hogborg som hans med-
arbetare vore for Ullman si godt som obekante, hade Ullman ansett sig
hvarken skyldig eller berattigad att upplita pastors hus och arkiv till
deras fria disposition, och detta si mycket mindre som han ej agde rattig-
het att lamna oinskrankt tilltrade till ifrdgavarande ministerialbocker for
andra an honom ofverordnade myndigheter. Enar det vore Ullman i
lag forbjudet att lamna uppgift t. ex. om, att en kvinna fodt ett odkta
barn, eller om vissa jaf mot utfirdade lysningars afkunnande eller om
anmhilda hinder for vissa personers kristliga jordfastning, innan veder-
borande myndighet darom beslutit, framginge redan haraf tydligt och
klart, att det vore Ullman forbjudet att lamna bocker, som afven inne-
holle sidana uppgifter, till tidningsman for publikation.

De af Hogborg omformalda uppgifter angéende fodde, vigde och dode
plagade nastan alltid lamnas tidningarna af forsamlingarnas klockare eller
kyrkvaktare i enlighet med de tillkannagifvanden eller kungorelser, som
darom hvarje séndag fran predikstolen upplistes. Ullmanville ej i hufvud-
sak bestrida innehallet af klagoskriften bilagda intyg, men han bestrede,
att daraf kunde framngi, det han handlat i strid mot sin pligt som ambets-
man och gallande lagbud. Ullman hemstilde darfor, att ifrdgavarande
klagomal métte 18mnas utan afseende.

Hogborg inkom darefter med paminnelser, hvaruti han, bland annat,
anméarkte, hurusom Ullman, som fdrmenade sig icke vara skyldig eller
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berattigad att gifva Hogborgs medarbetare tilltride till kyrkobsckerna,
likval vid upprepade tillfallen tillférene dartill lamnat medgifvande.
Hogborg ansidge obehofligt att inlita sig pd tolkning af grundlagens
mening i forevarande friga. Men bhan ville anméarka, att hvarken han
eller hans ombud framstalt nigra onskningar angiende sittet for erhil-
lande af ifrdgavarande kyrkliga notiser, utan hade pastorsadjunkten i
férsamlingen, tydligen i egenskap af expeditionshafvande, tillsagt Hog-
borgs ombud att infinna sig & expeditionen pa tider, dd den ej vore
oppen, for att psé egen hand gora anteckningar ur bdckerna. Landets
ofriga tidningar inneholle i allmanhet uppgifter af omformalda beskaffen-
het, men dessa kunde icke hafva lamnats i enlighet med de kungdrelser,
som fran predikstolarne upplastes, da tidningarna vecka for vecka afven
inneholle uppgifter om fodde, och ndgra sidana uppgifter ej upplastes
fran predikstolarne annat &n vid nyiret. Hogborg vidholle sitt yrkande
om ansvar 4 Ullman.
* " *

I ofverensstimmelsc med den grundsats om tryckfrihet, som i 86 §
af regeringsformen och 2 § 1 mom. af tryckfrihetsforordningen &r uppstild,
innehaller 4 momentet 1 punkten af sistnimnda paragraf, att det, med
vissa undantag, skall vara en hvar tillitet att i allmant tryck utgifva alla
offentliga handlingar, af hvad namn och beskaffenhet de vara ma, och
stadgas tillika, att till den andan icke allenast alla sidana handlingar vid
domstolar och andra uppriaknade verk och &mbeten béra mot lésen ut-
lamnas 4t hvem det askar, antingen han har i saken del eller ej, vid
ansvar sisom for tjinstens forsummelse, om sddant af niagon publik
tjansteman vagras eller obehorigen fordrojes, utan afven, vid samma
ansvar, i alla arkiv, hvar och en fri tillging lamnas att f& pa stallet af-
skrifva eller afskrifva lita, eller, om dédrvid betydande hinder vore, i
bevittnad afskrift, emot vederborlig 1dsen, utbekomma alla slags hand-
lingar i hvad amne som helst. Till ytterligare bekraftelse af den rittig-
het, som silunda blifvit lamnad, heter det i sista stycket af 2 § 4 mom.
af tryckfrihetsforordningen, att, som det blefve for vidlyftigt att alla
forekommande Amnen, mal och 4renden med noggrannhet utsiatta, skall
det std hvar och en fritt att i tryck allmint kunnigt gora allt hvad som
i denna lag icke finnes uttryckligen forbjudet.

Ehuru bland de i 2 § 4 mom. 1 punkten uppriknade verk och &m-
beten icke &terfinnas pastorsimbetena eller kyrkoarkiven, miste dessa
dock anses inbegripna under de foreskrifter, som i sagda lagrum med-
delas. Detta framgar redan af den allmanna omfattning, som lagstiftaren
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tydligen genom de anvinda ordalagen velat gifva dessa bestammelser,
och bekraftas dessutom af det undantag, som stadgas i afseende & kyrko-
bockerna och dylika handlingar. Detta undantag, hvars inneh&ll och
omfattning synes mig vara afgorande for bedomandet af forevarande sak,
innehaller »att ingen mé tillitas att, i andra fall an allminna lagen och
nu gillande forfattningar utstaka, meddela eller till tryck utlimna utdrag
af kyrkobocker eller af andra sjalavirden och kyrkodisciplinen rdorande
handlingar, i afseende pi enskilda personers lefverne och seder, si vidt
de landa dem till skada eller forklenande. Den haremot bryter, bote
trettiotre riksdaler sexton skillingar.»

Haraf ar, sisom redan blifvit sagdt, tydligt, att kyrkornas och pastors-
smbetenas arkivhandlingar i regeln skola vara tillgangliga for allmédnheten
och kunna af trycket utgifvas.

Nyssnamnda undantag innefattar visserligen, enligt ordalydelsen,
endast ett forbud att meddela och till tryck utlimna utdrag ur kyrko-
bocker och andra sidana handlingar i afseende pi enskilda personers
lefverne och seder, savidt de linda dem till skada eller fsrklenande.
Men man torde icke gora sig skyldig till afvikelse fran regeln om grund-
lagarnas tillampning efter ordalydelsen, om man anser, att genom for-
budet att meddela utdrag ur kyrkobdckerna och andra dylika handlingar
. namnda delar dessa bocker och handlingar blifvit i sidana delar helt
och hallet undandragna offentligheten. Af denna uppfattning torde folja,
att kyrkobocker och andra sidana handlingar, savidt de icke angd en-
skilda personers lefverne och seder eller, om si vore, ej landa dem till
skada eller forklenande, fa till trycket befordras, for hvilket 4ndamal en
hvar ager ratt att, med namnda inskrinkning, antingen sjalf taga del af
desamma eller ock erhalla utdrag ur dem. :

Di emellertid kyrkobsckerna icke lara vara sa fsrda, att de delar,
som fi publiceras, iro strangt skilda fran de delar, som icke f3 offentlig-
goras, blifver det ofta i praktiskt hianseende synnerligen svart att till-
godose allminhetens ratt att sjalf taga del af kyrkobockerna i forst
nsmnda delar. Men uppenbart ar att, darest den, hvilken har vird om
dessa bocker, icke vill underkasta sig det ansvar och de svarigheter,
som méste vara forenade med att lita allmanheten sjalf taga del af kyrko-
bockerna i tillatna delar, han ar skyldig att pa annat sitt, d. v. s. genom
meddelande af utdrag ur bockerna, sitta den, det onskar, 1 tillfalle att
till tryck befordra sidana delar af dem.

Af handlingarna uti ifrégavarande #rende framgick, att Hogborg
anhallit att fi taga del af Varbergs forsamlings kyrkobocker for att dédrur
gora anteckningar om fodde och dode samt lysningar, samt att Ullman
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vigrat att for andamalet tillhandahalla bockerna eller meddela uppgifter
i namnda hanseenden.

Dé de uppgifter, som af Hogborg askades, i och for sig ej voro af
sidan beskaffenhet, att deras offentliggérande var forbjudet, ansig jag
Ullman hafva genom sin vagran gjort sig skyldig till ambetsfel. For
detta ambetsfel, som innebar en krankning af tryckfriheten, ofver hvars
skyddande det ar mig sarskildt anbefaldt att vaka, stilde jag Ullman
till ansvar infér domkapitlet i Goteborg, jamlikt 5 § i lagen om straff
for ambetsbrott af prest och om laga domstol i sidana mal den 8 mars
1889.

Pa detta atal meddelade domkapitlet den 21 augusti 1895 utslag,
dari domkapitlet yttrade: D4 enligt § 2 mom. 4 af tryckfrihetsforord-
ningen endast vissa delar af kyrkobockerna vore undantagna frin den
allmanna regeln, att en hvar hade rist att i allmant tryck utgifva alla
offentliga handlingar, men de uppgifter om fsdde och déde samt lys-
ningar, som Hogborg af Ullman begirt, ej tillhorde de undantagna
delarne, hvarfor ock Ullman varit pligtig, vid ansvar sdsom for tjanstens
forsummelse, antingen att lita Hogborg sjalf ur kyrkobosckerna hamta
dessa uppgifter, om Ullman ansett sig kunna gora detta utan fara for
att sidana anteckningar, som ej finge bekantgoras, skulle blifva kanda
af obehdrig person, eller i motsatt fall att sjalf meddela Hogborg de
upplysningar och utdrag, han begart, si och di Ullman forvagrat
Hogborg de begarda upplysningarna, profvade domkapitlet rattvist, pa
grund af 5 § af lagen om strafl for ambetsbrott af prest och om laga
domstol i sidana mal, att dosma Ullman till varning for dmbetsfel.

Harofver besvarade sig Ullman hos Gota hofritt, som, enligt utslag
den 12 november 1895, forklarade sig finna skal icke hafva forekommit
till dndring i domkapitlets atslag.

Ofver hofrattens utslag har Ullman anfort underdaniga besvar,
hvilka aro pa Kongl. Majits profning beroende.

I min senast afgifna ambetsberittelse redogores (sidd. 31—38) for ett
af mig anbefaldt atal mot haradshofdingen J. G. Horney och docenten H.
Antell, under hvilkas ordféorandeskap Luggude haradsratt den 1 och den
21 mars 1893 vid ransakning med pigan Hilma Sofia Jonsson och Sven
Jonasson, tilltalade den forra for mordbrand och den senare for anstif-
tande af nimnda brott, utvisat tingsmenigheten for att halla enskildt
forhor med Hilma Sofia Jonsson. Sisom motiv hirfor dberopades sirskildt
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af Horney 1 till mig afgifvet yttrande, att all anledning forefunnits, att
Hilma Sofia Jonsson late sig af blyghet eller réddsla i menwhetens narvaro
afhallas fran afgifvande af fullstindig och sannlngsenllg berattelse an-
gdende brottet, samt att hartill komme, att Hilma Sofia Jonsson vid
polisforhor uppgifvit, att Sven Jonasson sdkt narma sig henne i osedligt
hanseende.

Enligt hvad det mig fran Horney tillhandakomna protokollstranssumt
for den 1 mars, di Horney fort ordet i hiradsritten, utvisade, hade Hilma
Sofia Jonsson horts vid enskildt forhor om sina lefnadsomstindigheter,
om sin tjanst hos Sven Jonasson och hennes behandling i tjinsten, om
Sven Jonassons forsta forsok att tubba Hilma Sofia Jonsson till att anlagga
mordbrand, om hans fornyade forsck darutinnan, om hennes besok i sitt
hem kort fore mordbrandens anliggande m. m. Forst direfter uppgaf
Hilma Sofia Jonsson »med anledning af uppgiften i polisforhorsprotokollet»
pa fraga, att Sven Jonasson vid ett tillfalle bedt henne »om en kyss».
Det under atalets fortging foretedda fullstandiga protokollet gaf vid
handen, att Hilma Sofia Jonsson vidare fitt afgifva en langre detaljerad
berittelse om sjalfva brandanlaggningen. Redogorelsen i protokollet for
forhoret med Hilma Sofia Jonsson rorande alla dessa omstandigheter
forekom i ett enda stycke och inleddes med foljande ord: »Sedan tingsmenig-
heten ifvensom Sven Jonasson och dennes hustru under forhoret med
Hilma Sofia Jonsson fitt taga aftride, berattar Hilma Sofia Jonsson».

Det torde icke kunna bestridas, att denna affattning af protokollet
utmirkte, att forhoret med Hilma Sofia Jonsson rorande alla omformalda
omstiandigheter, och ej endast i friga om nigot osedligt forhéallande, verk-
stilts 1 cenrum. Att afsigten med forhérets héillande i enrum varit att
utforska allt, som angick den vackta anklagelsen, syntes ock bekraftas
genom hvad Horney i framsta rummet forcbar sisom skal for vidtagande
af den anmirkta dtgirden, namligen att Hilma Sofia Jonssons riadsla och
blyghet gifve anlednmrr #ill ballande af enskildt forhor med hemnne —
hvilken synpunkt Horney under étalets fortgdng i sin forklaring till hof-
ritten ofver Skdne och Blekinge ytterligare framholl, under uttalande
att namonda atgird afsett att bringa sanningen i dagen och att forskona
en femtondrig tilltalad frin okadt lidande, hvarjimte Horney formenade,
att 1881 ars forordning om offentlichet vid underdomstolarne ej borde
tydas s, att ett forhor maste hillas offentligt, afven om sanningens
uppdaoande daraf skulle forhindras, och att ett fel mot offentlighetens
prineip cJ kunde anses vara beginget, nar den anklagades horande i
enrum pa giltiga grunder kunnat anses noddigt for sanningens uppda-
gande.

Justiticombudsmannens umbctsbu dttelse till 1596 drs Riksday. 8
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Enligt min uppfattning hade Horney och Antell, hvilken sistnamnde
var ordforande i haradsratten den 21 mars, d4 Hilma Sofia Jénsson under
ransakningens fortgang enskildt forhordes, gjort sig skyldige till fel mot
kongl. forordningen den 22 april 1881 angéende offentlighet vid under-
domstolarne, hvilken forfattning ej tilliter menighetens utvisande i andra
fall, 4an d& ratten skall hélla enskild ofverlaggning, eller ritten finner
forekommande mil vara for anstindigheten och sedligheten stétande.
Nagot annat undantag fran offentlighetens grundsats, vare sig till befram-
jande af sanningens uppdagande eller for annat andamal, kanner icke for-
fattningen. Vid den granskning af forslaget till 1881 ars forordning, som
gjordes af hogsta domstolen, yttrade ett justitierad: »Genom forslaget
skulle vara underritt betaget att till sanningens uppdagande, nar part
eller vittne af raddhiga, blygsel eller annan dylik orsak undandrager sig
att i en menighets narvaro afgifva fullstandig och tydlig redogorelse
for ett sakforhillande, begagna den icke sillan lampliga och andamélsen-
liga utviigen att under forhoret utvisa menigheten, 1 hvars nirvaro den
till domstolens protokoll tagna berittelsen om forloppet sedermera upp-
lases». Denna anmirkning 'om en forment brist hos forslaget foranledde
likval icke nigon andring daraf; uppenbarligen af den anledning att man

icke ville lamna utrymme for det sidlunda antydda forfarandet.

Nar Horney grundade sitt forsvar for den anmirkta &tgarden for-
namligast pa behofvet af sanningens uppdagande, saknade han siledes
stod hérfor 1 1881 ars forordning. I det ifrdgavarande mordbrandsmalet
forekom emellertid en biomstindighet, rorande hvilken domstolen m3
hafva agt att héilla enskildt forhor med Hilma Sofia Jonsson. Men, pa
sitt jag 1 min atalsinstruktion for advokatfiskalen anmarkte, fir icke det
torhallande, att en pa milet mer eller mindre inverkande omstiandighet
anses vara af beskaffenhet, att en offentlig undersokning daraf vore
olamplig, medfora att hela forhoret med den tilltalade i ett mal, dar
anklagelsen icke afser nagon for anstandigheten och sedligheten stotande
forbrytelse, hilles i enrum, sisom i forevarande fall just agde rum, enligt
hvad protokollet syntes utvisa.

I anledning af det utaf mig mot Horney och Antell anbefalda atal
utlat sig hofratten, att, endr haradsritten med afseende & ifrdgakomna méls
beskaffenhet icke enligt kongl. forordningen den 22 april 1881 agt att,
p4 satt som skett, besluta, att tingsmenigheten under handliggningen af
mélet skulle aftrida, profvade hofratten rattvist att, jamlikt 25 kapitlet
17 § strafflagen, for niamnda felaktiga forfarande doma Horney och
Antell att bota en hvar 25 kronor.
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Med hofrattens utslag 1at Antell sig 4tndjas, hvaremot Horney anfsrde
underd&niga besvar darofver. Horney vidholl darvid, att utvisnings-
dtgirden maiste anses hafva varit lamplig och nddvandlg for sanningens
uppdagande Men Horney péstod tillika, att forhoret, hvilket skulle
afsett wvdsentligen att vinna upplysning angaende det antydda osedliga
forhillandet, leddes i detta syfte, ehuru Hilma Sofia Jonsson icke yttrade
nagot om det osedliga narmandet, forr an hon uttryckligen darom till-
spordes, efter atskllhga fragor angaende forhillandet i allmanhet mellan
henne och Sven Jonasson. Och Horney, hvilken pa hittills angifna grun-
der forsvarat sin atgard att halla »forhoret» med Hilma Sofia Jonsson i
enrum, uppgaf nu — “hvad forut icke pé minsta satt af honom antydts — att,
efter det Hilma Sofia Jonsson yttrat sig om ifrdgakomna forhallande, si
att nigon vidare upplysning darom icke kunde vid tillfallet forvantas,
menlgheten ater erhallit tilltrade till tingssalen och saledes fatt afhora
milets fortsatta handliggning. Genom denna Horneys uppgift kom
mélet i ett helt och Léllet forindradt skick, uppenbarligen afgérande
for den slutliga utging, det betraffande honom fick genom Kongl.
Maj:ts utslag den 27 september 1895. Detta utslag inneholl, att, enar
beskaffenheten af ifrdgavarande mal icke utgjort lagligt hinder for klaganden
att vid forhér med Hilma Sofia Jénsson angdende omstandigheter, hvilka
varit for anstindighet och sedlighet stotande, tillsiga &horarne att
aftrada, samt klaganden icke, savidt visats, 6fverskridit den befogenhet,
honom i sidant hinseende tillkommit, funne Kongl. Maj:t, med upphaf-
vande af hofrittens utslag, den af advokatfiskalen mot klaganden forda
talan icke kunna bifallas*).

*) Om detta utslag voro fyra justitierdd ense. Skiljaktiga meningar uttalades af tre
justitierad, af hvilka ett ej fann skil att i hofriittens utslag gbra idndring. Eit justitierad
yttrade: »I betraktande af de utaf hiradshofdingen Horney i detta mél anforda sirskilda
omstindigheter anser jag hvad i mélet lagts honom till last ej vara af beskaffenhet att for-
anleda till ansvar foér #mbetsfel och finner forty med iindring af hofriittens utslag &talet
ej kunna bifallas>. Slutligen yttrade ett justitierd: »Bnir, med afseende & hvad Hilma
Sofia Jonsson vid polisunderstkning rorande det bhenne och Sven Jonasson tillvitade brott
uppgifvit dirom, alt Sven Jonasson stkt nirma sig henne i osedligt syfte, anledning fore-
funnits till antagande, att Hilma Sofia Jonsson vid ransakningen infor hiradsritten skulle
komma att yppa omstindigheter, de dir voro for anstindigheten och sedligheten stdtande,
samt i betraktande hiiraf och da, enligt klagandens obestridda utsago, tingsmenigheten endast
under det hiiradsiiitten forhdrt Hilma Sofia Jonsson angiende berdrda, af henne uppgifna
forhallande forviigrats att vid ransakningen niirvara, nigot lagstridigt forfarande i det af
advokatfiskalsimbetet anmirkta hiinseende icke kan anses ligga klaganden till last, profvar
jag riittvist att, med iindring af hofrittens utslag, férklara advokatfiskalsimbetets i mélet
forda talan icke kunna bifallas».
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I'min ambetsberaittelse till 1894 ars riksdag redogores (sidd. 54-—59)
for ett af mig anbefaldt &tal mot borgmastaren i Amal S. Vigelius,
hvilken vagrat att utlimna en expedition. Gota hofratt domde Vige-
lius att harfor bota tio kronor. Af skil, som i nimnda berattelse an-
gifvas, fann jag mig bora draga mélet under Kongl. Maj:ts profning i
andamal att fi det adomda straffet hojdt. De af advokatfiskalen, i
enlighet med af mig lamnad foreskrift, anférda underdiniga besviren
aro numera afgjorda genom Kongl. Majits utslag den 21 oktober 1595,
enligt hvilket Kongl. Maj:it profvat rattvist pi det satt andra hof-
rattens utslag, att beloppet af de boter, hvartill Vigelius for ifriga-
varande forsummelse i ambetet gjort sig forfallen, bestimts till tjugu-
fem kronor.

I en till mig insind skrift anforde A. Lundgren féljande: .

Sedan Lundgren den 21 mars 1892 & exekutiv auktion fran Ellen
Hulander inképt i mit tagna egendomen Reutersberg med underlydande
hemman, och efter det Lundgren vid kopeskillingslikviden den "2 maj
samma ér fullgjort sin betalningsskyldighet, anholl Lundgren hos veder-
bérande kronofogde om handrickning fér att fi Ellen Hulander och
hennes man E. N. Hulander afhysta fran girden. D3 kronolinsmannen
S. Gedda efter vederborligt uppdrag den 18 maj 1892 instilde sig &
Reutersberg for verkstillande af makarna Hulanders vrikning, bestred
E. N. Hulander befogenheten af den idskade handriickningsatgirden, pi
den grund att han och hans hustru enligt kontrakt den 22 februari
1892 till H. Wettervik, A. Andersson och A. Bengtsson upplitit fastig-
heten pd arrende under ett ars tid frén och med den 14 mars samma
ir, och att Hulander jamlikt fullmakt af arrendatorerna idgde under
arrendetiden forvalta fastigheten. I anledning af hvad silunda foére-
kommit forklarade Gedda den begirda handrickningen icke kunna iiga
rum, hvilket beslut Lundgren, under fullféljande af handrickningsansok-
ningen, dfverklagade hos Konungens befallningshafvande i Elfsborgs lin,
dirvid Lundgren tillika yrkade, att, utan hinder af férenimnda arrende-
kontrakt, de féregifna arrendatorerna métte skiljas frin all befattning
med egendomen. Genom resolution den 24 augusti 1892 forklarade sig
emellertid Konungens befallningshafvande finna malet icke vara af be-
skaffenhet att diarmed kunde handrickningsvis forfaras. Gota hofriitt
iter utlit sig genom utslag den 23 december 1892 pi Lundgrens i
mélet anférda besvir, att, di Lundgren ostridigt erlagt kopeskillingen
for ifrdgavarande af honom & exckutiv auktion inropade fastighet, samt
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det icke blifvit visadt, att det iberopade arrendekontraktet tillkommit,
innan fastigheten utmiittes, alltsd och d& vid sidant forhillande kon-
traktet lagligen ej utgjorde hinder fér Lundgren att komma i besitt-
ning af fastigheten, funne hofritten lagligt att, med upphifvande af
Konungens befallningshafvandes resolution, férordna, att vederbérande
exekutor dgde att efter anmodan af Lundgren afhysa E. N. Hulander
och hans hustru jimte husfolk samt tillhérigheter fran ifrigavarande
fastighet och déri inrymma Lundgren.

Nir Lundgren direfter hos exekutor anhéll om verkstillighet af hof-
rittens utslag, forklarade linsmannen Gedda, som erhallit detta upp-
drag, vid sin instillelse & Reutersberg, att han mot E. N. Hulanders
bestridande icke ansige sig kunna verkstilla handrickningsatgirden;
med anledning hvaraf Hulander fortfarande satt i besittning af egendomen
till medlet af mars ménad 1893, di& han omsider afflyttade darifran.
Under den tid af ett ar, hvarunder Hulander silunda for arrendatorernas
rikning innehade egendomen Reuiersberg, hade han till den grad for-
stort och vanvdrdat densamma, att Kinds héradsrétt, hvarest Lundgren
viickte ansprik om skadeersiittning, genom utslag den 12 mars 1894 tiller-
kinde honom dylik ersittning till belopp af 3,290 kronor. Men da
hvarken Hulander eller arrendatorerna dgt tillgdngar att gilda ersitt-
ningen, hade Lundgren helt och hallet gatt miste om densamma.

Lundgren anmilde dirfér hos mig den efter hans formenande
oriktiga tillimpning af utsékningslagens foreskrifter, som 1 berdrda
wal dgt rum, och hvarigenom, dérest den skulle allmint gora sig gil-
lande, kopare af exekutivt forsild fastighet i slika fall dfventyrade att
lida stor skada och férlust.

Vid klagoskriften voro till bekriftelse af Lundgrens i densamma
meddelade uppgifter, fogade, bland andra handlingar, protokoll, hillet
vid exekutiv forriittning & Reutersberg den 18 maj 1892, Konungens
befallningshafvandes den 24 pafoljande augusti gifna resolution samt styrkt
afskrift af hofrittens utslag den 23 december samma ar, dfvensom en
sd lydande handling:

»Att hemmansegaren A. Lundgren for verkstillighet hit ingifvit Gota
hofritts utslag den 23 sistlidne december, rérande vrikning af E. N.
Hulander frin egendomen Reutersberg, men att samma utslag icke
kunnat till verkstillighet befordras, eniir Hulander 6fver samma utslag
anfért underdaniga Lesvir, intygas, Ulricehamn 1 Kinds fégderis krono-
fogdekontor den 4 februari 1893. L. Dahllof.y

Vidare forefans Konungens befallningshatvandes resolution den 9
mars 1893, hvarigenom Kounungens befallningshafvande, da enligt hof-
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rittens utslag den 23 december 1892 ofvan omférmilda arrendekontrakt
icke utgjorde hinder for Lundgren att komma 1 besittning af ifriga-
varande fastighet, jimlikt 113 § utsokningslagen férordnat kronofogden
i Kinds fogderi att utan afseende & E. N. Hulanders mot bersérda utslag
fullfoljda talan skyndsamt bringa detsamma till verkstillighet pa sitt
hofrdtten 1 utslaget foreskrifvit.

Sedan klagoskriften med dirvid fogade handlingar delgifvits veder-
bérande, afgifvos yttranden af Dahllof och Gedda, af hvilka den férre
— med férmilan att han under tiden frdn och med den 1 oktober
1892 till den 1 juli 1893 tjinstgjort sdsom kronofogde i Redviigs och
Kinds fogderi — anférde: Han hade tagit befattning med ifragavarande
utsdkningsmél allenast vid det tillfille, d4 Lundgren i slutet af januari
eller borjan af februari ménad 1893 — tiden kunde Dahlléf i saknad
af tillging till fogderiets utsokningsdaghok icke nirmare angifva — for
verkstillighet till Dahll6f inlimnat Géta hofritts den 23 december 1892
meddelade utslag rérande afhysning af E. N. Hulander frin hemmanet
Reutersberg.

Huruvida Dahllsf remitterat utslaget till Gedda fér verkstillighet,
sd att Gedda denna ging haft nigon befattning med maélet, kunde
Dahliof icke erinra sig. I allt fall kunde Dahlléf icke finna annat,
dn att utslaget, enligt utsokningslagens foreskrift, kunnat utan vidare
till verkstillighet af utmitningsman befordras, endast for si vidt det
vunnit laga kraft, och d& tvirtom Hulander behérigen styrkt, det
han emot utslaget anfért underddniga besvir, hade Dahllof ansett
sig lagligen forhindrad meddela den af Lundgren begirda handrick-
ningen. Sedan Lundgren hos ofverexekutor anhallit om afhysningens
verkstillande, samt 6fverexekutor uti resolution den 9 mars 1893 hiarom
forordnat, hade Hulander, innan afhysning medhunnits, i midten af
samma méanad godvilligt afflyttat fran Reutersberg.

Gedda ater yttrade:

Lundgrens klagoskrift syntes antyda, att felaktigt forfarande 4
Geddas sida skulle dgt rum vid tva sirskilda tillfillen, nimligen forst
den 18 maj 1892, dd Gedda pi anférda skil forklarat, att begird vrik-
ning af E. N. Hulander och hans hustru Ellen Hulander med deras
husfolk och bohag fran egendomen Reutersberg icke kunde verkstillas,
och sedermera vid nigot annat tillfalle, d& Gedda, som haft i uppdrag att
verkstilla Gota hofritts handlingarna i saken bifogade utslag af den
23 december 1892, skulle forklarat, att mot Hulanders bestridande den
1 utslaget omformilda handrickningsatgirden icke kunde verkstillas.

Hvad sistndmnda pastiende betriffade vore detta alldeles stridande
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mot sanna och verkliga forhallandet. Lundgren hade visserligen infun-
nit sig hos Gedda med begiran om verkstillighet af utslaget, men som
Gedda icke dgt fog att utan kronofogdens i orten order féretaga hand-
rickningsitgirden, hade Gedda hinvisat Lundgren till kronofogden.

Enligt dennes handlingarna nirslutna bevis af den 4 februari 1893
hade han funnit-utslaget icke kunna verkstillas, enir Hulander ddrdfver
anfort underdaniga besviir. Sedan Gedda med anledning af Konungens
befallningshafvandes resolution den 9 mars 1893 erhallit order att verk-
stidlla handrickningsitgirden, hade Gedda for sidant éndamal ofortof-
vadt instilt sig 4 Reutersberg. D& hade emellertid Hulander med
hustru och husfolk redan afflyttat frin egendomen. Lundgren hade
sjilf uppgifvit, att afflyttningen &gt rum i midten af mars méanad 1893,
och det borde alltsi vara uppenbart, att nigon férsummelse betraffande
verkstillighet af hofriittens berérda utslag icke kunde liggas Gedda
till last. Ifriga om sin klandrade étgird den 18 maj 1892 vidholle
Gedda, att, dfven om de af Hulander vid férklaringen dberopade hand-
lingar, nimligen arrendekontraktet af den 22 februari 1892 och den af
arrendatorerna af egendomen meddelade fullmakten, icke kunnat anses
for besittaren af egendomen medféra ritt till fardag, berérda handlingar
likviil gjorde saken si tvistig, att densamma icke borde handricknings-
vis protfvas. Kronofogden i orten och Konungens befallningshafvande
i linet hade #fven, sisom af handlingarna inhidmtades, gillat Geddas
atgérd.

Att Gota hofritt genom ofvanberdrda utslag, hvilket, sividt hand-
lingarna utvisade, ej vunnit laga kraft och blifvit exekutivt endast déri-
genom, att Lundgren enligt 42 § utsékningslagen stélt borgen fér mgjligt
skadestdnd, undanrojt Konungens befallningshafvandes beslut, borde
vid bedomande diraf, huruvida saken vid tiden for Geddas klandrade
atgiird varit af tvistig natur, icke kunna mot Gedda dberopas. Ty
att Gedda 6fverordnade myndigheter stannat i olika beslut, maste enligt
Geddas mening utvisa, att han sdsom underordnad tjinsteman haft giltig
grund for sitt omdome om sakens beskaffenhet. Att en dtgéird, som Gedda i
en underordnad befattning foretagit, och som gillats af den honom &fver-
ordnade myndigheten, dfverexekutor, skulle kunna idraga Gedda ansvar,
syntes honom 1 allt fall omdjligt.

Af hvad i idrendet anmilts ansig jag endast vederborande utmiit-
ningsmans uraktlitenhet att till verkstillighet befordra hofriittens utslag
af den 23 december 1892 vara si uppenbart felaktig, att ansvar dérfor
kunde ifrigakomma. Hvem som i némnda hiinseende borde béra ansvaret
fann jag likval erfordra ytterligare utredning. Jag forskaffade mig diirfor
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genom Konungens befallningshafvande utdrag af dagboken i utséknings-
mél hos kronofogden i Kinds fogderi for ar 1893, 1 hvad betriiffade om-
formilda mal. Sedan detta utdrag till mig inkommit, inhiimtade jag diraf,
att Lundgren den 2 januari 1893 till kronofogden med begiiran om verk-
stillighet ingifvit Gota hofriitts ofvan omférmillda utslag den 23 decem-
ber 1892, och att verkstilligheten den 9 nyssnimnde januari 6fverlam-
nats till Gedda; innehallande utdraget i den kolumn, som ér afsedd for
uppgifter om forrattningsmannens atgérder, hinder foér verkstilligheten
m. m. endast foljande anteckning: »'/; 93 atertagningsbevis (1:a qvart.)».

Sedan i 51 § af utscékningslagen limnats foreskrifter om verkstil-
lighet af 6fverexekutors utslag, hvarigenom betalningsskyldighet blifvit
nigon dlagd, stadgas i 52 §: »Annat beslut i utsékningsmil ginge
i verkstillighet, 4ndd att beslutet ofverklagas», hvarvid undantag gores
endast for vissa fall, som i nu forevarande mal ej voro i f{riga.
Pa grund af stadgandet i 113 § utsokningslagen hade Lundgren sokt
utmitningsmans handrickning fér att f4 makarne Hulander och deras
husfolk afhysta fran ifrigavarande fastighet. Utmitningsmannen hade
afslagit den begirda handrickningen, och Konungens befallningshaf-
vande, hos hvilken utmitningsmannens beslut 6fverklagats, hade for-
klarat mélet icke vara af beskaffenhet, att dirmed kunde handricknings-
vis forfaras. P klagandens besvir ofver Konungens befallningshafvandes
beslut férklarade emellertid hofritten genom sitt utslag den 23 decem-
ber 1892, att vederbérande exekutor dgde att efter anmodan af klagan-
den verkstilla afhysningen och i fastigheten inrymma klaganden. Denna
foreskrift var uppenbarligen ett sidant beslut, som enligt 52 § utsok-
ningslagen kunnat och bort, churu detsamma ej vunnit laga kraft, af
utmitningsman verkstéillas. Att s& ej dgt rum, fann jag innebira ett
fel, hvarfor vederborande ej borde undga ansvar, helst felet tillifventyrs
fororsakat Lundgren skada och forlust.

Det var emellertid fortfarande outredt, hvem som bar ansvaret for
sagda fel. Lundgren uppgaf, att Gedda haft uppdrag att verkstilla
afhysningen, och enligt anteckning i det insiinda dagboksutdraget
hade Dahlléf den 9 januari 1893 limnat Gedda detta uppdrag. Gedda
skulle, d& i detta fall ej var friga om utmitning, jimlikt 8 § utsok-
ningslagen 1 allo vara ansvarig for utférandet diaraf. Han férnekade
dock, att han mottagit uppdraget, férr in Konungens befallningshaf-
vandes resolution den 9 mars 1893 meddelats, och Dahllsf, som 1 sitt
yttrande till en bérjan forklarade sig icke kunna minnas, huruvida i detta,
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likasom i féregéende fall, di friga varit om afhysningen, Dahllsf till
Gedda ofverlimnat verkstilligheten, yttrade sedermera, att han »ansett
sig lagligen forhindrad meddela den af Lundgren begirda handrick-
ningen». Vidare gjorde dfven den omstindigheten, att Dahllsf utfirdat
ofvan intagna bevis af den 4 februari 1893, 1 hog grad ovisst, huruvida
berérda anteckning i dagboken sfverensstimde med verkhga forhal-
landet.

I anseende hirtill syntes ytterligare utredning i denna punkt erfor-
derlig. D4 denna utredning icke kunde af mig istadkommas, sig jag
mig nodsakad att i en till Konungens befallningshafvande i Elfsborgs lin
afliten skrifvelse anhalla om forordnande af en dklagare, hvilken skulle
till vederborlig domstol inkalla savil Dahlléf som Gedda och, sedan
undersokning 1 nu omférmilda afseende dgt rum, & den af dem, som
funnes bidra skulden for nu ifrigavarande fel, yrka ansvar enligt lag
och sakens beskaffenhet samt dirvid tillika i man af befogenhet under-
stodja de ersdttningsanspradk, som Lundgren, efter det honom ldmnats
tillfille att i mélet yttra sig, kunde komma att framstilla. Skulle det
visa sig, att Dahllof, i strid med hvad dagboksanteckningen utv1sade, icke
limnat Gedda uppdlaget i fraga, borde é&klagaren yrka ansvar & Dahl-
lof for den felaktiga anteckningen.

Ehuru icke af Lundgren till beifran anmildt kunde ett annat fel,
som genom forevarande drende kom till min kinnedom, icke af mig
lamnas 4sido. Nir hinder méter for en hos utmétningsman éskad itgird,
skall sidant jimlikt 9 § utsékningslagen antecknas i den dagbok, utmiit-
ningsmannen &r skyldig fora, och ur hvilken han #r pligtig att med-
dela skriftligt intyg, ndr siddant begires. Ndagon anteckning i1 dagboken
af det formenta hinder for verkstilligheten, som omférmildes i Dahllofs
bevis af den 4 februari 1893, hade icke dgt rum. Dirutinnan forelig
salunda ett forbiseende, och det var tillika ett fel att utfirda ett
sidant pd dagboken icke grundadt bevis som det nyss omférmilda.
Dérjimte fann jag anmérkningsvirdt, att Lundgren genom Dahlléfs
forfarande att utfirda nidmnda bevis, hvarfor losen och stimpel utgatt
med tillhopa tvd kronor, &dragits en visserligen obetydlig, men dock
onoédig kostnad af en krona utéfver hvad afgiften for ett utdrag ur
dagboken lagligen krift, eller en krona. Det férbiseende, hvartill Dahl-
I6f i uu omformilda afseende gjort sig skyldig, saknar, efter hvad
jag erfarit, icke alldeles exempel frin andra fogderier i rlket och jag
hade déiri en sirskild anledning att icke limna detsamma obelfmdt
dd befaras kunde, att det skulle blifva allmint, om det forblefve
opétaldt. Fordenskull foreskref jag 1 min nyssnéimnda skrifvelse, att

J ustitiecombudsmannens dmbetsberittelse till 1896 ars Riksday. 9
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dklagaren 1 rittegdngen skulle framstilla yrkande om ansvar 4 Dahllsf
for hvad jag 1 sist berorda hinseende lagt honom till last, Lundgren
oppet lamnadt att jamvél i denna del af atalet yttra sig.

Atal anstildes hdrpa mot Dahllsf och Gedda vid Kinds hirads-
ritt, som genom utslag den 14 december 1895 1 mélet utlit sig:

Hvad forst anginge &talet mot kronolansmannen Gedda, si enir
Gedda genom det honom till last lagda forfarande att icke verkstilla
Gota hofrdtts 1 malet ifrdgakomna utslag af den 23 december 1892 icke
med afseende 4 handriackningsirendets beskaffenhet kunde anses hafva
begatt sddant fel 1 sin tjinst sdsom utmitningsman, att ansvar dirfor
skiligen borde ifragakomma, blefve den emot Gedda forda ansvarstalan
af hiradsritten ogillad samt i f6ljd hiraf ock Lundgrens emot Gedda
framstilda ersidttningsansprak limnadt utan vidare afseende.

Betraffande direfter &talet emot t. f. kronofogden Dahlléf funne
hdradsriatten vil Dahllof icke hafva 1atit komma sig till last nigon
forsummelse eller felaktighet vid férandet af den dagbok i utséknings-
mal, honom é&legat att halla; men enir ostridigt vore, att 1 malet ifriga-
komna, af Dahllof den 4 februari 1893 & tjinstens vignar till Lundgren
mot 16sen utfirdade bevis rérande det hinder, som mott f6r verkstillig-
het af Gota hofritts ofvan omférmilda den 23 december 1892 medde-
lade utslag, icke grundats pd den af Dahllsf forda dagbok utan allenast
pad muntliga uppgifter, dem han utom tjinsten erhallit, samt Dahllof
genom att & tjanstens vignar utfirda och uppbira losen for ett dylikt
bevis visat oférstand i sin tjinst sdsom kronofogde, profvade hiradsritten
rattvist doma Dahllof for det tjanstefel, han silunda l4tit komma sig till
last, att jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen bota femton kronor.

Da hiradsritten silunda genom sitt utslag forklarat Gedda hafva
begatt ett fel 1 sin tjinst genom att icke verkstilla Gota hofritts utslag
den 23 december 1892, ehuru hiradsritten icke ansett felet vara sadant,
att ansvar darfor skiligen borde ifrdgakomma, och di vidare klaganden
icke vid hiradsriatten pa nagot sitt utredt eller styrkt sitt ersidttnings-
ansprik, har jag icke funnit skil att draga malet under hégre riitts
profning.

Daremot har Dahllof hos Gota hofritt anfort besvar ofver hirads-
rittens utslag.

Fraga om

j’;z’a‘”zf’;‘ag"’; Sedan Mélneby aktiebolag hos Konungens befallningshafvande 1

Jfotningsmat. Kllfsborgs lan anhallit, att allmén flottled i Dalstorps sj6 och de vatten-
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drag, som, framflytande genom Dalstorps, Nittorps, Tranemo och Orsis
socknar, férenade nimnda sjo med 4n Atran, métte blifva ordnad i enlighet
med kongl. forordningen om allmén flottled den 30 december 1880, samt
att Konungens befallningshafvande matte forordna om syn & vatten-
draget jimte ofriga erforderliga &tgirder, uppdrog Konungens befall-
ningshafvande 4t landtmitare att med bitride af gode min forritta
synen, som efter féregéngna kungérelser holls vid sammantriden i ofvan-
nimnda socknar under sirskilda dagar af november manad 1890, darvid
atskillige rittsigare voro tillstides.

Ianledning af hvad vid berérda syn forekommit héllos d4nyo samman-
triden i omférmilda socknar under december méanad 1890, hvarvid,
jamte forrittningsminnen och ombud fér soékandebolaget samt krono-,
regements- och konsistorieombud, itskillige strandégare samt bro-, fiske-
och vattenverksiigare instilde sig; hvarefter Konungens befallningshafvande
genom den 16 september 1893 1 drendet meddeladt utslag férordnade, att
i vattendraget skulle vara allmén flottled, och meddelade i sidant hin-
seende erforderliga bestimmelser. Utslaget var beslutadt aflandshéfdingen
L. W. S. Lothigius pa foredragning af landssekreteraren M. Zachrison.

Med foreteende af handlingarna rérande ifrigavarande édrende an-
milde i en ingifven klagoskrift ordféranden i Tranemo sockens kom-
munalndmnd Augustinus Karlsson, att ett exemplar af utslaget blifvit,
pa sitt en vidfogad afskrift daraf utvisade, fér Tranemo socken utskrif-
vet, samt att for det 4satta stdmpelbeloppet, 27 kronor, utmitning
af Tranemo socken tillhorig egendom gt rum; och dé Tranemo kommun
ej ansige sig pa ringaste sitt hafva med drendet angiende flottnings-
leden att skaffa och e] heller, sisom kommun betraktad, varit kallad
eller anmodad att & flottleden rorande sammantrdden nirvara samt ej
genom ombud 4 dem bevakat nidgon forment ritt, funne sig kommunen,
sasom varande hvarken kirande- eller svarandepart, bora vara befriad fran
hvarje utgift for ifrégavarande sak, hvarfor Karlsson, 4 Tranemo sockens
viignar, anhélle, att jag métte vidtaga de atgérder, hvartill anledning
kunde finnas.

Vid klagoskriften var fogad styrkt afskrift af instrumentet Gfver en
den 17 januari 1894 af vederborande linsman med bitriden i Tostarp for-
rattad utmiitning, och inhdmtades déraf, att forrattningen, dirvid bemilde
Karlsson, sisom ordférande i Tranemo sockens kommunalnimnd, pa
kallelse tillstadesvarit, haft till indamél att — sedan Karlsson vigrat betala
stimpelafgiften for Konungens befallningshafvandes ifrigavarande, till
"Tranemo socken utskrifna utslag — utmitningsvis uttaga nimnda stimpel-
afgift samt utmitnings- och delgifningskostnad 16 kronor 74 ore, eller
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tillhopa 43 kronor 74 ére, samt att, d4 Karlsson fortfarande viigrat att betala,
under uppgift att vid inom socknen héllen kommunalstimma beslut fattats,
att afgiften ej skulle godvilligt erliggas, Tranemo sockens sockenstuga
blifvit, efter Karlssons anvisning, fér skulden ifraga utmiitt.

Sedan jag infordrat yttrande i drendet frin Konungens befallnings-
hafvande i Elfsborgs lan, anforde landssekreteraren Zachrison och
landskamreraren O. H. Wibom, & landshéfdingeiimbetets vignar, att,
som Tranemo socken, enligt 11 § i kongl. forordningen angiende
expeditionslosen den 7 december 1883, hade skyldighet att 16sa expedi-
tionen i fraga, klagomélen syntes vara obefogade.

Till upplysning angdende ofvan omférmilda utmitning inséinde lands-
hofdingedmbetet utdrag af Konungens befallningshafvandes diarium,
utvisande, att, sedan Karlsson anfort besvir 6fver utmitningen, hade
Konungens befallningshafvande genom resolution den 2 februari 1894
yttrat, att, som Tranemo socken, enligt 11 § 1 kongl. férordningen
angdende expeditionslésen den 7 december 1883, hade skyldighet att
losa den ifrigakomna expeditionen och foljaktligen varit underkastad
utmiitning for stimpelafgiften dérfor, funne Konungens befallnings-
hafvande besviren e] fortjina afseende. Denna resolution var under-

tecknad af landshofdingen Lothigius och kontrasignerad af linsnotarien
J. A. Almqvist.

Vidare tillkdnnagafvo forklarandena, att expeditioner i flottnings-
drendet blifvit utskrifna jimvil at Dalstorps, Nittorps och Orsas kom-
muner, hvilka godvilligt utlést desamma.

Hvad sistberdrda uppgift betriffar framgick emellertid af en af
ordféranden i Orsis sockens kommunalstimma P. O. Lagerqvist hit
ingifven klagoskrift, att nimnda socken forst efter foregingen utmiit-
ning och déaréfver hos Konungens befallningshafvande anforda besvir
guldit stimpelbeloppet fér det 4t denna socken utskrifna exemplar af
Konungens befallningshafvandes utslag.

I omférmilda skrift androg Lagerqvist, att Orsis kommun, som ej
vore part eller blifvit i ndgot hiéinseende i malet hord, hade ansett sig e]
hafva med saken att skaffa, hvarfor den viigrat utbetala den fordrade,
handlingen &satta stimpelafgiften, 27 kronor. Med anledning hiraf
hade socknens ena fattighus tagits i mit for ifragavarande belopp.
Socknen hade hirefter anfort besvir ofver denna utmitning, men Ko-
nungens befallningshafvande hade ogillat besviren och under aberopande
af 11 § i forordningen om expeditionslésen forklarat kommunen skyldig
16sa handlingarna. Ehuru kommunen ansett, att detta lagrum ej kunde
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dga nagon som helst tillimpning pa ifrdgavarande édrende, hade dock
beslutits, att kommunen borde tillsvidare utbetala afgiften.

D3 emellertid kommunen hade den uppfattningen, att Konungens
befallningshafvande i detta fall forfarit oriktigt och genom obehoriga
dtgoranden fororsakat kommunen obehofliga utgifter, nodgades densamma
anmila forhdllandet under hemstéillan, det jag méitte mot Konungens
befallningshafvande vidtaga laga atgidrder samt besorja, att vederbérande
dlades 4terbetala icke mindre den utlagda stidmpelafgiften dn dfven dfriga
kostnader 1 detta mal, uppgdende enligt rikning till 40 kronor 53 ore.

Vid skriften voro fogade foljande handlingar:

1) utdrag af protokoll vid kommunalstimma med Orsis socken den
30 mars 1894, innefattande uppdrag &t kommunalstimmans ordférande
att till min profning hemstilla frigan om skyldighet fér kommunen att
gilda omférmélda stimpelbelopp m. m.;

2) det for Orsis socken utskrifna exemplar af Konungens befall-
ningshafvandes utslag den 16 september 1893;

8) Orsas sockens till Konungens befallningshafvande ingifna besvir
ofver den socknen ofvergdngna utmitningen jimte Konungens befall-
ningshafvandes 6fver besviren den 21 december 1893 meddelade reso-
lution af likartadt innehill som Konungens befallningshafvandes ofvan
anforda resolution den 2 februari 1894 pi Karlssons besvir; varande
jimvil resolutionen den 21 december 1893 undertecknad af landshof-
dingen Lothigius och kontrasignerad af ldnsnotarien Almqvist; samt

4) tva kvittenser och en uppgift rérande postporto m. m., till styr-
kande diraf, att Orsis kommun i drendet drabbats af utgifter om tillhopa
40 kronor 53 ore.

Efter det jag genom advokatfiskalen i Gota hofritt inhdmtat, dels
att de besvir, som, enligt hvad upplyst blifvit, af Karlsson hos hof-
ritten anforts o6fver Konungens befallningshafvandes resolution den 3
april 1894, i meddeladt utslag limnats utan afseende af det skil, att
Karlsson icke visat sig behorig att & socknens vignar fora talan i saken,
hvilket sistberorda utslag vunnit laga kraft, dels att besvir 6fver Konun-
gens befallningshafvandes resolution den 21 december 1893 ej anférts,
infordrade jag vederborandes yttrande jamvil ofver Lagerqvists anmilan
och anhéll darvid tillika, att Konungens befallningshafvande matte sir-
skildt angifva, pi hvilken grund namnda myndighet, sisom af dess
forstberérda yttrande framgick, ansig socknen hafva i flottledsfragan del
och siledes enligt ofvan omférmilda forordning vara skyldig att losa
ifrdgavarande expedition.

I det yttrande, som med anledning haraf till mig afgafs, dberopades
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hvad 1 ofvannimnda yttrande réorande den af Augustinus Karlsson vickta
klagan anférts. Da Konungens befallningshafvande, hette det vidare i
yttrandet, hade att forordna om flottleds inrdttande endast i det fall,
att det kunde medféra visentligt gagn for orten eller eljest linda till
nytta for det allmédnna, sedan de vederbérande, hvilkas ritt kunde vara
af fragan beroende, blifvit socknevis horde vid sammantriden pd sitt
3 och 4 §§ 1 flottningsstadgan nirmare foreskrefve, ansiges fragan for
menigheterna inom de socknar, dir flottleden funnes, vara af si allmin
betydelse, att samma menigheter ansiges berittigade fora talan mot
beslutet 1 flottledsfragan. Genom kammarkollegii kungérelse den 1
februari 1808 vore for sidant fall, dfvensom i allminhet, di ett beslut
rorde s& méinga personer, att en bestyrkt afskrift daraf icke kunde
hvarje person utan stérre kostnad och besvir tillstillas, stadgadt, att
beslutet skulle delgifvas genom upplisande i sockenkyrkan och aflim-
nande 1 socknen af ett exemplar af beslutet. Nir nu delgifvandet i
forevarande fall skulle ske i sddan ordning, syntes hiiraf enligt 11 § i
expeditionstaxan folja, att ett exemplar af beslutet skulle for hvarje
socken utskrifvas.

I 10 § af kongl. foérordningen den 7 december 1883 angaende
expeditionslosen meddelas stadganden angdende skyldighet att losa
expedition. Att denna paragraf dr afsedd att omfatta alla fall, i hvilka
sidan skyldighet édger rum, utan att expedition blifvit begird, visas af
paragrafens slut, som, hinférande sig till orden: »i 6frigt utloses», har
foljande lydelse: »annan expedition, #n vederbérande, enligt hvad nu
blifvit stadgadt, ar skyldig utlésa, af den som begirt expeditionen».
Emellertid har Konungens befallningshafvande till stéd for sin asigt, att
vederborande socknar varit skyldiga att losa ifrdgavarande utslag, abe-
ropat 11 § i nyssndmnda férordning, hvars af Konungens befallnings-
hafvande afsedda forsta moment &r af foljande lydelse: »For parter,
hvilka féra gemensam talan, bér gemensam expedition utfirdas; dock
skall 1 sak, dédri socknar hafva del och beslutet enligt lag bér genom
vederbérande myndighets forsorg delgifvas, ett exemplar af beslutet
utskrifvas at hvarje socken.»

Detta moment innehéller tydligen en regel med ett dirifran stadgadt
undantag. Regeln innebir, att for parter, som fora gemensam talan,
skall gemensam expedition utfirdas. Denna regel sluter sig naturligen
till foregéende paragraf och afser siledes parter, som enligt 10 § iro
skyldiga att 16sa expedition. D4 regeln endast afser 16senskyldiga parter,
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lirer undantaget icke kunna afse nigra andra. Det forst anvinda uttrycket
»parter» betyder detsamma som det senare anvinda »hafva del 1 en
sak». Ifragavarande undantag innebir siledes, att i sak, diri flera
socknar sdsom parter fora gemensam talan och, enligt hvad i 10 §
stadgas, dro skyldiga att 16sa expedition, ett exemplar af beslutet bor
utskrifvas for hvarje socken.

Riktigheten af denna uppfattning bekriftas af en blick pi tillkomsten
af ifrdgavarande stadgande. '

I 10 § af kongl. férordningen den 30 november 1855 angdende
expeditionslosen stadgades, att kirande, klagande eller sékande 1 allménhet
vore skyldige att l6sa expedition, och vidare bestimdes i denna para-
graf, att allenast ett exemplar af dom eller utslag m. m. borde utskrifvas
for parter, som forde gemensam talan, utom i mél angdende vig-, skjuts-
nings- eller andra dylika frégor, diri flera socknar vore delaktiga, dé
ett exemplar af utslaget finge utskrifvas &t hvarje socken. Konungens
befallningshafvande i ett lan fiste emellertid i underdinigt memorial
Kongl. Maj:ts uppmirksamhet dérpa, att i friga om tillimpningen af
dessa stadganden olika &sigter yppat sig, huruvida i mél af ekonomi-
eller politinatur, dari flera socknar vanligen vore delaktiga, hvarje
socken, éfven om den icke hos vederbérande myndighet ingifvit ansok-
ning i dylikt mal och siledes icke i egentlig mening kunde kallas
sokande, vore pligtig utlosa ett exemplar af utslaget, eller om endast
i det fall, att flera socknar gemensamt anhingiggjort eller med andra
ord till vederbérande myndighet ingifvit ansékning i dylika mél, hvarje
salunda sokande socken 4lage att utlosa ett exemplar af utslaget; och
hemstilde Konungens befallningshafvande, att Kongl. Maj:t técktes
meddela ofértydbar féreskrift, hurn ifrigavarande lagrum ritteligen
borde tillimpas. Sedan kammarkollegium och justitiekanslern afgifvit
utlitanden i anlédning af denna framstéllning, utfirdade Kongl. Maj:t
niadiga kungérelsen af den 9 maj 1862, hvarigenom forklarades, att,
dir flera socknar hade del i mail angiende vig-, skjutsnings- eller
andra dylika frigor, ett exemplar af sjilfva utslaget skulle utskrifvas
for hvarje socken, #dfven om socknen icke vore kirande, klagande
cller sdékande. Om ock den affattning, sist nimnda stadgande si-
lunda erhéll, vid forsta paseendet kunde limna rum for tvekan angiende
hvilken annan delaktighet i en sak #in sdsom kirande, klagande eller
sokande en socken skulle dga for att vara skyldig att diri losa utslag,
lirer dock redan af de allminna grunderna for l6senskyldighet folja, att
stadgandet innebar, att socken, som vore svarande eller forklarande i mal
al omfiormilda beskaffenhet, vore pligtig att losa utslag, likavil som om
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socknen vore kirande, klagande eller stékande. Detta blef fullt klart
genom nu gillande expeditionsférordning, dir det genom 1862 ars kun-
gorelse sirskildt betriffande socknar meddelade stadgande inrymmes under
bestimmelsen i 10 §, att svarande eller forklarande i allminhet dr skyl-
dig att 16sa sddant beslut, som enligt lag bir genom vederbérande myndig-
hets forsorg honom delgifvas. D4 enligt sist nimnda paragraf svarande
eller forklarande i allménhet och féljaktligen dfven socknari denna stéllning
dro pligtige att 16sa expedition i mal af nyss nimnda slag, kan nimligen icke
antagas, att med stadgandet i 11 § skulle afses att upprepa samma for-
pligtelse sirskildt for socknar, utan 11 § afser endast, sisom jag forut
yttrat, att bestimma, huru méinga exemplar af en expedition bora
utskrifvas for parter, som fora gemensam talan. Komiterades motiv
till forslaget till nu gillande férordning angiende expeditionslosen gifva
fullt stod for hvad jag nu anfért, och jag hinvisar 1 detta afseende till
forslaget, sidd. 30—36. Den af Konungens befallningshafvande i dess ofvan
dtergifna senare utlitande pdpekade bestimmelse 1 flottningsstadgan, att
syneménnen béra halla sammantridde i hvarje socken, som grinsar till
ett vattendrag, hvars upplitande till allmin flottled &r i fraga, har, sisom
dir siges, till dndamdl att limna dem, som anse frigan kunna & deras
ritt inverka, tillfille att tillstideskomma och anféra hvad de akta nodigt,
men kan icke gora dessa socknar till parter i drendet, sivida icke sock-
narna sisom sddana haft nigot intresse att 1 drendet bevaka. Att till
foljd af den allminna vigt, ett drende af denna beskaffenhet dger, menig-
heterna inom socknarna skulle anses berittigade att fora talan mot be-
slutet 1 flottningsfrigan, hvilket méste vara liktydigt med, att socknarna
skulle vara att anse sisom parter i saken, anser jag ohillbart, och jag
har mig icke bekant, att i ndgot fall s4 beskaffade besviir blifvit af
hégre myndighet till préfning upptagna.

Pid grund af allt detta ansig jag, att vederbérande expeditions-
hafvande gjort sig skyldig till felaktigt férfarande, d& han latit for de
fyra socknarna utskrifva och hos en hvar af dem uttagit stimpel-
beloppet for Konungens befallningshafvandes utslag, samt att Konun-
gens befallningshafvande, som pdé det i1 dess resolution anforda skil
underlatit undanrédja de af Tranemo och Orsis socknar ofverklagade
utmitningsférrittningar, likaledes adagalagt en felaktig uppfattning. T
forra afseendet stod landssekreteraren Zachrison i ansvar, i det se-
nare #ter landshofdingen Lothigius och ldnsnotarien Almqvist. Jag
uppdrog fordenskull it advokatfiskalen i Géta hofritt att stilla lands-
hofdingen Lothigius, landssekreteraren Zachrison och linsnotarien Alm-
qvist under tilltal infor hofritten, med yrkande att de métte forpligtas
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att till Tranemo och Orsds socknar utgifva ersittning for stampelbeloppen
till de fér nimnda socknar utskrifna exemplar af Konungens befallnings-
hafvandes utslag #dfvensom fér utmitningskostnaden; déarvid advokat-
fiskalen borde 1 man af befogenhet understéodja ej mindre de o6friga
ersittningsansprak, dessa socknar kunde komma att i mélet framstilla,
an #dfven den ersittningstalan, Dalstorps och Nittorps socknar, sedan
dem ldmnats tillfille att 1 malet yttra sig, kunde komma att vicka.

Efter slutad skriftvexling, ddrunder jimvil Dalstorps och Nittorps
socknar framstilde ansprdk pa att aterfd stimpelafgifterna 4 de till dem
utskrifna exemplar af Konungens befallningshafvandes utslag, hvarjimte
Dalstorps socken yrkade att erhalla rdnta 4 den afgift, som af denna
socken utbetalts, meddelade hofritten utslag den 18 december 1895, Hof-
ritten utldt sig déruti:

Emedan beslut rérande ordnandet af allmin flottled, enligt kammar-
kollegii kungérelse den 1 februari 1808, grundad & Kongl. Maj:ts skrif-
velse den 5 januari samma &r, borde genom Konungens befallnings-
hafvandes forsorg vederbérande svarandeparter delgifvas och af dem
foljaktligen, enligt 10 § i kongl. férordningen om expeditionslosen,
losas, samt strand-, bro-, fiske- och vattenverksigare eller andra, hvilka
verkligen bevakat eller kunnat hafva nadgon sérskild rdtt att bevaka,
direst de borde anses skyldige att losa expedition, enligt 11 § i nimnda
kongl. férordning endast samtlige gemensamt hade siadan skyldighet,
med ansvarighet for losen, en for alla och alla for en, i foljd hvaraf
ock, enligt 9 § af férordningen, & expeditionen borde antecknas, for
hvilka den utfirdats, dir ej expeditionens innehéll sidant tydligen ut-
miirkte, funne hofritten detta expeditionssétt i mal rorande inrittandet af
flottled endast undantagsvis kunna anvindas, endr namnen & det bety-
dande antal personer, som hade enskild ritt att bevaka vid ordnandet
af flottled, i allmiinhet icke fullstindigt kande vara kdnda och &n mindre
finnas upptagna i expeditionen.

Enir vid berérda forhillanden férordninger om expeditionslosen icke
kunde tillimpas p& det sitt, att ofvanndmnde rittsigare vore skyldige
att sisom svarandeparter 16sa expedition, samt, enligt kongl. kungéorelsen
den 9 maj 1862, kommuner i mél betriffande anliggning af vigar dir-
inom, ordnandet af skjutsning déarstides och dylika frigor sisom sva-
rande ansetts diri hafva del och séiledes varit skyldige att utgifva expe-
ditionslésen, i hvilken skyldighet uppenbarligen icke gjorts nigon in-
skrinkning genom nu gillande bestimmelser om expeditionslosen, ehuru
t. ex. i vigfradgor icke sockunarna sisom sadana utan de Véighéllnings-
skvldige 1 egentlig mening vore parter; alltsdé och da i 3 § af kongl.
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forordningen om allmén flottled vore stadgadt sisom vilkor for ordnandet
af sidan led, att den skulle vara af néden och medféra visentligt gagn
for orten eller eljest linda till nytta for det allminna, dirvid med nytta
afsetts icke allenast tillfillen for innebyggarne att tillgodogora sig egna
skogseffekter utan dfven andra férdelar 1 ekonomiskt hinseende af flera
slag sdsom okad arbetsfortjinst och varuomsittning, samt ordnandet af
en flottled genom en socken foljaktligen bersrde langt flera intressen
in dem, som betingades af dganderitt till strand, bro, fiske och vatten-
verk, i foljd hvaraf och d& en sddan angeligenhet kunde anses betrif-
fande det kommunala intresset vara likstild med fragan om anliggningen
af en allmdn vig eller ordnandet af skjutsningsskyldighet, hofritten
ansige, att landssekreteraren icke forfarit felaktigt i dtalade hinseendet
samt forty ogillade den emot honom samt landshéfdingen och lins-
notarien férda talan.

I en till mig den 2 februari 1895 ingifven skrift anforde Hilda
Charlotta Hansson: Klagoskriften i afskrift bilagdt betyg af den 27

-maj 1894 visade, att pd klagandens ansokan om afsked fran lirarinne-

tjdnsten vid Kilanda forsamlings sméskola och vitsord 6fver hennes
t)insteutéfning under de sju ar, hon innehaft befattningen, skolradet
utfirdat ett for klaganden synnerligen hedrande och berémmande betyg,
men att skolrddets ordférande, kyrkoherden L. Hegardt, tillatit sig att
efter betyget foga en s& kallad reservation, diruti han beskylde kla-
ganden for att hafva bedrifvit sin lirareverksamhet »i en snedvriden
separatistisk anda». Emot denna ovanliga atgird af skolridets sjilfskrifne
ordférande pékallade klaganden min imbetsitgird. For den, som kinde
tillvigagingssittet vid folkskoleldraretjinsters tillsittande vore det tyd-
ligt, att Hegardt genom detta tilligg alldeles omintetgjort hela kraften
och nyttan foér klaganden af det lagliga, utaf hela skolridet utfirdade
betyget. Den Gppet uttalade beskyllningen fér osund separatism hade
gjort det for klaganden oméjligt att ater erhilla anstillning sisom
lirarinna. Klaganden sige sig siledes genom Hegardts atgird be-
rofvad mojligheten att sdsom hittills fortjina sitt uppehille och silunda
hotad med verklig néd.

Klaganden ville i framsta rummet fista uppmirksamheten dirps,
att reservationen vore till sitt innehdll alldeles oriktig och osann. Kla-
ganden tillhérde nimligen icke nigot annat religionssamfund én stats-
kyrkan och hade icke tidigare tillhoért nigot sidant, vore ej heller
medlem af nagon friférsamling eller annan sammanslutning af religios



75
art, pi grund hvaraf man skulle kunna med nagot fog stdmpla henne sé-
som separatist eller fiende till statskyrkan. Och det bista beviset hirpa
torde vara, att klaganden, enligt hvad klagoskriften bifogade, af Hegardt
sjilf utfirdade intyg inneholle, brukat inom statskyrkan bega H. H. natt-
vard, nadgot som de frireligiése i allminhet icke ansige sig for sift sam-
vete kunna gora. Icke heller visste klaganden med sig att i sin under-
visning i skolan hafva gjort sig skyldig till framstallande af nagot
slags religiosa villomeningar eller frin statskyrkans ldror afvikande
asigter. Hegardt kunde si mycket mindre med nigon sanning fram-
stilla denna beskyllning, som han under de senare irem hogst tva
eller tre ganger besokt skolan och vid den examen, han senast be-
vistat, i smickrande ordalag till klaganden uttalat sin tillfredsstillelse
fver klagandens undervisning. Utan ndrmare undersokning hade alltsd
Hegardt framstilt sin for klaganden 6desdigra beskyllning. Och da
de ofrige skolradsledamédterna, hvilka icke torde af nigon kunna miss-
tinkas for separatistiska bojelser, limnat klaganden ett sd vackert och
obetingadt vitsord om pligttroget arbete i skolan, torde detta i sak
betyda mera i friga om arten af klagandens religionsundervisning én
den af Hegardt uttalade beskyllning, helst bada skolrédsledaméterna,
kammarherren G. von Schéele pa Kilanda samt hemmansdgaren N.
Karlsson i Bricke, hvilka vore bosatte inom den skolrote, dir sméskolan
vore beldgen, hade i motsats till Hegardt ganska ofta besékt skolan
och alltid varit tillfullo belitne med klagandens undervisning. Man
kunde for ofrigt med skdl forvanas ofver Hegardts fruktan, att kla-
ganden skulle ens vara i stind att hos barn om 6—8 ir inympa religidsa
villomeningar.

Men afven om kyrkoherden Hegardt skulle kunna infér sitt sam-
vete forsvara innehallet af sin reservation, kunde klaganden icke finna,
att densamma tillkommit i laga ordning. Betyget hade efter ofver-
liggning inom skolrddet blifvit af detta till sin ordalydelse bestdmdt
och dirpa af skolridet sdsom korporation utfirdadt. Svirligen kunde
ds dess ordférande, som icke i lag tillagts storre befogenhet dn ofrige
ledaméter — med undantag af honom tillerkidnd utslagsrost — aga
befogenhet att medelst en tillfogad reservation i rak strid mot den
pluralitetens mening faktiskt omintetgdra all verkan af pluralitetens
beslut. Hegardt hade utan tvifvel varit i sin fulla rdtt att 1 skol-
radets protokoll angiende betygets utfirdande lita anteckna sin af-
vikande mening till den kraft och verkan det hafva kunde, men sjilfva
det af skolridet beslutade betyget vore icke en handling af den art,
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att han dgt att pi eget berad dirvid gora tilligg, alldeles stridande
mot dess af skolriddet beslutade innehall. k

D4 siledes Hegardt i denna sak, savidt klaganden férstode, Gfver-
skridit sin lagliga befogenhet samt dirigenom tillskyndat klaganden
den allra storsta skada och gjort det for klaganden, efter mingarig
samvetsgrann och framgéingsrik lirareverksamhet, nistan omoéjligt att
vidare forvirfva sitt uppehille, hemstilde klaganden, att jag ville vid-
taga limpliga atgirder 1 syfte att 4t klaganden utverka afskedsbetyg i
enlighet med skolrddets lagligen fattade beslut.

Vid klagoskriften var fogad en styrkt afskrift af det for klaganden

utfirdade, med kyrkoherden Hegardts reservation forsedda betyget, si
lydande:
g »Som examinerade lirarinnan vid nedanskrifna forsamlings sma-
skola, Hilda Charlotta Hansson, hvilken sedan den 31 maj 1887 inne-
haft ndmnda ordinarie befattning, till skolradet denna dag ingifvit an-
sdkan om afsked dérifrin och vitsord 6fver sin tjanst, s limnas henne
hirmed det intyg, att hon under de géngna dren med stor skicklighet,
nit och drift samt synnerlig omsorg, kirleksfullhet och valvilja mot
sina elever skétt sin befattning, afvensom att hon déirjimte fort en i
allo sedlig, allvarlig och hedrande vandel, hvadan hon med férsamlin-
gens tacksamhet for pligttroget arbete énskas all framgéng i sin blif-
vande verksamhet.

A Kilanda forsamlings skolrads vignar och enligt dess uppdrag,
Kilanda skolhus den 27 maj 1894: L. Hegardt, ordférande, med ne-
danstdende reservation. Gétrik von Schéele, ledamot. N. Karlsson,
ledamot.

Innan jag underskrifver ofvanstiende ampla vitsord, pé skolrddets
uppdrag affattadt af ofvanskrifne tvenne dess medlemmar, anser jag mig
af samvete och pligt manad att med afseende pa den tillosnskade fram-
gangen 1 lirarinnans blifvande verksamhet tilligga den onskan, att
denna hirefter matte bedrifvas i mera sund kyrklig och icke i den
snedvridna separatistiska riktning, som hittills varit fallet, och som for-
anledt min 6nskan om hennes afgangp.

Dirjimte var klagoskriften bilagdt ett af Hegardt den 2 november
1894 utfirdadt intyg ddrom, att klaganden enligt intyg af trovardiga
personer kommunicerat i kyrkan under de &r, hon vistats i Kilanda.

Ofver denna klagoskrift infordrade jag yttrande fran Hegardt, som
anforde:

Af protokollet vid skolradets i Kilanda sammantride den 27 maj
1894 framginge, att skolridet beslutat uppdraga 4t Hegardt sisom ord-
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forande i skolradet samt &t ledaméterna von Schéele och Karlsson att
utfirda det af klaganden begirda betyget. D4 de ej kunde enas om
affattningen, och Hegardt ju oméjligen kunde tvingas att underskrifva
ett betyg, hvars innehdll han ogillade, samt di& Hegardt 4 andra
sidan ej ansett sig 1 sin stillning kunna undandraga sig i1 friga va-
rande uppdrag, fans foér honom intet annat att goéra dn att & klagan-
dens betyg teckna sin afvikande 4&sigt. Nagot oberittigadt 1 sitt
handlingssitt 1 afseende 4 formen hade Hegardt silunda ej fore-
tagit sig.

Betriffande éter sjilfva uttalandet om klagandens verksamhet, kunde
Hegardt icke heller finna, att nigot kunde liggas honom till last. Det
vore bekant, att 1 vér tid inom vér troslira funnes en mingd olika
riktningar, bland hvilka en benimndes den separatistiska, som ginge
ddrpa ut, att dess anbdngare mindre deltoge i1 den allminna guds-
tjinsten och 1 brukandet af nddemedlen pi det siitt, som skedde inom
statskyrkan, 4n #gnade sig &t enskilda andaktséfningar; och di nu
Hegardt for sin del hade den ésigten, att kristendomen pd det sittet
icke ritt 6fvades, samt att det forty méste anses oldmpligt, om sirskildt
en skollirarinna, som hade att leda barnens uppfostran, tillhérde en
dylik religiés riktning, hade Hegardt ej kunnat finna annat, dn att han
varit icke blott fullt befogad utan af sitt samvete forpliktad till att i
afgingsbetyget 1 fraga till ledning for de forsamlingar, dir kla-
ganden tillifventyrs kunde komma att soka sig en ny plats, helt arligt
och oppet ndmna om berorda foérhallande, helst som Hegardt gjorde
det 1 den milda form, att han blott uttalade den 6nskan, att klagandens
verksamhet for framtiden métte g4 1 en mera kyrklig riktning. For
ofrigt lage det ju i och for sig intet direkt forklenligt uti att vara s. k.
separatist -— pd mdanga stillen i1 vért land torde kanske till och med
den omstandigheten tillmétas betydelse sasom rekommendation vid an-
tagande af en lararinna. For sin del hade Hegardt, som sagdt, en
motsatt uppfattning och kunde darfor ej finna annat, dn att han hade
skyldighet omnimna en i hans tycke si vigtig omstindighet, till den
kraft och verkan hans yttrande i beroérda afseende i den enes eller
andres omdéme kunde hafva. Hegardt hade endast handlat sdsom pligt
och samvete manade honom, och att han skulle handlat af nigot annat
motiv trodde han ej, att nagon ville tillvita honom, hvars 50—60-iriga
oforvitliga presterliga &dmbetsverksamhet torde vara atminstone hans
dmbetsbroder och férmin nira bekant.

Hvad slutligen anginge det af Hegardt uppgifna forhéllandet ned
afseende pa klagandens religiosa uppfattning fornekade hon ej detta
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i sin klagoskrift, och delsamma kunde for o6frigt med trovirdiga intyg
styrkas. Att klaganden syntes i detta fall handla mera af 6nskan att
fororsaka Hegardt obehag dn af de motiv, hon uppgifvit, syntes Hegardt
for ofrigt framgé dédraf, att Hegardt tillbjudit klaganden att utbyta det
erhéllna betyget mot ett annat, dirda Hegardt antecknat sin fran de
ofrige tva skolridsledamoternas vitsord afvikande mening i en nagot
annan form an & det betyg, hvarom nu vore fraga.

Protokollet vid skolridets sammantride den 27 maj 1894, daraf
en afskrift p4 min begéran hit insdndes jimte Hegardts yttrande, inne-
holl, att darvid foredragits en ans6kning af klaganden om afsked fran
befattningen sdsom smaéskoleldrarinna samt om vitsord 6fver hennes
tjanst vid skolan, och hade skolradet beviljat henne afsked samt upp-
dragit 4t ledamoterna kammarherren von Schéele och hemmansigaren
N. Karlsson att jimte ordféranden utfirda och & skolridets vagnar
underskrifva det blifvande afskedsbetyget.

For att gifva stod for sitt uttalande angdende klagandens verksamhet
aberopade Hegardt ett af komministern i Kilanda, tillika vice ordforande
i skolradet, utfirdadt intyg af innehill, att klaganden med ésidosittande
af allminna gudstjinsten under sin vistelse inom forsamlingen flitigt be-
8okt af lekman anordnade religiosa sammankomster, dfvensom att hon
utan af kyrkorddet erhallet tillstind anordnat siddana inom den &t henne
anfoértrodda skollokalen.

Vidare och for att visa, att Hegardt erbjudit klaganden ett betyg,
dérd han affattat sin reservation i1 ndgot annan lydelse &n den af kla-
ganden klandrade, ingaf Hegardt ett med det i drendet ifrdgavarande
lika lydande betyg, dard Hegardt tecknat:

»Innan jag sdsom ordférande 1 skolrddet undertecknar mitt namn
& forestiende af tvenne andra skolrddets ledaméter uppsatta betyg, anser
jag mig af pligt och samvete manad att uttala den onskan, att bemilda
lararinnas verksamhet framdeles matte ga i en mera sund och kyrklig
viktning 4n den, i hvilken densamma, efter mitt formenande, hittills
blifvit bedrifven. L. J. Hegardt.»

¥

W

D4 Hegardt och de tvad personer, som vid skolridets samman-
tride den 27 maj 1894 erhollo uppdrag att utfirda och underskrifva
afskedsbetyget for klaganden, vid fullgorande af detta uppdrag hand-
lat & skolridets vignar, méste for deras omrdstning angiende detta
arende gilla samma bestimmelser, som &ro stadgade 1 friga om om-
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rostning i skolrad. 1 sadant afseende stadgas i 27 § af kongl. férord-
ningen den 21 mars 1862 om kyrkostdmma m. m., att hvarje réstande
tillkommer en rost och att, om rosterna dro lika delade, giller den
mening, ordféoranden bitrider. Vid omréstningen om betygets affattning
rostade, enligt hvad upplyst blifvit, von Schéele och Karlsson sam-
manstimmande for den lydelse, betyget utvisade. Denna mening hade
siledes pluralitet. Hegardt, som onskade gifva betyget ett annat inne-
hall, blef foljaktligen ofverrostad. Ville han hafva sin afvikande mening
forvarad, sgde han att foranstalta om protokolls férande, nigot som
nu icke syntes hafva dgt rum. Diremot dgde han icke att & afskeds-
betyget, som icke enligt skolrddets beslut skulle utfirdas och faktiskt
ej heller utfirdades i form af protokollsutdrag, gora anteckning om
sin mening, hvilken vid den laghgen skedda omrostningen icke kunnat
mot de tvid andras sammanstimmande mening gora sig gillande. Det
borde och kunde icke vara Hegardt obekant, att enligt allmint an-
tagna former minoritetens asigt 1 slika fall icke kunde blifva synlig
annat dn i protokollet. I det fullt jimforliga fall, att ett dmbetsverk
eller korporation hade att afgifva tjinstgoringsbetyg for underlydande,
skulle betyget affattas enligt majoritetens mening, och minoriteten, som
tilliifventyrs, i likhet med Hegardt, ansige sig af pligt och samvete
manad att rosta annorlunda, finge &tnéja sig med att till protokollet
anteckna sin mening.

P4 grund af hvad jag anfort ansig jag, att Hegardts atgird att &
det i vederborlig ordning till sitt innehdll bestimda betyget anteckna
sin afvikande mening varit obehérig, och att den vittnade om ofér-
stind och sjilfridighet i dmbetets utofning, ehuru jag alldeles icke
forutsatte, att Hegardt latit sig ledas af andra bevekelsegrunder iin
sddana, som synts honom goda och riktiga. Hegardt hade genom sin
atgiard omintetgjort verkan af pluralitetens beslut att vil vitsorda kla-
gandens verksamhet, och det syntes mig uppenbart, att klaganden dér-
igenom kunde lida stor skada.

Men det var icke endast i nu antydda hinseende, som jag ansig
Hegardts handlingssiitt vara felaktigt. D& han, ehuru ofverrdstad, trott
sig kunna och béra lata sin mening i friga om klagandens tjinste-
utéfning fa uttryck i betyget, hade han bort af omsorg om dmbetets
virdighet icke hafva 1 sin reservation anvidndt uttryck, hvilka, utan
att vara upplysande i sak, med skil kunnat anses sisom smidelser
mot klaganden och andra, som mdojligen icke i allo delade Hegardts
uppfattning.  Att Hegardt sjalf funnit formen for sin reservation
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mindre lycklig, framgick diraf, att han erbjudit klaganden att gora
dndring déri.

Jag stilde dirfor Hegardt under tilltal infér domkapitlet i Gote-
borg, med yrkande att han, jimlikt 5 § i lagen om straff for ambets-
brott af prest och om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889,
mitte domas till ansvar for oférstind i dmbetets utéfning och for-
pligtas oférdrojligen foga anstalt dirom, att klaganden matte erhilla
sddant afskedsbetyg, som pluraliteten af de af skolradet for sndamalet
utsedda personer beslutat, hvilket betyg borde vara underskrifvet jam-
vil af Hegardt utan anteckning om hans sirskilda mening. Dérjamte
yrkade jag, att Hegardt mitte forpligtas ersiitta klaganden for den skada,
hon kunde visa sig hafva lidit genom hans forvallande och for alla
déraf hirflytande kostnader.

A detta atal meddelade domkapitlet utslag den 18 december 1895.
Domkapitlet yttrade daruti:

D4 Hegardt i egenskap af skolradets ordférande vid det i fraga
varande betygets afgifvande icke foranstaltat om protokolls forande och
salunda sjalf beréfvat sig méjligheten att gifva officielt uttryck at sin
frin pluralitetens afvikande mening, men det oaktadt & sjilfva det for
klaganden utfirdade betyget antecknat denna sin mening och dirvid
anvindt ordalag, som i hég grad forringade det & skolradets vignar
meddelade betygets virde, hvarigenom han maste anses hafva tillfogat
klaganden skada, funne domkapitlet Hegardt hafva visat ofoérstind i
sitt dmbetes utéfning och préfvade pi grund héraf rittvist att doma
honom till skriftlig varning samt férpligta honom dels att ofordrojligen
foga anstalt dirom, att klaganden erholle sidant afskedsbetyg, som
pluraliteten af de af skolridet for dndamalet utsedde personer den 27
maj 1894 beslutit, utan att dird anteckning om hans sirskilda mening
under nigon form-ifrigakomme, dels ock att ersitta klagandens 1
milet hafda kostnader med af henne fordrade femtio kronor.

Hvad &ter anginge klagandens yrkande om ersittning for skada,
som hon uppgifve sig genom Hegardts atgird hafva lidit, limnade
domkapitlet detsamma utan afseende, di det icke ens blifvit styrkt,
att klaganden efter det ofta niémnda betygets utfirdande sokt anstall-
ning som ldrarinna, dn mindre att hon pa grund af Hegardts anteckning
4 detsamma icke erhillit sddan anstillning.

{;‘}ﬁ:z;l:;’t" I det foljande redogéres dels for ett fall, di genom min atgird

wa. vederbdrande, utan att &tal dgt rum, beredts skadeersiittning fér ett
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beginget #mbetsfel, dels ock for en enligt mitt formenande felaktig
dmbetsitgird, som pi min hemstdllan blifvit rdttad, innan nagon skada
déraf foljt.

Uti hit inséind skrift uppgaf arbetaren Olof Alfred Dufva fran Deger-
fors, att han skulle tvd sirskilda ginger hafva obehérigen botfilts for
utevaro frin beviiringsménstring, hvarfér han till 4tal anmilde befil-
hafvaren fér kompaniomradet n:r 145, hvilken enligt Dufvas formenande
vallat Dufvas bétfillande, och yrkade Dufva i sammanhang dérmed godt-
gorelse med uppgifvet belopp for kostnader och besvir, som han mést
vidkannas for att vinna befrielse fran de obehorigen 4domda béterna.

Skriften bilagda handlingar och af mig infordrade yttranden ut-
visade, att, sedan Dufva hosten 1892 flyttat fran kompaniomridet nir
145 till kompaniomradet n:r 122 och inom sistniamnda omride inskrifvits,
hade han, ehuru han fullgjort den anmilningsskyldighet ifriga om flytt-
ningen, honom &legat, kvarsttt bland foérstnimnda omrades bevirings-
min, uppférd & afgings- och restlingden. D4 han silunda fanns upp-
tagen bland beviringsméinnen inom kompaniomradet n:r 145, blef han,
som aren 1893 och 1894 icke infann sig vid beviringsmonstringarna
ddrstddes, fild till boter.

Sasom befilhafvaren fér kompaniomradet n:r 122 medgaf, hade det
fel af honom begitts, att han e}, pd sitt honom alegat, afsindt flytt-
ningssedel om Dufva till kompaniomridet n:r 145. D& denna for-
summelse i frimsta rummet villat Dufvas bétfillande och salunda varit
orsak till de kostnader och det besvir, hvarfor Dufva sékt att genom
min bemedling vinna ersittning, samt det belopp, Dufva fordrat, syntes
vara skiligt, ansig jag mig boéra limna Dufva mitt bitrdde till att af
befilhafvaren fér kompaniomrddet n:r 122 utfd samma belopp. Innan
likvil annan &tgdrd for sddant dndamal af mig vidtogs, limnade jag
bemsilde befilhafvare rddrum att tillfredsstilla Dufvas ersattningsansprék.

Sedan direfter till mig inkommit en af Dufva utfirdad handling,
hvari han, under férklarande att han blifvit till fullo godtgjord, aterkal-
lade sitt yrkande om ansvar, ldt jag déarvid bero.

Genom utslag den 18 augusti 1893 domde Medelstads héradsritt
snickaren A. G. Lindholm att, fér hemfridsbrott, hallas till fingelse 1
sex manader och, fér det han farit 6fverdadigt fram & allmin vag, att
béta 50 kronor, och skulle Lindholm i brist af tillgéng till berérda och
honom tillférene 4démda boter af 70 kronor, tillhopa 120 kronor, hallas
i fingelse ytterligare 15 dagar. P4 grund af detta utslag undergick

Justitiecombudsmannens dmbelsberdittelse till 1890 Gre Niksdag. 11
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Lindholm frén den 24 augusti 1893 till den 11 mars pafsljande ar fin-
gelse 1 sex ménader 15 dagar. Hofrdtten ofver Skine och Blekinge,
dir dklagaren besvirat sig, dndrade emellertid genom utslag den 6
december 1893 héiradsrittens utslag och démde Lindholm att for om-
formalda forbrytelser 1 en bot hallas till straffarbete i tre ar en ma-
nad samt att vara medborgerligt fortroende forlustig under viss tid,
hvarjimte foreskrefs, att Lindholm, direst han saknade tillgang till gil-
dande af ofvannimnda béter, 70 kronor, skulle undergi straffarbete i
ytterligare 5 dagar. P4 underdiniga besvir af Lindholm forklarade
Kongl. Maj:t genom utslag den 6 mars 1894 sig ej finna skl att i hof-
rittens utslag goéra dndring.

Konungens befallningshafvande i Blekinge lin, som hade att verk-
stilla Kongl. Maj:ts utslag, forklarade genom resolution den 17 mars
1894, att Lindholm skulle befordras till tre ar en méanad 5 dagars
straffarbete, hvilket, efter det afdrag med tre ménader 7 dagars straff-
arbete forst dgt rum for det af honom aftjinta fingelsestraff, sex ma-
nader 15 dagar, skulle bérja den 17 mars 1894 och, med stadgadt af-
drag for strafftiden i enrum, sluta den 30 april 1896, da Lindholm skulle
frigifvas.

Denna strafftid syntes mig icke varit riktigt beriknad. Frin hela
den ddémda strafftiden, tre ar en méanad 5 dagar, borde enligt min
asigt forst afdragits en fjardedel for straffets utstiende i enrum, da sé-
som slutdag erhallits den 13 juli 1896; men som Lindholm skulle till-
godordknats sisom aftjint strafftid tre manader 7 dagar, borde slutdagen
tillbakaflyttats till den 6 april 1896. Enligt Konungens befallningshaf-
vandes resolution skulle Lindholm sluta sitt straff forst den 30 april
1896. Anledningen till denna skilnad i friga om slutdagen var uppen-
barligen att séka diruti, att den tid af tre manader 7 dagar, som sva-
rade mot det aftjinade fingelsestraffet, enligt min 4sigt bort franriknas
den verkliga strafftiden, sadan denna efter stadgadt afdrag for straffets
verkstillande i enrum kunnat blifva bestimd, men déremot af Konun-
gens befallningshafvande franriknats den i4démda strafftiden oafkortad,
& att forst efter silunda skedd frinrikning den verkliga strafftiden
blifvit bestdmd. TFoljden af Konungens befallningshafvandes sitt att
verkstélla berikningen af Lindholms strafftid blef, att Lindholm ej skulle
f4 njuta négot afdrag frin nyssndmnda strafftid af tre manader 7 dagar,
hvartill han likvil syntes mig berittigad.

Pa grund hiraf hemstilde jag till Konungens befallningshafvande,
att, med &ndring af resolutionen den 17 mars 1894, forordna, att Lind-
holms bestraffning skulle sluta den 6 april 1896.
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Med anledning hiraf #ndrade Konungens befallningshafvande sin
resolution i enlighet med min hir ofvan uttalade &sigt.

I afseende pa lagskipningens tillstind i riket hénvisar jag till en
borjan till de atal, for hvilka jag nu redogjort. De, som blifvit under
nist foregiende ar anbefalda, hafva icke varit manga, och de étalade
forseelserna kunna icke anses angifva nigra mera allménna brister pé
lagskipningens omrade.

I ofrigt vill jag hir framligga foljande iakttagelser, som torde
vara fortjinta af uppmirksamhet.

I. Under det att férut naimndemin valdes for obestdmd tid, med ratt
likvil att efter tva ars tjanstgoring afgd, stadgades genom kongl. for-
ordningen den 19 juli 1872, hvarigenom, bland annat, 2 § af 1 kapitlet
rittegingsbalken fick #ndrad lydelse, att nidmndeman skall viljas
for sex ar, dock fortfarande med ritt fér den valde att efter tvd ér
afgs, men med skyldighet i hvarje fall vid afgiendet att tjansten fort-
farande bestrida, till dess besked till domaren inkommit, att annan blifvit
vald. I afseende & tillsynen ofver att sdlunda for viss tid vald ndmnde-
man icke i andra fall dn nu &r sagdt, 1 nimnden kvarsitter utéfver
den tid, for hvilken han blifvit vald, mnehéller férordningen icke nigot
uttryckligt stadgande. I foljd diraf har en olika praxis i detta hin-
seende utbildat sig pi sdrskilda orter. En del domhafvande anse
nimnda tillsyn icke vidkomma dem, utan ligga vederbérande valkrets.
Ps andra stillen ater anser domhafvanden sig skyldig att ofvervaka,
det nimndemin, som tjinat ut sin tid, blifva behorigen ersatte. Da
denna sist omformilda praxis synes mig 6fverensstimma med den stéll-
ning, lagen anvisat domhafvanden sésom rittens ordférande, och otvifvel-
aktigt ar mest dgnad att betrygga god ordning i nu_ omftrmilda af-
seende, har jag sirskildt under mina dmbetsresor fist vederbérande dom-
hafvandes uppmirksamhet pa limpligheten af att genom férande af
forteckningar ofver namndeménnen och tiderna for deras val bereda
sig mojlighet att utéfva en verksam kontroll darutinnan. Jag har
ansett mig &aga si mycket storre anledning hirtill, som det, bland
annat genom en hos mig gjord anmilan, visat sig vara ganska vanligt,
att i haradsritterna sitta namndemin, som tjaunstgjort, stundom mycket
lang tid, utofver de sex &r, for hvilka de blifvit valde, hvilket for-
hallande méjligen kan leda till forvecklingar och i alla handelser icke
ofverensstimmer med gillande lag. I en och annan hiradsritt kvar-
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sitta édfven namndemin, hvilka varit valde redan innan 1872 &rs for-
ordning tridde i kraft. Dessa hafva i allminhet ansetts oberdrde af
forordningens stadgande om, att val skall ske for viss tid. Denna upp-
fattnings riktighet vagar jag icke bestrida, ehuru det kan ifragasittas,
huruvida den 6fverensstimmer med den karakter af fértroendeuppdrag,
nimndemansbefattningen ‘dger. Genom en i administrativ viig den 8
juni 1888 meddelad resolution har Kongl. Maj:t gillat den mening, att
nimndemin, som blifvit valde fore utfirdandet af 1872 ars férordning,
icke vore pligtige att inom viss tid afgi.

IL. Vid hérstides skedd granskning af de frin rikets fingelser in-
sinda fingforteckningar har iakttagits, att svarigheter stundom matt
fér vederbérande myndighet att kunna i forteckningarna behorigen redo-
visa fangar, som frin fingelserna utsindts till ransakning infér under-
domstol & annan ort. Nir nimligen vid sidan ransakning en fange af
ritten satts pd fri fot, har ratten, vare sig fingen frikints eller malet
uppskjutits, icke alltid om frigifningen underrittat fingelsemyndig-
heterna, och om fangen démts till bestraffning men frigifvits, och
utslag for verkstillighet séledes icke expedierats inom den for ut-
slag angdiende hiktad foreskrifna tid, har det hindt, att nimnda
myndigheter ej fitt besked om anledningen till fingens uteblifvande
i sa god tid, att behérig anteckning i vederbérande fanglista kunnat
goras.  Emellertid | hafva sidana fingar icke kunnat manad efter
ménad &6fverforas i forteckningarna, sdsom kvarsittande i fingelserna;
och di de fordenskull méist ur forteckningarna afféras, har saknaden af
erforderliga upplysningar gjort, att de anteckningar, som bort vid fanges
afodng verkstillas i forteckningarna, antingen icke alls eller ock blott
efter mer eller mindre tillforlitliga uppgifter kunnat géras. Dessa nu
omf6érmélda svirigheter skulle undvikas, direst vederborande domstolar
iakttoge att under alla férhallanden oférdréjligen gifva fingelsemyndig-
heterna del af frigifningsbeslutet. For sadant dndamal ar dock ej till-
rickligt att, sdsom stundom sker, 4 det exemplar af fangforpassningen,
som dterstilles till finggevaldigern, teckna bevis om fingens fri-
gifvande, ty dédrigenom ér icke med sikerhet sorjdt for, ats fingelse-
myndigheterna si oférdrojligen, som onskvirdt ér, fi underrittelse om
orsaken dirtill, att fingen ej till fingelset dterkommit. Det ar darfor
af vigt, att stidse sirskild underrittelse om fingens losgifvande omedel-
bart insindes till Konungens befallningshafvande eller tillsyningsmann
vid kronohikte. I detta afseende finmes en uttrycklig foreskrift, som
dock synes hafva fallit i glomska, och om hvars tillvaro jag darfor
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ansett mig bora erinra. Denna féreskrift aterfinnes i Kongl. Maj:ts bref
till hofritterna rorande finglistors forbittrande och domares aliggande
vid fingars utsindande till kronohdkten den 7 juni 1810, hvilket bref
dr af foljande innehéll:

»Hos Oss har Vart justitiekanslersimbete 1 underdinighet anmilt,
att 1 de fall, d& fingar utsindas till ransakning vid domstolar och an-
tingen befrias och losslippas eller undergd straff, s& att ytterligare
hiikte ej erfordas, eller ock, di de frin ena till andra domstolen af-
sindas 1 anseende till ransaknings undergéende & annor ort, det icke
blifver méjligt att kontrollera, huruvida domare eller krono- och exeku-
tionsbetjinte deras &liggande pligter iakttaga, med mindre frin dom-
stolarne, dit fingarne afsiindas, underrittelse meddelas och i fing-
listorna antecknas, af hvad anledning fingarnes édtersindande till hiktet
ej erfordras; och som Vi med nédigt afseende & den angeligenhet,
hvaraf en sadan kontroll #r, funnit godt forordna, det bdra under-
domare, da hiktade personer, hvilka fran kronofingelserna utforas till
ransaknings undergiende, men af férekomne anledningar ej genast
varda dit aterforpassade, skyndsamligen till vederbérande Vir befallnings-
hafvande inberitta orsaken dartill, ehvad den angifne blifvit frikdnd,
eller ock till sidant straff domd, att vidare hikte ej erfordras, eller till
annan domstol forsiand, dfvensom Vare befallningshafvande och kommen-
danterne 4 fistningarne boéra lita sidant i de finglistor, som upprittas,
ordentligen anteckna; alltsd hafve Vi i nider velat Eder till egen efter-
riattelse och vederborandes forstindigande sddant harmed tillkdnna-
gifvany.

Detta kongl. bref blef till efterrittelse kungjordt genom Svea hof-
ritts universal den 3 juli 1810.

. I den hos hogsta domstolen férda minnesbok hafva under ar 1895
foljande domslut antecknats:

1) Sedan en person, som ar 1888 domts till straff for fjirde resan
stold, stilts under tilltal, fér det han &r 1894, efter det berdérda straff
blifvit till fullo verkstildt, dnyo fordfvat stold,

samt underritten, dir upplysning vunnits, att det forsta af de utaf
den tilltalade forofvade tjufnadsbrott blifvit beganget, innan han fyllt
aderton &r, under aberopande af, bland andra lagrum, 5 kapitlet 4 §
strafflagen, for det nya brottet domt honom till ansvar for fjirde
resan stold;
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men hofritten, pd besvir af den tilltalade, vid ofvan upptagna for-
hallande ansett straffet for andra resan stold, som innefattat tillgrepp
af penningar till virde af endast en krona, icke kunna tagas i berik-
ning sasom straff for st6ld samt forty, och di séiledes endast de tvd
resor stold, for hvilka den tilltalade dérefter varit straffad, hade inverkan
1 friga om aterfall 1 sadant brott, domt den tilltalade for nu atalade
brottet till ansvar allenast for tredje resan stold,

har hogsta domstolen, pd besvir af aklagaren, enidr det utslag,
hvarigenom den tilltalade blifvit démd till straff for andra resan stold,
afsett tjufnadsbrott, som af honom foréfvats, efter det han fyllt aderton
ar, samt vid saddant férhallande detta straff, jamlikt grunderna for 12 §
af férordningen om nya strafflagens inférande med mera den 16 februari
1864, borde, pad sitt underritten stadgat, tillriknas den tilltalade till
forh6jning af det straff for aterfall, hvartill han genom nu atalade stélden
gjort sig skyldig, profvat lagligt att, med dndring af hofrittens utslag,
gilla underridttens 1 mélet meddelade beslut.

(Utslag den 15 januari 1895 emellan linsmannen H. Holmstrém, & tjinstens vignar, &
ena, samt forre stensittaren Ernst Josef Adolf Svensson, 4 andra sidan, om ansvar for stold.)

2) Sedan en person, hvilken hyrt en bostadsligenhet i stad for tre
ar, riaknade fran den 1 oktober 1890, aflidit den 25 augusti 1892, och
hirefter hyresgistens ende arfvinge under dberopande af dodsfallet upp-
sagt ligenheten den 28 september 1892 att aftridas den 1 april 1893,

samt radstufvurdtten — hvarest husigaren yrkat att af arfvingen
utfa forfallen hyra éfven for tiden efter den 1 april 1893 — enir
arfvingen, hvilken vore ansvarig for den aflidnes i lifstiden ingdngna
forbindelser, icke genom uppsidgningen kunde anses frikallad fran skyl-
dighet att fullgéra kontraktets bestimmelser, samt arfvingen ej heller
visat laga forfall for befrielse fran sin berorda skyldighet, forty forpligtat
arfvingen utgifva den fordrade hyran;

men hofratten forklarat att hyresgistens timade déd for arfvingen
méste anses innebidra sidant laga forfall for fullgérande af hyresaftalet,
som 1 16 kapitlet 11 § jordabalken afsiges, samt dirfér ogillat hus-
dgarens talan;

sd har hogsta domstolen jamlikt grunderna for det af hofritten
dberopade lagrum profvat réttvist faststilla hofrdttens beslut.

(Dom den 15 mars 1895 emellan 15jtnanten, friherre Johan Beck-Friis, 4 ena, samt
Sven Hellerstrém, 4 andra sidan, angiende hyresfordran.)

3) P4 begiran af J. A. Thelander hade inteckning i dennes hemman
meddelats till sdkerhet fér hans myndlings, K. H. Thelanders, inne-
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stdende modernearf ett tusen fem hundra nittio kronor ?/, 6re med rinta,
enligt en af J. A. Thelander utgifven handling.

J. A. Thelander silde dirpid hemmanet till S. J. Olsson for belopp,
som enligt kopebref skulle betalas genom &6fvertagande af ofvanberérda
och annan intecknad gild, hvarefter Olsson enligt kopebref den 26
oktober 1885 silde hemmanet till A. Hakansson med enahanda vilkor
betriffande ifrdgakomna inteckning.

Till foljd af underlaten fornyelse forfoll inteckningen i februari 1888;
och genom forsiljning afhinde Héikansson sig sedermera hemmanet
utan att gora nagot forbehsll i afseende & K. H. Thelanders arfsfordran.

Sedan linsmannen C. E. Fransén, som blifvit innehafvare af berorda
utaf J. A. Thelander utfirdade handling och dirjimte den 9 februari
1893 fatt Olssons ende arfvinges pd kopebrefvet den 26 oktober 1885
grundade ritt i afseende & samma handling & sig ofverliten, efter stim-
ning vid Soédra Mére hiradsritt yrkat aliggande for Hakansson att till
Fransén gilda berorda ett tusen fem hundra nittio kronor 3/, 6re med
ranta, samt, efter det hiradsritten af anférda skil funnit denna talan
icke kunna bifallas, Géta hofritt, der Fransén fullf6ljt talan, enligt dom
den 10 november 1893, eniir ifrigavarande inteckning fatt forfalla, och
Fransén icke visat, att Hakansson till innehafvaren af fordringen ikladt
sig personlig ansvarighet, samt, dfven om Olsson haft personlig skyl-
dighet att till innehafvaren af fordringen gilda densamma, 6fverlitelsen
af Olssons arfvinges riitt jimlikt 29 § i inteckningsforordningen icke
kunde inverka pi Hakanssons betalningsskyldighet, ej funnit skil dndra
det beslut, hvartill hiradsritten i sitt utslag kommit, har hogsta dom-
stolen faststilt hofritttens dom.

(Dom den 23 december 1895 emellan tillforordnade linsmannen C. E. Fransén, &
ena, samt Anders Hikansson i Applerum, & andra sidan, angiende fordringsansprik.)

Upprepade ganger har Riksdagen sysselsatt sig med frigan om
forandring af kongl. forordningen angéende expeditionslosen den 7
december 1883 i afseende 4 bestimmelserna angéende 13sen for grava-
tionsbevis. Ehuru meningarna om sittet for frigans l6sning varit delade,
hafva de dock varit eniga si till vida, att alla erkdnt och utgétt frin,
att en forindring i det bestdende borde ske. Att denna uppfattning
allméint delas af landets domarekér, hvilken frigan si nira angéar, har
jag varit i tillfille att erfara under de senare drens dmbetsresor. Jag
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har dérfor trott mig hafva anledning att &nyo upptaga denna vigtiga
friga for att om méjligt soka bringa densamma nirmare sin l6sning.

8 § af nyss nimnda kongl. férordning stadgar, att losen for
gravationsbevis rérande inteckningar i fast egendom skall beriknas
salunda:

l:a afd. 2:a afd. 4 afd.
(i Gt | ke
o ) (e det§ ritter m. fl)
Kr. o. Kr. o. Kr. o.
a) for tio dr:
pd landet: for hvarje hemman, hemmans-
del eller ligenhet, till och med 3 ... — |—| 1 [50] 6 |—
ofver 3 till och med 6 ..., — = 1 |— 4 |—
OfVeTr 6 ... e — = — |80} 2 |—
dock att losen ej ma ofverstiga .. ... — |—| 10 |—| 40 |—
Ar beviset grundadt pa flera hirads-
ritters inteckningsprotokoll, beriknas l6sen
sarskildt for den inom hvarje hirad eller
tingslag liggande del af egendomen.
¢ stad: angdende gard eller obebygd tomt,
jimte sidan jord, som ej fir darifran
sondras eller sirskildt intecknas, for
hvarje tomtnummer till och med 3 ... 3 |[— — |(— 6 |—
ofver 3 till och med 6 .. .. ... . ... 2 |— — |— 4 |—
OfVer 6 ... 1 (— —|—| 2 |—
angdende annan jord, om till och med 3
hektar... ... 3 |—| — |—| 6 |—
for hvarje hektar darofver ... 1 |—| — |—| 2 |—
Hvad som o6fverskjuter helt hektartal
riknas for helt hektar.
Losen for gravationsbevis & fastighet i stad ;
mé dock ej o6fverstiga ......... ..o, 20 |—| — |—| 40 |—
b) for kortare tid dn tio dr:
for hvarje ar, beviset omfattar, '/;, af hvad
ofvan ar bestdmdt; dock vare ligsta 16sen| 2 |—| 1 |— 4 |—
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Vid 1888 &rs Riksdag viicktes i Andra kammaren motion (n:r 152)
om att Riksdagen métte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhéalla, bland annat,
om tillagg till eller forklaring af berérda kongl. férordning, innefattande
bestimmelse om skilig lésen for gravationsbevis, som afsige lingre
tid 4n tio &r. Andra kammarens fjirde tillfdlliga utskott, som hade
att behandla motionen, yttrade i ifrigavarande hidnseende hufvudsakligen,
att utskottet af hithorande bestdmmelser i férordningen angéende expe-
ditionslosen trodde sig kunna draga den slutsats, att man vid for-
fattningens utfirdande icke ténkt sig, att gravationsbevis kunde behéfva
omfatta langre tid &n tio ar. P4 grund hiraf och da saknaden af lag-
bestaimmelse hirom jimvil, enligt hvad utskottet inhdmtat, féranledt
olika praxis, foreslog utskottet 1 denna del, att Riksdagen maétte i
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla om tilligg till eller forklaring af
nyssndmnda forordning, innefattande bestimmelse om skilig l6sen for
gravationsbevis, som afsage lingre tid dn tio &r.

Andra kammaren antog emellertid icke detta forslag, utan beslot
hemstélla, att losen foér gravationsbevis, som afsige langre tid #n 10 &r,
icke borde sirskildt erlaggas.

Efter hemstéillan af sitt tillfdlliga utskott n:ir 2 beslot Forsta kam-
maren bifalla hvad Andra kammarens ofvanndmnda utskott féreslagit;
och da hvardera kammaren vidholl sitt beslut, forfoll fragan.

I sin berittelse till 1890 &rs Riksdag vickte davarande justitie-
ombudsmannen férslag om skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhéllan
om #ndring i expeditionsférordningens bestimmelser 1 friga om lésen
for gravationsbevis. Han erinrade till en boérjan, att vid den tid, da
ndmnda forordning tridde 1 tillimpning, den 1 januari 1884, gravations-
bevis icke behofdes fo6r langre tid &n 10 4&r, men att andra for-
héllanden intradt, som foranledde, att gravationsbevis, 1 vissa hén-
seenden omfattande mer fn 10 dr, vore af noden, samt att till fole
af stadgandena 1 43, 54 och 55 §§ i kongl. iorordnmgen anga-
ende inteckning 1 fast egendom den 16 juni 1875 didrom, att inteck-
ning f6r nyttjanderitt, ratt till afkomst af fast egendom och servituts-
aftal giller fortfarande utan f{ornyelse, sedan den blifvit inford i den i
forordningens 61 § omformilda bok (vid héradsritt inteckningsbok och
vid riadstufvuritt fastighetsbok), de bevis, hvilka numera utfirdades an-
gaende inteckningsfbrhz’xllanden 1 fastigheter, borde omfatta icke blott
de 10 sista dren utan, hvad betriffade nyss niimnda slag af inteckningar,
jimval tiden dirforut fran borjan af ar 1876. Praxis 1 friga om be-
rikning af losen for ett salunda fullstdndigt gravationsbevis vore synner-
ligen vacklande. En och annan domare pligade for sidana gravations-
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bevis icke taga hogre lésen dn fér vanliga gravationsbevis, omfattande
10 4ar, enidr bestdimmelserna i férordningen angdende expeditionslosen
syntes afse endast gravationsbevis f6r 10 ér eller ddrunder. Enahanda
praxis foljdes 1 Stockholms radstufvurdtt. Andra domare pligade, pd
en i allminhet framstidld begédran om gravationsbevis, expediera sidant
for 10 4r, men, 1 fall uttryckligen anhélles att fi gravationsbevis for
langre tid 4n 10 4&r, utfirda ett gravationsbevis for de 10 sista &ren
mot vanlig 16sen enligt tariff a) och dirjamte ett sirskildt, pa fastighets-
boken grundadt bevis for den 6friga tiden frdn 1876 &rs bor]an hvilket
senare bevis nagra domare tecknade & det hufvudsakliga gravations-
beviset, andra & sirskildt papper. I bada fallen berdknades losen for
det senare beviset till 1 krona och &beropades sisom stéd harfor be-
stimmelsen under tariff b). Nagra hédradshofdingar pligade, i likhet
med de sist nimnde, utfarda tvd bevis, men fér det bevis, hvilket afsage
tiden fran ingangen af ar 1876 till tiodrsperiodens bérjan, berdknades
l6sen till 50 ore, da beviset tecknades & det egentliga gravationsbeviset,
och till 75 6re, di det expedierades sisom sirskild handling. For detta
forfarande aberopades de 1 forordningen angaende expeditionslosen fore-
kommande allmdnna bestimmelser rérande lésen for bevis. Andra
domare forfore sdlunda, att de utfirdade ett gemensamt gravationsbevis,
hvilket afsige tiden &dnda frian den 1 januari 1876, och berdknade lésen
harfér péd det satt, att de, utom vanlig 16sen for ett 10-irs gravations-
bevis, toge '/, af denna lésen for hvarje ofverskjutande &r. Den
skiljaktighet 1 berdkning af losen fér gravationsbevis, afseende lingre
tid dn 10 &r, som silunda dgde rum, utvisade, att nagon lagbestimd
grund for dylik 16sens berdknande icke funnes, eller &tminstone att af
gillande bestimmelser i amnet icke tydligen framginge, huru i fére-
varande afseende ritteligen borde forfaras.

Hirefter sokte justitieombudsmannen genom en undersdkning an-
giende uppkomsten af bestimmelsen under tariff b) visa, att samma be-
stimmelse icke afsige nagon period tidigare én den for de vanliga 10-ars-
gravationsbevisen, utan tvidrtom en tid, som foljde efter dessa 10 &r, och
att bestammelsen féljaktligen icke vore ’cilléimplig 4 sddana sidrskilda bevis,
som 1 sammanhang med gravationsbevis for 10 ar enligt fastighetsbockerna
meddelades for tiden fire denna 10-arsperiods bérjan. Och, om s vore
forhallandet, kunde dessa bestimmelser dnnu mindre &beropas af de
domare, hvilka icke utfirdade sidrskilda bevis dels for de 10 sista dren
och dels for tiden dessférinnan, utan meddelade ett gemensamt bevis for
hela tiden fran 1876 &rs borjan och déarfér berdknade, utom vanlig lésen
for ett 10-ars gravationsbevis, ytterligare '/, af denna lésen for hvarje
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ofverskjutande 4r. Sedan justitieombudsmannen i sammanhang hirmed
ytterligare erinrat, att inteckning for nytijanderitt, afkomst af fast egen-
dom eller servitutsaftal icke behofver férnyas, sedan den blifvit inford i
fastighetsboken, men att, om inteckningen icke blifvit inférd i nimnda
bok, den maste fornyas inom 10 ar vid péaféljd, att inteckningen eljest
forfaller, uttalade han sisom sin mening, att en domare, for att fa reda pé,
om nagra inteckningar, som ej anmirkts i de 10 sista drens intecknings-
protokoll, gravera en egendom, siledes icke behdofde granska dldre in-
teckningsprotokoll utan allenast egendomens uppligg i fastighetsboken,
en granskning, som i de flesta fall torde upptaga foga tid; och fann
justiticombudsmannen hiri ytterligare ett skial for den uppfattningen,
att komiterade, som utarbetat forslag till kongl. férordningen anga-
ende expeditionslosen den 7 december 1883, e afsett, att stadgandet
under b) skulle gilla det fall, hvarom friga vore, enir i sidan hiindelse
sikerligen foreslagits en ligre tariff dn for hvarje ir /i af losen for
10-4rs gravationsbevis och sirskildt stadgats, huru lésen skulle be-
riknas, di framdeles bevis erfordrades for lingre tid dn 10 &r fore den
sista tlodrsperioden.

Vidare anférde justitieombudsmannen, att enligt gillande forordning
angsende expeditionslosen en domare visserligen icke torde vara beritti-
gad att, om han utfirdade gravationsbevis, omfattande lingre tid dn 10 ér,
dirfor erhalla forhojd losen, men att 4 andra sidan domaren hvarken
enligt denna forordning eller enligt annan forfattning hade ovilkorlig skyl-
dighet att meddela sddant gravationsbevis, omfattande lingre tid 4n 10
ar. Otvifvelaktigt dgde han riitt att, di gravationsbevis af honom begér-
des, utfirda ett vanligt gravationsbevis for de sista 10 &ren och dérjimte
ott sirskildt bevis enligt fastighetsbockerna {or tiden dessforinnan, vare
sig detta bevis tecknades 4 det egentliga gravationsbeviset eller expediera-
des & sirskildt papper. I hvilketdera fallet som helst méste han vara
beriittigad att darfor erhalla sirskild 16sen, och de landtdomare, som si
{orfore, att de i dylika fall utfirdade tvd bevis och for det bevis, som af-
sage tiden fran ingingen af ar 1876 till 10-arsperiodens bérjan, beriiknade
l6sen till 75 ore, da detta bevis expedierades sisom sirskild handling,
syntes vara dartill fullt berittigade enligt de allminna stadgandena
om loésen for bevis. Emellertid vore nodigt att genom en uttrycklig
lagbestimmelse vinna enhet i tillviigagiendet hirutinnan. Billigt vore att,
om domare forpligtades utfiirda ett gemensamt gravationsbevis {or lingre
tid dn 10 4&r, nagon forhdjning 1 losen blefve dem tillerkind for det
6kade arbete och besvir, som dirigenom tillskyndades dem, och hvilket,
om in tillsvidare i allminhet icke af synnerlig betydenhet, efter loppet
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af pigra dr, i den min anteckningarna i fastighetsbockerna ckades,
icke sillan kunde blifva ritt afsevirdt. Pa dessa och ofriga anférda
skil foreslog justiticombudsmannen, att Riksdagen matte till Konungen
aflata skrifvelse med anhéllan, dels att férordningen angiende expedi-
tionslésen den 7 december 1883 métte dndras dirhén, att férordningen
komme att afse #fven gravationsbevis for lingre tid &n 10 ar, dels
ock att lagsta losen for gravationsbevis, omfattande 10 &r eller dir-
utéfver, matte i friga om hemman pa landet bestimmas till 2 kronor 25
ore, samt att 1 férhallande hartill jimkning mitte dga rum af de belopp,
hvilka i § 3 af ndmnda férordning vore i forsta och andra afdelningarna
bestimda sisom lésen for gravationsbevis, omfattande 10 &r.

I anledning af denna framstéllning anférde lagutskottet hufvud-
sakligen, att, di enligt hvad utskottet kunde finna, domaren lika litet
i frdga om inteckning for nyttjanderiitt och dirmed likstilda rittig-
heter som betriffande inteckning foér fordran torde kunna grunda ett
gravationsbevis uteslutande p# inteckningsboken, han alltsi, sivida
vederbdrande icke atnojdes med ett gravationsbevis, som uttryckligen
forklarades vara i omférmilda afseende grundadt endast pa intecknings-
boken, miste genomgé inteckningsprotokollen s& langt tillbaka som till
1876 ars bérjan. Pa detta och ofriga anforda skil hemstilde utskottet,
att Riksdagen ville, med anledning af justitieombudsmannens fram-
stillning, i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att i 8 § af forordningen
angiende expeditionslosen matte inféras bestimmelser om losen for
gravationsbevis, omfattande lingre tid #n tio 4ar, efter sadan grund,
att, betriffande gravationsbevis for hemman, hemmansdel eller ligenhet
péd landet, den i hvarje sirskildt fall i andra afdelningen litt. a) for
sidant bevis bestimda lésen forhdjdes med en tiondedel for hvarje
r utdfver tio, hvilket beviset omfattade, dfvensom att i forhallande hir-
till de i forsta afdelningen litt. a) sisom lésen for gravationsbevis
angdende fastighet i1 stad faststilda sirskilda belopp jamvil blefve
forhojda.

Arendet aterforvisades till lagutskottet af bada kamrarne. I for-
nyadt utlatande anférde utskottet, bland annat, att, enligt hvad de i
kamrarne férda diskussionerna gifve vid handen, aterremissen foran-
ledts af den uppfattning, att losen for gravationsbevis, omfattande
lingre tid #n tio ar, enligt utskottets forslag blefve allt for hog. Pa
sitt utskottet i sitt forra utlatande anfért och i kamrarne jimvil fram-
hallits, torde i motsats emot den forutsittning, fran hvilken justitie-
ombudsmannen, hvars ésigt delats af flere talare, utgitt, goda skl fore-
finnas fér den mening, att fullt siker upplysning om befintliga inteck-
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ningar i en fastighet endast kunde vinnas af inteckningsprotokollet.
D4 alltsd gravationsbevis fortfarande kunde idskas, hvilka fér hela tiden
1 friga grundade sig pa inteckningsprotokollet, hemstilde utskottet, att
Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att forordningen
angiende expeditionslosen matte #dndras dels silunda, att 16sen for
gravationsbevis rérande inteckningar i fast egendom pé landet for hvarje
hemman, hemmansdel eller ligenhet till och med tre bestimdes —
nir beviset omfattade si vil de tio nist foére bevisets utfirdande for-
flutna 4ren som ock, hvad betriffade upplysning enligt intecknings-
boken angiende de diri inforda inteckningar for nyttjanderdtt, ritt
till afkomst eller annan férman af fast egendom samt for servitut, tid
bortom berorda tio &r till 1876 &rs borjan — till 2 kronor 25 ore,
samt — niir beviset pd uttrycklig begiran darom utfirdades pi grund
af inteckningsprotokollet jamval for tid bortom de sist forflutna tio
dren — till 15 ore for hvarje ar, dock att i detta fall l6sen ej métte
ofverstiga tre kronor; dels ock salunda, att i férhéllande hartill jimk-
ning i ofrigt dgde rum af de belopp, hvilka i § 3 af ndmnda for-
ordning vore i forsta och andra afdelningarna bestimda sasom lésen for
gravationsbevis.

Denna hemstéllan bifolls af Forsta kammaren med 60 roster mot 25.
Minoriteten réstade for bifall till en af atskillige ledamoter af lagut-
skottet afgifven reservation, diri uttalades den 4sigt att gravationsbevis,
betriffande inteckningar fér nyttjanderitt, ritt till afkomst eller annan
forman af fast egendom samt for servitut, fér tiden fran borjan af &r
1876 till de tio &r, som forflutit nist fére bevisets utfidrdande, lagligen
kunde grundas pi inteckningsboken, hvarfor domaren foljaktligen vid
utfirdande af saddant bevis icke f6r nimnda tid behéfde genomse in-
teckningsprotokollet, pd grund hvaraf och di det i allt fall méiste
anses olimpligt att i expeditionstaxan inféra bestdimmelse om tva slag
af samma handling, af hvilka det ena skulle innebédra storre trygghet
an det andra, reservanterne med hufvudsaklig anslutning till det af
justiticombudsmannen 1 #dmmet vickta forslag, hemstilde, att Riks-
dagen ville till Kongl. Maj:it aflita skrifvelse med anhallan, dels att
kongl. forordningen angiende expeditionslésen matte dndras silunda,
att losen for gravationsbevis rérande inteckningar i1 fast egendom
pa landet fér hvarje hemman, hemmansdel eller ligenhet till och
med tre bestimdes, di beviset omfattade de tio ar, som forflutit
nist fore det beviset utfirdades, och dirutéfver betriffande inteck-
ningar for nyttjanderitt, riitt till afkomst eller annan férmén af fast
egendom samt for servitut, tiden fran borjan af ar 1876, till 2 kronor
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25 ore samt, d& beviset afsdge kortare tid, till 15 6re for hvarje ar,
dock att i detta fall losen ej finge ofverstiga 2 kronmor 25 ore, men ej
heller understiga 1 krona, dels ock att i forhallande hirtill jimkning 1
ofrigt iakttoges af de belopp, hvilka i § 3 af nimnda kongl. forordning
vore 1 forsta och andra afdelningarna bestimda sisom losen for grava-
tionsbevis.

Andra kammaren afslog utskottets hemstillan efter votering med
95 roster mot 92, som afgéfvos for bifall till reservationen. Fragan
hade saledes forfallit.

Annu en géing, nidmligen 4r 1894, har Riksdagen forehaft frigan
om gravationsbevisen. I Forsta kammaren viicktes nimligen d4 motion
(n:r 17) om utarbetande af forslag till lagbestimmelse i syfte, att an-
tingen fullt vitsord matte tillerkinnas inteckningsbok, eller bestindet af
inteckning for nyttjanderitt, undantag och servitut goras beroende af
inteckningens férnyelse.

I motiveringen till denna motion anférdes hufvudsakligen: Af in-
teckningsforordningens foreskrift, att inteckning for nyttjanderitt, for
undantag och for servitut vore gillande utan fornyelse, sedan den in-
forts uti inteckningsboken, blefve en f6ljd, att i gravationsbevis, grun-
dande sig pi inteckningsprotokoll for tio &r, ej kunde inflyta inteck-
ningar af nyss angifven beskaffenhet, som vore mera én tio ar gamla, da
beviset utfirdades. Detta ansige man emellertid kunna hjilpas genom ett
tilliggsbevis fran inteckningsboken, och dérest inteckningsboken var riktig,
vore saken darmed pa det klara. Men nu vore f6rhéllandet pa flera stéllen
sddant, att inteckningsbéckerna ej ofverensstimde med protokollen, och
hvad béckerna innehélle, hade ej laga vitsord, utan sadant tillkomme
uteslutande protokollen. Den, som erhélle ett gravationsbevis med dy-
likt tilliggsbevis, riskerade under sidana forhillanden att ej fi full-
stindig upplysning om fastigheten besvirande inteckningar for nyttjande-
ritt, undantag och servitut. P4 grund hiraf hade man icke vigat néja
sig med ett tilliggsbevis, grundadt pd inteckningsboken, utan begirt
sddant bevis, grundadt pi inteckningsprotokollen. Detta tillvigagiende
medforde den onskade sdkerheten, men vallade andra oligenheter, som,
ju lingre tiden framskrede, allt mera o6kades. Losen for tilliggsbevis,
utfirdade efter protokollen, vore densamma, som fér vanliga gravations-
bevis, och for hvarje ar, ett sidant bevis omfattade, blefve alltsa losen
15 ore. Annu hade visserligen denna lésen ej vuxit till nigot af-
skrdckande belopp, men di tilliggsbevisen, for att vara uttémmande,
miste afse tiden fran 1876 ars boérjan, vore denna losen redan nu e
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obetydlig och vixte, som sagdt, med hvarje &r. En annan oligenhet
vore det i hog grad okade besvir, som hirigenom tillskyndades dem,
som skulle utfdrda bevisen.

Lagutskottet, till hvars behandling motionen 6fverlimnades, yttrade
i afgifvet betidnkande, bland annat:

Utskottet, som erkinde befintligheten utaf de oldgenheter, som motio-
niren papekat funne sig likvil icke kunna tlllstyrka navon af de ut-
viagar till desammas acha]pande som han ifrigasatt. Att ater infora
sk} ldigheten att fornya inteckning for nyttjanderitt, undantag och servitut
skulle vara ett steg 1 motsatt rlktnmn af hvad man bide ur principiel
och praktisk synpunkt hittills ansett vara riktigt. Ej heller torde det
lita sig géra att under nuvarande férhéillanden glfva inteckningsboken
fullt laoa vitsord. Sa ldnge protokoll 6fver inteckningar skulle foras,
torde detta bora tillerkéinnas vitsord framfor boken, darest skiljaktighet
dem emellan skulle forefinnas. De omstéindigheter, motioniren aberopat,
torde for ofrigt ej medféra storre svirigheter, dn att man skiligen torde
béra afvakta ett beslut af den hogsta domande myndigheten angiende
de olika (o]kmngar af 1 dmnet befintliga lagbestimmelser, innan man
vidtoge négon dtgiird, som, direst en dylik tolkning skulle utfalla mot
motiondrens mening, skulle visa sig vara obehoflig. Utskottet hemstilde
pad grund déraf, att motionen icke matte till nagon Riksdagens atgird
foranleda.

Denna hemstéllan blef af bidda kamrarne bifallen.

Diskussionen 1 Riksdagen vid fragans behandling savdl 1888 som
1890 och 1894 rérde sig hufvudsakligen om, frin hvilken killa — in-
teckningsprotokollen eller fastighetsboken — domaren har att himta
uppgifterna i gravationsbevisen angaende n}tt)anderatts- och med dem
likstilda inteckningar, beviljade fore de sista 10 aren. Denna fragas
besvarande beror pd tolkningen af 43 § inteckningsforordningen. Det
ar dock icke paragrafens tolkning i vanliga fall, di boken o6fverens-
stimmer med protokollen, som vallar svirighet, utan frigan giller, huru
paragrafen 1 hindelse af tvist skulle tillimpas i sadana, af erfarenheten
bekriiftade fall, di domaren, som enligt protokollet beviljat eller for-
nyat en mtecknmcr af ifragavarande slag, uraktlitit att darom gora an-
teckning 1 f(tstlcrhetsboken eller verkstilt anteckningen pa oritt stélle.
Giller 1 sadana fall inteckningen fortfarande utan férnyelse eller maste
den, for att fortfarande gilla, férnyas inom hvart tionde ar? Inom Riks-
dagen {ramholls & ena sidan, att domarens underlitenhet af sin pligt icke
kunde beréfva inteckningshafvaren en ritt, som ecljest skulle hafva till-
kommit honom och som han icke genom nagon sin forsummelse forverkat.
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Diremot gjordes gillande, att enligt 43 paragrafens ordalag inforandet
1 boken — hvarmed endast kunde forstds inférandet pa riktigt stille —
Just utgér vilkoret for befrielse frin skyldighet att lita fornya dessa
inteckningar, och att siledes, om en inteckning faktiskt icke blifvit ritte-
ligen inford i boken, densamma maéste fornyas inom 10 ar. Med denna
senare &sigt foljer, att inga andra inteckningar anses besviira en egen-
dom é&n de, som finnas upptagna i de 10 sista drens inteckningsproto-
koll, samt de nyttjanderitts- och dylika inteckningar, som finnas inforda
4 fastighetens upplidgg i fastighetsboken.

Jag tvekar icke att ansluta mig till denna senare asigt och vill,
for att stodja densamma, aterkalla i minnet 43 paragrafens tillkomst.
Denna paragraf lydde i lagbyrins forslag: »Inteckning fér nyttjande-
riitt, som beviljas, sedan denna férordning tradt i kraft, gille fortfarande
utan fornyelse. Nyttjanderittsinteckning, som finnes, di denna férord-
ning trider i kraft, skall darefter, vid paféljd att inteckningen eljest for-
faller, en gang fornyas inom den tid och i den ordning, som ir stad-
gad angédende inteckning for fordran, men vare sedan gillande utan vidare
fornyelse.» I lagbyrins motiv till detta stadgande yttrades, bland annat,
att genom inforande af de i forslagets 61 § omférmilda bocker, hvari
alla inteckningsédtgéirder skulle antecknas, méjlighet bereddes att for
framtiden utan svirighet erhalla kdnnedom om nyttjanderittsaftalen.

Inom hégsta domstolen framstildes emellertid vid forslagets gransk-
ning anmirkningar mot denna paragraf, hvilken i f61jd diraf erholl
den lydelse, som paragrafen — med uteslutande af ett sedermera tillagdt
moment — dnnu dger: »Inteckning fér nyttjanderitt giille fortfarande utan
fornyelse, sedan den blifvit inférd uti den i 61 § omférmilda bok. Den
inteckning af nyttjanderitt, som icke dr i nimnda bok inford, skall, vid
pafoljd att inteckningen eljest forfaller, fornyas inom den tid och i den
ordning, som ir stadgad angdende inteckning fér fordran.»

Vid lagforslagets framléggande infér Kongl. Maj:t i statsradet yttrade
divarande justitiestatsministern: »I 43 § meddelas foreskrift, att inteck-
ning for nyttjanderitt, som beviljas eller férnyas, sedan forordningen
tridt 1 kraft, skall gélla fortfarande utan fornyelse. Skilen till denna
foreskrift dro i motiven vid samma paragraf anforda. Borttagandet af
skyldigheten att fornya nyttjanderittsinteckningar har emellertid blifvit
af hogsta domstolen ogilladt under yrkande, att hvad som blifvit stad-
gadt om férnyelse med afseende & inteckning for fordran métte fore-
skrifvas jimval i friga om nyttjanderittsinteckningar. Sisom skl hér-
for har anforts, af fyra ledamaoter, att i friga om skyldigheten att fornya
inteckningar olika stadganden for sirskilda slag af inteckningar icke
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syntes vara ldmpliga utan kunna foranleda till misstag och forveck-
lingar, samt att, d3 den inteckningsbok, som enligt forslaget skulle
uppriittas, icke komme att blifva af den beskaffenhet, att ensamt 4 denna
bok gravationsbevis kunde grundas, utan domaren fér att kunna afgifva
ett sidant bevis #dfven hiddanefter méste granska protokollen, en dylik
granskning icke skiligen kunde strickas langre dn till protokoll for tio
ar; samt af tre ledamoter, att, d4 gravationsbevis méaste upptaga jamvil
den nyttjanderitt, hvarfor en fastighet dr intecknad, och ett sidant bevis
vil alltid méaste utfirdas efter den normala urkunden och ej efter en
sddan bok, som den i forslaget omformilda, dfven om en sidan ofver
allt komme att genast frin borjan foras, grundsatsen att inteckning for
nyttjanderitt skulle gilla utan férnyelse icke kunde godkinnas.

Med anledning af hvad sdlunda blifvit vid forevarande paragraf an-
mirkt har den forindring déri blifvit vidtagen, att befrielsen fran skyl-
digheten att fornya en nyttjanderéttsinteckning gjorts beroende dirpi,
att anteckning om nyttjanderitten &gt rum i den bok, hvilken enligt
forslaget skall foras ofver hvad 1 inteckningsprotokollet blifvit intaget.
Hirigenom torde den svirighet vid gravationsbevisens utfirdande, som
af det ursprungliga stadgandet kunde blifva fororsakad, vara afhulpen,
och..... »

Hiraf framgar, att det just var den af hogsta domstolens ledamoter
papekade svédrigheten i afseende & gravationsbevisens utfirdande, som
foranledde paragrafens omredigering, eller, med andra ord, omredige-
ringen skedde, for att domaren vid utfirdande af gravationsbevis skulle
kunna i friga om nyttjanderitts- och med dem likstilda inteckningar,
som vore idldre #n 10 4r, grunda gravationsbevis 4 fastighetsboken och
icke behofva gd tillbaka till protokollen. Att den vidtagna dndringen i
paragrafens lydelse verkligen var afsedd att utgéra en dndring i sak,
framgéar tydligt af justitiestatsministerns anférda yttrande. Men om man
tolkar 43 § si, att en inteckning, som icke blifvit inférd i boken eller
inford pad oritt stille, det oaktadt bor gilla utan fornyelse, emedan
domarens fel icke kan betaga inteckningshafvaren hans ritt, synes mig
detta innebira, att man tillerkinner paragrafen alldeles samma betydelse,
som om nagon #ndring i dess ursprungliga affattning icke blifvit gjord.

De olika #sigter, hvilka sélunda, sisom ndmndt dr, gjorde sig
gillande betriffande domarens skyldighet vid utfirdande af gravations-
bevis for lingre tid tillbaka &n 10 4r, foranledde yrkande om, att
genom lag matte bestimmas, huru gravationsbevis borde utfirdas. D4
emellertid i begreppet af gravationsbevis méaste ingd, att sidant bevis
skall innchilla fullstindig uppgift pi en egendoms gravationer, och
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domaren, som skall utfirda beviset, maste kunna bedéma, hvar sidan
uppgift stir att finna, synes ndmnda yrkande i sjilfva verket gi ut pa
att erhélla en forklaring af inteckningsforordningens stadganden 1 ifraga-
varande hinseende. Men, di lagen icke, sividt jag har mig bekant,
gifvit anledning till olika tillimpning, synas mig de uttalade olika &sig-
terna om dess ritta forstdnd icke utgéra tillrickligt skil for en lagfor-
klaring. 1 sjilfva verket har ocksi icke under debatten i Riksdagen
uttryckligen péstatts, att 43 § skulle vara otydlig. Fast helire har den
fara for rittssikerheten, som ansetts ligga déri, att i f6ljd af paragrafens
tillimpning en inteckningshafvare, genom domarens underlitenhet att
infora inteckningen i fastighetsboken, ginge miste om en férman, som
eljest skulle hafva tillkommit honom, framhallits sisom skil fér para-
grafens upphifvande eller dndring. Denna fara motverkas dock visent-
ligen af foreskriften i 62 § inteckningsférordningen dirom, att & proto-
kollsutdrag i inteckningsidrende skall tecknas afskrift af hvad om #rendet
blifvit inférdt i fastighetsboken, hvilken féreskrift dr tillkommen for att
bereda de rittssokande tillfille att sjialfva utéfva kontroll ofver bokens
forande. Dessutom torde vil de flesta af de felaktigheter, som iakttagits
1 bockerna, numera hunnit rittas, och, sedan stérre erfarenhet vunnits
1 afseende & deras forande, samt vederborande allt mer kommit till in-
sigt om vigten och nyttan af desamma, torde de befarade svarigheterna
icke bora tillmitas alltfér stor betydelse.

P4 dessa skil anser jag, att man vid ordnande af frigan om losen
for gravationsbevis for langre tid tillbaka dn 10 &r kan och bér utgi
dérifran, att domaren fér att kunna limna uppgift om de nyttjanderitts-
och dirmed likstdlda inteckningar, som &ro beviljade for lingre tid till-
baka dn 10 ar fore bevisets utfirdande, endast behéfver genomga egen-
domens uppligg i fastighetsboken.

Ar man ense 1 friga om sittet for gravationsbevisens utfirdande,
kunna meningarna angéende hvad, som skiligen bor utgora losen for
dessa bevis, ej gerna visentligen afvika fran hvarandra. Om den af
mig nyss angifna utgéngspunkt i detta hiinseende af Riksdagen ut-
tryckligen godkinnes, forestiller jag mig, att Riksdagen anser| limp-
ligast att till Kongl. Maj:ts bedémande ofverlimna frigan om beloppet
af den losen, som fér si beskaffadt gravationsbevis skiligen bor till-
komma domaren.

Afven pa en annan ofullstindighet i kongl. férordningen angiende
expeditionslosen har jag fist min uppmirksamhet. Dess stadganden
angdende losen for gravationsbevis synas mig néimligen icke vara till-
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lampliga p& gravationsbevis rérande inteckning i jdrnvig. DA enligt
kongl. férordningen, innefattande sirskilda foreskrifter angdende lagfart,
inteckning och utmitning af jirnvdg m. m. den 15 oktober 1880 érenden
angdende inteckning i jarnvidg upptagas och profvas af rddstufvuritten
1 nidgon af stiderna Stockholm, Jonkoping eller Kristianstad, dr det
nirmast vid dessa tre domstolar, utfirdande af gravationsbevis angdende
inteckning i jirnvig kan ifrdgakomma. Alla tre radstufvuritterna hafva
varit eniga att séka sitt stod fér berikningen af losen for ifragavarande
gravationsbevis i expeditionsférordningens bestdimmelser angéende 16sen
for sddana bevis rorande fast egendom ¢ stad, men resultatet har det oak-
tadt blifvit, att losen debiteras olika pa alla tre stillena. Forordningens
stadganden, som hédr ofvan dro &tergifna, upptager losen for gravations-
bevis for 10 ar rérande inteckningar 1 fast egendom i stad under tva kate-
gorier, nimligen »angdende gird eller obebygd tomt, jimte siddan jord,
som ej far dirifrén sondras eller sirskildt intecknas» och »angéende annan
jord». Det dr dessa senare bestimmelser »angdende annan jord», som man
sokt limpa péd ifrdgavarande slag af gravationsbevis. Bestimmelserna
innehalla, att 16sen for gravationsbevis »angdende annan jord om till
och med 8 hektar utgor vid radstufvuritt 3 kronor och for hvarje hektar
dirutéfver 1 krona med iakttagande, att hvad som ofverskjuter helt
hektartal riknas foér helt hektar, och ma lésen fér gravationsbevis &
fastighet i stad ej ofverstiga 20 kronor». Direfter forekommer den lika-
ledes forut atergifna bestimmelsen, att losen for gravationsbevis for
kortare tid dn 10 &r utgér »fér hvarje ar, beviset omfattar, '/;, af hvad
ofvan ir bestimdt; dock vare ligsta lésen» vid underdomstol i stad
2 kronor.

Vid Stockholms ridstufvuritt beriknas lésen for gravationsbevis &
jarnvig till det ligsta beloppet enligt forestdende tariff, eller 3 kronor.
Vid bada de andra ridstufvuritterna beriknas 16sen till det hogsta be-
loppet, eller 20 kronor, och aberopas till stéd hirfér bestimmelsen an-
giende 16sens beriknande efter hektar, samt att till jirnvigens utlig-
gande anvindts si ménga hektar jord, att den hogsta losen anses kunna
debiteras. Men nu stadgas i kongl. forordningen den 15 oktober 1880,
§ 18, att inteckning, som till sikerhet for tryckta eller graverade obli-
gationer blifvit faststild 1 jdrnvig, giller fortfarande utan foérnyelse,
inda att den fordran, hvarfor inteckningen meddelats, ej blifvit si be-
vakad, som 1 § 1 af forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskrip-
tion och om #rsstimning sigs. P& grund af detta stadgande maste ett
gravationsbevis angdende jarnviag omfatta icke allenast de tio sista dren
utan, dédrest jirnvigen varit lingre tid till begagnande uppliten, hela
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denna tid. Vid rddstufvuritten i Jonkoping anses dock bestimmelsen
ddrom, att losen for gravationsbevis & fastighet 1 stad ej mé ofverstiga
20 kronor, ligga hinder i vigen for debiterande af hégre belopp, dfven
om beviset afser lingre tid #n 10 4r. Diremot lirer vederbérande
expeditionshafvande vid radstufvuritten i Kristianstad i sist nimnda
fall debitera, forutom 20 kronor, ytterligare !/;, diraf, eller 2 kronor for
hvarje éar fore de 10 sista, som beviset omfattar. Gravationsbevis an-
giende tvad sidrskilda jarnvigar, som varit upplitna till begagnande 15
ar, kostade sdlunda, enligt hvad till min kinnedom kommit, under férra
dret 1 16sen 30 kronor hvartdera.

Redan af ordalagen i kongl. forordningen angdende expeditions-
l6sen synes mig tydligt framga, att dess stadganden icke afse grava-
tionsbevis angdende jirnvig, och i komiterades forslag till samma for-
ordning antydes ej heller, att stadgandena skulle gilla fér detta slag
af gravationsbevis. Denna ofullstindighet i férordningen synes mig,
sirskildt med afseende & de olika berikningssitt, som gjort sig gillande,
vara af beskaffenhet att bora afhjilpas.

P4 grund af hvad jag salunda anfoért hemstiller jag
vordsamt:

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla,

dels att — da kongl. férordningen angaende expeditionslésen
den 7 december 1883 icke innehéller bestimmelser om losen for
gravationsbevis for lingre tid 4n 10 &r, men, till f6ljd af stad-
gandena i 43, 54 och 55 §§ af kongl. férordningen angiende
inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 dirom, att inteck-
ning for nyttjanderitt, ritt till afkomst eller annan férman af
fast egendom eller servitut, fortfarande giller utan fornyelse,
sedan den blifvit inférd 1 den i 61 § af sistniimnda kongl. for-
ordning omférmilda bok, ett gravationsbevis, fér att limna
fullstindig upplysning om de 1 en egendom gillande inteck-
ningar, méste upptaga, férutom de inteckningar, som angifvas i
de 10 sista arens inteckningsprotokoll, jimvil de inteckningar
for nyttjanderdtt, ratt till afkomst eller annan férméan af fast
egendom eller servitut, hvilka dérférut allt frén borjan af ar
1876 blifvit i nimnda bok antecknade — i kongl. forordningen
angdende expeditionslosen métte inforas bestimmelser om skilig
losen for gravationsbevis, omfattande icke allenast de 10 sista
dren utan jaimvil darutofver, betriffande inteckningar for nytt-
janderitt, ritt till afkomst eller annan formén af fast egendom
eller servitut, tiden fran 1876 ars borjan;
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dels ock att i kongl. férordningen angdende expeditions-
losen jamvil matte inforas bestimmelse om skilig losen for
gravationsbevis rérande jarnvig.

I en hit ingifven skrift har vice hiradshofdingen C. J. Ljunggren, Angdende
i egenskap af ordférande uti styrelsen for Sveriges advokatsamfund, & sgernas -
nimnda samfunds vignar hemstilt, att jag matte hos Riksdagen vickakoriande m.m.
forslag i syfte, dels att nu gillande bestimmelser om stimningstid
matte dndras 1 den riktning, att sddan tid fér svarande, boende utom
staden eller hiradet, dir domstolen idr, matte visentligen forkortas, dels
ock att forenkling méi vinnas i siittet for delgifning af stdimningar och
kommunikationshandlingar.

Vid skrifvelsen var fogadt ett utdrag af advokatsamfundets proto-
koll, hallet vid dess sammantride den 9 juni 1894, af hvilket proto-
kollsutdrag inhimtades, att samfundets Stockholmsafdelning, som till sam-
fundet gjort framstillning i forevarande hianseende, sisom skil for sin
framstillning anfért foljande:

»Bland de méinga foraldrade stadganden, som forekomma i 1734 érs
lag och dnnu dga giltighet, oaktadt de forhillanden, som uppenbart ut-
gjort lagens grund, helt och héllet forindrats, torde bestimmelsen om
stimningstid héra till dem, som minst std tillsammans med nutidens
samfirdselférhallanden. Gillande bestimmelser i detta fall tillkommo
pid en tid, di fér en resa frdn norra delen af riket till den sddra torde
atgatt omkring en ménads tid och da naturligtvis dfven postgingens
langsamhet stod i forhallande dértill. Att under sidana férhallanden en
ganska utstrickt stimningstid betingades for afligset boende var natur-
ligt. Skilen foér en dylik lang stimningstid hafva emellertid numera
forfallit. Och med hinsyn till de praktiska olidgenheterna af denna
langa stimningstid, hvilken medfor en alldeles onédig tidsutdrikt i en
forut allt for langsam rittsskipning, torde det darfor icke kunna be-
stridas, att en forandring i lagstiftningen hirom vore sirdeles onsklig,
hvartill kommer att en foérindring i bestimmelserna hirom icke visent-
ligt bor ingripa i lagstiftningen 1 6frigt och férdenskull bér kunna litt
genomforas.

Forindringen torde nimligen blott behofva innefatta en gemensam
bestimmelse for stimningstid, nir svaranden bor utom staden eller
hiradet, sd att, jimte det att nu gillande stimningstider af dtta och
fjorton dagar bibehallas, d& svaranden bor inom staden eller hiradet,
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det stadgande allenast behdfde forekomma att, om svaranden bor dir-
utom, stimningstiden skulle vara en ménad, hvarférutom nigon lingre
stdmningstid for utom Europa boende borde férefinnas.

I sammanhang med denna friga framter sig behoflighet af dndrade
bestimmelser for delgifning af stimning och kommunikationshandlingar.
Formerna for delgifning af de senare kunna nidmligen for nirvarande
betecknas sisom rent af outhirdliga, i synnerhet, di det ifragakommer
att delgifva besviren med flera motparter, med styrelse i bolag eller
dylikt. Néagon &ndring hérutinnan vore ur praktisk synpunkt alltsa att
anse sisom synnerligen nédig och nyttig.»

- o
£ i

&

Vidkommande forst frigan om forkortad stimningstid innehillas de
nu gillande bestimmelserna angaende tiden for stimnings delgifvande
1 tvistemdl i 11 kapitlet 4 och 5 §§ rittegangsbalken, sidana dessa lag-
rum lyda genom kongl. férordningen den 18 april 1849. § 4 har fol-
jande lydelse:

»Kéranden vare skyldig att lata svaranden f& stdmning fjorton dagar
forut, dar han inom hiradet bor: utom hiradet eller i annan stad, tre
veckor: utom ldnet, sex veckor: i tredje eller fjirde linet, eller lingre
bort, nio veckor. Stockholms stad riknas for sirskildt lin. Ar den
utom riket, som stimmas skall, hafve sex manaders tid ifran det han
stimningen fick. Dir stimning genom offentligt anslag sker & rittens
dorr, skall ock sex ménaders dag foreliggas. Om stimning i konkurs-
mail dr sdrskildt stadgadt. I alla dessa fall, dir stimning fordrar lingre
tid, 4n om lysning till ting stadgadt &r, ma den svarande stimmas till
viss méinad, och underritte han sig sedan sjilf & hvad dag tinget hallas
skall.»

I § 5 foreskrifves, att »till radstufvuritt stimmes atta dagar forut;
utan sa ér, att malet ej til uppskof och ddrd forr svaras kany.

Stamningstiderna afse enligt var ritt ej mindre att limna den stimde
lampligt radrum fér beredelse till svaromal #n #fven, dérest domstolen
har sitt sdte 4 annan ort, &n dir den stimde bor, att gifva honom be-
hoflig tid for resan till domstolen. Stimningstiderna maste dirfor i viss
mdn ritta sig efter samfirdselférhallandena, och di vira nu stadgade
stimningstider i hufvudsak &ro desamma, som gilt i 200 &r eller allt
sedan_tillkomsten af den »Stadga och Férordning, innehallande néigre
mal il vidlyftigheters afkortande och lindring uti Rittegangar for the
Stridige Parter, bade vid Ofver- och Under-Rétterna», som den 4 Juli
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1695 utfirdades och hvars foreskrifter i detta hinseende upptogos i
1734 4ars lag, torde knappast kunna fornekas, att dessa tider, tillmitta
efter helt andra samfirdselférhéllanden dn nutidens, lampligen kunde
betydligt férkortas.

Advokatsamfundet har ansett nu gillande stimningstider af étta
dagar i stad for svarande, bosatt i staden, och fjorton dagar péd landet for
svarande, som bor inom hiradet, béra bibehédllas. Da vid stamning till
stadsdomstol den tid, som &tgar for att forflytta sig fran hemvistet till rittens
lokal, icke kan tagas i berikning, skulle ett bibehallande af atta dagars
stimningstid till rddstufvuritt innebéra, att just denna tid utgjorde det
anstind, som skiligen bor férunnas den stimde att bereda sig till svaro-
mil. Med denna berikning skulle en stimningstid af fjorton dagar till
hiradsritt for den, som bor inom hiradet, siledes limna den stimde
sd ling tid for resan till domstolen, att den #fven inom de i afseende
& kommunikationer simst lottade delarne af landet torde vara mera
an tillrdcklig. D4 emellertid den stora olikheten i detta afseende mellan
sirskilda delar af landet — en olikhet, som sdkerligen linge kommer
att fortfara — gor det omdjligt att finna en for alla forhéllanden lika
passande stimningstid, men en likhet méiste anses onskvird ur syn-
punkten af reda och enhet i lagstiftningen, méste tiden tilltagas si ling,
att den under alla omstindigheter blir tillrdcklig. Mot bibehéillande af
stimningstiderna af &tta och fjorton dagar fér svarande, som bor inom
staden eller hiradet, synes mig alltsé ndgon befogad anmirkning icke
kunna goras.

Men 11 kapitlet 5 § innehéller afven, att, ddr malet ej tal uppskof
och dird forr svaras kan, den eljest stadgade stimningstiden af atta
dagar kan forkortas. Domaren, som utfirdar stimningen, har alltsd hér
profningsritt i afseende 4 stimningstidens lingd. Saknaden af hvarje
bestimmelse, 1 hvilka slag af mal en forkortning af den normala stim-
ningstiden md kunna medgifvas, gor dock, att stadgandet knappast
nigonsin torde komma till anvindning. Om stadgandet bibehélles, torde
diri bora intagas bestimmelse om hvilka mal, som &ro att hanfora till
dem, som »icke tila uppskof».

Lagkomitén foreslog i detta hinseende foljande bestimmelse: »Vill
man sdka ndgon for vexelbref eller annan lépande forbindelse vid
ritten i den domsaga, dir han finnes, vare han skyldig till svars komma,
ind4 att stimning honom ej kungéres forr dn & dagen nist fore den,
som i stimningen utsatt dr». Sasom skil harfor dberopades allménna
kreditens kraf.

Aldre lagberedningen ansig, att stadgandet borde utstrickas iifven
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till de mal, dir talan férdes om &terstillande af besittning eller annat
forhillande, som blifvit rubbadt, d& nidmligen kiromilet ej rorde tvist
om bittre ritt till det, som skulle dterstallas, dfvensom till de fall, da
fraga vore om hyresmans flyttning i eller ur hus, om tjinstehjons rittig-
het eller skyldighet att flytta i eller ur tjéinst eller om nagons beritti-
gande att af annan njuta forsérjning. I fréga om vexel- och sjorittsmal
hénvisades till vexel- och sjélagarne.

I sammanhang hérmed ma erinras, att om stimning i vexelmal &r
nu, genom § 5 mom. 3 i kongl. férordningen om nya vexellagens in-
forande och hvad i afseende dird iakttagas skall den 7 maj 1880, stad-
gadt, att stimning i dylikt mal skall, dir sékanden det #skar, meddelas
till samma dag, som den sékes, om ritten di sitter och svaranden &r
sd till hands, att han kan fore rittegdngstimmans slut sig infinna.

For dem, som bo utom staden eller hiradet, men inom riket, vexla
nu stimningstiderna mellan tre och nio veckor, och fér den, som é&r
utom riket, ir stdmningstid sex ménader. Fér samtliga dessa kategorier,
med undantag méjligen af utom Europa boende, anser advokatsamfundet
en gemensam stimningstid af en ménad kunna faststillas.

Att den for stimningstidens lingd nu gillande berikningen efter
andra, tredje eller fjirde lanet bér, sdsom foraldrad och i vissa fall
otydlig, utbytas mot annan, torde icke kunna bestridas, men att stadga
lika lang stimningstid for alla, som bo utom hiradet eller staden, med
undantag méjligen af utom Europa boende, synes mig vara att gi for
lingt i strifvan efter likformighet i detta hinseende och skulle dess-
utom — di en sidan stdmningstid ju méste tilltagas s& ling, ats den
ifven for utomlands afligse boende vore tillricklig — i vissa fall icke
leda till forkortande utan till forlingning af nu gillande stimningstid.

Lagkomitén foreslog, bland annat, olika linga stimningstider, allt
efter som svaranden hade sitt hemvist inom riittens domsaga, inom den
ofverritts domsaga, hvarunder ritten lydde, eller inom annan ofverritts
domsaga och yttrade for ofrigt: »I afseende pi tiden for stamnings
kungérande dr saledes foreslaget: att den skall riknas efter den ort, dar
svaranden har sitt hemvist, ehvar han fér 6frigt m4 uppehalla sig, vore
det dn utomlands, s& vida hans utrikes vistande beror af hans eget fria
val, ty eljest skulle kdranden mista sin talan, om svaranden behagade
resa Ofver riksgrinsen mot stimningstidens slut: att den ater som mést
ofvergifva sitt hemvist, for att utomlands tjina konungen eller riket,
skall atnjuta lika ling stimningstid, som verklig utlinding, hvilken e]
inom riket finnes, och att stimning 4 den, som intet veterligt hemvist
dger och hvars vistande man ej kinner, skall si tidigt kungoras, att
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man skilligen kan vinta, det den kommer till hans vetskap, hvar helst
han ma uppehalla sig».

Aldre lagberedningen gillade lagkomiténs forslag hédrutinnan, dock
att, sisom redan dr nidmndt, ritten att forkorta den vanliga stimnings-
tiden ansigs bora utstrickas dfven till andra mal én de af lagkomitén
foreslagna.

I fraga om utom riket boende dr naturligtvis svarigheten att finna
en for alla férhillanden nagorlunda limplig stimningstid storre én eljest,
och det kan dirfor ifrigasittas, huruvida icke i detta fall den fixa stim-
ningstiden borde 6fvergifvas och 4t domaren, som utfirdar stimning, 6fver-
limnas att profva stimningstidens lingd. En dylik bestimmelse ater-
finnes t. ex. 1 danska lagen af den 11 april 1890, och, sisom redan &r
papekadt, dr ett ofverlimnande &t domaren att profva stimningstidens
lingd icke alldeles frimmande fér var egen lagstiftning.

Ett i 11 kapitlet 4 § af rittegdngsbalken forekommande stadgande,
som advokatsamfundet icke vidrért, ar, att, dir stdimning sker genom
offentligt anslag 4 rittens dorr, sex manaders dag skall féreliggas. Det
torde vara tvifvelaktigt, om detta stadgande nu dger nigon tillimplighet.
I 1734 ars lag slot sig omedelbart dértill en punkt af denna lydelse:
»Hvad den aligger att fullgéra, som liter dess borgenirer siledes in-
stimma, sdgs 1 16 kapitlet handelsbalken.»

Vid granskning af lagkommissionens forslag till 1734 ars lag an-
mirktes hirvid, att »det borde utsiittas 1 hvilka mél edictal citation dger
rum». Dirtill svarade lagkommissionen: »De mél, hvari edictal stimning
sker, finnas i 16 kapitlet handelsbalken, 8 kapitlet 2 § rittegangsbalken
samt 13 kapitlet 4 och 6 §§ gifterméilshalken — alla casus kunde ej i
lagen inféras, utan komme af domaren efter forendmnda kapitel eller
sakens beskaffenhet att ddrmed forfaras.»

D4 nu om stimning i konkursmil, hvarom f6rut funnos bestim-
melser 1 16 kapitlet handelsbalken och 8 kapitlet 2 § réittegingsbalken,
ar sidrskildt stadgadt, skulle ifrdgavarande foreskrift vara tillimplig
allenast pad 13 kapitlet 4 och 6 §§ giftermélsbalken; men, ehuru enligt
dessa lagrum en offentlig kallelse — dock ej genom anslag 4 réttens dorr
— skall ske, synes stadgandet om sex ménaders stdmningstid dock icke
tillimpligt. Det kan afven ifrigasittas, att stadgandet skall gélla, d4 en hel
menighet stimmes enligt kongl. resolutionen den 29 maj 1752 och Svea
hofriitts bref den 27 september 1753, men denna mening har blifvit ogillad
genom en Kongl. Maj:ts dom den 21 juli 1857. Skulle ifrigavarande
stadgande, sdsom jag fér min del pd nu anforda skdl dr bojd att anse,

Justitieombudsmannens dmbetsherdltelse Hll 1896 drs Riksday. 14



106

numera icke dga nigon tillimplighet, borde detsamma ur lagen borttagas
for att icke foranleda misstag.

Om ock, sisom advokatsamfundet yttrar, frigan om stimnings-
tidernas forkortning icke visentligen ingriper i lagstiftningen i ofrigt,
torde dock redan det anférda visa, att ett utbyte af nu gillande stim-
ningstider mot kortare icke kan #ga rum, utan att atskilliga dirmed
sammanhingande sporsmél samtidigt vinna en lésning.

I sddant hinseende mé vidare erinras, att vir gillande lag limnar
obestimdt, huruvida delgifningsdagen och instillelsedagen skola inridknas
i de stadgade stamningstiderna, en brist, som bade i teori och praxis
gifvit anledning till olika meningar, och hvars undanrédjande darfor
ar af behofvet pikalladt.

I det kapitel, som handlade om behérig domstol i hvarje mal,
hade lagkomitén, for att undanrédja det tvifvelsmal, som stundom yppat
sig om hvad lagen ritteligen menar med bo och hemvist, foreslagit, att
den ort skulle anses for hemvist, hvarest man for sin person vore skatt-
skrifven. Dirmed var ock en siker grund lagd for berikning af stim-
ningstiden i de fall, d4 denna skulle ritta sig efter svarandens hemvist.
Var gillande lag bestimmer 1 10 kapitlet 1 § rittegangsbalken, i friga
om laga domstol i méil, som réra nidgons person, att dessa skola in-
stimmas till den ritt, hvarunder han sitt do ock hemvist hafver. T 11
kapitlet 4 § samma balk stadgas olika stimningstider for svarande, som
bor inom eller utom hiradet eller staden. Ehuru man i praxis timligen
allmént tillimpat forstnimnda lagrum sa, att bo ock hemvist vore att
anse lika med mantalsskrifningsorten, dr saken dock ej oomtvistad, och
dnnu mindre kan anses klart, att uttrycket »bor» i 11 kapitlet 4 § ritte-
gangsbalken syftar pi mantalsskrifningsorten. D4 i detta senare lagrum
sdges: »ir den utom riket, som stimmas skall», synes vil detta uttryck
afse den faktiska uppehéllsorten, men, for att detta ej skall leda till
orimligheter, miste man antaga, att med uttrycket &syftas icke ett till-
falligt utan ett mera stadigvarande forhallande. Afven i detta fall synes
lagen behéfva fortydligas.

Slutligen vill jag fista uppmirksamheten pa den vigtiga fragan om
hvilken pdfoljd, urakilitandet att iakttaga de stadgade stimningstiderna
bér medféra. Nya lagberedningen yttrar i detta hinseende i sitt for-
slag till rittegdngsvisendets ombildning: »Enligt nu gillande lag &r ut-
tagen stdmning ogill, om den ej tillstilles svaranden inom den i lag
foreskrifna tiden. Detta stadgande innebir en oskilig striinghet emot
kiranden och féranleder ging efter annan dartill, att hans talan, till
foljd af mellankommen preskription, afskires. Den enda rimliga pafsljden
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ddraf, att svaranden icke fatt itnjuta foreskrifven stimningstid, synes
vara, att han ej mi anses pligtig att inlata sig i svaromil 4 den in-
stillelsedag, hvarid stimningen lyder, utan forst 4 efterfoljande ritte-
gangstillfille, sedan uppskofsbeslutet blifvit honom inom laga stdmningstid
kungjordt och han salunda fitt dtnjuta dei honom tillkommande rédrum
for svars afgifvande. Malet bor foljaktligen icke forfalla, utan endast
uppskjutas till det sistnamnda tillfallet.»

Di jag, sasom redan &r antydt, anser en forkortning af stimnings-
tiderna vara af behofvet pakallad, men tillika finner, att samtidigt med
denna friga bora behandlas vissa andra frigor, som ddrmed 4ga nira
sammanhang, och en fullstindig utredning hiraf limpligast torde ske
genom Kongl. Maj:its forsorg, hemstiller jag vordsamt, att Riksdagen
ville 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla,

att Kongl. Maj:t tdcktes lita utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till forandrade foreskrifter i afseende pa stam-
ningstid och dirmed sammanhingande fragor, sirskildt i syfte
att stimningstiderna ma varda forkortade.

I sammanhang med frigan om stimningstidernas forkortande har
advokatsamfundet framhallit sisom énskvirdt, att forenkling kunde vinnas
i sittet for delgifning af stimning och kommunikationshandlingar, sir-
skildt delgifning af de senare med flera motparter och med styrelse
1 bolag.

En hogst vigtig férenkling 1 dessa hinseenden har vunnits genom
de stadganden dérutinnan, som influtit i de nya bolagslagarne. Sa
innehéller lagen om handelsbolag och enkla bolag i§ 17, att »stimning
eller annat offentlig myndighets bud skall anses hafva kommit handels-
bolag till handa, d& nigon bolagsman, som ej ar fran ritten att fore-
trida bolaget utesluten, i laga ordning erhéllit del darafs. Lagen om
aktiebolag stadgar 1 § 41, att »stimning eller annat offentlig myndighets
bud skall anses hafva kommit aktiebolag till handa, da nagon af sty-
relsens ledaméter 1 laga ordning erhallit del dérafy; och lagen om regi-
strerade foreningar for ekonomisk verksamhet, § 24, innehiller, att del-
gifning med nigon af styrelsens ledamdter &r giltig mot hela for-
eningen.

Jag antager emellertid, att advokatsamfundet dfven, och kanske nir-
mast, syftat pd det onekligen ofta ytterst betungande diri, att en klagande
i besviarsmal, da han enligt féreskrift i kommunikationsresolutionen skall
delgifva flera vederparter besvirshandlingarna, dérvid nédgas for hvarje
vederpart gora en afskrift icke allenast af besviren med dirvid fogade
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intyg och dirmed jimférliga handlingar, utan ifven af underriittens
samtliga protokoll, huru vidlyftiga dessa &n ma vara. Denna friga sam-
manhinger med frigan om fériandrade foreskrifter i afseende pé full-
foljd af talan mot domstols utslag, hvilken, enligt hvad mig blifvit med-
deladt, i den nérmaste framtiden ldrer blifva foremal for lagbyrins
arbete, och det kan s mycket hellre antagas, att lagbyran skall agna
uppmirksamhet at forenkling i foreskrifterna om delgifning af besvirs-
handlingar, som en af nya lagberedningens ledaméter i sirskildt ytt-
rande, vidfogadt beredningens den 31 december 1890 afgifna forslag
till lag angéende fullf6ljd af talan emot allmén domstols utslag, uttalat
sdsom sin &sigt, att »for underlittande af delgifningsbesviret, sirdeles i
de fall, di forklaring fran flera motparter erfordras, klaganden endast
borde iligga att gifva dem del af besvirsskriften med dirtill horande
bevis i hufvudskrift eller besannad afskrift.»

Sist nimnda del af advokatsamfundets skrift har jag pa dessa skil
ansett icke féranleda nigon &tgird fran min sida.

Tva hos Kongl. Majit gjorda underdéniga framstillningar, aflatna
den ena af min féretridare 1 justitieombudsmansimbetet, den andra af
mig, hafva under ar 1895 varit féremal for profning.

Den forsta af dessa framstillningar, intagen i dmbetsberiittelsen till
1892 &rs Riksdag (sidd. 109—112), rérde vidtagande af atgirder till astad-
kommande af skirpt kontroll & verkstéllighet af utslag, hvarigenom
urbota bestraffning a4domts icke hiiktade personer.

Sedan Konungens befallningshafvande i ldnen inkommit med in-
fordrade underdiniga utlatanden hiréfver, har Kongl. Maj:t den 5 juli
1895 utfirdat nidig kungorelse i dmnet. Enligt denna kungérelses fore-
skrifter skall frén och med bérjan af innevarande ar hos Konungens
befallningshafvande foras sirskild arlig forteckning, enligt faststildt
formuldr, ofver &renden angiende verkstillighet af domstols utslag,
hvarigenom nigon, som icke hilles hiktad, blifvit till frihetsstraff domd.
Efter utgéngen af hvarje ir skola anteckningarna rérande de drenden,
som ej under &ret slutbehandlats, till ndstkommande ars forteckning
ofverforas. Afskrift af hvad sdlunda till den nya forteckningen 6fverforts
skall inom februari ménads utgéng till justitiekanslersimbetet insindas.
Den andra af nyssnimnda bada framstillningar, hvilken finnes intagen

Hockare- 1 mIn senast afgifna dmbetsberittelse (sidd. 87—97), innefattade hem-

Sullmakter

stillan, huruvida icke uttryckliga bestimmelser i friga om utfirdande
af fullmakter eller antagningsbevis for klockare i Lunds stift vore er-
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forderliga, samt huruvida icke dirvid enhet i friga om utfirdande af
antagningsbevis for klockare ofver hela riket horde avigabringas.

I anledning diraf har Kongl. Maj:t den 26 april 1895 utfirdat nidig
kungérelse, diruti Kongl. Maj:t — med forklarande att den 1 vissa
delar af riket vedertagna ordning, att fullmakter for klockare utfirdas
af biskop eller domkapitel skall upphéra — i fraiga om meddelande af
antagningsbevis for klockare, organist och kyrkosingare eller, dé dessa
befattningar iro sins emellan eller med folkskoleliraretjinst forenade,
for innehafvare af silunda forenade befattningar i nader forordnat:

att antagningsbevis for innehafvare af organist- eller klockarebefatt-
ning eller af bida dessa befattningar, om de dro forenade, skall med-
delas af forsamlingens kyrkorad;

att, dir organist- eller klockarebefattning eller bida dessa befatt-
ningar enligt fattadt beslut skola vara med folkskoleldraretjinst forenade,
antagningsbevis for innehafvare af de forenade tjansterna skall meddelas
af forsamlingens kyrkorad och skolrdd sisom ett gemensamt kyrko- och
skolrad;

att hvad sélunda blifvit stadgadt i fraga om klockaretjinst skall
ifven dga tillimpning & kyrkosangarebefattning;

att hir ofvan omformaldt antagningsbevis skall meddelas utan losen;

samt att, dir vid meddelande af patronatsritt sdrskilda bestdm-
melser rérande ordningen for utfirdande af antagningsbevis af nu afsedd
beskaffenhet finnas gifna, desamma skola landa till efterrittelse.

Mina idmbetsresor under ar 1895 hafva omfattat Goteborgs och Ambetsresor
Bohus samt Virmlands ifvensom en del af Giéfleborgs lan. Dirunder "%
har jag besokt lins- och stiftsstyrelserna, stadsdomstolarne, domarena
pa landet och deras arkiv samt fingelserna. I afseende & hvad hirvid
forekommit fir jag hénvisa 'till resediarierna.

I likhet med mina foretridare har jag sirskildt dgnat tillsyn &t Under
virden af underdomstolarnes arkiv, sivil 1 afseende & lokalernas ldmp- dometclarnce
lighet som betriffande handlingarnas ordnande och inbindning. Under
de foregiende arens resor hafva forteckningar ofver arkivhandlingarna,
efter jimforelse med anteckningarna fran nist foregiende inspektion 1
samma ort, intagits i resediariet. Med anledning af en fran lagutskottet
under senaste Riksdag mig tillstild promemoria, déruti framholls 6nsk-
virdheten af, att ofver arkiven upprittades ett register, i hvilket for hvarje
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domstol under sirskilda rubriker upptoges de till dess arkiv hoérande
handlingar, grupperade efter deras olika innehall eller beskaffenhet och
ordnade i tidsfoljd samt med limnadt utrymme for inférande i registret
af handlingar, som framdeles tillkomme m. m., har jag under ar 1895
latit upplagga ett dylikt register, till en bérjan omfattande allenast de
domstolar, hvilkas arkiv jag under min senaste dmbetsresa besokt, men
afsedt att i sitt fullbordade skick innehélla arkivférteckningar for samt-
liga underdomstolarne i riket. Genom detta registers uppliggande
kunna anteckningarna i resediariet inskrinkas till anmirkande af de
olikheter, som arkiven forete i jimférelse med registret.

Vid granskningen af underdomstolarnes handlingar har jag ej kunnat
undgé att fista uppmiérksamhet vid en omstindighet, som synes mig vara
af stor vigt, nidmligen beskaffenheten af det papper, som anviindes till
dombécker och protokoll. Det dr nimligen uppenbart, att all omsorg om
arkivens vard &4r nistan forspild, direst sjilfva materialet for hand-
lingarna ér sadant, att de icke dfven med bdsta vird kunna under nagon
lingre tid bevaras frin forgingelse. Om ifven mahinda vid de flesta
domstolar, jag varit i tillfille att beséka, till sjilfva stommen fér dom-
bécker och protokoll anvidndes godt papper, ir foga ddrmed vunnet i
anseende till det vidt utbredda bruket att, for littnad och bekvimlighet
1 arbetet, sisom bilagor till dombécker och protokoll anvinda af par-
terna ingifna handlingar, alldeles utan afseende p4 deras beskaffenhet,
och att pi bilagor, ofta af det simsta papper, ldta afskrifva si vigtiga
handlingar som t. ex. képebref och inteckningshandlingar. I den méin
jag, med stod af gillande lagbestimmelser om arkivens vird, ansett
mig kunna ingripa, har jag sokt verka for en forbittring i dessa for-
hallanden, som helt visst innebdra en stor fara for arkivens bestind.
Men utan sirskilda lagstiftningsatgéirder kan denna fara icke pa verk-
samt sitt afligsnas, och jag har darfoér ansett saken fortjint af mera
allmdn uppmirksamhet.

Diarierna 6fver dmbetsresorna jimte ofvan omférmilda pabérjade
register samt justitieombudsmansexpeditionens diarium och registratur
skola for granskning o6fverlamnas till Riksdagens lagutskott.

Inkonna Vid 1895 ars borjan voro af férut inkomna klagomal fortfarande
klagomal och - . = o
anstalda atal. UNder handliaggning hirstides . ... .. e, 8
Under édret hafva inkommit klagoskrifter till ett antal af . . . .. . . 104

Summa 112
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Af dessa hafva

sdsom &terkallade afskrifvits ... . ... ..o 2
efter vederborandes hérande fatt forfalla.. ... . ... 32
efter annorledes verkstild utredning afskrifvits ... ... ... 59
hinvisats till &tal gy, ridaiiin i Al 55 i w4
till annan myndighet ofverldmnates. sy s vmsanai. s vmwbsnies 1
vid arets slut varit utstidlda till forklaring eller padminnelser ... 10
» > > » beroende pad profning ... 4
Summa 112

Under &r 1895 hafva sju 4tal mot dmbets- och tjinstemén blifvit
anstilda, nimligen:

pa grund af ford Klagan. e s, i ossaepisssononsessarsanns &
1 foljd af anmérkning vid hirstides verkstdld granskning af inkomna

fANEfOTteckDINGAY ... ... .ooinebivsiiss - Seriiityes o SR P eestnssesna. 2

1 foljd af anmirkning vid dmbetsresa .. ... .. ..ol 1

Summa 7

Herr statsridet och chefen for kongl. justitiedepartementet har pa Angdende
forfragan meddelat, att nigon forklaring 6fver lagen, i den ordning 19":’,{;?;,"',“;’&9
§ regeringsformen foreskrifver, icke blifvit afgifven under den tid, som regerings-

forflutit frin det min senaste dmbetsberittelse afgafs. formen.

For fullgérande af den i 14 § af instruktionen for justitieombuds- 4nmgaende
mannen limnade féreskrift om afgifvande af redogérelse for behand- ,-‘,l,‘ja;n';'l‘:;‘;'f
lingen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmilda beslut och gjorda fram- gifter frin
stillningar har jag fran kongl. statsdepartementen forskaffat mig upp- “mame

ifter:
¢ dels om de af Riksdagen &r 1895 aflitna skrifvelser samt om de
atgirder, hvilka i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, i enlighet
med lamnade upplysningar, férteckning upprittad 6fver de genom nimnda
skrifvelser anhingiggjorda #renden, hvilka icke hos Kongl. Maj:t fore-
varit till slutligt afgérande;

dels ock rérande sidana genom féregiende Riksdagars till Kongl.
Maj:t aflitna skrifvelser anhingiggjorda érenden, hvilka vid 1894 érs
slut voro i sin helhet eller till ndgon del oafgjorda; och hafva be-

triiffande dessa direnden meddelats uppgifter om de dtgirder, hvilka md
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hafva blifvit med dem vidtagna under den tid, som férflutit efter senast
lamnad redogérelse.
Omférmilda uppgifter och férteckning, tillika med en tabell ofver
de skrifvelser, Riksdagen ar 1895 till Kongl. Maj:t aflatit, finnas 1 bi-
lagan till denna berittelse.

Stockholm i justitieombudsmansexpeditionen i januari 1896.
AXEL THOLLANDER.

Knut von Matérn.
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I.

Uppgifter frdn de sirskilda kongl. statsdepartementen pd de af Riks-
dagen under dr 1895 till Kongl. Maj:t afidina skrifvelser, jamte anteckningar
om de dtgirder, som i anledning ddraf blifvit vidtagna*®).

1:0. Kongl. justitiedepartementet.

l:0 Riksdagens skrifvelse af den 23 februari 1895, angliende val af justitie-
ombudsman och suppleant for homom. (1.)
1895 den 1 mars i kongl. regeringen anméld och lagd till handlingarna.

9:0 af den 27 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende upp-
latelse till allménna barnhusinrittningen af oinskrankt dgande- och dispo-
sitionsratt till tomten n:o 17 kvarteret Barnhuset samt uppférande af nytt
celifingelse for Stockholms lin m. m. (14.)

1895 den 31 maj i statsridet anmild och beslut i dmnet meddeladt.

3:0 af den 4 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens andra
hufvudtitel. (28.) :
1895 den 31 maj i statsrddet anmild och foreskrifter i Amnet vederborande med-
delade.

4:0 af den 3 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angliende Véarm-
lands och Gotlands lins skiljande frin Svea hofritts och forliggande under
Gota hofratts domvérjo m. m. (37.)
Angdende den af Riksdagen uti forevarande skrifvelse ifrigasatta ofverflyttning af en
division frin Gota hofratt till Svea hofrdtt hafva bemilda hofratter inkommit med
infordrade utlitanden; och beror #rendet pé Kongl. Maj:ts profning.

#) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde
samlingen_af bihanget till Riksdagens protokoll.
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50 af samma dag, i anledning af justitieombudsmannens framstillning om
fullstindigande och fortydligande af gillande bestimmelser rorande verk-
stillighet af frihetsstraff. (388.)
Ofverstathallareambetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i rikets samtliga lin
hafva inkommit med infordrade utlitanden i anledning af Riksdagens ifrigavarande
skrifvelse; och beror drendet pd Kongl. Maj:ts profning.

6:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
anglende hvad till fast egendom &r att hiinfora samt lag om &ndrad lydelse
af 1 § i forordningen angiende lagfart & fing till fast egendom. (40.)

Lagar i dmnet utfirdade den 24 maj 1895.

70 af samma dag, i anledning af vickt motion om dndrade bestimmelser
rorande utseende af rittens ombudsman i konkurs. (42.)
1895 den 15 november i statsridet anmild och beslut meddeladt.

8:0 af samma dag, i anledning af justitiecombudsmannens framstillning om

tilligg till lagen angiende losdrifvares behandling den 12 juni 1885. (44.)
Efter hégsta domstolens hérande har Kongl. Maj:t den 15 november 1895 utfirdat
lag i dmnet.

D:0 af samma dag, i apledning af justitieombudsmannens framstillping rérande
upphéfvande af forum privilegiatum for utlandska adelsmip, som 1 riket
inkommit. (45.)

Efter det hogsta domstolen blifvit hord har Kongl. Maj:t den 29 november 1895
utfirdat lag i dmnet.

10:0 af sammg dag, j apledning af vickt motion om vidtagande af Atgirder till
forekommande af phehorigt bruk af sjdana inteckningar, som, enligt 23 §
i f(")mrdningen angdende inteckning i fast egendom, mi utan uppvisande
af inteckningshandlingen dodas. (46.)

Ofverstthillareimbetet och Kongl. Majits befallningshafvande i rikets samtliga lin
dro anbefalda att inkomma med utlitande i anledning af Riksdagens jfrigavarande
skrifvelse. '

11:0 af samma dag, i anledning af dels vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om utredning och forslag i friga om den legala
annonseringen, dels ock vickta metiener angfende #ndrad lydelse af 10 §
i forordningen om lagfart & fing till fast egendom. (47.)

Ofver Riksdagens ifrigavarande framstéllningar har justitiekanslersimbetet inkommit
med infordradt utlitande; och beror arendet pi Kongl. Maj:ts profning.

12:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om handelsbolag och enkla bolag, lag om aktiebolag, lag om vissa
foreningar for ekonomisk verksamhet, lag om aktiebolag, sam drifya for-
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sakringsrorelse, lag angdende dndping i vissa delar af strafflagen, lag om
indring i vissa delar af forordningen angfiende handelsbocker och handels-
rikningar den 4 maj 1855, lag anglende andring i 10 § af forordningen
om tiofrig preskription och om frsstimning den 4 mars 1862, lag om
registrering af bankaktiebolag samt lag om &ndring i vissa delar af lagen
anglende handelsregister, firma och prokura den 13 juli 1887. (76.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hérd ofver de i Riksdagens forevarande skrifvelse
omformilda lagforslag, hvilka afveke fran Kongl. ‘Maj:ts proposition 1 dessa dmnen,
har Kongl. Maj:t den 28 juni 1895 utfirdat lagar i samtliga hithérande amnen.

Stockholm den 31 december 1895.
Albert Petersson.

2:0. Kongl. utrikesdepartementet.

13:0 Riksdagens skrifvelse af den 15 maj 1895, angdende regleringen af ut-
gifterna under riksstatens tredje hufvudtitel, omfattande anslagen till kongl.
utrikesdepartementet. (29.)

1895 den 11 juni i underdanighet foredragen, hvarvid beslots att statskontoret skulle
for skeende utbetalningar till vederborande af de silunda anvisade medlen om Riks-
dagens berorda skrifvelse genom nddigt bref underrattas, dfvensom forordnades att
transsumt af nyssberérda skrifvelse i hvad densamma innefattade Riksdagens uttalande
med anledning af Kongl. Maj:ts proposition den 22 sistlidne mars angéiende forskott for
bestridande af kabinettskassans utgifter skulle tillstillas chefen for justitiedepartementet.

Detta &repde kommer ej vidare att, for hvad pd utrikesdepartementets fore-

dragning ankommer, blifva foremdl for Kongl. Maj:ts profning.

Stockholm den 19 december 1895.

Arvid Taube,

Kabinettssekreterare.

3:0. Kongl. landtférsvarsdepartementet.

14:0 Riksdagens skrifvelse af den 4 maj 1895, angdende regleringen af utgifterna
under riksstatens fjirde hufvudtitel. (30.)
Anmildes infor Kongl. Maj:t den 24 maj, dirvid erforderliga atgirder beslotos.

15:0 af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om disposition
af indragna militiebostillet '/ mantal Sjoleden n:o 1 och '/, mantal
Lokshus n:o 1 i Kristianstads lin, (57.)
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Vid underddnig foredragning den 17 maj beslotos de for bringande till verkstallighet
af Riksdagens beslut nédiga atgirder.

16:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende utvidg-
ning af Marma skjutfalt. (63.)
Anmildes infor Kongl. Maj:t den 17 maj, dérvid erforderlig atgiird beslots.

17:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende skyldig-
het for kommuner och enskilde att fullgora rekvisitioner for krigsmaktens
behof samt att till krigsbruk afstd histar och fordon. (69.)
Anmildes infor Kongl. Maj:t den 24 maj, dérvid beslots utfirdande af lagar dels
anglende skyldighet for kommuner och enskilde att fullgéra rekvisitioner for krigs-
maktens behof, och dels angfiende anskaffande af histar och fordon for krigsmaktens
stallande p& krigsfot, hvarjimte uppdrogs &t t. f. chefen for generalstaben att till
Kongl. Maj:t inkomma med forslag till de ndrmare foreskrifter, som for verkstallig-
heten af lagarna kunde anses erforderliga.
Ett sidant forslag har af t. f. chefen for generalstaben afgifvits den 9 decem-
ber 1895, men &nnu icke blifvit infor Kongl. Maj:t anmaildt.

18:0 af den 15 maj, i friga om framldggande af forslag till andring af all-
ménna garnisonssjukhusets organisationsforhillanden. (77.)
Sedan, pi grund af dirom vid underddnig foredragning den 24 maj meddeladt upp-
drag, inspektoren for tringen, efter chefens for Svea ingeniérbataljon hérande, till
Kongl. Maj:t afgifvit yttrande i dmnet, har direktionens ofver nimnda sjukhus under-
diniga utlitande jimval infordrats, men &nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 31 december 1895.
Edv. Cassel.

4:0. Kongl. sjoforsvarsdepartementet.

19:0 Riksdagens skrifvelse af den 16 maj 1895, om vidtagande af &tgirder till
forekommande af forvexling mellan den nya blinkfyren vid Sandhammaren
och andra i grannskapet befintliga fyrar. (86.)
Den 24 maj 1895 i underddnighet anmild infor Kongl. Maj:t, hvarvid besléts remiss
till lotsstyrelsen, som den 28 darpi foljande augusti afgaf underdanigt utlitande,
hvarefter drendet vid férnyad underdinig anmilan den 6 sistlidne september, med
afseende & hvad lotsstyrelsen anfort, forklarades icke for nirvarande foranleda vidare
dtgard.

20:0 af den 4 maj, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens femte
hufvudtitel. (31.)
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Den 24 maj 1895 i underdinighet foredragen infor Kongl. Maj:t och innehdllet af
den underdéniga skrifvelsen delgifvet vederborande till kinnedom och efterrittelse
ifvensom foreskrifter meddelade om verkstillighet af i dmnet fattade beslut.

Stockholm den 31 december 1895.
August Wall.

5:0. Kongl. civildepartementet.

21:0 Riksdagens skrifvelse af den 23 mars 1895, angfiende foreslagna stats-
bidrag till vigars anliggning och forbittring, bro och hamnbyggnader,
vattenkommunikationer och torrliggning af vattensjuka marker samt angiende
vilkoren for sidana statsbidrags tnjutande. (6.)

Anmildes den 30 mars, dirvid erforderliga dtgirder beslotos.

292:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende bevil-
jande af vissa forméner for enskilda jirnviigsanliggningar. (9.)
Anmildes den 30 mars, di beslut i &rendet fattades.

28:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts i statsverkspropositionen &
sjitte hufvudtiteln, under rubriken extra anslag, gjorda framstillningar
rorande statens jirnvigstrafik och statens jirnvigsbyggmader. (10.)
Anmildes den 30 mars, di erforderliga dtgirder beslotos.

24:0 af den 14 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjitte
hufvudtitel.  (32.)

Anmildes den 81 maj, dirvid beslut i anledning af skrifvelsen fattades utom i af-

seende & 17 och 36 punkterna. Den 7 juni fattades beslut betriffande sistnimnda

punkt och den 1 november i anledning af Riksdagens anméilan under 17 punkten.

95:0 af samma dag, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel.  (35.)
Anmildes den 5 juli i de delar, som tillhorde civildepartementets handliggning, dir-
vid erforderliga &tgérder besldtos.
96:0 af den 3 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende tilligg
till lagen angdende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889. (41)
Anmaildes den 13 december och beslots utfirdande af lag angiende tilligg till ifriga-
varande lag.

27:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om fjirdingsmins tillsittande
och aflonande. (43.)
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Anméldes den 24 maj, di kammarkollegium anbefaldes att, efter det Kongl. Maj:ts
samtlige befallningshafvande blifvit i drendet horde, till Kongl. Maj:t inkomma med
underdénigt utlitande i amledning af Riksdagens ifrigavarande skriftelse.

Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

28:0 af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende tillstind
for apotekaren F. Lillja att tillbyta sig ett omride af linsmansbostillet
Vara Stommen n:o 9 i Vara socken och Skaraborgs lin. (58.)
Anmildes den 31 maj, di beslut i arendet fattades.

29:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende lindring
i vilkoren for ett & Hjelmarens och Qvismarens sjosankningsbolag af staten
beviljadt 1an & 2,000,000 kronor. (59.)
Anmaldes den 17 maj, darvid beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

30:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende anslag
for anliggning af en bibana frin norra stambanan vid Vinnis till Umed
och vidare till Storsandskir. (60.)
Anmildes den 21 juni, darvid beslut i drendet fattades.

31:0 af samma dag, anglende vissa andringar i och tilligg till de for erhdls

lande af 1&n frin odlingslénefonden stadgade vilkor och bestimmelser. (62.)

Anmildes den 17 maj, di vig- och vattenbyggnadsstyrelsen samt landtbruksstyrelsen

anbefaldes att afgifva underdénigt utlitande i anledning af skrifvelsen. Sedan detta

utlitande inkommit, anmildes &rendet &nyo den 29 juli, d& kungérelse i amnet
besléts.

32:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende forsdkring for beredande af pension vid varaktig oforméga till
arbete. (70.)
Arendet ir beroende pi Kongl. Majits profning.

33:0 af den 13 maj, angiende godtgorelse till limsmannen C. G. Svenonias for
mistad &klagareandel i forbrutet gods. (71.)
Anmaldes den 31 maj, di dtgird i anledning af skrifvelsen beslots.

34:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende dndring’

1 stadgadt vilkor for Atnjutandet af de pensioner, som vid 1894 &rs riksdag

beviljats atskilliga vid statens jirnvigsbyggnader anstilda tjanstemin. (82.)
Anmildes den: 7 juni, darvid erforderlig atgird beslots.

35:0 af den 16 maj, angdende omarbetning utaf gillande resereglemente af den
1T februari 1881 i syfte att Astadkomma storre sparsamhet med statens
medel, (87.)
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Anmildes den 81 maj, dirvid arméforvaltningen, marinforvaltningen samt Kongl.
Maj:ts befallningshafvande i linen anbefaldes att afgifva underdiniga utlitanden i
anledning af skrifvelsen.

De silunda infordrade utlitandena hafva dnnu icke fullstindigt inkommit.

36:0 af samma dag, om utarbetande och framliggande af forslag till lag an-
gende in- och utlindska forsikringsanstalters verksamhet i Sverige. (88.)
"‘Anmildes den 7 juni, di 4t en komité uppdrogs att utarbeta forslag till fullstindig
och, si vidt mojligt, betryggande lagstiftning rérande in- och utlindska forsdkrings-
anstalters verksambhet.
Denna komité har dnnu icke afgifvit betdnkande i dmnet.

37:0 af samma dag, anglende kontroll 4 tillverkningen af och handel med
margarinost.  (90.)

Anmiildes den 7 juni och remitterades till landtbruksstyrelsen att i drendet afgifva
underdinigt utlitande. Sedan detta utlitande inkommit, anmildes arendet &nyo den
21 september, di landtbruksstyrelsen anbefaldes att taga under ofvervigande, hvilka
indringar i forordningen den 11 oktober 1889 angdende kontroll 4 tillverkningen af
margarin samt & handeln dirmed kunde finnas pdkallade, dfvensom att i ett forslag
till forordning sammanfatta de foreskrifter betriffande tillverkningen af och handeln
med margarin och margarinost, styrelsen funne béra blifva gillande, samt med detta
forslag till Kongl. Maj:t inkomma.

Landtbruksstyrelsens yttrande har &nnu icke inkommit.

38:0 af samma dag, om utarbetande och framliggande af forslag till lirlings-
lag. (91.)

Anmildes den 7 juni, dirvid kommerskollegium anbefaldes att, efter det Kongl. Maj:ts
samtlige befallningshafvande limnat sidana foreningar af niringsidkare, som omf{or-
mildes i 183 § af forordningen angfende utvidgad niringsfrihet den 18 juni 1864,
arbetareféreningar och andra, som kunde vara af frigan intresserade, tilifille att yttra
sig ofver Riksdagens ifrdgavarande skrifvelse samt till kommerskollegium inkommit
med de yttranden, som silunda kunde varda afgifna, jimte egna utlitanden i dmnet,
till Kongl. Maj:t inkomma med underdinigt utlitande och forslag i anledning af Riks-
dagens i skrifvelsen gjorda framstéllning.

Kommerskollegium har dnnu icke afgifvit utlitande i detta dmne.

39:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forvarf-
_ vande for statens rikning af vissa enskilda jirnvigar. (92.)
Anmildes den 7 juni, dirvid erforderliga dtgiirder besldtos.

40:0 af samma dag, angdende dispositionen af nettobehéllningen & vissa jirn-
viigars trafikinkomster & 1896. (95.)
Anmildes den 7 juni, d& beslut i anledning af skrifvelsen fattades.
Justitieombudsmannens dmbetsberiittelse till 1896 drs Riksdag. 16
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41:0 af den 17 maj, angiende statsregleringen for &r 1896 och sittet for an-
visande af vissa anslagsbelopp. (96.)
Anméldes den 21 juni i de delar, som rérde civildepartementet, dirvid beslut i
drendet fattades.

Stockholm den 31 december 1895.
Hjalmar Westring.

6:0. Kongl. finansdepartementet.

42:0 Riksdagens skrifvelse af den 27 februari 1895, angdende inlésen till stats-

verket af skattefrilserintor, som inom viss tid till staten hembjudas. (4.)

Den 8 mars har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nidig kungérelse angiende utstrickning
af tiden for anméilan om inldsen af skattefrilserintor.

43:0 af den 23 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende be-
redande af l&nemedel till utveckling af statens telefonvisende. (7.)
Riksdagens i berérda skrifvelse anmalda beslut &r den 30 mars meddeladt telegraf-
styrelsen till kinnedom.

44:0 af den 27 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende for-
hojning af tullen & spannmél m. m. (16.)
Sedan kommerskollegium och generaltullstyrelsen i anledning af forevarande skrifvelse
afgifvit infordradt gemensamt underdénigt utldtande, har Kongl. Maj:t den 1 april
latit utfirda nddig kungorelse angdende forhojning af tullen & spannmil m. m.

45:0 af den 5 april, angfende val af fullméiktige i riksbanken. (17.)

46:0 af samma dag, angdende val af fullmiktige i riksgildskontoret. (18.)
Den 19 april dro dessa tvd skrifvelser for Kongl. Maj:t i underdinighet anmilda
och, sisom icke pikallande nigon atgird, lagda till handlingarna.

47:0 af samma dag, angéiende inskrinkning af jagttiden betriffande tjdder- och
orrhonor. (23.)
Sedan i anledning af denna skrifvelse dominstyrelsen p& grund af nidig befallning
afgifvit underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t denna dag 1atit utfirda nédig kun-
gorelse i dmnet.

48:0 af den 23 april, anglende upphérande af utgiende nederlagsafgiftens ut-
gorande. (25.)

Efter det generaltullstyrelsen i anledning af Riksdagens forevarande skrifvelse afgifvit

infordradt underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 28 juni I4tit utfirda nédig
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kungérelse angiende forindrad lydelse af §§ 80 och 81 i nidiga tullstadgan den
2 november 1877, att linda till efterriittelse frin och med den 1 januari 1896.

49:0 af den 26 april, med begiran om utarbetande och framliggande till Riks-
dagens antagande af visst tilligg till gillande myntlag. (26.)
Den 10 maj erholl myntdirektoren befallning att i anledning af forevarande skrif-
velse afgifva underdinigt utlitande. Sedan det silunda infordrade utlitandet inkom-
mit, har jimvil statskontoret erhdllit befallning att i anledning af samma skrifvelse
afgifva underddnigt utlitande, hvilket &nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

50:0 af den 4 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens forsta
hufvudtitel. (27.)
Den 24 maj bar innehillet af denna skrifvelse meddelats riksmarskalksimbetet och
statskontoret till kinnedom och efterréttelse.

51:0 af den 14 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel. (33.)

Vid foredragning den 24 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t med god-
kannande af Riksdagens beslut rérande anslagen under sjunde hufvadtiteln, i hvad
besluten skilde sig frin Kongl. Maj:ts framstéllningar i amnet, forordnat, att skrif-
velsen skulle delgifvas statskontoret till kinnedom och efterrittelse i hvad pad detta
ambetsverk ankomme, ifvensom att innehdllet af samma skrifvelse i de delar, som
réorde andra dmbetsverk och myndigheter, skulle dem meddelas.

52:0 af samma dag, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvodtitel.  (35.)

Vid underdinig anmilan den 24 maj af berérda skrifvelse har Kongl. Maj:t forord-
nat, att densamma skulle i de delar, som tillhorde handlaggning af annat departe-
ment An finansdepartementet, for sddant &ndamél till vederbérande departement ofver-
lamnas, samt att innehdllet af skrifvelsen i ofrigt skulle till kdnnedom och efterrit-
telse meddelas statskontoret, hvarjimte pensionsresolutioner utfirdats for f. d. general-
postdirektéren Adolf Wilhelm Roos’ dnka Sophia Maria Roos, fodd Nordenfalk, samt
for foljande vid Ottenby stuteri forr anstalde tjinare, nimligen stovaktaren Johan
Pettersson, stalldringen Géran Larsson, brandvakten Olof Petersson, arbetsdringarne
Petter Eriksson, Olof Petter Pettersson och Johannes Johansson samt torparne Carl
Bogren, Magnus Svensson, Carl Strom och Alfving Svensson.

53:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende forsilj-
ning till Borgholms stad af ett jordomride om 2 hektar 52 ar frin
Borgholms kungsladugird. (48.)

Vid anmélan den 17 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta arende beslutit skulle meddelas vederbirande
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till kédnnedom och efterrittelse, hvarjimte doméinstyrelsen bemyndigats att, sedan
kopeskillingen for ifrigavarande jordomréde blifvit erlagd, & omridet utfirda kopebref.

94:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
ldtelse &t enskilde af ett invid Léngtrisks jarnvigsstation beliget omride
af Pited kronopark i Norrbottens lin. (51.)
Vid foredragning den 17 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta drende beslutit skulle meddelas veder-
borande till kinnedom och efterrittelse.

55:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende efter-

skinkande af kronans ritt till danaarf efter Ulrika Charlotta Thorsberg. (52.)

Den 17 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i

forevarande drende beslutit, skulle meddelas vederborande till kinnedom och efter-
rittelse.

56:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om &ndrad lIydelse af 65 §
1 kongl. forordningen den 26 januari 1894 angiende hushillningen med
de allminna skogarna i riket. (53.)
Den 17 maj erhéll domanstyrelsen nidig befallning att i anledning af denna skrif-
velse afgifva underdinigt utlitande, hvilket &nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

57:0 af samma dag, angdende stimpelafgiften. (54.)
Sedan i anledning af forevarande skrifvelse statskontoret och kammarritten gemen-
samt afgifvit infordradt underddnigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 12 juli 1atit ut-
firda nddig kungorelse angfende stimpelafgiften.

58:0 af den 10 maj, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t i friga om utarrendering af jagtritten & kronoparker m. m. (55.)

Den 17 maj erholl doménstyrelsen nidig befallning att i anledning af forevarande
skrifvelse afgifva underdinigt utlitande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

5%:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende disposi-
tion af forra linsmansbostillet '/, mtl Fintorp n:o 1 i Goteborgs och
Bohus lin. (56.)
Vid foredragning den 17 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t, med godkin-
nande af Riksdagens beslut, i hvad det skilde sig frin Kongl. Maj:ts framstallning i
dmnet, forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen silunda beslutit skulle med-
delas vederborande till kdnnedom och efterrittelse.

60:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens &r 1894 forsamlade revisorers
berattelse angiende verkstild granskning af statsverkets jimte dartill hé-
rande fonders tillstind, styrelse och férvaltning under ar 1893. (61.)
Den 16 maj har denna skrifvelse dfverlimnats till ecklesiastikdepartementet.
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61:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende upp-
latelse 4t enskilde af ett invid Jorns jirnvigsstation beliget omride af
kronoparken Vestra Jornsmarken i Jorns socken af Vesterbottens lin. (66.)

Vid foredragning den 17 maj af ifrdgavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta drende beslutit skulle meddelas veder-
borande till kdnnedom och efterrittelse.

62:0 af samma dag, i anledning af Xongl. Maj:ts proposition angdende férsilj-
ning till Upsala stad af kronoligenheten Slottstegelhagen och en del af
kronoligenheten Slottshumlegirden. (67.)

Vid anmilan den 17 maj af denna Riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t, med
godkinnande af Riksdagens beslut, i hvad det skilde sig frin Kongl. Maj:ts fram-
stallning i Amnet, forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen silunda beslutit
skulle meddelas vederborande till kinnedom och efterrittelse, hvarjimte doméinstyrel-
sen bemyndigats att, sedan kopeskillingen for ifrigavarande omrade blifvit erlagd, &
omridet utfirda kopebref.

63:0 af den 9 maj, angiende tullbevillningen. (68.)
Sedan i anledning af forevarande skrifvelse kommerskollegium och generaltullstyrelsen
gemensamt afgifvit infordradt underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 28 sep-
tember forordnat, att ny tulltaxa skulle utfirdas, att linda till efterrittelse frin och
med den 1 januari 1896.

64:0 af den 13 maj, med anhéllan om uppsigning af forordningen angdende
Sveriges och Norges Omsesidiga handels- och sjofartsforhillanden den 30
maj 1890 samt om inledande af underhandlingar med norska regeringen
angiende nya bestimmelser i imnet. (72.)

Med anledning af Riksdagens forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t den 12 juli,
med tillimpning af § 18 i berdrda forordning, for Sveriges del fattat beslut om
forordningens upphiifvande, i f6ljd hvaraf densamma komme att upphdra att gilla
den 12 juli 1897, samt i sammanhang dirmed foérordnat, att forhandlingar mellan
de bida rikena skulle ofortofvadt foretagas i syfte att utarbeta férslag till nya be-
stimmelser rorande Sveriges och Norges omsesidiga handels- och sjofartsforhillanden,
att foreliggas de bada rikenas representationer, och att for sidant indamadl frin
hvartdera riket skulle utses tre ombud, hvarefter Kongl. Maj:t den 6 september for-
ordnat generaldirektoren och chefen for kommerskollegium Anders Richard Akerman,
ofverdirektoren och chefen for landtbruksstyrelsen Albrecht Theodor Odelberg och
vice konsuln Axel Svartling att i egenskap af Sveriges ombud féra omformilda
forhandlingar. De sidlunda utsedda svenska ombuden hafva under innevarande
ars host i Stockholm sammantridt med de for enahanda &ndamdl utsedda norska
ombuden.
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65:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om vissa for-
indringar i gillande férordning angdende vilkoren for forsiljning af brin-
vin och andra brinda eller destillerade spiritudsa drycker. (73.)
Vid foredragning den 24 maj af Riksdagens forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t,
med godkdnnande af Riksdagens beslut i hvad de afveke frén Kongl. Maj:ts pro-
position i dmmet, 1itit utfirda fornyad nddig forordning angdende vilkoren for for-
siljning af brinvin och andra brinda eller destillerade spiritudsa drycker.

66:0 af samma dag, med reglemente for riksbankens styrelse och firvaltning. (74.)
I enlighet med Riksdagens dirom gjorda anh&llan har Kongl. Maj:t den 11 juni latit
utfirda nldig kungérelse i anledning af Riksdagens beslut angdende riksbankens sty-
relse och férvaltning.

67:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om uppgérelse
med Stockholms stad angdende ofverlitande pd staten af den ritt, staden
mé 4ga till vissa delar af Helgeandsholmen. (78.)
Den 24 maj har Kongl. Maj:t anbefalt kammarkollegium att i angifna hinseende
uppgora aftal med Stockholms stad i enlighet med de af Kongl. Maj:t och Riks-
dagen faststilda grunder.

68:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsalj-
ning till aktiebolaget Visby cementfabrik af ett omride af Visborgs kungs-
ladugdrd i Gotlands lin. (83.)
Vid anmilan den 24 maj af denna Riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta &rende beslutit skulle meddelas veder-
borande till kinnedom och efterrittelse samt bemyndigat dominstyrelsen att, sedan
kopeskillingen blifvit erlagd, utfirda kopebref & omridet.

69:0 af den 16 maj, i friga om utredning angfende statstjinsters forening med
andra tjanstebefattningar. (93.)
Den 28 juni erhéll chefer for finansdepartementet nidigt uppdrag att frn veder-
borande verk och myndigheter infordra de uppgifter, som erfordrades for verkstillande
af den utaf Riksdagen begirda utredningen; varande &tskilliga af de uppgifter, som
pd grund af detta nidiga uppdrag af departementschefen infordrats, dnnu icke till
finansdepartementet inkomna,

70:0 af den 17 maj, anglende statsregleringen for ar 1896 och sittet for an-
visande af vissa anslagsbelopp. (96.)
Vid foredragning den 24 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
Riksdagens diruti anméilda beslut skulle meddelas statskontoret till kinnedom och
efterrittelse.
Darjimte har Kongl. Maj:t forordnat, att transsumt af ifrigavarande skrifvelse, i
hvad den rérde afsittning af medel for forsikring for beredande af pension vid var-

f—
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aktig oforméga till arbete samt sittet for anskaffande och bestridande af anslag for
ny rorlig materiel vid statens jirnvagar och laneunderstod for enskilda jarnvagar dfven-
som sittet for anvisande af det for anldggning af en bibana frin norra stambanan vid
Vannas till Umed och vidare till Storsandskdr och denna bibanas utrustning med
trafikmateriel beviljade belopp skulle jimte protokollsutdrag o6fverlimnas till ecivil-
departementet; och kommer denna skrifvelse icke vidare att pd finansdepartementets
foredragning for Kongl. Maj:t anmilas.

71:0 af samma dag, angdende bevillning af fast egendom samt af inkomst. (97.)
Sedan statskontoret och kammarritten med anledning af forevarande skrifvelse ge-
mensamt afgifvit infordradt underdanigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 12 juli, i
enlighet med Riksdagens didrom framstidlda begiran, litit utfirda dels kungérelse an-
gdende den vid 1895 Airs riksdag &tagna bevillning af fast egendom samt af inkomst,
dels ock forordning angfende en sirskild tilliggsbevillning for ar 1896.

72:0 af samma dag, angdende berikningen af statsverkets inkomster. (98.)
Innehéllet af berdrda skrifvelse har Kongl. Maj:t den 24 maj meddelat statskontoret
till kinnedom och efterrittelse.

Dirjimte har Kongl. Maj:t med anledning daraf, att, enligt hvad Riksdagen i fore-
varande skrifvelse anmilt, Riksdagen bifallit Kongl. Maj:ts framstéllning, att det & femte
hufvudtiteln under anslagsrubriken »bitsmansindelningen, indelning och ddrmed jamforlig
anvisning, pé forslags uppforda belopp af friheter, 2,600 kronor, i rundt tal mot-
svarande det i jordeboken kvarstdende belopp af tillgiftsrintorna i Sddra More hirad,
mitte frén och med &r 1896 ur riksstaten uteslutas, forordnat, att omférmilda till-
giftsrintor skulle frin och med nistkommande &r afféras jimval ur jordebocker och
ofriga statsverkets rakenskaper.

73:0 af samma dag, anglende de i 63 § regeringsformen foreskrifna kreditiv-
summor. (99.)
Den 24 maj har Riksdagens i denna skrifvelse anmilda beslut meddelats statskonto-
ret till kidnnedom.

74:0 af samma dag, med ny riksstat. (100.)
Vid foredragning den 24 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att,
jimte meddelande af Riksdagens i skrifvelsen anmilda beslut, berirda riksstat skulle
tillstallas statskontoret till kinnedom och efterrittelse.

75:0 af samma dag, angiiende upprittadt nytt reglemente for riksgildskontoret.
(101.)
Den 24 maj ir denna skrifvelse i underdinighet anmild och, sfsom icke pékallande
atgird, lagd till handlingarna.

Stockholm den 31 december 1895.
Hans Wachtmeister.
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7:0. Kongl, ecklesiastikdepartementet.

76:0 Riksdagens skrifvelse af den 27 mars 1895, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angfende upplitelse till allménna barnhusinrdttningen af oin-
skrinkt dgande- och dispositionsritt till tomten n:o 17 kvarteret Barnhuset
samt uppforande af nytt cellfingelse for Stockholms lin m. m. (14.)

Anmildes infor XKongl. Maj:t den 31 maj 1895, i hvad skrifvelsen afsig upplitelse
till allminna barnhusinrattningen af oinskrinkt dgande- och dispositionsritt till nimnda
tomt, hvarvid Kongl. Maj:t godkint det tomtutbyte emellan Stockholms stad och barn-
husinrittningen dfvensom den af inrdttningen gjorda utfistelse till fingvardsstyrelsen,
hvarom Riksdagens skrifvelse formaéler.

77:0 af den 20 april, i anledning af Kongl. Maj:ts under fttonde hufvudtitelns
anslagsrubrik »domkapitlens expeditioner» gjorda framstillning. (24.)
Anmildes den 26 april 1895 infér Kongl. Maj:t, hvarvid beslts nddig proposition
till Riksdagen angiende anslag & extra stat till beredande af 16neforbattring under
ar 1896 &t tjansteminnen vid domkapitlens expeditioner samt till betdckande af brister
i domkapitlens expeditionskassor.

78:0 af den 3 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts till Riksdagen gjorda fram-
stillningar dels angfiende godkinnande af grunder for blindundervisningens
ordnande, dels ock om anslag till forskola for blinda i Vexjo samt till
uppforande af en byggnad for forskola for blinda & Tomteboda m. m. (36.)

Sedan direktionen fér institutet for blinda vid Tomteboda samt styrelsen for blind-
skolan i Vexjo afgifvit infordrade utlitanden, beror &rendet pd Kongl. Maj:ts profning.

79:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende kyrko-
virdars tillsittande for viss tid. (39.)
Kongl. Maj:t har den 31 maj utfirdat lag angiende é&ndrad lydelse af § 23 i forord-
ningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862 &dfvensom lag angéende &ndrad
lydelse af § 25 i forordningen om kyrkostimma samt kyrkord och skolrdd i Stock-
holm den 20 november 1863.

80:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende jordafson-
dring frin indragna monsterskrifvarebostillet *s mantal Silleberg n:o 3
Borje Olofsgird med '/a mantal Aker n:o 2 i Skaraborgs lin. (49.)
Kongl. Maj:t har den 24 maj meddelat beslut i &rendet.

81:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende afson-
dring af jord frdn den under Sundbyholms kungsgird lydande kronoligen-
heten Sundbyis n:o 1 i Sédermanlands lin. (50.)
Kongl. Maj:t har den 24 maj meddelat beslut i &drendet.
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82:0 af den 10 maj, i anledning af Riksdagens &r 1894 forsamlade revisorers
berittelse angfiende verkstild granskning af statsverkets jamte dértill horande
fonders tillstind, styrelse och forvaltning under 4r 1893. (61.)
Efter det i anledning af revisorernes anméirkning vid granskning af Danviks hospitals
rikenskaper for &r 1893, direktionen fir nimnda hospital afgifvit infordradt utlitande,
har Kongl. Maj:t den 19 juli meddelat direktionen foreskrift i dmnet.

83:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende ratt for
Eslofs kopings skoldistrikt att ofvertaga ett frin férra militiebostillet n:ris
15 och 17 Eslof i Vestra Sallerups socken af Malmohus lin afsondradt
omride. (64.)
Kongl. Maj:t har den 24 maj meddelat beslut i &rendet.

84:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende jord-
afsondring frin indragna militiebostillet Gettnabo n:o 1 i Kalmar lin. (65.)
Kongl. Maj:t har den 24 maj meddelat beslut i drendet.

85:0 af den 14 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens dttonde
hufvadtitel. (34.)
Anmildes infor Kongl. Maj:it den 31 maj; och ar drendet i vissa punkter dnnu be-
roende pd Kongl. Maj:s profning.

86:0 af samma dag, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel. (35.)
Anmildes den 5 juli infér Kongl. Maj:t, som dels sistnimnda dag, dels den 11 sep-
tember meddelat foreskrifter i drendet, hvilket i viss punkt &nnu 4r beroende pd
Kongl. Maj:ts profning.

87:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition till Riksdagen
angdende beredande af alderdomsunderstod &t barnmorskor. (79.)
Anmildes den 24 maj infor Kongl. Maj:t, som fann skrifvelsen icke féranleda nigon
atgard.
88:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende forsélj-
ning af kronan tillhoriga halfva girden n:o 71 med halfva tomten n:o

127 a inom kvarteret Stor- och Vretjorden m. m. i Arboga. (80.)
Kongl. Maj:t har den 31 maj meddelat beslut i &rendet.
89:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition till Riksdagen an-
giende forbéftring i de nuvarande pensionsvilkoren i folkskolelirarnes anke-
och pupillkassa. (81.)
Anmilldes den 31 maj infor Kongl. Maj:t, som fann skrifvelsen ej foranleda nigon
atgird.
90:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiiende jord-

Justiticomlnudsmannens dmbetsberdttelse till 1896 ars Riksd.y. 17
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afsondring fron forra kronmolinsmansbostillet /> mantal Fintorp n:o 1 i
*Goteborgs och Bohus lin. (84.)
Kongl. Maj:t har den 31 maj meddelat beslut i #rendet.

91:0 af den 16 maj, i friga om omarbetning af kungdrelsen den 21 oktober
1864, angdende forandrade instruktioner for direktioner, likare och sysslo-
mén vid linens lasarett och kurhus. (85.)
Anmildes den 24 maj infor Kongl. Maj:t, som 1atit anbefalla o6fverstithallareimbetet
och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i samtliga linen att limna landstingen i de
sirskilda linen @fvensom stadsfullmiktige i de stdder, som ej i landsting deltaga,
tillfalle att, efter det direktionerna ofver vederborande sjukvirdsinrittningar blifvit i
amnet horda, i anledning af Riksdagens berorda skrifvelse afgifva yttranden samt att
med dessa yttranden jimte egna utlitanden till Kongl. Maj:t inkomma; varande ytt-
randen 4nnu ej inkomna frin samtliga dessa myndigheter.

92:0 af samma dag, om Atgirders vidtagande for Astadkommande af en fort-
skyndad och dndamilsenlig folkskolestatistik. (89.)
Anmildes den 31 maj infor Kongl. Maj:t, som med afseende diri att anordning di
redan vidtagits for uppniende af det i Riksdagens skrifvelse afsedda syfte, fann skrif-
velsen icke till ndgon vidare &tgdrd foranleda. S

Stockholm den 31 december 1895.

F. Holmquist.




Forteckning Gfver de i forestdende uppgifter upptagna, genom Riksda-
gens  skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka vid utgdngen af dr 1895
i sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t forevarit till slutligt

afgorande.

4:0

10:0

11:0

17:0

Kongl. justitiedepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 3 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts propo-
sition angdende Virmlands och Gotlands lins skiljande frin Svea hofratts
och forliggande under Gota hofritts domvérjo m. m. (87.)

af samma dag, i anledning af justitieombudsmannens framstéllning om full-
stindigande och fortydligande af géllande bestimmelser rorande verkstél-
lighet af frihetsstraff. (38.)

af samma dag, i anledning af vickt motion om vidtagande af dtgérder till
forekommande af obehorigt bruk af sidana inteckningar, som enligt 23 §
i forordningen angfende inteckning i fast egendom, mé utan uppvisande af
inteckningshandlingen dédas. (46.)

af samma dag, i anledning af dels viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om utredning och férslag i friga om den legala annon-
seringen, dels ock vickta motioner angdende &ndrad lydelse af 10 §1i for-
ordningen om lagfart & fing till fast egendom. (47)

Kongl. landtforsvarsdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts propo-
sition angfende skyldighet for kommuner och enskilde att fullgéra rekvi-
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18:0

27:0

32:0

35:0

36:0

37:0

38:0

49:0

56:0

58:0

64:0

sitioner for krigsmaktens behof samt att till krigsbruk afstd histar och
fordon. (69.)

af den 15 maj, i friga om framliggande af forslag till andring af allminna
garnisonssjukhusets organisationsforhillanden. (77.)

Kongl. civildepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 3 maj, i anledning af viickt motion om fjar-
dingsmins tillsittande och aflonande. (43.)

af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende forsikring for beredande af pension vid varaktig oférméga
till arbete. (70.)

af den 16 maj, angéende omarbetning utaf gillande resereglemente af den
11 februari 1881 i syfte att &stadkomma storre sparsamhet med statens
medel. (87.)

af samma dag, om utarbetande och framliggande af forslag till lag an-
giende in- och utlindska forsikringsanstalters verksamhet i Sverige. (88.)

af samma dag, angdende kontroll & tillverkningen af och handel med mar-
garinost.  (90.)

af samma dag, om utarbetande och framliggande af forslag till larlings-

lag. (91)

Kongl. finansdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 26 april, med begiran om utarbetande och
framliggande till Riksdagens antagande af visst tilligg till gillande mynt-
lag. (26.)

af den 6 maj, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af 65 §i
kongl. forordningen den 26 januari 1894 angdende hushéllningen med de
allménna skogarne i riket. (53.)

af den 10 maj, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
1 friga om utarrendering af jagtritten & kromoparker m. m. (55.)

af den 13 maj, med anhfllan om uppsigning af forordningen angiende
Sveriges och Norges omsesidiga handels- och sjofartsforhillanden den 30



69:0

78:0

85:0

86:0

91:0
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maj 1890 samt om inledande af underhandlingar med norska regeringen
angiende nya bestimmelser i dmnet. (72.)

af den 16 maj, i friga om utredning anglende statstjinsters forening med
andra tjanstebefattningar. (93.)

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 3 maj, i anledning af Kongl Maj:ts till Riks-
dagen gjorda framstdllningar dels angiende godkinnande af grunder for
blindundervisningens ordnande, dels ock om anslag till forskola fér blinda
i Vexjo samt till uppférande af en byggnad for forskola for blinda i Tomte-
boda m. m. (36.)

af den 14 maj, angfénde regleringen af utgifterna under riksstatens &ttonde
hufvudtitel.  (34).

af samma dag, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel. (35.)

af den 16 maj, i friga om omarbetning af kungérelsen den 21 oktober
1864, angdende forindrade instruktioner for direktioner, ldkare och sysslo-
min vid linens lasarett och kurhus. (85.)




Il.

Forteckning d de vid Riksdagarne fire dr 1895 till Kongl. Maj:t afldtna
skrifvelser, hvilka vid 1894 drs slut voro i sin helhet eller till ndgon del hos
Kongl. Maj:t oafgjorda, jamte uppgift @ de dtgirder, som sedermera blifvit
med dem vidtagna *).

1:0. Kongl. justitiedepartementet.

l:o Riksdagens skrifvelse af den 17 maj 1879, angende forindrad lagstift-
ning om skilnad i trolofning och &ktenskap. (54.)
Arendet beror fortfarande pd Kongl. Maj:ts profning.

2:0 af den 26 april 1882, om lagbestimmelser angiende de riittsforhillanden,
som uppstd genom samegendom i stadsfastighet, samt betriffande delning
af sddan fastighet. (31.)
1895 den 15 januari i statsridet slutligen behandlad.

3:0 af den 17 mars 1885, om é&ndrade stadganden angiende den si kallade
allménna stromrensningen. (20.)
Arendet har, sedan sista forteckning afgafs, ej undergtt vidare behandling.

4:0 af den 12 maj 1885, anglende utredning af hvad som bor vara att till
fast eller 16s egendom hinféra. (50.)
Proposition i dmnet till Riksdagen afliten den 29 januari 1895.

9:0 af den 20 maj 1885, om framliggande af férslag till ny lag om aktie-
bolag. (71.) ‘
Proposition i dmnet till Riksdagen afliten den 15 januari 1895.

*) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffror visa skrifvelsens nummer i tionde
samlingen af bihanget till vederbdrande Riksdags protokoll. De romerska siffrorna hinvisa
till de i andra bandet af bihanget till 1892 ars urtima Riksdags protokoll intagna skrifvelser.
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6:0 af den 11 april 1890, anglende utredning huruvida och under hvilka
vilkor statsmakten mi kunna iklida sig ansvar for forluster, som af
dmbetsméin genom felaktig dmbetsforvaltning villas. (30.)

Kongl. Maj:t har den 8 mars 1895 uppdragit & en komité att utreda, huruvida
och under hvilka vilkor statsmakten mi kunna iklida sig ansvar for skada och for-
luster, som kunna varda enskilde samhéillsmedlemmar tillskyndade genom felaktig
dmbetsforvaltning af de myndigheter, hvilka jimlikt 1 kap. utsékningslagen den 10
augusti 1877 med utsokningsmil hafva befattning.

7:0 af den 14 maj 1890, angfehde dndring i gillande stadganden om fingelse-
straffs verkstillande. (68.)
Arendet har, sedan sista forteckning afgafs, ej undergitt vidare behandling.

8:0 af den 20 maj 1892, i anledniag af vickt motion om indrade bestim-
melser i friga om den troslira, hvari barn, fodda uti dktenskap mellan
vissa olika trosbekdnnare, skola uppfostras. (90.)
Ofver ett inom justitiedepartementet utarbetadt forslag till lag i amnet ir hogsta
domstolens utlitande infordradt.

9:0 af den 3 mars 1893, i anledning af vickt motion om é&ndrad lydelse af
105 § skiftesstadgan. (7.)
Ofver ett inom justitiedepartementet utarbetadt forslag till lag i dmnet har hogsta
domstolen inkommit med infordradt utlitande; och &r arendet pd Kongl. Maj:ts prof-
ning beroende.

10:0 af den 25 april 1893, i anledning af vickt motion om &ndrad lydelse af

3 kap. 1 § handelsbalken. (59.)
Ofver ett inom justitiedepartementet upprittadt forslag till lag i imnet har hogsta
domstolen afgifvit infordradt utlitande; och beror drendet pid Kongl. Maj:ts profning.

11:0 af den 2 maj 1893, om undersikning och forslag, &syftande ett bittre
ordnande af forhillandet mellan lappar och jordiigare i vissa trakter nedan-
for lappmarksgrinsen. (86.)
Kongl. Maj:t har den 1 april 1895 uppdragit &t en komité .att vidtaga en revision
af gillande lagbestimmelser angfiende de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige
och angiende renmairken.

12:0 af den 5 maj 1893, om Aatgirder till motverkande af osedlighet. (80.)
Arendet har sedan tiden for sist afgifna forteckning ej undergitt behandling.

13:0 af samma dag, i anledning af vickt motion angdende férbud mot frilse-
rintas skiljande frin hemman, hvarmed den forenats. (99.)
Kammarkollegii i sist afgifna forteckning omformilda utldtande har numera afgifvits;
och beror drendet pi Kongl. Maj:ts profning.
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14:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om #ndrad lagstiftning i
friga om sittet for testamentes delgifning i vissa fall m. m. (100.)
Ofver ett inom justitiedepartementet upprittadt forslag till lag i amnet har hogsta
domstolen afgifvit infordradt utltande; och &r &rendet pd Kongl. Maj:ts profning
beroende.

15:0 af den 7 maj 1893, i anledning af vickt motion om #ndring i gillande
bestimmelser rorande odkta barns forsérjning. (107.)
Ofverlimnad till ecklesiastikdepartementets handliggning.

16:0 af den 2 maj 1894, i anledning af vickta motioner om lagstiftning
rorande byggande och underhdll af utfarts- och byvigar. (55.)
Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i sist afgifna forteckning omférmilda utlitanden
hafva numera afgifvits; och beror drendet pd Kongl. Maj:ts profning.

17:0 af samma dag, i anledning af vickt motion angdende upphifvande af
foreskriften i 27 § disciplinstadgan for krigsmakten den 7 oktober 1881. (57.)
Kungoérelse i dmnet utfirdad den 22 november 1895.

18:0 af samma dag, i anledning af viickt motion om tilligg till 1 kap. 6 §
gifterm8lsbalken. (58.)
Arendet beror fortfarande pd Kongl. Maj:ts profning.

19:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af 11 kap.

2 § jordabalken. (59.)
Ofver ett inom justitiedepartementet utarbetadt forslag till lag i Amnet har hogsta
domstolen afgifvit infordradt utldtande; och beror drendet pd Kongl. Maj:ts profning.

20:0 af samma dag, i anledning af justitieombudsmannens framstillning om
dndring af 4 kap. 10 § strafflagen och 35 § i strafflagen for krigs-
makten den 7 oktober 1881. (60.)
Ofver sirskilda inom justitiedepartementet upprittade forslag till lagar i dessa dmnen
har hogsta domstolen inkommit med infordrade utlitanden; och &r drendet pd Kongl.
Maj:ts profning beroende.

21:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om é&ndrad lydelse af 99 §
utsokningslagen. (69.)
Sedan hogsta domstolen inkommit med infordradt utlitande 6fver ett inom justitie-
departementet uppréittadt forslag till lag i dmnet, ar drendet pd Kongl. Maj:ts prof-
ning beroende.

22:0 af den 10 maj 1894, i anledning af vickt motion angiende framliggande
af forslag till foreskrifter i syfte att vid verkstillande af frihetsstraff till-
limpa s. k. vilkorlig frigifning. (98.)
Fingvirdsstyrelsens i dmnet infordrade utlitande har &nnu icke afgifvits.
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23:0 af den 11 maj 1894, i anledning af vickta motioner ¢ mindre om
andring af dels vissa paragrafer i 17 kap. rattegingsbalken, dels 2 § i
23 kap. rattegingsbalken, dels 2 § i 1 kap. rattegingsbalken och dels
9 § i forordningen angdende andring i vissa fall af gillande bestimmelser
om hiradsting den 17 maj 1872, dn ifven om antagande af lag om sak-
kunniga bitriden it domstolarne. (125.)
Ofver sarskilda inom justitiedepartementet utarbetade forslag till lag angdende bevis-
ning infor ritta jimte dirmed sammanhéngande forfattningar m. m. har hogsta
domstolens utlitande blifvit infordradt.

24:0 af samma dag, i anledning af vickt friga om utstrickning af tiden for
boupptecknings uppriittande och ingifvande till domstol. (128.)

Ofver ett inom justitiedepartementet utarbetadt forslag till lag i &mnet har hogsta

domstolen afgifvit infordradt utl§tande; och beror drendet pd Kougl. Maj:ts profning.

Stockholm den 31 december 1895.
Albert Petersson.

2:0. Kongl. landtférsvarsdepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 20 april 1886, i anledning af Riksdagens &r
1885 forsamlade revisorers berittelse angfende verkstild granskning af
statsverkets samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind,
styrelse och forvaltning ar 1883. (30.)

Vid anmilan infor Kongl. Maj:t den 21 maj 1886 af denna skrifvelse hafva, 1 an-
ledning af den utaf Riksdagen i friga om arméforvaltningens rikenskaper gjorda
hemstillan, arméforvaltningen och statskontoret blifvit anbefalda att med gemensamt
utlitande i imnet inkomma.

Sadant utlitande har dnnu icke blifvit till Kongl. Maj:t afgifvet.

2:0 af den 17 maj 1892, i anledning af Riksdagens &r 1891 forsamlade
revisorers beriittelse anglende verkstild granskning af statsverkets samt
andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvalt-
ning under ir 1890. (41.)

Arméforvaltningens infordrade underddniga utlitande betriffande ifrigasatt inskrink-
ning af forskottsvisendet inom nimnda dmbetsverk har dnnu icke till Kongl. Maj:t
inkommit.

3:0 af den 26 november 1892, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
angdende dndring i lagen om lindring i rustnings- och roteringsbesviren
den 5 juni 1885. (IV.)

Ar innu delvis beroende p4 Kongl. Maj:ts profning.

Justiticombudsmannens dambetsberdtlelse (il 1896 ars Rilsdag. 18
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4:0 af den 26 november 1892, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition an-
giende den forbittrade hirordningen. (I.)

De med anledning af Riksdagens beslut for ar 1895 erforderliga atgirder i och for

den forbittrade harordningens genomférande hafva af Kongl. Maj:t blifvit anbefalda.

5:0 af den 5 maj 1894, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
upplételse till Jimtlands filtjigareregementes motesplats af mark, tillhorig
f. d. militiebostillet Kungsgirden n:o 1 i Jimtlands lin. (77.)
Sedan arméforvaltningen och doménstyrelsen afgifvit infordrade underdiniga utlitanden,
anmaildes drendet infor Kongl. Maj:t den 13 juli 1894, dirvid beslots, att vid for-
nyadt utarrenderande af Kungsgirden skulle iakttagas, att uti arrendekontraktet for-
beholles ritt for Jimtlands filtjigareregemente att disponera visst jordomride.

6:0 af den 8 maj 1894, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om #ndring
i 32 § virnpligtslagen i frigu om virnpligtiges monstring. (87.)

T. f. chefen for generalstaben har den 25 november 1895 afgifvit infordradt under-
dinigt yttrande i &rendet, som &nnu icke blifvit infor Kongl. Maj:t anmaldt.

7:0 af den 9 maj 1894, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om upp-
forande af nya kasernetablissement m. m. (85.)
Anmildes infor Kongl. Maj:t den 31 december, di beslut fattades om andra Svea
artilleriregementes forliggning till Upsala, hvaremot &rendet i ofrigt ar beroende pé
Kongl. Maj:ts profning.
Stockholm den 31 december 1895.
Edv. Cassel.

3:0. Kongl. civildepartementet.

l:o Riksdagens skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riksdagens &r
1881 forsamlade revisorers beriittelse angfende verkstild granskning af
statsverkets samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, sty-
relse och forvaltning under ar 1879. (75.)

Den 20 oktober 1882 blef denna skrifvelse, i hvad den rorde Ultuna och Alnarps
landtbruksinstitat, foredragen, och anbefaldes komitén for afgifvande af forslag till
den limpligaste organisationen af rikets landtbruksliroverk att, i sammanhang med
fullgorande af sitt uppdrag, jimvil yttra sig om Riksdagens framstillning i friga om
bokforingssittet vid instituten.

Komiténs forslag i dmnet anmildes den 19 september 1884 och remitterades

till Kongl. Maj:ts samtliga befallningshafvande att, efter vederborande hushillnings-
sillskaps horande, afgifva underdiniga utlitanden. Sedan dessa sig yttrat och jimvil
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ofriga vederborande myndigheter blifvit i drendet horda, beslot Kongl. Maj:t den 12
januari 1889 proposition till Riksdagen angdende forindrad organisation af Ultuna
landtbruksinstitut.

Betriffande Alnarps landtbruksinstitut, hvars styrelse den 21 juli 1893 undfatt
nidig befallning att inkomma med forslag till nya stadgar for institutet, ar drendet
beroende pd Kongl. Maj:ts profning.

2:0 af den 11 maj 1884, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjitte hufvudtitel. (49.)

I anledning af hvad demna den 30 maj 1884 anmilda skrifvelse, bland annat, inne-
holl, tillsattes den 3 oktober 1884 en komité med uppdrag ej mindre att utreda
om och i hvad mén &tgirder kunde finnas ldmpliga for ordnandet af forhallandet
mellan arbetsgifvare och arbetare betriffande olycksfall i arbetet afvensom for bere-
dande af alderdomsforsikring &t arbetare och med dem jamforliga persomer, n dfven
att darefter afgifva de forslag, hvartill utredningen gifve anledning.

Under & 1889 inkom komitén med utlétande och férslag till #ndringar i
reglementena for sjomanshusen och handelsflottans pensionsanstalt, hvilket utlatande
anmildes den 25 januari 1889, di kommerskollegium anbefaldes att, efter inhdm-
tande af yttranden ofver forslaget fron direktionerna for sjomanshusen i riket afven-
som fran direktionen o6fver férenimnda pensionsanstalt, inkomma med dessa yttranden
och eget underdinigt utlitande.

Sedan detta utlatande inkommit samt &ngfartygsbefilhafvaresillskapet 1 Stock-
holm, sjdmannaféreningen i Stockholm, Géteborgs fartygsbefilhafvareforening, kanalflot-
tans &ngfartygsbefilhafvaresillskap i Goteborg och Gifle fartygsbefalhafvaresillskap
limnats tillfille att afgifva yttrande i anledning af kommerskollegii utlétande i frigan
och med sidana yttranden inkommit, hafva utlitanden i &mnet infordrats frén gene-
ralpoststyrelsen ifvensom frin direktionerna for sjomanshusen i Stockholm, Géoteborg,
Uddevalla, Malmé, Helsingborg, Géifle och Sundsvall.

Dessa utlitanden hafva &nnu ej inkommit.

3:0 af den 5 maj 1888, angiende omarbetning af forordningen den 12 februari
1864 om hvad i afseende & passageraredngfartygs byggnad, utrustning och
begagnande iakttagas bor. (46.)

Anmildes den 25 maj 1888 och dfverlimnades, si vidt den afsig omprofning af de
i passagerarefartyg befintliga &ngpannor, till de personer, hvilka erhallit nédigt upp-
drag att inom civildepartementet bitrida med utredning af frigan, om hvilka kontroll-
foreskrifter limpligen borde meddelas till forekommande af dngpannors exploderande;
hvarjimte Kongl. Maj:t forklarade sig framdeles vilja besluta om de dtgirder, hvartill
skrifvelsen i ofrigt borde foranleda. Sedan bemilde personer inkommit med forslag
till forordning angdende kontroll & dngpannor samt tekniska hogskolan och jérnvigs-
styrelsen afgifvit infordrade utlitanden, nimnda styrelse, efter styrelsernas for de en-
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skilda jarnvigarne horande, har kommerskollegium anbefalts att, sedan vederbérande
foreningar och enskilde, som kunde vara af frigan intresserade, lamnats tillfille att
sig yttra, samt yrkesinspektorerne blifvit horda, i 4rendet afgifva utlitande.

Detta utlitande har annu icke inkommit.

4i0 af den 22 april 1892, i anledning af vickta motioner om iindrad lydelse
af § 58 i forordningen om kommunalstyrelse pi landet den 21 mars
1862. (33.)
Anmiildes den 12 maj 1892; och sedan dominstyrelsen afgifvit di infordradt under-
dénigt utldtande, anbefaldes kammarritten och statskontoret den 29 november 1893
att afgifva yttrande i drendet, si vidt det rorde frigan om éndring i forordningen
anglende bevillning af fast egendom samt af inkomst.
Efter det berérda yttrande inkommit samt direfter sirskilde komiterade den
2 november 1894 afgifvit forslag till ny forordning angiende inkomstbevillning, hvil-
ket forslag dnnu ej slutligen profvats, ir forevarande dirmed i samband stiende drende
fortfarande pd Kongl. Maj:ts prifning beroende.

5:0 af den 9 maj 1892, i anledning af vickta motioner om tilligg dels till
§ 70 i sivil forordningen om kommunalstyrelse pi landet den 21 mars
1862 som forordningen om kommunalstyrelse i stad samma dag, dels ock
till § 11 i forordningen angdende allmint ordnande af presterskapets in-
komster den 11 juli 1862. (44.)
Anmildes den 20 maj 1892, di kammarkollegium och statskontoret anbefaldes att,
efter vederborandes horande, afgifva underddnigt utlitande i anledning af skrifvelsen.
Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

6:0 af den 19 maj 1892, angdende utfirdande af en sirskild ordningsstadga
for hafsfisket vid rikets vestkust. (85.)
Anmildes den 29 juli 1892, di & en komité uppdrogs att, efter utredning af hit-
hérande forhéllanden, s& vidt de anginge Géteborgs och Bohus lin, afgifva det for-
slag 1 &dmnet, hvartill utredningen kunde gifva anledning.

Sedan denna komité afgifvit betinkande i dmnet, har Kongl. Maj:ts befall-
ningshafvande i Goteborgs och Bohus lin anbefalts att hirdfver infordra yttrande af
linets landsting och hushallningssillskap samt dirmed jimte eget underdinigt utld-
tande till Kongl. Maj:t inkomma.

Detta utlitande har dnnu ej inkommit.

7:0 af den 11 april 1893, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af

§ 6 regeringsformen. (31.)
Anmildes den 9 augusti 1894, di it en komité uppdrogs att verkstilla utredning,
huruvida landtforsvars- och sjoforsvarsdepartementen kunde och borde till ett departe-
ment forenas och i si fall under hvilka vilkor detta kunde ske, samt att till Kongl.
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Maj:t inkomma med det underdiniga betinkande och de forslag, hvartill utredningen
kunde féranleda.

Sedan denna komité den 17 december 1895 inkommit med betinkande i
amnet, ar drendet beroende p& vidare handliggning.

8:0 af den 2 maj 1893, om utredning rérande limpligaste sittet for dstad-
kommande genom statens forsorg af en svensk arbetsstatistik m. m. (85.)
Anmildes den 22 december 1893, di kommerskollegium och statistiska centralbyrén
anbefaldes att afgifva gemensamt underdénigt utlitande i drendet.
Sedan detta utlitande inkommit, 4r drendet fortfarande beroende pi vidare hand-
liggning.
9:0 af den 9 maj 1893, i friga om nedsdttning i afgifterna for persontrafiken
§ statens jirnvigar. (116.)
Anmildes den 22 december 1893 och remitterades till utldtande af jirnvigsstyrelsen,
som i skrifvelse den 15 sistlidne juni, med anmélan att utredningar och forsok i frigan
piginge, tillkinnagifvit sig annu icke vara beredd inkomma med det infordrade utlatandet.

10:0 af den 7 maj 1894, i anledning af Riksdagens &r 1893 forsamlade revi-
sorers berittelse angdende verkstild granskning af statsverkets jimte dértill
horande fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r 1892. (76.)
Anmildes den 22 juni 1894 i hvad skrifvelsen afsig jirnvigsstyrelsen; och anbe-
faldes dels nimnda styrelse, dels ock justitickanslern att i drendet afgifva underddniga
utldtanden.
Sedan dessa utlitanden inkommit, anmildes drendet &nyo den 12 juli inneva-
rande &r, di beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

11:0 af den 9 maj 1894, angiende utredning rérande den kommunala rost-
ritten. (91.)

Anmildes den 14 juni 1894, dirvid statistiska centralbyrin anbefaldes att gi i for-
fattning om utarbetande af en hela riket, sivil stad som land, omfattande statistisk
utredning rérande den kommunala rostritten efter hufvudsakligen enahanda plan, som
foljdes vid den statistiska utredning, hvilken dgt rum med foranledande af Riksdagens
underdaniga skrifvelse den 15 maj 1872, men alseende de pd 1892 drs bevillning
grundade forhillanden och, bland annat, si uppstdld att déri jimvél redogdres for
bolags rostritt.

Statistiska centralbyrin har numera inkommit med den silunda anbefalda ut-
redningen.

12:0 af den 10 maj 1894, i anledning af vickt motion om tilligg till lagen
angiende skydd mot yrkesfara den 10 maj 1889. (93.)
Anmildes den 1 juni 1894, di kommerskollegium anbefaldes att, efter yrkesinspek-
torernas hérande, afgifva underdinigt utlitande i dmnet.
Sedan detta utlitande inkommit samt fingvéirdsstyrelsen, arméférvaltningen, marin-
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forvaltningen, jarnvigsstyrelsen, myntdirektéren och telegrafstyrelsen dfvensom fullmik-
tige i riksbanken afgifvit yttranden, anmildes &rendet dnyo den 22 mars innevarande
dr, darvid proposition till Riksdagen beslots. :

13:0 af den 11 maj 1894, om utredning rérande bolags forvirf af jordegen-
dom i vissa delar af landet m. m. (119.)
Anmiildes den 2 november 1894, di landtbruksstyrelsen anbefaldes att, efter det
uppgifter i fimnet blifvit frin linsstyrelserna inhimtade, afgifva underddnigt utldtande.
Detta utldtande har annu icke inkommit.

Stockholm den 31 december 1895.
Hjalmar Westring.

Kongl. finansdepartementet.

l:0 Riksdagens skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af vickt friga om
nirmare bestimmelser i afseende pd erhdllande af skatteritt till krono-
nybyggen. (109.)

Sedan ett af landshofdingen E. Poignant enligt nidigt uppdrag utarbetadt forslag till
forordning om &boombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jimte darofver af
linsstyrelserna afgifna yttranden, remitteradt till kammarkollegium och kollegium in-
kommit med utlitande i dmnet, ir detta drende p& Kongl. Maj:ts préfning beroende.

2:0 af den 11 maj 1888, angfiende tiondefrihet for Hogands stenkolsverk. (78.)
Sedan i anledning af denna Riksdagens skrifvelse kammar- och kommerskollegierna,
efter fornyad utredning med sirskild hinsyn till utfirdade stadganden rérande sten-
kolsfyndigheters eftersokande och bearbetande, gemensamt afgifvit infordradt under-
ddnigt utlitande betréffande frigan, huruvida Hoganis stenkolsverk vore i atnjutande
af nigra sidana privilegier eller forminer, hvilkas upphorande borde goras till vilkor
for eftergift af den stenkolsverket &liggande tiondeskyldighet, har Kongl. Maj:ts be-
fallningshafvande i Malméhus lin, pi grund af nddig remiss, till Kongl. Maj:t in-
kommit med inhimtadt yttrande frin Hoganis stenkolsaktiebolag.

Detta drende ér fortfarande pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

3:0 af den 20 april 1889, angiende bevillningsafgifter for sirskilda forméner

och rittigheter. (85.)
Sedan, i anledning af Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda anhdllan om ut-
arbetande af forslag till forindrade bestimmelser rorande bevillningsafgifter af ut-
lindingar for konserter eller dramatiska och andra forestallningar, inom finansdeparte-
mentet ,upprattats forslag i det af Riksdagen angifna syfte, samt statskontoret och
kammarritten, efter ofverstithdllareimbetets och Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i
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rikets samtliga lin hdrande, ofver samma forslag gemensamt afgifvit infordradt un-
derdinigt utlitande, bhar chefen for niamnda departement, enligt Kongl. Maj:ts be-
myndigande den 3 juni 1892, tillkallat tvd sakkunniga personer att bitrida vid den
fortsatta behandlingen af foreliggande friga. Och hafva de silunda tillkallade in-
kommit med ett forslag till dndrade bestimmelser rérande omférmélda bevillnings-
afgifter, ofver hvilket forslag statskontoret och kammarrdtien erhdllit befallning att
afgifva gemensamt underdfnigt utlitande; varande .sidant utlitande dnnu icke till
Kongl. Maj:t inkommet.

4:0 af den 16 maj 1889, angliende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (70.)

Vid underdinig foredragning den 19 augusti 1889 af forevarande skrifvelse, i hvad
den innefattade framstillning rorande civilstatens pensionsinréittning, har Kongl. Maj:t
tillsatt en komité med uppdrag att verkstilla utredning af nimnda pensionsinritt-
nings stillning och behof samt i sammanhang darmed taga under ofverviigande,
huruvida genom fordndrade bestdmmelser angfende pensionsinrittningen afvensom i
friga om det inbordes forhallandet mellan densamma och allminna indragningsstaten
minskning i statens utgifter for pensionering af civila d&mbets- och tjinstemin métte
kunna beredas.

Sedan komitén, som jamlikt nddigt beslut den 6 augusti 1891 erhdllit i viss
man utvidgadt uppdrag, den 28 maj 1894 afgifvit betinkande angéende ordnande af
pensionsvisendet for statens civila tjinsteinnehafvare och for deras ankor och barn,
samt inspektoren ofver forsikringsanstalterna afvensom vederbérande myndigheter och
verk pd grund af nddig befallning afgifvit underdiniga yttranden i &rendet, hvar-
jimte direktionen ofver civilstatens pensionsinrittning, med o&fverlimnande af infor-
dradt yttrande frén fullméiktige for deligarne i pensionsinrittningen, for egen del af-
gifvit underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 13 innevarande december anbefalt
statskontoret att till Kongl. Maj:t inkomma med underdinigt utlitande i &drendet.

~ 5:0 af den 11 april 1893, om #ndring i kongl. forordningen angdende vilkoren
for forsiljning af brinvin och andra branda eller destillerade spiritudsa
drycker den 31 december 1891. (33.)
Sedan ofverstdthdllareimbetet och Kongl. Majt:s befallningshafvande i rikets samtliga
lin, hvar for sig, afgifvit infordradt underddnigt utlitande ofver den af Riksdagen
beslutade indring af § 10 mom. 1 i nimnda forordning, har Kongl. Maj:t den 8
mars innevarande 4r, i sammanhang med anmilan af Riksdagens underdiniga skrif-
velse den 9 maj 1894 angfende vilkoren for forsdljning af brinvin i hvad densamma
innefattade ifrigasatt #ndring af gillande bestimmelser angdende bildande af brin-
vinsforsiljningsbolag, aflitit nddig proposition i dmnet till Riksdagen.

G:o af den 28 april 1893, i anledning af vickt motion i friga om forvalt-
ning och anviindning af den Liingmanska donationsfonden. (66.)
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Sedan justitiekanslersimbetet p& grund af nddig befallning afgifvit underdinigt ut-
litande i anledning af Riksdagens berérda skrifvelse samt statskontoret inkommit med
infordradt underdénigt utldtande, har Xongl. Maj:t den 22 november innevarande ir
funnit samma skrifvelse icke for nirvarande till nigon Kongl. Maj:ts vidare dtgird
foranleda.
7:0 af den 17 april 1894, med anbillan om utredning angiende beskaffen-
heten och omfattningen af atskilliga ofverklagade oligenheter i afseende &
Sveriges och Norges 0msesidiga handels- och sjofartsforhillanden m. m. (36.)
Sedan i anledning af denna Riksdagens skrifvelse kommerskollegium och generaltull-
styrelsen p& grund af nddig befallning gemensamt afgifvit underdénigt utlitande samt
landtbruksstyrelsen inkommit med infordradt underdénigt utlitande angfende vissa
delar af ifrdgavarande &mne, har Kongl. Maj:t ofverlimnat berorda skrifvelse jamte
de ofver densamma afgifna utlitanden till de af Kongl. Maj:t den 6 september inne-
varande &r utsedda svenska ombud for deltagande i forhandlingar om nya bestim-
melser rorande Sveriges och Norges Omsesidiga handels- och sjofartsforhallanden att
vid nimnda forhandlingar tagas i 6fvervigande.

8:0 af samma dag, med anhillan om utredning af frigorna om frilagersinstitu-
tionens inférande samt om frihamnsanliggningar i Sverige. (37.)

Efter det den med anledning af forevarande skrifvelse tillsatta komité afgifvit Dbe-
tinkande med forslag till forordning om frilager och frihamn jimte forslag till vissa
ndringar i tullstadgan, har Kongl. Maj:t den 28 juni innevarande ir anbefalt kom-
merskollegium och generaltullstyrelsen att gemensamt afgifva underdanigt utlatande
ofver omférmilda betinkande och forslag; och har detta utlitande dnnu icke till
Kongl. Maj:t inkommit. '

9:0 af den 7 maj 1894, i anledning af Riksdagens &r 1898 forsamlade re-
visorers berittelse angdende verkstild granskning af statsverkets jamte dar-
till horande fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar 1892. (76.)
Sedan med anledning af forevarande skrifvelse, for si vidt den anginge framstill-
ning betriffande hofstallets nybyggnad, ofverintendentsimbetet, jimte anmilan att
ambetet frin professoren E. A. Jacobsson infordrat redovisning for anvindningen af
det till hans disposition under &r 1892 stdlda anslag af 1,000 kronor till arfvoden
at tillfalliga Dbitrdden vid utforandet af berdrda nybyggnad, éfverlimnat af Jacobsson
afgifven forklaring, har Kongl. Maj:t den 18 januari innevarande &r med afseende &
hvad i drendet forekommit litit vid den af Jacobsson afgifna forklaring bero.
I anledning af Riksdagens framstallning betriffande flottans pensionskassa har
Kongl. Maj:t innu icke meddelat beslut.

10:0 af den 9 maj 1894, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
vissa dtgirder i syfte att 4t mindre bemedlade och obemedlade bereda
tillfalle att bilda egna jordbruk. (86.)
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Med anledning af denna Riksdagens skrifvelse, i hvad den afsige medgifvande i
vissa fall till styckning af och afséndring frin kronoegendomar, har Kongl. Maj:t
den 13 juli 1894 anbefalt dominstyrelsen att till Kongl. Maj:t inkomma med for-
slag till de nirmare bestimmelser betriffande ifrigavarande upplitelser, som kunde
finnas erforderliga; och har férslag till sidana bestimmelser dnnu icke till Kongl.
Maj:t inkommit.

11:0 af den 8 maj 1894, i anledning af vickt motion angfende viss dndring
i forordningen om utvidgad niringsfrihet den 18 juni 1864. (88.)
Sedan i anledning af Riksdagens berdrda skrifvelse Kongl. Maj:ts befallningshafvande
i Kopparbergs, Gifleborgs, Vesternorrlands, Jimtlands, Vesterbottens och Norrbottens
lin, hvar for sig, afgifvit infordradt underdfnigt utldtande, har Kongl. Maj:t vid fore-
dragning den 22 november innevarande ir af detta drende funnit Riksdagens fore-
varande skrifvelse icke till nigon Kongl. Maj:ts vidare &tgérd foranleda.

12:0 af den 9 maj 1894, om framliggande af forslag till dndrad lagstiftning
angdende Riksbanken och de enskilda sedelutgifvande bankerna. (90.)
Arendet dr pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

13:0 af samma dag, om éndring i § 16 af gillande jagtstadga. (92.)
Sedan domiinstyrelsen efter vederborande Kongl. Maj:ts befallningshafvandes och lands-
tings horande ofver Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda framstillning afgifvit
infordradt underdanigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 15 mars innevarande &r litit
utfirda kungorelse angdende forindrad lydelse af § 16 i nidiga jagtstadgan den 21
oktober 1864.

14:0 af samma dag, angfende vilkoren for férsiljning af branvin. (110.)

Vid foredragning den 8 mars innevarande &r af denna skrifvelse, i hvad den inne-
fattade ifrigasatt indring af gillande bestimmelser angdende bildande af brénvins-
forsiljningsbolag, har Kongl. Maj:t, i sammanhang med anmilan af Riksdagens un-
derddniga skrifvelse den 11 april 1893 om é&ndring i kongl. forordningen angéende
vilkoren for forsdljning af brinvin och andra brinda eller destillerade spiritudsa
drycker den 31 december 1891, aflitit nidig proposition till Riksdagen med forslag
till andrad lydelse af §§ 7, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 38 och 41 i
nimnda forordning.

15:0 af den 10 maj 1894, anglende skyldighet for dmbets- och tjinstemin
att i vissa fall anlita riksbanken m. m. (118.)

Sedan statskontoret pid grund af nidig befallning afgifvit underdinigt utlitande ofver
Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda framstillning, har Kongl. Maj:t den 3 maj
innevarande A&r utfirdat nadigt cirkulir till samtliga penningeférvaltande allminna
verk och inrittningar angfende skyldighet for &dmbets- och tjinstemin att i vissa fall
anlita riksbanken och verkstilla utbetalningar med riksbankens sedlar.

J ustiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1896 drs Iiksday. 19
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16:0 af den 11 maj 1894, med begiran om utredning angfende andaméls-
enligheten af grunderna for nu gillande lagstiftning om beskattning af
hvitbetssockertillverkningen. (123.)

Detta édrende ar p& Kongl. Maj:ts profning beroende.

17:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
ny forordning angdende stimpelafgiften. (128.)

Sedan i anledning af Riksdagens i berdrda skrifvelse gjorda anhillan, att Kongl.
Maj:t ville tillse, huruvida icke samtliga arfsskatten rorande bestimmelser skulle kunna
sarskildt for sig sammanforas, afvensom hvilka &tgirder for ofrigt horde vidtagas i
syfte att i riksstaten arfsskatten mAitte kunna sisom sirskild inkomsttitel upptagas,
ej mindre statskontoret afgifvit infordradt underdinigt utlitande &n ifven hofritterna
pi grund af nddig befallning, hvar for sig, inkommit med underdinigt yttrande i
arendet, har Kongl. Maj:t den 10 april innevarande &r funnit Riksdagens ifriga-
varande framstillning icke féranleda till annan atgird, 4n att Kongl. Maj:t meddelat
vissa dndringar uti bestimmelserna i nddiga brefvet till statskontoret angiende sta-
tistiska uppgifter ofver inkomsten af stimpelpapper, som anviindes till beldggning af
lagfarts- och intecknings- med flere handlingar den 12 september 1884.

Stockholm den 31 december 1895.
Hans Wachtineister.

b:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

l:0 Riksdagens skrifvelse af den 10 maj 1870, angfende afskaffande af atskilliga
frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhort danska monarkien, ut-
giende afgifter. (53.)
Arendet beror fortfarande pi Kongl. Maj:ts profning.

2:0 af den 22 maj 1873, anglende omsittning i penningar af den andel af
kyrkotionden, som af forsamlingarna utgores dels till kyrkorna och dels

till akademier eller andra stiftelser. (71.)

Arendet beror fortfarande pi Kongl. Maj:ts profning.

3:0 af den 16 maj 1876, angdende beredande af Gkad kontroll & arbetare, som
utom deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)
Sedan den af Kongl. Maj:t den 7 december 1888 tillsatta komité fér ordnandet af
kyrkoskrifningen i riket den 3 mars 1891 inkommit med utlitande i Amnet, samt
dtskilliga myndigheter i anledning diraf blifvit hérda, har Kongl. Maj:t den 1 no-
vember 1893 i drendet infordrat yttrande frin kommerskollegium, hvilket yttrande
dnnu icke inkommit.
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4:0 af den 12 maj 1885, rorande de enskilda hdgre skolorna for kvinlig ung-
dom. (47.)
Arendet beror pd Kongl. Maj:ts préfning.

5:0 af den 7 juli 1887, anglende undervisnings-, examens- och studievisendet
vid universiteten och karolinska mediko-kirurgiska institutet. (75.)
Kongl. Maj:t har den 17 april 1891 utfirdat kungérelse angiende dndring af vissa
paragrafer i universitetsstatuterna, nadig stadga angfende filosofie kandidat- och licen-
tiatexamina afvensom kungorelse angdende #ndring i gillande bestimmelser rorande
teologisk-filosofisk examen.

Sedan kanslern for rikets universitet med eget underdanigt utlétande till Kongl.
Maj:t insindt af fakulteterna vid universiteten i Upsala och Lund upprittade forslag
till forindring af examensviisendet inom juridiska fakulteten och om en del andra i
samband dirmed stiende #andringar af vissa universitetsexamina, hafva sakkunnige
personer, enligt nidigt bemyndigande den 6 november 1895 tillkallade af chefen for
ecklesiastikdepartementet, yttrat sig ofver den foreslagna examensordningen, sirskildt
dess lamplighet sisom grund for &mbets- och tjinstemannabildningen.

6:0 af den 5 maj 1888, anglende dstadkommande af en allmin pensionsinritt-
ning for barnmorskor. (47.)
Anmildes den 18 januari 1895 infor Kongl. Maj:t, som beslot aflitande af nidig
proposition till Riksdagen i #mnet.

7:0 af den 14 maj 1888, anglende &tgirder for ett battre handhafvande af
offentliga arkiv. (84.)
Sedan det i senast ofverlimnade forteckning omformélda, fran riksarkivarien infordrade
yttrande numera inkommit, beror drendet pd Kongl. Maj:ts profning.

8:0 af den 6 maj 1891, i friga om helgonskyldens afskaffande. (41.)
Kongl. Maj:t har den 5 juni 1891 1itit anbefalla kammarkollegium att i drendet
afgifva utlitande, hvilket dnnu ej inkommit.

9:0 af samma dag, i friga om upphorande at den i Goteborgs och Bohus lin
utgiende landsskylden. (42.)
Sedan det i senast afgifna berittelse omformilda, frin kammarkollegium infordrade
yttrande numera inkommit, beror drendet pd Kongl. Maj:ts préfning.

10:0 af den 2 maj 1893, i friga om utredning och forslag angiende afskrifning

af den frin viss jord inom Skine m. fl. provinser utgiende kyrkotionden. (77.)

Den 24 maj 1893 har Kongl. Maj:t latit anbefalla kammarkollegium och statskon-

toret att, efter vederborandes hérande, i firendet inkomma med underdinigt utldtande,
hvilket dnnu ej afgifvits.
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11:0 af den 6 maj 1893, om forbéttring i de nuvarande pensionsvilkoren i
folkskoleldrarnes inke- och pupillkassa. (101.)
Anmildes den 8 mars 1895 infor Kongl. Maj:t, som beslot aflitande af nadig pro-
position till Riksdagen i &mnet.

12:0 af samma dag, anglende reglering af utgifterna under riksstatens attonde
hufvudtitel. (41.)
Arendet &r &nnu i vissa punkter beroende pi Kongl. Maj:ts profning.

13:0 af den 7 maj 1893, i anledning af vickt motion om #ndring i gillande
bestimmelser rérande oikta barns forsorjning. (107.)

Anméldes den 28 juni 1895 infor Kongl. Maj:t, som beslot, att skrifvelsen skulle

ofverlimnas till komitén for ordnande af fosterbarnsvisendet m. m. for att tagas
i ofvervigande vid fullgérandet af det komitén ldmnade uppdrag.

14:0 af den 9 maj 1893, om afskaffande af ofversdttningsprofvet frin svenska

till latin i mogenhetsexamen. (117.)
Kongl. Maj:t har den 22 mars 1895 utfirdat dels kungérelse angfende andrad ly-
delse i vissa delar af stadgan for rikets allminna liroverk den 1 november 1878,
dels ock nidig stadga angdende mogenhetspréfning vid rikets hogre allminna liroverk.

15:0 af den 7 april 1894, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
upplételse till Gifle stad af den kyrkoherden dérstides p4 16n anslagna
dker eller vretjord. (21.)
Anmildes den 4 maj 1894 infor Kongl. Maj:t, som anbefalde sin befallningshafvande
1 Gifleborgs 1in och domkapitlet i Upsala att med Géfle stad uppritta skriftligt aftal
angdende upplitande till staden af ifrAgavarande jord, hvarefter och sedan kammar-
kollegium horts ofver det i anledning hiraf upprittade kontrakt, detsamma blifvit
den 8 februari 1895 af Kongl. Maj:t faststildt.

16:0 af den 2 maj 1894, i anledning af vickta motioner, afseende dels indring
af 23 § i forordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862, dels
ock tilligg till 25 § 3 mom. i forordningen angfende kyrkostimma samt
kyrkordd och skolrdd i Stockholm den 20 november 1863. (51.)

Kongl. Maj:t har den 14 januari 1895 1itit utfirda sirskilda kungérelser angfende
indrad lydelse af omftrmélda bidda lagrum.

17:0 af samma dag, i anledning af vickt motion angfende kyrkovirdars tillsit-
tande for viss tid. (70.)
Kongl. Maj:t har den 18 januari 1895 afldtit nidig proposition till Riksdagen i dmnet.

18:0 af den 5 maj 1894, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angende
beredande af 6kadt utrymme for tekniska skolan i Stockholm m. m. (75.)
Kongl. Maj:t har den 29 januari 1895 meddelat nadig foreskrift i arendet.
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19:0 af den 10 maj 1894, i anledning af vickta motioner dels om &ndring af
1 kap. 2 § rattegingsbalken, dels ock om é&ndrad lydelse af vissa para-
grafer i kommunallagarna. (97.)
Sedan i anledning af berérda skrifvelse, i hvad den afsig indring af 24 § i for-
ordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862 afvensom af 26 § i forord-
ningen om kyrkostimma samt kyrkord och skolrid i Stockholm den 20 november
1863, samtlige Kongl. Maj:ts befallningshafvande och domkapitlen afvensom ofver-
stithillareimbetet samt Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium afgifvit
infordrade utlitanden, har Kongl. Maj:t vid foredragning den 14 januari 1895 af
samma skrifvelse forklarat sig icke kunna godkinna de af Riksdagen antagna forslag
till dndring uti ifrigavarande lagrum.

20:0 af den 11 maj 1894, angdende upphifvande af cirkuliret den 14 juni
1820 om férbud mot skidespels uppforande & vissa dagar. (130.)
Sedan i anledning af denna skrifvelse samtliga domkapitlen, Stockholms stads konsi-
storium och hofkonsistorium afvensom ofverstithillareimbetet och Kongl. Maj:ts be-
fallningshafvande i ldnen afgifvit infordrade utlitanden, har Kongl. Maj:t den 4 oktober
1895 utfirdat nidig kungodrelse i dmnet.

Stockholm den 31 december 1895.
F. Holmquist.
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Tabell, utvisande under hvilka nummer dtgirderna i anledning af de vid Riks-
dagen &r 1895 aflitna, i tionde samlingen af bihanget till Riksdagens protokoll for
samma &r inforda skrifvelser finnas upptagna i de frin statsdepartementen afgifna
forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanberérda samling och det senare talet numret i
forenimnda fortecknming.)

1 1 27 50 59 55 77 18
p) *) 28 3 53 56 78 67
3 *) 29 13 54 57 79 87
4 42 30 14 55 58 80 88
5 —_ 31 20 56 59 81 89
6 21 32 24 57 15 82 34
7 43 33 51 58 28 83 68
8 ) 34 85 59 29 84 90
9 22 35 25, 52, 86 60 30 85 91
10 23 36 78 61 60, 82 86 19
11 ) 37 4 62 31 87 35
12 ) 38 5 | 63 16 88 36
13 k) 39 79 64 83 89 92
14 2, 76 40 6 65 84 90 37
15 #%) 41 26 66 61 91 38
16 44 42 7 67 62 92 39
17 45 43 27 68 63 93 69
18 46 44 8 69 17 94 )
19 *) 45 9 70 32 95 40
20 *) 46 10 | 171 33 96 41, 70
21 *) 47 11 | 72 64 97 71
292 *) 48 53 73 65 98 72
23 47 49 80 74 66 99 73
24 77 50 81 75 k) 100 74
25 48 51 54 76 12 101 75
26 49

*) Utfardade férordnanden.
**) Skrifvelse till herrar follmiktige i riksgaldskontoret.

*4*) Skrifvelee till herrar fullmiktige i riksbanken.
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Berdttelse af komiterade for tryckfrihetens vard,
afgifven &r 1896.

Till Riksdagen.

Under den tid, som forflutit efter afgifvandet af senaste berattelse af komiterade
for tryckfrihetens vérd, har ndgot drende af beskaffenhet att p8kalla komiterades &t-
gird icke forekommit; hvilket komiterade skolat for Riksdagen hirmed anmila.

Stockholm i januari 1896.

AXEL THOLLANDER.
CARL GUSTAF MALMSTROM. A. E. NORDENSKIOLD. OSCAR MONTELIUS.

J. SJOBERG. F. KROOK. C. G. STYFFE.

Knut von Matern.
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