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Till Riksdagen.

Dzi jag nu till &tlydnad af grundlagen och den for justitieom-
budsmannen gallande instruktion gir att afgifva berittelse rorande for-
valtningen af justiticombudsmansembetet under den tid, som forflutit,
sedan sista berattelsen afgafs, foljer jag den hirvid vanliga ordningen

Justitieombudsimannens embetsberdttelse till 1894 drs riksdag. 1
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och borjar siledes med att redogéra for sidana af mig eller min fore-
tradare i embetet forordnade atal, som under namnda tid blifvit antingen
slutligen afgjorda eller &tminstone af en domstol profvade.

Den 3 februari 1893 har Gota hofratt meddelat utslag pa de af dess
advokatfiskal enligt uppdrag af justitiecombudsmannen, pi satt i embets-
berittelsen till 1893 &rs Riksdag omformales, anforda besvir ofver rad-
stufvurattens i Goteborg utslag den 27 februari 1892 pa 4tal mot konsi-
storienotarien A.B. Magni, hvilken uppburit vissa obehoriga afgifter for lek-
torerne A. E. Widholms och P. J. gsterbergs fullmakter (se namnda em-
betsberittelse sidd. 17—32). Hofratten yttrade i sitt utslag:

Betraffande forst den grund, efter hvilken l8sen for fullmakt borde
betalas af lektor, hvilken egde uppbira endast sidana loneinkomster som
de i detta mil omnimnda, funne hofratten det af Magni aberopade stad-
gande i taxan 4 expeditionslosen vid domkapitlen i riket den 31 oktober
1851 bora si forstis, att ldsen for sidan fullmakt borde erlaggas med fyra
procent af stadigvarande, bevillning efter andra artikeln underkastade
inkomster, som den utnimnde, s& linge han innehade den genom full-
makten erhéillna befattningen, vore pa grund af fullmakten berattigad at-
njuta; och enar det alderstillagg, fem hundra kronor, Widholm och Oster-
berg, di de utnimndes till lektorer vid hogre latinlaroverket i Goteborg,
hvar for sig egde uppbara, af en hvar af dem Aatnjotes, icke pa grund af
ifrigakomna, for honom utfirdade fullmakt, utan af den orsak, att han
redan fore sagda utnamning blifvit enligt sirskildt beslut af Kongl. Maj:t
pa grund af viss tids vil vitsordad tjanstgéring uppflyttad 1 hogre
16negrad; enar den tillfalliga 1oneforbattringen, fem hundra kronor, blifvit
Widholin och Osterberg beviljad endast for visst ar och dess fortfarande
atnjutande foljaktligen berott pd hvad darom framdeles kunde varda
stadgadt; enar ifrigakomna hyresersattning blifvit Widholm och Oster-
berg tillerkand ej allenast pi grund af deras berérda fullmakter, utan i
foljd af stadsfullmiktiges 1 Goteborg beslut den 1 oktober 1876, samt
Widholm och Osterberg, hvilka enligt vilkor i sina fullmakter varit under-
kastade afventyret att med bibehéllandet af lektorsbefattningarna i Gote-
borg blifva forflyttade till tjanstgdéring vid annat laroverk, kunnat, darest
sidan forflyttning ifrdgakommit, mista samma hyresersittning; alltss
funne hofratten vid ofvannimnda forhillanden lésen for fullmakterna
hafva bort beriknas, icke & sagda alderstilligg, tillfillica loneforbattring
och hyresersittning, utan allenast 4 sjilfva lektorslonen, tva tusen fem
hundra kronor.
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Di vidare af 3 § uti den vid tiden for fullmakternas utfirdande
gallande forordningen angiende stimpelafgiften den 24 september 1836
otvetydigt foljde att endast skilnaden mellan den ordinarie 1dn, veder-
borande tjansteman forut kunde hafva uppburit, och den, han genom den
nya fullmakten erhallit, finge tagas i betraktande vid beriknande af den
stimpel, hvarmed sistnamnda fullmakt borde forses, samt Widholm och
Osterberg icke genow de af domkapitlet i Gdteborg utfardade fullmakter
blifvit berattigade atnjuta hogre lektorslon, an de redan forut hvar for
sig uppburit, gillade hofratten radstufvurattens forklarande, att ifriga-
varande fullmakter icke bort med stampel belaggas; och ansige hofratten,
lika’ med radstufvuratten, Magni hafva saknat laga grund att pafora Wid-
holm och Osterberg hvardera sigillpenningar och afgift till expeditions-
kassan med tillsammans fyra kronor 50 ore.

Enar Widholm och Osterberg fsljaktligen icke varit pligtige att for
sina fullmakter erligga mera &n ett hundra kronor hvardera, utgdrande
fyra procent af lektorslonen, tvd tusen fem hundra kronor, men Magni
belagt fullmakterna med stamplar, Widholms till belopp af tjuguatta
kronor och Osterbergs till belopp af tjugufyra kronor, samt felaktigt
beraknat losen for Widholms fullmakt till tvd hundra trettio kronor och
for Osterbergs till ett hundra sjuttiofyra kronor; alltsd och d& Magni,
som, med afseende & hvad han i friga om debiteringen af ofvannimnda
afgifter, fyra kronor 50 ore, anfort, ej kunde for denna felaktighet do-
mas till ansvar, diremot genom att hos Widholm och Osterberg uttaga
stampelafgift och hvad de i losen fatt for mycket utgifva gjort sig skyl-
dig till oforstind i sin tjansteutdfning, profvade hofratten, med hinsyn
saval dartill, att Magni vid utraknandet af stampelbeloppet for Wid-
holms fullmakt lagt till grund en hégre hyresersittning, &n den Wid-
holm vid befattningens tilltridande egde atnjuta, som ock dartill, att
Magni vid beriknandet af losen for ifrigakomna, samma dag utfardade
fullmakter foljt olika grunder, rattvist faststilla ridstufvurattens utslag,
si vidt Magni domts att bota sjuttiofem kronor; och blefve radstufvu-
rattens utslag betraffande hufvadsaken i ofrigt salunda andrads, att Magni
forpligtades att mot qvitto och aterbekommande af de fullmakterna
asatta stamplar till Widholm och Osterberg itergilda hvad de for full-
makternas utlosande for mycket utgifvit, eller ett hundra sextiotva
kronor 50 ore till Widholm och ett hundra tvi kronor 50 dre till Oster-
berg jamte rinta & dessa belopp, pa sitt radstufvuritten stadgat.

I fraga om rattegangskostnaden gillades radstufvurattens utslag; och
forpligtades Magni dessutom att ersatta Widholm och Osterberg for deras
kostnader i hofritten med fyrtio kronor till dem hvar.
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Ofver hofrattens utslag har Magni anfort underdéniga besvir, som
eJ 4nnu blifvit profvade.

I en hit ingifven klagoskrift anforde forre handlanden C. J. Jonsson
i Salstad, att kronolansmannen i Ase harad af Skaraborgs lin J.
J. Strom, under hot att i egenskap af allman aklagare uttaga stim-
ning & hustru Sofia Andersson pa Qvillan, som jimte sin man E. G.
Andersson blifvit forsatt i konkurs, begirt att af henne undfa 300 kronor
samt att Strom till foljd haraf mottagit kontant 50 kronor och forbindel-
ser 4 250 kronor. Angifvaren, som hemstalde, om icke detta Stroms
forfarande kunde hanféras under bestammelserna i 25 kapitlet 5 § straff-
lagen, aberopade till vittnen rérande angifvelsen landtbrukarne O.
Andersson i Salstad och J. Carlsson i Qvillan samt e. o. landskanslisten
A. T. Landén.

Vid angifvelseskriften fanns fogadt ett intyg, som i hithérande delar
var af foljande lydelse:

»Att landtbrukaren Oskar Andersson i min och e. o. landskanslisten
W. Saléns nirvaro omtalat, att han vid ett tillfalle detta ar varit pé
Dillingen hos lansman J. Strom och deltagit i en uppgorelse, di Strom
erholl 300 kr. i mutor darfor, att han ej skulle anstalla nigot slags &tal
emot hustrun Sofia Andersson pa Qvillan, — — — — — — — — —
intygas pd begiran, under edlig forpligtelse. Salstad den 26 september
1890. Carl Jonsson, spanméilshandlande.»

Sedan justitieombudsmannen genom Konungens befallningshafvande
i namnda lan infordrat Stroms yttrande ofver angifvelseskriften, for-
malde Strom i sin forklaring, att de mot honom framkastade tillvi-
telserna vore helt och hillet sanningslésa och antagligen endast till-
komna af hatskhet och illvilja & angifvarens sida till foljd af de &tal,
Strom under de senaste femton &ren, pa satt vid forklaringen fogade af-
skrifter af domstolsutslag visade, mast mot angifvaren anstilla for olaga
forsaljning af 6l och andra maltdrycker. Strom bestred darfor afseende
& de mot honom riktade anklagelserna.

Med en senare skrifvelse insinde Strom till styrkande daraf, att han
dtalat hustru Andersson, ett si lydande intyg:

»Att malet emellan kronolansmannen J. Strém i egenskap af akla-
gare och hustru Sofia Carlsdotter (Andersson) 4 Qvillan Venersnas, om
laga ansvar som bedraglig gildenar i konkurs, forekom till behandling
& femte riattegingsdagen af innevarande ars hosteting med Ase och Viste
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hiradsratt; betygar, Dillingen den 22 november 1890. Axel Th. Landén,
v. kronolinsman, adr.: Salstad och Dillingen.»

Angifvaren, som erhdll radrum for afgifvande af paminnelser i an-
ledning af Stroms forklaring, anforde i slutligt yttrande bland annat
foljande: 1 hvarje bo funnes val en mingd, ofta nog virdeldsa, saker,
hvilka, di konkurs uppstode, kunde af galdenaren eller den, som upp-
gifve boet, utan brottslig afsigt lemnas & sido, si att de icke blefve
anmarkta i bouppteckningen. Dylik glomska ansiges af lagstiftaren helt
naturlig, hvilket syntes af 26 § i konkurslagen, dar det hette, att gilde-
niren fore bouppteckningsedens aflaggande skulle gifva upp om och
hvad mera till boet horde, &n som uppteckradt blifvit, samt dérefter be-
ediga uppteckningen med diri gjorda tillage. Da E. G. Anderssons fran
Qvillan bo blifvit till konkurs aftradt, torde hans hustru Sofia Anders-
son, nedstamd med anledning af obestandet och bedrofvad dfver mannens
afvikande, vid boets uppgifvande och boférteckningens beedigande hafva
gjort sig skyldig till sidan glomska, ehuru de glomda effekterna vore
af si ringa virde, att hvarken den darigenom for boet uppkomna for-
lust eller hennes vinst kunde kallas namnvard. Ingen kunde darfor
misstinka, att hon med vett och vilja behallit egendomen, hvars
obetydliga virde ej i ringaste man motsvarade den risk, hon genom
ett brottsligt forfarande skulle ikladt sig. Strom, som var rittens om-
budsman i konkursen, begagnade sig dock af tillfallet, och, med hot
om anklagelse for effekternas undansnillande och for det makarne
Andersson pa olagligt och bedragligt satt skulle kort fore konkursen
hafva afyttrat sin fasta egendom, lyckades han till den grad uppskramma
ej allenast hustru Andersson, utan ock hennes broder, J. Carlsson i
Qvillan, och svager, O. Andersson i Salstad, att desse sistnamnde
med Strom uppgjorde saken. Att Stroms beteende i denna sak vore
brottsligt kunde ej fornekas, och att han sedermera, efter det han er-
hallit kannedom om den gjorda angifvelsen, sénderklippt de reverser,
han sasom vilkor for sin tystnad betingat sig, och sokt aterlemna de
penningar, han sdsom afbetalning 4 forskrifna beloppen fordrat och
uppburit, fritoge honom ej fran ansvar. Tvartom hade han dirigenom
okat bevisen mot sig, ty vid tillfallet voro flere personer tillstades, bland
andre gastgifvaren G. Andersson i Munkestad, hvilken emellertid, 1
likhet med e. o. landskanslisterne J. E. Frieberg, V. Salén och A. T.
Landén, som dels varit, dels fortfarande vore Stroms bitraden, ifvensom
kronojagaren B. Eriksson & Halleberg och A. M. Johansson i Brattefors,
hvilka samtlige kunde vittna om Stroms forfarande, vagrat att afgifva
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nigon berittelse i amnet forran de, till domstol lagligen stimde, nod-
gades darstides afligga vittnesmal.

Jonsson bifogade vid sist anforda skrift tre si lydande intyg:

1) »Vittnesattest: Da C. J. Jonsson i Salstad uti en till justitieom-
hudsmannen ingifven skrift, daruti han till ital anmalt kronolinsman i
Ase harad J. Strom, bland annat darfor att han under hot af ital som
allman aklagare & hustrun Sofia Andersson i Qvillan tilltvingat sig mu-
tor, betraffande berorda forhallande pékallat mitt horande, vill jag harom
meddela foljande uppgifter, beredd att samma med ed styrka infor domstol,
om si pifordras. Den 27 maj 1889 var jag i enskildt arende hos arren-
datorn Carl Gustafsson p4 Dillingen, d4 jag blef anmodad att inkomma till
lansman J. Strom, darvid han ombad mig, att jag skulle medverka dartill,
att hemmavarande galdenaren pé Qvillan, Sofia Andersson, skulle uppgora
ackord med sina borgendrer. Men di jag ej ansig mig kunna gora
detta, blef Strom mycket ond pi mig och lofvade att halla sival mig
som galdendrerna Andersson pi Qvillan »varma» och yttrade vidare, att
som sysslomannen i konkursen pi Qvillan, Aug. Hedman i Venersborg,
erhallit godtgorelse darfor, att han afstod fran atal af galdendren Sofia
Andersson, si ville Strom #fven hafva ersattning for att icke som allmin
aklagare atala bemilda Sofia Andersson och fordrade darfor 400 kronor,
men ville Johan Carlsson (broder till Sofia Andersson) gifva honom en
forbindelse pd 300 kr., si skulle han lita sig noja darmed for att afstd
frin 4talet, men som jag ej ansig Johan Carlsson villig utbetala denna
summa, si iklidde jag mig genom forbindelse 150 kr., hvilken af mig
jamte en revers, utgifven af Johan Carlsson & ett belopp af 150 kr., till-
staldes Strom. Foér denna summa lofvade Strom medverka dartill, att
den stimning om A&terging af kop af sival fasta som losa egendomen
pd Quillan af borgenirerna Aitertogs, samt ej sisom allmin dklagare
atala Sofia Andersson for bedraglig konkurs. Salstad den 14 jan. 1891.
Oskar Andersson.

Egenhindiga namnteckningen bevittnas af pa en ging nirvarande
Karl Tholson, adr.: Salstad, Magnusberg, kommunalordfsrande i Flo
socken, Carl Jonsson, adr.: Salstad. Att sivil Oskar Andersson, som
vittnena K. Tholson och C. Jonsson aro trovirdiga personer intygas pi
begiran: Salstad den 19 januari 1891. A. Magnusson, kommunalord-
forande i Sahls socken.»

2) »Vittnesattest: Da C. J. Jonsson i Salstad uti en till justitieom-
budsmannen ingifven skrift, daruti han till 4tal anmialt kronolinsman
i Ase harad J. Strom, bland annat darfor, att han under hot om atal
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som allman &klagare 4 hustrun Sofia Andersson i Qvillan tilltvingat
sig mutor, betraffande berorde forhillande pakallat mitt horande, vill
jag harom meddela foljande uppgifter, beredd att samma med ed infor
domstol styrka, om s& pafordras. Nagon dag i boérjan af juni méinad
1889 framstalde Oskar Andersson i Salstad den fragan till mig, om
det ej vore skal att uppgéra med linsman Strom, for att denne ej
skulle &tala min syster Sofia Andersson pi Qvillan, som jamte sin af-
vikne man E. G. Andersson voro satta i konkurs, detta af den anled-
ning att Strém under hot om stimning & henne som allman dklagare
begart att for undvikandet af atalet erhalla 400 kronor, men nedsatte
detta belopp till 300 kronor, di jag skulle betala 150 kronor och
Oskar Andersson (som ar sviger till Sofia Andersson) 150 kronor. Med
anledning daraf lemnade jag en forbindelse till Strom & 150 kronor,
hyvarmed han d& forklarade sig nojd, hvarjamte Strom afven pd samma
gang erholl en forbindelse & 150 kronor af Oskar Andersson. En tid
darefter kom lansman Strom till mitt hem Qvillan och sade sig icke
vilja hafva Oskar Anderssons revers och tvingade mig under alla mdj-
liga hot att gifva honom ytterligare en revers, som skrefs af hans med-
hafda skrifbitrade A. T. Landén, hvilken afven bevittnade densamma.
En tid darefter aterigen blef jag kallad till Strom, som da begarde
pengar eller borgen pd reverserna. Vid det tillfallet betalade jag
95 kronor kontant pi hvarje revers. Qvillan den 14 jan. 1891. Johan
Carlsson.

Egenhindiga namnunderteckningen bevittnas af pid en ging nir-
varande Karl Tholson, adr.: Salstad, Magnusberg, kommunalordfsrande i
Flo socken, Carl Jonsson, adr.: Salstad. Att saval Johan Carlsson, som
vittnena K. Tholson och C. Jonsson aro trovardige personer intygas pa
begaran: Salstad den 19 januari 1891. A. Magnusson, kommunalord-
forande 1 Sahls socken.»

3) »Sedan C. J. Jonsson i Salstad uti en till justitieombudsmannen
ingifven skrift, hvari han till ital anmalt kronolansmannen i Ase hirad
J.”Strom, som vittne bland andra dberopat mig, si har han sedermera
af mig begirt vittnesattest; hvarvid jag nekat afeifva vittnesmal, forran
jag blifvit som vittne lagligen stamd, hvilket harmed, pd darom fram-
stald begaran, intygas. Grastorp den 15 jan. 1891. J. Edv. Irieberg, e. o.
landskanslist. Bevittnas af Carl Jonsson, adr.: Salstad.

Afven undertecknad, som &beropats sisom vittne i ofvan omformalda
sak, vagrar att aflemna vittnesattest eller afgifva vittnesmal, forran jag

ofter erhallen vittnesstamning ser mig tvungen att infor vederborlig dom-
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stol p4 ed afgifva min berattelse. Venersborg den 16 jan. 1891, B.
Eriksson. Bevittnas: W. Silfversparre, Carl Jonsson, adr.: Salstad.»

I anledning af ifrigavarande angifvelse beslot justiticombudsmannen
att anstilla 4tal mot Strom och begarde for den skull, att Konungens
befallningshafvande matte forordna lamplig person att sisom aklagare
utfora detsamma i enlighet med en af justitieombudsmannen utfirdad
instruktion. I denna instruktion yttrades, efter itergifvande af hvad i
drendet forekommit, bland annat:

I 25 kapitlet 5 § strafflagen aterfunnes foljande stadgande: »Har
embetsman tagit eller betingat sig muta, for att i embetet oratt framja;
varde, 4ndi att ingen skada skedde, afsatt och forklarad ovardig att i
rikets tjanst vidare nyttjas.»

Af omformalda intyg ville det synas, som skulle Strom, hvilken, jam-
likt 25 kapitlet 22 § strafflagen, vore underkastad de for embetsman i sagda
kapitel gallande straffbestammelser, gjort sig skyldig till ansvar efter 5 §
1 namnda kapitel. Enligt angifvarens framstallning och innehillet af
de af honom 4&beropade, under 1) och 2) har ofvan intagna vittnes-
intyg skulle namligen Strom under ar 1889 betingat sig ett belopp af
300 kronor, diraf han i reda penningar mottagit 50 kronor, emot ut-
fastelse att icke i egenskap af allman aklagare mot hustru Andersson
fora talan om ansvar 4 henne for bedragligt forhallande mot borgena-
rerne i hennes och hennes mans konkurs. Han hade i sidant fall emot-
tagit penningar och penningars varde, for att han skulle underlata
fullgéra sin pligt att sisom allman aklagare anstalla talan mot hustru
Andersson.

Det vore lika straffbart, om en tjinsteman emottoge eller betingade
sig muta, for att han skulle uraktlata att fullgéra sin tjanstepligt, som i
hindelse det skedde i syfte, att han skulle foretaga en obehorig atgard
1 tjansten. I bada fallen afsiges med wmutan, att han skulle i tjinsten
framja oratt.

S& snart tjanstemannen tagit eller betingat sig muta, vore hans for-
brytelse fullbordad, oafsedt om den, som gifvit eller utfast mutan, vunne
sitt dsyftade andamal eller icke. Detta framginge tydligt af bestim-
melsen i ofvannamnda 5 §, att forbrytelsen vore med ansvar belagd, 4nda
att ingen skada skett.

Blefve siledes omformilda angifvelse mot Strém styrkt, lande det
honom ingalunda till ursikt, att han sedermera anhingiggjort talan mot
hustru Andersson. Ej heller syntes utgangen af samma talan hafva
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nigon inverkan pa frigan om Stroms brottslighet. Ty #afven om de
omstandigheter, pa hvilka Strom i berdrda mil grundat sitt atal mot
hustru Andersson, befunnes af den art, att hennes forfarande ej vore
med ansvar belagdt eller icke folle under allmant atal, forringade sidant
ej Stroms straffbarhet, enar betingandet af mutan skett under den for-
utsittning, att hustru Andersson begitt brott, som af Stréom kunde
dtalas.

P& grund af hvad silunda anforts uppdrog justitieombudsmannen
it dklagaren att vid vederborlig domstol tilltala Strom fér hvad honom
till last lagts och att dirvid, sedan behorig utredning skett samt, om
sidant erfordrades, vittnen blifvit horda, & Strom yrka ansvar enligt
lag och sakens beskaffenhet; hvarjamte pé grund af stadgandet i 25 kapitlet
7 § strafflagen pastdende skulle framstallas darom, att hvad Strom sisom
muta mottagit skulle tillfalla kronan.

Vid Ase och Viste haradsratt blef harefter &tal mot Strém anstaldt.
Utslag i mailet meddelades den 15 februari 1893. Haradsratten yttrade
dari: ehuruval Oskar Andersson och Johan Carlsson pi ed infor ratten
intygat, den forre, att, sedan Strom nigon dag i maj 1889 betingat sig
tre hundra kronor, bland annat for att Strom skulle underlata att
sisom allmin &klagare Aitala hustru Sofia Andersson for bedragligt
forfarande mot borgenarer uti hennes och hennes mans konkurs, Oskar
Andersson i borjan af juni ménad samma &r for sidant andamal tillstalt
Strom dels en af Oskar Andersson och dels en af Johan Carlsson ut-
fardad revers, hvardera 4 ett hundra femtio kronor, och den senare, att
Strom i november 1889 genom hot att &tala Johan Carlssons syster, be-
milda Sofia Andersson, for nyssnawmnda brott, direst Johan Carlsson icke
ville till Strom utgifva en revers & ett hundra femtio kronor, tilltvingat
sig ytterligare en revers 4 nimnda belopp, samt jimval i 6frigt om-
standigheter och liknelser forekommit mot Strom, att han mottagit ifriga-
komna reverser for att icke i angifvet hinseende &tala Sofia Anders-
son; likval och som, vid det forhallande att hvad Oskar Andersson
och Johan Carlsson salunda vittnat icke afsige ett och samma tillfalle,
lagligen gallande bevisning dirom, att Strom till ifrdgakomna brottet
gjort sig skyldig, s4 mycket mindre kunde anses vara forebragt, som
genom tre likaledes sasom vittnen horda personers utsagor, sam-
manstilda med andra i maélet inlupna omstindigheter, stod icke saknades
for antagande, att Strémm bekommit Aatminstone de bada af Johan
Carlsson utfirdade reverserna i det af Strom under maélets handlagg-
ning angifna #ndamalet, eller att dessa skulle utgbéra sakerhet for
en af Oskar Andersson den 25 april 1889 uthindigad forbindelse

Justiticombudsmannens embetsherdtielse till 1894 drs riksdag. 2
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af innehdll, att Oskar Andersson forbunde sig att, i hindelse E. G. An-
derssons konkurs af en eller annan orsak blefve nedlagd eller Strom
kunde genomdrifva, att vissa namngifne borgenarer antoge fem procent
af sina i konkursen bevakade fordringar, till Strom betala tre hundra
kronor, sedan konkursen blifvit afskrifven; alltsi profvade haradsratten,
som funne malet icke vara af den beskaffenhet, att Strom kunde kannas
skyldig med ed dari sig viarja, lagligt forklara den mot Strom forda
talan icke kunna bifallas.

D& vidare bevisning i maélet icke var att tillga, har jag ej ansett
skal ofverklaga utslaget, hvarofver ej heller Strom anfért besvar.

Obehirig an- Pigan Karolina Johansdotter insiande hit ett af kyrkoherden i Marie-
;e:ﬁ't‘;:gi; stads forsamling, kontraktsprosten F. Landahl den 26 april 1892 for
henne utfardadt flyttningsbevis fran namnda forsamling till Osterplana
forsamling, i hvilket bevis kontraktsprosten Landahl 4 raden 5 efter de
tryckta orden »ar dopt» infort foljande anteckning: »den 17 febr. 1890
tagit vederdop enligt egen uppgift>; och anholl Karolina Johansdotter
— under anforande att berdrda anteckning & det for henne utfirdade
flyttningsbeviset stode i strid sivil med gallande lag som med hennes
vid bevisets uttagande till Landahl lemnade uppgifter — att Landahl
métte stdllas under tilltal for det embetsfel, hvartill han silunda gjort
sig skyldig, samt forpligtas ej mindre att till Karolina Johansdotter af-
lemna nytt lagenligt flyttningsbevis, an afven att ersitta hennes kost-
nader i malet med tio kronor.
I harofver afgifvet yttrande anforde Landahl hufvudsakligen fol-
jande:
: D& 1 sjilavirdsafseende och for kyrkligt andamal foreskrift vore
gifven i kongl. cirkularet den 20 januari 1865 att & vissa rader pa flytt-
ningsbevis gora anteckning om den flyttandes forhillande till den kristna
kyrkans nademedel: ordet, dopet och nattvarden, och d& sirskildt, hvad
dopet betraffade, stadgades att erforderlig anteckning borde ske »i det
fall, att den flyttande, i foljd af afvikande lira, icke blifvit efter svenska
evangeliskt-lutherska kyrkans ordning dopt», hade det synts Landahl
vara en foljd af sistnimnda foreskrift, att, dar si ske kunde, uppgift
borde lemnas, huruvida den flyttande genom att taga vederdop bekinde
sig till samma afvikande lara, som foranledt, att nagon icke vore dopt.
Sedan det visat sig, att de s. k. baptisterna, i olikhet med en del andra
sekter, underlate att begagna sig af den genom dissenterlagen erbjudna
rattigheten att uttriida ur svensk-lutherska kyrkan och bilda cget kyrko-
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samfund, syntes det vara si mycket mer nddvandigt bade for den flyt-
tande sjalf och for den pastor, som genom inflyttningen finge sjalavirds-
pligter gent emot honowm, att erforderlig anteckning skedde betraf-
fande afvikelse i den hogvigtiga laran om det heliga dopet. Landahl
ansige sig siledes hafva handlat i full 6fverensstimmelse med lagens
anda, efter sin dfvertygelse och efter sitt samvetes maning. Att Karolina
Johansdotter ansige sig pad nigot satt krankt och forolampad genom
antydan om, att hon bekinde sig till de baptistiska &sigterna, vore for
Landahl oforklarligt och forvinande. Att hon, som infor Landahl
utan tvekan erkint sitt vederdop, sedermera genom att anklaga honom
och stka fi anteckningen om sitt vederdop utplénad skulle visa sig
blygas ofver sin religiosa tro och ondgoras darofver, att hennes
bekinnelse komme i dagen, hade Landahl icke anat. Han forklarade
sig i allt fall redo att lida for samvetets skull och for det han ansige
vara ratt.

Efter det Karolina Johansdotter fitt taga del af detta Landahls
yttrande, genmalde hon i afgifna paminnelser, att hon aldrig, sdvidt
hon kunde paminna sig, uppgifvit sig hafva tagit vederdop. Skulle
hon pi Landahls frigor hafva gifvit ett svar, hvarpd han ansett sig
kunna stddja den oriktiga anteckningen, si forklarade hon nu, att hon
aldrig tagit nagot dop, som enligt skriften och Kristi forordning kunde
fi namn af vederdop. Hade Karolina Johansdotter sokt uttrade ur sven-
ska kyrkan, si torde detta hafva bort antecknas; men di sidant uttrade
af Karolina Johansdotter ej i laga form skett, icke heller varit patankt,
si berittigade, enligt hennes mening, intet lagrum till anteckning &
hennes flyttningsbevis om frimmande trosbekannelse, vederdop eller
annan afvikelse fran svenska kyrkans ordning. Det af Landabl anforda
lagrum syntes icke berattiga honom att & Karolina Johansdotters flytt-
ningsbevis géra anteckning om vederdop, alldenstund detta lagrum vore
tillampligt endast i det fall, att den flyttande ej blifvit dépt efter sven-
ska evangeliskt-lutherska kyrkans ordning, utan vore i saknad af giltigt
dop, hvilket ej kunde sigas om Karolina Johansdotter, d& hon blifvit
bade dopt och konfirmerad efter kyrkans ordning, enligt hvad kyrko-
bockerna utvisade. Karolina Johansdotter forklarade sig darfor vid-
blifva sina i klagoskriften mot Landahl framstalda ansvars- och ersatt-
ningsyrkanden.

I det af kontraktsprosten Landahl &beropade kongl. cirkular af den
20 januari 1865, hvarigenom nu gallande formular till flyttningsbevis
faststalts och foreskrifter lemnats angiende hvilka anteckningar skola &
de sirskilda raderna af sadant bevis verkstallas, ar i fraga om fjarde och
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femte raderna i formuliret foreskrifvet att 4 dessa bor tecknas »den flyt-
tandes fodelseir, manad och dag, — — — borande har ock erforderlig an-
teckning ske i det fall, att den flyttande, i foljd af afvikande lara, icke
blifvit efter svenska evangeliskt-lutherska kyrkans ordning dopt». Da
Karolina Johansdotter obestridligt blifvit efter svenska evangeliskt-
lutherska kyrkans ordning dopt, hvarom ock i det af Landahl for
henne utfardade beviset lemnades uppgift, stod den darjamte af
Landahl i beviset gjorda anteckning, att Karolina Johansdotter »den
17 februari 1890 tagit vederdop enligt egen uppgift», tydligen i _strid
med berdrda foreskrift i kongl. cirkuliret den 20 januari 1865. Afven
om, mot Karolina Johansdotters bestridande, antagas kunde, att hon vid
sin begiran om bevisets erhillande lemnat en sidan uppgift, var sale-
des Landahl oberattigad att i beviset gora detta tilligg, hvarigenom
beviset kom att innehalla annat och mera, #n hvad i nimnda cirkular
foreskrifves.

P4 grund haraf och da Landahl genom ifrigavarande obehoriga
anteckning i det af honom for Karolina Johansdotter utfardade flytt-
ningsbeviset gjort sig skyldig till tjenstefel, hvars beifran pakallades
af Karolina Johansdotter, samt denna sistnimnda maste vara beratti-
gad att af Landahl erhalla nytt flyttningsbevis utan sidan obehorig
anteckning dard #4fvensom ersittning for sina kostnader i malet, fann
Jag mig foranliten att for det oférstind i embetets utdfning, som
Landahl silunda litit komma sig till last, infor domkapitlet i Skara
itala honom med yrkande, dels att han harfor matte domas till ansvar
jamlikt 5 § i lagen om straff for embetsbrott af prest och om laga dom-
stol i sidana mal den 8 mars 1889, dels ock att honom mitte varda
alagdt att vid pafordran utfirda nytt laglikmatigt flyttningsbevis for Ka-
rolina Johansdotter 4fvensom att till henne utgifva ersattning for hennes
kostnader i milet med tio kronor.

P& detta ital meddelade domkapitlet utslag den 15 februari 1893.
Domkapitlet yttrade darvid: di de angiende anteckning om dop i flytt-
ningsbevis utfardade foreskrifter, namligen dels bestimmelsen i nidiga
cirkuliret den 20 januari 1865, att »a fjirde och femte raderna bor er-
forderlig anteckning ske i det fall, att den flyttande i foljd af afvikande
lira icke blifvit efter svenska evangeliskt-lutherska kyrkans ordning dopt»,
dels bestimmelsen i nidiga cirkularet den 11 februari 1887, att »i flytt-
ningsbevis bor angifvas, huruvida den person, hvilken betyget afser, blif-
vit dopt», tydligen endast afsige, att dylikt bevis ma lemna upplysning,
huruvida den flyttande vore 1 svenska kyrkan dopt eller icke, och sa-
lunda icke ritteligen kunde tydas darhan, att darest en flyttande, som
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blifvit efter den svenska kyrkans ordning dopt, sedermera, utan att ut-
trade ur denna kyrka i laga form skett, blifvit i en eller annan ordning
& nyo dopt, anteckning jamval om sistnimnda forhallande borde uti
flyttningsbevis ske, funne domkapitlet den af kontraktsprosten Landahl
& ifragavarande for pigan Karolina Johansdotter utfardade flyttningsbevis
gjorda anteckningen: »den 17 febr. 1890 tagit vederdop enligt egen upp-
gift», sakna stod af gallande foreskrifter angiende sidana bevis; pid
grund hvaraf domkapitlet profvade skaligt alagga Landahl att at Ka-
rolina Johansdotter vid pifordran utfarda lagenligt nytt flyttningsbevis
utan den af henne klandrade anteckningen samt &t henne utgifva er-
sattning for kostnader i malet med fordrade och skaliga befunna tio
kronor; men di Landahl genom ifragavarande anteckning icke kunde
anses hafva gjort sig skyldig till fel af beskaffenhet, att straff dara borde
folja, funne domkapitlet det gjorda yrkandet om ansvar & honom, enligt
5 § af lagen om straff for embetsbrott af prest och om laga domstol i
sddana mal den 8 mars 1889, icke kunna bifallas.

Utslaget ar ¢j af Landahl ofverklagadt; och di jag ej ansett skal
foreligga att fullfdlja talan daremot endast for att sska fi honom fald
till ansvar, har afven jag latit utslaget vinna laga kraft.

I den till 1892 ars Riksdag afgifna embetsberittelsen redogdres
(sidd. 8—12) for ett &tal, som anstilts mot komministern i Dalhems,
Ganthems och Halla forsamlingars pastorat G. Hedgren, for det denne
mottagit ett af Dalhems forsamling &t honom gjordt sammanskott af
penningar. Hedgren domdes harfor till ansvar af vederborande harads-
ratt; och Svea hofratt, hvarest Hedgren besvirade sig, gjorde ej andring
i haradsrittens utslag.

Sedan Hedgren darefter anfort underdaniga besvar, har Kongl. Maj:t en-
ligt utslag den & mars 1893 €] funnit skal att i hofrattens utslag gora andring.

Vid justiticombudsmannens besdk hos ridstufvuratten i Marstrand
den 21 juli 1888, under namnda ars embetsresa, anmérktes att fastig-
hetsboken ej var i tillfredsstallande skick, ity att icke, pé satt stadgas
i kongl. kungorelsen huru lagfarts- och inteckningsbdcker skola foras den
14 september 1875, ett upplagg gjorts for hvarje sarskild fastighet, som
inom radstufvurattens domkrets vore belagen, utan hade lagfarts- eller in-
teckningsirende forst i man, som detsamma vid ratten forekommit, i boken
inforts pa sarskildt upplagg for den fastighet, arendet angick, i foljd
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hvaraf upplaggen tydligtvis icke kunnat ordnas efter vare sig fastighe-
ternas nummerfoljd eller deras bokstafsordning, hvarjamte, da lagfart &
eller inteckning i flere af stadens fastigheter sedan ar 1876, di kongl.
forordningarna angiende lagfart och inteckning bérjade tillampas, icke
blifvit sokt, upplagg for dessa sistnamnda fastigheter ej heller i fastig-
hetsboken annu blifvit gjorda. Fér att underlatta aterfinnandet af upp-
lagget for hvarje sarskild fastighet hade borgmastaren K. A. Dahlstrém
upprattat ett register eller rattare en i tidsfoljd skrifven forteckning ofver
de lagfarts- och inteckningsarenden, hvilka vid ratten forekommit; men
denna befanns dock vara for andamalet si otjanlig, att den icke kunde
med négon namnvard fordel anvandas. Pa grund haraf forstandigade
justitiecombudsmannen Dahlstrom dels att fore 1888 Aars utgang pa sar-
skilda upplageg i fastighetsboken infora de inom radstufvurittens dorn-
krets belagna fastigheter, for hvilka upplagg i sagda bok annu icke
blifvit gjorda, dels att ofver fastigheterna uppratta ett fullstandigt,
i nummer- eller bokstafsfsljd ordnadt register, dari till de olika upp-
laggens blad i fastighetsboken hinvisades, dels ock att nar detta skett
dirom underritta justitieombudsmannen.

Den 29 december 1888 inkom Dahlstrém hit med en skrift, dari han,
under &beropande af ovanligt tragna embetsgoromal, begarde anstind
till den 1 pafoljande juli med upprattandet af det nya fastighetsregistret.

Da vidare besked fran Dahlstrom ej forspordes under hela det fol-
Jande Aaret, 1889, aflits en skrifvelse till honom med anmodan att upp-
lysa, huruvida de dtgarder, hvilka han, enligt hvad ofvan namnts, hade
att vidtaga i friga om fastighetsboken, blifvit verkstilda.

Dahlstrom begirde da ytterligare anstdnd med arbetets utforande
till den 1 september 1890, enar han af hvarjehanda hinder urstindsatts
att verkstalla detsamma; aberopande Dahlstrom jamval, att det af honom
uppgjorda registret till fastighetsboken vore ganska anvandbart, ehuru
e] sd uppstildt, som justitieombudsmannen ansett nddigt, och icke lika
omfattande.

Efter det afven sistnamnda tid forflutit, utan att Dahlstrém inkom-
mit med upplysning, att arbetet blifvit fullbordadt, och justiticombuds-
mannen i skrifvelse den 15 december 1890 anyo anmodat honom att
meddela, huruvida arbetet af honom utforts, tillkannagaf Dahlstrom, att at-
skilliga forberedande atgarder vidtagits, men att han icke fullstandigt
utfort hvad honom &lige, hvarfor han begirde anstind intill den 1 myj
1891 for att inkomma med bevis, att arbetet blifvit verkstaldt.

Ej heller det anstind, som wmed anledning daraf lemnades Dahl-
strom, medforde ett slut pa detta arende. Da han icke lat sig afhora,
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och justitieombudsmannen for den skull i skrifvelse den 10 juni 1891
begirde att ofordrojligen blifva underrattad, huruvida de ifrigavarande
atgiarderna blifvit vidtagna, meddelade Dahlstrom till svar hira, att, eme-
dan stadsfullmaktige i Marstrand i borjan af ar 1891 fattat beslut att
lsta vidtaga ny reglering, kartlagening och numrering & vissa pa stadens
donationsjord Kodn befintlica tomter, hvilka innehades under stindig
besittningsritt mot erliggande af arlig afgald, hade Dahlstrom, vid det
forhallande att de & dessa tomter uppforda byggnader skulle lagfaras
och kunde intecknas, ansett sig bora fore upprattandet af det nya re-
gistret afvakta verkstilligheten af berorda reglering och numrering. Som
dessa atgarder forst helt nyligen bragts till slut, hade Dahlstrom annu
icke hunnit fullstandigt utfdra det rorande fastighetsboken honom fore-
lagda arbetet, men han skulle, si snart ofriga tjinstegoromal det
medgifve, och helt sikert innan 1891 4rs utging, dirom gi i for-
fattning.

Fore denna tid inkom emellertid Dahlstrom med en skrift, hvari han,
med forklaring att han sige sig ur stdnd att inom den uppgifna tiden
medhinna arbetet, utfaste sig att till den 1 juli 1892 hafva fullstandigt
afslutat detsamma.

Denna utfastelse infriade Dahlstrom ej. Till svar 4 en af mig den
2 november 1892 framstald skriftlic forfrdgan uppgaf Dahlstrom, att
han pa grund af ofriga, ganska tragna gdromdl icke verkstalt ifragava-
rande arbete, hvarjimte Dahlstrom tillkannagaf, att han icke torde
blifva i tillfalle att fore den 1 juni 1893 afsluta detsamma, samt begarde
ett sista anstdnd till nimnda dag.

Den felaktighet i afseende & fastighetsboken i Marstrand och regi-
stret till densamma, som vid justitiecombudsmannens bestk hos radstufvu-
ratten anmarktes, var ingalunda af den omfattande beskatfenhet, att mye-
kenheten af Dahlstroms andra embetsgoromal, jamte hvad han i dfrigt
foreburit, kunnat under hela den linga tid, som efter namnda besok for-
flutit, utgora hinder for bristernas afhjalpande. Det kunde darfor e]
betviflas, att endast felande god vilja orsakat, att Dahlstrom, trots
ging pa gaing lemnade uppskof, icke afhjalpt bristfalligheten. Vid sé-
dant forhallande syntes ett ytterligare anstand icke leda till det &syf-
tade maélet.

Jag anmodade darfor advokatfiskalen i Gota hofratt att infor hof-
ratten tilltala Dahlstrom och darvid yrka, ej mindre att denne métte
fallas till ansvar for den forsummelse i embetet, hvartill han gjort sig
skyldig genom sin fortsatta uraktlitenhet att forsatta fastighetsboken
i fullstandigt skick och forse densamma med fullstandigt, pa foreskrif-
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vet sitt upprittadt register, an afven att Dahlstrom matte vid lamp-
ligt afventyr aliggas att inom viss tid hos hofratten styrka, att han
fullgjort den skyldighet, som af honom blifvit i omformalda hanseende
eftersatt.

Sedan Dahlstrom i sin till hofratten afgifna forklaring erkant sin
forsummelse och anhallit om radrum for fastighetsbokens forsattande i
tillborligt skick, foretog hofratten malet till afgorande den 24 mars 1893
och profvade darvid, med stod af 25 kapitlet 17 § strafflagen, lagligt
déma Dahlstrom att for den forsummelse i embetet, han i anmirkta
hinseendet latit komma sig till last, bota femtio kronor; hvarjamte hof-
ratten forelade Dahlstrom, vid vite af ett hundra kronor, att fore den
1 november 1893 med bevis infor hofratten styrka, att fastighetsboken
blifvit forsatt i pafordradt skick och forsedd med fullstandigt, p4 ofvan
omformildt sitt upprattadt register.

Utslaget ar ej ofverklagadt.

Af handlingar, som ingafvos af municipalstyrelsen i Ornsksldsviks
koping, inhamtade justitieombudsmannen, bland annat: att, sedan kommu-
nalstimman dirstades gjort underdanig framstillning om kopingens skil-
Jande i judicielt hanseende fran Sjilevads tingslag af norra Angerman-
lands domsaga samt forlaggande under egen radstufvuratt och magistrat,
hade Svea hofratt, med ofverlemnande af nddig remiss & denna fram-
stallning, i skrifvelse den 4 maj 1891 anmodat Konungens befallnings-
hafvande i Vesternorrlands lan att i #rendet infordra yttranden frin
Sjalevads tingslagsbor och haradsratt afvensom tjanstforrattande dom-
hafvanden i tingslaget; att Konungens befallningshafvande i anledning
haraf genom resolution den 8 nyssnimnda wanad och &r anmodat t. f
domhafvanden i berorda tingslag, vice haradshofdingen E. W. Hoijer,
att i omformilda hanseende infordra tingslagsbornas och haradsrattens
underdiniga yttranden samt dirmed jaimte eget underdinigt utlitande
och remisshandlingarna till Konungens befallningshafvande inkomma; att
Konungens befallningshafvande sedermera, med foranledande af en fran
hofratten ingdngen skrifvelse, den 12 december 1891 aflatit anmaning
till Hoijer att fullgéra hvad i frigan pi honom ankomme; samt att,
sedan extra kommunalstimma med Ornsksldsviks koping den 24 februari
1892 uppdragit it municipalstyrelsen darstides att med stimmans makt
och myndighet vidtaga de atgirder, som kunde landa till att péskynda
afgérandet af ifrigavarande for kommunen vigtiga arende, municipalsty-
relsen den 17 pafoljande mars till behandling forehaft det salunda it
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densamma lemnade uppdrag, darvid styrelsen, efter omformalande af at-
skilliga oligenheter och svdrigheter, hvilka for Ornskoldsviks koping
foranleddes af drojsmil med ifrigavarande arendes afgdrande, beslutit
att hos justiticombudsmannen anhalla om vidtagande af sidana &tgarder,
att Hoijer métte formas att si skyndsamt som mdjligt afgifva det askade
utlitandet.

Den af bilagor &tfsljda framstallning, som municipalstyrelsen i dfver-
ensstaimmelse med sitt silunda fattade beslut gjorde, lit justitieombuds-
mannen genom Konungens befallningshafvande tillstalla Hoijer och lem-
nade honom darvid tillfalle att inom en vecka efter undfingen del af
densamma med tillhorande handlingar hit insinda yttrande i anledning
daraf samt forelade honom tillika att inom samma tid &terstilla hand-
lingarna. Enligt justitiecombudsmannen tillhandakommet bevis erhsll
Hoijer handlingarna den 7 april 1892. D4 négot svar frin honom &nnu
den 5 pafoljande maj icke forsports och handlingarna ej heller 4terstalts,
lat justitiecombudsmannen genom Konungens befallningshafvande tillstalla
Hoijer en skrifvelse, hvarigenom honom forelades att vid vite af femtio
kronor inom &tta dagar efter erhallen del af densamma dtersinda hand-
lingarna.

Sedan Hoijer erhallit del af berdrda skrifvelse, anforde han, med
aterstallande af handlingarna, i en den 25 i sistnamnda ménad hit an-
kommen skrift foljande: ifrigavarande arende rorande Ornskoldsviks af-
skiljande i judicielt hanseende fran Sjalevads tingslag hade den 25 augusti
1891 behandlats vid tingslagets hiradsratt, hvarefter det alegat Hoijer
att meddela yttrande i arendet. Under den nirmaste tiden efter sist-
namnda dag hade han varit stringt upptagen af en mingd till domare-
embetet horande goromal. Lagtima hostetinget med Sjilevads tingslag
hade tagit sin borjan den 5 oktober och pigitt under en tid af sex
dagar, hvarpi Hoijer under den nirmaste tiden direfter haft att hélla
tva egodelningsrattssammantriden med syner ute & marken samt en af-
och tilltridessyn & ett kyrkoherdebostille. Han hade haft for afsigt
att i pifoljande december méinad aflemna utlitande jamte handlin-
garna angidende Ornskoldsviks stadsrattigheter, men omkring medlet af
nimnda méanad hade han insjuknat, i foljd hvaraf han under loppet af
en vecka mast halla sig inom hus, visserligen ej singliggande, men
dock mindre arbetsfor, si att han icke kunnat egna sig it nagot ar-
bete af mera vidlyftig beskaffenhet. For att kunna afsluta hostetinget
med Sjalevads tingslag omkring medlet af januari minad 1892 hade
Hoijer nodgats anvanda all kraft it utarbetandet af tinget, men den 12
i namnda manad insjuknat i influensa, som A&tfoljts af en elakartad

Justitiecombudsmannens embetsberdtielse till 1894 drs riksdag. 3
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lungkatarr, hvadan han tvd ginger mést anhéilla om tjinstledighet, som
beviljats forst fran och med den 18 till och med den 25 januari och se-
dermera frin och med den 28 i samma méanad till och med den 24 darpa
foljande februari. Ehuru ej fullt aterstald fran sjukdomen, hade han den
25 och 26 februari afslutat hostetinget med Sjalevads tingslag, hvarefter han
fran och med den 7 till och med den 12 mars 1892 forrattat lagtima vin-
tertinget med samma tingslag. I foljd af anstrangningen vid tingets for-
rittande hade hans helsotillstind forsamrats, s& att han under aberopande
af lakarebetyg nodgats anhilla om ytterligare tjanstledighet, som bevil-
jats frin och med den 14 april till och med den 4 maj. Han vore sys-
selsatt med utarbetande af utlitandet angiende stadsrattigheter for Orn-
skoldsvik och skulle med det snaraste expediera detsamma. Slutligen utta-
lade Hoijer den fsrhoppning, att, d4 han silunda visat, att under en ganska
lang tid sjukdom hindrat honom fran fullgsrandet af sitt iliggande i
anméirkta hinseendet, justiticombudsmannen skulle lita vid hans afgifna
forklaring bero. '

Omformalda, af Hoijer till Svea hofritt med ledighetsansokning in-
sinda likarebetyg lydde silunda:

»Att herr hiradshéfding E. W. Hoijer pad grund af efter influensa
qvarstdende kraftnedsittning ar i behof af en kortare tids tjanstledighet,
intygar jag hirmed pa heder och samvete. Ornsksldsvik den 9 april
1892. Joachim Wallmark. Med. lic., lasarettslikare.»

Af det anforda framgick att, sedan Hbijer i sin egenskap af tjanst-
forrattande domhafvande i Sjalevads tingslag nigon af de nirmaste da-
garne efter den 8 maj 1891 mottagit ifragavarande remisshandlingar
rorande skiljande af kopingen Ornsksldsvik i judicielt hanseende fran
Sjalevads tingslag samt tingslagsborna den 25 augusti 1891 blifvit i
arendet horde 4fvensom haradsritten di yttrat sig, Hoijer annu den 21
maj 1892, di hans till justitiecombudsmannen afgifna forklaring var dag-
tecknad, hvarken expedierat tingslagsbornas och haradsrittens yttranden
eller afgifvit det honom i 4rendet affordrade utlatande, hvarom dock
Konungens befallningshafvande i december 1891 pamint honom.

Hoijer hade icke tillfredsstillande forklarat det lingvariga drojs-
mél, som egt rum med expedierandet af de infordrade underdaniga ut-
laitandena. Hvad han anfort rérande det satt, hvarpi hans tid mast
efter den 25 augusti 1891 anvandas for andra embetsgoromal, samt ré-
rande sitt helsotillstind kunde icke dfvertyga justitiecombudsmannen, att
tillracklig tid och tillfalle saknats for honom att under den forflutna
tiden fullgéra den honom &liggande skyldighet att utarbeta och insinda
ifrigavarande yttrande, betraffande hvilket han icke ens pastod, att det-
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samma skulle pakalla nigon sarskild mdda och tidsutdriagt. Det syntes
otvifvelaktigt, att Hoijer borde kunnat redan under tidigare delen af
1891 &rs host bereda sig laglighet att, utan obehorigt tillbakasét-
tande af ofriga tjanstepligter, uppfylla sin bersrda skyldighet. Om
sadant emellertid varit for honom omojligt, borde hans embetspligt
manat honom att anmila forhéallandet hos hofratten, som forvisso da
skulle pa hans begaran beviljat honom tjanstledighet under den fr om-
formalda arendes behandling erforderliga tid.

Justitiecombudsmannen fann for ofrigt anmarkningsvardt, att, enligt
hvad han fran hofratten inhamtade, Haijer, efter honom vid vite gifvet
forelaggande att till hofritten inkomma med upplysning om orsaken
till drojsmalet med expedierandet af det underdaniga utlatandet, i skrif-
velse den 9 april 1892 uppgifvit, bland annat, att han skulle afsanda
ifragavarande underdéniga utlatande med tillhorande handlingar fore ut-
gangen af ofvan omfsrmalda tjanstledighet, som gick till anda den 4 maj.
Nagon anledning till, att utlatandet icke ens da kunnat expedieras och
att_ detsamma fortfarande den 21 maj var ofullbordadt, gitte Hoaijer icke
uppgifva.

P4 nu anforda grunder samt i anseende till lingvarigheten af ifriga-
komna drojsmal och vigten for Ornskoldsviks koping af stadsfragans snabba
afgorande fann justitieombudsmannen sig icke kunna underlata att beifra
den forsummelse, som Hoijer 1atit komma sig till last, och detta sd mycket
mindre som han jamval i sitt forhallande till justitieombudsmannen utan
uppgifven anledning ddagalagt en senfardighet, som i sin min var egnad
att satta hans nit och pligttrohet i tvifvelsmal. Justitieombudsmannen
uppdrog for den skull &t advokatfiskalen i Svea hofratt att for berdrda
forsummelse i fraga om den af kommunalstamman i Ornskoldsviks koping
gjorda underdaniga ansdkning stalla Hoijer under tilltal infor hofratten samt
att darvid yrka ansvar & honom efter lag och sakens beskaffenhet afven-
som forelaggande for honom att, vid verkande afventyr, inom forelagd, kort
tid till vederborande insanda tingslagsbornas och hiradsrittens yttrande
samt eget utlitande afvensom de dartill horande handlingar.

Sedan advokatfiskalen i enlighet hirmed anhangiggjort dtal mot
Hoijer, inkommo emellertid remisshandlingarna samt berérda yttrande
och utlitande till hofratten, i foljd hvaraf advokatfiskalen afstod frin
yrkandet i afseende & dessa handlingars aterstallande.

Innan 4nnu detta atal hunnit afgoras, yppade sig nya anledningar
till anmérkningar mot Hoijer vid det besok, justiticombudsmannen under
embetsresan ar 1892 gjorde i Hoijers expedition, och den granskning,
som darvid foretogs af arkivhandlingar, horande till de tingslag, inom
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hvilka Hoijer forestod domareembetet. Darvid anmarktes nimligen, for-
utom nigra smarre fel och ofullstindigheter, som vid tillfsllet af Hoijer
afhjalptes och kompletterades, foljande:

A) att domboken for 1891 drs histeting med Sjdlevads tingslag, hvilket
ting forrattats af Hoijer, var uppsatt till och med § 253, men darvid saknade
8§ 153—159. Betraffande dem upplyste Hoijer, att en missparagrafering
forelupit, i det att icke nigra mal och #renden under dessa §§ hand-
lagts. Denna uppgift vann stod af de framvisade memorialantecknin-
garna. Efter § 253 i domboken fanns icke nigot mal eller arende upp-
satt, ej heller var domboken afslutad; och enligt memorialanteckningarna
samt Hoijers lemnade uppgifter var domboken betraffande atskilliga mal
och #renden #nnu ouppsatt, namligen dels i fraga om fyra, som fore-
kommit 4 sjette rattegingsdagen under tinget, dels betraffande fjorton,
hvilka handlagts & sluttingsdagarne den 25 och 26 februari 1899. I
tvdi af nyssnamnda fyra mal voro utslagen uppsatta & losa lappar, och
hade utslagen, enligt hvad Hbijer uppgaf, inom behorig tid ofversandts
till Konungens befallningshafvande i lanet for verkstallighet. I tre af
de vid sluttinget handlagda mailen hade domar meddelats, men dessa
domar voro icke ens uppsatta & lappar, utan endast i memorialproto-
kollet antydda.

Sakoreslangden for tinget var uppsatt, men, enligt hvad Hoijer pa
tillfrigan upplyste, hade icke nagot exemplar daraf 8fversandts till krono-
fogden i orten.

B) att domboken for 1891 drs vinterting med Sjilevads tingslag, afven
detta ting forrattadt af Hoijer, ej var uppsatt langre an till och med
§ 281 under sjette rattegdngsdagen af tinget, den 14 mars 1891.

Hoijer anmailde, att utofver de uppsatta malen och arendena hade
nimnda rattegingsdag forekommit endast tva, annu ej uppsatta mal, i
ett af hvilka mal, enligt Hoijers uppgift, & sluttinget afkunnats utslag,
hvarigenom vederborande sklagares i malet forda talan ogillats, under
det att det andra malet genom 4 sluttinget afkunnadt beslut, hvartill
koncept, uppsatt & sarskild lapp, af Hoijer forevisades, blifvit uppskju-
tet till fortsatt handlaggning vid 1892 ars lagtima vinterting med tings-
laget. I det af Hoijer foretedda memorialprotokollet for ifrigavarande
rittegdngsdag, den 14 mars 1891, voro anteckningarna rérande samtliga
méil och 4renden med undantag af namnda tvi mal dfverstrukna,

Daremot var domboken, i hvad angick mal och arenden, som hand-
lagts dels vid sarskilda sammantraden under tinget den 15 juli och den
25 augusti 1891, dels ock & sluttingsdagarne den 28 och 29 augusti
1891, helt och hallet ouppsatt. Enligt Hbijers uppgift samt forevisade
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memorialanteckningar skulle dessa mal och &renden utgjort fyra vid det
sarskilda sammantridet den 15 juli, ett vid sammantridet den 25 augusti
— detta arende afsidg afgifvande af ofvanomférmilda af hofritten in-
fordrade yttrande — tre vid forsta sluttingsdagen den 28 augusti samt
fem vid andra sluttingsdagen den 29 augusti; varande dock i ett af
nyssomférmalda tre #renden & ett af H01_]er foretedt lost papper upp-
satt ett forordnande i koncept, i enlighet hvarmed Hoijer uppgaf sig
hafva utfardat expedition. Sakoéreslaingd for tinget fanns uppsatt, men
hade enligt Hoijers uppgift icke blifvit till verkstillighet expedierad.

Betraffande ett 4 sluttingsdagen den 29 augusti 1891 handlagdt mél,
hvilket uppskjutits till fortsatt handlaggning & sjette rattegdngsdagen
af 1891 4&rs hosteting med tingslaget, anmarktes att, vid genomseende
af de till sistnamnda ting horande protokoll och handlingar, ifraga-
varande ma&l syntes icke hafva vid detta ting handlagts eller uppropats
till handlaggning; och formenade Hbijer, att detta berodde pa den redan
vid vintertinget lemnade upplysningen, att svaranden aflidit, hvadan ki-
randen ej fullfoljt maélet.

Vidare anmirktes att i tolf under de forsta rattegingsdagarne af
tinget handlagda mél, i hvilka haradsratten tillkannagifvit, att utlitande
skulle meddelas vid tingets slut, nidgot haradsrittens yttrande ej kunde
igenfinnas. Enligt Hoijers utsago hade i namnda méil beslut eller
utslag afkunnats & forsta sluttingsdagen, den 28 augusti 1891, samt
darefter till vederborande expedierats; och foretedde Hoijer sarskilda
losa lappar, hvilka befunnos innehalla beslut eller utslag i dessa mal.

C) att domboken for 1890 drs hosteting med Sjilevads tingslag, hvilket
ting Hoijer 4fven forrattat, visserligen var uppsatt dels till och med
femte rattegdngsdagen, den 10 oktober 1890, med undantag af ett enligt
memorialanteckningarna samma dag hand]agdt mal, hvilket, efter det
atskilligt blifvit’a omse sidor till protokollet anfordt och vittnesforhor dari
egt rum, blifvit, i anledning daraf att den i malet forda talan nedlagts, af
ratten fran vidare behandling afskrifvet, dels ock betraffande de & sjette
rattegdngsdagen, den 11 oktober 1890, handlagda mal och &renden, men
att daremot for sluttingsdagarne, den 18 och 19 februari 1891, allenast
de da afkunnade utslag och beslut i férut under tinget handlagda mél
inforts i domboken, under det att icke nigot protokoll uppsatts dfver
atskilliga, enligt Hoijers uppgift och i memorialprotokollet gjorda an-
teckningar, 4 berdrda sluttingsdagar afven handlagda mél och irenden,
nimligen sju & forsta samt &tta 4 andra sluttingsdagen; af hvilka
sistnAimnda #4renden dock ett fanns med blyerts uppsatt & en sirskild
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papperslapp, som af Hoijer foreteddes, under uppgift att protokolls-
utdrag i arendet 4fven expedierats.

P4 darom framstald forfrigan upplyste Hbijer, att renovation af
domboken for 1890 4rs hosteting med Sjalevads tingslag insindts till
hofratten, men tillspord, huru med renovationen af domboken rérande
de ej annu uppsatta arendena forfarits, forklarade Hoijer, att i det re-
noverade exemplaret icke intagits ndgot angiende dem bland ofvan-
uppriknade arenden, hvilka bort i det renoverade exemplaret inforas.

D) att i domboken for 1889 drs histeting med Arnds tingslag, hvilket
ting likaledes hallits af Hoijer, protokollet i ett mal under § 169 icke
fanns uppsatt, utan ett mellanrum af fem sidor var lemnadt mellan
§§ 168 och 170 i domboken; och upplyste Haijer, att detta mellan-
rum var afsedt for inférande af ett & nimnda ting handlagdt mal,
hvilket forklarats hvilande i afbidan pa afgérandet af ett annat mellan
samma parter anhingigt mal, hvilket sistnimnda berodde pi Kongl
Maj:ts profning.

Utofver dessa, betraffande dombockerna iakttagna, ofullstindigheter
anmirktes dfven foljande:

att protokollet ofver en, enligt anteckning 4 domboken for 1890
drs vinterting med Sjilevads tingslag, den 1 februari 1890 hallen ran-
sakning med hdktad person icke blifvit uppsatt;

att forteckningar ofver doémde personer, i enlighet med foreskrif-
terna i kongl. kungdrelserna den 4 maj 1855 och den 20 januari 1865,
icke afsandts till kronofogden i orten efter den 15 oktober 1890; om-
fattande den di ofversanda forteckningen tiden frin och med den 1 juli
till och med den 30 september 1890. Enligt hvad Hoijer medgaf, hade
jamval efter namnda tid personer blifvit inom Sjalevads och Arnas tings-
lag domda for sidana forbrytelser, som i nimnda forfattningar afsiges;

att protokoll dfver ett synerittssammantride den 18 september 1889
inom Sjilevads tingslag icke kunde aterfinnas; dock forklarade Haijer,
att detsamma, enligt hvad han ville erinra sig, blifvit af honom veder-
borligen uppsatt;

att i formynderskapsforteckningarna anteckningar om aflemnande till
gode minnen af utdrag af formynderskapsrikningar icke egt rum for
senare tid an for 4r 1889; i friga hvarom Hoijer meddelade, att upp-
gifter fran gode minnen i allmanhet ordentligen inkommit saval for ar
1890 som for &r 1891, och att anteckningar dirom skulle inforas under
hosten 1892, di ock forelagganden for forsumlige formyndare att in-
komma med utdrag af formynderskapsrikningarna komme att meddelas;
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att i konkursforteckningarna for saval Sjalevads som Arnas tingslag
betraffande ett stort antal sldre konkurser anteckningar saknades dels
om de af ratten eller domaren i konkurserna vidtagna atgarder, dels ock
om konkursernas fortging i ofrigt och om deras afslutande, dir sidant
egt rum;

att protokollen vid forsta forhoren och instillelsedagarne eller vid
ettdera af dessa tillfallen i A&tskilliga konkurser icke blifvit uppsatta,
namligen inom Sjilevads tingslag i fyra konkurser, som bdrjat under &r
1890, afvensom i alla under aren 1891 och 1892 borjade konkurser, med
undantag allenast betraffande en, som borjat ar 1891, och inom Arnas
tingslag i fem konkurser, borjade under ar 1891 eller ar 1892; samt

att, enligt hvad af konkursforteckningen for Arnas tingslag framgick
och jamval af Hoijer vitsordades, efter det J. E. Hagglof den 29
februari 1892 inkommit med begiran om landbonden A. O. Hornqvists
i Bodum forsattande i konkurstillstdnd samt Hornqvist den 5 pé-
foljande mars i anledning haraf afgifvit infordrad forklaring, nidgon at-
gard i 4rendet icke blifvit vidtagen eller beslut i anledning af ansok-
ningen meddelats.

For samtliga nu anmiarkta brister fann justitiecombudsmannen Hbijer,
som under flera &r nastan oafbrutet forvaltat domareembetet i Sjalevads
och Arnis tingslag, ensam bara ansvaret. Vid omformalda besok hos
honom fornekade Hoijer ej heller sin felaktighet, men sokte urskulda sig
darmed, att han under januari manad 1892 insjuknat uti influensa och
af denna sjukdom sedermera haft upprepade anfall.

Denna sjuklighet, pi grund hvaraf Hoijer vil under ar 1892 flera
ganger sokt och erhallit ledighet for korta tider frin domareembetets
utdfning, ansig justitieombudsmannen icke kunna med fog &beropas
sdsom ringaste ursakt for de forsumligheter i mangfaldiga afseenden och
af synnerligen grof beskaffenhet, till hvilka Hbijer, pi sitt ofvan omfor-
malts, under ar 1891 och dessforinnan gjort sig skyldig. Icke heller
kunde denna sjuklighet anses utgdra ndjaktig forklaringsgrund dartill,
att Hoijer for de tider, under hvilka han &r 1892 sjalf forvaltat domare-
embetet, uraktlatit att ombesorja hvad darunder i embetsvag forekommit
och blifvit anmarkt.

Af det skick, hvari en stor del af Sjilevads och Arnis tingslags
handlingar for senare tid vid justiticombudsmannens bestck befunno
sig, ansidg justiticombudsmannen framgi, att Hoijer visat en sd stor
vardsloshet och forsumlighet i domareembetets utdfning, att string napst
harfor var af néden.

Justiticombudsmannen, som, p& satt redan formalts, anbefalt sar-
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skildt &tal mot Hoijer for hans forsumlighet i friga om behandlingen
af det arende, som forekommit infor Sjalevads tingslags haradsratt den
25 augusti 1891, uppdrog ytterligare it advokatfiskalen i Svea hofratt
att for ofriga nu anmarkta fel, hvartill Hoijer under utdfningen af
domareembetet i Sjilevads och Arnas tingslag gjort sig skyldig, stalla
honom under tilltal infor hofratten samt darvid 4 honom yrka ansvar
enligt lag och sakens beskaffenhet.

I den uti arendet till advokatfiskalen aflitna skrifvelsen omfsrmalde
justitieombudsmannen tillika, att, d4 han under sitt nimnda besdk hos
Hoijer efterfrigade, huru lingt arbetena 4 1892 ars vinterting med Sjile-
vads och Arnis tingslag fortskridit, meddelades honom att vintertinget
med Arnis tingslag, hvilket ting hallits af annan person, afslutats under
juli manad, och att dartill horande handlingar vore i det narmaste fardiga.
For vintertinget med Sjalevads tingslag, hvilket ting borjat den 7 mars
och forrattats af Hbijer, voro smaprotokollen uppsatta med undantag
allenast af nigra fi arenden. Diremot var, enligt Hoijers uppgift, dom-
boken icke ens till nagon del uppsatt, ehuru de fsretedda memorial-
anteckningarna gifvo vid handen, att ej mindre an 275 till domboken
hérande méil och #renden forekommit under de egentliga rattegings-
dagarne.

Haraf fann justitiecombudsmannen med full tydlighet framgi, att, i
handelse hofratten icke genast afstingde Hoijer fran all befattning med
domareembetets utdfning, Hoijer maste for den nirmaste framtiden
vara fullt sysselsatt med fullbordandet af berorda vinterting samt si-
ledes ej kunde egna nagon tid &t afhjilpandet af forut anmarkta, aldre
brister; och borde advokatfiskalen forty hos hofratten yrka, att annan
person méitte forordnas att afhjalpa namnda brister, eller, direst detta
icke bifolles, att Hoijer matte vid verkande afventyr forpligtas att hafva
desamma inom forelagd, kort tid afhulpna och sidant behdrigen styrka.

Med anledning af justiticombudsmannens sistbersrda framstallning
entledigade hofratten Hoijer, hvars forordnande tillandagick den 31 augusti,
genom beslut den 2 september 1892 frin vidare befattning med upp-
sittande af protokoll i mal och arenden, som forekommit under vinter-
tinget, och forordnade annan person att nimnda ting i laga ordning fort-
sitta och till slut bringa. '

De mot Hbdijer i enlighet med justitiecombudsmannens gifna upp-
drag anhangiggjorda &tal afgjordes af hofratten i ett sammanhang, dar-
vid tillika till profning upptogs ett af advokatfiskalen vaickt ansvars-
yrkande angiende for sent afslutande af ett ting. Hbijer hade darfor-
innan forklarat sig ofver advokatfiskalens memorial den 31 augusti 1892
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rorande de under embetsresan gjorda anméarkningarna, men uraktlatit
att afgifva forklaring i anledning af memorial den 9 juni 1892 rorande
det forst anbefalda atalet. Harfor faldes han att utgifva forsutet vite;
och sedan hofratten forelagt honom att inom viss tid fullgdéra sin for-
klaringsskyldighet harutinnan, vid afventyr att ej vidare varda hord,
fann hofritten, d4 Hoijer andock underlat att inkomma med forklaring,
detta icke utgora hinder for sig att till afgdrande foretaga jaimval de i
sistberérda memorial framstalda yrkandena, utan meddelade utslag den
21 mars 1893.

 Hofratten utlat sig dari: di remisshandlingarna i drendet angéende
Ornskoldsviks képing afvensom i samma arende infordrade yttranden och
utlatande démera till hofritten inkommit samt i foljd haraf advokat-
fiskalen afstatt fran sitt yrkande om forelaggande for Hoijer att till
Konungens befallningshafvande 6fverlemna bersrda handlingar, erfordrades
i denna del af malet ej vidare yttrande.

Betraffande malet i ofrigt, s&, emedan upplyst vore att 1891 Aars
lagtima hosteting med Sjalevads tingslag, hvilket ting af Hoijer for-
rattats, afslutats forst den 26 februari 1892 och Hoijer i friga om
behandlingen af det i advokatfiskalens memorial af den 9 juni 1892 omfor-
malda arende latit komma sig till last den forsummelse i domareembetets
utdfning, for hvilken Hoijer 1 samma memorial stalts under tilltal, sam$
Hoijer medgifvit riktigheten af de i memorialet af den 31 augusti 1892
omformalda anmarkningar; ty och som Héijer genom hvad han isamtliga
dessa hinseenden latit komma sig till last, darfosr han ej forebragt laga
ursiakt, gjort sig forfallen till ansvar for grof virdsloshet och forsum-
melse i domareembetets utofning; alltsd och da Hoijer genom hofrittens
utslag den 26 september 1892 och saledes efter det de embetsfel, for
hvilka Hbijer i forevarande mal stode under tilltal, begingos, blifvit domd
jamlikt 25 kapitlet 17 och 22 §3 strafflagen, for underlitenhet att till
kronofogden i Norra Angermanlands fogderi ¢fversinda af denne under
ar 1890 hos Hoijer sisom tillférordnad domhafvande i Sjalevads och
Arnas tingslag begirda slutliga utslag i vissa brottmil, att bota ett
hundra kronor; samt foljaktligen, jamlikt 4 kapitlet 8 § strafflagen,
straffet for samtliga nu omformalda forseelser skulle si bestimmas, som
hade Hoijer pa en gang varit for alla dessa forseelser lagford, profvade
hofratten rattvist att 1 formigo af 25 kapitlet 17, 21 och 22 §§ straff-
lagen, jimforda med 4 kapitlet 3 §isamma lag, dosma Hoijer att for hvad
han i samtliga ifrdgavarande hinseenden latit komma sig till last bota
sex hundra kronor; dock att vid tillimpning af detta straff skulle iakt-
tagas att darda i laga ordning afriknades hvad Hoijer af nyssberorda
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honom forut 4doémda straff redan kunde hafva utstitt; och ilige det
Haijer att inom en méanad efter erhdllen del af hofrattens utslag i detta
mil dels hos hofritten styrka, med bevis frin tjanstforrattande dom-
hafvanden i Sjilevads och Arnas tingslag: att Haijer uppsatt det felande
protokollet i domboken for 1889 &rs hosteting med Arnis tingslag samt
ofvan omfsrmalda, i dombockerna for 1890 irs hosteting och 1891 ars
vinter- och hosteting med Sjilevads tingslag felande protokoll och be-
slut, med undantag af protokollet dfver det den 25 augusti 1891 hand-
lagda 4rendet, afvensom att Hoijer afslutat och underskrifvit samma
dombocker; att Hoaijer uppsatt protokoll ofver forenimnda, den 1 fe-
bruari 1890 hallna ransakning och ofver synerattssammantridet den 18
september 1889, darest sidant af Hoijer uppsatt protokoll icke tillritta-
kommit, afvensom vid forsta forhoren och installelsedagarne i de kon-
kurser, i hvilka, enligt hvad anmarkts, sidana protokoll ej funnes
uppsatta; att Hoijer for tiden frdn och med ar 1890 till och med den
31 augusti 1892, med hvilken dag Hoijers forordnande att forvalta
domareembetet i Sjalevads och Arnas tingslag upphort, i formynder-
skapsforteckningarna for béda tingslagen gjort anteckningar om upp-
gifter, som under tiden inkommit frin vederborande gode man for till-
syn & formynderskap angiende till dem aflemnade formyndarerikningar;
och att Hoijer i konkursforteckningarna for bada tingslagen verkstalt
ofvanbersrda felande anteckningar, som bort goras af Hoijer under den
tid, han forvaltat domareembetet i dessa tingslag; samt med bevis fran
kronofogden i Norra Angermanlands fogderi: att Hoijer till kronofogden
afsandt sakoreslingder for 1891 ars vinter- och hosteting med Sjilevads
tingslag och stadgade forteckningar ofver domda personer for tiden
efter den 30 september 1890 till och med juni manad 1892, dels ock
till hofratten insanda renoveradt exemplar af domboken for 1890 ars
hosteting med Sjalevads tingslag i friga om de & sluttingsdagarne af
tinget handlagda arenden, som bort infoéras, men ej upptagits i det re-
dan till hofritten aflemnade renoverade exemplaret af domboken for
sistberorda ting, allt vid afventyr att, diarest nigot af hvad silunda
blifvit Hoijer alagdt ej fullgjordes, annan person af hofratten forordnades
att p4d Hoijers bekostnad verkstilla hvad eftersatt blifvit.

Detta utslag vann laga kraft. Sedan den Haijer for fullgorande af
de gifna forelaggandena lemnade tid forflutit, utan att Hoijer stalt sig
desamma till efterrattelse, forordnade hofratten annan person att pa
Haijers bekostnad utfora hvad af Haijer blifvit eftersatt.
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Af handlingar, som sakforaren F. E. Hallén jamte en klagoskrift
ingifvit, inhamtade jag, att handlanden F. Nibelius i en till kronofogden
i Tjusts fogderi E. Samzelius den 20 mars 1891 aflemnad skrift anhéllit
om uttagande hos kettingsmeden E. Carlsson i Gunnebo af 8 kronor 90
ore pa grund af en skriften bifogad rakning, dari Carlsson paforts namnda
belopp for Atskilliga inrop & en den 5 april 1890 héllen auktion; att
vid ett med anledning haraf hos Carlsson den 22 juni 1891 anstaldt
utmatningsforsok Carlsson, hvilken erkant nimnda skuld, befunnits sakna
tillgang till skuldens gildande; samt att Nibelius i en den 1 juli 1891
dagtecknad handling, under tillkannagifvande att Hallén samma dag till
Nibelius erlagt full liqvid for ifrigavarande fordran, i foljd haraf pa
Hallén ofverlatit fordringen.

I omformalda klagoskrift anforde Hallén, att kronofogden Samzelius
forst den 13 juni 1891 remitterat ndmnda utmatningsirende till veder-
borande lansman for verkstallighet, samt att Samzelius under tiden
mellan den 20 mars och den 13 juni 1891 i &rendet ej vidtagit annan
atgard, an att han med posten tillsandt gildeniren underrattelse darom,
att utmitning for fordringen blifvit sokt, for hvilken underrattelse
Samzelius tillgodorsknat sig ersattning med 2 kronor; och yrkade
Hallén, att, da pa grund af 139 § utsokningslagen det vore Samzelius’
skyldighet att halla Hallén, sisom innehafvare af Nibelius' ratt, skades-
1os, for det att fordringen hos Carlsson ej utbekommits, &tal mot Sam-
zelius matte anstallas for forsumlighet vid utmitningsirendets behand-
ling samt pastiende viickas om forpligtande for Samzelius att till Hallén
utgifva 15 kronor 90 ore, daraf 8 kronor 90 ore motsvarade namnda
fordran hos Carlsson samt 7 kronor utgjorde ersattning for under-
rittelse- och undersokningskostnader, hvilka Hallén med sistnimnda
belopp till Samzelius erlagt.

Darjamte yrkade Hallén, att Samzelius métte sarskildt tilltalas,
for det han obehorigen belastat Hallén med den i berdrda 7 kronor
inbegripna utgift af 2 kronor for omformalda, af Samzelius i bref
till Carlsson afsainda underrattelse rorande den sdkta utmatningen. Till
stod for sistnamnda yrkande anforde Hallén i klagoskriften, att i anseende
till bestaimmelserna i1 55 § utsokningslagen vore i fraga om auktions-
fordran en dylik underrattelseatgard alldeles betydelselos, darest icke
gildenaren i godo infriade sin skuld. Vid sadant forhillande borde
underrattelsekostnaden blifva en sak mellan utmatningsmannen och gilde-
naren och fsljaktligen fordringsegaren ej belastas med denna kostnad.
Afven om underrittelses utsindande med posten i andra fall vore med
lagens mening forenligt, syntes dock underrattelse i fraga om utmatning
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af auktionsfordran icke bora forekomma. Debiteringen af 2 kronor
for underrattelses uppsittande och kuvertering saknade jamval stod af lag.

Ofver klagoskriften hord, androg Samzelius 1 afgifvet yttrande
bland annat fsljande:

Samzelius betviflade visserligen, att, efter det vid utmitnings-
forsok den 22 juni 1891 galdeniren befunnits sakna utmitningsbar till-
ging, Hallén, sisom den foretedda ofverlitelsehandlingen syntes antyda,
redan den 1 juli 1891 till Nibelius erlagt full ligvid for ifrigavarande
fordran och i foljd daraf genom Samzelius’ uraktlitenhet lidit forlust.
Af & kronofogdekontoret i hufvudskrift befintliga handlingar, daraf be-
styrkta afskrifter bifogades Samzelius’ afgifna yttrande, inhamtades
némligen att Hallén p4 grund af en 4 kronofogdekontoret aflemnad och
af Nibelius utfardad, forst den 8 juli 1891 dagtecknad fullmakt den 10
1 sistnamnda ménad &tertagit handlingarna uti ifrdgavarande exekutions-
mal, darvid Hallén jamval utan ringaste anmarkning eller gensagelse
erlagt i exekutionsdiariet antecknade exekutionskostnader. Huru emellertid
4n harmed forholle sig, vore det onekligt, att till foljd af forbiseende
frin Samzelius’ sida handlingarna i detta exekutionsmal under pa-
giende traget arbete med redovisningen for arets kronouppbord blifvit
forlagda och icke forr &n den 13 juni 1891 for verkstillighet utsindts
till lansmannen L. J. Soderberg, sa att utmatningsforsok icke blifvit
verkstildt inom den i 1389 § utsokningslagen stadgade tid. Samzelius
funne sig fordenskull lika villig som skyldig att till Hallén utgifva
fordrade beloppet, 15 kronor 90 ore, hvilket belopp Hallén, om han
direkt vandt sig till Samzelius, genast erhallit. P4 satt af ett Samzelius’
yttrande nirlagdt bevis inhamtades, hade Samzelius redan genom tva
staruningsman sokt tillstalla Hallén beloppet, men som Hallén i anseende
till bortresa darvid icke antraffats, hade Samzelius i assureradt bref
med posten tillsandt Hallén beloppet.

Genom hvad silunda blifvit anfordt ansige Samzelius sig hafva
tillréickligt yttrat sig ofver Halléns ersattningsansprak. Hvad ater hans
ansvarsyrkanden betraffade, ville Samzelius, som redan vidgitt den ur-
aktlitenhet, han i foljd af trigna tjanstegoromal latit komma sig till
last i friga om fordrojd exekution uti ifragavarande srende, underkasta
sig det ansvar, som, i hindelse 4tal skulle anses erforderligt, kunde
drabba honom.

Halléns yrkande om ansvar & Samzelius, for det denne belastat
honom med en utgift af 2 kronor for en af Samzelius den 21 mars
1891 galdenaren E. Carlsson med posten tillsaind underrattelse darom,
att utméatning for ifragavarande fordran blifvit sokt, ville Samzelius
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daremot nagot vidlyftigare bemdta. I friga om pastiendet, att det icke
skulle vara lagenligt att fore utmatning for fordran af ifragavarande
beskaffenhet utsanda underrittelse till gildeniren om fordringsegarens
handrackningsbegiran, ansige sig Samzelius allenast behofva pépeka,
att 59 och 60 §§ i utsdkningslagen, hvilka inneholle de allmanna fore-
skrifterna om underrattelses meddelande, ej stadgade nagot undantag i
fraga om auktionsfordran. Val foreskrefves 1 55 § att utmitning ej
finge ske i annat fall, &n att galdenaren vid utmatningstillfallet utan jaf
erkinde skulden. Men denna foreskrift syntes ej innebira ringaste
antydan darom, att utsindande af dylik underrittelse pi grund af kraf
for auktionsfordran ej skulle vara af lag tillatet. I de allra flesta
fall, di underrattelse utsindes, erlades liqviden frivilligt af galdenaren
till undvikande af de med utmitning forenade ojimforligt storre kost-
nader; och om gildeniren, sisom i forevarande fall, saknade utmatnings-
bar tillging samt exekutionskostnaderna i foljd daraf enligt 164 § ut-
sokningslagen skulle galdas af sokanden, vore det ju for sokanden en
gifven fordel, att utmatningsforrattaren icke foretoge utmatningsresan,
utan att underrattelse forut lemnats, hvarigenom sokanden besparades
den betydligt drygare kostnaden af en resa, som, i handelse galdenaren
ej antraffades, endast medforde det resultat, att underrattelse kunde
meddelas gildenarens husfolk eller anslés & hans husdorr. I forevarande
fall hade galdeniren, pa satt inhimtades af en Samzelius’ yttrande i
bestyrkt afskrift bilagd utmatningsrapport fran linsmannen Soderberg,
vid “utmitningsforsoket jamval erkant sival krafvets riktighet, som att
han genom posten emottagit underrattelsen. Om gildendren gjorde jaf
mot krafvet, kunde under inga omstindigheter, i det afseende jaf blifvit
anmaldt, utmatning foretagas. Medgifve éter gildenaren krafvet, men
fornekade, att han mottagit underrattelsen, torde vil sanningslosheten
af sistberorda uppgift i de allra flesta fall uppenbarligen ddagalaggas af
utmatningsmannens anteckning i dagboken om underrittelsens utsandande
och innehallet daraf, utmatningsmannens postbok och postverkets re-
kommendationsqvitto samt gildenarens till postverket aflemnade recepisse
& den utqvitterade forsandelsen, hvarfor kostnaden for underrattelsen
efter Samzelius’ asigt borde uttagas hos gildeniren, om han egde till-
gang, men eljest hos fordringsegaren.

I fraga ater om Halléns pastiende, att debiterandet af 2 kronor
for uppsattandet och kuverterandet af dylik underrittelse saknade stod
af lag, ville Samzelius hanvisa till stadgandet 1 1 § af kongl. for-
ordningen angaende ersittning till forrattningsman for utmatning i en-
skilda mal samt till stamningsman med mera den 12 juli 1878, dar det
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hette: »for utmétning, forsaljning af utmitt losegendom, qvarstad, vrakning
eller annan forrattning eller handrickning, som i utsokningslagen afses,
erligges till utmatningsman, som forrattningen verkstiller, 2 kronor».
Detta stadgande syntes Samazelins alldeles klart; och om tillsmpningen
daraf i afseende pa utsindandet af underrattelse med posten skulle fore-
falla nagon tvifvelaktig, borde all tvekan forsvinna, om man betankte,
att, darest utmatningsmannen gjorde resa for att anstalla utmitning,
men ej antraffade galdenaren och i fo6ljd daraf endast kunde meddela
underrattelse om forestiende utmatning, arfvode af 2 kronor, forutom
skjutsersittning, otvifvelaktigt skulle utga till forrattningsmannen, oaktadt
med resan ej vunnits annat resultat, an att underrattelse meddelats.
Ansages ersattningen &ter for hog for ett hastigt utrattadt tjanstegoromal,
ville Samzelius papeka, att i manga fall, just till exempel i friga om
auktionsrakningar, hvaraf &tminstone inom Tjusts fogderi icke sillan
atskilliga mot samma person i en handrackningsbegaran sammanfordes,
rinteberdkningen kunde vara tidsédande, och att for ofrigt ersatt-
ningen icke vore visentligen storre an den, som utbetalades for ut-
fardandet af ett vederhaftighetsbevis eller ett bevis darom, att viss
fast egendom icke vore utmatt. For sin del funne Samzelius siledes
Halléns uppfattning alldeles oriktig och bestrede allt afseende & hans
dard grundade ansvarspéstidende.

Efter det Hallén lemnats tillfalle att taga del af hvad Samzelius
salunda anfort, vidholl Hallén i afgifna piminnelser sina ansvarsyrkanden,
med vitsordande daraf att Samzelius till Hallén levererat det af honom
fordrade ersattningsbeloppet, 15 kronor 90 ore.

Uti en sarskild hit ingifven skrift hade vidare O. E. Carlsson i
Helgsjo angifvit, att Samzelius sdsom tjanstebref till vederbsrande galde-
narer utsindt sddana underrittelser, hvilka i 60 § utsékningslagen om-
formalas; och yrkade angifvaren, som vid skriften fogade handlingar
till styrkande af sin angifvelse, att atal for nimnda forfarande matte
anstallas mot Samzelius.

Jamvil harofver fick Samzelius afgifva forklaring, darvid han vid-
gick, att han, for nedbringande till minsta mojliga belopp af exekutions-
kostnaden for enskilda parter, plagade sisom rekommenderade tjanstebref
utsinda dylika underrattelser till galdenirerna i privata exekutionsmal
i de fall, da han ansige sig kunna hafva nigon anledning antaga, det
gildeniren efter erhallen underrittelse skulle frivilligt, d. v. s. utan
utmitning, erligga det utdomda beloppet. Att ett sidant anvandande
af tjanstebref vore olagligt, hade Samzelius ej kunnat forestalla sig.
Icke borde vil en dylik portoafgift drabba gildeniren eller bekostas af
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utmatningsmannen. D4 60 § utsdkningslagen foreskrefve, att dylik under-
rattelse, for att anses giltig, skulle meddelas genom utmétningsman, borde
vil afsaindandet af en sidan, skriftligen affattad, anses sisom en tjinste-
atgard.

Vid ofvervigande af hvad silunda forekommit fann jag mig bora
atala Samzelius for de embetsfel, jag ansig honom i angifna han-
seenden hafva 1atit komma sig till last. Jag kunde si mycket mindre
underlita detta, som Samzelius endast i friga om den forsummade
redovisningen vidgick, att han felat, men i dfrigt sokte forsvara sitt
handlingssatt och icke syntes sinnad att ritta detsamma. Jag utfardade
fordenskull for vederbsrande aklagare instruktion, dari jag bland annat
anforde foljande:

Hvad forst betraffade det forelupna drojsmilet med &tgirder for
uttagande hos E. Carlsson af Nibelius' ifrigavarande fordran, hade Sam-
zelius, med erkinnande daraf, att han gjort sig skyldig till forbiseende
och virdsloshet, forklarat, att han underkastade sig det ansvar, som
darfor, i handelse af &tal, kunde drabba honom.

Vidkommande ater Halléns yrkande om ansvar & Samzelius, for
det denne belastat Hallén med en utgift af 2 kronor for den i bref
till gildeniren utsinda underrattelsen, hade Samzelius bestridt detta
ansvarsyrkande sisom obefogadt. De skil, som han anfort till stod
for sin i detta afseeende uttalade och forfiktade &sigt, syntes dock icke
hallbara. Visserligen funnes icke i de af Samzelius dberopade §§ 59
och 60 utsokningslagen stadgadt undantag i friga om auktionsfordran
fran de i samma §§ meddelade bestammelser angiende gildenirs under-
rittande, att utmatning for fordran blifvit sokt. Men namnda §§ af-
sige ofortydbart att genom gildenirens underrattande om utmatnings-
ansokningen mojliggdra utmatningens verkstillande afven i gildensrens
franvaro, under det att i 55 § af nyssberorda lag uttryckligen fore-
skrefves att utmitning for fordran, som enligt protokoll dfver offentlig
auktion harledde sig fran inrop af 16s egendom och vore till betalning
forfallen, ej finge ske, direst ej gildenaren vid utmatnin stillfallet utan
jaf erkande skulden, siledes icke i hans frénvaro. 59 gtalade ju ock
om underrittelse sisom vilkor, i visst fall, allenast for verkstallande
af utmatning for fordran, som i 54 § afsiges. Haraf syntes tydligt
framga att de i 59 och 60 §§ meddelade bestammelser icke afsige
sadan fordran, som i 55 § omformaldes, och att siledes, om en ut-
matningsman underrittade en gildenir, att utmatning sokts for sidan
fordran, som i 55 § sades, kostnaden for dylik underrittelses meddelande
icke kunde anses vara sidan nddig kostnad, som i 164 § utsdkningslagen
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omnamndes. Samzelius hade foljaktligen icke varit berattigad att af
Hallén utkrafva godtgorelse for omformilda underrittelse; utan hade
Samzelius, sisom Hallén framhallit, jamval i detta afseende forfarit
felaktigt.

Hvad for ofrigt betraffade sjalfva beloppet, 2 kronor, af den for
underrattelsens utsindande utkrafda ersattningen, saknade Samzelius
stod for sin Atgird att debitera namnda belopp — afven i det fall.
att underrittelses utsindande behorigen skedde, jimlikt 59 och 60 §§
utsokningslagen. Det af Samzelius med afseende hira dberopade lag-
rum vore harvid ingalunda tillampligt. Enligt berorda stadgande egde
utmitningsman, hvilken verkstilde forrattning eller handrickning, som
1 utsdkningslagen afsiges, att harfor erballa 2 kronor. Att uppsitta
och kuvertera en underrattelse till galdenar darom, att utm#tning
blifvit for viss fordran sokt, syntes ej kunna rubriceras sisom nagon
forrattning eller handrickning, som i utsdkningslagen afsiges. Det af
Samzelius for bestyret med underrattelses utsindande utkrafda belopp
torde ej kunna betraktas annorlunda 4n som losen for den skriftliga
underrattelsen, men sidan ldsen vore ej i lag stadgad.

Galdendr eller borgenir finge siledes enligt mitt formenande icke
betungas med nagon dylik kostnad. Daremot borde gildenar eller
borgenar godtgéra sjalfva postafgiften for underrittelses utsindande,
hvilket alltsd icke syntes mig fi ske med anlitande af tjanstebrefsratt. En
af utméitningsmannen utfirdad skriftlig underrattelse vore visserligen en
handling, som han & tjinstens vignar vore skyldig att expediera. Men
om utmitningsmannen, i det lofvarda syftet att soka nedbringa utmatnings-
kostnaderna, sinde underrittelsen med posten, borde statsverket ej vid-
kinnas utgiften for forsindelsen, utan densamma skulle gildas sisom
andra utsokningskostnader enligt 164 § utsokningslagen. Vid gjorda for-
frigningar hos sirskilda utmitningsman hade jag ock stidse fatt till
svar, att tjinsteforsindelse i dylika fall icke af dem anvandes. I ett
likartadt fall, namligen i friga om de kallelser 4 borgenirer i konkurs,
som domaren eller ratten hade att 4 embetets vignar expediera, fram-
ginge af gillande foreskrifter att dessa handlingar icke finge pa stats-
verkets bekostnad expedieras, utan postafgiften skulle ersattas af konkurs-
boet. Samzelius atgard att sisom tjinstebref utsinda omformalda under-
rattelse méiste siledes anses sisom ett tjinstefel.

I' enlighet med de i berorda instruktion lemnade anvisningar an-
hangiggjordes ital mot Samzelius vid radstufvuritten i Vestervik.
Den 27 mars 1893 afddomdes malet genom utslag, diri radstufvu-
ratten, efter redogorelse for hvad i malet forekommit betraffande den
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af Hallén gjorda angifvelse, yttrade, att, som Samzelius, vore for-
vunnen att hafva dels forsummat att, i enlighet med stadgandet i §
139 utsokningslagen, inom tvd ménader efter emottagandet af Nibelius’
ofvanberorda skrift forratta utmitning hos E. Carlsson i Gunnebo och
dels obehorigen pafort den senare och sedermera uppburit underrat-
telsekostnad, funne radstufvuratten, jamlikt 25 Kkapitlet 17 § straff-
lagen, lagligt falla Samzelius att for den forsummelse och det ofor-
stand, som lage honom till last, bota tjugufem kronor, hvarjimte
Samzelius, som till Hallén iterburit namnda underrattelsekostnad jamte
undersokningsumgilderna, ilige att ersatta dennes utgifter i mélet med
nitton kronor 90 ore och att till honom utgifva lésen for radstufvu-
rattens protokoll och utslag med atecknade belopp.

Betraffande atalet i ofrigt vore upplyst att Samzelius, som for
verkstallighet emottagit domstols utslag, hvarigenom O. E. Carlsson i
Helgsjo alagts betalningsskyldighet, hiarom meddelat denne underrat-
telse och att Samzelius afsandt densamma med allminna posten och
darvid till forsandelsen begagnat tjanstefrimarke; men da till de for-
sindelser, for hvilka, enligt 2 § i kongl. forordningen den 5 december
1878 angiende upphorande af fribrefsratt med mera, postafgift gildades
af allmanna medel, icke vore att hanfora skrifvelser mellan utmatnings-
man och galdenar i enskilda utsokningsmal, funne ridstufvuratten, jamlikt
§ 6 mom. 1 i nimnda kongl. forordning, lagligt falla Samzelius att,
for det han obehorigen anvandt tjanstefrimirke, bota femtio kronor;
hvarjamte Samzelius forpligtades att till statsverket Atergilda det
belopp af 80 ore, hvarmed ifrdgavarande forsindelse i tjanstefrimarke
forsetts.

Ofver detta utslag anforde Samzelius besvar hos Gota hofratt,
som, jamlikt utslag den 26 maj 1893, fann skil ej hafva forekommit,
ledande till &ndring i radstufvurattens utslag. De af Samzelius
harefter anforda underdiniga besvar i malet hafva annu icke blifvit
profvade.

. I en hit ingifven klagoskrift anmilde hemmansegaren E. Larsson i
Atorp lansmannen A. E. Holmblad till atal, for det denne den 11 de-
cember 1891 obehorigen haktat och till lanscellfangelset i Orebro infor-
passat klagandens son, ynglingen Emil Natanael Lursson, hvilken den 1
forutgingne november rikat att med ett hagelskott sira skradderiarbeta-
ren C. J. Sjoqvist i ansigtet.

Justiticombudsmannens embelsberdttelse till 1594 ars riksdag. )

Olaga hakt-
ning.
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Af ett vid namnda skrift fogadt utdrag af protokoll, hallet vid ur-
tima ting med Glanshammars hiradsratt den 30 december 1891, inham-
tades: att Holmblad, sedan polisundersokning af honom hallits, till
Konungens befallningshafvande i Orebro lin den 8 november 1891 afla-
tit rapport rorande namnda tilldragelse och darvid, efter omformalande
af de omstandigheter, under hvilka ynglingen Larsson kommit att aflossa
det skott, som traffat Sjoqvist, forklarat, att Holmblad ej kunde tro, att
ynglingen Larsson velat skada Sjoqvist, till hvilken han sikerligen ej
burit agg, utan att lattsinnigt okynne torde varit orsaken till den
svira kroppsskada, som drabbat Sjoqvist; att, efter det med anled-
ning af Holmblads rapport lansstyrelsen i skrifvelse den 20 november
1891 anmodat Holmblad att vid Glanshammars haradsratt mot veder-
borande fora den talan, hvartill omstandigheterna foranledde, Holmblad,
med &beropande af nyssomformalda rapport, i en den 7 december 1891
till Konungens befallningshafvande afliten skrifvelse anhallit, att urtima
ting métte hillas for ransakning med ynglingen Larsson och mojligen
medbrottslige angiende den af honom 4 Sjoqvist forofvade svira kropps-
skada, hvars orsak syntes behofva judicielt utredas; att Holmblad i skrif-
velsen tillkannagifvit, det ynglingen Larsson inforpassades till lanscell-
fangelset, enar Holmblad ej ansige osannolikt, att han eljest genom
bortresa komme att befria sig fran sitt svira ansvar, hvarjimte i skrif-
velsen tillagts att ynglingen Larsson hade flera syskon i Amerika och att
hans foraldrar vore i ganska goda ekonomiska omstandigheter; att, sedan
pd grund hiraf ransakning blifvit af lansstyrelsen begird hos veder-
borande domhafvande och utsatts till ofvannimnda dag, den 30 decem-
ber 1891, Holmblad vid ransakningstillfallet foretett ett den 1 i sist-
nimnde manad utfirdadt likareintyg rorande den Sjoqvist dfvergingna
skadan, enligt hvilket intyg skottet komme att for all framtid medfora
en betydande vanstallning af Sjoqvists ansigte och majligen afven, i f5ljd
af rubbning i det inbdrdes liget af munhilans ben, svarighet for fodans
sondertuggande och nedsviljande; att Holmblad vid haradsratten yrkat
ansvar 4 ynglingen Larsson for den skada, som tillskyndats Sjoqvist, men
tillika forklarat, att han onskade fi hora vittnen, innan han bestimde,
om han skulle yrka ansvar for skadan sisom tillfogad med uppsit eller
endast genom virdsloshet; att ynglingen Larsson infér hiradsratten af-
gifvit berittelse rorande forloppet vid ifragavarande tillfalle och forkla-
rat, det han ej vetat, att den bossa, hvarmed skottet aflossats, vid till-
fallet varit laddad, samt att han ej heller afsett att tillfoga Sjoqvist
skada; att, sedan vittnesforhor hallits med tvd personer, hvilka bland
annat formalt, att de icke hade nigon anledning att antaga, det yng-
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lingen Larsson vid ifragavarande tillfalle afsett att skada Sjaqvist, Holm-
blad forklarat, det han fortfarande trodde, att ynglingen Larsson vid
skottets aflossande icke afsett att skada Sjoqvist, utan att skadan orsa-
kats af lattsinne och slarf; att & den tilltalades sida gjorts gallande att,
da enligt en vid ransakningstillfallet foretedd skriftlig handling ofverens-
kommelse med Sjoqvist traffats om skadestand, samt att denne skulle afstd
fran alla ansvarsyrkanden, Holmblad icke egde ratt att fora talan i mélet; att
Holmblad hartill genmalt, det han af Konungens befallningshafvande blif-
vit beordrad att anhingiggdra atalet; samt att haradsratten i utslag den
80 december 1891 yttrat, att, enar, di Holmblad forklarat sig anse det
skott, dirmed orsakats den med &talet afsedda kroppsskada, icke hafva
aflossats med uppsat att skada, i malet allenast vore friga om skada af
vallande, hvarom i 17, § 14 kapitlet strafflagen nimndes, men sidant
villande, enligt 2 mom. i 45 § af sagda kapitel och lag, ej finge atalas
af annan an malsegande, funne hiradsratten Holmblads i malet fram-
stalda ansvarsyrkande icke foranleda vidare yttrande, vid hvilken utging
"ynglingen Larsson genast skulle forsattas pa fri fot och Holmblad, som
salunda icke varit befogad anstalla talet, forpligtades godtgora de i mélet
afhorda vittnena.

I sin ofvannimnda klagoskrift anforde hemmansegaren Larsson, att,
oaktadt i berorda lakareintyg ej ens antyddes det skottskadan varit
af lifsfarlig beskaffenhet, och Holmblad silunda saknat befogenhet att
ingripa, Holmblad likval foretagit sig att inforpassa klagandens son till
lanscellfangelset, dar han sutit haktad och ikladd fingklader frén den
11 till den 30 december 1891. Huru hardt detta drabbat bide honom,
klaganden och dennes familj kunde battre kinnas &n beskrifvas. Kla-
ganden hade emellertid sannolikt afstatt fran att anmala Holmblad till
atal, om denne varit nodsakad att hastigt ingripa och darvid ofverskri-
dit sin befogenhet. Men frin den 1 november 1891, di olyckan timade,
till haktningstillfallet i december hade han haft god tid att noga ofver-
viga saken. Klaganden ansige det vara sin pligt att icke lata Holm-
blad saklost forfara godtyckligt och olagligt och ville for den skull an-
mala honom till atal, under anhallan tillika att, om saken hinskotes till
domstol, darstades fa framstalla sina ersattningsyrkanden.

I det yttrande, som justitieombudsmannen genom Konungens be-
fallningshafvande infordrade frin Holmblad, anforde denne foljande.
Att skottsaret varit af lifsfarlig beskaffenhet framginge tydligt af det
utaf Holmblad till haradsritten ingifna utlitande af likare. Det vore
nastan ett under, att Sjoquist kunnat till lifvet raddas. Uppenbar-
ligen hade Sjoqvist icke kunnat till Holmblad anmila ynglingen Lars-
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sons tilltag. Af det polisforhor, Holmblad hallit omedelbart efter det
hindelsen timat, hade icke bestimdt framgatt det orsaken till olyckan
endast varit vallande, utan undersokning infor ritta hade blifvit nddvin-
dig. Att Holmblad for att kunna astadkomma sadan foretagit haktnings-
dtgarden hade af skal, som ban i sin skrifvelse af den 7 december 1891
till lansstyrelsen angifvit, varit nodvandigt. Holmblad hemstalde, att den
gjorda anmalan ej matte till 4tal foranleda, si mycket mindre som lins-
styrelsen anmodat honom att ej lata saken emot ynglingen Larsson forfalla.

Uti inlemnade paminnelser papekade klaganden, att vid polisfor-
horet intet annat framgétt, an hvad sedan vid haradsratten forekommit,
och att ingen anledning gifvits till antagande, att skadan tillfogats med
uppsat. Den till en borjan rddande ovissheten, om olyckan skulle med-
fora dadlig utging, hade redan genom en stadig forbattring hafts, innan
klagandens son haktats. Afven om olyckshindelsen haft dodlig utging, lite
haktningen under for handen varande omstandigheter sig icke forsvara.

Vid ofvervagande af hvad i arendet forekommit fann justitieombuds-
mannen, att Holmblad ej borde undga napst for det klandrade forfaran- -
det. Justitieombudsmannen uppdrog darfor 4t Konungens befallnings-
hafvande att forordna &klagare for utforande af atal mot Holmblad. I
den af justitiecombudsmannen for aklagaren utfirdade instruktion yttra-
des bland annat fsljande.

Den skada, som genom det aflossade skottet drabbade Sjeqvist, var
af den beskaffenhet, som i 10 § af 14 kapitlet strafflagen benimndes svar
kroppsskada. Hvarken vid polisundersskningen eller vid haradsratten
hade emellertid nigot utrdnts, som kunnat fsranleda till antagande, att
ynglingen Larsson uppsdtligen tillfogat Sjoqvist skadan, si att han forty
borde hemfalla under ofvannimnda 10 §:s straffbestammelser. Ehuru
Holmblad i skrifvelsen den 7 december 1891 yttrat, att orsaken till
nimnda skada behofde judicielt utredas, och ehuru han infor harads-
rdtten, vid sin framstillning om vittnens horande, syntes vilja antyda
tveksamhet, om han skulle anse skadan tillfogad med uppsit eller
genom vérdsloshet, forklarade han dock sjalf dels i skrifvelsen den
3 november, att han icke kunde tro, att ynglingen Larsson velat
skada Sjdqvist, till hvilken han sikerligen icke burit agg, utan formenade
lattsinnigt okynne vara orsaken till handelsen, dels efter vittnesmalens
aflaggande, att han fortfarande trodde, att den tilltalade icke afsett att
skada Sjoqvist, utan att skadan orsakats af littsinne och slarf. Den gar-
ning, som lig ynglingen Larsson till last, borde siledes — darest den-
samma ej kunde anses hafva skett af ren vida — betraktas sisom timad
genom villande och hade jimval si betraktats af Holmblad. Garningen
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blef alltsa, p4 siitt i haradsrittens utslag ock uttalades, hinforliz under
14 kapitlet 17 § strafflagen; hvilket lagrum stadgade straff af boter eller
faingelse i hogst sex ménader, om nigon ouppsitligen genom vardslashet,
oforsigtighet eller forsummelse vore vallande till kroppsskada, som i 10
§ namnd vore.

Betraffande atalsritten i friga om brott, som folle under 14 kapit-
let 17 § strafflagen, stadgades i 45 § 2 mom. af samma kapitel: »vallande,
hvarom i 17 § sags, mé ej atalas af annan &n mélsegande». Vid sidant
forhallande hade den talan, som Holmblad tagit sig gent emot ynglingen
Larsson, varit fullkomligt obefogad, pa satt jamval hiradsratten i sitt utslag
yttrat. Holmblad hade icke ens kunnat lagligen utfora atalet efter
anmilan af malseganden, som i allt fall, enligt hvad Holmblad sjalf upp-
lyst, icke gjort sadan.

Da Holmblad siledes, efter hvad utredt blifvit, icke egt att atala
ynglingen Larsson for hans ifrigavarande girning samt mélseganden
icke pakallat haktandet, hade den af Holmblad vidtagna haktningsatgar-
den varit alldeles olagliz. Afven om malseganden pafordrat haktning,
borde Holmblad icke verkstilt densamma. Pi sitt ofvan nimnts, kunde
ynglingen Larsson, darest han af mélseganden atalats, hafva jamlikt 14
kapitlet 17 § strafflagen domts till bster eller fangelse i hogst sex mé-
nader. Haktning af den, som for sidant brott misstanktes, finge endast
ske pa grund af bestimmelserna i 6 mom. senare stycket och 7 mom.
af 19 § i kongl. forordningen den 16 februari 1864 om nya strafilagens
inforande m. m. Men de omstandigheter, som utgjorde forutsattningar
for ratt att hakta enligt dessa lagrum, foreldgo icke betraffande ynglin-
gen Larsson.

A hvad Holmblad anfsrt dirom, att han af lansstyrelsen anmodats
att ej lata saken mot ynglingen Larsson forfalla, kunde nagot af-
seende ej fistas. I alla handelser hade linsstyrelsen ingalunda anbefalt
Holmblad att verkstalla hiktningsitgirden. Denna kunde icke heller
forsvaras genom &beropande af de omstandigheter, som enligt Holm-
blads formenande syntes gora det sannolikt, att ynglingen Larsson skulle
afvika. Frinsedt den ringa anledning till ett sidant antagande, dessa
omstandigheter inneburo, helst ynglingen Larsson, som var fodd den 9
maj 1876, vid haktningstillfallet blott var femton och ett halft ar, kunde
desamma, pa grund af hvad justitieombudsmannen anfort, icke berattiga
Holmblad att skrida till haktning i forevarande fall.

Holmblad borde alltsd 4talas for den under omfsrmilda forhallan-
den vidtagna haktningsitgiarden, hvarigenom ynglingen Larsson, enligt
hvad upplyst blifvit, under en lingre tid varit friheten berofvad. Akla-
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garen skulle darvid dels 4 Holmblad yrka ansvar jamlikt 25 kapitlet 17, 18
och 22 §§ samt 15 kapitlet 10 § strafflagen, dels framstslla yrkande om
forpligtande for Holmblad att ersatta statsverket kostnaden for ynglin-
gen Larssons underhéll under den tid han hallits haktad. De ersatt-
ningsyrkanden, ynglingen Larsson och hans malsman, sedan tillfalle lem-
nats dem att i malet yttra sig, kunde komma att framstalla, borde tillika
i man af befogenhet understodjas.

Atal blef harupps anstaldt mot Holmblad vid Glanshammars harads-
ratt. Ynglingen Larsson och hans fader forklarade sig darvid afsta fran
alla ersittningsansprak. Den 6 april 1693 meddelade haradsratten ut-
slag i mélet af innehall att, enar af hvad i malet forekommit framginge
ej mindre att Holmblad vid ynglingen Larssons hiktande sjalf haft den
uppfattning, att denne, nar han tillfogade Sjoqvist den skada, som for-
anledt haktningen, icke handlat med uppsit, an afven att Holmblad vid
haktningens verkstallande saknat anledning att vidare antaga, att sagda
skada kunde medfsra Sjoqvists dod, samt garningen ej heller varit till
atal angifven och vid dessa forhillanden Holmblad, for hvilken det ej
bort vara obekant, att i friga om kroppsskada, tillfogad annorledes
an med uppsat, talan finge foras endast af malsegande, saknat laga skal
for sin atgard att hakta ynglingen Larsson, domde haradsratten, med siod
af 15 kapitlet 10 § samt 25 kapitlet 17, 18 och 22 §§ straflagen, Holmblad
att bota, for det ban utan skal haktat ynglingen Larsson, sjuttiofem kronor
och for af Holmblad darigenom visadt ofdrstind i utofningen af sin tjanst
tjugufem kronor, eller tillsammans ett hundra kronor, hvarjamte Holm-
blad forpligtades att for ynglingen Larssons underhill, medan denne var
haktad, ersitta statsverket med sex kronor 71 ore.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

I hit ingifna skrifter anmalde kronolansmannen G. Krook kyrko-
herden i Horby och Lyby forsamlingars pastorat J. C. E. Akeson-Lunde-
gird il atal, for det denne skulle hafva i atskilliga afseenden gjort sig
skyldig till embetsfel. Sedan jag lewnat kyrkoherden tillfalle att yttra
sig ofver den silunda mot honom gjorda angifvelsen och Krook darefter
fatt inkomma med paminnelser i anledning af kyrkoherdens yttrande,
tog jag i Ofvervigande hvad i arendet férekommit och fann darvid hvad
mot kyrkoherden blifvit angifvet, med hansyn till den utredning, som i
arendet &vigabragts, icke bora foranleda till anstallande af &tal mot
honom i andra afseenden #n det, for hvilket Jag nu gir att nirmare
redogora.
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Enligt angifvelsen skulle namligen Horby forsamling hafva & kyrko-
stimma den 3 juni 1892, pi forslag af Krook och efter dari framstald
proposition af kyrkoherden, beslutit, -att fanjunkaren C. Lundh skulle
mot ett arligt arfvode af 150 kronor sisom kassdr och rikenskapsforval-
tare ofvertaga kommunens kyrko- och skolmedel; men i det af kyrko-
herden vid samma kyrkostamma forda, angifvelseskrifterna i afskrift bi-
fogade protokoll lemnades en helt annan redogdrelse for hvad i nu
ifragavarande afseende vid stamman forelupit. I detta protokoll upp-
gafs visserligen att forslag om utseende af en aflonad rakenskapsforare
for handhafvande af kyrkans och skolans rakenskaper framstalts, »men»,
hette det darefter, »da detta arende icke var uti kungorelsen upptaget och
saledes icke foremal for staimmans handlaggning samt da skol- och kyrko-
rid sésom gemensamt ansvariga for omhanderhafda medel hafva laglig
ratt att forst yttra sig uti drendet samt efter befogenhet foresld andring
med afseende pi forvaltningen af skolans och kyrkans angeldgenheter,
s& kommer #rendet att dir forst foredragas, synnerligast som det &ar
dessa myndigheter, som jimte sin ordfsrande hafva solidarisk ansvarig-
het och sailedes hafva lagliz ratt att i frimsta rummet bestimma arbets-
ordningen inom vederbdrande styrelsen.

Till att justera protokollet utsigos vid nimnda stimma handlanden
J. Olsson och kopparslagaren A. P. Andersson. A det af angifvaren i
afskrift bifogade protokollet funnos jamte kyrkoherdens namnunderskrift
pamnen A. P. Andersson och S. Dahlsjs, hvaremot handlanden Olssons
namn dard icke forekom.

Till stod for riktigheten af den i angifvelsen gjorda framstallningen
om forloppet af nu ifrdgavarande 4rende vid forenamnda kyrkostimma
aberopade Krook tva intyg, det ena utfardadt af Krook sjalf jamte fem
andra forsamlingsbor, det andra af bemalde Olsson. Dessa intyg voro af
foljande lydelse:

1) »Undertecknade kunna hirmed intyga, att vid hallen kyrko-
stamma den 4 dennes uppi undertecknad Krooks forslag samt efter
darom af ordforanden, herr kyrkoherden J. C. E. Akeson-Lundegird,
framstald proposition, utan att det af honom ifrigasatts om huruvida
staimman for andamalet var utlyst eller ej, blef beslutadt att herr fan-
junkaren och svirdsmannen Carl Lundh skulle emot ett irligt arfvode
af ett hundra femtio kronor sisom kassér och rikenskapsforvaltare
ofvertaga kommunens kyrko- och skolnedel. Horby den 17 juni 1892.
Georg Krook. I. A. Nissen. N. Larsson. August Andersson.

A ifragavarande kyrkostimma blef beslutadt att ny kassor och ra-
kenskapsforare skulle viljas med 150 kronors 16n och att herr Krook
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foreslog fanjunkaren C. Lundh och att ingen bestred detta, men som
stamman ej var utlyst till ndgot sddant val antaga vi, att det inte var
lagligt. Anders Nilsson, n:o 12 Koinge. Per Andersson, n:o 14 Koinge.»

2) »Undertecknad, vid kyrkostamma med Horby socken den 3 i
denna manad utsedd att justera dagens protokoll, kan harmed intyga,
att stimman efter forslag af herr kronolinsmannen Georg Krook och
efter framstild proposition af ordféoranden i stamman, herr kyrkoherden
J. C. E. Akeson-Lundegard, utan att han di ifragasatte om huruvida
stimman vore for andamilet utlyst eller icke, enhilligt beslutade att
emot ett arligt arfvode af ett hundra femtio kronor antaga fanjunkaren
och svardsmannen Carl Lundh i Ousby sisom kassér och redogorare for
Horby sockens skolor och kyrka, betygar. Karlsbad den 23 juni 1892.
John Olsson.»

I sitt ofvanberdrda yttrande forklarade kyrkoherden, att han vid
merberdrda stamma icke framstalt proposition pi Krooks yrkande om
utseende af en sirskild rakenskapsforare och kassafsrvaltare for hand-
hafvande af kyrkans och skolans medel och rikenskaper och att han
icke heller kunnat gora detta, utan att gora sig skyldig till ett oforsvar-
ligt embetsfel, entr detta irende ej var utlyst och siledes ej foremal
for stimmans handlaggning. Emellertid, fortsatte kyrkoherden, pastode
nu Krook, att hans forslag blifvit stimmans beslut, och han hade for-
métt justeringsminnen att intyga, att hans forslag af stimman godkants.
Men kyrkoherden ville i afseende hara fasta uppmarksamheten darvid,
att det dberopade stammobeslutet, sidant det i protokollet upptagits,
blifvit frin predikstolen i férsamlingens kyrka upplast och att, da det
icke blifvit i vederborlig ordning ofverklagadt, detsamma numera vunnit
laga kraft. .

Med hanvisning till ofvan intagna intyg vidholl Krook i afgifna
paminnelser, att vid kyrkostamman den 3 juni 1892, efter proposition
af kyrkoherden, det af Krook i angifvelseskriften uppgifna beslut om
utseende af rakenskapsforare fattades och med klubbslag fastades, hvilket
jamval vore intygadt af de vid staimman utsedde justeringsmannen; for-
menande Krook, att den omstindighet, att kyrkoherden latit sin under-
ordnade tjenare, kyrkovaktaren Dahlsjo, hvilken kanske ej ens narvarit
vid ifrdgavarande kyrkostamma, teckna sitt namn & stammoprotokollet,
icke vore egnad att darat lemna okadt vitsord.

De af Krook foretedda intyg angiende hvad af Horby forsamling vid
ifrigavarande kyrkostimma den 3 juni 1892 verkligen beslutits rorande
utseende af en sirskild rakenskapsforare och kassaforvaltare for hand-
hatvande af kyrkans och skolans riakenskaper syntes mig, oafsedt den i
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det ena intyget forelupna misskrifningen i afseende & dagen for stam-
man, vara si bestaimda och voro utfardade af ett si stort antal perso-
ner, daribland, sisom det syntes, bida de vid stdmman utsedde juste-
ringsminnen, att jag, trots kyrkoherdens forklarande att protokollet
inneholle en riktig framstallning af arendets handliggning vid stimman,
ansig mig icke kunna lemna protokollet vitsord gent emot dessa intyg.
Jag maste tvartom antaga, att, i strid mot protokollets lydelse och
kyrkoherdens ofvanbersrda forklarande, i nu ifrigavarande afseende si
forelupit, som Krook uppgifvit och i de af honom &beropade intygen
omformaldes, och att siledes kyrkoherden i tvd siirskilda hanseenden
gjort sig skyldig till embetsfel, af beskaffenhet att bora for honom med-
fora ansvar enligt 5 § i lagen om straff for embetsbrott af prest och
om laga domstol i sidana mail den 8 mars 1889, namligen dels for det
oforstind i embetet, han idagalagt genom att vid ifragavarande kyrko-
stamma i strid mot 14 § i kongl. forordningen angiende kyrkostdmma
m. m. den 21 mars 1862 till behandling foretaga ett srende, som, enligt
kyrkoherdens eget forklarande, icke varit i kungdrelsen om stimman
upptaget, dels ock for det uppsatliga brytande af sin embetspligt,
kyrkoherden latit komma sig till last, i det han sokt afhjilpa be-
rorda tjanstefel genom uppsattande af ett oriktigt och med verkliga
forhallandet icke ofverensstimmande protokoll dfver hvad i samma arende
vid stamman forekommit. Jag stalde fordenskull kyrkoherden under
tilltal infor domkapitlet i Lund med yrkande om ansvar for hvad, efter
skedd utredning, i nu angifna hinseenden kunde finnas ligga honom
till last.

I sin till domkapitlet afgifna forklaring anforde kyrkoherden, att,
efter det vid berdrda kyrkostaimma kungorelsen rorande stimman blifvit
upplast och denna forklarats i laglig ordning utlyst, Krook upptradt
med en del anmarkningar, hvilka slutade dirmed, att han foreslog sig
sjalf eller fanjunkaren Lundh till rakenskapsforare med ett arligt arfvode
af 150 kronor; att kyrkoherden pa detta yrkande svarat ungefarligen,
att han for sin enskilda del icke skulle hafva nigot emot att afstd fran
en befattning, som vallat honom si ménga érs trakasserier, men & for-
slaget ej gjort ndgon framstillning till stimman, utan omedelbart efter
sitt afgifna yttrande framstalt proposition pid det arende, som utgjorde
foremal for stammans handliggning, namligen om beviljande af ansvars-
frihet for rakenskapsaret; samt att, di det vid stimman forda protokoll
skulle justeras, den ene af de utsedde justeringsminnen afrest till bad-
ort i Tyskland och att af sidan anledning en annan vid stimman nar-
varande person, S. Dahlsjo, anmodats att justera protokollet.

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1894 drs riksdag. 6
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Till bestyrkande af hvad han silunda anfort foretedde kyrkoherden:

1) ett af folkskoleliraren A. H. Ekstrand i Koinge och N. Nils-
son i Venardd under edsforpligtelse utfirdadt intyg af hufvudsakligt
innehill, att vid kyrkostimman med Horby forsamling den 3 juni 1892
Krook visserligen foreslagit, att stimman skulle utse ny rikenskapsforare
med en lon af 150 kronor, men att beslut hirom icke blifvit af stim-
man fattadt;

2) ett af S. Dahlsjo och A. Andersson likaledes under edsforpligtelse
utfardadt intyg af visentligen enahanda innehsll uti ifrdgavarande af-
seende;

3) ett af A. Andersson, som undertecknat det ena af de utaf
Krook vid hans anklagelseskrift fogade intyg, under edsforpligtelse ut-
fardadt intyg af innehill, att han, utan att nirmare tanka ofver saken,
undertecknat bersrda, af Krook foretedda intyg, men att han efter moget
ofvervigande funnit protokollet riktigt och forklarade sitt namn pa det
af Krook foretedda intyget nedskrifvet af obetanksamhet; samt

4) ett af folkskolelararen J. Hessing och malaremastaren J. M.
Petersson under edsforpligtelse utfirdadt intyg af innehall, att J. Nissen
vid sammantride med Horby forsamlings skolrad den 4 juli 1892, efter
ett lifligt meningsutbyte mellan skolridets ordfsrande, kyrkoherden Ake-
son-Lundegard, och bemalde Nissen angiende kyrkostammobeslutet den
8 juni 1892, medgifvit, att vid berorda kyrkostimma formliga proposi-
tioner icke blifvit framstalda roérande det vid stimman vackta forslaget
om anstillande af en kassor for skol- och kyrkokassorna med bestamd
16n och utseende dartill af viss person.

Domkapitlet afgjorde malet genom utslag den 3 juni 1893, dari dom-
kapitlet yttrade, att, d4 kyrkoherden icke, emot sitt nekande och emot
innehallet af de utaf honom foretedda, under edsforpligtelse af atskilliga
personer afgifna skriftliga intyg, vore dfvertygad om att hafva & kyrko-
stimman med Harby forsamling den 3 juni 1892 framstalt proposition
pad ett af Krook vid stimman viickt forslag, att fanjunkaren Lundh
skulle mot ett &rligt arfvode af 150 kronor sisom kassar och rikenskaps-
forare dfvertaga kommunens kyrko- och skolmedel, profvade domkapit-
let skaligt att frikinna kyrkoherden frin det mot honom anstalda atal.

Ofver detta utslag har advokatfiskalen i hofratten ofver Skane och
Blekinge, efter forordnande af mig, anfort besvar i hofratten, hvilka
besvar for narvarande bero pa hofrittens profning.
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Till foljd af anmirkning -vid harstides verkstald granskning af de oriktig dom.
fran lanscellfangelset i Vesteras inkomna fangforteckningar for ar 1892
infordrade jag frin radstufvuritten i Koping afskrift af dess protokoll
och den 21 mars 1892 meddelade utslag i ransakningsmél angéende forre
arbetskarlen J. O. Andersson; och inhimtades daraf att Andersson
blifvit genom namnda utslag af ridstufvaratten domd, jamlikt 20 kapit-
let 1, 4, 5 och 14 §§ straflagen, enligt dess andrade lydelse genom
lagen den 20 juni 1890, att for tillgrepp, i forening med inbrott, af gods
: virde af tillsammans en krona straffas sisom for forsta resan stold
med fangelse i tre méanader samt forklarats forlustig medborgerligt for-
troende intill dess ett ar forflutit fran det han, efter utstindet straff,
blifvit frigifven. Detta straff hade Andersson aftjanat.

Ds radstufvuratten forklarat Andersson, som ddémdes endast fan-
gelsestraff, forlustig medborgerligt fortroende, hade rddstufvuritten uppen-
barligen forbisett de foreskrifter rorande tillimpningen af denna straff-
pafoljd, som meddelas i 2 kapitlet 19 § 1 och 2 mom. samt 20 kapitlet
14 § straflagen.

Dessa lagrum lyda enligt lagen den 20 juni 1890 salunda:

2 kapitlet 19 §. »Vissa i lagen bestimda brott medfsra den pa-
foljd, att den domde forklaras hafva forverkat medborgerligt fortroende.

Har den, som begatt brott, hvarom nu ar sagds, gjort sig skyldig
till dodsstraff eller straffarbete pa lifstid; skall han forklaras forlustig
medborgerligt fortroende for alltid: har han forskylt straffarbete pa viss
tid; varde, dar ej brottet ar sidant, som i 13 kap. 1 eller 2 § sags,
forklarad forlustig medborgerligt fortroende intill dess viss tid, minst
ett och hogst tio ar, forflutit frin det han, efter utstandet straff, blifvit
frigifven.»

90 kapitlet 14 §. »Den, som for brott, hvarom i detta kapitel for-
males, gjort sig forfallen till straffarbete, skall ock domas medborgerligt
fortroende forlustig.»

Dessa stadganden innehélla otvetydigt, att forlust af medborgerligt
fortroende ej kan idomas i sammanhang med annat frihetsstraff an straff-
arbete. D4 radstufvuratten, i strid haremot, 4ddomde Andersson forlust
af medborgerligt fortroende i sammanhang med fangelse, 4dagalade rad-
stufvuritten harutinnan en vardsloshet i embetet af den beskaffenhet,
att densamma ej kunde af mig lemnas utan beifran.

Fordenskull uppdrog jag at advokatfiskalen i Svea hofratt ej min-
dre att infor hofratten atala dem af rddstufvurattens ledamdter, som be-
funnos hafva deltagit i omfsrmilda utslag, med yrkande om ansvar for
det tjanstefel, som de latit komma sig till last, an afven att efter befo-
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genhet understédja de ansprék pa skadestind, som Andersson, efter det
honom lemnats tillfalle att i malet yttra sig, kunde komma att fram-

' stilla,

Ent. f. dom-
hafvande rat-
tens ombuds-
man i under-
lydande kon-
kurs,

Advokatfiskalen anstalde pi grund hiraf atal mot borgmistaren C.
M. O. Schenstrém samt radm#nnen, vice haradshofdingen, friherre B.F.
Fagerskiold, W. A. Hedberg och A. L. Johansson, darvid advokatfiskalen
tillkannagaf, att Andersson i en till honom ingifven skrift forklarat sig
icke vilja framstalla nigra ersattningsansprak. Efter slutad skriftvexling
i mélet utlat sig hofritten genom utslag den 14 Juli 1893, att, som rad-
stufvurattens ofvanbersrda utslag vore i angifna hanseende stridande mot
lag; alltsd funne hofratten skaligt, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafllagen,
doma radstufvurittens ofvanbemalde ledamoter, hvilka i beslutet deltagit
och foljaktligen vore for detsamma ansvariga, att for hvad de silunda
latit komma sig till last bota, Schenstrom och Fagerskiold hvardera
femtio kronor samt Hedberg och Johansson hvardera tjugufem kronor.

Utslaget har vunnit laga kraft.

Bitradande ombudsmannen vid Ostergstlands enskilda bank, vice
haradshofdingen J. Lindby anmalde, enligt af banken erhallet uppdrag,
att, sedan banken funnit sig foranliten att den 30 juni 1892 hos dom-
hafvanden i Skons tingslag framstalla yrkande, att rattens ombudsman i
travaruexportoren H. Calissendorffs vid namnda tingslags haradsratt an-
hiangiga konkurs mitte entledigas fran sin befattning, det befunnits, att
domareembetet i Skons tingslag vid 4tskilliga tider forvaltats af den
person, mot hvilken banken framstalt namnda yrkande, vice hiradshof-
dingen D. von Schulzenheim. Denna omstandighet hade ledt darhin,
att banken, i stallet for att erhalla slutligt besked pa sitt yrkande, fatt
emottaga en resolution af det innehall, att irendet komme att i laga
ordning hanskjutas till ojafvig domare. D& emellertid 41 § i konkurs-
lagen, sidant detta lagrum lydde genom kongl. forordningen den 6 augusti
1881, bestimde, att rattens ordforande icke finge jamval vara rattens
ombudsman i konkurs under rittens domvarjo, hade banken ansett 8ig
bora bringa omfsérmalda forhallande till min kdnnedom, under anhallan
att jag matte forordna om 4atal mot vice haradshofdingen von Schulzen-
heim for hvad han silunda latit komma sig till last sisom tillfsrordnad
domhafvande i Skéns tingslag.

Vid klagoskriften voro fogade utdrag af konkursdiariet for Skons
tingslag rorande ofvannimnda konkurs med flera handlingar, af hvilka
inhamtades: att von Schulzenheim den 15 oktober 1889 forordnats att
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vara rittens ombudsman i nimnda konkurs; att Ostergotlands enskilda
bank till domhafvanden i Skons tingslag inkommit med anméalan mot
rittens ombudsman, under yrkande att denne af anforda orsaker métte
entledigas fran sin befattning och annan lamplig man i hans stille utses;
att denna anmilan af ordinarie domhafvanden, hiradshéfdingen A. H. .
Olander, enligt resolution den 30 juni 1892 dfverlemnats till rattens om-
budsman, hvilken skulle oférdrsjligen dardfver inkomma med forklaring;
att, sedan dylik forklaring den 1 september 1892 afgifvits, omfsrmalda
bank den 28 péfoljande oktober till domhafvanden inkommit med en
ytterligare skrift i arendet; samt att von Schulzenheim, & domareembe-
tets vagnar, den 12 november 1892 & sistnamnda skrift tecknat resolu-
tion af innehall att, enar han sisom rittens ombudsman i Calissendorffs
konkurs vore jafvig att i egenskap af domare med #rendet taga befatt-
ning, komme detsamma att i laga ordning till ojafvig domare hanskjutas.

Ofver den hos mig gjorda anmilan afgaf von Schulzenheim infordrads
yttrande af hufvudsakligen foljande innehall: Till grund for den gjorda
anmalan hade &beropats att i 41 § af konkurslagen bestamdes att rat-
tens ordforande icke finge tillika vara rattens ombudsman i konkurs
under rittens domvarjo. Ett sidant lagstadgande hade forklaranden
sig icke bekant; nimnda § innehdlle i bersrda afseende blott, att rattens
ordfsrande icke finge utses till rittens ombudsman.

Forklaranden hade forordnats till rattens ombudsman i omférmalda
konkurs den 15 oktober 1889, vid hvilket tillfille domareembetet i tings-
laget forvaltats af ordinarie domhafvanden, som samma host jamval for-
rattat hostetinget i tingslaget. Forklaranden hade salunda hvarken med
domareembetet eller tinget haft nigon befattning. Ej heller hade det
d4 varit bestamdt, att han skulle erhilla nigot férordnande framdeles i
domsagan, hvarforutom antagits att konkursen skulle afslutas mycket
snart efter installelsedagen.

Sedermera hade forklaranden visserligen vid atskilliga tillfallen for-
valtat domareembetet i tingslaget, namligen under hialften af hvart af
gren 1890 och 1891 samt under nigot mer af &r 1892; och hade for-
klaranden darunder qvarstitt sisom rittens ombudsman.

Forklaranden hade saledes icke sjalf forordnat sig till rattens om-
budsman, utan varit dartill fsrordnad, innan han mottagit férordnanden
sisom domare, hvilka forordnanden afsett vissa bestamda tider.

Hade forklaranden blifvit ordinarie domare i domsagan eller erhéllit
standigt forordnande att densamma forvalta, kunde forklaranden anse,
att han haft skal att afsiga sig sin ombudsmansbefattning, men under
forhanden varande forhallanden kunde han ej inse, att han haft den rin-
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gaste lagliga eller moraliska forpligtelse att begiara afsked frin befatt-
ningen. Ej heller hade han kunnat, forran sarskild anledning dartill
forekommit, forklara sig jafvig och begira forordnande for annan
domare.

Under borjan af 4r 1892 hade forklaranden i sin egenskap af rattens
ombudsman mottagit ett enskildt bref fran direktsren i Ostergstlands
enskilda bank B. So6derbaum, hvilken anmodat forklaranden att afskeda
sysslominnen i konkursen. Vid detta tillfille hade forklaranden varit
tillfsrordnad domhafvande, men hade icke ansett anledning foreligga att
forklara sig jafvig eller aftrada frin befattningen. D& berdrda anmodan
ej af forklaranden bifolls, hade banken yrkat, det fosrklaranden matte
entledigas, hvilken framstallning af ordinarie domhafvanden mottagits
och utstalts till kommunikation med foérklaranden. Ordinarie domhaf-
vanden hade likaledes infordrat pidminnelser ofver forklarandens yttrande
och numera afgjort arendet. Paminnelserna hade emellertid inkommit
under en tid, d& forklaranden forvaltat domareembetet; och d& han
ansett, att resolution borde meddelas inom fjorton dagar, hade han med-
delat den bland anmalningshandlingarna befintliga resolution.

D& arendet rorande forklarandens entledigande fran sin ombuds-
mansbefattning numera afgjorts, utan att banken behoft vidkannas vare
sig kostnader eller besvir for anskaffande af ojafvig domare, samt banken
till och med beredt sig tillfalle att d&tkomma namnda resolution, utan
att for densamma erligga eller sedan insinda nigon lésen, kunde for-
klaranden icke inse, att banken lidit nidgon skada eller forlust.

Slutligen ville forklaranden anmarka, att ifrdgavarande konkurs vore
den enda, i hvilken han varit rittens ombudsman. P& grund af hvad
forklaranden anfort, yrkade han, att det mot honom hos mig vackta
pistiende métte lemnas utan afseende.

Konkurslagens 41 § lyder, efter den 4ndring densamma undergitt
genom kongl. forordningen den 6 augusti 1881, silunda:

»D4 gode man utses, forordne ock ratten eller domaren en arlig och
forstindig man, inom eller utom ritten, att i konkurssaken vara rattens
ombudsman. Hartill md dock ej utses rattens ordforande. Ombuds-
mannen aligger att dfver gode mannens och sysslomannens forvaltning
hafva tillsyn: att’ vid de borgenirernas sammantraden utom ritten, dar
han &r tillstades, fora ordet: att hos ritten eller domaren anmala de
fragor, hvilka af konkurssaken uppstd och rattens profning pakalla: och
att i ofrigt vidtaga de &tgarder och beslut, hvilka enligt denna lag pa
rittens ombudsman ankomma.
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Har den, som till ombudsman forordnas, ej forut aflagt domareed;
ginge sidan ed infor ratten eller domaren, innan han nimnda befatt-
ning tilltrader.»

Forklaranden, som medgaf, att han under sarskilda langre tider
p4 en ging varit tillfsrordnad domhafvande i Skons tingslag och rattens
ombudsman i omformalda konkurs, anforde till sitt forsvar, att han icke
sjalf forordnat sig till rattens ombudsman, utan att han varit dartill ut-
sedd, innan han mottagit forordnande sisom domare. Forklaranden
synes darvid hafva utgitt frin den meningen, att orden i 41 §: »Har-
till m4 dock ej utses rattens ordférande», endast innebara, att den, som
for tillfallet fungerar sisom rattens ordforande, ej fir af sig sjalf eller
af ratten utses till rattens ombudsman.

Denna forklarandens mening synes mig vara en missuppfattning af
ifragavarande lagstadgande. De omfoérmalda orden betyda, enligt min
asigt, och maste efter all rimlighet betyda, att rattens ordforande ej
far tillika vara ombudsman i underlydande konkurs, att ordfsrandeskap
i ratten och ombudsmannaskap i konkurs, lydande under denna ratt, ej
fi utofvas af samma person. Om forklarandens tolkning af nimnda ord
vore riktig, skulle ju en borgmaistare eller en haradshofding kunna lata
forordna sig till rattens ombudsman i underlydande konkurs, darest
blott en tilifsrordnad borgmistare eller domhafvande meddelade forord-
nandet, och rittens ordinarie ordforande skulle darefter saklost kunna,
di han atertog forvaltningen af sitt embete, bibehalla sitt ombudsmanna-
skap. Att detta likval skulle std i strid med syftet i de omformalda
orden i 41 § konkurslagen synes mig svirt att bestrida. Forklaranden
gjorde ock det medgifvande, att, om han blifvit ordinarie domare i dom-
sagan ecller erhallit standigt forordnande att forvalta densamma, han
kunde haft skal att afsaga sig sin ombudsmansbefattning. Men samma
skal, som i det forutsatta fallet skulle hafva formatt forklaranden att
afsiga sig befattningen sisom rattens ombudsman uti ifragavarande
konkurs, tala afven for, att en dylik afsagelse borde hafva skett, da for-
klaranden erholl forordnande att forvalta domareembetet i domsagan,
hvarigenom han i allo, och saledes afven i friga om konkursirenden
inom domsagan, kom att intaga samma embetsstallning som den ordinarie
dombhafvanden.

En blick p& anledningen till den andring i 41 §, som gjordes genom
kongl. forordningen den 6 augusti 1881, skall bekrafta hvad jag ofvan
uttalat. 41 § inneholl i dess ursprungliga lydelse ej nigot forbud att
till rittens ombudsman utse rittens ordfdrande. Sedan vid riksdagen
1865—1866 vackts ett forslag, som asyftade inskrankning i rattigheten
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att utse rittens ombudsman inom ratten, det vill siga bland rattens
ledamoter i allmanhet, hvilket forslag emellertid ej vann godkannande,
framstalde vid riksdagarne &ren 1880 och 1881 en ledamot af andra
kammaren motioner, som afsigo, att rattens ordférande ej skulle fi
utses till rattens ombudsman; och sedan Riksdagen ar 1881 bitradt
motion4rens yrkande och fér sin del beslutit den #ndring i 41 §, att
ett bestimdt forbud i omférmilda hanseende dari infordes, utfardade
Kongl. Maj:t forordningen af den 6 augusti 1881, hvarigenom Riksdagens
beslut blef lag. _

De skal, som i riksdagshandlingarna finnas anforda for ifrigavarande
forandring, g4 fornamligast ut darps, att det ej ofverensstimmer med
virdigheten hos en domstols ordférande att mottaga uppdrag, hvari-
genom han mojligen kunde #fventyra att sittas pad de anklagades bank
infor samma domstol; att, d& det tillkomme ratten att profva de fragor,
som i anledning af konkurssaken uppstd och af ombudsmannen anmalas,
ritten svirligen kunde, med ingifvande af tillborlig ofvertygelse om
ovald, utofva denna profning, om rittens ordfésrande och rittens om-
budsman vore samme person; att domaren borde vara upphgjd ofver
hvarje misstanke for egennyttiga berakningar vid utofvandet af sitt vig-
tiga kall; samt att svarigheter, obehorig tidsutdragt och mojligen kost-
nader for vederbosrande borgenirer skulle komma att uppsta, i handelse
rittens ordférande nodgades pa grund af sitt ombudsmannaskap forklara
sig jafvig att handlagga ett konkursirende. Hvad lagutskottet vid 1880
drs riksdag anforde i frégan synes mig sarskildt beaktansvardt. Ut-
skottet yttrade bland annat:

»Att ordforanden i den ratt, dar ett konkursmail ar anhangigt, later
utse sig till rattens ombudsman i konkursen, maiste af flerfaldiga skal
anses olampligt, och det olampliga i ett sddant arrangement trader an
mera bjart fram, om ordféranden, sisom uti det af motioniren &bero-
pade fall varit handelsen, ar den enda lagfarna person inom ratten.
Ombudsmannen intager nimligen en subordinerande stallning till doma-
ren eller ratten. Han utses af dessa myndigheter och kan, nar s skaligt
profvas, af dem entledigas. Vid hvarje &rs borjan, medan konkursen
pdgdr, skall han till ratten afgifva fullstandig redogorelse for forvalt-
ningens ging, hvarefter pa ratten ankommer att afgora, huruvida om-
budsmannen mé vid befattningen bibehillas. Han utgdor vidare den
formedlande lanken emellan domaren eller domstolen, & ena, och dem,
som hafva att ombesorja sjalfva forvaltningen och utredningen af boet,
& andra sidan, darvid hans atgirder kunna af dessa, nar de anse sig
dartill hafva skal, hos ratten ofverklagas. Honom aligger slutligen att
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anmala och till rattens profning ofverlemna de flerehanda tvistefragor,
som i konkurser bruka uppsta.

Det ligger uppenbarligen i sjalfva naturen af en sidan tjinstebefatt-
ning, att dess innehafvare, sdsom stiende under domarens eller rattens
niarmaste tillsyn och kontroll och af dem si visentligen beroende, e]
bor tillika kunna intaga plats vid dombordet, darifrin han principenligt
méste anses bora vara stangd.n

Till alla dessa skil, som jag har atergifvit, kan laggas att, jamlikt
lagen den 18 april 1890, ratten alltid skall bestimma rattens ombuds-
mans arfvode i konkursen.

Af ofvannimnda uttalanden sival som af riksdagsforhandlingarna i
ofrigt framgir att den foreslagna andringen uppfattades sisom ett for-
bud for rattens ordférande att pi samma ging vara rittens ombudsman
i underlydande konkurs; och det motstind, ofvanbemilde motionar ronte,
grundade sig till stor del darpa, att man ansig nimnda forbud ofver-
flodigt sasom dels liggande i sakens natur och dels redan genom andra
bestammelser i konkurslagen uttaladt. Sisom jag antydt, foranleda de
anforda omstindigheterna till utestangande icke blott af rattens ordina-
rie ordfsrande frén ombudsmannaskap i konkurs, utan afven af en
tillforordnad ordfsrande, vare sig forordnandet afser lingre eller kor-
tare tid.

P4 grund af hvad jag anfort ansag jag vid profning af den gjorda
anmilan, att forklaranden gjort sig skyldig till forsummelse i embetet
genom underlitenhet att, di han mottog forordnande sisom domhaf-
vande i Skons tingslag, draga forsorg darom, att behorig person i hans
stalle blefve rattens ombudsman i omformalda konkurs. Jag fann mig
desto hellre bora beifra berorda forsummelse, som det foér mig upp-
gifvits, att likartade fall inom andra domsagor férekommit, darvid veder-
borande utgitt fran den uppfattning af forhillandet, som forklaranden
ddagalagt.

P4 de skil, som af ofvanstiende framga, uppdrog jag at advo-
katfiskalen i Svea hofratt att infor hofratten tilltala vice haradshofdin-
gen von Schulzenheim med yrkande om ansvar enligt 25 kapitlet 17 §
straflagen for hvad jag lagt honom till last.

Efter slutad skriftvexling meddelade hofratten utslag den 17 oktober
1893. Hofritten utlat sig daruti, att, emedan, jamlikt 41 § konkurs-
lagen, sidan den lydde enligt kongl. forordningen den 6 augusti 1881,
jamford med 42 § samma lag, forklaranden icke egt forena befattning
sisom rittens ombudsman i konkurs med forvaltning af domareembetet
inom den ratts domvarjo, vid hvilken konkursen vore anhingig, men

Justiticombudsmannens embetsberdittelse till 1894 drs riksdng. 1
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forklaranden, ehuru han, enligt hvad hofratten inhamtat, efter forordpan-
den forvaltat domareembetet i Skons tingslag langre tider under aren
1890, 1891 och 1892, fortfarande qvarstitt i sin ifrigavarande befatt-
ning sisom rittens ombudsman, ty och som hartill komme att ofvan
omformilda af Ostergstlands enskilda bank till domhafvanden ingifna
ansokan om forklarandens skiljande frin ombudsmansbefattningen varit
pd domhafvandens profning beroende under tid, d4 domareembetet i
tingslaget utofvats af forklaranden; alltsi profvade hofratten lagligt, i
formago af 25 kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen, doma forklaranden, for
hvad han silunda litit komma sig till last, att bota ett hundra kronor.
Mot utslaget hafva besvar ej blifvit anforda.

Forre arrendatorn J. Persson i Lobersd och hans hustru Agda
Mattsdotter anmalde i en hit ingifven skrift domhafvanden i Frosta ha-
rads domsaga, haradshofdingen J. L. von Sydow till &tal, for det denne
skulle hafva latit vissa felaktigheter komma sig till last vid handlagg-
ningen af ett mot klagandena vid Frosta hiradsratt anhangiggjordt ran-
sakningsmal, i hvilket klagandena héllits haktade. Endast en af klago-
punkterna syntes mig fortjant af uppmarksamhet. Klagandena uppgifvo
namligen, att von Sydow ur ransakningsprotokollet for den 22 juli 1891
helt och hallet uteslutit den vittnesberattelse, som ett di afhsrdt vittne,
M. Jeppsson i Brodékra, aflagt, och till styrkande daraf &beropade
klagandena ett si lydande intyg:

»Attest. Jag undertecknad betygar harmed under edsforpligtelse, att
jag hordes sasom vittne infor Frosta haradsratt efter kallelse af lsns-
man J. W. Schlyter i mil mellan honom och haktade f. arrendatorn
John Persson & Blackmad m. fl. den 22 juli sistlidna &r. Brodakra den
8 juli 1892. Méins Jeppsson.

Sanningsenligheten haraf samt Mans Jeppssons egenhindiga namn-
teckning intygar vi, som vid samma tillfalle hordes sisom vittnen. P.N.
Enqvist. Ola Bengtsson. N:o 5 Slogstorp.»

Under foérmalan att hiradsratten falt klagandena till ansvar, Persson
for mened och bedrigeri samt Agda Mattsdotter for delaktighet i sist-
namnda brott, fran hvilket ansvar de emellertid sedermera befriats,
Persson genom Kongl. Maj:ts och hans hustru redan genom vederbsrande
hofratts utslag i ransakningsmalet, framstalde klagandena yrkanden om
ansvar och ersittning mot von Sydow.

Sedan denne lemnats tillfalle att i anledning af klagandenas anma-
lan afgifva yttrande, meddelade han, att konceptprotokollet vid Frostu
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haradsratts urtima ting den 22 juli 1891 icke upptoge M. Jeppsson
sisom afhordt vittne uti ifrigavarande ransakningsmél. Efter inhamtade
upplysningar frin iklagaren, linsmannen J. W. Schlyter, och tillforord-
nade kronofogden G. Witthoff maste von Sydow emellertid antaga for
visst, att Jeppsson verkligen blifvit hord sisom vittne i malet och
jamval fatt sig tillagd ersattning for installelsen. Von Sydow erinrade
sig ock, att det af honom med egen hand skrifna konceptprotokollet vid
urtima tinget uppsatts skyndsamt efter tinget, emedan flera parter i de
sex di handlagda ransakningsméilen begirt expedition. Huru Jepps-
sons vittnesberittelse darvid kommit att uteslutas, kunde von Sydow
icke pa annat satt forklara, an att hans uppméarksamhet antingen for
nigon stund slappats eller af de minga mérkvardiga forhallanden, hvilka
kommo i dagen under ransakningens fortging, afledts frin de anteck-
ningar, som han sjalf vid tillfallet forde och hvilka alltsi icke kom-
mit att innehilla Jeppssons vittnesutsaga. Von Sydow erinrade sig,
att forhandlingarna vid urtima tinget borjade klockan nio formid-
dagen och att ifrigavarande mal sist foretagits, emedan atskilliga per-
soner, som skulle horas dari, vantades anlinda med bantdg senare pi
dagen. Detta kunde mojligen gora antagligt, att von Sydows bri-
stande uppmarksamhet fororsakats af trotthet, helst en olidlig varme
varit radande i den af mycket folk uppfylda, tringa sessionssalen. Négon
skada kunde emellertid omdjligen hafva fororsakats klagandena genom
utelemnandet af Jeppssons vittnesmal.

Klagandena inkommo harefter med piminnelser, i hvilka de péstodo,
att namnda vittnesmal varit af betydelse dirutinnan, att detsamma ut-
sjort en vederlaggning af en annan, under ransakningen aflagd, for
dem besvarande vittnesberattelse. Denna hade genom utelemnandet af
Jeppssons utsago kommit att behélla sin giltighet, hvilket enligt kla-
candenas formenande bidragit till deras qvarhéllande i hakte och den
for dem ofordelaktiga utging, ransakningen fitt vid haradsratten.

Enligt hvad von Sydow vidgatt, inflst icke omformalda, af Jeppsson
infor haradsratten aflagda vittnesmal i ransakningsprotokollet, for hvars
riktighet och fullstindighet von Sydow var ansvarig. Ehuru det icke
syntes kunna adagalaggas, att nigon skada haraf foljt, ansdg jag dock
den vardsloshet i domareembetets utdfning, hvartill von Sydow silunda
ojort sig skyldig, vara af den beskaffenhet, att den ej borde undga laga
beifran; och uppdrog jag dérfor &t advokatfiskalen i hofratten ofver
Skane och Blekinge att for det embetsfel, som jag lagt von Sydow till
last, stalla honom under tilltal infor hofratten och att darvid & honom
yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.



I enlighet harmed utforde advokatfiskalen atal mot von Sydow.
Under skriftvexlingen upptridde klagandena med yrkande om skade-
stand af von Sydow, for det de i namnda mal hallits haktade. Ge-
nom utslag den 20 oktober 1893 utlat sig hofratten, att, enar ostridigt
vore att M. Jeppsson vittnat i berérda mal, men hans vittnesberat-
telse icke influtit i det uti mélet forda protokoll, for hvilket von Sydow
vore ansvarig, profvade hofriatten rattvist, jamlikt 25 kapitlet 17 § straff-
lagen, doma von Sydow att for den virdsloshet i embetet, han silunda
latit komma sig till last, bota femtio kronor.

Det af klagandena mot von Sydow framstilda yrkande om skade-
stdnd fann hofratten diremot icke fortjana afseende.

Utslaget har icke. blifvit 6fverklagadst.

ff:"‘t‘;ief‘:;"; I ett harstides genom klagomal af vice haradshofdingen A. Olive-
besis, . crona m. fl. anhingiggjordt #rende uppgafs att t. f. haradsskrifvaren
i Lindes fogderi S. Stenback uppburit losen for taxeringsbevis med be-
lopp, som ej dfverensstamt med stadgandena i kongl. forordningen an-
giende expeditionslosen den 7 december 1883.

Sedan namligen t. f. domhafvanden i Lindes domsaga, vice hirads-
hofdingen H. af Trolle frin Stenback infordrat taxeringsbevis & dels
'/os, dels */; af egendomen Stjernfors jamte darunder lydande, Stjernfors’
intressenter tillhoriga hemman och lidgenheter, hade Stenback for hvart
och ett af de 94 taxeringsbevis angiende nimnda egendom med till-
horande jordbruksfustigheter samt »annan fastighet», som han p4 grund
daraf till t. f. domhafvanden ofversandt, uppburit 2 kronor enligt &
bevisen befintliga, si lydande anteckningar: »losen med utrikning 1,50,
stppr 0,50, summa tvd kronor».

Sedan jag genom bevisens inforskaffande frin vederbsrande dom-
hafvande fatt bekraftelse 4 hvad silunda uppgifvits, fann jag anledning
foreligga att lemna Stenback tillfalle att afgifva yttrande i arendet.

Stenbick inkom till foljd daraf med yttrande, hvari han hufvud-
sakligen anforde: att, di for upprattande af de begirda bevisen erfor-
drats, vidkommande jordbruksfastighet, forst utrakning af huru stor del
af det hela den af t. f. domhafvanden angifna brakdelen, i ena fallet
'/» och i andra fallet '/y, utgjorde och darefter utrakning af beldopande
taxeringsvirde 4 den genom forsta rikneoperationen funna hemmans-
delen samt, betraffande annan fastighet, utrakning afven varit erforderlig
for utronande af brakdelarnes virden, ersittning for dessa rakneopera-
tioner, enligt vedertageu praxis, paforts hvarje bevis med 50 ore, hva-
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dan losen for hvarje bevis, med utrakning, begarts och erlagts med
en krona 50 ore, eller det belopp, som for utrakning i expeditionstaxan
vore stadgadt, hvartill kommit 50 dre for bevisens kartering.

De handlingar, Stenbick, efter af t. f. domhafvanden gjord reqvisi-
tion, till denne ofversande, voro uppenbarligen att hanfora till hvad i
forordningen angiende expeditionsldsen benimnes taxeringsbevis. For
taxeringsbevis eller utdrag af taxeringslingd, utfirdadt af embets- eller
tjansteman, hanforlig till den af de fem i forordningen angifna afdel-
ningar, till hvilken Stenback sésom landsstatstjansteman skulle riknas,
erlagges, ehvad handlingen omfattar ett eller flera &r, losen med en krona
for hvarje ark. Stadgande hirom férekommer i 3 § af nyssberorda for-
ordning. Stenbick hade emellertid for ifragavarande bevis pafort reqvi-
renten, forutom 50 ore i stampel, en krona 50 ore for hvarje bevis, eller
50 ore mera, an hvad Stenback bort tillgodokomma for hvart och ett
af bevisen. I sin forklaring sokte Stenback forsvara berdrda forfarande
darmed, att han enligt svedertagen praxis» pafort 50 ore for vissa rakne-
operationer, som varit erforderliga for efterkommande af t. f. domhaf-
vandens reqvisition, och Stenbick syntes vilja till stod for denna praxis
aberopa ett stadgande i forordningen om expeditionsldsen, hvilket fore-
skrifver, att embets- eller tjansteman, horande till nyss omformalda af-
delning, eger att for »utrakning, warkegings- eller forvandlings-, 4 ett
hemmans, en hemmansdels eller en lagenhets ranta, for hvarje ar utrak-
ningen omfattar» uppbira en krona 50 ore. Att detta stadgande icke
lemnade Stenback det forsvar, han paraknade ar tydligt; och, hvad den
af honom omordade praxis betraffar, var att marka, hurusom en harads-
skrifvare blifvit sival af underratt och hofratt som ock genom Kongl
Maj:ts utslag den 14 mars 1892 domd till ansvar i dylikt fall.

Under aberopande af hvad jag ofvan ur en af mig utfirdad instruk-
tion for vederborande aklagare atergifvit, anbefalde jag i skrifvelse till
Konungens befallningshafvande i Orebro lan ital mot Stenbick for om-
formalda tjanstefel, med yrkande om ansvar enligt lag och sakens be-
skaffenhet; och skulle aklagaren tillika, sedan tillfalle beredts vice hi-
radshofdingen af Trolle att i malet yttra sig, i man af befogenhet un-
derstodja de ansprik om éaterbekommande af de obehdrigen uppburna
afgifterna, tillhopa utgorande 47 kronor, som darvid kunde komma att
framstallas.

Med anledning haraf anstildes vid radstufvuratten i Lindesberg atal
mot Stenback. Aklagaren, kronofogden A. Nylén, underlat darvid att
draga forsorg om vice hiradshofdingen af Trolles horande och fore-
tedde allenast en skrift fran vice haradshofdingen Olivecrona, att han
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och hans medparter ville far ersattnings utbekommande halla sig till af
Trolle och icke hade nagot yrkande att framstalla mot Stenback. Rad-
stufvuritten meddelade utslag i malet den 6 november 1893; i hvilket
utslag radstufvuratten yttrade, att, som Stenbick erkant det atalade
tjanstefelet, hvilket, da han af forseelsen icke haft nagon personlig for-
del, enar ordinarie haradsskrifvaren uppburit den for hogt paforda losen,
méste anses hafva tillkommit af oforstind, blefve Stenback for hvad
honom silunda till last lige, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, fald
att for oforstdnd i embetet bdta tio kronor.

Sasom af ofvanstiende framgar, fick vice haradshsfdingen af Trolle
genom &klagarens forsummelse icke, pa satt jag i instruktionen for atalet
foreskrifvit, tillfalle att i malet framstalla ansprak pa aterbekommande af
omformalda belopp af fyrtiosju kronor. Da det emellertid stod af Trolle
oppet att sjalf darom fora talan, fann jag icke nagon atgird af mig
darutinnan erforderlig.

Utslaget ar laga kraft vunnet.

Vice haradshsfdingen E. Sparre ingaf den 7 december 1892 anmalan
darom, att utskrift af radstufvurittens i Amal protokoll for den 31
oktober 1892 i mal emellan dratselkammaren i namnda stad, karande,
samt dritselkammarens forre ordfsrande, handlanden F. Weinberg, sva-
rande, angidende ansvar och ersittning, icke hallits dritselkammaren,
hvars ombud Sparre varit, tillhanda inom i lag foreskrifven tid. Dratsel-
kammaren hade till och med forvigrats att f4 utlosa ifrigavarande expe-
dition, under forebarande af radstufvurittens ordforande, borgmaistaren
S. Wigelius, att »ratten icke kunde lemna fran sig expeditionen, forr-
an utslag meddelats»; och hade Wigelius darjamte, sisom vilkor for
expeditionens tillhandahallande i annan ordning, fordrat dubbel 18sen for
densamma.

Sparre iberopade i berorda afseende tva vid angifvelseskriften fo-
gade, si lydande intyg: |

1) »P& begaran af Amals dratselkammare far jag hdrmed intyga, att
jag den 14 i denna méanad, & dratselkammarens vagnar och enligt dess
anmodan, hos Amals radhusratt framstalde begiran om atg fi 18sa pro-
tokoll for den 31 sistlidne oktober uti malet emellan Amals dratsel-
kammare och handlanden Filip Weinberg samt att rattens ordforande,
herr borgmistaren S. Wigelius, darvid forklarade, att sadant protokoll
icke kunde di utlemnas, enar ratten behotde hafva detsamma tillging-
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ligt vid affattandet af utslaget i malet, afvensom att, dé jag med anled-
ning af detta svar begirde, att dritselkammaren skulle fi losa och ut-
bekomma protokollet i fraga och, efter daraf tagen del, aterstalla det-
samma, innan utslaget skulle afkunnas, afven detta forklarades icke kunna
lata sig gora, men att, om dritselkammaren ville 13sa tva expeditioner
for samma rittegingstillfalle, den ena af desamma skulle utlemnas. Amal
den 28 november 1892. J. Wennerfeldt.»

9) »Att dratselkammarens har i staden ordfgrande, herr P. J.
Lundgren, denna dag i var narvaro instalt sig vid Amals radstufvuratt
och begart fi 1osa och utbekomma protokoll for sista rattegdngstillfillet,
eller for den 31 sistlidne oktober, uti méalet emellan Amals dratselkam-
mare och handlanden Filip Weinberg om ansvar och ersittning, men att
detta forvagrats under den forklaring frén rattens ordforande, herr borg-
mastaren S. Wigelius, att ratten icke kunde lemna ifran sig ifragavarande
protokoll, forran utslag meddelats, men att ett exemplar af protokollet
skulle till dratselkammaren utlemnas, om den ville losa tvd exemplar af
detsamma, intygas hirmed. Amail den 28 november 1892. C. Jorlin.
C. O. Sandén.»

I angifvelseskriften yttrade Sparre vidare: utom det att dratselkam-
maren betoges all majlighet att kunna i fall af befogenhet framstalla an-
markningar mot ifrigavarande protokoll, vore det af storsta vigt att
genom rattens i protokollet intagna beslut fa visshet om dagen for ut-
slags meddelande, hvarom osakerhet ridde och i fraga hvarom de af
Wigelius efter den 31 oktober pa framstilda forfrigningar lemnade
muntliga upplysningar ej kunde hafva vitsord, darest de stode i strid
med protokollet. D ifragavarande forfarande, enligt hvad Sparre_for-
nummit, horde till ordningen i alla mél, som af radstufvuratten i Amal
handlades, och radstufvuratten jamval visat stor forsumlighet med af-
seende & tillhandahallandet af ofriga expeditioner i nu omfsrmalda mil,
hade Sparre ansett sig bora lata vederbdrandes enligt Sparres forme-
nande straffvarda tillvigagiende komma till min k&nnedom, pé det att
vederborande maitte befordras till laga niipst och dirigenom méihinda
formas att for framtiden battre stilla sig lag och forfattningar till efter-
riattelse.

1 harofver afgifvet yttrande anforde Wigelius: det vore en gammal
hafdvunnen sed vid underdomstolarne, att kirandeparten skulle vid ett
mals fortsatta handliggning inlemna samtliga expeditionerna fran fore-
giende rattegangstillfallen. Bhuru tydlig foreskrift hirom ej torde fore-
finnas i lag, hade likval denna sed blifvit s allmint erkiand, att under-
domstolar, i saknad af nigon expedition i ett mal, pligade infordra
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densamma och, intill dess denna inkomme, undandraga sig Atminstone
malets afgdrande.

Vid stadsdomstolar tillkomme det sirskilda forhallande, att rattens
bisittare vore med ordfsranden ansvarige for alla rattens beslut, hvilket
nddgade dem att nirmare taga del af de i malet forekommande omstin-
digheter och grunderna for rittens atgarder samt att i mera maktpalig-
gande fall fordra betanketid fér narmare granskning af handlingarna,
hvilka d& maste mellan ledamdterna cirkulera. Huru en sidan cirkule-
ring skulle kunna ske pi annat satt, éin att de utskrifna protokollen i
mélet utlemnades till bisittarne, kunde Wigelius ej fatta, ty sjalfva kon-
ceptdomboken, som ordféranden for ofrigt ej kunde undvara, syntes ej
f& vara féremal for en dylik vandring.

Dé Sparre forvagrats att utbekomma protokollet for den 81 oktober
1892, forran utslag i mélet afsagts, hade ej detta skett pa grund af
nigot »forebarande», ty protokollet hade vid framstallningen om utlem-
nandet varit utskrifvet, utan af det skil, att ritten behofde saval bersrda
som ofriga utskrifna protokoll for mailets foredragning och profning till
utslag; i afseende hvarpi Wigelius hanvisade till ett hans yttrande bi-
lagdt utdrag af domboken, hillen hos radstufvuritten i Amal den 12
december 1892, utvisande, att di for ofverlaggning till utslag, som
skulle meddelas den 19 i samma ménad, foredragits handlingarna i nu
ifrigavarande mal samt att i foljd af malets vidlyftighet da beslutits att
de utskrifna rattegingsprotokollen skulle cirkulera bland rattens bisittare,
som daraf ville narmare taga kannedom till ledning for sin mening i saken.

I det afgifna yttrandet anforde Wigelius vidare: det vore silunda
sannt, att Sparre, pa sitt uppgifvits, forvigrats att utlosa protokollet for
den 31 oktober 1892; och Wigelius vigade antaga, det jag funne for-
farandet tillfredsstallande forsvaradt. Hvad Sparre ater i ofrigt upp-
gifvit om expeditionssittet vid radstufvuratten i Amal vore diremot ej
med verkliga forhillandet ofverensstimmande. Sarskildt ville Wigelius
pipeka, att han ingalunda sisom vilkor for ifragavarande expeditions
utlemnande fordrat dubbel losen, men daremot erbjudit sig att, om si
onskades, lata utskrifva och mot sarskild 18sen, hvilken naturligen be-
raknats sdsom for afskrift, utlemna ett nytt exemplar af expeditionen.

Sedan Sparre harpd inlemnat piminnelser, i hvilka bland annat upp-
gafs att ifragavarande expedition upprepade génger efter utgingen af
den lagstadgade expeditionstiden forgafves begarts hos Wigelius, fore-
tog jag #rendet till profning; och di jag_ fann, det Wigelius, sisom
expeditionshafvande vid radstufvuratten i Amail, genom underlatenhet
att inom stadgad expeditionstid tillhandahéilla omfsrmalda expedition it
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vederborande gjort sig skyldig till uppenbar férsummelse i embetet, upp-
drog jag &t advokatfiskalen i Gota hofratt att for berdrda embetsfel
atala Wigelius infor hofratten samt &4 honom darfor yrka ansvar enligt
25 kapitlet 17 § strafflagen.

Sasom grund for italet hinvisades till de i 16 § af kongl. forord-
ningen angiende expeditionslosen den 7 december 1883 forekommande
uttryckliga bestimmelser angéende tiden for utlemnande af expedition,
hvilken utan sarskild begiran borde utfardas. Af dessa bestammelser
framginge ofortydbart att nu ifrigavarande expedition bort vara for dratsel-
kammaren, sisom karande i malet, tillginglig att losas inom sex dagar
efter den 31 oktober 1892. Wigelius hade medgifvit, att si icke varit
fallet; och af hvad han anfort adagalades att han afsigtligt forhallit
karanden expeditionen. Wigelius hade till forsvar darfor dberopat, att
det skulle vara sed vid underdomstolarne, att karandeparten vid hvarje
sarskildt rattegangstillfalle till ratten inlemnade samtliga expeditionerna
i malet och att i saknad af dessa expeditioner ritten undandroge sig
atminstone méilets afgorande. Deuna af Wigelius omformalda sed hade
emellertid s mycket mindre blifvit erkind sisom lagligen berattigad,
som en t. f. domhafvande, hvilken handlat efter den &sigt, Wigelius i
bersrda afseende forfaktat, redan for flera ar sedan darfor &talats och
domts till straff.

Forhillandena vid en del haradsratter, hvilkas arkiv forvarades pa
annan ort, 4n dar tingen hollos, kunde visserligen hafva gifvit anledning
till berérda, af Wigelius aberopade praxis, men hvad stadsdomstolarne
betraffade saknades hvarje hallbart stod darfor.

De af Wigelius omnamnda forhallanden, hvilka enligt hans dsigt
skulle sarskildt vid stadsdomstolarne noddvandiggéra och rattfardiga
en sidan praxis, foranledde allenast till den erinran, att hinder ej syntes
kunna mota for radstufvarittens ledamoter att i rattens embetsrum eller
i ordfsrandens bostad taga den narmare kinnedom om handlingarna och
konceptprotokollen, som kunde erfordras.

I hvarje hindelse kunde val berdrda praxis icke med fog af Wige-
lius aberopas till stod for hans tillvagagiende i forevarande fall. Savidt
till min kinnedom kommit, hade aldrig denna praxis tillampats si, som
skulle en domstol ega att i strid mot gallande foreskrifter i expeditions-
taxan alldeles undanhalla en karandepart en expedition for ett fore-
giende rattegangstillfalle, till dess dom i malet afkunnats. Men man
hade ansett det skiligen kunna fordras af karandeparter, att de till dem
i vederborlig ordning utlemnade expeditioner vid hvarje senare ratte-
gangstillfalle Aterstaldes till domstolen till dennas beqvimlighet och

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1894 drs riksdag. 8
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lattnad vid uppsattande af protokoll och affattande af dom. Denna praxis
kunde silunda icke landa Wigelius till ursikt for hans vigran att ut-
lemna ifrigavarande expedition 4t karandens ombud i malet, sedan den
1 lag foreskrifna tid, inom hvilken expeditionen bort vara tillganglig
att 10sa, tillindagitt.

Efter slutad skriftvexling i mélet meddelade hofritten utslag den
20 november 1893. Hofritten utlat sig daruti, att, enar Wigelius, jim-
likt 16 § i kongl. forordningen angiende expeditionslosen den 7 decem-
ber 1883, varit ovilkorligen pligtig att inom sex dagar fran den 31
oktober 1892 pa begiran utlemna ifrigavarande protokoll till dratsel-
kammaren, men Wigelius ostridigt sidant underldtit, profvade hofratten,
med stdd af 25 kapitlet 17 § strafflagen, lagligt doma honom att for
den forsummelse i embetet, han silunda visat, bota tio kronor.

Efter mottagandet af detta utslag uppdrog jag, som af flera skal
fann det Wigelius 4domda botesbelopp for ringa, at advokatfiskalen att
ofver utslaget anfora underdiniga besvar. I den skrifvelse, hvari detta
uppdrag meddelades, anforde jag, bland annat, fsljande, hvilket advokat-
fiskalen borde &beropa:

Af handlingarna i milet framginge att Wigelius afsigtligt forhallit
vederborande ifrigavarande expedition och uttryckligen vagrat att, forran
utslag meddelats, utlemna densamma. Det hade siledes i malet varit
friga om ett uppsétligt, af stort ofsrstind beginget embetsfel, hvilket
sttt 1 bestimd strid med ett uttryckligt lagbud. Vid sadant forhallande
syntes mig det 4domda bétesstraffet ingalunda motsvara den begingna
felaktigheten.

Men afven frinsedt att graden af denna felaktighet kraft ett efter-
tryckligare straff, syntes hofrattens straffmatning af annan anledning
egnad att framkalla jamforelser af mindre tillfredsstillande art. Att en
embetsman, i detta sarskilda fall en domare, satt att bestraffa brott och
forseelser mot samhallets lagar, finge umgilla ett af honom sjalf began-
get fel i embetet med ett botesstraff, som pligade anses sisom lamplig
tillrattavisning vid fylleriforseelser eller smarre 6fvertradelser af ordnings-
foreskrifter, vore onekligen icke egnadt att i embetsmannens egen upp-
fattning och allmanhetens forestillning hoja krafvet pa embetsmannens
oforvitlighet.

Det fortjanade for ofrigt att markas, hurusom, enligt 25 kapitlet
21 § strafflagen, botesstraffets maximum vore for de flesta slag af em-
betsbrott ej obetydligt hogre, an hvad det allminna stadgandet i 2 ka-
pitlet 8 § samma lag medgéfve, en omstandighet, som i sin man bort mana
hofratten att nigot mera 4n som skett afligsna sig fran straffminimurm.
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De af advokatfiskalen anforda underdiniga besviren aro pi Kongl.
Maj:ts profning beroende.

Ordféranden i Skenitge allminna nykterhetsférening A. J. Johansson
anmilde i en hit ingifven skrift, att missférhillanden syntes ega rum

Forsummad
tillsyn rorande
spirituosa-

i fraga om spirituosaforsiljningen i nimnda stad, utan att sidant af forsaljning.

vederborande beifrades; pa grund hvaraf Johansson yrkade, att justitie-
ombudsmannen matte foranstalta om undersokning samt, om brott mot
bestdende lagar och forfattningar blifvit begingna, lata beifra lag-
ofvertridelserna och mot magistraten, som det dlegat tillse, att lagar
och - forfattningar efterlefdes vid utéfvandet af spritvaruforséiljningen i
staden, anstilla atal for den forsummelse, magistraten syntes hafva latit
komma sig till last.

I den del af angifvelsen, som slutligen fanns bora upptagas till atal,
anforde Johansson, att alltsedan den 1 oktober 1886 utskéinknings-
lokalerna i staden opataldt holles dppna till klockan 10 eftermiddagen
savil aftnarne fore sén- och helgdagar som ock motes- och marknads-
dagar samt att pa sondagsaftnarne brinvin serverades it spisande gister
till klockan 10 eftermiddagen. Detta strede enligt Johanssons for-
menande mot beslut rérande tiden for brinvinsutskdnkninger i staden,
hvilka aren 1879 och 1881 blifvit af stadsfullmaktige i Skeninge fattade
och af Konungens befallningshafvande 1 Ostergstlands lin faststilda.

Af handlingar, som vidfogats anmilningsskriften, inhdmtades:

att Konungens befallningshafvande i anledning af gjorda fram-
stillningar genom utslag den 24 september 1879 forordnat bland annat,
att frin och med den 1 paféljande oktober utskdnkningen i Skeninge
af brinvin samt andra brinda eller distillerade spiritudsa drycker icke
finge ega rum frin klockan 7 pé aftonen fére son- eller helgdag till
klockan 7 paféljande socknedagsmorgon samt att alla stéllen, dér for-
siljning af nimnda drycker egde rum, skulle & motes- och marknads-
dagar hallas stingda fran klockan 7 pé aftonen; att Konungens be-
fallningshafvande sedermera, efter det stadsfullmiktige gjort framstillning
om faststillelse af ett utaf stadsfullmiktige fattadt beslut rérande an-
dring fran och med den 1 oktober 1881 i nyssnimnda bestimmelser
samt besvir ofver detta beslut anforts, genom utslag den 25 maj 1881
bestimt, att fran och med den 1 oktober samma ar det géllande for-
budet for utskdnkning & sén- och helgdagar, & aftnarna fore desamma
samt & marknads- och métesdagar fortfarande skulle gilla med vissa
undantag fér stadens divarande tre bittre utskinkningsstillen; att
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— sedan genom 26 § i kongl. férordningen den 29 maj 1885 angdende
vilkoren for forsiljning af brinvin och andra brinda eller distillerade
spiritudsa drycker, hvilken forfattning tridde i kraft for stiderna den
1 oktober samma &r, stadgats att utskinkning af brinvin finge under
socknedagar begynna tidigast klockan 7 pi morgonen och i stad eller
koping i allménhet ej fortfara lingre dn till klockan 10 pd aftonen,
samt att under s6n- och helgdagar utskinkning af brinvin i allminhet
vore tilliten endast vid maltider it spisande gister — stadsfullmiktige
anhallit, det Konungens befallningshafvande, som enligt 4 mom. af samma
§ i forordningen egde att, dir sirskilda omstidndigheter foranledde behof
af forsiljningstidens inskrinkning eller utstrickning, péd framstéllning
af kommunalstyrelse samt efter magistrats (eller kommunalnimnds)
hérande dirom besluta, métte forordna, bland annat, att utskidnkning &
stadens tvd krogar icke mitte fi ega rum fran klockan 7 pa lordags-
och helgdagsaftnar till klockan 7 pafsljande s6cknedagsmorgon samt att
ndmnda krogar skulle & mdtes- och marknadsdagar stingas klockan 7
eftermiddagen, hvilken framstillning Konungens befallningshafvande
enligt resolution den 30 september 1885 bifallit; att Konungens be-
fallningshafvande genom skrifvelse den 6 maj 1889 anmodat magistraten
1 Skeninge att frin stadsfullmiktige infordra och sjalf afgifva yttrande
1 anledning af en utaf deputerade, utsedde vid ett nykterhetsméte, gjord
ansokning, hvilken afsett, bland annat, att vid de regelbundna manads-
motena dfvensom marknader all forsiljning af rusdrycker skulle for-
bjudas, utom vid verkliga maltider &t spisande giister; samt att stads-
fullmiktige i skrifvelse den 28 maj 1889 hird aflatit det svar, att full-
miktige ansige kongl. forordningen den 29 maj 1885, hvilken »under
de tre sistforflutna aren hirstddes tillimpatss, i den 26 och darpd fol-
Jande paragrafer jimte dithérande moment innehalla all den inskriankning
1 utéfning af tillaten utskinkningsrittighet, som under vanliga férhillanden
inom samhillet vore behoflig.

I de yttranden, som med anledning af klagoskriften infordrades
frin magistraten 1 Skeninge och stadsfiskalen E. Almén dérstddes, an-
fordes:

af magistraten: att de af Johansson &beropade beslut, som &r
1879 af stadsfullmiktige fattats och af Konungens befallningshafvande
gillats, afsett forutvarande forsiljningsperioder och upphort att vara
gillande; att efter den 1 oktober 1886 nigra andra én i lag bestimda
inskrinkningar i afseende 4 tiden for forsiljning af spritdrycker hvarken
blifvit pékallade eller stadgade; att detta tydligt framginge af innehallet
1 stadsfullmiktiges den 23 maj 1889 till Konungens befallningshafvande
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afgifna, hir ofvan anforda yttrande; att sdledes, enligt magistratens asigt,
kongl. forordningen den 29 maj 1885 i allo lindt till efterrittelse frén den 1
oktober 1886; samt att, om nagra ofvertridelser af samma férordning skett,
dessa af allmén sklagare beifrats, sividt de kommit till hans kinnedom;

och af stadsfiskalen Almén: att Konungens befallningshafvandes
af Johansson &beropade utslag den 24 september 1879 endast afsige
davarande forsiljningsperiod, hvilket syntes daraf, att Konungens be-
fallningshafvande genom sitt utslag den 25 maj 1881 fornyat sina ér
1879 angdende utskinkningen gjorda inskrinkningar; att af Konungens
befallningshafvandes ofvan angifna skrifvelse till stadsfullmiktige den
6 maj 1889 framginge att nidgot pabud af Konungens befallningshaf-
vande rorande ifrigavarande inskriankning i utskdnkningsrorelsen for
forsiljningsperioden 1886—1889 ej forefunnits; samt att Almén, lika
med magistraten, till stod for sin uppfattning beropade sig & stads-
fullméktiges skrifvelse den 23 maj 1889.

I afgifna paminnelser yttrade Johansson, bland annat, att enligt
hans férmenande de genom Konungens befallningshafvandes utslag éren
1879 och 1881 meddelade bestimmelser rérande handeln med spirituosa
i Skeninge icke upphifts af kongl. forordningen den 29 maj 1885, utan
fortfarande borde tillimpas. Stadsfullmiktiges svar till Konungens be-
fallningshafvande den 23 maj 1889 innebure ej nigot beslut af stads-
fullmiiktige om lingre eller kortare tid for krogarnes &ppenhallande.

Med anledning af hvad salunda forekommit fann jag mig foranlaten
begira upplysningar frin Konungens befallningshafvande; och med-
delade Konungens befallningshafvande till svar diré, att de bestimmelser
rorande spirituosaforsiljningen i Skeninge stad, hvilka af Konungens
befallningshafvande faststilts genom resolutionen den 30 september 1885,
fortfarande vore gillande.

Magistraten och stadsfiskalen lemnades dérefter tillfille att anyo
yttra sig i drendet, dirvid de hufvudsakligen iberopade hvad de forut
andragit; anmirkande magistraten, att branvinsforsiljningsrattigheterna
i Skeninge blifvit upplitna dels till enskild person under tre ér, frin
den 1 oktober 1886 riknadt, dels till ett bolag under tre ar frin den
1 oktober 1889, utan att vid dessa upplatelser éldre inskrinkningar 1
afseende & stingningstiden upplifvats. Négra andra inskrinkningar
in de i kongl. forordningen den 29 maj 1885 bestimda hade ej heller
af Konungens befallningshafvande blifvit foreskrifna eller ansetts vara
af behofvet péakallade.

Johansson bemétte i en ingifven skrift dessa yttranden af magi-
straten och stadsfiskalen.
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Vid 6fverviagande af hvad i drendet forekommit kunde jag ej undga
att finna, det magistraten i Skeninge eftersatt den skyldighet, som,
Jamlikt 35 § 1 mom. i kongl. férordningen den 29 maj 1885 alegat —
och jimvil efter den nu gillande kongl. férordningen ‘den 81 december
1891 aligger — magistraten, nimligen att tillse, att & stille, ddr minu-
tering eller utskdnkning af brinvin idkas, ordning samt de i férfatt-
ningarna meddelade foreskrifter noga iakttagas.

Sésom handlingarna utmirkte och Konungens befallningshafvande
upplyst, borde Konungens befallningshafvandes resolution den 30 sep-
tember 1885, hvilken tillkommit med anledning af innehillet i 26 § 4
mom. i 1885 irs forordning, hafva, i den méan resolutionen gjorde dndring
i forordningens foreskrifter, lindt till efterrittelse i stillet for densamma,
Nédmnda resolution afsig ej, p4 sitt magistraten sokt géra gillande och
dfven stadsfullmiktige 1 Skeninge synas hafva antagit, nagon viss for-
siljningsperiod, utan borde, savidt den ej upphéfdes eller dndrades,
gilla, dtminstone si linge 26 § i 1885 ars forordning linde till efter-
rittelse, det vill sdga till den 1 april 1892, da 1891 4rs forordning
borjade tillimpas.

Di emellertid af magistratens yttrande otvetydigt framgick att de
inskrinkningar i bestimmelserna 1 26 § 2 och 3 mom. af kongl. for-
ordningen den 29 maj 1885, som stadgats genom Konungens befall-
ningshafvandes resolution den 30 september 1885, ej tillimpats efter
den 1 oktober 1886, férelag dirvid uppenbarligen ett fel, hvarfor an-
svaret 1 frimsta rummet borde drabba magistraten, som underlatit ut-
ofva tillsyn ofver gillande bestimmelsers efterlefnad.

Pi grund hiraf uppdrog jag it advokatfiskalen i Goéta hofritt att
infor hofrétten tilltala magistraten och dérvid, med aberopande af 25
kapitlet 17 § strafflagen, yrka ansvar & magistraten for den embetsforsum-
melse, som lige magistraten till last.

Pa det 4tal, som hirefter fljde, meddelade hofritten utslag den 21
november 1893. Hofritten utlit sig déruti: som Konungens befallnings-
hafvandes resolution den 30 september 1885 bhort ega tillampning, intill
dess kongl. forordningen den 29 maj 1885 upphort att gilla, samt
magistraten under tiden frin den 1 oktober 1886 alltjaimt eftersatt sin
skyldighet att tillse, det stadgandena i samma resolution blifvit be-
horigen iakttagna, profvade hofritten lagligt att, i formago af 25 kapitlet
17 § strafflagen, déma borgmistaren N. Curman samt rddménnen, vice
hiradshéfdingen A. N. Rothman och C. W. Willde afvensom t. f. rad-
mannen F. H. Tingstrém, i egenskap af ordférande och ledaméter af
magistraten, att for den férsummelse, de i anmirkta hinseendet litit
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komma sig till last, bsta, Curman och Rothman hvardera trettio kronor
samt en hvar af af Willde och Tingstrdm tio kronor.
Ofver utslaget hafva Rothman och Willde anfort underdaniga besvir.

For ett af mig anhingiggjordt &atal mot Konungens befallnings- fFrise on

. . . oy, . 5 obehorigt for-

hafvande i Blekinge lin i friga om oriktig tillimpning af grundlagen oranande of

vill jag hir redogdra, oaktadt atalet annu icke hunnit att af nigon dom-ny# rikedags-

stol profvas. Vigten af de grundlagsstadganden, om hvilkas ritta tillimp- '
ning friga silunda uppkommit, manar mig att redan nu bringa saken

till Riksdagens kannedom.

I en hit ingifven skrift har haradshofdingen V. N. Ekenman anfort
bland annat, som jag ej funnit till nigon &tgard foranleda, foljande:

Af ett bifogadt utdrag af protokollet, hallet infor Konungens befall-
ningshafvande i Blekinge lan i landskansliet den 25 november 1893, in-
himtades att, sedan radstufvuratten i Karlshamn i en den 24 i namnda
méinad till Konungens befallningshafvande ankommen skrifvelse med abe-
ropande af 26 § riksdagsordningen meddelat Konungens befallningshaf-
vande underrittelse dirom, att Ekenman, som vore vald till riksdagsman
i andra kammaren for valkretsen Karlshamn—=Sélvesborg—Ronneby, blifvit
vid radstufvuratten den 20 i samma maénad stild under tilltal enligt 22
kapitlet 1 § strafflagen for svikligt och bedragligt forfarande, Konungens
befallningshafvande, med anledning diraf, under dberopande af stadgandet
i 26 § riksdagsordningen, forordnat, att nytt val af riksdagsman till
andra kammaren for namnda valkrets for en tid af tre ar, raknadt frin
och med den 1 januari 1894, skulle ega rum samt att for sidant &nda-
mal skrifvelser till vederbdrande magistrater inom valkretsen skulle
aflatas.

Sidana skrifvelser, undertecknade af linets hdfding och kontrasig-
nerade af landssekreteraren, hade den 27 november 1893 aflatits, och pé
grund daraf hade nytt riksdagsmannaval blifvit utsatt att ega rum.

Di Ekenman ansige sig genom denna, enligt hans formenande, uppen-
bart rattsstridiga atgard frin Konungens befallningshafvandes sida vara
p4 ett upprorande satt krankt i sina rittigheter, anholle han, att jag
méitte mot namnda myndighet anstalla atal for hvad densamma silunda
l1atit komma sig till last.

I den af Konungens befallningshafvande &beropade 26 § i riksdags-
ordningen stadgades, sedan foreskrift Jemnats, att riksdagsmannabefattning
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endast kunde af svensk medborgare utdfvas, att sisom riksdagsman »mé
eJ godkannas», bland andra, den, som for vanfrajdande brott vore under
tilltal.  Det vore uppenbarligen i detta stadgande som Konungens befall-
ningshafvande trott sig kunna hamta stod for sina atgoranden i saken.
Riksdagsordningens foreskrifter, lasta i vederborligt samband med hvar-
andra, visade dock otvetydigt, att Konungens befallningshafvande ej
annorlunda 4n med anledning af besvar dfver hillna val egde nigon som
helst befogenhet att profva en persons kompetens i fréga om utdfning
af riksdagsmannaskap. Sedan en person en ging blifvit vald och valet
vunnit laga kraft, stode Konungens befallningshafvande utanfor saken.

Riksdagsordningens 32 § visade, hvem dylik kompetensprofning ro-
rande de valde riksdagsmannen tillkomme, namligen Riksdagen sjalf.
Konungens befallningshafvande hade salunda genom dtgarden emot Eken-
man ingripit i och krinkt svenska Riksdagens grundlagsskyddade fri- och
rattigheter. Man hade dock i ett fall som detta egt ratt fordra,
att Konungens befallningshafvande skolat egna den varsammaste behand-
ling och den sorgfalligaste profning 4t den fraga, som forelag. Det
kunde ej hafva undgitt Konungens befallnjngshafvandes uppmarksamhet,
hurusom frin olika hall roster hojt sig emot, att en person kunde brin-
gas i den stallning att ej blifva valbar sisom riksdagsman blott och
bart darigenom, att en afundsman stilde honom under tilltal for brott
af vissa slag. Jamval lydelsen af den § i strafflagen, enligt hvilken straff
yrkats & Ekenman vid raddstufvuratten, borde hafva vackt betinksamhet
hos Konungens befallningshafvande. Ekenman ville erinra, att de i
namnda § forst stadgade straffarter vore boter och fangelse. Brott, som
belades med dylika straff, vore ej vanfrajdande; och det torde med fog
kunna ifrigasittas, huruvida icke vid en tolkning af sa omtalig art, som
har forekomme, man borde taga hansyn till det konkreta fallet. Hairmed
métte nu forhalla sig huru som helst; forvisso hade den valkrets, Eken-
man utsetts att representera i Riksdagen, ja, 4fven Riksdagen sjalf, kunnat
hoppas, att Konungens befallningshafvande lemnat annat svar pa rad-
stufvurattens anmalan 5n att, som nu skett, utan att ens akta nadigt
hora Ekenman, olagligen soka skilja honom fran den riksdagsmannabefatt-
ning, hvars utdfning pid grund af laga kraft vunnet val blifvit honom
anfortrodd. Ekenman kunde ej finna annat, an att Konungens befall-
ningshafvandes tillvigagiende innebure en hog grad af oskicklighet och
oforstind i utdfningen af embetet och vore fortjant af den allvarligaste
beifran.

Vid skriften var fogadt det dari iberopade protokollsutdrag ut-
visande att, sedan frin radstufvuritten i Karlshamn ankommit en skrifvelse
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med ofvan angifna innehall, Konungens befallningshafvande »med anledning
haraf och i enlighet med stadgandet i 26 § i riksdagsordningen» forordnat,
att nytt val af riksdagsman i andra kammaren for ifrigavarande valkrets
fsr en tid af tre ar, raknadt frin och med den 1 januari 1894, skulle
ega Tum samt att for sidant andamal skrifvelser till vederborande magi-
strater inom valkretsen skulle aflatas; och hade hanvisning lemnats for
den, som vore med Konungens befallningshafvandes beslut missndjd, att
sina besvar daremot anfora i sammanhang med klagan dfver forratt-
ningen.

Konungens befallningshafvande, som lemnades tillfalle att afgifva
yttrande ofver hvad salunda blifvit angifvet, formalde:

Enligt 15 § i riksdagsordningen borde, d2 Konungen forordnade nya
val eller riksdagsman for andra kammaren eljest afginge, innan den tid,
for hvilken han blifvit vald, tillindalupit, nytt val for den &terstiende
tiden ofordrsjligen forrattas, och alage det enligt riksdagsordningens
28 § 2 mom. Konungens befallningshafvande att, om emellan riksdagar
ledighet i nigondera kammaren genom ledamots afging uppstode, tillse
och foranstalta, att nytt val anstaldes. P& grund af dessa bestammelser
forordnade Konungens befallningshafvande, da af vederborlig myndighet
blifvit anmaldt att den for valkretsen Karlshamn—Solvesborg—Ronneby
utsedde ledamoten af Riksdagens andra kammare, haradshofdingen Eken-
man, blifvit stald under &tal for svikligt och bedriigligt forfarande, om
nytt val i samma valkrets for den period, som borjade den 1 januari
1894. Konungens befallningshafvande ansige nimligen harvidlag, att,
genom Ekenmans stillande under tilltal for vanfrajdande brott, han af-
catt fran sin riksdagsmannabefattning och att silunda ett forhillande
intradt, som omformildes i ofvanberdrda 28 § 2 mom. i riksdagsord-
ningen. 26 och 27 §§i riksdagsordningen handlade bada om forhéllanden,
som pikallade nya riksdagsmannaval. T 26 § omtalades, till skilnad fran
de sirskilda valbarhetsvilkoren, de allminna forutsittningar, som hos en
ledamot af Riksdagen maste forefinnas, sdsom att ej befinna sig i kon-
kurstillstand, ej std under formyndare, ej vara under tilltal eller domd
for vanfrajdande brott m. m., och utan hvilka han icke kunde sisom
riksdagsman godkannas. 27 § behandlade det fall, da riksdagsman mot-
tagit val i annan kammare eller for annan valkrets. Efter dessa stad-
ganden foljde omedelbart 28 §, som bestamde, hvilken myndighet det
tillkomme att taga initiativ till nytt val, d4 inom Riksdagen ledighet af
nidgon anledning uppkommit. D& det gilde att beddma hvad som
i sistnamnda §s 2 mom. menades med ledamots afging — om dir-

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1894 drs riksdag. 9
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vid afsiges endast afgéng till fo)jd af dodsfall, godkand afsigelse eller
mottagande af val for annan valkrets eller till annan kammare eller om
samma uttryck afven innefattade afging till f6ljd af intradd obehorighet
— utgjorde den ordning, i hvilken namnda §§ foljde efter hvarandra i
riksdagsordningen, ett icke ovasentligt stod for Konungens befallnings-
Itafvandes uppfattning i Smnet.

Ett apnu bestamdare stod for samma tolkning vunne man, om man
med hvarandra jamforde 28 §:s bida moment. Den ratt till initiativ for
anstillande af nytt val, som i det senare momentet tillerkindes Konun-
gens befallningshafvande vid ledighet, som emellan riksdagar uppstode i
nigondera kammaren, vore af alldeles enahanda beskaffenhet som den,
hvilken, enligt forsta momentet, under pigdende riksdag tillkomme ve-
derborande kammare. Men att kammare egde att hos Konungen an-
mila ledighet inom densamma, som fororsakades genom intradd obe-
horighet for ledamot enligt 26 §, darom torde val icke kunna rida det
minsta tvifvel.

Ekenman hade trott sig finna ett stod for sin uppfattning i riks-
dagsordningens 32 §, hvilken skulle utmarka, att kompetensprofning ro-
rande de valde riksdagsminnen tillkomme endast Riksdagen.

Vid granskning af namnda § funne man dock latt, att stadgandet
rorande vederborande kammares ratt att profva behorigheten till riks-
dagsmannakallets utdfvande ej blott for sadana dess ledamoter, hvilkas
fullmakter ej blifvit godkanda, utan afven for dem, emot hvilka eljest till
foljd af riksdagsordningen anmirkning forekomme, tillkommit endast eller
hufvudsakligen for att forebygga det missforstindet, att, om riksdagsman
foretett behorig fullmakt och denna blifvit godkand, samme riksdagsman
skulle, afven om nigon af de i 26 § riksdagsordningen omformalda om-
standigheter for honom intraffat, kunna fortsatta med riksdagsmanna-
skapets utofvande. Men att Konungens befallningshafvande, som hade
att vid ledamots afging mellan riksdagar foranstalta om nytt val och
fordenskull maste prdfva, om afgéng egt rum eller icke, skulle af sam-
ma § vara forhindrad att verkstalla en sidan profning, dirom funne
Konungens befallningshafvande riksdagsordningen ej gifva minsta antydan.

Kort tid efter det riksdagsordningen utfardats hade justitieradet
C. Naumann behandlat foreliggande fraga i »Sveriges statsforfatt-
ningsratts, tredje bandet, sid. 586, dar han yttrat: »Ej blott da
riksdagsman med doden afgir eller kommer i mistning af nigon bland
de gvalifikationer, som oundgingligen erfordras for att vara valbar, utan
afven niar Konungen forordnar om nya val till ifrigavarande kammare
samt ndr riksdagsmannen afsiger sig uppdraget, upphor hans befatt-
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ning>. I en uppsats af samme forfattare i »Tidskrift for lagstiftning,
lagskipning och forvaltning», sjette drgéngen sidd. 49 och folj., framhdlles
afven att Konungens befallningshafvande skulle hafva skyldighet att vid
intradd obehorighet for ledamot af riksdagen foranstalta om nytt val i
succession efter denne. Afven den af professor H. L. Rydin i det &r
1878 utkomna verket »>Svenska Riksdagen», senare delen sidd. 234 och
235, lemnade kortfattade framstsllning af frigan syntes antyda, att nidgon
tolkning af riksdagsordningens bestdimmelser i denna del, skiljaktig fran
Naumanns, under tiden, sedan dennes arbete utkommit, icke blifvit
framstald.

Nagon sidan tolkning hade icke heller senare varit offentligen i friga
satt, men daremot hade linsstyrelsen i Elfsborgs 1an i en friga af lik-
artad beskaffenhet &r 1891 forfarit p4 enahanda sitt, som Konungens
befallningshafvande, ett forfarande, hvilket, om det ingripit i svenska
Riksdagens grundlagsskyddade rattigheter, otvifvelaktigt skulle foranledt
ingripande af justitieombudsmannen.

Ett sadant ingripande hade emellertid uteblifvit, utan att darfor
Riksdagen fann justitiecombudsmannen hafva underlitit ndgon honom
aliggande embetsatgird och utan att andra kammaren fann nddigt uttala,
att dess ratt blifvit tradd for nara genom den af lansstyrelsen i Elfs-
borgs lan vidtagna atgard. Konungens befallningshafvande ansége sig
darfor hafva stod for sin klandrade atgard icke blott i riksdagsordnin-
gens bud, ratt tolkade, utan afven i statsrittslardes enhalliga uppfatt-
ning, i gallande praxis samt i det godkannande af lansstyrelsens i Elfs-
borgs lin omfsrmalda &tgard, som innebures i den omstandighet, att
atgarden ej foranledt atal fran justitieombudsmannen eller négot utta-
lande fran Riksdagen i syfte af klander; och himstilde pai grund daraf
Konungens befallningshafvande, att den af Ekenman gjorda anmalan
icke matte till nagon vidare atgard foranleda.

Vid det afgifna yttrandet fanns fogadt ett af vederborande tjinste-
man i Elfsborgs lins landskansli utfardadt intyg af innehall, att, sedan
vederborande domhafvande pa sin tid hos Konungens befallningshafvande
gjort anmilan, att davarande ledamoten af Riksdagens andra kammare
F. G. Jonsson i Carlshed blifvit pi egen begaran forsatt i konkurstill-
stand, landshofdingeembetet medelst skrifvelse anmodat domhafvanden
att forratta val till riksdagsman i stillet for bemilde Jonsson.

I afgifna paminnelser anforde hiradshofdingen Ekenman, bland annat:

Den tolkning af riksdagsordningens foreskrifter, Konungens befall-
ningshafvande sokt hafda, vore enligt Ekenmans mening oriktig, och
denna mening hade Ekenman funnit delad af alla de jurister och riks-
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dagsman, med hvilka han varit i tillfalle afhandla fragan. Riksdagsord-
ningens ordalag syntes Ekenman tydliga; annan tolkning in efter orda-
lagen borde vara utesluten. Konungens befallningshafvandes befogenhet
att afgora, om en person skall sisom riksdagsman »godkannas» eller icke,
vore inskrankt till de fall, di Konungens befallningshafvande hade att
profva besvar ofver hallna val. Gentemot Konungens befallningshafvan-
des framdragande af ett exempel, huru en annan Konungens befallnings-
hafvande i ett visst fall handlat, ville Ekenman erinra, att det 4syftade for-
farandet pa sin tid vickt synnerlig uppmarksamhet inom Riksdagen. Att
ej nigon beifran forspordes, hade helt visst sin orsak dari, att personen
i friga, hvilken pa egen begiran forsatts i konkurs, icke velat pikalla
nigon dtgard. Riktigheten af pastiendet, att Konungens befallningshaf-
vande pd grund af detta exempel for sitt forfarande i friga om Eken-
man egde stdd i gillande praxis, torde med ratta kunna fornekas.

D4 Ekenman, utdfver hvad han i sin anmilan anfort, pépekade
ytterligare nagra forhallanden, skedde detta ej s& mycket for att an vi-
dare visa, att Konungens befallningshafvande forfarit olagligt — nagot
som Ekenman ansige tydligen framgi af grundlagens bud — utan fast-
mera for att framhalla, hurusom omstandigheterna i férevarande fall
bort foranleda Konungens befallningshafvande till att lemna radstufvu-
rattens anmalan utan afseende. Ekenman ville di till en bérjan erinra,
att han, nir atgirden af Konungens befallningshafvande vidtogs, icke
var riksdagsman. Forst med 1894 ars ingdng borjade hans uppdrag sa-
som sidan. Skulle nu Konungens befallningshafvandes tolkning, att en
person, som, efter det han blifvit vald till riksdagsman, men innan hans
uppdrag borjat, stildes under tilltal for vanfrajdande brott, i och med
detsamma ansiges hafva afgitt sisom riksdagsman och att, pi sitt nu
skett, Konungens befallningshafvande genast hade att foranstalta om nytt
val, vara riktig, skulle diraf uppstd de orimligaste konseqvenser. Den
italade kunde vara frikand och hafva fitt sina anklagare domda till an-
svar for falskt 4tal, innan den tidpunkt intriffade, d& han skolat trada
i utdfning af riksdagsmannakallet. En dylik tolkning skulle med
logisk nodvandighet fora darhan, att en riksdagsman, om han blott
for négra timmar under namnda mellantid varit italad, om han samma
dag, Aatalet borjat handlaggas, till full evidens visat sin oskuld och fitt
domstolens friande utslag, andock skulle anses hafva afgatt och siledes
Konungens befallningshafvande hafva att efterit vidtaga dtgirder for
nytt val. Och nu férevarande fall stalde sig ej annorlunda. Det vore
visserligen sannt, att Ekenman, som genom sitt ombud vid riadstufvu-
ratten begarde uppskof i det mot honom anhingiggjorda malet till den
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11 december 1893, i foljd af radstufvurattens beslut att, oaktadt denna
begiran och motpartens medgifvande till mélets aterforetagande ndgon
dag fore jul, uppskjuta malet till den 4 januari 1894, vore satt i tillfalle
att, forst sedan hans uppdrag redan bdrjat, visa ratta inneborden af den
mot honom gjorda anklagelsen; men diraf vore ju dock ej mdjligheten
utesluten, att t. ex. atalet den 1 januari 1894 kunnat vara aterkalladt.

Det syntes Ekenman vidare, att radstufvurittens anmilan, sidan
den vore affattad, icke bort af Konungens befaliningshafvande tagas for
fullgiltigt bevis dirom, att Ekenman stalts under tilltal for vanfrajdande
brott. Om en person tillvitade annan vissa handlingar och for dem
yrkade straff efter en viss § i strafflagen, torde val knappast, darest
dessa handlingar, objektivt taget, befunnes sakna de kannetecken,
som skulle gora dem straffbara efter den &beropade §, den angripne
kunna sigas vara atalad for brott, som afsiges i §. Konungens befall-
ningshafvande kunde af anmalan allenast inhimta, att ansvar var yrkadt
3 Ekenman enligt 22 kapitlet 1 § strafflagen, men ej pa grund af hvilka
handlingar detta yrkande framstalts. Det oaktadt skiljde Konungens
befallningshafvande Ekenman ohord frin riksdagsmannaskapet.

Med &beropande af hvad Ekenman forut och nu anfort aterupp-
repade han sin anhallan, det jag matte anstalla atal emot Konungens
befallningshafvande for ifrdgavarande embetsitgird.

Vid bedomande af den silunda uppkomna frigan bor man stilla
sig till efterrattelse den i regeringsformens 84 § gifna regeln, att grund-
lagarna skola efter deras ordalydelse i hvarje sarskildt fall tillimpas.

Om man, med fasthillande hiraf, betraktar 26 och 28 §§ i riksdags-
ordningen, hvilka #ro i forevarande fraga tillampliga, finnar man,
att ingendera tilligger Konungens befallningshafvande profningsratt i
afseende pi en genom laga kraftvunnet val utsedd riksdagsmans be-
horighet till riksdagsmannakallets utsfvande.

26 §, som till en borjan stadgar, att riksdagsmannabefattning kan
utdfvas endast af svensk medborgare, innehaller vidare, att »ej mé sdsom
riksdagsman godkinnas» den, med afseende & hvilken nigot af de dar
angifna forhillanden eger rum. De har anvinda ordalag kunna efter
vanligt sprakbruk icke innebira, att den, mot hvilken négon af de upp-
raknade obehérighetsgrunderna forekommer, allenast genom denna obe-
horighetsgrunds intradande skall anses hafva afgatt frén sin riksdags-
mannabefattning, utan ordet godkdnnas hinvisar otvetydigt pa en prof-
ning af behorigheten till riksdagsinannabefattnings utofvande, och § inne-
bar siledes endast, att, dd profning af behorighet till riksdagsmanna-
befattnings utofvande lagligen skall ega rum, fir sisom riksdagsman e
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godkénnas den, mot hvilken nigon af de uppriknade obehdrighets-
grunderna forekommer. Nar eller af hvilken denna profning skall verk-
stallas, darom innehaller § icke nigon bestimmelse.

I 28 §:3 1 mom. stadgas att hos Konungen gores af hvardera kam-
maren anmilan om de ledigheter inom kammaren, hvilka skola under
samma eller innan nasta riksdag genom val fyllas; hvarefter Konungen
anbefaller sine vederbsrande befallningshafvande foranstalta, att nya val
anstallas. I 2 mom. heter det: »om emellan riksdagar ledighet i ndgon-
dera kammaren genom ledamots afging uppstar, aligger Konungens be-
fallningshafvande tillse och foranstalta, att nytt val anstalless. Hela
denna § handlar siledes om, hvilken myndighet det tillkommer att taga
initiativ till nytt val, dai ledighet inom nagondera kammaren uppstar.
Di i senare momentet &lagts Konungens befallningshafvande att, om
mellan riksdagar ledighet i nigondera kammaren genom ledamots afging
uppstér, tillse och foranstalta, att nytt val anstilles, har i foljd daraf
afven lagts i Konungens befallningshafvandes hand att bedoma, huru-
vida det faktum, namligen ledamots afgang, intraffat, som skall fsranleda
Konungens befallningshafvandes ingripande for nytt vals anstallande.
Men nigon ratt att profva riksdagsmans behorighet och att forklara
honom pi grund af intradd obehorighet hafva afgitt fran sin befattning
kan icke fran denna § harledas. Den omstandighet, att riksdagsord-
ningen icke stadgat nigon form for ofverklagande af ett Konungens be-
fallningshafvandes beslut i detta afseende, under det att noga bestimts,
huru Konungens befallningshafvandes beslut angiende besvar ofver val
och angéende afsigelse af ledamotskap till andra kammaren fi ofver-
klagas, gifver ock ett starkt stod &t den uppfattningen, att den prof-
ningsratt, som enligt denna § tillkommer Konungens befallningshafvande,
icke kan utstrickas utdfver konstaterandet af sidana fakta, om hvilkas
betydelse tvist icke kan ega rum.

Ett bedosmande af, huruvida obehorighet enligt 26 § intradt, kan i de
flesta fall ej ske, utan att den, om hvars behorighet det ar friga, sittes
i tillfalle att blifva hord; och skulle i dylik fraga infor Konungens befall-
ningshafvande en verklig procedur komma till stand, framtrader med oaf-
vislig nodvindighet fordran darpi, att Konungens befallningshafvandes
beslut skulle kunna bringas under hogre forum, hvarpa dock lagstiftaren,
sdsom nyss 4r framhallet, icke synes hafva haft nigon tanke.

Narmast torde med ordet »afging» i 28 § 2 mom. afses ledamots
afging genom doden. Darjamte maste dirunder inrymmas afgdng genom
godkand afsigelse af ledamotskap i andra kammaren, genom ledamots
i forsta kammaren afsagelse af sitt uppdrag samt darigenom, att nagon,
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som blifvit for samma tid vald till ledamot af bida kamrarna eller till
ledamot af endera fér tva eller flera valkretsar, anmiler sig icke mot-
taga det ena eller andra riksdagsmannauppdraget.

Lika litet som de nu anforda §§ tillagga Konungens befallnings-
hafvande ratt att ingd i profning af en genom laga kraft vunnet val ut-
sedd riksdagsmans behorighet till riksdagsmannakallets utdfvande, lika
litet finnes pa annat stalle i grundlagen en sidan ratt Konungens be-
fallningshafvande tillerkand. Riksdagsordningen kanner ej annan profnings-
ratt i afseende & behorighet till riksdagsmannakallets utdfning — om man
frinser profning af besvar ofver val — an dels den formela profning
af riksdagsmannafullmakterna, hvarom 32 § 1 mom. handlar, och dels
den profningsratt, som 2 mom. i sistnsmnda § tillagger hvardera kam-
maren med afseende pi dess ledamoter. Skulle man i 28 § 2 mom.
inlagga en behorighet for Konungens befallningshafvande att afgora,
huruvida riksdagsman till foljd af nigon af de i 26 § omformalda obe-
horighetsgrunder afgitt frin sin befattning, skulle den kamrarne for-
behallna profningsratt forlora storsta delen af sin betydelse, men af
samma skil, som i andra konstitutionella lander prdfningen af represen-
tanternas kompetens uteslutande tillkommer vederborande kammare
inom representationen maste denna profning afven hos oss anses i framsta
rummet tillkomma vederbdrande kammare; och den foregiende profning
i sadant afseende, som vér riksdagsordning, hufvudsakligen af historiska
skal, stadgar, bor betraktas endast sisom ett undantag frén regeln om
kamrarnes egen profningsritt och far siledes, i likhet med andra undantags-
bestimmelser, icke utstrackas utofver hvad grundlagen uttryckligen angifver.

Konungens befallningshafvande har, till stod for sin uppfattning, att
Ekenman, dirigenom att han blifvit stald under tilltal for vanfrajdande
brott, afgitt fran sin riksdagsmannabefattning, i forsta rummet dberopat
den omstandighet, att i riksdagsordningen omedelbart efter 26 och 27 S§,
hvilka bada skulle handla om fsrhallanden, som pakalla nya riksdags-
mannaval, foljer den §, den 28, som bestaimmer, hvilken myndighet
det tillkommer att taga initiativ till nytt val, d& inom Riksdagen ledig-
het af nigon anledning uppkommit.

Om det stod for sin uppfattning, Konungens befallningshafvande i
nimnda omstandighet velat finna, i forevarande fall hvilar péd den an-
gifna forutsattningen, att 26 § skulle handla om fosrhallanden, som
pakalla nya riksdagsmannaval, larer detta stod bortfalla med forut-
sattningen, och redan forut har jag papekat, att efter min uppfattning orda-
lagen i 26 § icke innebara, att blotta intraffandet af nigot bland de
dar omformalda forhallanden i och for sig pakallar nytt val, utan fast-
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mera med tiydlighet angifva, att det ar, di profning skall ega rum af
behorighet till riksdagmannabefattnings utdfvande, som de i § angifna for-
héllanden skola foranleda ett icke godk4annande, en obehorighetsforklaring.

For sin tolkning har Konungens befallningshafvande trott sig finna
ett stéd af en jamforelse mellan 28 §:s bada moment, i det att den ratt
till initiativ till anstallande af nytt val, som i senare momentet tillerkannes
Konungens befallningshafvande vid ledighet, hvilken mellan riksdagar upp-
stdr i ndgondera kammaren, skulle vara af alldeles enahanda beskaffenhet, som
den, hvilken, enligt forsta momentet, under pagiende riksdag tillkommer
vederbérande kammare, och diri, att nagot tvifvel icke funnes angiende
vederbdrande kammares ratt att hos Konungen anmala ledighet inom den-
samma, fororsakad af intradd obehdrighet enligt 26 §. Haremot vill jag
erinra, att, ehuru vederbdrande kammares ratt att hos Konungen an-
mala ledighet inom densamma, fororsakad af intridd obehodrighet enligt
26 §, ar obestridlig, forutsatter en dylik anmalan, att kammaren forut
genom uttryckligt beslut afgjort, att pi sadan grund ledighet uppstatt,
och kamrarnes ratt till préfning i namnda hinseende &r dem uttryck-
ligen genom 32 § 2 mom. riksdagsordningen forbehallen. D& denna
kamrarnes profningsratt silunda icke stoder sig pd 28 § 1 mom.,
borde ett fasthillande af den af Konungens befallningshafvande antydda
likstalligheten mellan sistnimnda §:s bida moment konseqvent leda dar-
till, att icke heller Konungens befallningshafvande kunde allenast pa
2 mom. stédja nidgon ratt till dylik profning.’

Da de bida statsrattslarare, hvilkas uttalanden i frigan Konungens
befallningshafvande 4beropat, icke, si vidt jag kunnat finna, anfort na-
gra skal for sin &sigt, kan jag till vederliggning daraf endast hanvisa
till hvad jag forut yttrat.

Att en annan Konungens befallningshafvande i sarskildt fall forfari
pi samma sitt, som Konungens befallningshafvande i Blekinge lan nu
gjort, och att nagot klander daraf ej forsports, torde, for beddmande af
hvad som i saken #r ratt, icke bora tillmatas stor betydelse. D4 jag
anser forfarandet vara oriktigt, har jag i den omstindighet, att det nu
forevarande fallet icke 4r enastiende, sett en ytterligare anledning att
soka forhindra ett aterupprepande af detta forfarande.

Enar jag pé nu anforda skal fann, att Konungens befallningshafvande
ofverskridit sin befogenhet genom att i forevarande fall forordna om
nytt riksdagsmannaval, och det gilde grundlagens ratta tilldimpning i
en ytterst vigtig friga, ansig jag mig icke kunna underlata att upp-
draga 4t advokatfiskalen i hofratten ofver Skine och Blekinge att for
det fel i embetet, Konungens befallningshafvande silunda enligt min
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mening litit komma sig till last, stalla landshofdingen, grefve G. Wacht-
meister och landssekreteraren C. E. Christopherson under tilltal med
yrkande om ansvar 4 dem enligt 25 kapitlet 17 § strafflagen.

Redogérelsen for dtalen dr nu afslutad. Till densamma vill jag har  redogoretse
foga en kort framstillning af nidgra af mig efter senaste embetsberiit- /o vissa iren-
telses afgifvande slutligen handlagda #renden, som vil ej foranledt atal, fsranied: drat,
men i hvilka dock vederbsrandes berittigade ansprik genom af mig
vidtagna édtgarder tillgodosetts eller embets- och tjinstemins uppmérk-
samhet af mig fists 4 vissa i lag gifna foreskrifter, som synts mig af

dem vara asidosatta.

Till foljd af gjord anmirkning vid granskning af nistlidna 4rs fing-
forteckningar infordrade jag afskrift af Elfdalens tingslags hiradsritts
den 23 februari 1892 meddelade utslag angiende klensmedsdringen F.
Gustafsson. Af utslaget inhdmtades att hiradsritten démt Gustafsson,
med 4beropande af kongl. férordningen den 16 november 1841, att for
fylleri béta tio kronor samt férklarat, att boterna skulle, i hindelse af
bristande tillgang, forvandlas till fingelse i tre dagar.

Med anledning hiraf aflit jag en skrifvelse till vederbérande dom-
hafvande, med erinran att hiradsritten forfarit felaktigt dels darutinnan,
att densamma 4beropat 1841 érs férordning, ehuru ifrigavarande for-
seelse numera vore belagd med straff i 1864 ars strafflag, som vid
sidant forhallande skulle, jdmlikt férordningen den 16 februari 1864
angiende strafflagens inférande, tillimpas, dels genom att foreskrifva
forvandling af boterna till tre i stillet for till fyra dagars fingelse.

Mot radstufvurdtten i Alingsis gjordes angifvelse dirom, att rad-
stufvuritten icke sammantridde & den i 6 kapitlet 3 § rittegéngsbalken
stadgade tid, klockan 10 formiddagen.

Sedan radstufvuritten fatt yttra sig i anledning af angifvelsen och
medgifvit, att ridstufvuriittens sammantriden under en foljd af ir ut-
satts att borja klockan 11 férmiddagen, daraf dock icke nigon oligenhet
skulle hafva férsports, aflit jag en skrifvelse till radstufvuritten med
erinran att fér framtiden stilla sig berérda lagbestimmelse till efterrittelse.

Nyssnamnda radstufvuritts ordforande har jimvil angifvits, for det
han uraktlatit att stiddse ansld sidan uppropslista, som 1 kongl. kun-
gorelsen den 6 oktober 1882 fireskrifves; hvilken angifvelse, darifver

Justitiecombudsmannens embetsherdttelse till 1894 Grs rilsdag. 10
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yttrande infordrades, befanns vara grundad, i ty att bemilde ordférande
medgaf bland annat, att han ej ansett nddigt ansla uppropslista, dé helt
obetydligt antal mal, vanligast ringare brottmal, forekommo. D& ett
asidosittande af nyssnimnda kungorelses foreskrifter ostridigt foreldg,
fann jag mig bora hirom erinra radstufvurittens ordférande.

Vid hirstides foretagen finglistgranskning iakttogs att bondesonen
S. Johansson & siirskilda tider, med en manad hvardera gangen, aftjinat
honom &démdt straff af fingelse i tvA minader, utan att sidant varit en
foljd af tillimpning af kongl. férordningen den 31 maj 1873 angdende
verkstillighet 1 vissa fall af straff, 4d6mdt genom icke laga kraft egande
utslag. Den i drendet forda skriftvexling ddagalade, att Johansson af
underritt doémts till en méinads fingelse samt efter besvirstidens ut-
ging af vederborande kronobetjint hiktats och inséndts till linscell-
fingelset i Hernosand for straffets undergdende. Vid ankomsten till
fingelset forklarade Johansson sig nijd med underrittens utslag och
villig att undergi den 4démda bestraffningen, hvilken ock gick i verk-
stillighet, oaktadt 4 utslaget forefanns anteckning dédrom, att mélsegan-
den anfort besvir i malet. Svea hofritt démde sedermera Johansson
till tvd manaders fingelse, hvarefter Johansson, som under tiden for-
satts pa fri fot, ater inférpassades och fick undergd aterstiende fin-
gelsestraff af en ménad.

Med anledning hiraf begiirde jag hos Konungens befallningshaf-
vande i Vesternorrlands lin upplysning, huruvida transportkostnaden
for Johanssons inforpassande bada géngerna guldits af statsverket och,
om s& vore forhallandet, huruvida &tgird vidtagits for att af veder-
borande, som orsakat omférmilda felaktiga straffverkstillighet, utkrifva
behorig godtgorelse at statsverket.

Konungens befallningshafvande svarade hiri, att kostnaderna i bida
fallen ursprungligen guldits af statsverket, men att detta ddmera godt-
gjorts for utgifterna vid Johanssons forsta inforpassande; diarvid jag lit bero.

Fyra personer, hvilka vid Jockmocks lappmarks tingslags hirads-
riatt horts sisom vittnen i ett mil angdende skogsiverkan, men genom
hiradsrittens uraktlatenhet att yttra sig om dessa vittnens ansprik pa
ersittning for instillelsen icke kunnat utbekomma sidan ersittning, be-
girde min mellankomst fér utfiende af sin ritt.

Sedan vederbérande t. f. domhafvande fatt hiirofver afgifva yttrande,
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diri han pa anforda skil bestred skyldighet for sig att hilla vittnena
skadeslésa, aflit jag, som, oaktadt hvad t. f. domhafvanden invindt, an-
sag klagandenas ansprak till vissa delar béra af honom tillfredsstallas,
en skrifvelse till denne, i hvilken skrifvelse jag tillkiinnagaf, att jag lem-
nade honom ridrum att fére viss, af mig utsatt dag hit inkomma med
behérigt bevis, att han godtgjort klagandena med tillhopa 169 kronor 20
ore eller for deras rikning och disposition hos annan man nedsatt detta
belopp, i hvilken hindelse vidare atgird frin min sida icke komme att
vidtagas. '

Fore den utsatta tiden inséinde t. f. domhafvanden vederborligt bevis,
att han till notarius publicus i Luled &fverlemnat ofvanberérda belopp,
att vid anfordran utbetalas till klagandena eller deras befullmiktigade
ombud enligt den fordelning klagandena emellan, som jag i nyssberorda
skrifvelse angifvit. Hirvid fann jag skiligt lata bero.

Sedan vid fanglistgranskning anmirkts att Pited tingslags héirads-
ritts utslag den 16 april 1892 angdende hiktade grundliggaren J. Lars-
son Ervall forst den 28 i samma manad kommit vederborande for verk-
stallighet till handa och di silunda den 1 20 § af kongl. forordningen
angdende expeditionslosen den 7 december 1883 foreskrifna tid for ex-
pedierande af underritts 4 landet utslag rorande hiktad syntes hafva
blifvit ofverskriden, aflit jag till vederborande domhafvande forfrigan
hirom. Domhafvandens svar — innebirande att dréjsmélet berott dérpa,
att jamvil protokollen skolat, i foljd af den hiktades tilltinkta besvir,
utskrifvas och insindas till vederbdrande myndighet — gaf mig anled-
ning till den erinran, att foreskriften i ofvanberdrda lagrum vore ovil-
korlig och ej finge af den uppgifna orsaken dsidosittas.

Sedan jag, till foljd af anmirkning vid fanglistgranskning, fran
domhafvanden i Sodra Helsinglands domsaga infordrat yttrande om, pa
hvilken grund Soédra Helsinglands vestra tingslags hiradsritt, enligt
utslag den 10 december 1892, férordnat, att bondesonen J. Larsson, som
forklarats icke kunna fillas till ansvar for olofligt tillgrepp och icke
bora for det angifna brottet lingre i hikte hillas, skulle inférpassas
till linscellfingelset, anforde dombafvanden bland annat, att Larsson
ansetts bora insindas till linscellfingelset, for den hindelse Konungens
befallningshafvande skulle finna sig bora meddela honom en varning,
samt att Larsson fore det atalade brottet varit démd for inbrottsstold

cch enligt nimndens utsago vore misstinkt for andra stolder 1 trakten.
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D4 enligt mitt formenande en hiktad, som af underdomstol fri-
kinnes frin ansvar och skall stillas pa fri fot, i regeln bor af dom-
stolen genast losgifvas och icke till hiktet aterforpassas, direst icke
vederborande myndighet ddrom framstilt begiran, kunde jag ej undgs
att finna, det hiradsritten i forevarande fall icke ritteligen forfarit, hvil-
ket jag i skrifvelse till domhafvanden pipekade.

Vid féngforteckningsgranskning anmirktes vidare att gardisten K. L.
Jansson, som genom radstufvurittens i Arboga den 2 februari 1892
meddelade utslag blifvit démd att for forsta resan stold hallas till fin-
gelse i tre manader, aftjinat detta straff i1 kongl. andra lifgardets hiikte,
dérvid med nidmnda straff forenats ett Jansson for rymningsbrott
alagdt disciplinstraff af fyra dagars string arrest, som forvandlats till tolf
dagars fingelse.

I anledning héiraf anmodad att inkomma med forklaring dirsfver,
att ifrdgavarande straff aftjinats & militirhikte och icke, sisom ske
bort, 4 allmin straffinrittning, erkénde sekundchefen for nimnda lif-
garde det anmirkta felet, med bifogande af bevis darom, att beloppet for
Janssons underhillskostnad & regementets militdrhikte under ifraga-
varande strafftid blifvit till regementsintendenten inlevereradt. Hirvid
fann jag skiligt lata bero.

P4 sitt vid granskning af fingforteckningar fran linscellfingelset
i Orebro anmirktes, hade Svea hofritts den 2 augusti 1892 meddelade
utslag, hvarigenom skorstensfejaren C. Nilsson domts till straffarbete,
bragts till verkstillighet redan den 4 i samma ménad, ehuru utslaget
forst den 3 sagda augusti blifvit Nilsson delgifvet. Anmodad att hir-
ofver afgifva yttrande sokte Konungens befallningshafvande att forsvara
den anmirkta atgdrden.

Med anledning diraf fiste jag Konungens befallningshafvandes upp-
mirksamhet dérd, att forfarandet icke 6fverensstimde med foreskrifterna
i 1 och 2 §§ af kongl. férordningen den 30 maj 1873 angdende verk-
stallighet i vissa fall af straff, ddomdt genom icke laga kraft egande
utslag. D jag forvintade, att Konungens befallningshafvande vid nér-
mare 6fvervigande skulle finna riktigheten hiraf och for framtiden for-
fara 1 enlighet ddrmed, ldt jag anmirkningen forfalla.
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Af insinda fangforteckningar och skriftvexling med vederborande
inhiamtade jag, dels att Konungens befallningshafvande i Stockholms
lin hos Konungens befallningshafvande i Vesternorrlands lin begirt
foranstaltande darom, att tvingsarbetsfingen vid Svartsjé anstalt E. J.
M. Skanberg blefve befordrad till ransakning infér Sollefted tingslags
hiradsriitt och i sinom tid atersind for fortsattande af tvingsarbetet,
dels att, sedan Skinberg af béradsritten domts till straffarbete och in-
forpassats till linscellfingelset i Herndsand for undergéende af berérda
straff, sistnimnde befallningshafvande, utan att bringa till verkstillighet
det Skanberg adémda straffet, dtersindt honom till Konungens befallnings-
hafvande i Stockholms ldn, som direfter 1atit Skinberg forst undergé
det honom alagda tvingsarbetet och sedermera till verkstallighet befor-
drat hiradsrittens utslag.

Enligt mitt formenande hade i frimsta rummet verkstillighet bort
ega rum af det Skdnberg for brott 4démda straff och forst darefter fra-
gan om hans fortsatta hallande till det alagda tvangsarbetet foretagas.
Denna senare friga maste sta tillbaka for den vida vigtigare, att et
for brott adomdt straff blefve snabbt verkstildt. Min é&sigt hérutinnan
gaf jag ofvanbemilde bada befallningshafvande i sirskilda skrifvelser
tillkanna.

Mot domhafvanden i Norra Helsinglands domsaga gjordes anmélan
dirom, att han skulle hafva nodgat en konkursgildenirs hustru att afligga
bouppteckningsed, utan att sidant dskats af nigon bland borgenirerna.

Hiréfver hord forklarade domhafvanden, att han hade for pligsed
att stidse uppmana gildenirs hustru, om hon vid forsta forhoret vore
nirvarande, att genast afligga bouppteckningsed for undvikande af
vidare instillelse, i hiindelse edgingsyrkande sedermera skulle varda
framstaldt.

D4 emellertid 27 § konkurslagen aligger gildenirs hustru att afligga
bouppteckningsed endast i det fall, att nagon af borgenirerna det édskar,
och det foljaktligen icke tillkommer domaren att i berdrda hénseende
pa nagot sitt sjilfmant ingripa, aflét jag till domhafvanden en skrifvelse,
med hemstillan att for framtiden undvika ett tillvigagiende, som létt
kunde fi sken af en obehorig patryckning och, efter hvad af angifvelsen
syntes framgé, afven sd betraktats.

I sitt hard afgifna svar formilde domhafvanden sig skola efter-
komma berérda hemstillan.
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Den utredning angdende lagskipningens tillstind i riket, som ju-
stitieombudsmannen enligt instruktionen ar skyldig att i hvarje embets-
berittelse framligga, har ofta bestatt endast i uttalande af ett allmént
omddme i nimnda hinseende. Det ligger ock i sakens natur, att under
den korta tidrymd, en berittelse omfattar, ndgon mera anmirkningsvird
férandring i lagskipningens tillstind icke girna kan egarum. Afven jag
lirer dérfor kunna inskrinka mig till att, under hinvisande till hvad
som 1 ifrdgavarande afseende kan inhdmtas af de atal och ofriga at-
girder, for hvilka redogdrelse hir ofvan lemnats, uttala det omdédme,
att de fel af domare samt embets- och tjinsteman, hvilka blifvit hos mig
angifna eller eljest kommit till min kinnedom — de m4 nu hafva blifvit
foremal for atal eller ej — icke kunna anses hafva varit af nagon svarare
beskaffenhet och att e) heller hvad jag i 6frigt under min embetsutéf-
ning haft tillfille att iakttaga varit egnadt att rubba fortroendet for
landets embetsmannakar i allminhet.

I detta sammanhang vill jag yttra nigra ord angéende:

1) slutbehandling hos linsstyrelserna af vissa fattigvardsmal, och

2) langsamheten i de rittskemiska undersokningarna.

I 29 § af kongl. forordningen den 9 juni 1871 angiende fattig-

styrelserna of Varden lemnas foreskrifter rérande forfarandet, da ett fattigvardssam-

vissa fattig-
vardsmal,

hille vill af annat kriifva ersittning for lemnad fattigvard eller annan
ersittning, som jamlikt nimnda forordning bor utga. Enligt dessa fore-
skrifter eger fattigvardsstyrelsen i det fattigvirdssamhiille, som lemnat
fattigvirden eller annars anser sig berittigadt till ersittning, anstilla
talan hos vederbérande Konungens befallningshafvande. Denna myn-
dighet foreligger, vid limpligt &fventyr, fattigvérdsstyrelsen i det
samhélle, mot hvilket talan fores, att inom viss, kort tid inkomma
med férklaring. Uppgifves den nédstilde hafva hemortsritt i fattig-
virdssambhille inom annat lin, 6fverlemnas #rendet till handliggning af
Konungens befallningshafvande dirstides. Efter skriftvexlingens afslu-
tande och sedan ytterligare utredning, dir sidan erfordras, forsiggatt,
afgbres malet af Konungens befallningshafvande. Sirskild tvist emellan
fattigvardssamhillen om det belopp, hvartill ersittning for lemnad fattig-
vird skéligen bor bestdmmas, skall ock af Konungens befallningshaf-
vande afgoras.

I friga om ersittnings utsbkande af enskild person eller rote giller
i tillimpliga delar hvad om kraf mot fattigvirdssamhille silunda ér
stadgadt.
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Det har visat sig, att dessa foreskrifter 1 visst afseende pi olika
sitt tillimpats. Hos justitiecombudsmannen har namligen forts klagan dér-
sfver, att vederborande myndighet underlitit att meddela slutligt yttrande
ofver ett ersittningsyrkande af nu ifragavarande art. I forklaringen
ofver klagomilet uppgafs att den part, mot hvilken erséttningsan-
spraket riktats, erkint dess befogenhet och att under dylika forhéllanden
bemilda myndighet icke pligade meddela sirskildt beslut, sd vida icke
sadant uttryckligen pakallades. Medan detta drende var pa justitieom-
budsmannens profning beroende, meddelades dock utslag 1 det i klago-
skriften asyftade mélet.

Klagoskriften gaf dévarande justitieombudsmannen anledning att
fran samtlige Konungens befallningshafvande i linen samt ofver-
stathillareembetet infordra upplysning, huruvida i hvarje fall, da en
fattigvardsstyrelse anstilt talan mot fattigvirdssamhille eller enskild
person inom vederbsrande lin eller Stockholms stad med begiran vare
sig om ersiittning for lemnad fattigvard eller om annan ersittning, som
pa grund af gillande fattigvardsforordning bor utgi, ndmnda myndig-
heter medelst utslag afgjorde dylikt mél eller om fall forekomme, da,
oaktadt anspriket ej uttryckligen aterkallats, utslag icke meddelades,
hvarjémte justitieombudsmannen for sistberorda hindelse begirde med-
delande om den form, under hvilken arendet slutbehandlades.

De inkomna svaren hird géifvo vid handen, att forfarandet i hog
grad vexlade hos de sirskilda myndigheterna. Endast ett mindre antal
of dem forklarade sig i omformilda fall stédse meddela sirskilda beslut.
Nagra tillkinnagafvo, att de i regel meddelade beslut, men att de utan
sirskildt sadant lito mal af ifrdgavarande beskaffenhet ur vederborande
diarium afforas, dels da forklaranden godkinde krafvet, dels ock da
sokande fattigvardsstyrelse, efter foreliggande att inom viss tid in-
komma med paminnelser vid dfventyr att anses hafva afstatt frén
vidare fullfoljd af malet, icke afhdrdes inom den bestimda tiden. Andra
ater forklarade, att, di 1 mal, som — utan foreliggande af nyss nimnda
beskaffenhet — utstilts till paminnelser af sokanden, denne icke lite
sig vidare afhéra, milen ansiges icke erfordra vidare handliggning,
utan blefve, sasom icke fullfsljda, ur diariet afforda, vanligen vid &rets
clut. En af dessa sistnimnda myndigheter syntes till och med affora
dylika mal sésom slutbehandlade, genast di desamma utstilts till pa-
minnelser. Atskilliga modifikationer i nu omformilda férfaringssitt
gafvos éfven.

Det ligger uppenbarligen i sakens natur, att hvarje hos en myndig-
het i vederborlig ordning anhiingiggjordt mal, som icke aterkallats, bor
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af samma myndighet genom ett beslut afgoras, och detta dr #fven be-
triffande mil af ifrdgavarande slag i den ofvan anférda paragrafen uttryck-
ligen foreskrifvet. Afven om ett kraf i sidant mal erkinnes, kan det
vara af vigt for sékanden att fi vederpartens skyldighet att betala fast-
slagen genom vederbérande myndighets beslut.

Den af flera myndigheter, sisom nyss dr nidmndt, féljda praxis att
vid ett fattigvirdsmals utstillande till péminnelser féreligga sokanden
att afgifva sidana inom viss tid, vid dfventyr att eljest anses hafva
afstdtt fran fullfsljd af malet, en praxis, anghende hvars befogenhet en
och annan af dessa myndigheter sjalf formilt sig hysa tvifvelsmal,
stir icke vil tillsammans med en sékandes ritt att fi sin en ging
anhéingiggjorda talan préfvad och afgjord, sivida han ej uttryck-
ligen aterkallat densamma. De myndigheter, som si forfara, lika-
som de, hvilka allenast pi underlatenheten att afgifva paminnelser
grunda en presumtion, att malet icke fullféljes, och af sidan anledning
afskrifva detsamma, anse sig icke heller forhindrade att, diarest piminnel-
ser inkomma efter den férelagda tiden, dnyo upptaga malet. Har malet
dé redan hunnit afskrifvas, betraktas emellertid paminnelserna sisom en
ny ansokning, hvilket, med hinsyn till det i 29 § forekommande stad-
gande om viss tid for talans anhingiggéorande, kan leda till forfang
for s6kandens ritt.

For ofrigt sittes afven forklaranden genom ifrigavarande forfarande
1 oférdelaktigare stillning, in om det mot honom framstilda anspriket
genom uttryckligt beslut ogillas. _

Den ojamnhet i lagtillimpningen, som jag nu pépekat, har visser-
ligen icke synts mig vara af beskaffenhet att pakalla fullstindigande
eller forklaring af fattigvardsforordningen uti ifrigavarande del, men
Jag har dock ansett mig béra, for att mdojligen simedelst dstadkomma
storre enhet hérutinnan, till vederbérande myndigheters beaktande korte-
ligen framhilla de anmarkningar, hvartill det ena eller andra af de an-
gifna forfaringssitten efter min uppfattning kan gifva anledning.

Den 24 maj 1872 foérordnade Kongl. Maj:t, att riittskemiska under-
sokningar skulle i vissa fall af en genom divarande sundhetskollegium
utsedd och tills vidare forordnad rittskemist verkstillas, samt faststilde
fordndrade stadganden rérande nimnda undersékningars utforande. Hir-
om utfirdade sundhetskollegium den 5 september 1872 kungorelse.

De &t rittskemisten uppdragna, sirdeles maktpéiliggande undersok-
ningar lira ofta vara af ytterst tidsédande beskaffenhet. Den omstindighet,
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att undersokningarnas lingsemhet foranledt tidsutdrigt med ransakning
angdende hiktade personer eller véllat, att, dir misstanke om brott
forekommit, polismyndigheterna icke kunnat nog tidigt och med till-
ricklig kraft ingripa, har icke undgétt att gifva anledning till klago-
mil ofver forment forsummelse vid undersdkningarnas bedrifvande.
Ett klagomal af dylik art har hos mig anhingiggjorts, och jimval i tid-
ningspressen hafva anmirkningar i dmnet framkommit.

De yttranden, som jag med anledning af nyssnimnda klagomal in-
fordrade fran rittskemisten och kongl. medicinalstyrelsen, gifvo vid
handen, att de rittskemiska undersokningarnas antal pd senare aren
kats till den grad, att de omdjligen kunnat af en enda person utforas,
utan att drojsmal i vissa fall uppstitt. Medicinalstyrelsen meddelade
tillika, att, ehuru styrelsen icke egde medel till sitt forfogande att af-
lona mer din en person till utforande af erforderliga rittskemiska under-
sokningar, styrelsen dock nyligen — dess yttrande afgafs den 14 no-
vember 1892 — anstdlt en legitimerad och till aliggandet kompetent
likare (enligt hvad rittskemisten upplyste, den till hans bitride for-
ordnade assistenten) att enligt eget atagande och utan sirskild afléning
bitrida sasom tillférordnad rittskemist vid nidmnda undersdkningar.
Med hinsyn till hvad medicinalstyrelsen och rittskemisten anfort
och sedan tillika blifvit upplyst att den i de anférda klagomailen
afsedda rittskemiska undersokning ddmera blifvit verkstild och proto-
koll darsfver till styrelsen inkommit, fann jag ej skil att i arendet vid-
taga ytterligare atgird.

Arendet har emellertid gifvit mig anledning att taga del af tvé
frin medicinalstyrelsen under nistlidna ér till kongl. ecklesiastikdepar-
tementet inkomna framstéllningar, hvilkas innehall jag vill i korthet har
omniamna.

I den forsta af dessa framstillningar omformiélde medicinalstyrel-
sen, att styrelsen genom beslut den 17 oktober 1892 till nimnda ars
utgang anstilt en tillforordnad rittskemist att bitrida vid de rittskemiska
undersékningarna, samt anhéll om tillstind att jimvél for ar 1893 mot
sirskild afloning anstilla en tillférordnad rittskemist. Framstéliningen
motiverades dirmed, att rittskemistens goromél betydligt okats, 1 hvilket
hinseende medicinalstyrelsen framlade en utredning, utvisande att under-
sékningarnas antal, som ar 1883, di den nuvarande rittskemisten till-
tradde sin befattning, uppgick till 75, ar 1891 utgjorde 152 och redan
under de tre forsta qvartalen af ar 1892 belopte sig till ungefir 130.

Med anledning af berérda framstillning medgaf Kongl. Maj:t den
10 november 1893, att den hos rittskemisten anstilde assistent finge,

Justiticombudsmannens embetsberditelse till 1894 drs riksdag. 11
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utéfver honom dittills tillagda formaner, for det okade arbete, tjinst-
goringen sisom tillforordnad riittskemist under ar 1893 medfort, atnjuta
en sirskild gratifikation.

I den senare af ofvanbersrda bada framstillningar yttrade medicinal-
styrelsen, att, da antalet rittskemiska undersokningar fortfarande 6kades
och sannolikhet icke funnes dirfor, att under nuvarande férhallanden
nigon visentlig dndring hirutinnan skulle i nirmaste framtiden intrida,
styrelsen ansige sig icke boéra stanna vid den tillfilliga atgirden att
anstilla en tillférordnad rittskemist, utan funne nédvandigt att foresla
sddana édndringar i1 gillande stadganden betriffande dessa undersok-
ningar, att dirigenom en minskning i rittskemistens arbete kunde
vinnas. De o6kade arbetskrafter, styrelsen, pa sitt ofvan anforts, an-
skaffat, syntes nidmligen icke hafva varit tillrickliga att forekomma for-
nyade svarigheter med afseende pa de rittskemiska undersékningarna,
endr, detta oaktadt, de oafslutade undersékningsprofvens antal fortfa-
rande okats. Den 30 april 1893 hade silunda 64 prof varit under ritts-
kemistens handliggning, af hvilka icke mindre 4n 13 inkommit under
foregiende ar; den 31 december 1892 hade de oafslutade profven ut-
gjort 42. Det ville hiraf synas, som om icke ens tva rattskemister
skulle vara tillfyllest, dérest icke géromalen kunde i nigon nimnvird
man minskas.

Till vinnande af detta #ndamal foreslog medicinalstyrelsen vissa
dndringar 1 de genom nidigt beslut den 24 maj 1872 faststilda stad-
ganden om hvad iakttagas bor vid rittskemiska undersékningar, af
hvilka dndringar den fornimsta var, att rittskemistens bitride icke
ovilkorligen skulle behsfva pakallas i sidana fall, dir liképpningsfore-
teelserna jimte ofriga vid den rittsmedicinska forrittningen forekom-
mande omstindigheter tydligt visade, att fosforforgiftning egt rum,
si att obducenten foljaktligen, dfven utan stéd af giftundersokningen,
kunde utan tvekan afgifva intyg om dodsorsaken. I sadant fall skulle
nidmligen den réttskemiska undersékningen utan oligenhet kunna und-
varas. Det vore for ofrigt att mirka, att den rattskemiska undersok-
ningen pé af styrelsen angifna skil vid fosforforgiftning icke gjorde den
tjinst, som af densamma pariknades. Under &ren 1884—1892 hade
556 likdelar insindts for att underkastas rittskemisk undersékning pa
fosfor, och endast i 36 — 6,48 % af de misstinkta fallen hade detta
gift kunnat vid undersékningen pavisas, men icke desto mindre hade i
438 af dessa fall — 78,77 % -— vederbsrande obduktionsférrittare tilltrott
sig att afgifva attest om fosforforgiftning sisom dédsorsak. Styrelsen
framhéll slutligen, att, d& fosforundersskningarna under de senare aren
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uppgatt till mer én } af samtliga rittskemiska undersokningar, borde
en betydande littnad kunna vinnas i réttskemistens arbete, om styrel-
sens forslag gillades.

Sedan justitiekanslersembetet i infordradt underdanigt utltande for-
klarat sig, med afseende &4 hvad medicinalstyrelsen anfort, anse, att fran
den allménna rittssikerhetens synpunkt betéinklighet mot styrelsens for-
slag i ofvan omférmilda del icke borde mdta, allenast de bestdmmelser,
som kunde varda meddelade, komme att otvetydigt angifva, att undan-
taget frin den allménna regeln om rittsmedicinsk undersdkning skulle
gilla endast for sidana fall, dd obducenten ifven utan rattskemisk un-
dersokning kunde utan tvekan afgifva intyg om dédsorsaken, har Kongl.
Maj:t, efter hvad jag inhdmtat, vid underdanig foredragning af drendet
den 30 december néstlidna &r i hufvudsak gillat hvad medicinalstyrel-
sen salunda forslagit.

Foljande forslag till lagéndringar, pa hvilkas behoflighet jag fist
min uppmirksamhet, varda hirmed Riksdagens profning understilda.

I. Tillimpningen af stadgandena i 4 kapitlet strafflagen om for-
cning eller forindring af straff ar i regeln anfortrodd &t domsto-
larne, Da domstol genom samma utslag démer en person for flera
brott till sirskilda straff, skall, enligt 2 § 1 ndmnda kapitel, dom-
stolen tillika meddela de foreskrifter, som erfordras, 1 hindelse
nagon forindring af straffen, i enlighet med de i kapitlet gifna be-
stimmelser, skall ega rum. Om 4ter en person genom sirskilda
utslag blifvit till straff domd och dessa straff pA en ging forekomma
till verkstéllighet, aligger det den verkstillande myndigheten, Konun-
gens befallningshafvande eller tillsyningsman vid kronohikte, att tillse,
om straffen aro af beskaffenhet att kunna jémte hvarandra utan
forindring verkstillas och, om sd ej &r forhallandet, jamlikt 4 kapitlet
10 § strafflagen gora anmilan hos vederborande hofritt, som férord-
nar, huru straffen skola sammanliggas.

Vid den granskning af fangforteckningar, som inom justitieombuds-
mansexpeditionen eger rum, har under de senast forflutna aren an-
mirkts att anmilan hos hofritt angiende straffsammanliggning ej
alltid egt rum, di si ske bort. Tillsyningsmannen vid vissa krono-
hiikten i Norrland hafva niamligen i atskilliga fall, dd till verkstillighet
pa en ging forekommit frihetsstraff och boter, hvartill saknats tiligdng
hos de démde, utan anmilan till hofritten befordrat till verkstillighet
ott af dem sjilfve efter boternas forvandling sammanlagdt frihetsstraff.

Andring i 4
kap. 10 §
strafflagen.
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I de flesta af dessa fall har forhallandet varit sidant, att det ena af de
utslag, hvarigenom straff 4domts, for verkstillighet ankommit till veder-
bérande kronohikte, sedan den domde bérjat dar undergéd annat straff,
och sa sent att, direst anmilan till vederbérande hofritt om straffens sam-
manléggning skulle hafva skett, hofriittens utslag icke skulle hunnit ill
hiktet ankomma, forrin den domde undergatt det straff, hvars verk-
stillighet borjat, och silunda méast fran hiktet frigifvas, 1 foljd hvaraf
sjilfva dndamailet med anmilningen skulle hafva forfelats. I de yttran-
den, som i de omférmilda fallen fran vederborande tillsyningsmin
infordrats, har dessutom stidse framhallits att, darest anmilan till hof-
ritten skulle hafva egt rum och den démde i afvaktan pé hofrittens
utslag blifvit frigifven, denne i de flesta fall skulle genom att afvika
fran orten hafva till en oviss framtid undanskjutit verkstilligheten af
det genom det sist ankomna utslaget adomda straffet. Det har ifven
satts 1 friga, huruvida, sedan numera — efter vatten- och brédstraffets
afskaffande — forvandlingsstraffet for boter ar ett straff af visentligen
enahanda art som omedelbart 4d6mdt fingelse, den verkstillande myn-
digheten, som enligt lag eger att sammanligga tvd omedelbart 4démda
fangelsestraff, d4 deras sammanlagda tid icke &r lingre &n fyra 4r, kan
anses hafva ofverskridit sin befogenhet genom att sammanligga ett
omedelbart 4domdt fingelsestraff med fingelse, hvartill 4démda béter for-
vandlats. Ehuru jag anser otvifvelaktigt, att man vid bedémande af
frhgan, om straff kunna jimte hvarandra verkstillas, miste taga hinsyn
till straffen sidana de blifvit 4démda, och Jjag saledes hyser den me-
ning, att det anmarkta forfarandet &r oriktigt, har jag dock, i betraktande
af omstindigheterna i de sirskilda fallen och d3 sammanlaggningen af
straffen  blifvit af tillsyningsménnen gjord efter riktiga grunder, latit
bero vid deras 4tgirder i berorda hanseende. Jag har mig emellertid
bekant, att Konungens befallningshafvande i ett af rikets lan blifvit i
dylikt fall af vederbérande hofritt démd till ansvar.

Da snabb verkstillighet af adémda straff ar af stérsta vigt, for
att ej édndamailet med statens straffande verksamhet skall forfelas,
men stadgandet ddrom, att hofritt skall forordna om straffsamman-
liggning, visat sig kunna vara ett hinder i nimnda afseende, har for
mig uppstitt det spérsmal, huruvida icke berérda hinder skulle kunna
undanrddjas och tillimpning af stadgandena angdende sammanliggning
af straff, 4démda genom sirskilda utslag, dfven i de fall, att straffen
icke kunna jimte hvarandra verkstillas, anfortros 4t de myndigheter, som
hafva att verkstilla straffen, nimligen Konungens befallningshafvande
i ldnen och tillsyningsminnen vid kronohiktena. Detta har synts mig
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si mycket hellre kunna ske, som ifrdgavarande bestdmmelser afse verk-
stillighet af 4domda straff och till sin natur dro jimforliga med ofriga,
verkstilligheten rérande stadganden, hvilka af nimnda myndigheter
skola tillampas.

Skilet till nu géllande stadgande dirom, att hofritt skall forordna,
huru straff skola sammanliggas, torde vara att séka i omsorgen om, att
sammanliggningen mi blifva gjord med full sakkunskap. Nagon be-
tinklighet vid att numera anfortro straffsammanliggningen at de verk-
stillande myndigheterna synes mig likvil ej bora finnas, dé de uti ifraga-
varande afseende gillande stadganden, sirdeles efter borttagandet af
vatten- och brodstraffet sdsom forvandlingstraff for boter, dro af ganska
enkel beskaffenhet och i allt fall under s3 ling tid tillimpats, att full
kunskap om desamma kan forutsittas hos nidmnda myndigheter, hvilka
for ofrigt vid straffverkstilligheten hafva sig alagdt att tillimpa bestam-
melser rorande straffafdrag, som ingalunda kunna anses vara mindre in-
vecklade. Redan nu ir ock en art af strafférindring anfértrodd &t Konun-
gens befallningshafvande och kronohiktenas tillsyningsmén, hvilka ega att
till fingelse forvandla 4domda béter, till hvilkas gildande tillging saknas.

Det torde icke med fog kunna pastds, att ett 6fverlemnande &t
Konungens befallningshafvande och tillsyningsménnen af ifrigavarande
befogenhet skulle 6ka dessa myndigheters géromaél, hvilket ju 1 friga
om vissa, redan nu ofverhopade ldnsstyrelser skulle vara ett kraftigt
skil mot forindringen, ty uppsittande och expedierande af bref till
hofritten samt mottagande och diarieférande af dess utslag torde sna-
rare krifva mera arbete, an sjilfva straffsammanliggningen skulle gora.
For hofritterna ater skulle befrielsen fran dessa, visserligen hvarken
sirdeles talrika eller tidsodande, drenden dock medfora nigon minsk-
ning 1 arbetet.

Pi nu anforda skil hemstiller jag vordsamt, att Riksdagen ville
for sin del antaga foljande forslag till andrad lydelse af 4 kapitlet 10
§ strafflagen:

»Forekomma till verkstillighet pa en ging flera domar, hvarigenom
samma person blifvit till straff domd, ege Konungens befallningshaf-
vande forordna, huru straffen skola sammanliggas. Enahanda befogen-
het tillkomme tillsyningsman vid kronohdkte 1 friga om utslag, som
till honom omedelbarligen for verkstillighet ankomma och réra fingar,
hvilka 1 sddant hikte forvaras.»

Hiraf betingas jimvil motsvarande éndring 1 11 § 9 mom. af
kongl. forordningen om nya strafflagens inférande och hvad i afseende
dira iakttagas skall den 16 februari 1864.
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Vidare och for att uti ifrigavarande hinseende ma astadkommas
likformighet mellan allmiinna strafflagen och strafflagen for krigsmakten
samt di de forut anférda skilen dfven tala for motsvarande andring i
sistnimnda lag, hemstiller jag, att Riksdagen ville for sin del antaga
foljande forslag till &ndrad lydelse af 85 § i strafflagen for krigs-
makten den 7 oktober 1881:

»Férekomma till verkstillighet pa en ging flera beslut, hvarigenom
samma person blifvit fild till straff, ege, d& straffen skola undergis i
militarhikte, vederborande befilhafvare och i annat fall Konungens
befallningshafvande eller tillsyningsman vid kronohikte att férordna,
huru straffen skola sammanliggas; dock att, om disciplinstraff blifvit
af befilhafvare nigon alagdt, men verkstillande diraf pa sitt i 153 §
sdgs anstdr 1 afvaktan pi utslag 6fver annat mot den straffskyldige vid
domstol angifvet brott, for hvilket han hélles hiiktad, samma domstol
skall, 1 hidndelse han sakfilles for det dir atalade brottet, men straffet
for samma brott ej kan mot gillande foreskrifter verkstillas jémte
disciplinstraffet, férordna om de sirskilda straffens sammanliggning.»

II. 20 § i kongl. forordningen angiende inteckning i fast egendom
den 16 juni 1875 stadgar sisom regel, att, om nagon vill lita fornya
inteckning, han skall hos den riitt, som beviljat inteckningen, i hufvud-
skrift uppvisa den handling, hvara inteckningen ir beviljad. Dock med-
gifver samma §, att inteckningshandlingen kan foretes dfven infér annan
underritt, och stadgas for sadant fall: »den ritt late, di sadant sker, 1
sitt inteckningsprotokoll korteligen intagas hvad handlingen innehaller
med dag och artal di den utgafs, af hvilken ritt inteckningen ir be-
viljad, nir och under hvilken § i protokollet det skedde, och nér inteck-
ningen fornyades, om det sketty, hvarefter foreskrift meddelas dels att
ritten skall 4 inteckningshandlingen teckna bevis, att den varit foretedd
for vinnande af inteckningsfsrnyelse, dels ock att sékanden skall inom
den for fornyelse stadgade tid till inteckningsdomstolen ingifva proto-
kollet 6fver uppvisandet.

Redan enligt kongl. férordningen den 13 juli 1818 egde den, som
ville s6ka inteckningsfornyelse, att infor ritten i den ort, hvarest han
bodde, forete inteckningshandlingen for att, sisom orden lydde, » dess
inteckningsprotokoll inféras», hvarefter bevis éfver uppvisandet skulle
till inteckningsdomstolen ingifvas inom samma tid, som nu ér stadgad.
Dessa ord: » dess inteckningsprotokoll inféras», blefvo emellertid af
nigra domstolar si tolkade, att de ansigos utgéra hinder for inteck-
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nings fornyelse, direst inteckningshandlingen icke vid uppvisandet blif-
vit in extenso i inteckningsprotokollet inford, utan endast till innehallet
anmirkt. Med anledning hiraf och di den uppvisade handlingens be-
skrifvande i protokollet pi sadant sitt, att densamma blefve fullt indi-
vidualiserad, borde vara for dndamilet tillfyllest, men, a andra sidan,
till stod for dess fullstindiga inférande i protokollet kunde dberopas
forordningens ordalag, blef, p& justitieombudsmannens framstédllning och
i 6fverensstammelse med hvad redan den ildre lagberedningen foresla-
git, den andring af ifrégavarande lagstadgande vid Riksdagen aren 1859
~1860 antagen, som sedermera blef lag genom kongl. férordningen den
9 april 1861 och hvarigenom i hufvudsak samma foreskrifter lemna-
des angaende inteckningshandlings uppvisande och anmirkande 1 inteck-
ningsprotokollet, hvilka sedermera inkommo i kongl. forordningen den
16 juni 1875.

Tillkomsten af stadgandena angiende hvad som bor antecknas i
den ritts protokoll, dar uppvisande af inteckningshandling fér fornyelse
vid annan domstol eger rum, visar silunda visserligen, att dirmed afses att
inteckningshandlingen icke behéfver i sin helhet 1 protokollet inféras, men
4 andra sidan lira dessa stadganden lika litet som det forut begagnade
uttrycket » inteckningsprotokollet inforas» med nédvindighet boéra tolkas
stringt efter bokstafven. Enligt hvad jag Inhdmtat, forfares emellertid
vid en och annan domstol silunda, att, dd inteckningshandling dér upp-
visas fér ifragavarande indamil, anteckningarna i protokollet 6fver upp-
visandet stidse inskrinkas till de forhillanden, som i 20 § af kongl.
forordningen den 16 juni 1875 uttryckligen nédmnas, och saledes
endast angifva, n4r och af hvilken ritt inteckningen ir beviljad, nér
och under hvilken § i protokollet det skedde och nir inteckningen for-
nyades, om det skett.

Om diremot inteckningen undergitt forindring i afseende pa for-
mAnsritten, gores dirom ej anteckning, och foljaktligen kommer in-
teckningsdomstolens protokoll &fver fornyelsen ej heller att innehilla
nagot angiende en si vigtig fordndring med inteckningen. Foljden
diraf maste blifva, att gravationsbevis angdende den intecknade fastig-
heten, utfirdadt med ledning af de 10 sista arens inteckningsprotokoll,
blir oriktigt i afseende & en sidan intecknings formansritt, sivida ndm-
ligen forandringen i afseende 4 forménsritten intriffat mer &n 10 &r
fore bevisets utfiardande.

Ett exempel skall bist visa betydelsen haraf. Vid en af rikets rad-
stufvuritter, dar uppvisande af inteckningar for ifragavarande dndamal 1
stor omfattning eger rum och dér det af mig nyss omnimnda forfarings-
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séitt 1akttagits, uppvisades den 29 februari 1892 fér vinnande af inteck-
ningsfornyelse vid vederborlig domstol ett ar 1854 utgifvet skuldebref,
till sékerhet hvarfor en hiradsriitt sistnimnda ar beviljat och ar 1883
senast fornyat inteckning i viss egendom, hvilken inteckning ar 1862
blifvit satt att gilla med formansritt efter en ar 1861 meddelad inteck-
ning 1 fastigheten. Radstufvuritten lit da i protokollet sfver uppvisan-
det icke inflyta nigon anteckning angiende den forandring 1 formans-
ritten, som med inteckningen egt rum. Inteckningsdomstolens protokoll
ofver fornyelsen innuehaller foljaktligen ej heller nagon anteckning i
sadant hinseende. KEtt gravationsbevis, utfirdadt allenast med ledning
af de 10 sista drens inteckningsprotokoll, i hvilka icke nadgon anteckning
finnes angiende den &r 1862 gjorda forandringen i inteckningarnas for-
mansritt, blir foljaktligen felaktigt i detta héinseende. Visserligen kan 1
inteckningsboken vinnas upplysning angiende forandringen, s4 vida den
ej egt rum fore bokens uppliggande, men domaren kan icke anses forfara
felaktigt, om han vid gravationsbevisets utfirdande haller sig endast
till protokollen. Den domstol, dir uppvisandet skett, kan icke heller
goras ansvarig for felaktigt forfarande, d4 den knapphindiga anteck-
ningen i uppvisningsprotokollet kan férsvaras af inteckningsf{orordningens
ordalag.

Did det maste vara af synnerlig vigt, att hvarje forhallande, som
kan menligt inverka pa fastighetskrediten, undanrédjes, har jag trott
ett stadgande erfordras, som &ligger domstol, dir inteckningshand-
ling uppvisas for ifrigavarande sindamal, att i protokollet gora anteck-
ning angiende méjligen vidtagna forindringar 1 friga om inteckningen.

Det kan invindas, att en anteckning i protokollet angdende for-
dndring i afseende 4 forméansritten ligger utom omridet for fragan
om inteckningsférnyelsen, men denna invindning torde sakna annan
befogenhet &n den rent formella och lirer dirfor icke bora tillmitas stor
betydelse. Vigtigare &r utan tvifvel den anmirkning, som ifven kan
goras, att jimval vid inteckningsfornyelse omedelbart vid inteckningsdom-
stolen, for hvilket fall féreskrift saknas om hvad i protokollet bor antecknas,
underlitenhet att anteckna forandringar i afseende 4 formansritten kan
medféra samma oldgenheter, som di inteckningen uppvisas vid annan
domstol. Men dels torde i allménhet i sidant fall inteckningsdomstolen
af omsorg att gifva sina inteckningsprotokoll all den fullstindighet,
som deras vigt krifver, manas att i protokollet intaga alla de omstin-
digheter angiende inteckningen, som af handlingen utvisas, och dels
férefinnes i detta fall ej samma fara forofullstindiga anteckningar, som
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da en detaljerad foreskrift om hvad som skall antecknas kan aberopas
till stod for uraktlatenhet att anteckna annat &n det foreskrifna.

Under aberopande af hvad jag sélunda anfort, fir jag vordsamt
hemstilla, att Riksdagen behagade for sin del besluta, att 20 § 1 kongl.
forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875
skall erhalla toljande #ndrade lydelse:

»Vill ndgon lata fornya inteckning; uppvise hos ritten i hufvud-
skrift den handling, hvard inteckningen ar beviljad, och skrifve ritten
inteckningsfornyelsen dira. Stinde ock stkanden fritt att infér annan
underritt forete inteckningshandlingen: den rétt lite, da sidant sker, 1 sitt
inteckningsprotokoll korteligen intagas hvad handlingen innehaller med
dag och 4rtal da den utgafs, af hvilken ritt inteckningen #r beviljad,
nir och under hvilken § i protokollet det skedde, och nédr inteckningen
fornyades, nedsattes eller annorledes forandrades, om det skett; teckne
ock bevis & handlingen, att den varit foretedd till vinnande af inteck-
ningsfornyelse: sedan ingifve sckanden protokollet daréfver till den rtt,
som inteckningen beviljat, inom tid som i 19 § sdgs; och vare detta s
gildt, som om handlingen dér blifvit foretedd.»

III. Ganska linge har uppmirksamheten varit fist pad de ménga
tillfallen till missbruk, som uppkomma i foljd af det i 23 § af kongl.
forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875
inforda stadgande om ritt for ny egare till fastighet, som blifvit
ofter utmitning sald & offentlig auktion eller under konkurs, i den ord-
ning konkurslagen bestimmer, att utan uppvisande af inteckningshand-
lingarna i hufvudskrift erhalla dédning af inteckningarna fér de fordrin-
gar, som antingen alldeles icke eller endast till nigon del kunnat af
kopeskillingen gildas. I justitieombudsmannens berittelse till 1884 ars
riksdag framhalles, hurusom det hindt, att inteckningar, som pé& grund
af nyss anforda stadgande blifvit dddade, »sedermera i foreskrifven
ordning fornyats, ater lefvat upp och anvéndts sisom sikerhet for
penningeférstrickningar eller upplételser af nyttjanderdtt m. m.» samt
att »hvarken lagstiftning eller vedertaget rittsbruk erbjéde nigon fullt
betryggande utvig att upptiicka och foérhindra detta for realkrediten
sirdeles vadliga missbruk». Justitieombudsmannen, som anvisade
nagra utvigar till undanrédjande af farorna af detta missbruk, slutade
sitt yttrande i dmnet pd foljande siitt: »Det aterstir i allt fall manga
tillfallen till svikligt forfarande med dessa inteckningar, som dodats,
atan att hafva varit foretedda infér domstolen. Dessa kunna likvil

Justiticombudsmannens embetgberiittelse till 1894 drs riksdag. 12

Tilldgg till
23 § i inteck-
ningsforord-
ningen.
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forekommas genom iakttagande af den forsigtigheten att aldrig sasom
sdkerhet mottaga inteckningar, hvilka icke atfoljas af gravationsbevis;
men #dr den dédade inteckningen fornyad, inflyter hon i gravationsbe-
viset, och emot bedrigeri med en slik handling skyddar alltsd icke den
forsigtighet, som nyss anbefaldes.» Uti hvad divarande justitieombuds-
mannen silunda anfort vill jag instdmma, dock att jag till det sista
yttrandet, eller att man genom att fordra gravationsbevis icke skulle
vara skyddad mot bedrigeri med en dédad, men sedermera fornyad
inteckning, vill foga den inskriinkning: sivida mer &n 10 ar forflutit
mellan inteckningens dédning och gravationsbevisets utfirdande; ty
har dddningen intriffat under de 10 &r, som gravationsbeviset omfattar,
maste densamma vara diri omformild. Dessutom &r att mirka att,
sedan dédningen blifvit inford i inteckningsboken, kan upplysning déar-
om vinnas af det utdrag af samma bok, som skall vara tecknadt &
protokollsutdrag angdende inteckningens férnyande, om sidan egt rum.
Hiri erbjuder sig salunda en sikerhet mot bedrigerier med de dodade,
men sedermera fornyade inteckningarna.

Men det ar icke endast de pa ifragavarande sitt dodade och seder-
mera fornyade inteckningarna, som visat sig gifva anledning till be-
driigerier. Hvarje inteckning, som enligt de i 23 § gifna bestimmelser:
mi dodas, utan att inteckningshandlingen foretes, kan, innan dédandet
egt rum, utsldppas i rérelsen, och den, som mottager en sddan hand-
ling, 4r urstindsatt att af dess innehall eller af gravationsbevis erhalla
kinnedom om inteckningens beskaffenhet.

Att pd lagstiftningens vig, si vidt mojligt, soka hindra de, enligt
hvad jag frin skilda hall fornummit, allt mer vanliga missbruken af
sidana inteckningshandlingar ldrer vara hogeligen af behofvet pa-
kalladt. Hvad som i sadant afseende kan goéras synes mig vara att
tillse, att inteckningsprotokollen och inteckningsboken (fér stad fastig-
hetsbokens inteckningsspalt) komma att innehalla anmirkning angé-
ende de inteckningar, hvilka jimlikt de férut anforda stadgandena
kunna dodas, utan att inteckningshandlingarna foretes. For att erna
detta har jag trott foreskrift limpligen béra meddelas dirom, att vid
lagfart 4 sidant fing, som i 23 § afses, det skall aligga domstolen att
af lagfartssékanden fordra och i inteckningsprotokollet “infora uppgifter
angdende de inteckningar, som antingen alldeles icke eller endast till
nigon del kunnat af képeskillingen gildas. Gravationsbevis angdende
den intecknade egendomen komme di under en tid af 10 ar efter an-
teckningen i inteckningsprotokollet att innehalla upplysning om dessa
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inteckningars ritta virde, och af de utdrag af inteckningsboken,som &
protokollsutdrag i direfter forekommande &renden rérande nimnda in-
teckningar blefve tecknade, kunde samma upplysning erhllas.

Jag hemstiller pd dessa skil vérdsamt, att Riksdagen ville for sin
del besluta ett si lydande tilligg till kongl. forordningen angiende in-
teckning 1 fast egendom den 16 juni 1875, hvilket tilligg kunde sisom
ett andra mom. fogas till 23 §:

»Da lagfart sokes & sadant fing, som i denna paragraf afses, vare
sokanden skyldig visa, om och i hvilken mén képeskillingen varit tillriacklig
till gildande af i fastigheten intecknad fordran; och dligger det ritten att
i inteckningsprotollet gora anteckning angiende de inteckningar, hvilka
antingen alldeles icke eller endast till ndgon del kunnat af kopeskillingen
gildas.»

Direst detta forslag blifver lag, erfordras ett motsvarande stadgande
i de af Konungen meddelade féreskrifter angaende inteckningsbdckernas
forande.

Under de embetsresor, jag sistlidet ar verkstilt, har jag besokt
Sodermanlands, Upsala, Vesternorrlands samt Jimtlands lin och darvid
inspekterat vederbérande lins- och stiftsstyrelser, domhafvande och
stadsdomstolar afvensom ldnscellfingelser, kronohikten och andra hik-
ten inom det omrade, resorna omfattat. Tillika har jag inspekterat
Upsala universitets kansli samt centralfingelset & Léangholmen.

I de under embetsresorna forda diarier, hvilka jimte expeditionens
diarium och registratur skola 6fverlemnas till Riksdagens lagutskott for
granskning, finnes fullstéindig redogorelse for de vid inspektionerna
gjorda iakttagelser och framstilda anmirkningar.

Vid 1893 4ars bérjan voro af férut inkomna klagomil fortfarande

under handlaAg@ning ... . oo e 13,
Under aret hafva inkommit klagoskrifter till ett antal af ... 111,
Summa 124.

Af dessa hafva
BEOTRALLALS. ... s coeerers ettt sear et s aa e b e R e s 6,
ej foranledt mdgon Atgard ... . . .. 56,
ofter vederborandes hérande eller annorledes verkstild utredning
FaEE FOTFALL oo oo e e e e e Dy
Transport 97,

Embetsresor
ar 1893.

Inkomna kla-
gomal och
anstilda dtal.
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Transport 97,

hinvisats till &tal..... ... ... .. e S YO ()8
foranledt erinran eller hemstillan till vederbérande . . .. .. . 4,
vid érets slut varit utstilda till forklaring eller paminnelser ... ... 10,
» » > varil beroende pi profning e e}

Summa 124.

Under ar 1893 hafva tretton &tal mot embets- och tjanstemén blifvit
anstidlda, ndmligen:

pd grund af férd klagan R e B G WEGRHRS e e 11,%)
till foljd af anmirkning vid hérstides verkstild granskning af

inkomna fingférteckningar . .. ... T % 5

af annan anledning ... .. . . .. . " 1,

Summa 13.
Utdrag ur I den hos hégsta domstolen forda minnesbok hafva under ar 1893

Haese dometo- f5ljande domslut antecknats:

bok. 1) Vid foredragning under laga skifte & skogsmarken till Blybergs

by af frigan, huruvida stindskogsliqvid skulle emellan delegarne verk-
stillas eller ej, piyrkades sadan ligvid allenast af tva bland de nirva-
rande, nimligen A. P. Nylander, sisom formyndare f6r Frost Per Ema-
nuel Andersson och Frost Anna Maria Andersdotter, dfvensom Nyhallas
Erik Larsson, hvilken sistndmnde dock strax aterkallade sitt yrkande.
Nigon forening i frigan triffades icke, utan forrittningsminnen afgafvo
utlitande, hvari endast forklarades att Nylanders pastaende om stind-
skogsliqvid icke kunde bifallas. Sedan forvittningen dédrpa blifvit af-
slutad utan stdndskogsliqvid, anfsrde Nyhéllas Erik Larsson vid ego-
delningsritten klander mot forréttningen under yrkande, att sddan ligvid
skulle verkstillas; men enir Nyhéllas Erik Larsson, enligt hvad det
behdrigen underskrifna forrittningsprotokollet utvisade, pa skiftesman-
nens framstillning 1 friga om stdndskogsliqvid vil dskat sidan atgird,
men strax darefter atertagit detta sitt yrkande, ogillade egodelnings-
ritten klandret, och hégsta domstolen, dir Nyhillas Erik Larsson an-
forde besvir, fann ej skal %t'n'a dndring i egodelningsrittens utslag.

(Utslag den 29 november 1893 i mil mellan Nyhillas Erik Larsson, & ena, samt
ofrige delegare i Blybergs by, & andra sidan, angaende laga skifte 4 unimnda bys
skogsmark.)

2) Genom kontrakt den 22 juni 1880 upplit kammarkollegium &t
Olof Gunnarsson indragna militiebostillet Aberg nir 1 pé arrende under

*) Tvd af dessa &tal foranleddes af samma klagoskrift.
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fjorton ars tid, riknad frén den 14 mars 1881, med skyldighet for Olof
Gunnarsson att stilla sig till efterrittelse bostillsordningens foreskrifter
i friga om fodrets anvindande vid bostillet.

Sedan vid utmitningsforrittning den 21 december 1891 for Olof
Gunnarssons gild i miét tagits ett parti & bostéllet skordadt, dar for-
varadt hé, si har, vid profning af underdaniga besvir af ombudsman-
nen och fiskalen hos dominstyrelsen, 4 kronans vignar, 6fver utmét-
ningsforrittningen, hégsta domstolen — endr Olof Gunnarsson jamlikt
arrendekontraktet och 42 § i militiebostillsordningen den 23 januari
1836 icke egde att sjilf eller genom andra frin bostillet silja eller
bortfora hé, med mindre tillstind dértill i foreskrifven ordning lemnats,
men sidant tillstand icke, si vidt af handlingarna kunde inhdmtas, blif-
vit meddeladt samt foljaktligen ifragavarande, & bostillet skordade ho
lagligen icke kunde for Olof Gunnarssons gild i mét tagas — undanrdojt
ofverklagade utmitningsforrittningen. :

(Utslag den 14 december 1893 i mil mellan ombudsmannen och fiskalen hos do-

minstyrelsen, & kronans vignar, & ena, samt Jonas Nilsson i Rista, 4 andra sidan, an-
giende utmiitning af foder frin arrendator & militiebostille, indraget till kronan.)

Herr statsradet och chefen for kongl. justitiedepartementet har pé
forfrigan meddelat, att nigon forklaring ofver lagen, i den ordning 19
§ regeringsformen foreskrifver, icke blifvit afgifven under den tid, som
forflutit fran det senaste embetsberittelse afgafs.

For fullgorande af den i 14 § af instruktionen for justitieombuds-
mannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogérelse for behandlin-
gen af Riksdagens hos Kongl. Majt anmilda beslut och gjorda fram-
stillningar har jag fran kongl. statsdepartementen forskaffat mig upp-
gifter:

dels om de af Riksdagen ar 1893 aflitna skrifvelser samt om de
atgirder, hvilka i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, i enlig-
het med lemnade upplysningar, forteckning upprittad ofver de genom
nimnda skrifvelser anhiingiggjorda #renden, hvilka icke hos Kongl.
Maj:t férevarit till slutligt afgorande;

dels ock rorande sadana genom foregiende Riksdagars till Kongl.
Maj:t aflitna skrifvelser anhiingiggjorda édrenden, hvilka vid 1892 irs
slut voro i sin helhet eller till nagon del oafgjorda; och hafva betrif-
fande dessa drenden meddelats uppgifter om de atgirder, hvilka mé

Ang. lagfor-

klaring enligt

19 § regerings-
formen.

Ang. de i bi-
lagan intagna
uppgifter frin
statsdeparte-
menten.
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hafva blifvit med dem vidtagna under den tid, som forflutit efter senast
lemnad redogérelse.

Omfsrmilda uppgifter och forteckning, tillika med en tabell éfver
de skrifvelser, Riksdagen ar 1893 till Kongl. Maj:t aflatit, finnas i bi-
lagan till denna berittelse.

Stockholm i justiticombudsmansexpeditionen i januari 1894.

AXEL THOLLANDER.

Edward Bdcklin.
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1.

Uppgifier frin de sirkilda kongl. statsdepartementen pd de af Riks-
dagen under dr 1893 till Kongl. Maj:t afldtna skrifvelser, jimte anteckningar
om de digirder, som i anledning diraf blifvit vidtagna®).

1:0. Kongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 14 februari 1893, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angliende dndrad lydelse af 102 och 140
§8 konkurslagen. (1.)
TLag i dmnet utfirdad den 14 april 1893.

2:0 af den 22 februari, angiende val af justitieombudsman och suppleant for
honom. (2.)
1893 den 3 mars i statsridet anmild och lagd till handlingarna.

3:0 af den 21 februari, i anledning af vickt motion om upphifvande af frilse-
méns ratt till sirskildt forum. (5.)
D4 ifrégavarande lagforslag, hvaréfver ridderskapet och adelns yttrande infordrats,
icke blifvit af ridderskapet och adeln antaget, har Kongl. Maj:t, vid &rendets fore-
dragning den 10 november 1893, funnit Riksdagens forevarande skrifvelse icke ftill
ndgon &tgird foranleda.

4:0 af den 3 mars, i anledning af vickt motion om é#ndrad lydelse af 105 §
skiftesstadgan. (7.)
Landtmiteristyrelsens i &mnet infordrade utldtande har inkommit; och beror édrendet
p4d Kongl. Maj:s profning.

*) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde
samlingen af bihanget till riksdagens protokoll.

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1894 ars riksdag. 13
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5:0 af den 14 mars, i anledning af vickt motion om indring i 7 kap. 3 §
strafflagen. (12.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 9 juni 1893 utfirdat
forklaring i dmnet.

6:0 af den 23 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende &ndrad lydelse af 1 kap. 1 § kyrkolagen. (16.)
D& kyrkométet, hvars yttrande inhiamtats ofver Kongl. Maj:ts af Riksdagen antagna
forslag, icke godkint detsamma, har Kongl. Maj:t vid drendets foredragning den §
december 1893 funnit samma forslag hafva forfallit.

7:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende prestedens utbytande mot ett 16fte. (17.)
Efter kyrkomotets horande har Kongl. Maj:t den 10 november 1893 utfirdat lag i
dmnet.

8:0 af den 5 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende &ndrad lydelse af 12 § utsokningslagen. (18.)
Lag i dmnet utfirdad den 14 april 1893.

d:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende #ndring i vissa delar af 22 kap. 6 och 7 §§ byggninga-
balken. (25.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 9 juni 1893 utfirdat
lag i &dmnet.

10:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende indrad lydelse af 17 kap. 10 § handelsbalken. (27.)
1893 den 14 april i statsridet anmild och lagd till handlingarna.

11:0 af den 14 april, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens andra
hufvudtitel.  (35.)
1893 den 28 april i kongl. regeringen anmild; och foreskrifter i amnet vederborande
meddelade.

12:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angiende bevisning infor ritta, lag angdende andrad lydelse af 5 kap.
1 § érfdabalken, lag angdende &ndringar i 14 kap. jordabalken samt lag
angdende dndringar i forordningen angiende handelshocker och handels-
rikningar den 4 maj 1855. (43.)
1893 den 10 november i statsridet anmild och lagd till handlingarna.

13:0 af den 18 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
dndrad lydelse af § 74 regeringsformen. (44.)
1893 den 19 maj i statsridet anmild och lagd till handlingarna.
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14:0 af den 25 april, i anledning af vickt motion om upphifvande af 12 kap.

3 § kyrkolagen. (58.)
D4 kyrkomotet, hvars yttrande i dmnet inhdmtats, icke i oférindradt skick godkint
den af Riksdagen antagna lag, har Kongl. Maj:t, vid foredragning af drendet den 8

december 1893, funnit Riksdagens beslut hafva forfallit.
15:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om &ndrad lydelse af 3 kap.

1 § handelsbalken. (59.)
Kongl. Maj:t har hiréfver infordrat kommerskollegii utlitande.

16:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om Zndring af 22 kap. 21 §

strafflagen.  (60.)
Sedan hogsta domstolen blifvit ofver forslaget hord, har Kongl. Maj:t den 9 juni

1893 utfirdat lag i Smnet.
17:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende indrad lydelse af 15 kap. 24 § strafflagen. (61.)
Efter hogsta domstolens horande har Kongl. Maj:t den 9 juni 1893 utfirdat lag i &mnet.
18:0 af den 29 april, i anledning af vickta motioner om indring i 227 §

sjolagen. (70.)
Kommerskollegii i imnet infordrade utldtande har inkommit; och ar drendet pd Kongl

Maj:ts profning beroende.
19:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angiende flottning af skogsalster i gransfloderna mellan konungariket

Sverige och storfurstendémet Finland. (71.)

Lag i amnet utfirdad den 30 december 1893.
20:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om lagbestimmelser i syfte

att bereda vissa enskilda tjinstemin samma skydd som statens mot for-
(72.)

narmelser i deras tjansteutéfning.

Arendet beror pid Kongl. Maj:ts profning.
91:0 af den 2 maj, om undersdkning och forslag, Asyftande ett bittre ord-

nande af forhillandet mellan lappar och jordegare i vissa trakter nedanfor

lappmarksgrinsen. (86.)
Infordrade utlitanden fran Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Vesterbottens och Norr-

(90.)

bottens lin hafva fnnu icke inkommit.
92:0 af den 5 maj, om dtgirder till motverkande af osedlighet.

P4 Kongl. Maj:ts profning beroende.
98:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till

lag om stiftstyrelse. (98.)
1893 den 10 november i statsridet anmild och lagd till handlingarna,
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24:0 af samma dag, i anledning af vickt motion angdende forbud mot frilse-
rintas skiljande fr&n hemman, hvarmed den forenats. (99.)
Kongl. Maj:t har héardfver infordrat kammarkollegii utlatande.

25:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om #ndrad lagstiftning i friga
om sittet for testamentes delgifning i vissa fall m. m. (100.)
Arendet ir pid Kongl. Maj:ts profning beroende.

26:0 af den 7 maj, i anledning af viickt motion om dndring i géllande bestim-
melser rérande odkta barns forsérjning. (107.)
Arendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.

27:0 af den 9 maj, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts proposition med
forslag till dndrad lydelse af §§ 2, 4 och 5 i forordningen angfende all-
mint kyrkomdte den 16 november 1863, in afven vickt motion om #n-
dring i samma forordning. (114.)
Sedan kyrkométets yttrande ofver forslaget inhimtats dfvensom hogsta domstolen af-
gifvit infordradt utlitande, har Kongl. Majit den 6 oktober 1893 utfirdat lag i
amnet.

Stockholm den 30 december 1893.

Albert Petersson.

2:0. Kongl. utrikesdepartementet.

28:0 Riksdagens skrifvelse den 14 april 1893, angdende regleringen af utgif-
terna under riksstatens tredje hufvudtitel, omfattande anslagen till utrikes-
departementet. (36.)

1893 den 17 april i underdinighet foredragen, hvarvid beslots att statskontoret
skulle, for utbetalning till vederbérande af de i riksstatens tredje hufvudtitel for ar
1894 uppforda summor, genom nddigt bref om Riksdagens berorda skrifvelse under-
rittas.

Detta drende kommer ej vidare att blifva foremal for Kongl. Maj:ts profning.

29:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition till Riksdagen
angdende disposition till svenska kyrkan i Paris af ofverskott & de frin

svenska kronans fastighet i Konstantinope! inflytande hyresinkomster. (104.)

1893 den 2 juni i underdinighet foredragen, hvarvid, med godkinnande af Riks-
dagens beslut i frégan, i hvad det skilde sig frin Kongl. Maj:ts framstillning i dmnet,
forordnades att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen silunda beslutit i friga om 10mne-
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tillokning for r 1894 &t pastor vid svenska kyrkan i Paris skulle meddelas veder-
borande till kdnnedom och underdénig efterrittelse.
Detta drende kommer ej vidare att blifva foremdl for Kongl. Maj:ts profning.

Stockholm den 27 december 1893.

Arvid Taube,

t. f. kabinettssekreterare.

8:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

30:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 april 1893, angende fdrsiljning af tva
till sodra skinska infanteriregementet upplétna, kronan ftillhdriga jordom-
riden m. m. (53.)

Foredrogs infor Kongl. Maj:t den 28 april, di erforderliga atgirder beslutades.

31:0 af den 2 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens fjirde
hufvudtitel for ir 1894. (37.)
Foredrogs infor Kongl. Maj:it den 19 maj och den 30 december, dérvid beslut
fattades.

32:0 af samma dag, anglende upplitande af mark frin fdrra landskamrerare-
bostillet Grytan n:o 2 i Brunflo socken af Jimtlands lin till skjutfilt &t
Norrlands artilleriregemente. (75.)
Foredrogs infor Kongl. Maj:t den 13 maj, dérvid beslut i anledning af skrifvelsen
fattades.

33:0 af samma dag, anglende anslag till utvidgning af kasernetablissementet i
Ostersund och Svea ingenidrbataljons etablissement hirstides afvensom till
uppforande af ny kasern for Norrlands tringbataljon m. m. (82.)

Firedrogs infor Kongl. Maj:t den 19 maj, dirvid, jimte det beslut i visst hénseende
fattades, chefen for fortifikationen erholl uppdrag att till Kongl. Maj:t inkomma med
forslag till de Atgdrder, som af Riksdagens beslut i 6frigh kunde foranledas.

Sedan sidant forslag inkommit, blef drendet den 20 oktober &nyo anmildt in-

for Kongl. Maj:t och darvid slutligen bebhandladt.

34:0 af den 5 maj, angdende ordnande af pensionsforhéllandena vid intendentur-
kiren. (91.)
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Vid skrifvelsens foredragning infor Kongl. Maj:t den 13 maj ansigs densamma icke
foranleda annan dtgird, &n att styrkt afskrift diraf skulle generalintendenten till
kannedom meddelas.

Stockholm den 30 december 1893.

E. von der Lancken.

4:0. Kongl. sjoforsvarsdepartementet.

35:0 Riksdagens skrifvelse af den 5 maj 1893, i anledning af Kongl. Maj:its
proposition angfende vissa dndringar i organisationen af Karlskrona artilleri-
kir m. m. (92)
Den 19 maj foredragen och innehillet af den underdiniga skrifvelsen delgifvet veder-
borande till kinnedom afvensom foreskrifter meddelade om verkstillighet af i dmnet
fattade beslut.

36:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forandrad
stat for flottans sjomanskir. (93.)
Den 19 maj foredragen, hvarvid beslots att den underdiniga skrifvelsen icke skulle
till nigon Kongl. Maj:ts &tgird foranleda.

37:0 af den 9 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens femte
hufvudtitel. (38.)
Den 19 maj foredragen och innehdllet af den underdéniga skrifvelsen delgifvet veder-
borande till kdnnedom och efterrittelse #fvensom foreskrifter meddelade om verk-
stillighet af i dmnet fattade beslut.

38:0 af den 28 april, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (42.)
Den 19 maj genom finansdepartementet i underdnighet anmild infor Kongl. Maj:t
och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag ofverlemnadt till sjoforsvars-
departementet.

Stockholm den 30 december 1893.
R. E. Eckerstrim.
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5:0. Kongl. civildepartementet.

39:0 Riksdagens skrifvelse af den 7 mars 1893, anglende foreslagna stats-
bidrag till vdgars anliggning och forbéttring, bro- och hamnbyggnader,
vattenkommunikationer och torrlaggning af vattensjuka marker samt an-
ghende vilkoren for sidana statsbidrags &tnjutande. (8.)

Anmildes den 17 mars, dirvid erforderliga Atgérder besldtos.

40:0 af samma dag, anglende foreslagna jirnvigsbyggnader for statens rik-
ning. (9.)
Anmildes den 17 mars, di beslut i anledning af skrifvelsen faftades.

41:0 af samma dag, anglende anslag dels till nya byggnader for statens
jarnvagstrafik, dels ock till rorlig materiel vid statens redan trafikerade
jarnvigar. (11.)

Anmildes den 17 mars, dirvid erforderliga atgirder beslotos.

42:0 af den 5 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angende &ndrad
lydelse af 4 och 11 §§ i forordningen anglende patent den 16 maj
1884. (26.)

Anmildes den 14 april, d& forordning i Ammet beslots.

43:0 af den 8 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende stats-
bidrag for utrotande af ollonborrar. (30.)
Anmildes den 21 april, di erforderlig atgérd beslots.

44:0 af den 11 april, i anledning af viickt motion om #&ndrad lydelse af § 6
regeringsformen. (31.)
Ar beroende pd forberedande utredning.

45:0 af den 2 maj, anghende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel, innefattande anslagen till civildepartementet. (39.)
Anmildes den 19 maj, dirvid erforderliga beslut fattades utom i afseende & punk-
terna 15 och 18. Angiende 15:¢ punkten har beslut meddelats den 8 december och
betriffande 18:e punkten den 29 maj.

46:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts framstallningar dels under
riksstatens fjirde hufvadtitel om anslag till generalstabens topografiska
arbeten och dels under sjette hufvudtiteln om anslag till rikets ekonomiska
kartverk. (39 a.)

Anmildes den 28 september, di afdelningschefen vid generalstabens topografiska af-
delning anbefaldes att inkomma med underdénigt utlitande. Sedan detta och jamvil
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frin kartverkskommissionen infordradt yttrande inkommit, &ir &rendet beroende pé
vidare handlaggning.

47:0 af den 28 april, angfiende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (42.)

Anméldes den 17 juni i de delar, som tillhérde civildepartementets handliggning,
darvid erforderliga &tgirder besldtos.

48:0 af den 19 april, med anhillan att koncession ej métte utan Riksdagens
horande lemnas & jarnvigsanliggning inom Norrbotten. (46.)
Anmildes den 19 maj, d4 beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

49:0 af den 25 april, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angiende
andringar i forordningen angdende forsiljning af vin och maltdrycker
m. m. (62.)
Anmildes den 2 juni, di kungoérelse i dmnet besldts.
50:0 af den 28 april, i anledning af Riksdagens &r 1892 férsamlade revisorers
berittelse angdende verkstild granskning af statsverkets jimte dartill horande
fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r 1891. (65.)
Anmiéldes den 2 juni i hvad den angick jarnvigsstyrelsen, hvarvid erforderliga be-
slut fattades.

51:0 af samma dag, anglende anvisande af medel till odlingsldnefonden. (68.)
Anmildes den 2 juni, d4 beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

52:0 af den 29 april, angiende beviljande af vissa formaner for enskilda jarn-
vigsanlaggningar. (80.)
Anmildes den 13 maj, d& beslut i drendet fattades.
53:0 af samma dag, angdende dodande af inteckningar i Norbergs jarnvig. (81.)
Anmildes den 19 maj, di beslut i drendet fattades.

54:0 af den 2 maj, om utredning rorande limpligaste sittet for dstadkommande
genom statens forsorg af en svensk arbetsstatistik m. m. (85.)
Anmildes den 22 december, d4 kommerskollegium och statistiska centralbyrin anbe-
faldes att afgifva gemensamt underdinigt utlitande i drendet.
Detta utlitande har icke inkommit.
55:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition rorande vissa
andringar i forordningen angdende utvidgad baringsfrihet den 18 juni
1864. (89.)
Anmildes den 30 juni och beslots kungorelse i- Amnet.
56:0 af den 5 maj, angdende Riksdagens afslutande. (97.)
Anmildes den 6 maj, d& beslut i dmnet fattades.

57:0 af den 6 maj, angende statsregleringen for ar 1894 och sittet for an-
visande af vissa anslagsbelopp. (105.)
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Anmildes den 9 juni i de delar, som rorde civildepartementet, dirvid beslut i an-
ledning af skrifvelsen fattades.

58:0 af den 9 maj, om dndring i forordningen anglende expeditionslosen,

dsyftande rattighet for part att i visst fall tidigare utfd expedition. (110.)

Anmildes den 2 juni, d& hofritterna anbefaldes att i drendet afgifva yttranden.

Sedan dessa yttranden inkommit, anmildes drendet &nyo den 30 december, di kun-
gérelse i dmnet besldts.

59:0 af samma dag, i friga om nedsittning i afgifterna for persontrafiken &
statens jarnvagar. (116.)
Anmildes den 22 december och remitterades till underdinigt utldtande af jarnvéigs-
styrelsen.

Stockholm den 30 december 1893.
Hugo Martin.

6:0. Kongl. finansdepartementet.

60:0 Riksdagens skrifvelse af den 29 mars 1893, angiende val af fullmiktige
i riksbanken. (19.)

61:0 af samma dag, anglende val af fullmiktige i riksgdldskontoret. (20.)
Den 14 april dro dessa tvd skrifvelser for Kongl. Maj:t i underdinighet anmalda och,
sisom icke pdkallande ndgon &tgird, lagda till handlingarna.

62:0 af den 8 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angende beredande
af linemedel till utveckling af statens telefonvdsende. (28.)
Innehdllet af Riksdagens forevarande skrifvelse dr den 14 april meddeladt telegraf-
styrelsen till kdnnedom.

63:0 af den 11 april, om &ndring i forordningen angende stimpelafgiften den
15 september 1890. (32.)
Sedan statskontoret och kammarritten gemensamt afgifvit infordradt underdénigt
utldtande, har Kongl Maj:t den 10 juli, i ofverensstimmelse med Riksdagens i fore-
varande skrifvelse anmilda beslut, 14tit utfirda nddig kungorelse angdende stimpel-
afgiften.

64:0 af samma dag, om #ndring i kongl. forordningen angfiende vilkoren for
forsiljning af brinvin och andra brinda eller distillerade spiritudsa drycker
den 31 december 1891. (33.)

Justitieombudsmannens embetsberdtielse till 1894 dre riksdag. 14
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Sedan ofverstéthillareembetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i rikets samtliga
lin hvar for sig afgifvit infordradt underdanigt utlitande ofver den af Riksdagen
beslutade &ndring i nimnda forordning, 4r detta drende pi Kongl. Maj:ts profning
beroende.

65:0 af den 14 april, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens forsta
hufvudtitel. (34.)
Den 21 april har innehdllet af Riksdagens ifrigavarande skrifvelse meddelats riks-
marskalksembetet och statskontoret till kinnedom och efterrittelse.

66:0 af den 21 april, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel. (40.)

Vid foredragning den 19 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t, med
godkdnnande af Riksdagens beslut rorande anslagen under sjunde hufvudtiteln, i hvad
besluten skilde sig frin Kongl. Maj:ts nidiga framstillningar i #mnet, forordnat, att
skrifvelsen skulle delgifvas statskontoret till kinnedom och efterrittelse, i hvad pé
detta embetsverk ankomme, #fvensom att innehllet af samma skrifvelse i de delar,
som rirde andra embetsverk och myndigheter, skulle dessa meddelas.

67:0 af den 28 april, angende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (42.)
Vid underdinig anmilan den 19 maj af berérda skrifvelse har Kongl. Maj:t for-
ordnat, att densamma skulle i de delar, som tillhérde handliggning af annat de-
partement &n finansdepartementet, for sddant dndamil till vederbérande departement
ofverlemnas, samt att innehéllet af skrifvelsen i 6frigt skulle meddelas statskontoret
till kdnnedom och efterrittelse.

68:0 af den 18 april, om forhéjning i bevillningsafgiften af bankbolag med
sedelutgifningsratt. (45.)
Sedan statskontoret och kammarritten i anledning af forevarande skrifvelse afgifvit
infordradt gemensamt underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den *0 juli 1atit ut-
farda nddig kungorelse angfende &4ndring i § 3 af nddiga forordningen angfende
bevillningsafgifter for sarskilda forméner och rittigheter den 2 december 1892, att
tillimpas frin och med borjan af r 1894.

69:0 af den 19 april, angfende val af suppleant for fullmaktige i riksbanken i
anledning af uppkommen ledighet. (47.)
Den 28 april ar denna skrifvelse for Kongl. Maj:t i underdénighet anmild och, si-
som icke plkallande nigon &tgird, lagd till handlingarna.

70:0 af den 21 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
litelse till Skara stad af en under indragna militiebostillet Gotala n:r 1
och 2 lydande ligenhet, benimnd St. Annz #ng. (49.)
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Vid foredragning den 28 april af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i forevarande drende beslutit skulle meddelas veder-
bérande till kdnnedom och efterrittelse.

71:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:its proposition anglende upp-
litelse af mark fran en vid Ostersunds stad beldgen kromoligenhet. (50.)

Den 28 april har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i
detta &rende beslutit skulle meddelas vederborande till kéinnedom och efterrittelse.

72:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende upp-
latelse till aktiebolaget Vestkusten af mark frin indragna militiebostallet
1'/, mantal Hultds n:r 1 och 2 i Goteborgs och Bohus lan. (51.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta drende beslutit har Kongl. Maj:t den 28
april forordnat skola meddelas vederborande till kéinnedom och efterréttelse.

73:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende for-
siljning till Ostersunds stad af kronans andel i ett inom stadens omréde
belaget skogsskifte. (52.)
Den 28 april har Kongl. Maj:t forordnat, alt Riksdagens i forevarande skrifvelse
anmilda beslut skulle meddelas vederborande till kdnnedom.

T4:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende efter-
skinkande af kronans ratt till danaarf efter enkan Maria Kristina Olsson
frin Raseberg i Skaraborgs lin. (55.)
Vid foredragning den 28 april af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att hvad Kongl Maj:t och Riksdagen i detta drende beslutit skulle meddelas veder-
bérande till kinnedom och efterrittelse.

75:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende upp-
latelse for bildande af Kungsérs koping af mark frin Kungsors kungs-
ladugird. (56.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta drende beslutit har Kongl. Maj:t den 29
maj forordnat skola meddelas vederbdrande till kdnnedom och efterrittelse.

76:0 af den 25 april, angiende &ndring af § 4 i lagen for rikets stinders
bank. (57.)
Sedan hogsta domstolen afgifvit infordradt utldtande ofver det af Riksdagen antagna
forslag till indrad lydelse af nimnda paragraf, har Kongl. Maj:t den 22 juni, med
godkinnande af Riksdagens ifrAgavarande forslag, latit utfirda nddig férordning an-
giende #ndring af § 4 i lagen for rikets stinders bank den 1 mars 1830.
77:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
ny forordning om beskattning af hvitbetssockertillverkningen i riket. (63.)
Med godkinnande af de utaf Riksdagen vidtagna édndringar i det af Kongl. Maj:t
afgifna forslag till ny forordning om beskattning af hvitbetssockertillverkningen i
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riket, i den min samma andringar vore af beskaffenhet att grundlagsenligt erfordra
Kongl. Maj:ts godkinnande, har Kongl. Maj:t den 19 maj i ofverensstimmelse med
Riksdagens beslut 1itit utfirda ny fdrordning om beskattning af hvitbetssockertill-
verkningen i riket.

78:0 af den 28 april, anglende eftergift af losesumman for vissa hemmans-
rintor, som i anledning af upphérande af rittsforhillandet mellan kronan
och Sala bergslag skolat uppdebiteras. (64.)
Vid underddnig foredragning den 19 maj af forevarande skrifvelse hafva kammar-
kollegium och statskontoret erhallit nidig befallning att i anledning af berérda skrif-
velse gemensamt afgifva underdinigt utlitande; och har sidant utldtande annu icke
till Kongl. Maj:t inkommit.

79:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens &r 1892 forsamlade revisorers
berattelse anglende verkstild granskning af statsverkets och dartill horande
fonders tillstdnd, styrelse och forvaltning under ar 1891. (65.)
Vid foredragning den 19 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att transsumt af densamma skulle jimte protokollsutdrag ofverlemnas till landt-
forsvarsdepartementet, i hvad skrifvelsen afsige framstallningen betriffande krigs-
skolan, och till civildepartementet, s§ vidt skrifvelsen rorde framstillningen betriffande
jirnvagsstyrelsen; och har Kongl. Maj:t den 15 september vid fornyad anmalan af
berorda skrifvelse, i hvad densamma afsige telegrafverket, anbefalt telegrafstyrelsen
att utarbeta och till nadig faststillelse 6fverlemna forslag till nytt formulir for
telegrafverkets rakenskaper, med iakttagande dirvid att redogérelserna for telegraf-
och telefonmedlen, s& vidt mojligt, blefve &tskilda.

80:0 af samma dag, i anledning af vickt motion i friga om forvaltning och
anvindning af den Langmanska donationsfonden. (66.)
Sedan justitiekanslersembetet p4 grund af nidig befallning afgifvit underddnigt ut-
ldtande i anledning af Riksdagens berdorda skrifvelse samt statskontoret jamval inkom-
mit med infordradt underdinigt utlitande, ir detta arende pi Kongl. Majt:s prof-
ning beroende.

81:0 af samma dag, angfende de i 63 § regeringsformen foreskrifna kreditiv-
summor. (69.)
Den 5 maj har Riksdagens i forevarande skrifvelse anmilda beslut meddelats stats-
kontoret till kinnedom.

82:0 af den 29 april, i anledning af Kongl. Majt:s proposition angiende dndring
af gillande bestimmelser om utbetalande af beloning for dodande af bjorn
och varg. (73.)
Den 19 maj har Kongl. Maj:t 14tit utfirda nidig kungorelse angdende forindrad
lydelse af § 20 i nidiga jagtstadgan den 21 oktober 1864, sidan niamnda paragraf
lydde enligt nadiga kungodrelsen den 29 januari 1869.
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83:0 af den 2 maj, i anledning af Kongl. Majt:s proposition angdende upp-
latelse af ratt till bearbetande af apatitforekomster. (74.)

Den 19 maj har Kongl. Maj:t bemyndigat kammar- och kommerskollegierna att, med
iakttagande af de i Riksdagens ifrigavarande skrifvelse innefattade bestimmelser och
i hufvudsaklig ofverensstimmelse i ofrigt med vissa af kommerskollegium foreslagna
grunder, med bergsingenioren Hans von Post uppgora forslag till aftal rérande ritt
for honom att & Dbergshdjderna Dundret, Luspavara och Sidkavara inom Gellivare
socken bearbeta apatitfyndigheter samt att disponera erforderlig vattenkraft m. m.

84:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majt:s proposition angdende dispo-
sition af inflytande kopeskilling for kronan tillhorig mark i gvarteret Edel-

man mindre och Krabaten i Stockholm m. m. (78.)
Vid foredragning den 19 maj af denna skrifvelse, i hvad densamma innefattade till-
kiinnagifvande, att Riksdagen, med bifall till Kongl. Maj:ts forslag i denna del, med-
gifvit, att till Stockholms stad p& vissa vilkor finge for utvidgning af Skeppare-,
Kaptens- och Grefgatorna under eganderatt ofverlitas en del af den i nimnda qvar-
ter beligna kronan tillhdriga mark, har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad Kongl.
Maj:t och Riksdagen i berorda dmne beslutit skulle meddelas vederborande till kéinne-
dom och efterrittelse; varande drendet i ofrigt beroende pd Kongl. Maj:ts profning.

85:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende ofver-

latelse till staden Visby af vissa kronan tillboriga tomter i nimnda stad. (79.)

Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta drende beslutit har Kongl. Maj:t den 19
maj forordnat skola meddelas vederbdrande till kinnedom och efterrittelse.

86:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende upp-
latelse till Ljusdals stationssamhille af mark frén indragna 16jtnantsbostél-
let /s, mantal Girde n:o 2. (83.)
Sedan i anledning af Riksdagens i denna skrifvelse anmilda beslut jarnvigsstyrelsen
efter nadig remiss inkommit med underdénigt yttrande, har Kongl. Maj:t den 9 juni
forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen 1 forevarande arende beslutit skulle
meddelas vederborande till kinnedom och efterrittelse.

87:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till

andring i §§ 13 och 17 af lagen om rikets mynt den 30 maj 1873. (87.)

Den 19 maj har Kongl. Maj:t latit utfirda nédig kungorelse om den af Kongl.

Maj:t och Riksdagen beslutade &ndring i §§ 13 och 17 af lagen om rikets mynt
den 30 maj 1873.

88:0 af samma dag, angdende tullbevillningen. (88.)
Sedan kommerskollegium och generaltullstyrelsen i anledning af forevarande skrifvelse af-
gifvit infordradt gemensamt underdénigt utlatande, har Kongl. Maj:t den 10 november dels
1atit utfirda nadig kungorelse angdende fortsatt tillimpning af tulltaxan den 8 juni 1892
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med vissa dndringar, dels ock i anledning af Riksdagens i berdrda skrifvelse gjorda
anhéllan och i ofverensstimmelse med de horda myndigheternas hemstallan forord-
nat om foréndrad lydelse af rubriken »Maskiner, Redskap och Verktyg eller delar
daraf, som icke 4ro sirskildt specificerade i tulltaxan» i de genom nidiga brefvet
den 22 december 1892 faststilda forandrade bestimmelser for angifning och jour-
nalisering af tullfria varor samt for specificering af vissa tullpligtiga artiklar.

89:0 af den 5 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende upp-
litelse till Norrkdpings stad af mark frin indragna hospitalsligenheten
Hospitalsholmen. (94.)

Den 13 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i
detta drende beslutit skulle meddelas vederborande till kinnedom och efterrittelse.

90:0 af den 6 maj, angdende berdkningen af statsverkets inkomster. (103.)
Innehéllet af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t den 19 maj meddelat statskon-
toret till kinnedom och efterrittelse.

91:0 af samma dag, angfende statsregleringen for 4ir 1894 och sittet for
anvisande af vissa anslagsbelopp. (105.)

Vid foéredragning den 19 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att Riksdagens diruti anmilda beslut skulle meddelas statskontoret till kinnedom och
efterrittelse, samt att statskontoret skulle anbefallas att fore utgdngen af &r 1894
till riksgildskontoret Gfverlemna det belopp, Riksdagen for samma &r anvisat att till
byggnadsfonden for riksdags- och riksbankshus afsittas.

Dérjimte har Kongl. Maj:t forordnat, att transsumt af ifrgavarande skrifvelse,
i hvad den rorde sittet for anskaffande och bestridande af vissa anslag for jairnvigs-
byggnader och léneunderstéd for enskilda jarnvigar, skulle jimte protokollsutdrag
ofverlemnas till civildepartementet; och kommer denna skrifvelse icke vidare att pé
finansdepartementets foredragning for Kongl. Maj:t anmailas.

92:0 af samma dag, med ny riksstat. (106.)
Vid foredragning den 19 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att,
jamte meddelande af Riksdagens uti skrifvelsen anmilda beslut angfende disposition
vid statsregleringen for nistkommande ir af besparingarna & hufvudtitlarne, berorda
riksstat skulle tillstdllas statskontoret till kinnedom och efterrittelse.

93:0 af den 8 maj, angdende upprittadt nytt reglemente for riksgildskontoret.
(108.)
Den 19 maj ar denna skrifvelse i underdinighet anmild och, sisom icke pékallande
nigon atgird, lagd till handlingarna.

94:0 af samma dag, angdende bevillning af fast egendom samt af inkomst.

(109.)
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Den 19 maj har Kongl. Maj:t, i enlighet med Riksdagens dirom framstilda anhdllan,
14tit wutfirda dels kungorelse anglende den vid 1893 &rs riksdag &tagna bevillning
af fast egendom samt af inkomst, dels ock forordning angliende utgorande af en sirskild
tillaggsbevillning for &r 1894; hvarjaimte Kongl. Maj:t forordnat, att for inforande af
omformilda tilliggsbevillning skulle i de lingder och sammandrag, som enligt de i
gillande forordning angdende bevillning af fast egendom samt af inkomst faststilda
formular borde for &r 1894 uppréttas, inforas kolumner med rubrik >Tilliggsbevillnings.

95:0 af samma dag, med reglemente for riksbankens styrelse och fdrvaltning.
(111.)
I enlighet med Riksdagens dirom gjorda anhllan har Kongl. Maj:t den 22 juni
14tit utfirda nidig kungorelse i anledning af Riksdagens beslut anglende riksbankens
styrelse och forvaltning.

96:0 af den 9 maj, anglende ny instruktion for Riksdagens revisorer af stats-,
banko- och riksgildsverken. (113.)
Den 19 maj har Kongl. Maj:t, med bifall till Riksdagens dirom gjorda anhillan,
1itit utfirda nidig kungorelse om den af Riksdagen beslutade instruktionen for Riks-
dagens revisorer af stats-, banko- och riksgildsverken.
Stockholm den 30 december 1893.

Hans Wachtmeister.

7:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

97:0 Riksdagens skrifvelse af den 3 mars 1893, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angiende upplatelse af ett jordomréde till botaniska tridgérden
i Upsala. (6.)
Kongl. Maj:t har den 10 mars meddelat beslut i drendet.

98:0 af den 21 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende af-
sondring af jord frdn indragna kronofogdebostillet Stommen n:r 1 om 1
mantal i Elfsborgs lan. (54.)
Kongl. Maj:t har den 5 maj meddelat beslut i drendet.
99:0 af den 28 april, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (42).
Anmildes den 17 juni infor Kongl. Maj:t, som dels sistndmnda dag och dels den
15 september meddelat beslut i drendet.
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100:0 af den 29 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-

horande af Lundby pastorats i Goteborgs stift prebendeegenskap m. m. (84).

Sedan jamvédl kyrkomotet, pd darom af Kongl. Maj:t gjord framstillning, samtyckt

till upphdrande af nidmnda pastorats prebendeegenskap, har Kongl. Maj:t 1atit vid-
taga ndodiga 8tgirder for dstadkommande af ny lonereglering i pastoratet.

101:0 af den 2 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende afsondring
af jord frin indragna militiebostallet 1 mantal Vesterlosa n:r 1 i Oster-
gotlands lin. (76).
Kongl. Maj:t har den 19 maj meddelat beslut i drendet.

102:0 af samma dag, i friga om utredning och forslag anglende afskrifning af

den frén viss jord inom Skine m. fl. provinser utgdende kyrkotionde. (77).

Den 24 maj har Kongl. Maj:t 1itit anbefalla kammarkollegium och statskontoret att,
efter vederbérandes horande, inkomma med underdénigt utlitande i &drendet.

103:0 af den 5 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende &ndring
1 meddelade bestimmelser om uppforande vid Lunds hospital for Malmo-
hus ldns rikning af en virdanstalt for sinnessjuka. (95).
Kongl. Maj:t har den 19 maj meddelat beslut i arendet.

104:0 af den 6 maj, om forbittring i de nuvarande pensionsvilkoren i folk-
skolelararnes enke- och pupillkassa. (101.)
Kongl. Maj:t har den 19 maj 18tit i drendet infordra utlitande frin direktionen for
folkskoleldrarnes pensionsinrittning.

105:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende delning
af Hernosands stift. (102.)
Anmildes den 19 maj infor Kongl. Maj:t, som dirvid forklarade skrifvelsen icke
foranleda till nigon Aatgird.

106:0 af samma dag, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens ttonde
hufvudtitel. (41.)
Skrifvelsen anmildes den 2 juni infor Kongl. Maj:t, som dels sistnimnda dag och
dels vid sarskilda andra tillfillen under &ret meddelat foreskrifter i drendet, som
emellertid i vissa punkter &nnu ar pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

107:0 af den 9 maj, angiende val af delegerade att deltaga i en jubelfest till
firande af Upsala mote. (115). '
Skrifvelsen anmaildes den 19 maj och foranledde icke till nigon Atgérd.

108:0 af samma dag, om afskaffande af ofversdttningsprofvet frin svenska till
latin i mogenhetsexamen. (117.)

Sedan den af Kongl. Maj:t den 6 juni 1890 tillsatta skollagskomité den 19 maj

1893 erhillit nddigt uppdrag att utarbeta forslag till de &ndringar i gillande under-
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visningsplan, afgéngsstadga och dfriga bestimmelser for de allminna ldroverken, som
blefve erforderliga, darest berorda ofversittningsprof skulle utbytas mot ett ofversitt-
ningsprof frin latin till svenska, har bemilda komité, pd det aft ifrigavarande #ndring
matte si tidigt som mojligt kunna genomféras, inkommit med forberedande utlatande
i amnet afvensom forslag till ofvergingsstadganden; och har Kongl. Maj:t med an-
ledning hiraf den 11 augusti utfirdat nddigt cirkular till eforalstyrelserna angdende
forandrad undervisningsplan for sjette klassen vid rikets allminna laroverk for lasdret
1893—1894. 1 ofrigt ar drendet beroende pd Kongl. Maj:its profning.

Stockholm den 30 december 1893. »
E Holmquist._

Justiticondnudsmannens endeteberdttelse till 1894 drs riksdag. 1h



Firteckning ofver de t forestdende uppgifter upptagna, genom Riksda-
gens skrifvelser anhdngiggjorda drenden, hvilka vid utgdngen af dr 1893
v sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t forevarit till slutligt
afgorande.

Kongl. justitiedepartementet.

4:0 Riksdagens skrifvelse af den 3 mars 1893, i anledning af vickt motion

15:0

18:0

20:0°

21:0

22:0

24:0

25:0

26:0

om dndrad lydelse af 105 § skiftesstadgan. (7.)

af den 25 april, i anledning af vickt motion om &ndrad lydelse af 3
kap. 1 § handelsbalken. (59.)

af den 29 april, i anledning af vickta motioner om indring i 227 §
sjolagen. (70.)

af den 29 april, i anledning af vickt motion om lagbestimmelser i syfte
att bereda vissa enskilda tjinstemin samma skydd som statens mot for-
nirmelser i deras tjansteutofning. (72.)

af den 2 maj, om undersokning och forslag, &syftande ett battre ordnande
af forhdllandet mellan lappar och jordegare i vissa trakter nedanfor lapp-
marksgransen. (86.)

af den 5 maj, om ftgirder till motverkande af osedlighet. (90.)

af den 5 maj, i anledning af vickt motion angliende forbud mot frilse-
rintas skiljande frin hemman. hvarmed den foremats. (99.)

af den 5 maj, i anledning af vickt motion om Z#ndrad lagstiftning i friga
om sittet for testamentes delgifning i vissa fall m. m. (100.)

af den 7 maj, i anledning af vickt motion om #ndring i gillande be-
stimmelser rérande oakta barns forsdrjning. (107.)



44:0

46:0

54:0

59%:0

64:0

78:0

80:0

115

Kongl. civildepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 11 april 1893, i anledning af viickt motion
om #ndrad lydelse af § 6 regeringsformen. (81.)

af den 2 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts framstéllningar dels under
riksstatens fjirde hufvudtitel om anslag till generalstabens topografiska ar-
beten och dels under sjette hufvudtiteln om anslag till rikets ekonomiska
kartverk. (39 a.)

af den 2 maj, om utredning rérande limpligaste sittet for dstadkommande

genom statens forsorg af en svensk arbetsstatistik m. m. (85.)

af den 9 maj, i friga om nedsittning i afgifterna for persontrafiken &
statens jarnviagar. (116.)

Kongl. finansdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 11 april 1893, om éndring i kongl. férordningen
angéende vilkoren for forsiljning af brinvin och andra brinda eller distil-
lerade spirituosa drycker den 31 december 1891. (33.)

af den 28 april, angiende eftergift af losesumman for vissa hemmansrantor,
som i anledning af upphorande af rittsforhillandet mellan kronan och
Sala bergslag skolat uppdebiteras. (64.)

af den 28 april, i anledning af vickt motion i friga om forvaltning och

_ anvindning af den Lingmanska donationsfonden. (66.)

84:0

af den 2 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende disposition
af inflytande kopeskilling for kronan tillhorig mark i qvarteren Edelman
mindre och Krabaten i Stockholm m. m. (78.)

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

102:0 Riksdagens skrifvelse af den 2 maj 1893, i friga om utredning och for-

slag angfende afskrifning af den frin viss jord inom Skine m. fl. pro-
vinser utgdende kyrkotionde. (77.)
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104:0 af den 6 maj, om forbittring i de nuvarande pensionsvilkoren i folkskole-
lirarnes enke- och pupillkassa. (101.)

106:0 af den 6 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens 8ttonde
hufvudtitel. (41.)

108:0 af den 9 maj, om afskaffande af ofversattningsprofvet frin svenska till
latin i mogenhetsexamen. (117.)




II.

Forteckning & de vid riksdagarne fore dr 1893 till Kongl. Maj:t afldtna
underddniga skrifvelser, hvilka vid 1892 drs slut voro ¢ sin helhet eller till
ndgon del hos Kongl. Majt oafgjorda, jimte uppgift a’de atgdrder, som
sedermera blifvit med dem wvidtagna*).

Kongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 17 maj 1879, angiende forindrad lagstiftning
om skilnad i trolofning och aktenskap. (54.)
Ofver det i senast afgifna forteckning omformalda forslag till lag i dmnet har numera
jamval hogsta domstolen afgifvit infordradt utlatande; och ar irendet fortfarande pd
Kongl. Maj:ts profning beroende.

9:0 af den 26 april 1882, om laghestimmelser angiende de rattsforhéllanden,
som uppstd genom samegendom i stadsfastighet, samt betriffande delning
af sidan fastighet. (31.)
Arendet anstar fortfarande af forut angifvet skal.

3:0 af den 17 mars 1885, om é&ndrade stadganden angdende den si kallade
allménna stromrensningen. (20.)
Ofverlemnad frin civildepartementet.
Kammarkollegii utlitande hirofver har inkommit; och beror arendet pd Kongl. Maj:ts
profning.

*) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffror visa skrifvelsens nummer i tionde
samlingen af bihanget till vederborande riksdags protokoll. De romerska siffrorna hiinvisa
till do i andra bandet af bihanget till 1892 ars urtima riksdags protokoll intagna skrifvelser.
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4:0 af den 12 maj 1885, angiende utredning af hvad som bér vara att till
fast eller 16s egendom hénféra. (50.)
De enligt senast afgifna forteckning frin kommerskollegium och landtbruksstyrelsen
infordrade utlitanden hafva inkommit; och &r #rendet pd Kongl. Maj:ts profning
beroende.

5:0 af den 20 maj 1885, om framliggande af forslag till ny lag om aktie-
bolag. (71.)
Hogsta domstolens i dmnet infordrade utlitande har dnnu icke afgifvits.

6:0 af den 16 “mars 1886, om #ndring i forordningen angdende sirskilda
sammankomster for andaktsofning den 11 december 1868. (20.)
Det i senast afgifna forteckning omformailda lagforslag i dmnet har blifvit behandladt
1 sammanhang med uppgjordt forslag till lag om kyrkotukt och, sedan kyrkomdétet i
arendet afgifvit yttrande, ansetts icke béra foranleda vidare atgard.

7:0 af den 9 mars 1889, angende prestedens utbytande mot ett lofte. (12.)
Proposition i dmnet ar till Riksdagen afliten den 10 februari 1893.

8:0 af den 12 mars 1889, med forslag till lag angiende dndrad lydelse af 1
kap. 1 § kyrkolagen. (15.)
Proposition i dmnet ar till Riksdagen afliten den 10 februari 1893.

9:0 af den 11 april 1890, angdende utredning, huruvida och under hvilka
vilkor statsmakten mi kunna iklida sig ansvar for forluster, som af em-
betsmin genom felaktig embetsforvaltning véllas. (30.)
Arendet beror fortfarande pd Kongl. Maj:ts préfning.

10:0 af den 14 maj 1890, angéiende indring i gillande stadganden om fingelse-
straffs verkstallande. (68.)
Arendet beror fortfarande pi Kongl. Maj:ts profning.

11:0 af den 13 maj 1891, anglende tilligg till 17 kap. 10 § handels-
balken. (89.)
Proposition i dmnet &r till Riksdagen afliten den 10 februari 18983.

12:0 af den 27 februari 1892, i anledning af vickt forslag om upphifvande
af gillande foreskrifter att vissa domar eller utslag skola tvefaldt ut-
skrifvas. (9.)
Kongl. Maj:t har vid foredragning haraf den 15 december 1893 pi uppgifna skil
forordnat, att Riksdagens ifrigavarande skrifvelse jimte handlingarna i drendet skulle
till finansdepartementet 6fverlemnas.

13:0 af den 8 mars 1892, i anledning af viickt framstallning angiende formen
for vissa vexelmdls behandling. (10.)
Proposition i dmnet ar till Riksdagen afliten den 10 februari 1893,
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14:0 af samma dag, i anledning af vickt motion om &ndring i gillande bestim-
melser rorande upprittande af forslag till klockare- och organisttjénst. (11.)
Ofver det i senast afgifna forteckning omformailda forslag till lag i &mnet har hogsta
domstolen afgifvit utlitande, hvarefter jamvil kyrkomdtets yttrande i arendet infor-
drats; och har -— sedan kyrkométet forklarat sig icke kunna i oforindradt skick
bifalla Kongl. Maj:ts forslag, utan utarbetat och for sin del godkint nytt forslag i
dmnet — Kongl. Maj:t vid arendets foredragning den 8 december 1893 infordrat
hogsta domstolens yttrande ofver kyrkomdtets berorda forslag.

15:0 af den 18 maj 1892, i anledning af viickt motion om &ndrad lydelse af 15
kap. 24 § strafflagen. (73.)
Proposition i amnet ar till Riksdagen afiiten den 10 februari 1893.

16:0 af samma dag, i anledning af viickta motioner om &ndrad lagstiftning i
friga om skydd for hemdjur mot skada af hundkreatur. (74.)
Proposition i amnet r till Riksdagen afliten den 10 februari 1893.

17:0 af den 20 maj 1892, i anledning af viackt motion om #ndrade bestimmelser i
ifriga om den troslira, hvari barn, fodda uti dktenskap mellan vissa olika
trosbekdnnare, skola uppfostras. (90.)

De enligt senast afgifna forteckning frn samtliga domkapitlen i riket, Stockholms
stads konsistorium och hofkonsistorium infordrade utlitanden hafva inkommit; och ar
arendet pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

Stockholm den 30 december 1893.

Albert Petersson.

Kongl. utrikesdepartementet.

18:0 Riksdagens skrifvelse af den 20 maj 1892, i anledning af Kongl. Maj:ts

proposition angiende dispositionen af inflytande hyresinkomster frin de till

svenska kronans egendom i Konstantinopel horande bodligenheter. (88.)

Den 10 februari 1893 beslot Kongl. Maj:t framliggande af ny proposition till Riks-

dagen angfende detta imne, som icke vidare kommer att blifva foremdl for Kongl.
Maj:ts profning.
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P

Kongl. landtférsvarsdepartementet.

19:0 Riksdagens skrifvelse af den 20 april 1886, i anledning af Riksdagens ir
1885 forsamlade revisorers berittelse angfende verkstild granskning af
statsverkets samt andra af allmidnna medel bestiende fonders tillstdnd,
styrelse och forvaltning &r 1883. (30.)

Vid anmilan infér Kongl. Maj:t den 21 maj 1886 af denna skrifvelse hafva i an-
ledning af den utaf Riksdagen i friga om arméforvaltningens rikenskaper gjorda
hemstéllan arméforvaltningen och statskontoret blifvit anbefalda att med gemensamt
utlitande i &mnet inkomma.

Sidant utlitande har annu icke blifvit till Kongl. Maj:t afgifvet.

20:0 af den 3 maj 1890, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende
forsiljning af den s& kallade Kommendantsingen vid skansen Kronan i

Goteborg. (45.)
Sedan arméforvaltningen afgifvit infordradt utlétande, foredrogs &drendet infor Kongl.
Maj:t den 15 september 1893 och blef di slutligen behandladt. -

21:0 Riksdagens uti punkten 12 af skrifvelsen den 16 maj 1890, angiende regle-
ringen af utgifterna under fjarde hufvudtiteln (53), gjorda framstillning an-
giende ersittning for inqvartering af tigande trupper it de daraf betungade.

Sedan arméforvaltningen den 25 januari 1893 till Kongl. Maj:t inkommit med in-
fordrad utredning och forslag i dmnet, blef drendet anméildt infor Kongl. Maj:t den
30 december 1893 och beslut darvid fattadt.

22:0 Riksdagens skrifvelse af den 13 maj 1891, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angfende godkinnande af en med staden Goteborg triffad 6fver-
enskommelse i friga om dess ingvarteringsskyldighet #fvensom rdrande
anslag till ett nytt kasernetablissement déirstides m. m. (74.)

Sedan arméférvaltningen inkommit med slutligt yttrande och forslag i &rendet, an-
méldes drendet infor Kongl. Maj:t den 20 januari 1893 och blef di slutbehandladt.

23:0 af den 7 april 1892, angiende befrielse for rust- och rotehdllare frin
skyldighet att bekosta soldats vird & hospital m. m. (25.)

Sedan arméforvaltningen afgifvit infordradt utlitande i &rendet, foredrogs detsamma
infor Kongl. Maj:t den 17 juni 1893 och blef di slutbehandladt.

24:0 af den 17 maj 1892, i anledning af Riksdagens &r 1891 forsamlade
revisorers Dberdttelse angdende verkstdld granskning af statsverkets samt
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andra af allminna medel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och forvalt-

ning under ir 1890. (41))
Sedan handlingarna i drendet, i hvad det afser ifrigasatt flyttning af det i kronans
egendom n:r 8 i gvarteret Kulberget mindre i Stockholm inrymda forrdd af sjukhus-
persedlar, numera blifvit ofverlemnade till finansdepartementet, terstd af de i Riks-
dagens skrifvelse omhandlade frigor endast de, som afse inskrinkning af forskotts-
visendet inom arméférvaltningen samt godtgorelse for tvd belopp, som utgifvits for
inkép af revolvrar med fodral och af den i Visby till artillerietablissement upplitna
tomt, att genom landtforsvarsdepartementets forsorg infor Kongl. Maj:t anmélas.

25:0 af den 19 maj 1892, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
forsaljning af viss kronan tillhorig, i hufvudstaden beligen mark samt om
beredande af nytt kasernetablissement for lifgardet till hast m. m. (78))

Sedan arméforvaltningen och statskontoret inkommit med infordrade underdiniga ut-
latanden rorande sittet for den beslutade forsiljningen af kronans ifrigavarande mark,
blef arendet i demnna del anmildt infor Kongl. Maj:t den 7 juli 1893 och beslut
fattadt.

Frigan om forliggning af lifgardets till hist nya kasernetablissement beror dnnu

pd Kongl. Maj:ts profning.

26:0 af den 26 november 1892, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition an-
giende andring i lagen om lindring i rustnings- och roteringsbesvaren den
5 juni 1885. (IV.)

Sedan arméforvaltningen och statskontoret afgifvit gemensamt underdinigt utlitande,
foredrogs arendet infor Kongl. Maj:t, dels den 28 april 1893, di Kongl. Maj:ts
vederborande befallningshafvande anbefalts att i angifna afseenden inkomma med
yttrande och forslag, som &nnu ej af samtliga befallningshafvandena afgifvits, och
dels den 19 maj 1893, d& drendet i ofrigt slutbehandlades.

97:0 af den 26 november 1892, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition an-
giende forbattrad harordning. (I.)

De med anledning af Riksdagens beslut for &r 1893 erforderliga tgarder i och for

den forbattrade hérordningens genomforande hafva af Kongl. Maj:t blifvit anbefalda.

Stockholm den 30 december 1893.

E. von der Lancken.

Justitieombudsmannens embetsberditelse till 1894 drs riksdag. 16
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Kongl. civildepartementet.

28:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riksdagens ar
1881 forsamlade revisorers berittelse angende verkstild granskning af
statsverkets samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstdnd,
styrelse och forvaltning under &r 1879. (75.)

Den 20 oktober 1882 blef denna skrifvelse, i hvad den rorde Ultuna och Alnarps
landtbruksinstitut, foredragen, och anbefaldes komitén for afgifvande af forslag till
den lampligaste organisationen af rikets landtbruksliroverk att, i sammanhang med
fullgorande af sitt uppdrag, jimval yttra sig om Riksdagens framstéillning i friga
om bokforingssattet vid institutet.

Komiténs forslag i amnet anmaildes den 19 september 1884 och remitterades
till Kongl. Maj:ts samtlige befallningshafvande att, efter vederborande hushéilnings-
sillskaps hérande, afgifva underdfniga utlitanden. Sedan dessa sig yttrat och jamval
ofriga vederborande myndigheter blifvit i drendet horde, beslot Kongl. Maj:t den 12
januari 1889 proposition till Riksdagen angdende forindrad organisation af Ultuna
landtbruksinstitut.

Betriffande Alnarps landtbruksinstitut, hvars styrelse den 21 juli 1893 undfatt
nddig befallning att inkomma med forslag till nya stadgar for institutet, ar arendet
annu beroende pd Kongl. Maj:ts profning.

29:0 af den 11 maj 1884, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjette hufvudtitel. (49.)

I anledning af hvad denna den 30 maj 1884 anmilda skrifvelse, bland annat, inne-
holl, tillsattes den 3 oktober 1884 en komité med uppdrag e) mindre att utreda,
om och i hvad mén Aitgirder kunde finnas limpliga for ordnandet af forhallandet
mellan arbetsgifvare och arbetare betriffande olycksfall i arbetet &fvensom for be-
redande af &lderdomsforsikring &t arbetare och med dem jamforliga personer, #n
afven att darefter afgifva de forslag, hvartill utredningen gifve anledning.

Under &r 1889 inkom komitén med utlitande och forslag till andringar i
reglementena for sjomanshusen och handelsflottans pensionsanstalt, hvilket utlitande
anmaldes den 25 januari 1889, di kommerskollegium anbefaldes att, efter inhim-
tande af yttranden ofver forslaget fran direktionerna for sjomanshusen i riket &fven-
som frin direktionen ofver forenimnda pensionsanstalt, inkomma med dessa yttranden
och eget underdinigt utldtande.

Sedan detta utlitande numera inkommit, ir detta Arende beroende pa vidare
handliggning.

30:0 af den 17 mars 1885, om #ndrade stadganden angfende den si kallade
allmdnna stromrensningen. (20.)
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Anmildes den 27 mars 1885 och remitterades till kammarkollegii utlitande efter
linsstyrelsernas horande. Sedan detta utldtande inkommit, ofverlemnades #rendet
den 29 september 1893 till vidare handliggning af justitiedepartementet.

31:0 af den 5 maj 1888, angliende omarbetning af forordningen den 12 februari
1864 om hvad i afseende 3 passagerareingfartygs byggnad, utrustning
och begagnande iakttagas bor. (46.)
Anmildes den 25 maj 1888 och ofverlemnades, si vidt den afsig omprofning af
de i passagerarefartyg befintliga &ngpannor, till de personer, hvilka erhélligt nadigt
uppdrag att inom civildepartementet bitrida med utredning af frigan, om hvilka
kontrollforeskrifter lampligen borde meddelas till forekommande af dngpannors explo-
derande; hvarjimte Kongl. Maj:t forklarade sig framdeles vilja besluta om de dtgérder,
hvartill skrifvelsen i ofrigt borde foranleda. Sedan bemélda personer inkommit med
forslag till forordning angdende kontroll & &ngpannor, hafva tekniska hdogskolan och
jarnvagsstyrelsen anbefalts att dérofver afgifva utlitanden, nimnda styrelse, sedan
styrelserna for de enskilda jérnvigarna i riket lemnats tillfille att sig yttra.
Sedan berérda utldtanden numera inkommit, &r &drendet beroende pd vidare
handlaggning.

39:0 af den 26 april 18892, i friga om é&ndring i forordningen angdende ut-
vidgad naringsfrihet den 18 juni 1864. (38.)
Anmildes den 10 maj 1889, di kommerskollegium anbefaldes att efter ofverstit-
héllareembetets och Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i linen horande afgifva under-
danigt utldtande i dmnet.
Sedan detta utlitande inkommit, anmildes arendet dnyo den 3 februari 1893,
da proposition till Riksdagen beslots.

33:0 af den 15 maj 1889, angfiende ritt for kronan att & viss kronojord till-

godonjuta den i 3 kapitlet grufvestadgan omformalda jordegareandel. (78.)

Anmildes den 24 maj 1889; och sedan kammarkollegium inkommit med di in-

fordradt underddnigt utlitande, &r detta &rende beroende pa vidare handliggning 1
sammanhang med det hir nedan under 35:0 upptagna arende.

34:0 af den 14 maj 1890, i anledning af Kongl. Majits proposition med for-
slag till lag angdende &ndring i vissa delar af strafflagen och till lag
angdende dndring i vissa delar af strafflagen for krigsmakten den 7 okto-
ber 1881. (67.)

Anmildes den 18 juli 1890, i hvad den afsig dels upphifvande af stadgandet
i kongl. forordningen anglende utvidgad niringsfrihet den 18 juni 1864 om god
frajd sisom vilkor for idkande af handel, handtverk eller annat yrke, dels borttagande
af samma vilkor, dir det forekomme i andra forfattningar rorande naringsfrihet ;
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och anbefaldes kommerskollegium att, efter vederborandes hérande, afgifva under-
danigt utlitande i anledning af denna framstéllning.
Sedan detta utlitande inkommit, anmaldes drendet dnyo den 3 februari 1893,

dd Kongl. Maj:t fann Riksdagens forevarande framstéillning icke foranleda vidare
tgird.

35:0 af den 20 maj 1890, angiende andring i grufvestadgan i friga om dispo-
sitionsritten ofver mineralfyndigheter & viss kronojord. (90.)

Anmildes den 20 juni 1890, och anbefaldes kommerskollegium att inkomma med
underdinigt utlitande, sedan vederborande foredragande af bergsirenden, i samrid
med af Kongl. Maj:t utsedde komiterade, utarbetat forslag till laghestimmelser i det
af Riksdagen angifna syfte och i sammanhang dirmed jimvil tagit i ofvervigande
huruvida darutéfver, och sérskildt med afseende & hvad den af Kongl. Maj:t den
14 juni 1889 tillsatta kommission for undersokning af apatit-tillgingar i Norrbotten
anfort, erfarenheten kunde anses hafva gifvit vid handen, att grufvestadgan dfven i
andra afseenden kunde tarfva forindring, och i sidant fall dartill afgifvit forslag samt
brukssocietetens fullmiktige i jirnkontoret lemnats tillfille afgifva yttrande ofver de
upprittade forslagen.

Sedan kommerskollegii utldtande med forslag inkommit, har Kongl. Maj:t den
8 september 1893 beslutit inhimta hogsta domstolens utlitande ofver det af kom-
merskollegium uppgjorda forslaget.

Detta utlitande har innu icke inkommit.

36:0 af den 22 april 1892, i anledning af viickta motioner om #ndrad lydelse
af § 58 i forordningen om kommunalstyrelse pi landet den 21 mars
1862. (33.)
Anmildes den 12 maj 1892; och sedan doménstyrelsen afgifvit di infordradt under-
dinigt utlitande, anbefaldes kammarritten och statskontoret den 29 november 1893
att afgifva yttrande i drendet, sividt det rérde frigan om édndring i forordningen
angdende bevillning af fast egendom samt af inkomst,
Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

37:0 af den 30 april 1892, angiende dndringar i kongl. forordningen den 24
oktober 1885 om forsdljning af vin, maltdrycker, kokadt kaffe och andra
tillagade icke spirituésa drycker. (89.)
Anmildes den 23 juli 1892, di chefen for kontroll- och justeringsbyrén anbefaldes
att i angifvet afseende afgifva yttrande.
Sedan detta och sedermera fran ofverstdthillareembetet och Kongl. Maj:ts Dbe-
fallningshafvande i lanen infordrade yttranden inkommit, anmildes &rendet dnyo den
17 mars 1893, di proposition till Riksdagen beslots.
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38:0 af den 17 maj 1892, i anledning af Riksdagens &r 1891 forsamlade re-
visorers berittelse angiende verkstdld granskning af statsverkets samt andra
af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning
under & 1890. (41.)

Anmildes den 28 juli 1892; och sedan frin jarnvigsstyrelsen da infordradt under-
dénigt utlitande i anledning af de utaf Riksdagen betriffande styrelsen gjorda fram-
stillningar inkommit, blef drendet &nyo anmaldt den 2 juni 1893 och slutbehandladt.

39:0 af den 9 maj 1892, i anledning af vickta motioner om tilligg dels tiil
§ 70 i savdl forordningen om kommunalstyrelse pd landet den 21 mars
1862 som forordningen om kommunalstyrelse i stad samma dag, dels ock
till § 11 i forordningen angfende allmént ordnande af presterskapets in-
komster den 11 juli 1862. (44.)
Anmildes den 20 maj 1892, d& kammarkollegium och statskontoret anbefaldes att,
ofter vederborandes hérande, afgifva underdinigt utlitande i anledning af skrifvelsen.
Detta utlitande har 4nnu icke inkommit.

40:0 af den 20 maj 1892, angliende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjette hufvudtitel, innefattande anslagen till civildepartementet. (67.)
Anmildes den 10 juni 1892, di erforderliga beslut fattades, utom i afseende &
punkterna 14 och 26.
Sistnimnda punkt har anmilts den 29 juli och den 22 oktober 1892 samt
dirvid slutbehandlats. I anledning af 14:de punkten fattades slutligt beslut den
22 juni 1893.

41:0 af den 19 maj 1892, anglende utfirdande af en sirskild ordningsstadga
for hafsfisket vid rikets vestkust. (85.)
Anmildes den 29 juli 1892, di &t en komité uppdrogs att, efter utredning af
hithorande forballanden, si vidt de anginge Goteborgs och Bohus ldn, afgifva det
forslag i amnet, hvartill utredningen kunde gifva anledning.
Detta forslag har innu icke inkommit.

Stockholm den 30 december 1893.

Hugo Martin.
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Kongl, finandsdepartementet.

42:0 Riksdagens skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af vickt friga om nir-
mare bestdmmelser i afseende pd erhillande af skatteritt till krononybyggen.
(109.)
Sedan ett af landshofdingen E. Poignant enligt nddigt uppdrag utarbetadt forslag
till forordning om &boombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jimte dardfver af
lansstyrelserna afgifna yttranden, remitteradt till kammarkollegium och kollegium inkom-
mit med utlitande i dmnet, dr detta arende pi Kongl. Maj:ts profning beroende.

43:0 af den 24 mars 1871, anghende omarbetande af kongl. férordningen om man-
tals- och skattskrifningarnas forrittande. (6.)
Sedan Riksdagen, under &beropande af forevarande skrifvelse, i underdinig skrifvelse den
12 mars 1889 anhallit, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta samt for Riksdagen fram-
lagga forslag till ny forfattning uti ifrigavarande imne, hafva tv alternativa forslag till
forordning rorande mantalsskrifning blifvit inom finansdepartementet med bitride af sir-
skildt tillkallade sakkunnige personer upprittade.

Efter det vid foredragning den 31 januari 1890 af dessa forslag Kongl. Maj:t anbefalt
statskontoret och kammarrdtten att efter ofverstithillareembetets och Kongl. Maj:ts be-
fallningshafvandes i rikets samtliga lin horande afgifva gemensamt underdinigt utlitande
¢j mindre i anledning af det i komiterades forslag n:0 2 innefattade forslag om mantals-
skrifningstidens framflyttande till borjan af mantalsiret och hvad med detta forslag egde
sammanhang &n &fven ofver de af komiterade utarbetade formulir samt till statskontoret
och kammarritten jamvil remitterats ett frin den uuder den 7 december 1888 for af-
gifvande af forslag betriffande ordnandet af kyrkoskrifningen i riket tillsatta komité in-
hamtadt underdinigt yttrande ofver ifrigavarande forslag till forordning angfiende mantals-
skrifning, hafva statskontoret och kammarritten inkommit med det infordrade utlitandet;
och har Kongl. Maj:t den 30 november innevarande &r beslutit aflita nédig proposition
till Riksdagen med forslag till ny forordning anglende mantalsskrifning.

44:0 af den 11 maj 1888, angfiende tiondefrihet for Hoganis stenkolsverk. (78.)
Sedan i anledning af denna Riksdagens skrifvelse kammar- och kommerskollegierna, efter
fornyad utredning med sirskild hinsyn till utfirdade stadganden rorande stenkolsfyndig-
heters eftersokande och bearbetande, gemensamt afgifvit infordrads underddnigt utlitande
betraffande frigan, huruvida Hoganis stenkolsverk vore i ftnjutande af nigra sidana pri-
vilegier eller forméner, hvilkas upphérande borde goras till vilkor for eftergift af den
stenkolsverket &liggande tiondeskyldighet, har Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Malmohus
lin, pd grund af nidig remiss, till Kongl. Maj:t inkommit med inhimtads yttrande fran
Hoganis stenkolsaktiebolag.

Detta drende ar fortfarande pa Kongl. Maj:ts profning beroende.
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A%0 af den 12 maj 1888, anglende sammanslagning af post- och telegraf-
verken. (81.)

Efter det den af Kongl. Maj:t, vid anmilan den 13 december 1889 af forevarande skrifvelse,
tillsatta komité med uppdrag att verkstilla utredning i det af Riksdagen begirda hiingeende
afgifvit betinkande samt generalpoststyrelsen och telegrafstyrelsen hvar for sig afgifvit
infordradt onderdinigt utlitande ofver berdrda betinkande, har Kongl. Maj:t vid fore-
dragning den 15 september innevarande &r af detta drende funnit Riksdagens i ifriga-
varande skrifvelse gjorda framstillning angdende post- och telegrafverkens forening icke
till nigon Kongl. Maj:ts vidare dtgird foranleda.

46:0 af den 12 mars 1889, om ny forfattning anghende mantals- och skattskrif-
ningarnas forrittande. (14)
I fraga om de med anledning af forevarande skrifvelse vidtagna tgarder hinvisas till
hvad ofvan under 43:0 blifvit omformaldt.

47:0 af den 20 april 1889, anglende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och
rittigheter. (35.)
Sedan, i anledning af Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda anhillan om utarbetande
af forslag till fordndrade bestimmelser rorande bevillningsafgifter af utlindingar, for kon-
serter eller dramatiska och andra forestillningar, inom finansdepartementet upprittats
forslag i det af Riksdagen angifna syfte samt statskontoret och kammarritten, efter ofver-
stathallareembetets och Kongl. Majits befallningshafvandes i rikets samtliga lin hérande,
sfver samma forslag gemensamt afgifvit infordradt underdinigt utlétande, har chefen for
nidmnda departement, enligt Kongl. Maj:ts bemyndigande den 3 juni 1892, tillkallat tva
sakkunnige personer att bitrida vid den fortsatta behandlingen af den foreliggande frigan,
och hafva de salunda tillkallade inkommit med ett forslag till andrade bestimmelser
vorande omformilda bevillningsafgifter; varande #rendet pi Kongl. Maj:t profning
beroende.

48:0 af den 16 maj 1889, anghende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (70.)

Vid underdéinig foredragning den 19 augusti 1889 af forevarande skrifvelse, i hvad den
innefattade framstillning rorande civilstatens pensionsinrittning, har Kongl. Maj:t tillsatt
en komité med uppdrag att verkstilla utredning af nimnda pensionsinrittnings stillning
och behof samt i sammanhang ddrmed taga under ofvervigande, huruvida genom for-
indrade bestimmelser angende pensionsinriltningen &fvensom i friga om det inbdrdes
forhillandet mellan densamma och allmdnna indragningsstaten minskning i statens ut-
gifter for pensionering af civile embets- och tjinstemin métte kunna beredas; och har
komitén, som jamlikt nadigt beslut den 6 augusti 1891 erhallit i viss mén utvidgadt
uppdrag, dnnu ej afslutat sina arbeten.
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49:0 af den 17 maj 1889, angdende undersdkning betriffande de & kronojord inom
Norrbotten befintliga apatitlager m. m. (98.)

P4 grund af sirskilda nidiga beslut anbefalda undersokningsarbeten i det uti Riksdagens
forevarande skrifvelse angifna hanseende hafva utforts under iren 1889, 1890 och 1891;
och hafva de forordnade undersokningsforrittarne rorande dessa arbeten till Kongl. Maj:t
ingifvit berittelser, hvilka blifvit till trycket befordrade.

Den 10 juni och den 23 juli 1892 samt den 7 Juli innevarande &r har Kongl.
Maj:t forordnat om verkstillande af vissa aterstiende, for den ifrigavarande undersok-
ningen erforderliga arbeten.

50:0 af den 19 maj 1890, anglende utstrackning till samtliga lappomriden i
riket af gillande forbud mot inforsel af spirituosa i lappmarkerna. (84.)

Sedan Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Kopparbergs och Jamtlands 1in hvar for sig
inkommit med infordradt underdénigt utlitande i anledning af Riksdagens i forevarande
skrifvelse gjorda framstillning samt kommerskollegium och generaltullstyrelsen Gfver
samma framstillning afgifvit infordradt gemensamt underdinigt utlitande, har Kongl.
Maj:t, med afseende diiri att, diirest det af Riksdagen ifrigasatta inforselforbudet komme
att meddelas samt att afse trakt, i hvilken fortullningsstation funnes inrattad, det enligt
hvad generaltullstyrelsen anfort syntes blifva nddigt, att undantag frin forbudet gjordes
for transitotrafiken genom sidant omréde, anbefalt generaltullstyrelsen att inkomma med
underddnigt forslag till bestimmelse rorande sittet hvarpd och vilkoren under hvilka
dylik trafik finge ega rum; och har generaltullstyrelsen den 18 innevarande december
inkommit med det infordrade forslaget; varande drendet pi Kongl. Maj:ts profning be-
roende.

51:0 af samma dag, angfende forindrade bestimmelser ; friga om denaturering af
brinvin. (89.) -
Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda anhillan, det ticktes Kongl. Maj:t, si snart er-
farenhet vunnits om den omfattning, i hvilken denaturering af brinvin forekomme, for
Riksdagen framlagga forslag till bestimmelser om den afgift, som skulle for dylik de-
naturering erliggas, ar pi Kongl. Maj:ts profoing beroende.

52:0 af den 13 maj 1891, i anledning af Kongl. Majits proposition angfende sir-
skild foryttring af ligenheter frin kronoegendomar, som forsiljas. (76.)

Sedan dominstyrelsen pi grund af nidig befallning, efter att hafva inhamtat utlitanden
1 @mnet frin Kongl. Maj:ts vederborande befallningshafvande, inkommit med forslag till
nirmare bestimmelser rérande de i Riksdagens forevarande skrifvelse omformilda upp-
litelser, har Kongl. Maj:t den 22 innevarande december, jimte det Kongl. Maj:ts och
Riksdagens beslut i amnet meddelats vederbsrande till kannedom och efterrittelse, med-
delat de nirmare bestimmelser, som funnits erforderliga betriffande de genom nimnda
beslut medgifna upplitelserna.



129

53:0 af samma dag, om #ndring i sittet for utbetalning af den ersittning af stats-
medel, som utgir $ill egare af vissa skattefrilsehemman. (80.)

Sedan kammarkollegium och statskontoret, efter att hafva inhdmtat yttrande frin Kongl.
Maj:ts befallningshafvande i de lin, hvarest utbetalning af ersittning af omférmilda slag
forekommit, gemensamt afgifvit infordradt underdinigt utldtande, har Kongl. Maj:t den 3
mars innevarande ir, med afseende & hvad de horda embetsverken anfort, funnit Riks-
dagens i forevarande skrifvelse gjorda framstillning icke till nigon Kongl. Majits vidare
ftgird foranleda.

54:0 af den 14 maj 1891, anghende utredning rorande mojlighet for mindre be-
medlade att bilda egna jordbruk.  (104.) "

Sedan den i anledning af Riksdagens forevarande skrifvelse af Kongl. Maj:t den 25 sep-
tember 1891 tillsatta komité for utredning af frigan om beredande af mojlighet for
obemedlade och mindre bemedlade att bilda egna jordbruk den 23 november 1892 af-
gifvit betdnkande med forslag dels till styckning och forsiljning af vissa jordbruks-
dominer, dels till torrliggning pd statens bekostnad af vissa till odling tjinliga sank-
marker for att vinna tillfille till upplatelse dard af mindre jordbruksligenheter och dels
till upplitelse af odlingsligenheter & lampliga trakter inom Vesterbottens och Norrbottens
lin samt dominstyrelsen, efter att frin Kongl. Majits befallningshafvande i rikets samt-
liga lan hafva inhamtat yttrauden, afgifvit infordradt underddnigt utlitande i anledning
af berorda forslag, har kammarkollegium inkommit med infordradt underdinigt utlatande
fver samma forslag i de delar, som berdrde imnen, hvilka utgjorde foremdl for kollegii
embetsforvaltning. Dirjimte har frin hush@llningssillskapens under nistlidne november
manad i Stockholm sammankomna ombud, som lemnats tillalle att yttra sig ofver ofvan
nimnda betinkande, inkommit underdinigh yttrande.

Detta drende &r nu pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

55:0 af den 19 maj 1892, anghende Btgarder for invexling till prigelvirdet af ska-
. dadt silfverskiljemynt. (84.)
Efter det i anledning af forevarande skrifvelse myntdirektoren och statskontoret hvar for
sig afgifvit infordradt underddnigh utlitande, har Kongl. Maj:t den 10 mars innevarande
ar aflitit nadig proposition till Riksdagen angdende andring i §§ 13 och 17 af lagen om
rikets mynt den 30 maj 1873.

Stockholm den 30 december 1893.

Hans Wachtmeister.

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1894 drs riksdag. 17
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Kongl. ecklesiastikdepartementet.

56:0 Riksdagens skrifvelse af den 10 maj 1870, angdende afskaffande af atskilliga
frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhért danska monarkien, utgfende
afgifter. (53.)
Arendet beror fortfarande pé Kongl. Majits profning.

57:0 af den 22 maj 1873, angiende omsittning i penningar af den andel af kyrko-
tionden, som af forsamlingarna utgdres dels till kyrkorna och dels till akade-
mier eller andra stiftelser. (71.)
Arvendet beror fortfarande pé Kongl. Maj:ts profning.

58:0 af den 16 maj 18786, anglende beredande af dkad kontroll & arbetare, som
utom deras hemort taga anstallning i arbete. (74.)
Sedan den af Kongl. Maj:t den 7 december 1888 tillsatta komité for ordnandet af kyrko-
skrifningen i riket den 3 mars 1891 inkommit med utldtande i dmnet samt Atskilliga
myndigheter i anledning daraf blifvit horda, har Kongl. Maj:t den 1 november 1893 i
drendet infordrat underdinigt yttrande frin kommerskollegium, hvilket yttrande #nnu icke
inkommit,

59:0 af den 12 maj 1885, rérande de enskilda higre skolorna for qvinlig ung-
] dom. (47.))
Arendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.

60:0 af den 7 juli 1887, anglende undervisnings-, examens- och studievisendet vid
universiteten och karolinska mediko-kirurgiska institutet. (75.)
Sedan Kongl. Majit den 17 april 1891 utfirdat kungdrelse angende dndring af vissa
paragrafer i universitetsstatuterna, nidig stadga angfende filosofie kandidat- och licentiat-
examina dfvensom kungorelse angiende dndring i gillande bestimmelser rérande teologisk
filosofisk examen, #r drendet i ofrigt fortfarande beroende pé Kongl. Maj:ts profning.

61:0 af den 5 maj 1888, angliende Astadkommande af en allméin pensionsinrittning
for barnmorskor. (47.)

Sedan forberedande forslag i amnet blifvit uppgjordt, samt e. o. amanuensen vid kongl.
biblioteket (. Enestrém, som erhallit uppdrag att verkstilla ytterligare atredning i frigan,
den 13 februari 1893 diri afgifvit underdénigt betinkande, har Kongl. Maj:t den 25 i
sistndmnda minad anbefalt samtliga sine befallningshafvande att efter vederborande forste
provinsiallakares och forste stadslikares horande afgifva yttranden ofver betinkandet: och
har, sedan dessa yttranden inkommit, &rendet remitterats till medicinalstyrelsen for ut-
ltandes afgifvande.

62:0 af den 14 maj 1888, angéende tgirder for ett bittre handhafvande af offent-
liga arkiv. (84.)
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Sedan ofverintendentsembetet afgifvit det i senast fverlemnade forteckning omformilda
utlitande, har Kongl. Maj:t den 17 juni 1893 1atit genom cirkuldr till sine befallnings-
hafvande i samtliga linen &fvensom domkapitlen infordra nddiga upplysningar rorande
lagmans- och bergstingsarkiven, hdrads-, stads- och linsarkiven samt kyrkoarkiven.

63:0 af den 19 maj 1890, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende &n-
drade bestimmelser med afseende pi de allmdnna liroverken och pedago-
gierna. (88.)

Sedan Kongl. Maj:t den 16 december 1892 forordnat om indragning af atskilliga laro-
verk och pedagogier, dr drendet i vissa punkter fortfarande beroende pd Kongl. Maj:ts
profning.

64:0 af den 20 maj 1890, anghiende regleringen af utgifterna under riksstatens
attonde hufvudtitel, punkten 52, afseende utredning om och pé hvilka vilkor
statsbidrag mi kunna lemnas till afisnande af vikarie for ordinarie lirare och
lirarinna vid rikets folkskolor, som af sjukdom urstindsittes att sin tjanst
fullgora. (57.)

Sedan den af Kongl. Maj:t den 10 augusti 1892 i nider tillsatta komité den 20 februari
1893 afgifvit betinkande och forslag i amnet, har Kongl. Maj:t dirdfver 1atit infordra
utlatanden frin samtlige sine befallningshafvande, ofverstyrelsen for Stockholms stads folk-
skolor och direktionen ofver folkskolelirarnes pensiomsinrittning, och &r detta arende, se-
dan bersrda utlitanden inkommit, beroende pi Kongl. Maj:t prdfning.

65:0 af den 6 maj 1891, i friga om helgonskyldens afskaffande. 41)
Kongl. Maj:t har den 5 juni 1891 l4tit anbefalla kammarkollegium att i drendet afgifva
utlitande, hvilket dnnu ej inkommit.

66:0 af samma dag, i friga om upphorande af den i Gdteborgs och Bohus lin
utglende landskylden. 42)
Kongl. Maj:t har den 5 juni 1891 latit anbefalla kammarkollegium att i drendet afgifva
utlitande, hvilket dnnu ej inkommit.

67:0 af den 20 maj 1892, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
gttonde hufvudtitel. (69.)
Arendet ir numera i samtliga punkter af Kongl. Maj:t slutligen afgjordt.

68:0 af den 20 maj 1892, anglende statsregleringen for &r 1893 och sattet for an-
visande af vissa anslagsbelopp. (96.)
Kongl. Maj:t har den 19 maj 1893 meddelat beslut i #@rendet.

Stockholm den 30 december 1893.
F. Holmquist.
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Tabell, utvisande under hvilka nummer dtgirderna i anledning af de vid Riks-
dagen ir 1893 aflitna, i tionde samlingen af bihanget till Riksdagens protokoll for samma
ir inforda skrifvelser finnas upptagna i de fifin statsdepartementen afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanbergrda samling och det senare talet numret i
forenimnda férteckning.) !

1 1 31 44 60 16 90 22
2 P) 32 63 61 17 91 34
3 *) 33 64 62 49 99 35
4 *) 34 65 63 77 93 36
5 3 35 11 64 78 94 89
6 97 36 28 65 50, 79 95 103
7 4 37 31 66 80 96 k)
8 39 38 37 67 *¥) 97 56
9 40 39 45 68 51 98 23
10 | KKy 39 a 46 69 81 99 24
11 41 40 66 70 18 | 100 25
112 5 41 106 71 19 | 101 104
18 *) 42 38,47,67,99 79 20 | 102 105
14 *k) 43 12 78 82 | 103 90
15 *H¥) 44 13 74 83 | 104 29
16 6 45 68 75 32 | 105 57, 91
17 7 46 48 76 101 106 92
18 8 47 69 77 102 | 107 26
19 60 48 * 178 84 | 108 93
20 61 49 70 79 85 | 109 94
21 *) 50 71 80 52 | 110 58
929 *) 51 72 81 53 | 111 95
23 *) 52 78 82 33 | 112 *kk)
24 *) 53 30 83 86 | 118 96
25 9 54 98 84 100 | 114 27
26 492 55 74 85 54 | 115 107
27 10 56 75 86 21 | 116 59
28 62 57 76 87 87, | 117 108
29 *%) 58 14 88 88
30 43 59 15 89 55

*) Utfirdade férordnanden.
**) Skrifvelse till herrar fullmiktige i riksgildekontoret.
***) Skrifvelse till herrar fullmiiktige i riksbanken.
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Berattelse af komiterade for tryckfrihetens vérd,
afgifven ar 1894.

Till Riksdagen.

Under den tid, som forflutit efter afgifvandet af senaste berittelse utaf komiterade
for tryckfrihetens vird, har nigot drende af beskaffenhet att pikalla komiterades dtgird
icke forekommit; hvilket komiterade skolat for Riksdagen hirmed anmila.

Stockholm i januari 1894.

AXEL THOLLANDER.
C. G. MALMSTROM. A. E. NORDENSKIOLD. OSCAR MONTELIUS.
J. SJOBERG. J. JOHANSSON. F. KROOK.

Edward Bdcklin.

Justitiecombudsmannens embetsberttelse till 1894 drs riksdag. 18



