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Till Riksdagen.

Till fullgdrande af den skyldighet, som enligt § 14 i den for
Riksdagens justitieombudsman utfardade instruktion aligger honom, fir
jag harmed afgifva redogérelse for min forvaltning af justitieombudsmans-
embetet under tiden sedan nistforegiende berattelse af mig afgafs.

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1892 ars riksday. 1



Enligt vedertagen ordning lemnas till en bdrjan redogdrelse for si-
dana 4tal, som, enligt forordnande af mig eller foretradare i justitie-
ombudsmansembetet, anstallts mot embets- och tjenstemin for fel eller
forsummelse under utofning af embete eller tjenst, och hvilka mal blifvit
genom utslag, som kommit mig tillhanda efter nastforegdende berattelses
afgifvande, slutligen afgjorda eller &tminstone af en domstol profvade.

soob:t}llf:ig%r I en hit ingifven skrift hade arbetaren Andreas Andersson Seger i
5rcsterliga Saxtorp Storegirden anmilt, bland annat, att kyrkoherden i Algutstorps
forrattningar. pagtorat, kontraktsprosten J. H. Vingqvist hade for vana att tillgodo-
gora sig sportler for barndop, begrafningar och dylika forrattningar,
samt att, for hvarje gidng en fattig gratialist, arbetare eller backstugu-
sittare nodgades af kontraktsprosten reqvirera frejdbevis, detta icke ut-
lemnades utan mot affordrade 25 ore i losen, ehuru kontraktsprosten
hade den forsigtigheten att ej gora nigon anteckning dirom & beviset.
Kontraktsprosten Vingqvist fick hardfver afgifva forklaring, daruti
han anférde, att han aldrig emottagit ndgon betalning for presterliga
forrattningar, som skett i kyrka eller prestgdrd, men val d& han blifvit
anmodad att verkstalla sidana forrittningar i de enskilda hemmen. For
begrafningar hade kontraktsprosten aldrig tagit nigon betalning, men viil
hade det handt att, d4 begrafningen tillstalldes i annexforsamlingarna vid
tillfallen, d& dar icke vore gudstjenst eller eljest presterskapet dar icke
hade nigon tjensteforrattning, vederborande, 1 stallet for att skjutsa
presten fram och &ter, vidtalade honom att sjalf ombesorja skjutsen och
di ersatte darfor efter vagens langd. S& trodde kontraktsprosten att
det forfores ofver hela riket. Vore presterskapet skyldigt att utan er-
sattning instilla sig & hvilket enskildt stille som helst inom pastoratet
for att forratta barndop, vigslar m. m. samt att halla sig med skjuts till
annexkyrkorna vid hvilken tid som helst for jordfastning af lik, skulle
presterskapets tid utan tvifvel blifva s& upptagen af dylika géromal, att
man svarligen skulle hinna fullgéra ofriga embetsiligganden. Hvad be-
traffade Segers klagomal att kontraktsprosten uppbure ldsen for arbets-
eller frejdbetyg, si vore det sant, att kontraktsprosten si gjorde i likhet
med de fleste pastorer icke allenast inom Skara stift utan, sisom kon-
traktsprosten trodde, ofver hela riket, och detta pi foljande grunder
1:0) att man icke tankt sig, att losen for betyg skulle kunna lik-
stillas med sfdana extra ordinarie afgifter, som uppraknades i 7 § af
kongl. forordningen den 11 juli 1862, angdende allmint ordnande af
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presterskapets inkomster, ej heller att utskrifvandet af tillfilliga arbets-
eller frejdbetyg skulle innefattas i de presterskapets »sarskilda forratt-
ningar» samma § omnimnde;

2:0) att pastor icke kunde vara skyldig vid betygs utfirdande for
enskilda andaméil att tillslappa skrifmateriel;

3:0) att lag sarskildt forbjode betalning endast for utflyttnings-
betyg; samt

4:0) att, om arbets- eller frejdbetyg skulle erhéllas utan ldsen, en
pastor kunde blifva si ofverhopad med skrifvande af icke allenast no-
diga utan afven onddiga sidana, som affordrades helt och hallet af kits-
lighet, att tiden allt for mycket inkriaktades for andra langt vigtigare
embetsgdromal. — Ingen i hela pastoratet hade, under de fem ir kontrakts-
prosten dar tjenstgjort, besvirat honom si ofta med betygs skrifvande
sem just Seger, hvilken ofta icke 4tndjts med ett betyg allena, utan
fordrat flera p& samma gang. Ehuru Seger dirutinnan varit mycket
besvarlig, trodde kontraktsprosten icke, att han af Seger emottagit be-
talning mer 4n tvd ginger, och detta hufvudsakligen for att forekomma
besvar i1 otringda mal. Utan tvifvel vore lésen for dylika betyg en
nodig hamsko for dem, som i onddan eller af kitslighet eljest skulle
fordra sidana. Kontraktsprosten slutade med att uttala den forhopp-
ningen, att & Segers klagomal icke matte fistas nigot afseende.

Hvad silunda i saken forekommit tog jag i ofverviagande och fann
darvid, att ofvannamnda kongl. férordning 1 § 7 foreskrefve, att péask-
penningar, jura stole med flere andra extra ordinarie afgifter skulle
utbytas mot vissa till beloppet bestimda utskylder; samt att det vidare
i namnda § hette: »borande dessa afgifter si beriknas, att all betalning
till presterskapet for sirskilda forrattningar kan upphoran.

Den p4 grund af namnda forordning meddelade kongl. resolutionen
den 21 december 1865 angiende lonereglering for presterskapet i Alguts-
torps, Skofde, Tumbergs, Hareneds, Brittensby och Landa forsamlingars
pastorat, af hvilken resolution jag forskaffat mig en afskrift, innehéller
i §§ 1—5 bestammelser om vissa afgifter till presterskapet i stillet for,
bland annat, jura stole samt om lénemedlens fordelning mellan kyrko-
herden och komministern i pastoratet, hvarefter § 6 foljer, si lydande:

»Mot erlaggande af har ofvan stadgade loneafgifter skall all betal-
ning till presterskapet for sarskilda tjensteforrattningar upphora.»

Dessa foreskrifter utvisade otvetydigt, att i pastorat, dar lonereg-
lering enligt 1862 4ars forordning borjat tillaimpas, presterskapet icke
egde ratt till nagra sportler i tjensten. Att alla sportler af hvad be-
skaffenhet som helst for presterskapet skulle upphora var just meningen
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med ofvannimnda bestimmelse i forordningens 7 §, hvilket jamval fram-
holls under forarbetena till forordningen och ej minst di diskussionen
harom egde rum i prestestdndet vid Riksdagen 1859—1860.

I strid mot dessa tydliga foreskrifter uti forordningen den 11 juli
1862 och loneregleringsresolutionen den 21 december 1865 hade kon-
traktsprosten Vingqvist, enligt hvad han medgifvit, emottagit betalning
for presterliga forrattningar, di de skett i de enskilda hemmen, samt
uppburit losen for arbets- eller frejdbetyg. Kontraktsprosten hade dar-
igenom gjort sig skyldig till en forseelse, som var belagd med straff i
5 § af 25 kapitlet allminna strafflagen och hvilken forseelse jag ansig
mig ej bora underlita att beifra. P& min begiran férordnade Konungens
befallningshafvande i Elfsborgs lin allman &klagare att vid vederborlig
domstol i laga ordning anhangiggdra och utfora talan mot kontrakts-
prosten Vingqvist for ofvan omférmilda tjenstefel.

I anledning haraf blef &tal mot Vingqvist anstalldt vid Kullings
haradsritt, som den 5 januari 1891 meddelade utslag i malet. I detta
utslag utlat sig haradsritten: enar genom Vingqvists eget erkannande
och hvad i malet horda vittnen berattat blifvit upplyst, att han under
den tid han forvaltat kyrkoherdeembetet i Algutstorps, Kullings—
Skofde, Tumbergs, Hareneds, Brittensby och Landa forsamlingars pa-
storat vid sirskilda tillfallen efter verkstalld tjensteforrattning uppburit
penningar, hvilka pd grund af hvad i méilet forekommit méiste anses af
honom blifvit mottagna sisom ersittning for de verkstillda forrattnin-
garna, afvensom tillgodogjort sig 18sen for af honom utfirdade arbets-
och frejdbetyg, men i kongl. resolutionen angiende loneregleringen
for presterskapet i niamnda pastorat den 21 december 1865 stad-
gades att all betalning till presterskapet for sirskilda tjensteforratt-
ningar skulle upphora, profvade haradsratten rattvist att, utan afseende
& hvad Vingqvist anfort, i formago af 25 kap. 5 § strafflagen filla ho-
nom att for hvad han salunda litit komma sig till last bota femtio
kronor till kronan.

Ofver detta utslag anforde Vingqvist besvar i Gota hofratt. Ving-
qvist forklarade darvid, att han understundom dels di han forrattat
begrafning vid andra tillfallen, &n nar han for gudstjensts hallande &n-
dock varit vid begrafningsplatsen, tagit godtgorelse for skjuts, som han
sjalf mést bestd eller bekosta sig, dels jamval vid barndop och vigsel-
forrattningar 4 annat stille an 1 kyrka eller prestgarden uppburit en
ringa ersittning sival for sddan skjuts som for besviar och tidspillan,
dels ock vid utfirdande af betyg, sisom arbets- och frejdbetyg, upp-
burit en 1osen af 25 ore, hvaremot losen ej ifragakommit for sidana
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attester om utflyttning, sonn omformaldes i kongl. stadgan den 20 mars
1735. Harigenom hade Vingqvist likval enligt sitt formenande icke
forfarit lagstridigt. Till stod for denna uppfattning androg han hufvud-
sakligen:

att dd begrafningar enligt 18 kapitlet 5 och 6 §§ kyrkolagen egent-
ligen borde ske 4 sondag, d& gudstjenst holles, vore prest ej skyldig
att for sadan forriattning tillstadeskomma, nar helst forsamlingsbo det
onskade, men Vingqvist hade alltid varit villig att tillmdtesgd dylik
onskan, di han blifvit med skjuts hemtad eller erhillit ersittning for
skjuts han sjalf bekostat sig, darvid Vingqvist dock aldrig uppburit
nigon godtgdrelse for sjalfva forrattningen;

att di barndop och vigsel enligt kyrkolagen och handboken egent-
ligen skulle ske i kyrkan och endast undantagsvis i prests bostad eller
4 annat lampligt stille, samt de enskildes hem, om ock i ofrigt 1amp-
liga for sidana forrattningar, likvil, di de voro aflagset belagna frin
prests bostad, sisom forrattningsstallen foranledde okade besvir och
tidsutdragt for presten, vore det val billigt, att han blefve hemtad eller
i annat fall erholle nigon vedergillning for bekostad skjuts samt dar-
jamte &tnjote godtgorelse for okade besviar och tidspillan, hvilken sist-
nimnda godtgorelse dock icke afsige sjalfva forrattningen;

att da i 7 § af kongl. forordningen angiende allmint ordnande af
presterskapets inkomster den 11 juli 1862 stadgades att pdskpenningar,
jura stole med flera andra extra ordinarie afgifter skulle utbytas emot
vissa till beloppet bestamda utskylder, afvensom att dessa afgifter skulle
s& bersknas, att all betalning till presterskapet for sirskilda forrattningar
kunde upphora, vore betydelsen af orden »sarskilda forrittningar» en
vigtig "omstandighet for bedomandet af frigan, huruvida prest vore be-
rattigad att taga losen for ofvan niamnda betyg;

att den omstandigheten, att presterna i allmanhet hittills frin léne-
regleringens tillkomst och darforut uppburit I3sen for arbets- och frejd-
betyg, syntes Vingqvist vara ett kraftigt vitinesbord darfor, att man
icke ansett futskrifvandet af dylika betyg bora hanforas till sarskilda
forrattningar;

och att Vingqvist, afven om denna tolkning ej vore riktig och han
foljaktligen for sitt persor;liga arbete vid utskrifvande af betyg ej egde
atnjuta ersittning, dock vore i likhet med andra tjenstemin berattigad
att undfi vedergillning foriblanketter och dfriga skrifmaterialier, hvilken
vedergallning] ej skaligen kunde anses understiga de ringa ersittningar,
som for_betygen blifvit erlagda. '

Hofratten meddelade den 7 juli 1891 utslag i mélet och yttrade
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darvid: emedan i 6 § af den pa grund af aberopade kongl. forordnin-
gen den 11 juli 1862 meddelade kongl. resolutionen angdende lone-
reglering for presterskapet i Algutstorps pastorat den 21 december
1865 foreskrefves att emot erlaggande af de i resolutionen stadgade
loneafgifter all betalning till presterskapet for sirskilda forrattningar
skulle upphora, samt vid jamforelse haraf med innehallet af nyss-
nimnda kongl. forordning uppenbart vore att alla presterskapet i pa-
storatet tillkommande sportler och afgifter for sirskilda forrattningar, till
hvilka afven méste hanforas utgifvandet af de betyg, som det alige
kyrkoherde enligt lag eller forfattning att utfarda, vid loneregleringen
tagits i berikning och saledes, da resolutionen tradt i kraft, upphort
att utgd; ty och som Vingqvist foljaktligen icke varit berattigad att
vare sig uppbara sirskild afgift vid barndop och vigsel for besviar och
tidspillan, da forrattningen verkstallts annorstides &n i kyrka eller
Vingqvists bostad, eller att uppbara nigon ersittning for utfirdande af
arbets- och frejdbetyg, men Vingqvist ddremot haft laglig rattighet att
blifva godtgjord for egen eller legd skjuts vid resor till forsamlings-
medlemmars hem eller vid sarskilda af dem pakallade resor till kyrka,
profvade hofratten, med andring af haradsrittens utslag i fraga om
italet, rattvist ogilla detsamma i sistnamnda afseenden samt, jamlikt
4 § och 13 § 3 mom. i lagen om straff for embetsbrott af prest och
om laga domstol i sidana mail den 8 mars 1889 samt 4 kapitlet 3 §
och 25 kapitlet 5 § strafflagen, lagligt doma klaganden for hvad han
sélunda latit komma sig till last att bota tio kronor till kronan.

Ofver detta utslag har Vingqvist anfort underdiniga besvar, som
annu icke blifvit af Kongl. Maj:t afgjorda.

P4 satt i min senast afgifna embetsberattelse omfsrmiles (sidd. 6—10)
hade, pa angifvelse af forre handlanden E. W. Carlsson och hans
hustru Maria Carlsson, atal anhingiggjorts mot haradshsfdingen i Anger-
manlands mellersta domsaga A. F. Un®us for smadliga yttranden under
embetsutofning. Ofver Svea hofratts i malét meddelade utslag, dar-
igenom- Unzus domts {ill boter, anforde Unzus underdiniga besvar.
Genom utslag den 14 januari 1891 har Kongl. Maj:t forklarat sig icke
finna skal att gora andring i hofrattens utslag.
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I nyssnimnda embetsberattelse redogtres jamval (sidd. 27—34) for Vigrad
ett atal, som af mig anstallts mot konsistorienotarien A. B. Magni i Gote- ~ mation-
borg for det denne vagrat att enligt framstalld begiran vidimera en
afskrift af en till domkapitlet ingifven handling. P& sitt i namnda be-
rittelse nirmare formiles blef Magni af domkapitlet genom utslag domd
till skriftlig forestallning med tillagd formaning att i sin tjenstutdfning
noggrant stilla sig till efterrattelse hvad honom alige; och Gota hof-
riatt, hvarest Magni besvirade sig, fann, enligt meddeladt utslag, icke
skal hafva forekommit, ledande till andring harutinnan.

P4 de underdiniga besvir, som Magni hardfver anfort, har Kongl.

Maj:t den 30 januari 1891 meddelat utslag, daruti Kongl. Maj:t forklarat
sig icke finna skal att i hofrattens utslag goéra andring.

I min embetsberattelse till 1890 ars Riksdag (sidd. 26~—29) samt iﬂtfe!a’d;;gtt
min senast afgifna embetsberiittelse (sidd. 37—39) omformales ett mot™
vice pastorn i Djurrods forsamling E. K. Boos anstalldt atal for utfar-
dande af felaktigt flyttningsbetyg. Sedan justiticombudsmannen hos
domkapitlet i Lund yrkat, att, enar Boods i ett af honom, sisom vice
pastor i Djurrdds forsamling, den 29 oktober 1888 for pigan Anna Jons-
dotter fran Helgestad utfirdadt flyttningsbevis antecknat, att Anna Jons-
dotter, som enligt beviset atfoljdes af sin otkta dotter Hilma Elisabeth,
vore hindrad att begid Herrans heliga nattvard pi grund af synd emot
sjette budet, men en dylik anteckning vore mot lag stridande, Boos
méitte for hvad han silunda 14tit komma sig till last tilldelas tjenlig
forestallning och formaning samt alaggas att tillstalla Anna Jonsdotter
annat laglikmatigt flyttningsbevis utan kostnad for henne, samt dom-
kapitlet i utslag den 11 september 1889 pa anforda skil forklarat sig
forhindradt att &lagga Boos att tillstilla Anna Jonsdotter nytt flyttnings-
bevis och lemnat utan afseende det mot honom framstillda ansvars-
pastiende, s& hade hofratten ofver Skane och Blekinge, dir advokat-
fiskalen hos hofratten efter forordnande af mig anfort besvir, genom ut-
slag den 11 mars 1890, enir, med afseende & ordalydelsen i kongl. for-
ordningen angdende vissa foreskrifter till kyrkotuktens uppratthallande
den 4 maj 1855 samt hvad nu gallande strafflag inneholle i friga om
ansvar for lonskalage, Boos icke lagligen egt att & Anna Jonsdotters
flyttningsbevis verkstalla ifrigavarande anteckning, forty med upphaf-
vande af domkapitlets utslag profvat rattvist att med stdd af Kongl
Maj:ts cirkuliivbref den 21 augusti 1786 forordna, att Boos skulle for
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silunda visadt ofsrstind i tjensten af domkapitlet meddelas tjenlig fore-
stillning med tillagd formaning, 4fvensom alagt Boos att till Anna
Jonsdotter vid pafordran och utan kostnad for henne utfirda nytt flytt-
ningsbevis.

Harofver anforde Boos underdaniga besvar. I anledning af dem
meddelade Kongl. Maj:t den 6 februari 1891 utslag af innehall att, enar,
pd sitt hofratten yttrat, Boos icke lagligen egt att & Anna Jons-
dotters utflyttningsbevis verkstalla ifragavarande anteckning, blefve hof-
rittens utslag, si vidt Boos darigenom alagts att till Anna Jonsdotter
vid pafordran och utan kostnad for henne utfarda nytt flyttningsbevis,
af Kongl. Maj:t faststalldt; men da Boos genom hvad han”salunda latit
komma sig till last icke kunde anses hafva i sitt embete begatt fel,
hvara straff borde folja, profvade Kongl. Maj:t lagligt att, med andring
af hofrattens utslag betraffande den mot Boos forda ansvarstalan, forklara
samma talan icke kunna bifallas,

Tre justitierad voro harifran skiljaktige och funno icke skal att
gbra andring i hofrattens utslag.

Gl D J. Olsson i Gandarfve anmalde harstides skriftligen, att Dalhems

taget samman-

skott.

forsamling sondagen den 20 juli 1890 (tredje bondagen) till komministern
1 Dalhems, Ganthems och Halla forsamlingars pastorat G. Hedgren sam-
manskjutit penningar, hvilka komministern efter mottagandet offentligen
erkinde. I skriften anfordes vidare: om Hedgren sjalf eller genom an-
dra forledt forsamlingen till namnda sammanskott eller om forsamlingen
af fri vilja lemnade géifvan, borde en noggrann undersskning kunna upp-
visa. Angifvaren, hvilken icke kunde se annat #n att ett brott mot 25
kapitlet 6 § strafflagen forelage, maste, drifven af pligtens bud, till min
dtgard anmala ofvanberorda tilltag, s& mycket hellre som dylikt si ofta
upprepades i kringliggande bygder. Mainga vittnen kunde vid behof
styrka den gjorda anmailan.

Harofver infordrade jag forklaring fran komministern Hedgren. Han
anforde darvid: den penningsumma, hvarmed Dalhems forsamling vid
ifragavarande tillfille hedrat komministern, hade varit en helt och hallet
frivillig gifva och — efter hvad denne trodde sig veta — ett uttryck
af vanskapliga och sympatiska kanslor for hans person. Det forsamlade
folket frambar eller »offrade», sisom det i trakten hette, hvar och
en sin penningskirf. Att pi detta mera extraordinira sitt utmirka
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vissa pastorer vore en gammal hiafdvunnen sed hos befolkningen pa
Gotland. Enar Hedgren omdjligen kunde finna nigot lagstridigt uti
att tillata forsamlingen detta, som den fritt beslutit, och d& han for
sin del icke kunde se nagot brottsligt uti att mottaga en frivillig gafva,
anskont han vore embetsman, hade Hedgren latit den si kallade offrin-
gen ske och efter dess slut framfort sitt tack for den frivilliga girden
af folkets aktning och karlek. Det lagrum, hvaremot Hedgren enligt
klagandens mening skulle hafva brutit, hade varit Hedgren val bekant,
men d& han icke mottagit berdrda géifva for nigon embetsitgird, ej
heller haft den ringaste del i frammanandet af namnda offer, som fram-
kommit icke under nagot blott sken af frivillighet utan — s vidt Hed-
gren hade sig bekant — af sann och otvungen frivillighet, s& hade han
ej di kunnat och kunde ej heller annu anse sig hafva handlat i nagot
afseende brottsligt genom mottagande af forsamlingens vinliga gafva.

Vore Hedgren verkligen genom detta sitt tillvigagdende brottslig,
sd komme helt visst ett ganska stort antal af rikets ofrige embets- och
tjensteman under samma hirda dom; ty huru ofta bringade icke pressen
underrittelser om, huru den eller den embetsmannen vid t. ex. afskeds-
tagande, afflyttning frdn orten o. s. v. mottagit frivilliga gifvor under
olika former, sisom dyrbara presenter af guld och silfver, penningar,
subskriberade middagar och dylikt.

Skulle man nu stanna vid det orimliga antagandet, att lagen, i friga
om embetsmin, stimplade mottagandet af dylika géifvor som brott
blefve allt verkligt samlif, 4&tminstone af denna mera kordiala beskaffen-
het, en ren omdojlighet mellan embetsminnen & ena och rikets ofriga
invinare 4 den andra sidan. Helt annorlunda stillde sig naturligen
saken, dar gifvan pa nagot vis af embetsmannen blifvit frammanad.
Till ett sidant onekligen brottsligt forfarande kunde komministern dock
pad heder och samvete intyga att han alldeles icke gjort sig skyldig.
D& nu emellertid angifvaren lite forstd, att det kunde vara tinkbart,
att komministern sjalf eller genom andra skulle hafva forledt Dalhems
forsamling till ofvanberdrda offer, ville komministern einot ett sidant
antagande inligga den bestimdaste protest. For dfrigt hanvisade kom-
ministern i detta hianseende till tvd vid hans fOrklarmﬂ fogade intyg.

Dessa intyg voro af foljande lydelse:

1) »Pa framstalld begiran 3 undertecknade kyrkovirdar inom Dalhems
forsamling under edlig forpligtelse intyga, att vi af egen tillskyndelse
och utan nigon den minsta antydan eller dnskan frin herr komminister
Hedgrens sida ofverenskommit med hvarandra att frambara en kollekt
eller s. k. offer till nimnde komminister, sisom uttryck for var tillgif-

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1892 ars riksdag. 2
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venhet och aktning for hans person, samt for forsamlingens 8friga med-
lemmar tillkannagifvit denna vér afsigt med antydan, att det stode en
hvar fritt att i denna offring, som utsattes till den 20 juli d. 4., deltaga;
samt att dylika offer flerfaldiga ganger forut pi enahanda satt dstad-
kommits till hedrande af andra yngre, har i forsamlingen tjenstgorande
prestman, utan att sddant vickt nigon ovilja eller stimplats som brott.

Dalhem den 5 september 1890.
Lars Granberg. O. A. Nordstréom. G. P. Hansén. Johan Stenbom.»

2) »Att undertecknade medlemmar af Dalhems forsamling, som den 20
nastlidne juli deltogo i offrandet till herr komminister G. Hedgren har-
stides, framburo véara smé skarfvar af ren och uppriktig valvilja, fritt
och otvunget samt utan nigon som helst péstotning fran pastor Hed-
grens sida, fi vi hiarmed pa begiran och under edlig forpligtelse intyga:

Dalhem den 6 september 1890.»

(92 underskrifter.)

Sedan Hedgrens forklaring nigon tid hallits for J. Olsson tillginglig
for paminnelsers afgifvande, men siddana icke inkommit, foretog jag
arendet till slutlig profning och fann mig dérvid icke kunna underlata
att i anledning af den gjorda angifvelsen lata stalla komministern Hed-
gren under tilltal for tjenstefel.

S& kallade offer, hvilka forr utgjorde en sérskild del af de prester-
skapet tillkommande loneformaner, torde genom de pi grund af kongl.
forordningen den 11 juli 1862, angdende allmant ordnande af prester-
skapets inkomster,i de sarskilda pastoraten upprattade loneregleringarna
ofverallt vara afskaffade. Hvad sarskildt betraffade Dalhems, Ganthems och
Halla forsamlingars pastorat inhemtade jag af kongl. loneregleringsresolu-
tionen for presterskapet i samma pastorat den 21 oktober 1869 och kongl.
brefvet den 9 februari 1877 angéiende bibehallande af den genom berorda
resolution indragna komministerstjensten i pastoratet, af hvilka handlingar
jag forskaffat mig afskrifter, samt af domkapitlets i Visby svar & af mig
framstallda forfragningar: att for kyrkoherden 16nen enligt 1onereglerings-
resolutionen utgjordes af bostallsafkastning, bestimd myckenhet spann-
mal samt likaledes bestimda penningeafgifter, hvilka forklarats utgora
ersittning, bland annat, for offer; att enligt omformalda kongl. bref
forsamlingarna skulle, efter det loneregleringen tradt i kraft, utgifva
viss myckenhet spannmail till komministern, som dirjaimte hade att at-
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njuta vissa andra bestimda lonefdrméiner; samt att berdrda lonereglering
tradt 1 kraft. Komministerns liksom ock kyrkoherdens léneférméiner
utgjordes sélunda efter bestamda grunder och bland dessa forméner
forekommo numera icke s. k. offer.

Den af angifvaren aberopade 6 § i 25 kapitlet strafflagen lyder
silunda: »Embetsman, som for egen vinning, sjalf eller genom annan,
intalar eller forleder rikets invénare till sammanskott, utgift, kostnad
eller arbete, domes till afsittning, mistning af embete pd viss tid eller
boter. Tager han sadant emot, di det siasom af fri vilja bjudes, vare
straffet boter.»

D& hvad i &rendet forekommit icke mot komministern Hedgrens
bestridande och innehéllet af de utaf honom é&beropade intyg foranledde
dartill, att Hedgren skulle sjalf eller genom annan intalat forsamlings-
borna till det gjorda sammanskottet, syntes forsta punkten i omférmalda
6 § icke vara pa foreliggande fall tlllamphg Daremot ansig jag Hed-
grens forfarande att mottaga sammanskottet straffbart enligt senare
punkten i namnda §.

Jamlikt detta lagrum fir en embets- eller tjensteman icke mottaga
nigot sammanskott af rikets invinare ens d& det sésom af fri vilja bju-
des. Att ifrigavarande sammanskott af penningar gjorts af Dalhems
forsamlingsbor 4t Hedgren just i hans egenskap af tjenstgérande kommi-
nister darstides och af honom sisom sidan mottagits syntes mig vara
uppenbart af hvad Hedgren sjalf i sin forklaring anfért och hvad for
ofrigt 1 arendet blifvit upplyst.

Handlingarna gafvo nagon anledning till det antagande, att omfor-
milda offer eller sammanskott, som ostridigt egt rum tredje bondagen,
sondagen den 20 juli 1890, skett i Dalhems forsamlings kyrka, och att
Hedgren darstides mottagit samt offentligen tackat for sammanskottet.
Om detta antagande bekriftades af den blifvande utredningen vid dom-
stol, var Hedgrens forseelse begédngen under forsvirande omstandigheter.
Med hans, den tjenstgérande prestens, begifvande hade i siddant fall for-
samlmgsborna fatt anvanda kyrkan till ett fran gudstjenst vida skildt
andamal, hvaraf Hedgren haft vinning. Och om Hedgren under sabbats-
tid mottaglt sammanskottet, var 4 § 7 kapitlet strafflagen tillamplig.

Da jag, sisom jag redan anfort, var af den asigt, att komministern
Hedgren gjort sig i forevarande hanscende skyldig till tjenstefel och di
det cnllgt 4 och 13 §§ af lagen om straff for embetsbrott af prest och
om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1489 tillkomme verldslig ritt
att rorande omformalda tjenstefel déma, uppdrog jag a4t Konungens
befallningshafvande i Gotlands lin att forordna allman aklagare, att vid
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vederborlig domstol i laga ordning anhangiggora och utféra talan mot
komministern Hedgren for namnda tjenstefel och darvid, sedan behorig
utredning egt rum, & honom yrka ansvar enligt lag och sakens beskaf-
fenhet, afvensom att pd grund af 25 kapitlet 7 § strafilagen framstilla
péstdende darom, att hvad komministern Hedgren genom ifrigavarande
sammanskott uppburit maétte, i den man utredning om beloppet kunde
vinnas, tillfalla kronan.

I anledning héaraf blef atal mot komministern Hedgren anstalldt vid
Gotlands norra haradsratt. [ utslag den 16 februari 1891 utlat sig harads-
ritten att, som upplyst vore att, sedan kyrkovardarne i Dalhems forsamling
traffat ofverenskommelse att sondagen den 20 juli 1890 anordna ett s. k.
offer for forsamlingens komminister G. Hedgren, och denna dfverens-
kommelse kungjorts forsamlingens ofriga medlemmar med tillkannagif-
vande att enhvar af dem egde i offrandet deltaga, hvarefter penningar
till ett belopp af etthundraidttatioen kronor 50 ore niamnda dag af
atskilliga forsamlingsmedlemmar i kyrkan sammanskjutits, kommini-
stern Hedgren darstides for egen vinning emottagit penningarne och for
desamma offentligen sin tacksamhet till forsamlingen framburit; alltsd
profvade haradsriatten med stod af 7 kapitlet 4 § och 25 kapitlet 6 §
straflagen rattvist doma komministern Hedgren for den forseelse i em-
betet, som han silunda latit sig komma till last, att bdta trettio kronor
till kronan, hvarjimte komministern Hedgren, jiamnlikt 25 kapitlet 7 §
samma lag, forpligtades att ofvan berorda af honom emottagna penninge-
belopp, etthundraittatioen kronor 50 ore, till kronan utgifva.

Sedan Hedgren harofver besvirat sig hos Svea hofratt, har hofratten
genom utslag den 13 november 1891 forklarat sig icke finna skil att gora
andring i1 haradsrittens utslag.

Underdaniga besvir aro af Hedgren i mélet anforda.

i?:lzs;jlsl;rl:;i;{ I en till mig ingifven skrift anmilde S. Almberg i Almsitter och

kommunal- J. F. Svensson i Smedby m. fl. till laga &tal Konungens befall-

stammobeslut. ningshafvande i Ostergotlands lan, hvilken myndighet enligt deras for-

menande oOfverskridit sin befogenhet, d4 densamma godkant och iill

efterrattelse faststallt ett mot lag stridande kommunalstimmobeslut.
Klagandena bifogade i styrkt afskrift en si lydande handling:

»Utdrag af protokollet, héillet infor Konungens befallningshafvande i

Ostergotlands lan 4 Linkopings slott i landskansliet den 30 januari 1890.
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S. D. § 19. Fran ordféranden i S:t Johannis sockens kommunal-
staimma A. Andersson i Holmstad hade inkommit foljunde skriftliga fram-
stillning.

»Till Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Linképing.

Utdraget angdende S:t Johannis sockens kommunalstdmmobeslut den
28 sistlidne december ofverlemnas harjamte, och anhélles vordsamt om
stadfistelse dara.
Holinstad, Norrkoping den 23 januari 1890.
A. Andersson.

Kom. st. ordforande.»

hvarvid fanns fogadt aberopade protokollsutdrag, s lydande:

»Utdrag af protokollet, héllet vid kommunalstimma med S:t Johan-
nis forsamling den 28 december 1889.

§ 1. Stamman erkandes vara lagligen utlyst.

§ 6. Foredrogs ett frin kommunalnimnden vid ett sammantride
for nigra manader sedan affattadt protokoll si lydande: »§ 1. Kommu-
nalnamnden hade hufvudsakligen sammantradt for att rddpliga i nedan-
staiende arende. Arrendatorerna Filip Peterson i Lida, Karl Oskar Karls-
son 1 Vrinnevid och hemmansegaren J. F. Svensson i Smedby (arrendator
af Lida grenadiertorp) hafva hvar for sig under innevarande sommar
upplatit plats & deras innehafvande egor for hallande af moten pa son-
dagseftermiddagarne utaf Norrkopings arbetareklubb samt atskilliga andra
kanda och ok#nda foreningar i staden. Dessa moten, som & den s. k.
»Lida kulle» borjade hillas redan sistlidne &rs sommar, hafva under inne-
varande antagit en alltmera omfattande samt tillika samhalls- och sedlig-
hetsvadlig karakter. Karakteren hos dessa moten inses af foljande an-
tydningar: jamte medlemmarne frin staden forsamlas, med eller utan
vederborandes lof, en stor skara ungdom och barn till forberérda motes-
platser. Deras smi tillgdngar franlockas dem dels i form af intrades-
afgifter till platsen, dels sdsom valuta for tillhandahéllna liskedrycker,
som finna en strykande afsittning. Men en #nnu morkarc sida forete
dessa moten darigenom, att besokarne af hvarjehanda talare, sisom de
kanda herrarne Janhekt, Palm, Rydgren, Norrman, Lennstrand m. fl,
trakteras med idel samhallsupplosande, gudsférnekande och hadiska laror,
gsom hota att i grund fordarfva sinnena och inplanta hat till allt besta-
ende samhillsskick. Hel- och halfmogna frukter af detta nu antydda
sondagsfirande visar sig ganska uppenbart hir och dir hos dem, som
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deltaga i dessa samqvam. I ofre Vrinnevids (sddergirdens) skog hafva
motena hittills icke varit af socialistisk art, men dock genom sina
upptdg med skonhetstiflingar m. m. d. visat sig medféra allt annat
an godt och kunna ej betraktas annorlunda &n sasom nya forforelsemedel
for den ungdom, som genom stadens narbeligenhet har alltfor méinga
siddana i sin vdg. Till alla dessa sorgliga forhallanden kan laggas den
omstandigheten att hiradets linsman och socknens fjardingsman tvingas
att hvarje son- och helgedag passa pi dessa moten samt att dessa bada
utgora en alltfor ringa polisstyrka till ordningens uppratthillande, darest
det skall fa fortgd s& som borjadt ar. For att rida bot for detta nu
papekade onda, som ir egnadt att i grund forstora forsamlingen, hvilken
dessutom har en svar fattigvardstunga och standigt ar utsatt for faran
att fi allt flera af stadens tvifvelaktiga existenser pa sin fattigvard, ser
sig kommunalnimnden pligtig och berattigad, med stod af § 7 i kongl.
forordningen om kommunalstyrelse pa landet, foresld kommunalstamman
att besluta om antagandet af ndgra bestimda ordningstadgar till ofogets
stifjande.» — Sedan detta kommunalnamndens protokoll blifvit upplast,
beslot stimman, som var talrikt besokt, att antaga efterstiende samt
darid soka Kongl. Maj:ts befallningshafvandes stadfastelse:

1:0) Den jordegare eller arrendator inom férsamlingen, som upp-
liter plats for offentliga moten, hvilka ej aro att till andaktsdfning
hinfora, eller andra tillstallningar af hvad beskaffenhet som helst, hvilka
genom allmin tidning, anslag eller annorlunda kungoéras, eller hvartill
intrideskort siljas, eller afgift pad ett eller annat satt frdn allminheten
fordras, begares eller mottages, utan att hafva hos kommunalnimnden
forst sidant anmalt och dess tillstdnd dartill utverkat, skall, for hvarje
ging sidant sker, bota fran tvd (2) till tjugu (20) kronor; samt

2:0) att hvar och en som, utan forut utverkad sidan tillitelse, inom
forsamlingen foranstaltar sidant mote eller tillstallning vare jamval till
enahanda boter forfallen.

Justeradt A. Andersson. A, P. Andersson. A. P. Nilsson.

Upplast i S:t Johannis kyrka den 29 december 1889 af Karl Th.
Appelqvist.
Fran protokollet ritt utdraget betygar
A. Andersson.

Kom. st. ordf.»

Efter harom tagen kannedom fann landshofdingeembetet skaligt att
ifragavarande bestdammelser sasom hir icke dfverklagade samt innefat-
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tande, efter hvad erfarenheten visat, behdfliga ordningsstadganden inom
forsamlingen, godkinna och till efterrittelse faststalla, dock med villkor
att for desammas, fortfarande giltighet den kungdrelse dirom, som nu
kommer att af Konungens befallningshafvande utfirdas, varder genom
kommunalnimmndens foranstaltande minst en ging hvarje ir pi samma
sitt offentliggjord och i S:t Johannis férsamlings kyrka upplist.

Den med detta beslut missndjde eger daruti soka andring genom
underdaniga besvir, hvilka, af klaganden eller behorigen befullmaktigadt
ombud underskrifna, skola, atfoljda af detta protokoll, till Kongl. Maj:t
i dess civildepartement ingifvas sist fore klockan tolf & sextionde dagen
frin beslutets upplasande i S:t Johannis kyrka, dagen da det sker likval
oriknad.

Utdrag af detta protokoll ofversandes till herr kronofogden Gron-
lund for att genom hans foranstaltande, efter ddarom for egen kinnedom
och underlydande kronobetjenings forstandigande tagen del, i S:t Jo-
hannis forsamlings kyrka uppliasas och darefter kommunalnimnden till-
stallas emot atecknad afgift, som hit redovisas.

In fidem

Adolf Wallenberg.»

I ofvanberdrda skrift anforde klagandena: det vore visserligen i
kongl. foérordningen om kommunalstyrelse pa landet medgifvet att antaga
och sdka vederborande myndighets stadfastelse & sidana stadgar, som
afsige att beframja sedlighet, helsovird, ordning och sikerhet inom
kommunen. Men att sidana stadcrar icke finge upprattas i strid mot
eller upphafva allmin lag, inskrinka medborgarnes lagliga fri- och rat-
tigheter, eller palagga medborgarne onddiga besvir laﬂc i oppen dag
och borde framfor allt vara I\onunﬂrens befallnmgshafvande bekant.

Af innehallet i straflagens 10 kapitel 15 § framginge tydligen att
lagen icke lade nagot hinder i vigen for menighet att samlas. Enligt
dberopade lagrum vore det icke erforderligt att gdra anmilan, dnnu
mindre att afvakta offentlig myndighets eller kommunalnamnds tillatelse.

D4 sdlunda icke i lag stadgades vare sig anmélan eller utverkande af
tillitelse, ansage klagandena, att icke heller en kommun kunde vid sidan af
Riksdagen stifta en lag, som alade kommunens medlemmar sidan anmalan
och att inhemta siddan tillitelse, liksom det icke heller kunde vara
Konungens befallningshafvande medgifvet att stadfasta cn sddan lag. 1
den nu af Konungens befallningshafvande godkanda ordningsstadgan icke
allenast berofvades jordegare och arrendatorer sin ratt att fritt forfoga
ofver sina egendomar, utan folkets yttrande- och forsamlingsfrihet gjor-
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des beroende af godtycket hos kommunalnimnden, som enligt ordnings-
stadgan kunde tillata eller vigra menighet att sammankomma.

Att en med lagens foreskrifter obekant kommunalnamnd kunde
framkomma med dylika stadgar forvinade icke klagandena, men aft
Konungens befallningshafvande kunde i4dagaldgga samma okunnighet vore
oursiktligt.

Det hade icke blifvit bevisadt — och kunde ej heller bevisas —
att ndgra oordningar forekommit inom S:t Johannis forsamling, dd mo-
ten, fester eller andra folksamlingar dar egt rum, hvarfore all rimlig
anledning saknades att stadfista en slik ordningsstadga, afven om den
icke vore mot lag stridande. De af kommunalndmnden anforda skal vore
ingalunda skil, som berattigade att faststilla lagstridiga pabud. De
dberopade skalen vore forofrigt oriktiga, ty foredragen hade icke varit
samhiillsvadliga eller mot lag stridande, hvilket bevisades bast daraf, att
nirvarande polismyndighet icke funnit skal inskrida, hvilket eljest varit
dess pligt.

Klagandena kunde icke uppfatta denna ordningsstadga och den dara
meddelade stadfistelsen annat 4n sisom en skymf mot dem, som deltagit
i och anordnat de for kommunalnimnden s forhatliga sammankomsterna.
Enligt klagandenas formenande hade Konungens befallningshafvande visat
groft ofdorstand 1 sitt embetes utdfning, di stadfastelse gifvits 4t en
stadga, som innebure osikerhet for medborgares rattigheter. Och kla-
gandena hade darfor ansett sig befogade att till min beifran anmila for-
hallandet, under forhoppning att den meddelade faststillelsen matte un-
danrddjas sisom varande lagstridig. )

Sedan jag anmodat Konungens befallningshafvande att inkomma
med yttrande i anledning af klagoskriften, afgifvo landssekreteraren dJ.
A. Wallenberg och landskamreraren N. H. Joachimsson, under formalan
att namnda beslut om faststillelse af ifrdgavarande bestimmelser
fattats af dem, forklaring i arendet, dirvid de anforde: hvad forst
betriffade pastdendet, att lagen icke lade nagot hinder i vigen for me-
nighet att samlas, ville de erinra, att, medan kongl. forordningen den 6
februari 1849, angiende forandrade stadganden mot uppror och olofliga
sammankomster, 1 § 8 uttryckligen stadgade, att det icke vore menighet
4 landet eller i stad forment att sammankomma till 8fverliggning om
mil eller arende, som menigheten rorde, si borttogs vid utfardandet af
nya strafflagen den 16 februari 1864 detta stadgande fran motsvarande
lagrum eller 14 § 10 kapitlet i namnda lag, utan att, sividt landssekre-
teraren och landskamreraren veterligt vore, nigot motsvarande stadgande
blifvit satt i stallet eller iterfunnes i nigot annat gillande forfattnings-
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rum. Tvirtom hade genom den ar 1868 utfirdade ordningsstadgan for
rikets stider 4tskilliga bestimmelser blifvit gifna om foregingen an-
milan och jimvil tillatelse till sammankomster af ifrdgavarande art, med
undantag for de religiosa, som genom sarskild forfattning fran sadan
anmilan befriats; hvarjimte Kongl. Maj:t genom sarskilda bref forklarat
nimnda stadga skola gilla for en mangd kopingar och andra mera be-
byggda delar af landet.

Ovillkorlig forsamlingsfrihet torde siledes icke enligt svensk lag vara
gillande, och di nu den for kommunalstyrelse pid landet utfirdade for-
fattning tillerkinde kommunalstimman rattighet att for kommunen fore-
skrifva vissa ordningsstadganden, med utsatt vite for d6fvertradelse daraf,
samt afhallande af offentliga moten och ordningen vid desamma icke
vore bland de minst vigtiga foremélen for sidana stadganden, ansige
landssekreteraren och landskamreraren fortfarande kommunalstimman
hafva varit lagligen berattigad att fatta omférmilda beslut, som med
afseende p& kommunens narhet till Norrkdpings stad och pa det att icke
de personer, som forvagrats eller icke vdgade darstides hilla sina
sammankomster, skulle fa fritt spelrum i en landskommun, beligen invid
stadens grinser och saledes utan all kontroll & ordningsmaktens sida,
varit val behofligt, att icke siga nodvandigt.

Hvad darefter anginge den formenta krankningen af jordinnehafvar-
nes enskilda ratt, syntes val dessa icke vara mera berattigade att for
sammankomster upplita sina egendomar an stidernas invanare; och
Kongl. Maj:t hade dessutom genom nadigt beslut den 14 oktober 1864
faststallt ett likartadt beslut, hvarigenom enskild person forbjudits vid
vite att upplita sin lokal for danstillstallningar, och dirmed afven uttalat
den &sigt, att enskild ratt i ty fall méste vika for det allminna.

Erinrande att genom ifrdgavarande férbud allminna sammankomster
inom S:t Johannis forsamling ingalunda hindrats, utan endast beskaffen-
heten duraf stillts under préfning af kommunalnimnden, hvars beslut
kunde ofverklagas och salunda é&fven upphafvas, samt att Riksdagen
afslagit vackt fraga om den obegrinsade forsamlingsfrihetens medgif-
vande och lagstadganden dirom i grundlagarne, hemstillde forklarandena,
att angifvelseskriften matte lemnas utan vidare afseende.

Med anledning af i klagoskriften framstalld begiran lemnades kla-
gandena tillfalle att inom viss tid med padminnelser bemdta linsstyrelsens
forklaring. Sedan denna tid gatt till 4nda utan att nigra paminnelser
fran klagandena inkommit, foretog jag &arendet till slutlig behandling
och fann darvid linsstyrelsens atgiard att faststalla ifrigavarande kom-

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1892 dars riksdag. 3
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munalstimmobeslut vara af sidan beskaffenhet, att atal harfor borde
ega rum.

Landssekreteraren och landskamreraren erinrade i sin forklaring
om foreskriften i § 8 af kongl. forordningen den 6 februari 1849 an-
giende forindrade stadganden emot uppror och olofliga sammankomster.

Namnda § lydde salunda:

»Ej vare menighet & landet eller i stad forment, att sammankomma
till ofverlaggning om mail eller drende, som menigheten rorer; ej heller
mé sddan sammankomst af offentlig myndighet upplosas, si framt
darvid ej foretages nigot, som emot lag stridande ar eller eljest allmin
ordning stérer. Om tid och stille for sammankomsten, dir den ej redan,
genom lag eller sarskildt stadgande, bestimd ar, skall dock anmailan
goras hos offentliga myndigheten 1 orten eller staden, si langt forut,
att den kan darvid tillstidesvara, om sd nodigt anses. Sker samman-
komst utan sidan anmilan; vare den, som sammankomsten foranstaltade,
forfallen till boter fran tjugufem till hundra riksdaler.»

Det stadgande, som i nu gallande straflag motsvarar § 8 i 1849 ars
forordning, ar 15 § 1 10 kapitlet, hvilken § har foljande lydelse:

»Sammankommer menighet & landet eller i stad till ofverliggning
om allmint eller menigheten sarskildt rorande arende; di ma tilltrade
till sammankomsten ej offentlig myndighet forvigras. Ej mi samman-
komsten af myndigheten upplosas, si framt darvid ej foretages nigot,
som emot lag stridande ar eller eljest allmin ordning stérer. Den, som
underliter att horsamma myndighetens bud i ty fall, straffes med boter
fran och med tio till och med tvdhundra riksdaler.»

Den forandring i ordalagen, hvilken sidlunda gifvits &t stadgan-
det af &r 1849, har ingalunda, sisom landssekreteraren och lands-
kamreraren syntes formena, afsett att pid minsta sitt inskrianka den
ratt att halla offentliga moten, hvilken redan forefanns och var hifd-
vannen. Af sjalfva ordstillningen i boérjan af namnda § i 10 kapitlet
strafflagen torde vara fullt tydligt att bestaimmelserna i denna § utgé
fran den uppenbara forutsattningen, att forsamlingsritten redan har
hemul i Sverige. P& denna forutsittning sisom grundad hvilade hela
nimnda §. Att si var forhdllandet syntes mig blifva &n mera klart,
om man nirmare inginge 1 granskning af de skil, som foranledde,
att stadgandet i 1849 &rs forordning icke oférandradt infordes i straff-
lagen. I den af Kongl. Maj:t till Rikets Stinder &r 1862 aflitna propo-
sition om antagande af ny strafflag var foreslaget att § 14 i 10 kapitlet
skulle hafva nistan samma lydelse som § 8 i 1849 ars forordning. Men
Rikets Stianders lagutskott ansdg berorda forslag icke lampligt utan hem-
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stallde, att nimnde § 14 matte i stallet fA den lydelse, som den seder-
mera erholl vid strafflagens utfardande. Efter numera skedd andring i
paragrafordningen inom 10 kapitlet straflagen motsvarar den har ofvan
inforda § 15 ordagrant den aldre § 14 enligt lagutskottets forslag.
Utskottet motiverade sitt forslag till andrad lydelse af § 14 silunda:
»] 14 § berdres ett synnerligen vigtigt amne eller den s. k. férsam-
lingsratten. Stadgandet &r visserligen, s& nar som p& en obetydligare
forandring af botesbeloppet, ordagrant lika med 8 § i kongl. forord-
ningen den 6 februari 1849; men denna omstindighet har si mycket
mindre kunnat afhilla utskottet frin att nu, di fraga &r om en ytter-
ligare bekraftelse dara, profva lampligheten af dess innehall, som atmin-
stone 1 ett afseende klagan dardfver forsports. Ser man pa det med-
gifvande, som i denna paragraf uttalas, si inskranker det sig till det i
forsta meningen fosrekommande: »ej vare menighet & landet eller i stad
forment att sammankomma till dfverliggning om mal eller 4rende, som
menigheten rorer». Allt det dfriga utgdr restriktioner. Men restriktio-
ner synas innefattade jdmval i det nyssnimnda medgifvandet. Ty for
det forsta synes ordet menighet, om man darmed jimfor uttrycket mal
eller drende, som menighet rorer, samt den lingre ned i paragrafen gjorda
forutsattning, att sammankomsten redan kan vara »genom lag eller sir-
skildt stadgande bestamd», endast afse en sidan menighet, som utgér en
i judicielt-administrativt hanseende redan bildad kommun, sidsom ett harad
eller en socken, hvaraf man skulle kunna forledas till den slutsats, att
offentliga sammankomster af personer, som icke representera nigon si-
dan menighet, skulle vara forbjudna. Och for det andra synes uttrycket
»mal eller arende, som menighet rorer» syfta endast pa frigor, som
direkt rora menigheten sisom sidan, sisom kommun, hvarifrin ater
skulle kunna hemtas stod for den mening, att bland féremalen for sam-
mankomstens dfverliggning ej skulle fi forekomma frigor t. ex. om af-
gifvande af opinionsyttringar i andra for faderneslandet vigtiga fragor,
sisom politiska m. fl. Siadana restriktioner #ro dock icke af forhallan-
dena hos oss betingade: de strida emot svenska folkets urgamla frihet
samt 4aro oOfverflodiga med afseende & den sans, hvaraf folket vid dess
utdfvande visat sig maktigt. Seden har ock i detta fall gatt fore lagen:
offentliga sammankomster for hvarjehanda #ndamail foranstaltas dfver allt
i riket, utan att den allmi#nna ordningen daraf stéres. De #ro tvirtom
ett bland villkoren for denna ordning, sisom utgdrande luftror, hvarige-
nom den allminna meningen fir andas ut. Genom att helt enkelt ut-
stryka ifragavarande paragraf skulle val foljden blifva, att sammankom-
ster af alla slag, enir de icke voro i lag forbjudna, borde anses tillitna;
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men di berdfvades ock polismakten alla vapen, i handelse samlingsfri-
heten skulle nigon ging missbrukas till brottsliga foretag. Utskottet
har darfor och d& det forty ar af vigt att tilltrade till sidana samman-
komster varder genom lag tillférsakradt den offentliga myndigheten och
att denna ma& ega upplosa desamma, si framt darvid foretages néigot,
som emot lag stridande ar eller eljest allman ordning storer, gifvit it
denna paragraf en redaktion, hvarigenom dessa rittigheter fortfarande
forbehallas den offentliga myndigheten men|som for ofrigt icke direks
attalar nigot medgifvande i afseende & samlingsfriheten, utan forutsatter
denna sisom gifven. Och har utskottet darjimte funnit nodigt att stadga
straff for den, som underliter att horsamma myndighetens bud med
afseende & sammankomstens upplosning.

Daremot har utskottet ansett stadgandet, att sammankomst skall
hos den offentliga myndigheten forut anmalas, bora ur forslaget utgs.
Klagan har namligen forsports ofver den omgéng och den tidsutdrigt,
som hirigenom & landet ofta fororsakas, di den offentliga myndighetens
representant 4r boende p& langt afstind eller ej kan antraffas; och med
den utstrackning, offentligheten hos oss vunnit, lirer ej skiligen kunna
befaras att sidan sammankomst skulle kunna hallas hemlig. Asyftades
nigon gang sddant i afsigt att traffa brottsliga radslag, vore den Aater-
hallande kraften i detta lagbud sakerligen ingen, s vida man ej ville
skarpa straffet for underlatenhet till den grad, som ater for vanliga fall
vore alltfor obillig.»

Denna utskottets motivering finnes afven till hufvudsaklig del ater-
gifven i Rikets Standers skrifvelse i amnet.

Af det nu anforda var enligt min mening fullkomligt klart att
med namnda § i 10 kapitlet strafflagen icke afsigs att inskrianka for-
samlingsratten, hvilken ratt tvartom betraktades sisom oomtvistlig.

Vidare aberopade landssekreteraren och landskamreraren till stod
for den klandrade atgarden att faststalla omformalda kommunalstammo-
beslut, att kongl. férordningen om kommunalstyrelse p& landet den
21 mars 1862 tillerkinde kommunalstdimma rattighet att for kommunen
foreskrifva vissa ordningsstadganden, hvadan kommunalstimman i S:t
Johannis socken genom det ifrigavarande beslutet icke skulle ofver-
skridit sin befogenhet.

Ett bland de fornamsta villkoren fér kommunalstimmobesluts giltig-
het syntes mig dock vara att beslutet ej stode i strid med allmin lag
eller forfattning. D& emellertid genom ifragavarande, af linsstyrelsen
faststallda beslut hvarje offentligt mote inom S:t Johannis kommun,
undantagandes andaktsofningar, gjorts beroende af kommunalnimndens
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tillstdnd, var det uppenbart att beslutet stod i strid med grunderna for
§ 15 i 10 kapitlet straflagen. Foljaktligen hade kommunalstimman vid
fattandet af namnda beslut gatt utofver de rdmirken kommunallagarna
utstakat och dess beslut ej bort vinna faststillelse.

Landssekreteraren och landskamreraren hade #fven i sin forklaring
hanvisat till ett af Kongl. Maj:it den 14 oktober 1864 meddeladt beslut,
hvarigenom enskild person forbjudits vid vite att uppldta sin lokal for
danstillstallningar. Namnda beslut kunde dock ej f4 anses sisom pre-
judikat rorande offentliga mdten, och detta si mycket mindre som
Kongl. Maj:t genom resolution den 13 juli 1888 godkint, att fast-
stillelse vigrats & ett kommunalstimmobeslut af nastan samma beskaf-
fenhet som det ifrdgavarande.

Veckholms kommun hade nimligen 4 kommunalstimma den 28 de-
cember 1887 fattat beslut, hvarigenom stadgats ett vite af tjugu kronor
for en hvar af kommunens medlemmar, som upplate rum eller plats &
sina egor for hallande af foredrag eller diskussion i socialistiskt syfte.
Kommunen sdkte hos Konungens befallningshafvande i Upsala lan fast-
stillelse & detta beslut. Men denna myndighet forklarade, att frigan
om tillitligheten for enskild att & sitt privata omrdde upplita plats for
foredrag eller diskussion i ofvan angifna syfte icke utgjorde foremal
for kommunala ordningsstadgar, hvadan kommunalstimmobeslutet, sdsom
ofverskridande kommunalstimmans befogenhet, icke kunde faststallas.
Atskilliga personer anforde enligt uppdrag af Veckholms kommun under-
daniga besvar ofver lansstyrelsens beslut. Genom ndmnda resolution
fann emellertid Kongl. Maj:t skal icke vara anfordt, som kunde verka
andring i det ofverklagade beslutet.

Hvad landssekreteraren Wallenberg och landskamreraren Joachimsson
till sist i sin forklaring erinrat darom, att beslut af kommunalnimnden
i S:t Johannis socken rérande vagradt tillstdnd att halla offentliga moten
kunde dfverklagas och siledes afven upphifvas, syntes mig pa grund af
hvad forut blifvit anfordt knappt tarfva nigot bemdtande. Med skal
kunde betviflas att den myndighet, som godkint det i forevarande drende
klandrade beslut och dirigenom visat sig hafva en s oriktig uppfattning
af granserna for forsamlingsratten, skulle komma att vara mera till-
motesgdende an kommunalnimnden, i handelse talan fullfsljdes mot
namndens beslut.

D& séledes, sasom jag vid den har ofvan utferda granskningen af
landssekreterarens och landskamrerarens forklaring sokt visa, ifrdgavarande
af lansstyrelsen vidtagna Aatgird att faststilla omformilda kommunal-
stimmobeslut var lagstridig samt enligt min mening innebar en sidan
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missuppfattning af gillande bestammelser, att den krafde napst, upp-
drog jag At advokatfiskalen i Gota hofratt att infor hofratten tilltala
landssekreteraren och landskamreraren, hvilka, enligt hvad upplyst blifvit,
& landshofdingeembetets vagnar, den 30 januari 1889 meddelat faststil-
lelse 4 nimnda kommunalstimmobeslut, och att fér det af dem silunda
begdngna embetsfel yrka ansvar & dem enligt lag och sakens beskaffenhet.
Darjamte och for att si vidt ske kunde forebygga verkningarna af
berérda faststillelse anmodade jag advokatfiskalen att yrka, det Konun-
gens befallningshafvande i Ostergdtlands lan matte af hofritten forstin-
dlgas att icke vidare offentliggéra den i lansstyrelsens beslut omfor-
milda kungdrelse.

Uti infordrad forklaring ofver det memorial advokatfiskalen i an-
ledning haraf aflat sokte landssekreteraren och landskamreraren hemta
laglig grund for atalade &tgirden dels af 7 § i kongl. forordningen om
kommunalstyrelse pé landet den 21 mars 1862, enligt hvilket lagrum
kommunalstaimma egde att for uppratthéllande af de ordningsstadgar,
som stimman kunde finna skal att for kommunen uppgoéra, bestimma
viten, hvilka dock for att blifva gallande maste af Konungens befall-
ningshafvande profvas och godkannas, dels af 75 § i samma forfattning,
hvarigenom stadgades, att andring i kommunalstimmas beslut endast
finge ske, dar visas kunde att beslutet krankte enskild ratt eller eljest
hvilade pa orattvis grund eller icke i laga ordning tillkommit eller stode
i strid med allman lag eller forfattning eller annorledes dfverskrede
deras befogenhet, som beslutet fattat, allt omstandigheter, som enligt
forklarandenas tanke icke vore for handen i friga om det af lands-
hofdingeembetet faststillda beslutet, dels ock af kongl. ordningsstadgan
for rikets stader och &tskilliga kongl. bref, hvarigenom Kongl. Maj:t utan
Riksdagens horande meddelat enahanda foreskrifter, som de nu beifrade,
for stadernas invinare samt dymedelst méste anses hafva bestimt, att
meddelande af ordningsforeskrifter betraffande forsamlingsratten utgjorde
ett ordningsstadgande eller ett sddant stadgande, som afsiges i abero-
pade 7 § af kongl. férordningen den 21 mars 1862; och hade forkla-
randena pa grund haraf och hvad de i 8frigt anfort ansett sig icke lag-
ligen egt vagra faststillelse & beslutet.

Advokatfiskalen genmilde bland annat, att den s kallade forsam-
lingsratten vore en af de allmint medborgerliga rattigheter, som till-
komme hvarje samhillsmedlem sisom sddan; att, dd i lagen stadgades
korrektiv emot missbruk af forsamlingsratten, det varit desto mer oriktigt
af kommunalstaimman och landshofdingeembetet att diarutofver pa egen
hand meddela preventiva &tgarder; att af den Kongl. Maj:t tillkommande
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rattighet att meddela speciela foreskrifter, som reglerade forsamlings-
ritten i den allminna trygghetens och ordningens intresse, ej kunde
harledas enahanda ratt for en kommunalstimma och en lansstyrelse;
att forsamlingsratten pd landet ej finge i vidstracktare mén eller annan
ordning pé initiativ af administrativ myndighet inskrankas an 30 § i
kongl. ordningsstadgan for rikets stader bjode, enligt hvilket lagrum
Konungens befallningshafvande berattigades att, dar omstandigheterna
dartill foranledde, efter vederborandes hérande och genom beslut, som
borde understallas Kongl. Maj:ts profning, férordna, att det om inskrank-
ning af denna ratt gifna stadgande eller 13 § i nyssnimnda forfattning
skulle tillaimpas & visst omréde invid eller i narheten af stad; och att
ifrigavarande af landshofdingeembetet faststallda beslut inskrankte for-
samlingsratten till en grad, som ingalunda fo6r stad funnes stadgad och
siledes utofver hvad under ndgot forhillande enligt 30 § i sagda for-
fattning kunde tillitas.

Hofratten afgjorde mélet genom utslag den 17 februari 1891 och
yttrade daruti, att, emedan den i 8 § af kongl. forordningen den 6
februari 1849 uttryckligen medgifna ratt for menighet 4 landet eller i
stad att sammankomma till 8fverlaggning om m4l och drenden, som me-
nigheten rorde, icke blifvit genom nu gillande, motsvarande stadgande
eller 15 § 1 10 kapitlet strafflagen upphafd, utan den sa kallade forsam-
lingsratten tvartom forutsattes i sistberdrda stadgande sdsom befintlig
och hade i olikhet emot forhallandet enligt 1849 &rs forordning stallts
oberoende af foregiende anmalan hos .offentlig myndighet i orten;
samt annat ordnande af forsamlingsratten sedermera ej skett an att
dels i friga om stad denna ratt enligt 13 § i kongl. ordningsstadgan
for rikets stader den 24 mars 1868 och kongl. kungorelsen om #ndring
af samma lagrum den 10 december 1886 gjorts i viss man beroende af
anmalan hos offentlig myndighet och i sirskilda fall afven af tillstdnd
fran samma myndighet, dels ock betraffande landet i 80 § af ordnings-
stadgan, siddan den lydde enligt sagda kongl. kungorelse, foreskrifvits,
bland annat, att nyssnimnde 13 § ifven skulle ega tillamplighet i ko-
ping, hamn, fiskelige eller & annat stille med stdérre sammantriangd
befolkning eller 4 visst omrdde i eller invid narheten af stad, da
Konungens befallningshafvande, efter vederborandes horande, sddant
forordnat genom beslut, som skulle understallas Kongl. Maj:ts profning;
ty och som omformilda kongl. forordning den 6 februari 1849 varit
gillande, d& kongl. forordningen om kommunalstyrelse pid landet den
21 mars 1862 tillkom, samt 7 § 2 mom. i sistnimnda kongl. for-
ordning vid ofvan upptagna forhallanden séledes icke, pd sitt lands-



Obehiriga

uppgifter i
prestbetyg.

24

hofdingeembetet formenat, kunde innebadra ritt for kommunalstimma
vare sig att begransa forsamlingsritten i enlighet med hvad stadgadt
blifvit 1 ordningsstadgan for rikets stader eller &4n mindre att sisom
skett genom beslut af nu ifrigavarande beskaffenhet géra denna ratt
beroende af andra villkor #&n 1 ordningsstadgan under iakttagande af
dari stadgade foreskrifter vore medgifna; alltsdé och di landshofdinge-
embetet 1 f3ljd haraf genom atalade Atgarden i strid emot 75 § i kongl.
forordningen om kommunalstyrelse p& landet faststallt ett emot allmin
lag och forfattning stridande beslut; profvade hofratten lagligt doma
landssekreteraren och landskamreraren, sisom ansvarige for atgirden, att
for det fel de vid embetets utdfning sidlunda latit komma sig till last,
jamlikt 25 kapitlet 17 § strafilagen, hvar for sig bota trettio kronor till
kronan; hvaremot hofratten funne det icke tillkomma sig att med-
dela forstindigande for Konungens befallningshafvande att ej vidare
offentliggdra kungorelsen om kommunalstimmobeslutet.

Da landssekreteraren Wallenberg och landskamreraren Joachimsson
silunda blifvit fallde till ansvar for det embetsfel, for hvilket de atalats,
samt de, enligt hvad jag inhemtat af ett utaf dem till hofratten i malet
afgifvet yttrande, forklarat, att det folle af sig sjalft, att ifridgavarande
kungorelse skulle Atertagas om &talet godkandes, fann jag icke skal att
fullfolja talan mot hofrittens utslag.

Landssekreteraren Wallenberg och landskamreraren Joachimsson an-
forde daremot ofver hofrittens utslag underdéniga besvir. Genom ut-
slag den 26 november 1891 yttrade Kongl. Maj:t, att, enar med afseende
4 innehallet af § 30, andra stycket, i ordningsstadgan for rikets stader
den 24 mars 1868, sidant detta lagrum lydde enligt kongl. kungdrelsen
den 10 december 1886, klagandena genom att till efterrittelse fast-
stalla ifrdgavarande beslut af S:t Johannis forsamlings kommunalstimma
miste anses hafva visat oforstind i embetsutdfning, funne Kongl. Maj:t
ej skal gora andring i det_slut, hvartill hofratten kommit.

I embetsberittelsen till 1891 irs Riksdag omformales (sidd. 10—19)
ett af mig mot kyrkoherden i Algutstorps pastorat, kontraktsprosten
J. H. Vingqvist anstalldt atal for obehériga uppgifter i ett for arbetaren
Andreas Andersson Seger utfirdadt prestbetyg m. m. Sisom af redo-
gorelsen for namnda &tal inhemtas, hade domkapitlet i Skara uti sitt i
milet meddelade utslag, enir Vingqvist i betyget angifvit de inom for-
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samlingen angdende Seger gingse 4asigterna, erinrat Vingqvist om
angeligenheten af att vid betygs afgifvande icke ofverskrida hvad gil-
lande lagar och forfattningar darom foreskrefve, hvaremot domkapit-
let icke fann Vingqvist i ofrigt kunna kannas skyldig till ansvar. I
anledning af de besvar, advokatfiskalen i Gota hofratt, efter uppdrag
af mig, hos hofritten i malet anforde ofver domkapitlets utslag, utlat
sig hofritten genom utslag den 25 november 1890, att hofratten, med
hansyn till innehallet af férordningen angdende forindrade stadganden
i afseende & frejdbetygz, som af presterskapet meddelas, den 20 januari
1865, funne, att Vingqvist forfarit felaktigt jamval darutinnan, att han
uti ifrigavarande prestbetyg upptagit, att Seger undergitt bestraffning
for vald och oloflig branvinsminutering, men att med afseende & hvad
i mélet forekommit hofratten ansige detta Vingqvists forfarande icke
vara af beskaffenhet att bora till vidare pafoljd for honom féranleda;
och funne hofratten ej skal att i ofrigt géra andring i domkapitlets ut-
slag, 84 vidt detsamma ofverklagats.

Sedan advokatfiskalen, enligt mitt uppdrag, fullfsljt underdanig talan
i malet, har Kongl. Maj:t i utslag den 3 mars 1891 forklarat sig icke
finna skal att i hofrattens utslag goéra andring.

Tre justitierdd voro harifrin skiljaktige. Tvad af dem profvade
lagligt att pad det satt andra hofrattens utslag, att Vingqvist for hvad
domkapitlet och hofratten lagt honom till last skulle, jamlikt kongl. cir-
kularbrefvet den 21 augusti 1786, i vederborlig ordning erhilla tjenlig
forestallning med tillagd formaning. Ett justitierad fann ej skal att 1
hofrattens utslag gora annan &ndring an att Vingqvist skulle, for hvad
domkapitlet lagt honom till last, af domkapitlet tilldelas tjenlig fore-
stallning med tillagd formaning.

I en hit ingifven skrift anmalde Carl Johan Nilsson i n:r 3 Allberg x‘i”;’l’;ﬁ:'g‘;r
till beifran, bland annat, att vice pastorn i Arstads pastorat H. Wal- Igjresterliga
lentin, i strid mot vederbsrande loneregleringsresolution, tagit betalning/forratningar.
for embetsforrattningar sisom utfardande af lysesedlar och prestbetyg
samt forrattande af vigslar.

Vid angifvelseskriften fanns fogadt transsumt af Kongl. Maj:ts stad-
fastelseresolution den 29 april 1864 uppi ett af vederbdérande nimnd
upprittadt forslag till 1onereglering for kyrkoherden i Arstads och Asige
forsamlingars pastorat samt ett qvitto och tvd intyg af foljande lydelse:

Justitieombudsmannens embelsbevdittelse till 1592 drs riksdag. 4
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1) »Att Otto Andersson i 10 Allberg i l6sen for 2:ne génger utfar-
dade prestbevis for idkande af handelsrorelse erlagt 1 krona, erkanues.
Arstad den 25 januari 1889. H. Wallentin.»

2) »Harmed fir jag lemna det intyg att vice pastor H. Wallentin i
Arstad da han utskrifvit lysesedel for mig och min hustru begirt och
erhallit 1 krona darfér och did han forrattat vigseln och vi voro géngna
ifran rummet dar detta skedde, jag blef tillbakakallad af honom, d& han
ytterligare fordrade 1 krona for vigseln, och vill jag detta med ed
bestyrka om si pafordras. N:ir 5 Allberg den 22 januari 1889. Lars
Johan Eriksson. Egenhindiga namnteckningen bevittnas af oss under-
tecknade. Lars Alfred Bengtsson, m:r 3 Allberg. Johan Persson, nir 3
Allberg.»

3) »Att herr vice pastor H. Wallentin i Arstad mig affordrat 1 krona
for lysesedel, hvilket jag till honom erlagt, intygas under edlig forplig-
telse. Skrea den 25 januari 1889. Edvard Johansson n:r 14 Skrea.
Pi en ging nirvarande vittnen: C. J. Persson, ordf. i Arstads sockens
kom.namnd. Bengt Larsson i n:r 10 Skrea.n

I den forklaring, som med anledning af angifvelsen infordrades fran
vice pastorn Wallentin, tillstod denne, att han i de tva fall, som &be-
ropats i de vid klagoskriften fogade intyg, verkligen tagit betalning for
lysesedel och vigsel. For prestbetyg hade han likaledes, sisom det
klagoskriften bifogade skriftliga erkinnande styrkte, tagit betaldt. De
skial och grunder Wallentin for dessa sina atgoranden hade att anfora
voro fdljande.

I § 7 af kongl. forordningen angdende allmint ordnande af prester-
skapets inkomster den 11 juli 1862, hvarpi de enskilda lonekonventio-
nerna grundade sig, hette det: »piskpenningar, jura stole — — —
med flera andra extra ordinarie afgifter utbytas — — — — borande
dessa afgifter si beraknas, att all betalning till presterskapet for sir-
skilda forrattningar kan upphéra» Har vore tre uttryck att bemirka.
Forst stode det icke samtliga eller alla extra ordinarie afgifter utan
flera andra. Detta uttryck uteslote saledes icke, att nigra extra ordi-
narie afgifter kunde qvarsti. For det andra hette det, att alla de
extra afgifter, som ej mera finge utkrafvas, skulle utbytas; men si
hade ej skett i Halland rorande betygslosen. Utom det skriftliga
intyg harom, Wallentin fogade vid sin forklaring, ville han frambhalla
flere divarande, annu lefvande pastorers samfilda forsakran, att de
upptagit medelinkomsten af betyz under foregiende ir; men lonereg-
leringsnimnden hade utstrukit detta belopp ur inkomstberikningen
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under foregifvande, att den ansdge betygslosen skola fortfarande ut-
goras sisom forut, hvarfor ingen ersatining for det uppgifna beloppet
bestaimdes. Saledes skedde intet utbyte. P& nagra fa stillen i stiftet
vore betygsafgiften reglerad eller utbytt i lonekonventionerna, si
att losen for attesterna stode uttryckligen undantagen fran de in-
komster, som efter loneregleringens tillimpning skulle tillfalla pastor.
Men denna klausu]l »losen for attester» stode icke uttryckligen niamnd i
konventionen for Arstads pastorat eller i nigon annan inom kontraktet.
Losen for spannmilen utginge nimligen endast for jorden aliggande ut-
skylder. For det tredje maste man val erk#nna, att under begreppet »pre-
sterliga forrattningar» aldrig subsumerats utskrifvande af betyg, ty detta
vore en gren af prestens embetsmannaverksamhet, som vore af civil och
ej af ecklesiastik natur. Presterliga forrattningar vore ju sidana, som
verkstilldes uteslutande af prester eller dtminstone borde uteslutande
af dem verkstallas, sisom ordets forkunnande, sakramentens forvaltning,
vigsel och jordfastning, m. fl., hvilka séledes kunde kallas ordinarie och
extra ordinarie forrattningar, hvaremot utfardandet af prestbevis an-
siges for en extra forrattning, for hvilken pastor i allminhet egde taga
enskild betalning. Denna &sigt, utan hvilken det skulle kunna falla
en presthatare in att lata pastor i oandlighet a4t honom utskrifva prest-
betyg under hvarjehanda forebaranden, vunne dessutom stdd af det for-
hallande, att Kongl. Maj:it #fven efter loneregleringarnas tillimpning
stadgat sirskilda undantag, sdsom 1 friga om prestbevis till soldater och
batsmin, pensiondrer, varnpligtige, betyg som infordras af myndighet
m. m., di betalning ej finge af pastor uppbiras. Ett-sidant stadgande
skulle ju vara obehofligt, d4rest saken i allminhet vore presterskapet
forbjuden.

Vidare ville Wallentin &beropa den s#regna stillning, i hvilken
de i Halland tjenstgdorande presterna stode. Fodre den omnamnda kongl.
forfattningens utgifvande &r 1862 hade presterskapet i hela Sverige rat-
tigchet att taga betalning for frejd- och arbetsbetyg m. fl., men ej
for flyttningsbetyg. I kongl. stadgan den 20 mars 1735 hette det nam-
ligen, att presterskapet vore forbjudet »att taga nagon betalning for
attester, som de sdlunda utgifva och det vid 10 dalers boter, med min-
dre sarskilda kongl. resolutioner det efterldta». Nu funnes en sidan kongl.
resolution utgifven for Skane, Halland och Blekinge, nimligen Kri-
stian 1V:s recess den 27 februari 1643, 2 boken 21 kapitlet 1 §. I dessa
provinser hade presterskapet silunda inda frin den tid de hdrde under
Danmark haft rattighet att taga losen afven for flyttningsbetyg. De
hallandska presterna, till hvilka Wallentin, sdsom af domkapitlet for-
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ordnad vice pastor i Arstad, kunde rikna sig, egde foljaktligen denna
rattighet sig tillforsakrad i berérda kongl. resolution, och efter Wal-
lentins och desslikes samtlige de ordinarie pastorers, med hvilka han
ridfort sig, formenande egde de annu namnda rattighet. Nar Halland
aftraddes till Sverige, tillforsikrades namligen embets- och tjensteméinnen
att fa bibehallas vid de rattigheter, som dem forut tillkommit. Och
som denna rattighet horde till presterskapets privilegier, hvilka icke
kunde upphifvas utan presterskapets sirskilda medgifvande, och ett
medgifvande af presterskapet i Skdne, Halland och Blekinge icke i naimnda
afseende lemnats eller ens ifrigasatts, si vore det enligt Wallentins
och mingas 4sigt pastorernes i dessa landskap fortfarande rattighet att
taga betaldt afven for flyttningsbevis. Att denna praxis &fven &nnu
foljdes icke blott inom Halland utan ocksi i Skane och det till och
med i domkyrkoexpeditionen i Lund, hade Wallentin sig sarskildt
bekant frin sin studietid; och att det af pastorsembetet i Lund ansiges
sdsom en obestridd ratt att taga betalning for betyg framginge daraf,
att dar & desamma alltid stode, Atminstone di de utfirdats for man,
»ldsen 50 ore». Ofvannamnda recess stadgade ocksi half afgift for qvinna.
Nu hade den lssen Wallentin tagit sillan ofverstigit 25 ore, enar de
flesta betygtagande vore tjenare, af hvilka det vore svart att taga mer,
ja, 1 minga fall hade Wallentin, afven sedan han borjade taga betal-
ning, icke tagit nidgot alls, dir han forstatt omstandigheterna bjuda det.
Till en si mittlig losens upptagande hade han emellertid si mycket
mer ansett sig berattigad, som han hittills af egna medel bekostat
de betygsblanketter, som vid pastorsexpeditionen anvindes. Wallentin
hade dock icke borjat med 16sens mottagande forran under ar 1888,
oaktadt flere betygsuttagande forut frigat, hvad de hade att erlagga,
emedan de voro vanda darvid frin andra forsamlingar. Detta vore
hvad Wallentin hade att anfora i friga om flyttningsbevisen.

Hvad diarefter anginge de tvi frejdbetyg, rorande hvilka angif-
varen bifogat betalningserkidnnande af Wallentins hand, s& visste Wal-
lentin sig harutinnan hafva handlat i dfverensstammelse med en praxis,
som foljdes icke allenast af presterskapet i Halland utan 6fver hela
landet, namligen att taga betalning for hvad man skulle kunna kalla
ekonomiska betyg eller sidana, som begirdes for ekonomiska #anda-
maél, for att medelst dem bereda sig utvag for erhallande af en tjenst
eller vinnande af arbete och utkomst. P& det bestamndaste pistode Wal-
lentin, att han hvarken genom nyssberorda eller forut omférmalda
betygslosens mottagande handlat i strid med ofvan &beropade lonereg-
leringsresolution. Det syntes ock Wallentin markligt, om han, som
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nyss kommit till Halland och blott nigra ménader tillampat det dar
vedertagna l9sensystemet, skulle komma att lida sisom for embetsfel
for nagot, som af s& méanga fore honom och #nnu fortfarande brukades
.samt fatt och finge opataldt fortga.

Vidkommande &ter betalningen for tva lysesedlar och en vigsel
i de af angifvaren &beropade fall torde Wallentin mojligen i fraga
darom hafva gjort sig skyldig till embetsforseelse. Men afven darvid-
lag hade han trott sig vara i sin goda ratt darfor, att brudgum-
marne icke tillhort socknen utan varit fran andra forsamlingar. = Att
Lars Johan Eriksson, som sedermera inflyttat till n:r 5 Allberg af
Arstads forsamling, vid lysesedelns uttagande och vigselns forrattande
tillhorde Skrea forsamling kunde af lysnings- och vigselboken styrkas.
Harutinnan hade Wallentin sdsom yngre prestman rittat sig efter
seden & andra orter, sarskildt dar han forut tjenstgjort, hvarest alltid
utsocknesbo sjalfmant lemnade nigon ersittning for dylik forrattning.
P4 denna grund hade Wallentin varit nog obetdnksam att helt oppet
tillsaga ifragavarande personer, att pd andra stillen si brukades, da
brudgummen varit utsocknes, och darmed vanligen hemstallt till dem,
huruvida de ville folja den seden. Di ingen mvandmng gjorts — i
hvilket fall Wallentin ingalunda velat mottaga nagon ersittning —
hade ju afgiften icke, pd satt i de angifvelseskriften vidfogade intygen
vitsordats, krafts eller affordrats utan lemnats p& frivillighetens vig.
Af forsamlingsbor hade Wallentin daremot aldrig med minsta antydan
satt i fridga nagon betalning hvarken for dylika eller andra embets-
forrattningar.

Wallentin slutade med anhallan, att justiticombudsmannen maétte
lagga marke till, det angifvelsen skett af personlig ovilja, samt att de
méitt och steg, justiticombudsmannen mdjligen funne sig foranlaten att
taga, métte for Wallentins oerfarenhets skull blifva si lindriga och
skonsamma som mojligt.

Det i Wallentins forklaring &beropade intyget var af foljande
lydelse:

»Vid léneregleringen for presterskapet i Okome pastorat — likasom
i Ljungby pastorat — var undertecknad nirvarande sisom af pastor loci
utsedd ledamot i1 namnden, i enlighet med kongl. forordningen den 11
juli 1862. A béida dessa stillen framlades infor 18neregleringsnamnden
en af pastor loci uppgjord forteckning & pastors ditintills varande arliga
inkomster. Bland dessa voro upptagna ifven &rsbeloppet af 18sen for
utflyttningsbetyg. Nar jag & béda stillena yrkade, att detta belopp
skulle inberaknas i den summa, som utgjorde grunden fér bestimmandet
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af den nya lonen, yrkade namndens ordfsrande herr ryttmastaren P. von
Moller, att namnda belopp icke skulle inberiknas, emedan utgifvandet
af dessa betyg vore icke en presterlig forrattning utan en civil forratt-
ning, hvarfor presterskapet fortfarande eger ritt att taga sirskild ersatt-
ning. Efter ofverlaggning blef ock detta nimndens asigt och beslut.
Detta allt intygar under edlig forpligtelse Wessige den 95 febr. 1889.
C. Edw. Hagstedt, kyrkoherde 1 Wessige.»

Uti afgifna piminnelser anforde “Nilsson hufvudsakligen féljande:
genom IOnereglermoen skulle alla fsrutvarande afléningssatt till pastor
regleras. Om, sésom kyrkoherden Hagstedts bevis gifve vid handen,
losen for attester och bevis pd somliga stillen icke kommit med i be-
rakningen, skulle en sidan omstindighet uti léneregleringsprotokollet
vara omnimnd och ldsenbeloppet vara bestimdt, omn lonen skulle vara
reglerad. Vore ndgot af loneregleringsnimnden beslutadt men icke in-
fordt i protokollet, blefve det pastors ensak, ty pastor och forsamling
hade sig emellap intet annat till efterrattelse an loneregleringen, och
d4d densamma i Arstad utan undantag tillférbunde pastor att utan ersitt-
ning verkstialla alla embetsforrattningar for den bestimda lonen, syntes
icke ndgra siregna forhallanden sedan danska tiden haremot fi gora sig
gillande. Till pastors embetsforrattningar méste ovillkorligen riknas
alla sidana forriattningar, som &lage pastor och som ingen annan kunde
eller finge utratta, ehvad man ville kalla dem presterliga, ordinarie,
extra ordinarie eller civila.

Sedan &r 1864, da regleringen hade Dborjat tillampas i Arstad,
hade ingen pastor fore Wallentin tagit betaldt for nagonting, som
utrittats i expeditionen, och Nilsson visste icke mer &n ett stalle
i orten, dar sadant ifragakommit, hvilket sirskilda bevis fran Arstads
och omkringliggande pastorat &dagalade. Wallentin hade anfort, att
han icke tagit betaldt for lysesedlar eller vigslar, utom da brudgummen
varit frin annan foérsamling, och icke oftare an vid redan visade till-
fillen. Men Nilsson visste annu flera tillfallen, daribland ett, darom
bevis bilades, d& afven brudgummen tillhort Arstada forsamllnv Nils-
son ansage for sin del, att Wallentin handlat straffbart enligt 95 kapit-
let 5 och 6 §§ strafflaoen, pi grund hvaraf Nilsson foérnyade sitt yr-
kande om lagliga atcrarders vidtagande.

Vid p;‘iminnelserna voro fogade dels sarskilda intyg darom, att i
vissa uppgifna forsamlingar i Halland presterskapet icke ifragasatt ndgon
betalning for flyttningsbevis eller andra prestbevis, ej heller for vigslar,
begrafningar m. m., dels ock tvd intyg af foéljande lydelse:

1) »P4 begaran fir jag harmed meddela, att d& jag for vid pass ett
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och ett halft &r sedan hos v. pastor Wallentin uttog lysning till dktenskap
emellan mig och min hustru, frigade jag honom, om jag ar skyldig nagot
for lysningen, men fick till svar, att han ej har ratt att taga ndgot, men
klockaren skall hafva betalning, ehuru jag (pastorn) hellre borde hafva
betalning som har besviret &n klockaren som intet besvar har, men den
som vill gifva nigot si &r det frivilligt och d& ar jag tacksam. Jag
gaf honom di en krona, hvilken han mottog fastin bide jag och hustrun
varit och aro boende inom Arstads forsamling, hvilket allt med ed kan
styrkas om si pafordras. N:r 10 Heberg den 14 december 1889. August
Persson. Egenhindiga namnteckningen intygas af Anders Nilsson n:r 10
Heberg.»

2) »Undertecknad fir p& begiran intyga, att sedan loneregleringen
emellan forsamlingen och pastor 1864 bérjade tillampas, ingen hirva-
rande pastor begart nagon sirskild betalning for attester, bevis eller
hvad annat som utrattats i pastorsexpeditionen innan pastor H. Wallen-
tin 1887 hitkom som vice pastor, hvilket intygas under edlig forplig-
telse. Heberg den 17 december 1889. J. Persson, ordf. i Arstads soc-
kens kom.nimnd.»

Hvad vice pastorn Wallentin anfort till forsvar for uppbarandet af
de afgifter, han medgifvit sig hafva mottagit, fann jag ingalunda idaga-
lagga rattmitigheten daraf.

For sitt forfarande att taga losen for flyttningsbevis 4beropade Wal-
lentin forhillanden frin den tid Halland hérde till Danmark och ansig,
att denna rattighet ej kunnat upphifvas utan samtycke af presterskapet
i Skane, Halland och Blekinge. Nigot afseende hird kunde likval ej
fastas, sedan Kongl. Maj:t den 11 juli 1862 utfirdat den for hela riket,
med undantag af Stockholm, gillande forordningen angiende allmant
ordnande af presterskapets inkomster, samt den 18nereglering, som enligt
nimnda forordning skett for kyrkoherden i Arstads och Asige forsam-
lingars pastorat och blifvit den 29 april 1864 af Kongl. Maj:t faststalld,
ostridigt borjat tillampas darstides.

Namnda forordning foreskrifver i § 7, att piskpenningar, jura stol,
offer med flere andra extra ordinarie afgifter skola utbytas mot vissa
till beloppet bestimda utskylder; och stadgas i berdrda § vidare: »bo-
rande dessa afgifter si beraknas, att all betalning till presterskapet
for sarskilda forrattningar kan upphoran.

Meningen med denna bestammelse var, hvilket ordalagen ock tydligen
utmirka, att alla sportler af hvad beskatfenhet som helst for prester-
skapet skulle upphora. Detta framholls afven, pd sitt jag redan vid
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redogorelsen for atalet vid Kullings hiradsratt mot kontraktsprosten J.
H. Vingqvist anmarkt, under forarbetena till 1862 ars forordning.

Kongl. resolutionen den 29 april 1864 angiende omformilda 18ne-
reglering 1 Arstads pastorat innehiller i §§ 1—4 bestimmelser om vissa
afgifter i stallet for, bland annat, offer och jura stole, hvarefter § 5
fsljer, sa lydande:

»Mot atnjutande af dessa loneinkomster &r pastor tillfsrbunden att,
utan ersittning, verkstilla alla honom &liggande embetsfdrrattningar,
dd de ske i eller vid kyrkan eller i prestgirden. Om embetsforratt-
ningar verkstillas i hemmen, erhaller pastor for fram- och 4iterresan
skjuts efter tvd hastar. Vid sjukbessk & stille, dar hast ej finnes, eller
om den sjuke ej eger hast, skall pastor sjalf bestd sig skjuts, i annat
fall afhemtas han.»

Saval 1862 ars forordning som namnda loneregleringsresolution ut-
visa salunda otvetydigt, att kyrkoherden i Arstads pastorat eller hans
stallforetradare icke eger for embetsforrattningar undfi nigon sirskild
godtgorelse, undantagandes skjutsersattning vid vissa tillfallen.

Wallentin vidgick emellertid, att han i hir ofvan uppgifvet fall
emottagit godtgorelse for forrattad vigsel, ehuru atminstone ena kontra-
henten déa tillhorde pastoratet, och Wallentin férebar ej ens, att det
mottagna beloppet var skjutsersattning. Hans felaktighet i denna del
var séledes uppenbar.

Betraffande Wallentins forklaring i friga om emottagen betalning
for flyttningsbevis, andra prestbevis och lysesedlar behdfde det enligt
min mening knappast papekas, att, oafsedt hvad hos lonereglerings-
namnden ma hafva forekommit ~— Wallentin adagalade dock ej huru
det tillgdtt i friga om bestimmandet af kyrkoherdens i Arstads pasto-
rat afloning — méste loneregleringen, sidan den af Kongl. Maj:t uttryck-
ligen faststallts, allena vara det afgdrande rittesndret i frdga om pastors
lonerattigheter. Vidkommande de af Wallentin citerade orden »pre-
sterliga forrattningar», hvaraf han syntes taga sig anledning till en in-
delning af pastors goromal, som han ville aberopa sig till formén, var
att marka att dessa ord icke forekommo vare sig 1 7 § af 1862 ars
forordning eller i 5 § af l6neregleringsresolutionen. I den forra heter
det »sarskilda forrattningar» och pa det senare stallet »honom (pastor)
dliggande embetsforrattningar». Att utfardandet af flyttningsbevis, andra
prestbevis samt intyg om lysningar, afkunnade i kyrka inom pastoratet,
aro pastor aliggande embetsforrattningar larer ej med fog kunna bestridas.
Namnda handlingar utfirdas ingalunda af pastor sisom enskild person
utan sésom embetsman.
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[ fraga om den praxis, hvard Wallentin beropade sig, fann jag, att
samma praxis, att doma af de vid angifvarens piminnelser fogade intyg,
ingalunda foljdes si allmint inom Halland, som Wallentin antydt. I alla
handelser fick enligt min tanke praxis ingalunda tjena till foredome
eller landa till ursakt, nar densamma icke vore grundad pi lag.

P4 grund af det anforda ansig jag, att Wallentin gjort sig skyldig
till embetsfel darigenom, att han emottagit godtgorelse for vigsel samt
for utfardade prestbevis och lysesedlar.

Dessa fel voro af beskaffenhet att foranleda till straff jamlikt 25
kap. 5 § strafflagen. Jag anmodade fordenskull Konungens befallnings-
hafvande i Hallands lin att forordna lamplig person att sdsom allman
dklagare vid vederborlig domstol anhangiggéra och utfora atal mot
Wallentin for omférmalda forseelser. .

I anledning haraf anhangiggjordes atal mot Wallentin vid Arstads
haradsratt. Genom utslag den 26 mars 1891 utlit sig haradsratten, att,
di Wallentin medgifvit, att han under iren 1887, 1888 och 1889, sisom
vice pastor i Arstads och Asige forsamlingars pastorat, mottagit godt-
gorelse for en af honom forrattad vigsel och vid upprepade tillfallen
for utfardande af lysesedlar, flyttningsbevis och andra prestbevis; men,
enligt kongl. resolutionen den 29 april 1864 angiende lonereglering for
kyrkoherden i nimnda pastorat, det tillhorde denne att verkstalla alla
honom iliggande embetsforrattningar utan sirskild ersattning; alltsd och
di Wallentin silunda for embetsitgirder tagit betalning, dartill han ej
varit berattigad; profvade haradsratten, i formago af 25 kapitlet 5 §
och 4 kapitlet 3 § strafflagen, rattvist falla Wallentin att darfor bota
femtio kronor, kronans ensak.

Utslaget har icke blifvit 6fverklagadt.

Till foljd af anmirkning vid granskning af den fran lanscellfan-
gelset i Falun hit inkomna fingforteckning for november manad 1889
infordrade jag fran domhafvanden i Hedemora domsaga Siters tingslags
haradsratts protokoll och den 12 april 1889 meddelade utslag i mal
angdende Stak Johan Andersson i Valangarne, tilltalad for olofligt till-
grepp; och inhemtade jag af utslaget, att Stak Johan Andersson i nimnda
méal démts att for andra resan snatteri bota tvid hundra kronor.

Haradsratten, som darvid &beropat 20 kapitlet 1 och 16 §§ straff-
lagen, hade emellertid forbisett, att enligt nimnda kapitels 1 §, sadan
denna vid tiden for utslagets meddelande lydde, och till hvilken ofvan
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nimnda § 16 i friga om straffet hinvisade, straffsatsen for snatteri var
boter till belopp af hogst ett hundra kronor eller fingelse under viss
bestamd tid. Enar haradsratten likval domt Andersson att for snatteri
bota tvd hundra kronor, hade hiradsritten siledes uppenbarligen forfarit
lagstridigt.

Andersson, som genom héaradsrittens utslag afven 4domdes boter till
belopp af ett hundra femtio kronor for oloflig elgjagt och saknade till-
ging till boternas gildande, hade & lanscellfingelset undergitt det om-
formalda boter, tillhopa tre hundra femtio kronor, motsvarande for-
vandlingsstraff eller fangelse i 38 dagar. D& haradsritten ansett An-
derssons snatteriforseelse vara af beskaffenhet att bora med boter for-
sonas, men, sisom nimnts, hogsta botesbeloppet for snatteri, dd utslaget
meddelades, var ett hundra kronor, kunde Andersson for berorda for-
seelse lagenligt icke adomts hogre boter an detta belopp. Under for-
utsattning att Andersson ej kunnat gilda det botesbelopp, ej ofversti-
gande ett hundra kronor, som silunda lagligen kunnat honom &domas,
jasmte de honom for oloflig elgjagt 4domda boterna, utan samtliga bo-
terna blifvit forvandlade till motsvarande fangelsestraff, skulle detta i
intet fall ofverskridit 28 dagar. Siledes hade i foljd af haradsrattens
felaktiga beslut Andersson undergitt forvandlingsstraff minst 10 dagar
langre an vederbort.

For omformalda om grof virdsloshet vid domareembetets utdfning
vittnande embetsfel var domhafvanden i forenamnda domsaga, harads-
hofdingen T. Callerholm, hvilken den 12 april 1889 forde ordet i ha-
radsritten, ensam ansvarig; och jag uppdrog fordenskull at advokat-
fiskalen i Svea hofratt att for detsamma atala Callerholm infor hofratten
samt darvid framstalla yrkande ej mindre om ansvar & Callerholm efter
lag och sakens beskaffenhet an dfven om skyldighet for honom att godt-
gora statsverket for Anderssons underhall i fangelset under 10 dagar;
hvarjamte jag anmodade advokatfiskalen att efter befogenhet understodja
de ersattningsansprak Andersson, efter det honom lemnats tillfalle att
i malet sig yttra, kunde komma att mot Callerholm framstalla.

Efter det &talet anhangiggjorts och sedan Andersson i en till advokat-
fiskalen ingifven skrift fordrat godtgorelse for det lidande, honom genom
den forlangda fangelsetiden tillskyndats, meddelade hofritten den 16 april
1891 utslag i malet af innehall att, som hiradsrittens ofvanberdrda ut-
slag vore i1 det anmirkta hianseendet emot lag stridande; alltsi och dé
haradshofdingen Callerholm varit ordforande i hiradsratten vid utslagets
meddelande och foljaktligen vore for detsamma ansvarig, profvade hof-
ratten, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, rattvist doma haradshofdingen
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Callerholm for vardsloshet vid domarecmnbetets utdfning att bdta femtio
kronor, som skulle tillfalla kronan, afvensom att dels ersiatta Kongl.
Maj:t och kronan kostnaden for Anderssons underhall i fangelset med
tvd kronor 40 ore dels ock till Andersson i skadestind utgifva femtio
kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Elias Abrahamsson, E. O. Bergvall med flere strandegare vid Rinn-
dns vattendrag i Fjallsjo och Junsele socknar anhéllo i en hit ingifven
skrift, att landssekreteraren i Vesternorrlands lan A. Asker och lands-
kamreraren i samma lan N. Larsson maétte stillas under atal for det
embetsfel de, enligt klagandenas &sigt, latit komma sig till last, dar-
igenom att de, i landshofdingeembetets vignar, i resolution den 4 juni
1889, pa dirom af Sandvikens sigverksaktiebolag gjord ansdkning, be-
rattigat bolaget att pa vissa villkor och bestimmelser under hogst en
veckas tid frin sagde dag hafva i Rinnans vattendrag befintliga dammar
stangda.

Af klagoskriften och vid densamma fogade handlingar inhemtades:

att, sedan pd gjord framstéillning kronofogden A. Huss, med bitrade
af byggmistaren A. E. Dandanell sisom sakkunnig person samt tva
i flottning forfarne och om ortens forhillanden kunnige och ojafvige
namndemaén, hallit syn och undersdkning for beredande af allman flott-
led i Rinnins vattendrag, omfattande Bergsjodn, Skifsjodn, Elgsjobacken
och Rinnén i Fjallsjo och Junsele socknar, bemilde synemin i afgifvet
betinkande foreslagit bland annat, att, alldenstund den i lag medgifna
tid for damwmluckas 6ppnande omdjligen kunde i sammanhang med en
reglerad travaruflottning ega tillaimpning pi provinsen Angermanland,
den flottande skulle vara berattigad att i och for flottning halla damm-
lucka stingd under fjorton dygn efter islossningen i den sjo eller vatten-
uppdédmning, for hvilken damm blifvit uppford, samt att, darest sidant
for flottningen oundgingligen erfordrades, det skulle bero pi sirskild
ofverenskommelse mellan den flottande och strand- eller vattenverks-
egare att darutdfver halla dammlucka stingd;

att Konungens befallningshafvande i Vesternorrlands lan genom ut-
slag den 22 december 1881, med stod af kongl. flottningsstadgan den
30 december 1880, forordnat, att i hufvudsaklig ofverensstimmelse med
syneménnens forslag allman flottning i Rinnans vattendrag finge ega
rum, under iakttagande af vissa villkor och bestimmelser;

Felaktigt
beslut i elt
JSotinings-

drende,
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att, enligt klagandenas uppgift, Rinnéns vattendrag den 18 maj 1889
varit fullkomligt fritt frin is, till foljd hvaraf i ofverensstimmelse med
synem#nnens ofvanberdrda forslag strandegarne skulle egt 6ppna damm-
luckorna den 2 juni samma &r eller fjorton dygn efter islossningen, hvar-
efter det skulle berott pa sarskild o6fverenskommelse mellan den flot-
tande och strand- eller vattenverksegarne att didrutdfver hilla damm-
luckorna stingda;

att, det oaktadt, landssekreteraren Asker och landskamreraren Lars-
son, & landshofdingeembetets vagnar, pi gjord ansdkning af Sandvikens
sigverksaktiebolag om tillatelse att, for nedflottning af omkring 6,000
timmer, balla dammarne i Rinnans vattendrag stingda under nigra dagar
utdfver den i regleringsutslaget den 22 december 1881 foreskrifna tid
af fjorton dygn efter islossningen, i ofvanberérda resolution den 4 juni
1889 sig utlatit, att landshofdingeembetet funne skaligt pa det satt
lemna bifall till bolagets i &mnet gjorda hemstallan, att bolaget be-
rittigades pd de i1 Konungens befallningshafvandes utslag den 22 de-
cember 1881 foreskrifna villkor och bestimmelser under hogst en veckas
tid, raknad fran berérda den 4 juni, hafva i Rinndns vattendrag befint-
liga dammar stingda; dock att, darest flottningen af ifrAgavarande
timmerparti hunne fore niamnda tids utgang verkstillas, vederboérande
egde att dammarne &nyo dppna; samt

att till foljd daraf, sedan klagandena den 2 juni 1889 infunnit sig
vid dammarne, dar vattnet dai stitt hogt upp péd strinderna, for att
oppna luckorna och redan oppnat tva eller tre af dem, lansmannen i
Junsele distrikt E. Olson den 4 i samma méanad installt sig darstides
och, under forklaring att Konungens befallningshafvande i lanet med-
delat forbud mot dammluckornas dppnande, stingt de redan oppnade
luckorna och forsett dem med hinglas.

I klagoskriften anfordes vidare att forhillandet mellan strandegarne
och de flottande vore genom Konungens befallningshafvandes &beropade
utslag den 22 december 1881, jimfoérdt med synem#nnens betiankande,
sd enkelt och klart, att det maste vicka, lindrigast sagdt, forvaning att
offentlig myndighet kunde blanda sig i en si enskild angelagenhet. Ville
Sandvikens aktiebolag eller annan flottande begagna sig af utstrackt tid for
dammluckas dppnande, sd hade vederboérande, jamlikt de for flottningen i
Rinnans vattendrag fastslagna grunder, att vanda sig till strandegarne och
med dem triffa ofverenskommelse om villkoren darfor. Det maste anses
otillborligt att offentlig myndighet blandade sig dari. I omférmalda re-
solution hade landssekreteraren och landskamreraren, & landshofdinge-
embetets vagnar, utan ringaste hinsyn till hvad Konungens befallningshaf-
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vandes ofvanbersrda utslag bestamde darom, att det skulle bero p& sarskild
ofverenskommelse mellan den flottande och strandegarne, huruvida damm-
lucka finge héllas stingd utofver fjorton dygn efter islossningen, forklarat,
att Sandvikens aktiebolag egde héilla dammluckorna stangda ytterligare sju
dygn, raknade fridn resolutionens datum — oberoende af huruvida Sand-
vikens aktiebolags disponent F. H. Versteegh beqviamat sig att dessfor-
innan traffa nagon ofverenskommelse med strandegarne om godtgorelse
for det att deras akrar och angar vid det hdga vattenstindet blefve
fordrankta och skordarna dard forstorda.

Ingenting hade hindrat Versteegh att forut och en ging for alla
med strandegarne triffa aftal om ersattning for den skada, som genom
dammluckornas forsenade dppnande tillafventyrs vid flottning kunde till-
fogas dem. Hvarje annat tillvagagiende méste anses sisom maktmiss-
bruk; och funne sig darfor klagandena befogade att, med framhéallande
hurusom de genom berdrda resolution blifvit krankta 1 sin enskilda
ratt, hemstalla, att jag métte befordra landssekreteraren och lands-
kamreraren till s allvarlig n#pst for det maktmissbruk, hvartill de
genom ifrdgakomna forfarande gjort sig skyldige, att klagandena ej for
framtiden matte blifva utsatta for slika 6fvergrepp; hvarjamte klagandena
fordrade ersattning for klagoskriftens uppsattande och ingifvande samt
ofriga darmed forenade kostnader.

I anledning af denna klagoskrift anférde landssekreteraren Asker
och landskamreraren Larsson uti infordradt yttrande, att det val vore
sant att de personer, hvilka haft forordnande att héilla syn och under-
sdokning for beredande af flottled uti ifrdgavarande vattendrag, i sitt
afgifna betankande hemstallt, att den flottande skulle vara berattigad
att 1 och for flottningen halla dammluckorna stangda under fjorton dygn
efter islossningen i den sjo eller vattenuppdidmning, for hvilken dammen
blifvit uppford, och att, darest sidant for flottningen oundgangligen
erfordrades, det skulle bero pa sarskild ofverenskommelse mellan den
flottande och strand- eller vattenverksegarne att dirutofver hilla damm-
lucka stingd, dfvensom att Konungens befallningshafvande genom dess
ofvanberdrda utslag den 22 december 1881 forordnat, att i hufvudsaklig
ofverensstaimmelse med synemannens [orslag allmin flottning i Rinnans
vattendrag darefter finge ega rum; men att, enligt 7 § i flottningsstad-
gan den 30 december 1880, Konungens befallningshafvande ej af aldre
beslut i dmnet vore forhindrad att i fraga om, bland annat, flottledens
eller flottningens ordnande meddela nya bestimmelser och foljaktligen
maste jimvil i ett fall sddant som det foreliggande ega befogenhet
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att till vederbdrande rittsegandes Omsesidiga forman meddela det for-
ordnande, hvartill de sarskilda omstindigheterna funnes bora foranleda.

Af Sandvikens sigverksakticbolags vid yttrandet i bestyrkt afskrift
fogade framstillning, hvilken foranledt landshofdingeembetets ofvan om-
formalda resolution, framginge, hvilka talande skl blifvit af bolaget an-
forda for den ifragasatta damningstidens utstrackning under 1889 Aars
var. D& tiden emellertid omdjligen medgaf att, innan beslut, hvilket
for frigans ordnande ofordrojligen maéste meddelas, i amnet utfar-
dades, hora vederbdrande strandegare, samt vederhaftig borgen —-—
hvaraf bestyrkt afskrift jamvél bifogades yttrandet — blifvit af bolaget
stalld for den kostnad och skada, som genom det sokta tillstdndets be-
viljande kunde komma att tillskyndas vattendragets strandegare, hade
landshofdingeembetet vid arendets foredragning ansett bolagets ifrdga-
varande framstallning sd mycket hellre boia bifallas, som det icke obe-
tydliga timmerpartiets qvarhéllande vid Skifsjodammen ovedersigligen
skulle kunnat fororsaka strandegarne langt stérre skada &n timrets ned-
flottning i vattendraget under nagra fi dagar kunde medfora.

P& grund af hvad silunda anforts och d& klagandena icke ens sokt
ddagaligga, att nagon som helst skada drabbat dem i foljd af lands-
hofdingeembetets ifrdgavarande beslut, samt klagandena i allt fall vore
oforhindrade att hos Konungens befallningshafvande utbekomma den
borgen, hvilken blifvit till vederborande strandegares sikerhet stilld,
for att mot vederborande anhaéngiggéra den skadeersittningstalan, hvar-
till klagandena tillafventyrs kunde anse sig befogade, hemstallde lands-
sekreteraren och landskamreraren, med bestridande af klagandenas samt-
liga yrkanden, att klagomalen métte lemnas utan vidare afseende.

Den i yttrandet dberopade, af Sandvikens sigverksaktiebolag gjorda
ansdkningen, hvilken enligt anteckning 4 densamma inkommit till Konun-
gens befallningshafvande den 4 juni 1889 eller samma dag berdrda re-
solution meddelades, var af foljande lydelse:

»Till Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Vesternorrlands lan.

Genom Kongl. Maj:its befallningshafvandes den 22 december 1881
meddelade, numera laga kraft vunna utslag angdende reglering af tra-
varuflottningen uti Rinndns vattendrag, omfattande Bergsjoan, Skifsjodn,
Eigsjobiacken och Rinndn i Fjillsjs och Junsele socknar, ar foreskrifvet,
bland annat, att den flottande mé& vara berattigad att i och for flott-
ning hélla dammlucka stangd under fjorton dygn efter islossningen i den sjo
eller vattenuppdamning, for hvilken dammen blifvit uppford, etc. Under
forliden vinter hafva vi frén Stensvattnets skog framforslat omkring
12,000 stycken timmer, daraf under den medgifna tiden sedan isloss-
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ningen i sistnimnda sjo egde rum ej kunde nedflottas mera #n ungefar
halfva antalet, hvaremot den andra halften ej hunnit nedflottas langre &n
till Skifsjodammen, dar det nu dr och kommer att blifva liggande till nista
var, for den handelse vi innevarande var ej langre fi begagna oss af
det vatten, som genom dammluckornas i vattendraget stangning hopsamlas.
Vid denna arstid, sedan varfloden i det nirmaste utrunnit, 4r det endast
med tillhjalp af hopsamladt dammvatten, som flottning i vattendraget
kan ske. Denna enda mojliga utvag for timrets nedfiottning 4r numera
omdjliggjord sedan nistlidne natt, d& Vallens byamin i Junsele socken,
hvilka hafva en del nastan virdelosa, vattendraget tillstdtande egor,
med bitrade af ortens lansman oppnat Rinndns vattendrags samtliga
damar.

Da vi gjort allt hvad vi kunnat for att inom medgifna tidens for-
lopp hinna fi virket nedflottadt, men sidant ej medhunnits, viga vi
harmed vordsamt anhalla, att Kongl. Maj:ts befallningshafvande tacktes
meddela oss sarskildt tillstind att under ytterligare nigra dygn uti
samma vattendrag fi halla dammluckorna stangda for att mojliggora
nedflottningen af ifrigavarande timmerparti, och vaga vi till stod for
denna vir ansokan ytterligare anfora, att ifrdgavarande timmerparti, om
det blefve qvarliggande i vattendraget till kommande var, skulle, for
att icke tala om den forlust som darigenom drabbar oss sjilfva, otvifvel-
aktigt fororsaka strandegarne langt stoérre skador an hvad genom nigra
dygns vattenuppdiamning for timrets framflottning skulle kunna ifraga-
komma; samt att vi stallt borgen for den kostnad och skada, som genom
bifall till ansdkningen kunna vederbdrande tillskyndas.

Da emellertid vattnet i vattendraget dag for dag aftager och vi si-
lunda lopa den storsta fara att, i handelse forklaringstid skulle ifriga-
komma, flottningen i vattendraget med hvad medel som helst omojlig-
gores, viga vi vordsammast anhélla, det Kongl. Maj:ts befallningshafvande
ticktes omedelbart taga denna vér framstallning under gunstbenigen
profning. Herndsand den 3 juni 1889.

For Sandvikens sdgverksaktiebolag
F. H. Versteegh.»

Efter det klagandena lemnats tillfille att yttra sig i anledning af
hvad landssekreteraren och landskamreraren silunda andragit, erinrade
klagandena i afgifna paminnelser, att det mindre férundrade dem, att
landshofdingeembetet, som icke nirmare kande det olidliga tyranni,
som klagandena i sju 4t mést lida, ansige deras vidtagna Aatgird
alltfor djarf och hinsynslds, men den som ratt kinde saken, maste finna,
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att, dd en myndighet, till hvilken klagandena med vordnad och fortroende
varit vana att vinda sig for att soka skydd mot alla de ofvergrepp, for
hvilka allmogen i orten varit och vore utsatt af sigverksegare och deras
tjenstemin, endast pa sanningslosa uppgifter gafve sigverksbolag rattighet
att 4n ytterligare kranka klagandenas ratt, syntes det klagandena att
rittelse hirutinnan borde ega rum. Till en bdrjan ville klagandena
anmirka, att nagon borgen af Sandvikens bolag aldrig blifvit klagan-
dena delgifven; och afven om sadan borgen vore hos landshofdinge-
embetet stilld, hvilket klagandena ingalunda ville bestrida, kunde det
likval ej vara ratt att kasta klagandena uti en ratteging med ett sig-
verksbolag, som hade medel att uppehalla denna ratteging, till dess kla-
gandena blifvit utarmade.

I syneminnens af Konungens befallningshafvande genom utslag
den 22 december 1881 faststallda betinkande stode bland annat »att
allt timmer skall vara hel- och rundbarkadt». Detta oaktadt hade
Sandvikens aktiebolag de tvd sista aren flottat obarkadt grantimmer till
ett antal af 8,000—10,000 stycken utan att nigot 4tal daremot egt rum,
ehuru klagandena anmalt forhallandet for ortens lansman. Klagandenas
utefter vattendraget belagna »slattor» hade darigenom 4arligen blifvit
forminskade och forstérda samt vattendragets bredd tre- till femdubblats.
Nigon skada hade aldrig kunnat tillskyndas klagandena, om timret fatt
qvarligga i Skifsjon ett dr. Sandvikens aktiebolag hade hos landshof-
dingeembetet begart 4tta dagars forlangd vattenuppdimning for att
framflotta 6,000 timmer, men det timmerparti, som under denna af
landshofdingeembetet beviljade tid framflottades, hade ofverstigit 80,000, och
darvid begagnades icke allenast det vatten, som fanns i Rinnins vatten-
drag, utan ock den vattenmassa, som kom fran en biback till Rinnan,
benamnd Lill-Elgsjobiacken, ehuru dar icke fanns nigot timmer, hvar-
igenom den skada, som tillskyndades klagandena, blef genom den vild-
samma flottningen #nda storre. De otaliga syner klagandena fatt be-
kosta och det besvar de &rligen mast underkasta sig visade nogsamt, att
klagandena haft tilamod nog gent emot bolaget, si att ingen borde for-
undra sig ofver att klagandenas tilamod en ging méste taga slut, di
det syntes som stode de utom all ratt. Det hade annu aldrig handt
att Sandvikens aktiebolag utan omsvep betalt den lilla strandskadeersattning
klagandena fordrat, hvarfér klagandena, d4 annan utvag syntes dem
omdjlig, ville pikalla rittelse i anmarkta missforhallande, pa det att icke den
féormodan, att sdgverksintressena gynnades ofver hofvan, matte Dblifva
en beklaglig sanning. C
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Klagandena yrkade dirfor fortfarande, att jag matte vidtaga sadan
atgird, att klagandena for framtiden befriades fran olagligt tryck.

Landshofdingeembetets uppgift om att klagandena skulle tillskyn-
dats storre skada, om 6,000 sigtimmer qvarlegat i vattendraget, én
om dammarne i Rinndn och Elgsjébiicken oppnats, efter det killoss-
ningen forsiggitt, behofde, enligt klagandenas uppfattning, icke ens
bemdtas. Ifrigavarande vattendrag flote genom dels héga sandnipor,
som forde tusentals lass grus pa klagandenas nedanfor beldgna »slattor»,
dels laga slatterstrinder, som 4arligen bortskures af det vildsamma
dammvattnet och af obarkade och barkade timmermassor, som togo lador
och héhéssjor med sig och utefter vattendragen uppkastade sandvallar,
hvarigenom det innanfér instiingda vattnet icke kunde bortflyta utan méaste
afdunsta. Klagandena ansige, att genom den ovarsamma flottningen pa
otjenlig tid dem tillskyndats skada till belopp af minst 2,300 kronor,
ddri inbegripen den kostnad klagandena bhaft fér rittelses vinnande
i saken.

Vid ofvervigande af hvad i édrendet forekommit fann jag linssty-
relsens omférmélda den 4 juni 1889 meddelade resolution i hog grad
anmérkningsvird.

Sedan i 1 § af flottningsstadgan den 30 december 1880 foreskrifvits
att, innan vattendrag upplites till allmin flottled, syn & vattendraget
skall héillas samt vederbdrande strand-, bro-, fiske- och vattenverksegare
horas och vidare i 5 § af nimnda stadga forordnats att bemilde ritts-
egare skola horas & siirskildt sammantride, hvilket halles infér Konun-
gens befallningshafvande eller infér kronofogden i orten, innehaller 7 §
1 stadgan foljande bestimmelser:

»Vickes friga om strémrensning foér flottning i vattendrag, dar
redan dr allmin flottled, om uppférande dari af byggnad eller anstalt
till underldttande af flottningen eller férekommande af skada, om gil-
dande af kostnad for dylika arbeten eller om flottledens eller flottningens
ordnande 1 ofrigt, gille om sidan frigas handliggning i tillimpliga
delar hvad hér ofvan #r stadgadt, dock ege Konungens befallnings-
hafvande utan syn eller sammantriide, hvarom i 1 och 5 §§ formiles,
1 drendet besluta, dir nédig utredning énda skett och sakegarne annor-
ledes blifvit vederbérligen héorde.

Déar under flottningens fortgdng nya eller forindrade bestimmelser
1 nigot af de hinseenden, hvarom ofvan ar sagdt, finnas erforderliga,
vare Konungens befallningshafvande af dldre beslut i d@mnet ej for-
hindrad att sidana bestimmelser meddela.

Ofriga fragor, som med flottleden ega gemenskap och for hvilka

Justiticombudsmannens embetsberdttelse tll 1892 drs riksdag. 6
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annan ordning ej dr foreskrifven, skola ock handliggas sisom ofvan i
1 punkten sdgs.»

P4 grund af denna § ansdg jag visserligen, i likhet med landsse-
kreteraren och landskamreraren, att linsstyrelsen egt formell befogenhet
att, om de i dess utslag den 22 december 1881 meddelade bestimmelser
visat sig mindre limpliga, foreskrifva dndringar i desamma. Men det
lag 1 sakens natur att sidana forandringar ej bort medgifvas, utan att
deras nédvindighet blifvit fullstindigt utredd, hvilket dfven i berérda
§ 7 uttryckligen foreskrifves; och vidare s’radgas 1 samma § att sak-
egarne skola horas, innan sadant beslut meddelas.

Sésom Konungens Dbefallningshafvandes utslag den 22 december
1881 var affattadt, méste det anses otvifvelaktigt, att Konungens befall-
ningshafvande bland de villkor och bestimmelser, under hvilka allmén
flottled i Rinnéns vattendrag finge ega rum, éfven inbegripit syncmén-
nens forslag, att den flottande skulle vara berittigad att i och for flott-
ning halla dammlucka stingd under fjorton dygn efter islossningen i
den sjo eller vattenuppdamning, for hvilken dammen blifvit uppford,
samt att, ddrest sddant for flottningen oundgingligen erfordrades, det
finge bero pa sirskild 6fverenskommelse mellan den flottande och strand-
eller vattenverksegare att dédrutdfver héilla dammlucka stingd. Négot
annat ifragasattes ej heller af forklarandena, af hvilka landssekreteraren
kontrasignerat Konungens befallningshafvandes utslag och siledes fore-
dragit drendet infor landshéfdingen 1 lénet.

Genom ofvan namnda utslag bestimdes f6ljaktligen att for flott-
ningens bedrifvande dammlucka finge hallas stingd under fjorton dygn
efter islossningen, men att for tiden déirefter det skulle bero pa sér-
skild ofverenskommelse, om dammlucka fortfarande finge vara stingd.
Berorda foreskrift visade, att man redan vid flottledens inrittande tinkte
sig mojligheten daraf, att den beriknade tiden af fjorton dygn, under
hvilken dammlucka finge hallas stingd, icke skulle blifva tillracklig for
flottningens bedrifvande, men att sdvil synemidnnen som Konungens
befallningshafvande ansett, att, om sidant intriffade, borde fragan om
utstrickt tid bero pa sérskild 6fverenskommelse. Nagon oldgenhet af
niamnda foreskrift syntes ej, savidt af handlingarna framgick, fore-
kommit forr dn under ar 1889, vare sig att detta berott ddrpa, att flott-
ningen hunnit verkstillas inom de fjorton dygnen hvarje ar, eller dirpi,
att ofverenskommelse blifvit triffad. Redan detta hade bort mana lans-
styrelsen att iakttaga mycken varsamhet vid dndring af en ging med-
delade foreskrifter.

I sin ofvanintagna, den 4 juni 1889 till Konungens befallnings-
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hafvande inkomna ansokning hade Sandvikens sigverksaktiebolag icke
ens uppgifvit, 4n mindre bjudit nigon bevisning dirom, att hinder métt
for o6fverenskommelses trifftande med strandegarne om att hilla damm-
lucka stingd utofver de bestimda fjorton dygnen, bvilka den 4 juni
1889 ostridigt redan voro for det aret tillindalupna. Nagon utredning
ddrom, att i forevarande fall undantag borde medgifvas fran skyldig-
heten for bolaget att soka triffa sddan ofverenskommelse med strand-
egarne, var icke af bolaget forebragt. Icke heller hade vederbérande
sakegare blifvit 1 drendet horde. Utan att dem ens lemnats tillfille
att yttra sig, upphédfde linsstyrelsen genom det klandrade beslutet i
viss del all verkan af sitt ar 1881 meddelade utslag och gjorde
ett obehérigt medgifvande 4t Sandvikens sagverksaktiebolag, ett med-
gifvande, som uppenbarligen férndrmade strandegarnes ritt. Likasom
de 4 sin sida voro pligtige att respektera bestimmelserna i det utslag
lansstyrelsen ar 1881 meddelat rorande flottningen i Rinndns vatten-
drag och de villkor, hvarunder den finge ega rum, voro strandegarne
4 andra sidan ovillkorligen berittigade att fordra, att utan deras vetskap
nigon dndring icke gjordes i dessa bestimmelser. Strandegarne ohorde
dispenserade linsstyrelsen dock fran eu vigtig punkt i dessa bestimmelser.

Till ursikt for linsstyrelsen kunde ingalunda dberopas att, di sag-
verksbolaget den 4 juni 1889 gjorde ansdkningen, drendet fordrade en
mycket skyndsam handliggning. Att édrendet var af bradskande art
berodde darps, att Sandvikens sigverksaktiebolag forst i sista stunden,
eller rittare forst sedan tiden redan var utlupen, gjorde berérda an-
s6kning. Denna omstindighet innebar dock ej det ringaste skiil for
linsstyrelsen att vid drendets behandling asidositta gillande foreskrifter.

Ej heller kunde nagot afseende fiastas & det af landssekreteraren
och landskamreraren i forklaringen aberopade férhallande, att sdgverks-
bolaget vid anstkningen fogat borgen fér den kostnad och skada, som
kunde tillskyndas strandegarne. P& grund af 1881 &rs utslag voro
strandegarne ej pligtige att tala, att dammluckorna hollos stingda ut-
ofver fjorton dygn efter islossningen, med mindre #n att 6fverens-
kommelse triffades mellan strandegarne och de flottande. Strand-
egarne kunde f6ljaktligen vid sidan 6fverenskommelse sjilfva bestimma
virdet af den skada dem tillskyndades, under det att de, i hindelse de
ville begagna sig af omformilda borgen, méste dstadkomma en besviirlig
och siakerligen ganska vidlyftig bevisning rorande skadans belopp. Deras
stallning maste siledes betraktas sisom forsimrad genom beslutet den 4
juni 1889 mot hvad den forut var.

D4 jag ansidg, att landssekreteraren och landskamreraren genom
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den lagstridiga behandling, de, & landshsfdingeembetets vignar, egnat
ifragavarande irende, gjort sig skyldige till sidant oforstdnd i embetets
utdfning, att ansvar for dem borde dard folja, uppdrog jag 4t advokat-
fiskalen i Svea hofratt att infor hofritten stilla landssekreteraren och
landskamreraren under tilltal fér det embetsfel, de silunda litit komma
sig till last, samt darféor & dem yrka ansvar efter lag och sakens be-
skaffenhet afvensom att bitrada klagandenas ersattningsansprik i méin
af befogenhet.

Efter slutad skriftvexling meddelade hofratten den 24 april 1891 i
malet utslag af innehall att, som Konungens befallningshafvandes for-
farande att meddela det tillstind ifrigavarande resolution inneholle, utan
att dessforinnan nddig utredning skett och vederbsrande sakegare blifvit
i arendet hbdrde, vore, pd satt advokatfiskalen anmarkt, stridande emot
lag, alltsd och di landssekreteraren Asker och landskamreraren Larsson,
hvilka & landshoéfdingeembetets vignar undertecknat resolutionen, vore
for namnda forfarande ansvarige, profvade hofratten, jamlikt 25 kapitlet
17 § strafflagen, rattvist ddma dem att hvar for sig bota ett hundra kronor,
som tillfélle kronan, hvarjamte landssekreteraren och landskamreraren
forpligtades godtgora klagandena deras af angifvelsen foranledda kost-
nader i mélet med femtio kronor.

Upp4é de underdaniga besvar landssekreteraren och landskamreraren
harsfver anfort har Kongl. Maj:t den 11 december 1891 meddelat utslag,
daruti Kongl. Maj:t forklarat sig ej finna skal att i hofrattens utslag
gdra andring.

Ségverksarbetaren Johan Johansson anholl i en hit ingifven skrift
om anstillande af dtal mot lansmannen i Fernebo hirad Alfred Andersson
for det denne, di han den 2 januari 1889 anstillde polisféorhor med Jo-
hansson och_hiktade honom for stold, valdfort sig & Johansson, pé sitt
af ett vid “klagoskriften bilagdt intyg narmare inhemtades; hvarjamte
Johansson foérbeholl sig att, darest dtal blefve mot lansmannen Andersson
anstilldt, under dess fortging fa framstilla de ersittningsansprak, hvar-
till Johansson ansige sig befogad.

Det af Johansson &aberopade intyget var af foljande lydelse:

»Vittnesintyg. P& begaran af arbetaren Johan Johansson frin Rams-
berg & Ramsbacken, numera sigverksarbetare vid Rims bolags angsig,
fa undertecknade harmed intyga under edsforpligtelse som foljer:
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Ar 1889 den 2 jauuari instillde sig allminna aklagaren kronolans-
mannen Alfred Andersson, Filipstad, vid Rims brukskontor for att an-
stalla polisforhdr med for stold misstdnkte arbetaren Johan Johansson,
Ramsberg, vid hvilket tillfalle 8klagaren Alfred Andersson misshandlade
Johan Johansson genom  att med handen tilldela honom flera slag for
oronen upprepade ganger nyp i éronen m. m., ifven tog ]ansman An-
dersson Johansson i oéronen med b#gge hinderna och skakade honom
vildsamt, si vidl fore som efter det Johansson blef belagd med hand-
klofvar eller med ett ord forklarats som fange. Upplysningsvis vill
tillagga att icke Johansson gjorde det ringaste motstand vid haktnings-
tlllfallet vare sig i ord eller athafvor. Vid samma tillfalle voro utom
oss narvarande: Skjutaren E. M. Granberg, Ramsbergsgrufvor, kusken
A. Andersson, Rimen, och Alfred Eriksson fran Flasjon 1 Gustaf Adolfs
socken. Rams socken den 18 nov. 1890. Carl Johan Olsson i Myren,
torpare. [Erik Johan Jansson, R4mmen, sdgverksarbetare.»

A detta intyg fanns tecknadt ett af fyra personer utfardadt bevis
darom, att de bada utgifvarne af intyget egenhindigt underskrifvit det-
samma och att de voro trovardige samt ojafvige.

D4 berorda intyg syntes gifva stdd 4t klagomalen, infordrade jag lans-
mannen Anderssons yttrande éfver desamma; och anfordes i detta yttrande
af lansmannen, att, d& han den 2 januari 1889 haillit polisférhor med
Johansson for utrénande af garningsmannen till atskilliga olofliga till-
grepp, hvilket forhdr borjades pd formiddagen och afslutades vid pass
kl. 10 pa aftonen, d& Johansson haktades, denne under hela forhoret
visat den stdrsta frackhet, uppgifvande 4n den ene in den andre per-
sonen sisom varande den, hvilken borde misstankas for brotten. Ge-
nom dessa osanna beskyllningar foranleddes lansmannen att till polis-
forhoret inkalla dessa personer, bland hvilka linsmannen sarskildt erin-
rade sig Alfred Eriksson i Flisjon, hvilken hade 6fver en mil att fardas
for att framkomma till R&men, dir han genast ddagalade sin oskuld.
Likasad gjorde de ofriga af Johansson angifna personer. Uppretad dfver
de oupphorliga logner, med hvilka Johansson framkom, och di lans-
mannen ansdg Johansson daraf val fortjent, gaf linsmannen Johansson
atskilliga orfilar, kanske ocks&d dronnyp, hvilket linsmannen ej mindes,
for detta hans beteende; icke i enrum, utan i de personers nirvaro,
som Johansson uppgifvit, och #afven flere andras, icke for att tvinga
honom till bekannelse, utan for att betaga honom lusten att beljuga
andra. N&got vidare hade lansmannen icke att i saken anfora.

I hartfver afgifna paminnelser hemstallde Johansson, att det af lans-
mannen Andersson till ursakt for hans beteende uppgifna forhallande
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méitte lemnas utan allt afseende. Att Johansson skulle farit med osan-
ning genom att gissningsvis uppgifva nagra personer sisom mdjligen
skyldige till forenamnda brott kunde icke forringa det straffvarda i
linsmannens handlingssitt, s mycket mindre som lansmannen ju silunda
sjalf erkant, att misshandeln skedde af den orsak, att Johansson icke ville
erkanna hvad som af &klagaren &stundades. Men darjamte hade lans-
mannen i sin forklaring med tystnad forbigatt, att Johansson af honom
valdfordes och misshandlades afven sedan Johansson belagts med hand-
bojor och en jirnlaink om benen. Stédjande sig pa vittnesintyget jamte
hvad flera personer, som voro vid polisférhéret och hiktningstillfallet
niarvarande, kunde vittna, ville Johansson fortfarande utbedja sig, att
saken blefve foremal for undersokning vid vederborlig domstol.

Upplysningsvis ville Johansson tilligga, att lansmannen forst miss-
handlade honom i enrum. D& Johansson darvid yttrade, att detta
¢j kunde hora till lansmannens befogenhet, dppnade lansmannen dérren
till yttre kontoret vid Ramens bruk och sade sig lita Johansson fa se,
att linsmannen icke vore riadd for att i andras nirvaro tukta honom.
Nagra af de nirvarande yttrade till linsmannen, att hans forfarande
att misshandla Johansson ej kunde vara ratt och lagligt, hvilket lans-
mannen medgifvit. Han sade sig dock vara sa uppretad o6fver Johanssons
nekande till brottet, att han girna darfor underkastade sig béter.

I sin forklaring hade siledes linsmannen Andersson medgifvit,
att han vid ifrigakomna tillfalle tilldelat Johansson &atskilliga orfilar
och kanske ocksd dronnyp. Genom denna & Johansson forofvade miss-
handel hade linsmannen gjort sig forfallen till ansvar enligt 14 kapitlet
13 § straflagen. Men d& misshandeln ostridigt skett under tjenstut-
ofning, hade lansmannen dérigenom afven 1atit komma sig till last ett
tjenstefel af allvarlig art. Lansmannen hade genom den forifran, hvar-
till han vid ifragavarande tillfille gjort sig skyldig, asidosatt det lugn
och den vardighet, hvarje embets- och tjensteman under sitt embetes
eller tjenstens utdfning maste iakttaga, och ddagalagt ett sidant oforstdnd
i afseende & sin tjensts ratta handhafvande, att jag ansig hans fel bora
beifras.

Jag uppdrog fordenskull 4t Konungens befallningshafvande i Verm-
lands lan att forordna en aklagare, hvilken skulle vid vederborlig dom-
stol anhangiggdra och utfora talan mot lansmannen Andersson for be-
rorda tjenstefel, hvarvid ansvar & lansmannen borde yrkas jaimlikt 14
kapitlet 13 § och 25 kapitlet 17 och 18 §§ strafflagen samt de ersittnings-
ansprak, Johansson under &talets fortgdng kunde komma att framstalla,
skulle efter befogenhet understodjas.
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Efter det vederborande aklagare i anledning haraf anstallt ital mot
linsmannen Andersson vid Fernebo hiradsritt, samt angifvaren, i maélet
hord, framstallt ersattningsyrkanden, meddelade haradsriatten den 8 juni
1891 utslag af innehall att, som genom hvad linsmannen vidgitt samt
i ofrigt i mélet forekommit vore styrkt att, d4 lansmannen den 2 janu-
ari 1889, 4 tjenstens vagnar, vid Rims brukskontor hallit polisforhor
med Johansson for utronande af girningsmannen till &tskilliga dar i
trakten forofvade olofliga tillgrepp, vid hvilket forhor Johansson blifvit
hiaktad, linsmannen tilldelat denne, sival fore som efter det han blifvit
belagd wmed handbojor, ndgra orfilar och A&tskilliga nyp; alltsi funne
hiradsratten, i formago af 14 kapitlet 13 §, 25 kapitlet 17, 18 och 22
§§ samt 4 Kkapitlet 2 § strafflagen, skaligt doma lansmannen att bota
for emot Johansson forofvad misshandel, daraf dock ingen skada foljt,
femton kronor samt for den vardsloshet i utdfningen af sin tjenst, hvar-
till han genom berorda forfarande gjort sig skyldig, tjugufem kronor,
eller tillhopa fyratio kronor, hvilka biéter skulle kronan tillfalla; och
forpligtades lansmannen darjaimte att ersatta Johansson dennes kost-
nader i och for sakens anhingiggdrande och utférande med trettiotre
kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

I en hit ingifven skrift anholl lansmannen J. Hammarlund, att
dtal matte anstillas mot trafikdirektoren i sjette trafikdistriktet J. A,
Ortendahl for det han vagrat dels att till Hammarlund utlemna proto-
koll ofver en af Ortendahl & tjenstens vignar hallen undersdkning, dels
ock att lita Hammarlund undfi bevis om denna viagran. Till stod for
sin anhéllan anforde Hammarlund hufvadsakligen: att, sedan Hammarlund
hos kongl. jarnvigsstyrelsen skriftligen framstallt atskilliga anmarkningar
mot sjette trafikdistriktets jirnvagspersonal, Hammarlunds skrifvelse blifvit
af jarnvigsstyrelsen remitterad till Ortendahl med forelaggande att efter
hillen undersdkning darofver afgifva yttrande; att Ortendahl med an-
ledning haraf hallit forhor & Matfors jarnvagsstation den 22 januari 1889,
vid hvilket forhor #fven Hammarlund pa kallelse varit tillstades; att
Hammarlund af atskilliga yttranden, dem Ortendahl haft till honom fore
forhoret eller vid dess borjan, fatt det intryck, att Ortendahl toge parti
for de anklugade och att saken siledes icke komme att f4 en opartisk
utredning; att Hammarlund, som under forhoret styrkts i denna upp-
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fattning, anhallit, efter det férhoret i Matfors afslutats, att fa 16sa proto-
koll dardfver, pi det att Hammarlund, om han dartill funne sig foran-
liten, matte blifva i tillfalle att afgifva pdminnelser och framkomma
med beriktiganden; att Ortendahl emellertid forklarat, att han icke komme
att utlemna nidgot exemplar af protokollet till Hammarlund; att pA Ham-
marlunds begiran om bevis att honom forvigrats erhalla ett exemplar
af protokollet Ortendahl afgifvit nekande svar; att trafikdirektorsassistenten
O. Arehn harvid varit tillstades; samt att Hammarlund vore ofvertygad,
att hans hos jarnvigsstyrelsen gjorda anmalan, hvilken styrelsen seder-
mera genom beslut den 1 juli 1889 funnit icke fortjena afseende, fatt
en annan utgdng, darest Hammarlund blifvit i tillfalle att styrka hvad
som enligt protokollet fornekats samt pavisa hvad i protokollet vore
oriktigt och vilseledande.

Trafikdirektoren Ortendahl, som lemnades tillfalle att dfver den hit-
komna klagoskriften afgifva forklaring, androg darvid fsljande: den
af Ortendahl hillna undersokningen hade icke varit af sidan beskaffen-
het, att han egt skyldighet darofver fora protokoll. De anteckningar
han darvid gjort i den form, han for sig ansett mest lamplig, hade ute-
slutande haft till #ndamal att underlatta minnet vid afgifvande af det
infordrade yttrandet. Den handling, hvarom vore friga, hade Ortendahl
ansett vara af privat natur och honom ensam tillhorig. Enligt Orten-
dahls asigt hade Hammarlund ej varit berattigad att, innan Ortendahls
yttrande till jirnvagsstyrelsen inkommit, erhilla del af omférmilda an-
teckningar eller af yttrandet i ofrigt, utan hade Hammarlund, hvari
Ortendahl afven fastat hans uppmarksamhet, kunnat, ifall han si 6nskat,
vinda sig till jarnvagsstyrelsen med begiran om handlingarnas utfiende,
sedan Ortendahls yttrande inkommit till styrelsen.

Af bandlingarna rérande Hammarlunds hos jidrnvagsstyrelsen gjorda
anmélan, hvilka handlingar styrelsen hallit mig tillhanda, inhemtade jag
bland annat: )

att enligt owformailda, af Ortendahl férda protokoll vid forhor, hillet
4 stationsinspektorens expedition i Matfors den 22 januari 1889 och fortsatt
i Ange pifoljande dag, vid forhoret varit tillstades, forutom Ham-
marlund, trafikdirektorsassistenten O. Arehn, t. f. stationsinspektoren C.
Kamph, tre stationskarlar och en konduktér samt, sisom orden i proto-
kollet lydde, »vid protokollet undertecknad, som ledde forhdret»; att proto-
kollet upptagit utforliga yttranden af samtliga de narvarande med undan-
tag af Ortendahl och Arehn; att protokollet afslutats silunda: »Proto-
kollet sidant det nu affattats ar vid forhoret upplast och vidkandt,
Ostersund som ofvan, J. A. Ortendahl, trafikdirektor»; samt att Ortendahl
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med skrifvelse af den 17 maj 1889 till jarnvagsstyrelsen ofversandt nimnda
protokoll jamte eget yttrande.

Vid ofvervigande af hvad i arendet forekommit syntes det mig vara
ostridigt att Ortendahl forvigrat Hammarlund siaval att erhalla del af
berdsrda protokoll som ock att fa skriftligt bevis om denna vigran.
Ortendahls harfor uppgifna skil kunde jag ej godkanna. Ortendahl
hade af jarnvagsstyrelsen fatt befallning att efter hallen undersokning
afgifva yttrande rorande Hammarlunds anmalan i friga om sjette trafik-
distriktets jarnvagspersonal. Den undersokning Ortendahl med anled-
ning haraf anstillde gjordes silunda af honom & tjenstens vagnar, och
den handling han dardfver uppsatte var foljaktligen en tjenstehandling,
ingalunda Ortendahls enskilda tillhorighet. Denna tjenstehandling upp-
sattes i form af ett protokoll, hvilket, enligt hvad dess innehill angaf,
var fardigt vid forhorets slut, i ty att protokollet, sidant det affattats,
blifvit vid forhoret upplast och vidkandt.

Enligt § 2 mom. 4 i tryckfrihetsforordningen ir det en hvar tillatet
att i tryck utgifva alla allminna irenden rorande handlingar och proto-
koll i friga om mél, som foérekomma hos publika verk, samt alla embets-
och tjenstemins relationer, memorialer och embetsbref, hvarefter det i
nimnda moment vidare stadgas: »och bodra till den andan icke allenast
alla sidana handlingar, vid domstolar och andra ofvannamnda verk och
embeten, genast och utan tidsutdragt emot losen utlemnas it hvem det
dskar, antingen han har i saken del eller ej, vid ansvar sisom for tjenstens
forsummelse, om siddant af négon publik tjensteman vigras eller obe-
horigen fordrojes — — —o»

Enligt dessa bestimmelser i tryckfrihetsforordningen ansig jag be-
rorda protokoll siasom en sidan handling, af hvilken Hammarlund, sin
begaran likmatigt, varit berittigad att erhalla en afskrift.

Ortendahls uppfattning, att Hammarlund &tminstone icke egt sidan
rattighet forr an protokollet inkommit till jarnvagsstyrelsen, syntes mig
afven vara oriktig, ty di protokollet forelig fardigt den 23 januari 1889
och ej af Ortendahl afsindes till styrelsen forr in med skrifvelse den
17 maj, var Hammarlund under denna langa tid i fs]jd af Ortendahls
vagran hindrad forskaffa sig tillging till en afskrift af protokollet. En
fardig tjenstehandling maéste likval finnas nigonstides att tillga.

Med Ortendahls &sigt om protokollets beskaffenhet sammanhingde
hans vigran att lemna Hammarlund det askade beviset, som Hammar-
lund dock egt ritt att erhdlla. I § 15 i kongl. forordningen angiende
expeditionsldsen den 7 december 1883 ar namligen foreskrifvet att bevis,
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att begard expedition ej utbekommits, skall ytan lésen it vederbdrande
utfardas.

P4 grund af det anforda ansig jag, att Ortendahl i omformalda
hinseenden gjort sig skyldig till tjenstefel. Jag anmodade darfor Ko-
nungens befallningshafvande i Vesternorrlands lan att forordna allmin
aklagare att vid vederborlig domstol anhangiggéra och utfora atal mot
trafikdirektoren Ortendahl och darvid 4 honom yrka ansvar enligt 25
kapitlet 17 § strafflagen.

I anledning haraf blef atal mot Ortendahl anstalldt vid Tuna
tingslags haradsratt. Genom utslag den 12 juni 1891 utlat hiradsratien
sig, att, enar Ortendahl, hvilken af jarnvigsstyrelsen erhallit befallning
att, med anledning af Hammarlunds anmalan i fraga om Aatskilliga jirn-
vigstjensteman, dirom hélla undersdkning samt till jirnvagsstyrelsen
inberatta hvad darvid forekommit, icke kunde anses hafva varit ens
berattigad att till annan 4n jarnvagsstyrelsen meddela de upplysningar,
som vid forhoret inlupit, ty och da Ortendahl silunda genom sin vigran
att till Hammarlund, pa hans begiran, utlemna protokoll angdende under-
sokningen afvensom bevis, att sidan begiran blifvit gjord, icke kunde
anses hafva olagligen forfarit, blefve &klagarens i malet forda talan
ogillad.

Vid haradsratten hade Ortendahl uppgifvit, att bevis ofver hans
vagran att till Hammarlund utlemna afskrift af omfsrmilda protokoll
affordrats honom, nar han befunnit sig pi plattformen vid Vattjoms jarn-
vagsstation for att nigra minuter senare afresa darifrin pad jarnvag.
Da hvad vid h#aradsratten forekom icke tydligen gaf vid handen, att
begaran om namnda bevis framstallts till Ortendahl vid annat tillfalle
an det omfsrmalda, och Ortendahl under de af honom uppgifna for-
hallanden haft anledning till sin vigran att da utfirda ifrigavarande
bevis, ansig jag, att 4talet i denna del ej borde fullfoljas. Daremot
uppdrog jag &t advokatfiskalen i Svea hofratt att hos hofratten anfora
besvir mot haradsrittens utslag i hvad det rorde den vasentliga delen
af malet, namligen Ortendahls vagran att till Hammarlund utlemna
afskrift af berdrda protokoll, och jag foreskref dirvid, att advokat-
fiskalen borde yrka, att, med upphafvande af haradsrittens utslag i
nimnda del, Ortendahl matte fallas till ansvar for omférmailda tjenstefel.
Utofver hvad ofvan af mig anforts borde advokatfiskalen i besviren
hufvudsakligen andraga foljande.

Det vore upplyst att Ortendahl vid ifrégavarande, af jarnvagsstyrelsen
honom anbefallda undersdkning fort protokoll. Enligt dess innehill hade
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detsamma, sidant det affattats, blifvit vid undersskningen eller forhoret
upplast och vidkandt. Harigenom vore uppenbart att Ortendahl afsett
att med protokollet ddagalagga ej blott sin egen uppfattning af hvad
vid forhoret forekommit utan ock att de, hvilkas yttranden i protokollet
atergifvits, vitsordat protokollets riktighet. Négon #ndring af proto-
kollet kunde darefter icke ega rum, ty da protokollet allenast inneholle
yttranden af personer vid forhoret, skulle hvarje indring gjort proto-
kollet vilseledande.

Vid forhorets slut hade protokollet siledes forelegat fardigt. Under
sidana omstandigheter hade Ortendahl forfarit felaktigt, di han for-
vigrat Hammarlund att f& en afskrift af protokollet. Léingt ifran att,
sisom haradsratten, anse, att Ortendahl icke varit ens berattigad att
till annan an jarnvégsstyrelsen meddela hvad vid forhoret forelupit, for-
menade jag, att Ortendahl pa grund af stadgandena i tryckfrihetsforordningen
varit pligtig att till Hammarlund utlemna en afskrift af protokollet eller at-
minstone lemna Hammarlund tillfalle att daraf taga en afskrift. Sadant
skulle ej hafva vallat nigot drdjsmil med insindandet af protokollet,
enar forhoret hallits den 22 och den 23 januari 1889 och Ortendahl forst
den 17 maj samma ar Ofversindt protokollet till jirnvigsstyrelsen.

Hvad Ortendahl vid haradsratten invandt dirom, att gillande for-
ordning angiende expeditionslosen icke gifve nigon ledning for beds-
mande af den tid, inom hvilken afskriften skulle vara fardig, eller be-
traffande ldsen for densamma, eller dirom, att hinder for afskriftens ut-
lemnande skulle férefinnas uti instruktionen for stationsférestindare vid
statens jirnvagar, syntes ej kunna tillmatas nigon betydelse gent emot
stadgandena i tryckfrihetsforordningen.

Hofrattens utslag i detta mal har &nnu icke fallit.

Den 20 december 1890 ingaf regementspastorn G. Flodén en skrift, hl.;;":;:‘af

i hvilken han anholl om anstallande af atal mot vissa ledamoter af dom- en titt ofentig
kapitlet i Goteborg, bland annat darfor, att domkapitlet den 20 mars ';":J",.:',’jg"“
1889 vid foredragning af en med namnet O. Andreasson undertecknad handiing.
skrift, berérande atskilliga forhillanden i Thorsby pastorat, beslutit, att
handlingen skulle ur domkapitlets diarium afféras och pd begiran till
utgifvaren &terstdllas; och uppgaf Flodén i berdrda arende att, enligt
hvad konsistorienotarien A. B. Magni upplyst, ndmnda handling seder-
mera skulle hafva blifvit forstord.

Efter inhemtande af Atskilliga upplysningar i srendet och sedan dom-
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kapitlet meddelat, att ifrdgavarande skrift fortfarande funnes i forvar
hos domkapitlets notarie, fann jag vid #rendets afgdrande den 2 april
1891 Flodéns berdrda anhallan ej fortjena vidare afseende.

Den 4 i sistnamnda minad inkom Flodén &nyo hit med en klago-
skrift, i hvilken han, under dberopande af ett skriften vidfogadt, under
edlig forpligtelse afgifvet intyg af tvd personer, anhsll, att konsistorie-
notarien Magni métte stillas under tilltal, forutom for annat forfarande
1 tjensten, hvilket jag dock ansig ej bora foranleda till atal mot Magni,
jamval darfor, att Magni den 2 i samma ménad, ddmera under medgif-
vande att ofvanberdrda, med namnet O. Andreasson undertecknade skrift
funnes i hans forvar, viagrat Flodén att ens fi se samma skrift eller att
af densamma taga eller mot losen utbekomma afskrift.

I hardfver infordradt yttrande forklarade Magni, att han ansett och
fortfarande ansige sig forhindrad att, utan domkapitlets medgifvande,
lita nigon taga del af ifrigavarande, till f6ljd af domkapitlets beslut ur
diariet afforda och frin domkapitlets arkiv skilda handling; anmarkande
Magni, att han trodde sig ej hafva skyldighet att tillhandahalla all-
méinheten andra &n de till domkapitlets arkiv htrande handlingar.

Uti inlemnade paminnelser erinrade Flodén haremot, att, da Magni
icke i annan egenskap &n konsistorienotarie kunde hafva ifrigavarande
skrift i sin vard, han ovillkorligen méste vara pligtig att, pa Flodéns
begiran, lata Flodén f4 se och taga del af samma, mot Flodén riktade
och {or honom smadliga handling, som blifvit infér domkapitlet fore-
dragen och till Magni i hans egenskap af konsistorienotarie 8fverlemnad.

D4 beslutet att ifrdgavarande skrift skulle afforas ur diariet och pa
begaran éterstillas till utgifvaren enligt mitt formenande icke inneburit,
att skriften skulle anses skild frin domkapitlets arkiv forr an densamma
till utgifvaren aterlemnats, utan uppenbart vore att skriften fortfarande
tillhorde arkivet samt, pi sitt Flodén erinrat, Magni endast i sin egen-
skap af konsistorienotarie fatt skriften till forvar och icke, si vidt visadt
vore, omhandertagit densamma sisom ombud for utgifvaren, fann jag,
pd satt jag i skrifvelse till domkapitlet yttrade, Magnis vigran att lita
Flodén taga del eller mot losen utbekomma afskrift af ifrigavarande
handling sti i strid mot foreskriften i 2 § 4 mom. af gallande tryckfrihets-
férordning.

For det tjenstefel Magni i angifna hinseendet silunda 1itit komma
sig till last yrkade jag fordenskull i samma skrifvelse att, jamlikt 1 § i
kongl. cirkuliret den 21 augusti 1786 och 1 § i kongl. cirkularet den
7 december 1787, honom métte af domkapitlet tilldelas tjenlig forestsll-
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ning med tillagd formaning att i sin tjenstutdfning noggrant stalla sig
till efterrattelse hvad honom enligt lag och forfattningar alage.

I anledning af detta atal meddelade domkapitlet utslag den & juli
1891 af innehdll att, enar domkapitlet vid féredragning den 20 mars
1889 af ifrdgavarande, med namnet O. Andreasson undertecknade skrift
funnit, att densamma icke bort i diariet inforas och pi grund haraf be-
slutit dess afforande darifran, i den meningen att handlingen skulle genast
skiljas fran arkivet och icke till ndgon annan utlemnas 4n till den, som
ingifvit handlingen, ifall han skulle infinna sig for att efterhéra den-
samma, vid hvilket forhillande ifrigavarande skrift ej kunde anses till-
hora sddana handlingar, som, jamlikt 2 § 4 mom. tryckfrihetsférordningen,
borde for allmanheten vara tillgingliga; alltsé och d& Magni i 4talade
afseendet endast stallt sig domkapitlets beslut till efterrittelse, funne
domkapitlet ansvar i denna sak ej kunna Magni 4d6mas.

Med detta utslag ansig jag mig icke bora atndjas. Domkapitlet
hade vil genom berdrda tolkning af sitt den 20 mars 1889 gifna beslut
forklarat, att med samma beslut &syftats att ifrdgavarande handling ej
finge tillhandahallas ndgon annan #n den, som ingifvit densamma; och
detta beslut var enligt mitt formenande af den felaktiga beskaffenhet,
att jag uppdrog it advokatfiskalen i Gota hofratt att harfor atala dom-
kapitlet infor hofratten. Men jag ansidg, att ej heller Magni borde
undgi ansvar.

Domkapitlet hade i sitt utslag forklarat, att Magni endast stillt sig
domkapitlets beslut till efterrittelse, d& han forvagrat Flodén att taga
del af den i utslaget omformalda, med namnet O. Andreasson under-
tecknade skrift. Denna skrift var dock af den beskaffenhet, att, jamlikt
2 § 4 mom. tryckfrihetsférordningen, Flodén egde att fi taga del af den-
samma, hvadan domkapitlets beslut var oriktigt. D& beslutet stod ‘i
tydlig strid med nimnda lagrum, hade det icke bort af Magni efter-
kommas.

Fall finnas nog af siddan art, att den underlydande anses icke bora
straffas, oaktadt han fullgér ett af 6fverordnad myndighet meddeladt
beslut, som ar till sitt innehdll olagligt. Anledningen dartill, att den
underlydande i dylika fall gar fri fran straff, ar den, att han i sin sam-
hallsstallning formenas icke hafva egt nog urskillning att bedéma, huru-
vida beslutet borde 4atlydas eller icke. Négon sédan anledning syntes
mig ej vara foérhanden betriffande Magni, som bort inse, att Flodén,
oafsedt domkapitlets beslut, egt att taga del af ifrigavarande skrift.
Med afseende hari ansdg jag, att Magni, hvilken vid det tillfalle, da
Flodén framstallde sin begiran, hade skriften om hinder, icke borde
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undgi ansvar for sin felaktighet. Jag uppdrog fordenskull &t advokat-
fiskalen att hos hofratten anfora besvir ofver domkapitlets utslag och
darvid yrka bifall till min hos domkapitlet forda talan.

Den 15 december 1891 meddelade hofritten utslag & besviren och
utlat sig darvid, att, enar Magni i sin egenskap af konsistorienotarie
innehaft ifragavarande handling vid det tillfille, d4 Flodén hos honom
begart att fa taga del eller 18sa afskrift af densamma; samt Magni alltsa
pa grund af stadgandet i 2 § 4 mom. tryckfrihetsforordningen haft oefter-
giflig pligt att villfara Flodéns begiran men sidant vagrat, profvade
hofratten rattvist att, med upphafvande af dfverklagade utslaget, doma
Magni for det oforstdnd i tjenstutdfning han silunda &dagalagt att,
jamlikt 5 § i lagen om straff for embetsbrott af prest m. m. den 8
mars 1889, varnas.

Skomakaren K. P. Hammarstrand i Nybygget anmalde harstades
lansmannen i Norra Tjusts sédra distrikt U. F. Theorin till atal. I klago-
skriften anforde Hammarstrand, att, sedan i bdrjan af &r 1889 genom
kungorelse i tidningar tillkannagifvits, att Theorin skulle den 29 mars
1889 genom offentlig auktion i Vestra Eds sockenstuga forsalja kronojorden
Myserums #ng i Vestra Eds forsamling, hade vid auktionen Hammarstrand
stannat for hogsta anbudet med tvd hundra femtio kronor och vid tillfallet
sasom handpenning erlagt femtio kronor. Som Hammarstrands anbud af
vederbsrande myndighet profvats vara for lagt och forkastats, hade han af
Theorin erhallit underrattelse om att han hade att aterfa den erlagda hand-
penningen. D4 Hammarstrand den 25 juni 1889 afhemtade de erlagda pennin-
garne, hade han af Theorin erhallit den besynnerliga upplysningen, att det
vore Hammarstrands skyldighet att ersitta Theorin for resekostnaden
och hans besvar for auktionen med &tta kronor 24 ore. Huru egen-
domligt detta an forefallit Hammarstrand, hade han likval utbetalat det
begarda beloppet for att undgd utmatning darfor. Han hade likval vid
narmare eftertanke funnit det hogst orimligt, att han sisom kopare skulle
betala kostnader for auktionen, si mycket mera som hans anbud icke
antagits. Vanliga forhallandet vid saval frivilliga som exekutiva auk-
tioner vore ju dessutom, att auktionskostnaden betalades af siljaren, icke
af koparen. Hammarstrand hade sedermera sivil sjalf som genom andra
gjort framstallning till Theorin om &terlemnande af omformilda atta
kronor 24 ore, och Theorin hade med anledning daraf till ordfsranden



55

i Ostra Eds forsamlings kommunalnamnd gifvit 16fte hirom, utan att
dock loftet annu uppfyllts.

Vid namnda skrift voro i bestyrkta afskrifter fogade foljande bref
och qvitto:

1) »Till skomakaren Karl Peter Hammarstrand. Som edert anbud pé
Myserums #ng ej blifvit antaget, utan ny auktion skall hallas d. 30 nasta
augusti kl. 12 pa dagen, si torde ni hitkomma nasta tisdag for att
emot qvitto aterfd de af eder vid auktionen d. 29 mars lemnade 50
kronor. Kolebo d. 22 juni 1889. Ulrik F. Theorin.»

2) »Kostnaden for resa till auktion 4 Myserums ang d. 29 sistlidne
mars 8 kr. 24 ore af K. P. Hammarstrand betald, qvitteras Kolebo d.
25 juni 1889. Ulrik F. Theorin.»

I det yttrande dfver angifvelseskriften, som genom Konungens be-
fallningshafvande i Kalmar lan infordrades fran Theorin, androg denne
foljande: enligt Konungens befallningshafvandes order den 14 januari
1889 installde Theorin sig den 29 mars samma &r i Vestra Eds socken-
stuga for att forratta auktion till forsiljning af omfsrmalda utjord, vid
hvilken auktion Hammarstrand stannade sisom kopare genom afgifvande
af hogsta anbudet. P4 satt forklaringen bifogadt utdrag af Konungens
befallningshafvandes kungorelse angiende auktionen utvisade, hade bland
forsaljningsvillkoren varit foreskrifvet att kdparen ensam skulle vidkannas
alla med kopet forenade kostnader, och i foljd daraf hade Theorin ansett
sig berattigad att pafsra Hammarstrand kostnaderna for auktionsresan
med atta kronor 24 ore, hvilket belopp Theorin dock i allt fall vore
villig aterbara.

Vid Theorins forklaring fanns fogadt ett bestyrkt transsumt af
nimnda kungérelse, si lydande:

»Sedan Kongl. Maj:t genom nidigt bref den 30 nastlidne november
forordnat, att utarrenderade forra bostillslagenheten under ryttmistare-
indelningen vid Tjusts kompani af Ostgota kavalleriregemente Myse-
rum nir 1, en uting, i Vestra Eds socken och Tjusts harad skall
& offentlig auktion till den hogstbjudande forsaljas under de villkor,
kongl. brefvet den 29 maj 1874, kungjordt genom Kongl. Maj:its och
rikets kammarkollegii cirkularbref. den 14 augusti samma r, bestammer,
s& kommer for sagde andamal auktion att forrittas si val harstides som
infor kronolansmannen i Norra Tjusts harads sodra distrikt i Vestra
Eds sockenstuga fredagen den 29 niistkommande mars kl. 12 pa dagen,
hvilket hirigenom kungdres, med tillkinnagifvande:

e e i T samt
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att koparen ensam skall vidkannas lagfarts- och andra med kdpet fore-
nade kostnader. Kalmar i landskontoret den 14 januari 1889.

A landshdfdingeembetets vagnar:
A. Vestrin. R. A. Bergman.»

Hammarstrand erinrade harefter i afgifna paminnelser, att Theorin
visserligen i forklaringen lofvat att Aterbara omfdrmalda atta kronor
24 o6re. Hade han emellertid amnat iterbetala dem, kunde val tillfalle
hartill gifvits, da snart tvd ar forflutit, sedan Theorin bekommit dem.
Hammarstrand vore for sin del fullkomligt 6fvertygad darom, att han
icke utan laga dom skulle aterbekomma ett dre. Theorins forsok att
gifva sitt handlingssatt sken af ratt ansige Hammarstrand icke fortjena
vidare afseende, alldenstund de i Aberopade kungorelsen omtalade kost-
nader afsige lagfartskostnader och ej auktionsprovision och resekostnad
for auktionsforrattaren. I alla hindelser hade vial Hammarstrand, di
han icke blifvit kopare, enir hans anbud forkastades, icke bort betala
nyss nimnda kostnader. Han vidblefve fordenskull sin anhillan om
Theorins stallande under atal med yrkande, att denne natte domas att
till Hammarstrand Aterbetala oratt uppburna atta kronor 24 o6re samt
att, di Theorin genom sitt handlingssiitt fororsakat Hammarstrand ganska
stora besvir och itskilliga kostnader, ersatta honom darfor, afvensom at$
Theorin méatte fallas till ansvar sasom for groft tjenstefel.

Hvad salunda blifvit af Hammarstrand anmaldt syntes mig ut-
gora ett betankligt tilltag af Theorin. Afven om Hammarstrand verk-
ligen blifvit egare till ifragavarande fastighet, skulle han icke pi
grund af nigot lagbud varit skyldig att till Theorin utgifva ersatining
for dennes resekostnad for auktionens hallande. Theorin sokte ej heller
att till sitt forsvar beropa sig p& nagon sddan lagbestimmelse, utan
han ville bemantla sitt forfarande silunda, att, da enligt auktionskun-
gorelsen bland forsaljningsvillkoren var foreskrifvet att kdparen ensam
skulle vidkdnnas alla med kopet forenade kostnader, hade Theorin ansett
sig berattigad att pifora Hammarstrand kostnaderna for auktionsresan.
Enligt min mening fanns dock ej ringaste fog for att pi omféormilda
ord i kungorelsen grunda skyldighet for en blifvande kopare att ersitta
nimnda kostnader. Under de med kopet forenade kostnader kunde icke
inbegripas kostnaden for auktionsforrattarens resa till auktionen. Svir-
ligen kunde Theorin hafva undgatt att inse detta. I sin forklaring till-
kannagaf han ock, omedelbart efter anforande af det foreburna skilet
for sitt handlingssatt, att han vore villig att till Hammarstrand aterbara
hvad han af denne i resekostnadsersattning uppburit.
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Theorin maiste siledes anses hafva gjort sig skyldig till ett tjenste-
fel, di han uttagit omfosrmalda ersittning; och detta fel var af betanklig
art, i ty att en godtgorelse, hvilken Theorin, sisom jag ofvan framhallit,
icke egt att uttaga af en verklig kopare, af Theorin utkrafts hos en person,
som icke langre kunde betraktas sisom kdpare. Hammarstrands anbud
var namligen di redan forkastadt och ny auktion & fastigheten utsatt
att héllas. Icke desto mindre fann Theorin det tillstandigt att under
sddana forhillanden affordra och mottaga ofvannamnda kostnadsersattning
af Hammarstrand. Theorin iakttog i sin forklaring tystnad roérande
hvad Hammarstrand h#rom i sin angifvelseskrift anfort. Det kunde
nappeligen for Theorins forfarande att mottaga namnda belopp upp-
tinkas annan forklaringsgrund &n den, att han med begagnande af Ham-
marstrands godtrogenhet ville bereda sig en ersattning, som han formod-
ligen ansig sig icke pa annat sitt kunna itkomma.

Omformilda tjenstefel ansig jag mig bora beifra. Jag anholl dar-
for hos Konungens befallningshafvande i Kalmar lan om forordnande for
allman 4klagare att vid vederborlig domstol stilla Theorin under tilltal
for hvad jag silunda lagt honom till last och darvid yrka ej mindre
ansvar & honom #n ifven skyldighet att till Hammarstrand galda dels
ofvannimnda itta kronor 24 ore dels det belopp, som Hammarstrand,
efter att hafva lemnats tillfalle att i malet yttra sig, skaligen kunde
fordra sisom ersittning for sina med angifvelsen forenade besvar och
kostnader.

P4 grund haraf blef Theorin stalld under &tal vid Norra och Sodra
Tjusts hiradsratt. Genom utslag den 20 juli 1891 afgjorde harads-
ritten mallet och profvade lagligt att for den forseelse, hvartill Theorin
gjort sig skyldig, doma honom att, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen,
bota tjugufem kronor, hvarjsmte haradsratten forpligtade Theorin att
med trettio kronor 75 dre ersitta Hammarstrand dennes i anledning af
Theorins forvillande &samkade kostnader samt dessutom till Hammar-
strand iterbara oriktigt uppburna atta kronor 24 ore.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Min senaste embetsberiittelse innehiller (sidd. 47—50) redogérelse Murtrus fér
for ett 4tal mot radstufvuriitten i Helsingborg {or det hustru Helena formyndare
Wennerberg forordnats till formyndare for sin omyndig férklarade man, 7or sin man.
P4 sitt 1 nimnda berittelse omformiiles yttrade med anledning af atalet
hofritten ofver Skine och Blekinge i sitt utslag, att hofriitten funne

Justiticombudsnannens embetsberdittelse till 1892 Grs riksdag. 8



Drijsmél med
utlemnande af

expeditioner.

58

raidstufvurdttens ifrdgavarande beslut, hvarigenom hustru Wennerberg
férordnats till formyndare for sin man, dfven om detsamma ej finge
anses ega  stod af uttrycklig lag, ej vara af beskaffenhet att medfora
ansvar for de ledaméter i radstufvuratten, som i beslutet deltagit, hva-
dan atalet ogillades.

Enligt uppdrag af mig anférde hofrittens advokatfiskal underddniga
besvir 1 detta mil. I anledning af besvidren har Kongl. Maj:t den 2
oktober 1891 meddelat utslag och darvid forklarat sig icke finna skil
att 1 hofrattens utslag goéra dndring.

Tre justitierad voro skiljaktige och yttrade, att, ehuru radstufvu-
rattens forfarande att férordna hustru Wennerberg till férmyndare for
sin man vore mot lag stridande, funne justitieraden dock ej skil att
gora dndring i det slut, hvartill hofritten 1 méalet kommit.

Férre handlanden W. Helén anmilde i en hit ingifven skrift, att
han icke inom féreskrifven tid bekommit Stockholms radstufvuritts pro-
tokoll och utslag i ett & namnda radstufvuritts sjette afdelning handlagdt
brottmél emellan Helén och forre kopparslagaren J. A. Widborg, kirande,
samt slagtaren M. Ohmans enka Johanna Mathilda Ohman, svarande.
I fraga hirom anférde Helén, att han dag efter dag infunnit sig &
radstufvurittens ndmnda afdelning for att 16sa protokoll 1 berérda mal
for den 25 oktober 1890, di malet forsta gangen forevar vid ritten,
men icke utbekommit protokollet forr dn den 5 november 1890; att
samma forhéllande egt rum, da Helén skulle 16sa protokollet fér nésta
rittegangstillfille den 8 november 1890, hvilket protokoll Helén ej er-
hallit forr 4n & tolfte dagen direfter, oaktadt protokollet skolat del-
gifvas vittnen for att iakttaga instillelse vid paféljande rattegangstill-
fille den 22 november 1890; samt att Helén, trots upprepade forsok,
icke utbekommit radstufvurittens protokoll fér den 22 november 1890
och dess den 20 december samma ar i mélet meddelade utslag forrédn
mandagen den 5 januari 1891 klockan mellan 11 och 12 pa dagen,
eller nistan omedelbart innan tiden for besvirs anférande mot utslaget
hos Svea hofritt gick till inda. Helén hade infunnit sig 4 radstufvu-
rittens sjette afdelning &tta dagar efter det utslaget afkunnades, for
att fa losa protokollen i mélet for. berérda den 22 november och den
20 december 1890, men dirvid erhallit det besked, att protokollen da
ej vore utskrifna. Den 29 december infann sig Helén dter & radstufvu-
rittens ndmnda afdelning och tillférsikrades honom di att utslaget och
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protokollen skulle den 31 i samma ménad vara tillgingliga till ut-
lemnande mot losen. Hvarken sistndmnda dag, ej heller den 2 eller
den 3 januari 1891, hvilka dagar Helén dter besokte radstufvurittens
sjette afdelning for utfiende af berorda protokoll och utslag, funnos
desamma att tillgd. Vid sitt besok sistndmnda dag payrkade Helén att
ovillkorligen erhilla utslaget och protokollen, enédr tiden fér anférande
af besvir mot utslaget ginge till inda klockan 12 pa dagen den 5 i
samma méanad; och lofvade da ett & afdelningen tjenstgérande qvinligt
skrifbitrade att foranstalta om utskrifning af utslaget och protokollen
till sistnimnda dag, d4 Helén slutligen utfick desamma.

Da Helén, sasom kirande i omférmélda mal, varit lagligen berit-
tigad att utan sirskild reqvisition utbekomma ifrigavarande protokoll
och utslag inom sex dagar efter de rittegangstillfillen protokollen af-
sago, anholl Helén om anstdllande af atal mot den eller de rédstufvu-
rittens tjenstemén, hvilka vore ansvarige for expeditionen af protokoll
och utslag 1 férenimnda mal, for det dréjsmal med protokollens och
utslagets expedierande, som 1 férevarande fall egt rum, med yrkande
tillika att af dem gemensamt eller hvilken bist gilda gitte erhailla er-
sittning for sin onddiga instillelse vid rétten for utbekommande af
protokoll och utslag dfvensom f6r édtskilliga andra uppgifna besvir och
kostnader.

Vid denna skrift fanns fogadt ett intyg af foljande lydelse:

»P4 anmodan af f. handlanden W. Helén medf6ljde undertecknade
honom nedanskrifne dag till radstufvurittens sjette afdelning, for att
ndrvara, da han, som enligt uppgift flerfaldiga ganger infunnit sig dér-
stides for att fa losa rddstufvurittens utslag af den 20 sistlidne de-
cember, samt protokollsutdrag af den 22 forutgidngne november, 1 mal
emellan bemilde Helén och J. A. Widborg, kidrande, samt slagtareenkan
Johanna Mathilda Ohman, svarande; vid besoket dirstddes strax fore
kl. 11 f. m. fanns ingen hiradshofding & expeditionen, hvaremot en fro-
ken infann sig strax efter kl. 11, hvilken pa fraga af Helén forklarade,
att hon da hade si vil protokollet som utslaget 1 friga utskrifna, ehuru
desamma dnnu ej voro af vederborande hiradshéfding underskrifna,
hvarefter och da Helén erinrade dédrom, att fatalietiden utgick kl. 12
samma dag, en vaktmistare insindes for att fd protokoll och utslag
underskrifna, si att Helén erhéll dem forst strax efter 'a pd 12 samma
dag, det varder hirmed under edlig forpligtelse intygadt. Stockholm
den 5 januari 1891.

C. L. Andersson, handlande, N. J. Petterson, handlande,

Dobelnsgatan N:o 62, Luntmakaregatan 65 B.p



60

I anledning af denna klagoskrift infordrade jag yttrande af, bland
andra, dels numera rddmannen H. Billing, dels ock stadsnotarien grefve
C. Kalling.

Radmannen Billing anforde dérvid, att han visserligen till den 1
december 1890 tjenstgjort sisom stadsnotarie & ridstufvurittens sjette
afdelning, men att han dock, sisom af protokollen i malet framginge,
ej varit ansvarig expeditionshafvande betriffande expeditionerna fér do
riattegangstillfillen dessforinnan, di ifrdgavarande mal forevarit. Savidt
Billing kunde erinra sig, hade Helén ej af honom begirt nagot protokoll
i malet. Om s& skett, skulle Billing sikerligen hafva utlemnat det till
Helén eller, i hiandelse' det ej funnits tillgdngligt, ombesorjt, att det ofér-
drojligen funnits att tillga. P& grund haraf och dé, i fall ndgot dréjsmal
skulle hafva forelupit med utlemnandet af expeditionerna for rittegings-
tillfallena den 25 oktober och den 8 november 1890, ndgot men diraf
icke tillskyndats Helén, hemstillde Billing, att Heléns péstdenden i
hvad honom ankomme matte lemnas utan afseende.

Stadsnotarien Kalling ater forklarade, att han, 1 egenskap af stads-
notarie, efter den 1 december 1890 deltagit i handliggningen af omférmilda
maél, samt anforde vidare, att det vid radstufvuritten sedan gammalt varit
vanligt att at de extra ordinarie tjensteménnen inom verket anfortro
protokollsféringen i ringare brottmal med rétt for dem att i dessa mal
uppbira losen. Da 1 dylika mél protokoll endast undantagsvis pligade
utlosas, hade jamvil den praxis utvecklat sig, att protokoll i brottmal,
icke ens at kidrandeparter, utskrifvits forrdn begiran ddrom blifvit munt-
ligen eller skriftligen af parten framstilld till den for dagen tjenst-
gorande expeditionshafvanden, hvilken dérvid, dfven om han ej delta-
git 1 mélets handlaggning, pligat ombestyra protokollets utskrifvande.
Denna praxis, édfven om den ej fullt 6fverensstimde med bestimmel-
serna 1 gillande férordning angiende expeditionslosen, hade likvil under
de miéinga ar Kalling tjenstgjort inom verket icke, sdvidt han erfarit,
nagonsin forut foranledt oldgenhet for eller missndje fran kirandepar-
ternas sida, helst dessa hirigenom befriats fran utlésande af expedi-
tioner, som varit for dem obehofliga. Kalling kunde ej medgifva,
att han angéende ifragavarande expeditioner af Helén mottagit nigon
begiran eller paminnelse, endr Kalling 1 sddant fall genast skulle om-
bestyrt protokollens utskrifvande. I 6frigt dberopade Kalling ett af
renskrifverskan E. M. H. Dahlstrom afgifvet intyg, hvaraf framginge
att Kalling, som, enligt den mellan stadsnotarierna pa afdelningen vid-
tagna fordelning af géromadlen, pd méndagarne brukat skéta expeditio-
nen, varit den, som till Helén mandagen den 5 januari 1891 utlemnat
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de ifrdgavarande expeditionerna. Ehuru det silunda skulle kunna ldig-
gas Kalling, sdsom ansvarig expeditionshafvande, till last att han, stod-
jande sig pé ofvanberérda 1 radstufvurdtten antagna praxis, icke fran
bérjan ombesérjt, att protokollen i malet vid anfordran funnits for He-
lén tillgidngliga, hemstillde Kalling dock, péd grund af hvad han sa-
lunda anfért och med hinsyn dértill, att Helén, hvilken allt som oftast
hade érenden inom rddstufvuritten, icke kunde anses hafva genom
dréjsméalet med protokollens utlemnande tillskyndats nagon verklig
skada, att Heléns péstienden i hvad de Kalling anginge métte lemnas
utan vidare afseende.

Det af Kalling aberopade intyget lydde sélunda:

»Att f. handlanden Wilhelm Helén l6rdagen den 3 sistlidne januari
inkom & radhusrittens 6:te afdelnings expedition och anhéll att fi ut-
l6sa protokoll i ett ddrstdides anhidngigt mal emellan Helén m. fl. & ena,
och enkan Ohman, 4 andra sidan; att omnidmnda protokoll da ej voro
utskrifna, men 1 anledning af den korta tiden — besviren skulle pé-
foljande méandag fore klockan tolf pd dagen till kongl. Svea hofritt in-
gifvas — lofvades Helén af expeditionshafvanden, att han skulle pi
sondagen hemma 1 undertecknads bostad tillhandahallas utslaget samt
att de tvd olosta protokollen skulle finnas tillgingliga pd mandagen
kl. 11 f. m.; att Helén pd séndagen, oaktadt utslaget fanns firdigt, ej
lat sig afhora; att ndr Helén pi mandagen nagot fore kl. 11 f. m. in-
fann sig pé expeditionen, voro protokollen utskrifna och kollationerade,
endast underskrift fattades, hvarfor Helén ombads vinta till kl. 11, da
expeditionen O6ppnades, samt att, dd Helén inkallades och protokollen
underskrifna och karterade &fverlemnades till honom, befanns han ¢j
innehafva tillrickligt penningar fér dess utlosande utan under uppgift
att anskaffa sidana pid en stund afligsnade sig. Detta varder hirmed
intygadt och forsidkradt af, Stockholm den 12 februari 1891,

E. M. H. Dahlstrém,
anstilld sasom remskrifverska & Stockholms radstufvuritts sjette afdelning.»

I afgifna paminnelser bestred Helén, att den af Kalling omférmilda
praxis vid rddstufvuritten, hvilken varit for Helén obekant, finge linda
till ursikt for det foérelupna drojsmalet med expedierande af ifriga-
komna protokoll och utslag, samt vidholl sina framstillda ansvars- och
ersittningsyrkanden.

Vid ofvervigande af hvad i drendet férekommit fann jag mig icke
kunna underldta att stilla sivil rddmannen Billing som stadsnotarien
Kalling till ansvar for de felaktigheter, som de i angifna hinseenden
latit komma sig till last.
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Enligt § 16 i kongl. férordningen angiende expeditionslosen den
7 december 1883 skall hos annan myndighet &n underdomstol pé lan-
det expedition, hvilken utan sérskild begidran bor utfirdas, hallas
tillgénglig, dd det i expeditionen innefattade beslut muntligen afkun-
nas, inom sex dagar direfter. Enligt 10 § 1 samma forordning ir
karande skyldig utlésa expedition, innefattande hufvudsakligt beslut,
afvensom protokoll i sak, dédr beslut ej skrifves med rubrik. Sésom
Helén anmirkt, var han i sin egenskap af kdrande i ofvan omférmilda
mal berittigad att utan sédrskild framstillning erhélla radstufvurittens
protokoll och utslag at sig expedierade inom den 1 lag stadgade tiden.

Betriffande protokollen for den 25 oktober och den 8 november
1890 hade Helén visserligen icke forebragt ndgon bevisning till stod
for sin uppgift, att han bekommit det férra protokollet férst den 5 no-
vember och det senare protokollet férst den 20 november 1890. Men
Billings nagot svifvande forklaring och den af Kalling aberopade
praxis i fraga om expedierande af protokoll at kdrandeparter i brottmal
foranledde mig att antaga, att protokollen for den 25 oktober och den
8 november 1890 icke hillits for Helén tillgingliga inom sex dagar
efter hvartdera af dessa riattegangstillfillen. Hvad ater angick radstufvu-
rittens protokoll for den 22 november och den 20 december 1890,
borde desamma senast funnits tillgingliga for Helén, det forra den 28
november och det senare den 27 december 1890, men de blefvo, enligt
hvad utredt var, till honom, oaktadt hans upprepade framstéllningar,
icke expedierade forrdn den 5 januari 1891 néstan omedelbart fére be-
svirstidens utging samma dag. Obehorigt drojsmél med ifrigakomna
protokoll och utslags expedierande hade saledes egt rum, 1 f6ljd hvaraf
Helén tillskyndats besvir och obehag samt enligt uppgift jamval kostnad.

I 10 § af den fér Stockholms stads magistrat och radstufvuritt
gillande arbetsordning af den 5 maj 1876 foreskrifves, bland annat, att
stadsnotarie aligger att i honom tillhérande mal och édrenden fora proto-
koll och besérja expeditionen samt att 1 egenskap af ledamot deltaga
i behandlingen och afgérandet. Och i 12 § af samma arbetsordning
stadgas vidare att vederbdrande stadsnotarie ar ansvarig for uppsétt-
ning och expedierande af protokoll, som uti honom tillhérande mal forts
af extra eller vice notarie. _

Af ett fran radstufvuritten infordradt transsumt af dess protokoll 1
berérda mal inhemtade jag, att malet handlagts vid radstufvuritten den
25 oktober, den 8 och den 22 november samt den 20 december, allt
ar 1890, och att rddstufvurdtten utgjorts vid hvartdera af de tre forsta
rittegingstillfillena af ridmannen . Hjortzberg, ddvarande stadsnotarien
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Billing och vice notarien E. Wallerstedt, som fort protokollet, samt
vid rittegdngstillfillet den 20 december 1890, di utslag i malet med-
delades, af ridmannen Hjortzberg, stadsnotarien Kalling och vice no-
tarien Wallerstedt, protokollsférande. Enér silunda upplyst blifvit att
icke ndgon annan stadsnotarie dn Billing deltagit sisom ledamot i be-
handlingen af ifrdgavarande mal under oktober och november ménader
1890, syntes det mig uppenbart att Billing pid grund af ofvannimnda
bestimmelser 1 arbetsordningen varit ansvarig for expedierandet af pro-
tokollen i berérda mal for den 25 oktober samt den 8 och den 22 no-
vember 1890, oafsedt att protokollen forts af Wallerstedt. For drojs-
mélet med expedierandet af radstufvurittens utslag af den 20 december
1890 var Kalling ansvarig.

D4 rddmannen Billing och stadsnotarien Kalling 1 detta fall maste
anses hafva 1itit komma sig till last forsummelser 1 domareembe-
tets utofning, for hvilka de, jimlikt 8 kapitlet 2 § rittegangsbalken,
borde i hofritt anklagas, uppdrog jag &t advokatfiskalen 1 Svea hofratt
att infér hofritten stilla dem under tilltal for de férsummelser, till
hvilka de i ofvan angifna hiinseenden gjort sig skyldige, samt déarfor
& dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet dfvensom att un-
derstodja Heléns ersittningsansprak i man af befogenhet.

Efter slutad skriftvexling utlit sig hofritten genom utslag den 16
november 1891, att, som enligt 16 § 1 kongl. foérordningen angfende
expeditionslosen den 7 december 1883 expeditionen for hvarje af de
tillfillen, di ofvan omformilda mal vid radstufvuridtten handlagts, bort
hafva varit fér Helén sisom kidrandepart i malet tillgédnglig inom sex
dagar direfter; men ostridigt vore att expeditionerna héllits Helén till-
handa, protokollet for den 25 oktober forst den 5 november, protokollet
for den 8 november foérst den 20 i samma ménad samt protokollen for
den 22 november och den 20 december, allt 1890, med radstufvurittens
i sistberorda protokoll intagna utslag 1 malet forst den 5 januari 1891;
alltsa och d4, jimlikt den for Stockholms stads magistrat och radstufvu-
ritt gillande arbetsordning, rddmannen Billing och stadsnotarien Kal-
ling, hvilka i egenskap af stadsnotarier deltagit 1 nimnda mals hand-
liggning vid radstufvuritten, Billing den 25 oktober samt den 8 och
den 22 november, och Kalling den 20 december, vore ansvariga for
det dréjsmal, som salunda betriffande omférmilda expeditioners till-
Lhandahallande 4t Helén egt rum, Billing 1 friga om protokollerna for
den 25 oktober samt den 8 och den 22 november och Kalling i af-
seende & protokollet den 20 december och rddstufvurittens di med-
delade utslag, profvade hofriitten rittvist att 1 formigo af 25 kapitlet
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17 § strafflagen filla Billing och Kalling fér hvad dem silunda lige
till last att bota hvar for sig tio kronor, hvilka skulle tillfalla kronan;
hvarjimte Billing och Kalling férpligtades att, hvilkendera gilda gitte,
till Helén, som, enligt hvad utredt vore, fér utlésande af protokollen
for den 22 november och den 20 december jimte radstufvurittens ut-
slag, den 3 januari 1891 forgifves instillt sig i rddstufvurittens lokal,
sisom ersidttning fér honom dérigenom fororsakadt besvir utgifva fem
kronor ifvensom godtgéra Helén for ofvan berérda klagoskrifts upp-
sittande och inlemnande till mig med tio kronor.
Detta utslag har icke blifvit 6fverklagadt.

I min senast afgifna embetsberittelse omformiles (sidd. 86—93),
hurusom jag, 1 anledning af en utaf forre handlanden J. Andersson i
Goteborg ingifven klagoskrift, uppdragit it advokatfiskalen i Géta hof-
ritt att mot polisméistaren 1 ndmnda stad A. O. Elliot och vissa leda-
moter af radstufvuritten dérstides, ndmligen justitierdidmannen G. A.
Soderberg, stadsnotarien L. M. Corin och polisnotarien A. G. P. Seger-
rot, anstilla 4tal med yrkande om ansvar och ersittningsskyldighet
for det Andersson blifvit hiktad och i hdktet qvarhéllen, samt att hof-
ritten den 31 december 1890 1 mélet meddelat utslag af innehall att,
som polismistaren Elliot samt radstufvurittens ledaméter, hvilka pi
grund af de mot Andersson foérekomna omstéindigheter méaste anses
hafva haft skilig anledning befara, att Andersson, som varit misstidnkt
for brott, ddrad straffarbete efter lag félja bort, ddrest han lemnats pi
fri fot, skolat afvika eller genom undanrédjande af bevis hindra sakens
tillborliga utredning, foljaktligen och med hinsigt till stadgandeti 19 §
6 mom. af kongl. férordningen den 16 februari 1864 om nya straff-
lagens inférande m. m. genom de af dem vidtagna atgdrder och beslut
rérande Anderssons hallande 1 hédkte icke kunde anses hafva felaktigt
forfarit, ogillade hofritten den mot dem i mélet forda talan.

D3 jag tog del af hvad i maélet under édtalets fortgéng blifvit af
polismiéstaren Elliot och radstufvurdttens bemilde ledaméoter i afgifna
forklaringar anfordt, ansig jag ej sidana omstidndigheter vara af forkla-
randena 4beropade, pa grund hvaraf jag borde fringd min uppfattning,
att forklarandena 1 férevarande fall saknat skilig anledning att befara,
det Andersson, dédrest han lemnades pa fri fot, skolat afvika eller genom
undanrédjande af bevis hindra sakens tillborliga utredning, och att
siledes deras atgirder och beslut rérande Andersson varit felaktiga.
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Jag uppdrog fordenskull &t advokatfiskalen att, under &beropande af
hvad utaf honom vid hofritten redan anforts, hos Kongl. Maj:t i un-
derdanighet anfora besvir ofver hofrittens utslag och ddrvid yrka
bifall till de af honom framstéllda ansvars- och ersittningspastaenden.

Genom utslag den 17 november 1891 har Kongl. Maj:t forklarat
sig ej finna skal att 1 hofridttens utslag goéra dndring.

P4 sitt af min senaste embetsberittelse inhemtas (sidd. 53—61),

Obehérigt

rhillande i

blef domhafvanden i Norra Helsinglands domsaga, hiradshéfdingen C."“harce.

O. Schlyter af advokatfiskalen i Svea hofritt, enligt mitt uppdrag, italad
for det att forre handlanden L. O. Franck 1 Nyédker obehérigen hallits
hiaktad; och démde hofritten Schlyter hirfér till ansvar och utgifvande
af skadestind. I anledning af de underdéniga besvir Schlyter i malet
anfort har Kongl. Maj:t den 20 november 1591 meddelat utslag och
dérvid icke funnit skil att géra dndring i hofrittens utslag.

I en hit ingifven klagoskrift anférde teologie studeranden af Vest-
g6ta nation vid universitetet i Upsala H. Hallén klagomal dirsfver, att
polisméstaren i nimnda stad, friherre E. Raab obehérigen hitktat Hallén
sdsom misstinkt for mordbrand. Vid klagoskriften fanns fogadt ett
utdrag af protokollet, hallet hos polismistaren annandag pisk eller den
30 mars samt den 31 mars &afvensom den 3 och 6 april 1891. Af
detta protokollsutdrag inhemtade jag till upplysning rérande angif-
velsen féljande.

Natten till annandag pésk instillde sig studeranden J. Schedin,
atfoljd af tre andra personer, & polisvaktkontoret i Upsala och anmilde
dérstides, att han kort férut upptickt en mordbrandsanliggning i brand-
gatan mellan girdarne n:r 20 och 22 vid Vestra Agatan. Schedin till-
kinnagaf tillika, att elden genast efter upptickten blifvit slickt. Brand-
platsen besigtigades genast, ddrvid det befanns att en liten svamp,
indrinkt 1 fotogen och omgifven af stickor och spénor, blifvit antind
i en 1 ofvanndmnda brandgata befintlig triatrappa, ledande till en ved-
bod inom egendomen n:r 20 vid Vestra Agatan, hvilken egendom var
beligen vid hérnet af sistnimnda gata och Slottsgrinden och jimviil

Justitiecombudsmannens embelsberdittelse till 1892 ars viksdag. 9

Olaga hikt-
ning m. m.
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hade adressn:r 7 vid Slottsgrinden. Vid besék 4 mordbrandsplatsen
uppgafs att tre personer, omedelbart efter det elden blifvit slickt,
inom sistnimnda egendom antriffat en mansperson, som skulle hafva
sokt att dolja sig och i ofrigt uppfort sig besynnerligt.

En af omférmilda tre personer, arkitektbitridet C. Lindeqvist, hor-
des infor polismyndigheten och beridttade bland annat: att han jimte
skriidderiarbetaren 8. Pettersson ifragavarande afton klockan omkring
11'4—"212 kommit giende & Vestra Agatan forbi girden nx 22 fram
mot en gangbro, 4 hvilken de stannat; att, sedan de minst tio minuter
uppehillit sig & bron, en person vid namn Héikansson, kommande
fran Vestra Agatan, siillat sig till dem; att de under niimnda tid icke
1akttagit nidgon gi ofver bron eller & 'Vestra Agatan, men att, di de
statt ungefcu hilften af nyss uppgifna tid & gdngbron, en qvinna ut-
kommit ur kérporten till garden n:r 7 vid Slottsgrinden och i for-
tviflad ton ropat nagot samt slagit & fonstren at gatan invid porten;
att detta foranledt, att deras uppméarksamhet riktats mot Slottsgrinden,
sd att Lindeqvist kunde bestimdt intyga, att under de nirmast foljande
minuterna, medan de qvarstodo 4 gingbron, ingen synts 1 Slottsgranden
eller gatt in 1 eller ut ur sistomférmilda egendom; att, sedan Hakansson
anlindt, han och Lindeqvist samt Pettersson skyndsamt begifvit sig
till denna egendom, i hvilken de, foranledde af det hoga samsprak, som
egt rum & garden dirstddes, ingatt, darvid tagande vigen genom en
korridor, som mynnade ut 4t gatan; att Lindeqvist, som tyckt sig se
nigon stiende goémd i en forstuga invid korridoren, dirvid stannat och,
skiarpande blicken, sett konturerna af en karl, som da sakta tagit eit
steg tillbaka; att Lindeqvist sakta ndrmat sig forstugudoérren, ddrunder
karlen, likaledes helt sakta, gitt baklinges samt, da Lindeqvist stannat,
afven stannat men, di Lindeqvist med ena foten stigit in 1 fmstugan,
gitt 4—5 steg uppfor en innerst i forstugan varande trappa; att Linde-
qvist, som da borjat misstinka, att den okinde karlen varit deltagare
1 nigot vild eller annat brottsligt forfarande, som mojligen egt rum &
garden, bedt Pettersson folja med uppfér trappan, i foregifvet dnda-
méil att efterhéra, om en bekant, tapetseraren C. O. Lindmark, som
bodde tvd trappor upp pd v1nden, vore hemma; att L1ndeqv1st och
Pettersson diruppi gatt in i forstugan for att taga reda pa den okinde,
hvarefter Lindeqvist, som var forsedd med tandstlckor, strukit eld
pa en sidan och bérjat, atfoljd af Pettersson, ga uppfor trappan,
dirvid den okiinde gitt framfor dem; att, nir under uppstigandet
Lindeqvist och Pettersson fyra eller fem géngel stannat for att stryka
eld pa nya tindstickor, den okinde samtidigt stannat och ater satt
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sig 1 rorelse, nir Lindeqvist och Pettersson bérjat dnyo stiga upp-
for, ddrvid den okinde alltid hallit sig pa nagot afstind framfor dem;
att den okinde, sedan han, efterféljd af Lindeqvist och Pettersson, upp-
kommit tvd trappor upp & vinden, hvarest i en frontespis funnes in-
redda tre rum, gatt fram till det mellersta af dessa och trefvat pa dérren
till detsamma; att di den okédnde, som doldes af pd émse sidor om in-
gingen befintliga framskjutande kontor, forblifvit stdende tyst i mérkret,
Lindeqvist och Pettersson ej ansett radligt att gé fram till honom, utan
gitt ned & girden och forst di fatt kunskap om mordbrandsanligg-
ningen; att Lindeqvist foér de 4 girden varande omtalat, att han féljt
efter en okind person, som forhillit sig pd ett si besynnerligt sitt,
att man kunde misstinka honom fér mordbranden; att Lindeqvist dar-
efter, &tfoljd af tvd personer, bland dem Lindmark, gitt upp pa vin-
den tvd trappor upp, hvarest den okinde kommit fram »lingt inifran
vinden &t bostadsligenheterna», under det Lindmark fran sin bostad
hemtat ljus; att den okdnde di af Lindmark igenkints vara Hallén,
som hade sin bostad dir och som darrande och férvirrad fragat, dels
om det vore Lindeqvist och hans sillskap, som forut foljt efter Hallén,
dels hvarom friga vore, men pd samma gang yttrat nigot, som inne-
burit, att han lyssnat pid de hégljudda samtalen ddrnedanfor, och up-
penbart utvisat, att Hallén visste, det mordbrand anlagts i girden;
samt att Lindeqvist och hans sillskap dadruppd gétt ned & girden och
begifvit sig till polisvaktkontoret for att géra anmélan om brandanligg-
ningen.

gOf'vannéimnde Pettersson hordes direfter och vitsordade riktig-
heten af hvad lLindeqvist berittat.

Dérpd anmodades Hallén att infinna sig & polisvaktkontoret. Hallén
tillstideskom kl. 2 pad dagen annandag pésk och berittade roérande sitt
forhallande foregaende natten foljande.

Han hade under aftonen varit pd virdshuset »Rullan» tillsammans
med nigra bekanta. Fran »Rullan», hvarest Hallén endast fortirt ett
glas punsch, hade han i dessas sillskap begifvit sig klockan 11 e. m.
Sedan sillskapet en stund uppehéllit sig utanfér virdshuset och seder-
mera begifvit sig till girden nir 31 vid Kungsgatan, hvarest en af
sillskapet skulle helsa pa en bekant, hade Hallén skiljts fran de 6frige
och ensam gétt till sitt hem i garden n:r 7 vid Slottsgrinden, dirvid
tagande vigen frin Kungsgatan ofver Vaksalagatan, Drottninggatan
och Ostra Agatan samt géngbron till Slottsgriinden, utan att dér i trakten
formarka nagon menniska. Vid hans ankomst till nyssnimnda gard
hade klockan varit omkring '212 e. m. D& han passcrat korridoren
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och kommit in i en dérintill beligen mindre férstuga, hade han hort
tre personer lifligt och pé4 samma ging osammanhingande samtala med
hvarandra lingt fram pa garden, darvid han hért ordet »mordbrand»
uttalas. Sedan han hogst fem minuter lyssnat pa de samtalande, som
for honom varit obekanta, hade han bestamt sig for att ga upp till en
kamrat, teologie-filosofie kandidaten E. T. Hedelin, boende 1 ett rum
tva trappor upp inom ofvannimnda frontespis, for att for denne omtala
hvad som tilldragit sig. Samtidigt hade nigra manspersoner fran Slotts-
grinden inkommit & gérden genom korridoren, och just som Hallén
skulle siitta sin nyssnidmnda foresats 1 verket, borjade ett par karlar
g4 efter honom, foéljande honom upp pa vinden. De hade dock dter
begifvit sig ned p& garden, sedan Hallén gitt in i sitt rum, beliget
inom ofvannimnda frontespis. Sedan Hallén af nyfikenhet att fi hora
hvad som sades i garden &ter lemnat sitt rum och gatt ut pa vinden,
stillande sig vid ett dirstddes befintligt mot gérden vettande fonster,
hade han hort, huru ett par personer & girden omtalat, det de foljt
efter en person i trapporna och att denne gatt in i rummet, som
legat nirmast Lindmarks, hvadan det borde blifva latt att fi reda
pa hvem den okdnde vore. Hallén hade d& knackat pa Hedelins dorr,
men innan denne 6ppnat hade tvd personer uppkommit & vinden och
Hallén hade di forstatt, att de tdnkte gripa den, som enligt deras
mening nyss férut anlagt mordbranden i garden. For den skull och
for att frin sig afligsna alla misstankar hade Hallén tilltalat de an-
kommande, sigande sig hafva hort hvad de yttrat, och att han »ej
ville sta i vigen for dem». Upprérd och harmsen 6fver beskyllningarna
hade han utan tvifvel talat mindre redigt och sammanhéingande. Hal-
1én berittade vidare, hurusom han, sedan omférmilda personer af-
ligsnat sig, besokt Hedelin och sjilf haft besok af Lindmark samt
varit nere & garden ett ogonblick och senare pa natten varit ute 1
Slottsgranden.

Till det polisprotokoll, som hélls annandag pésk, antecknades att
Hallén, som i allminhet under forhéret tycktes fullkomligt obesvirad,
dock flera ginger forrddt dels ostadighet 1 sin bervittelse dels oro, som
fatt sitt uttryck déri, att han med handen tagit sig i hirluggen och
tycktes hafva svart att komma sig for att meddela bestimdt svar pd
en och annan friga; hvarjimte Hallén ett par ginger uttalat sitt miss-
noje med att fa redogora for smé detaljer, hvilka han, som nog hade
minne af det hela, icke fast sig vid.

Forhoret uppskots hirefter till pafsljande formiddag, hvaremellertid
Hallén skulle forblifva i polisens férvar, sisom det hette i protokollet.
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Den 31 mars kl. ':11 f. m. foretogs &ter polisundersokning an-
gaende ifrigavarande mordbrand. Dirvid hérdes till en borjan Lind-
mark, som beriittade 1 ungefirlig 6fverensstimmelse med hvad Linde-
qvist och Hallén angdende honom anfért, med tilligg, att Hallén, som
varit Lindmark féljaktig, nir denne begifvit sig ned & garden, dirvid
1 nigot férargad ton yttrat: »Herrarne tyckas misstinka mig»; att Lind-
mark, di han vid ifrdgavarande tillfille & vinden sammantriffat med
Hallén, funnit denne »altererad och litet besynnerligy; samt att Lind-
mark lirt kinna Hallén sdsom varande af en mycket lugn natur.

Hedelin hordes hiirefter och uppgaf bland annat: att han nagot
fore klockan 12 ifrdgavarande natt hort nigon knacka pa dérren till
det rum Hedelin bebodde; att Hallén nidgot senare inkommit till Hedelin
och omtalat, det mordbrand anlagts i garden och att han fatt kunskap
ddrom genom att personer i garden hégt talat derom; samt att He-
delin ldrt kidnna Hallén sisom en stillsam, tillbakadragen och synner-
ligt sanningsélskande person.

Vidare hérdes Lindeqvist och Pettersson, hvilka vidhéllo sina férut
afgifna berittelser.

Fem studenter, som foregdende afton varit samman med Hallén a
»Rullan», hordes dfven och bekriftade Halléns uppgifter rérande tiden
niar Hallén lemnade »Rullan» samt rérande hvad de direfter gemen-
samt foretagit sig, tilliggande att Hallén omkring 5-—10 minuter fore
klockan '212 pd natten skiljts fran sillskapet, och att Hallén gjort sig
kand sasom en fullkomligt oférvitlig person.

Ytterligare hordes dels Hallén, som afgaf en berittelse i hufvudsak
ofverensstimmande med hvad han f{orut anfort, dock att han nu for-
menade sig hafva hogst tre minuter drojt i forstugan for att lyssna
till samtalet & géirden, dels vaktmistaren L. E. Sahlstrom, som bland
annat anférde, att han den ifrigavarande aftonen, sedan elden blifvit
slackt, sett Hallén ett 6gonblick ute & garden, didrvid Hallén yttrat
ungefir foljande: »Besynnerligt, ty jag kan blifva uppkallad 1 férhor
och det vore obehagligt»r.

Hiruppd tillits Hallén att afligsna sig, sedan han, enligt hvad i
drendet upplysts, varit berdfvad friheten fran tiden nigot fore kl. 24
e. m. ena dagen till foljande dag vid middagstiden.

Hvad vidare forekom i protokollet ofver polisundersékningen, hvil-
ken icke ledde till nagot resultat rorande hvem som forofvat ifraga-
varande mordbrandsanliggning, torde icke kunnat inverka pd polis-
méstarens uppfattning af forhallandena vid den tid, dd han beréfvade
Hallén friheten.
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Under &beropande af hvad protokollen innehéllo anférde Hallén
i angifvelseskriften, det polisméstaren utan att nigra giltiga  skal
forefunnits hallit Hallén hiktad nédra ett helt dygn sisom miss-
tinkt for mordbrand och dédrigenom pa ett oférsvarligt och uppré-
rande séitt handskats med en si omtalig rittighet som den personliga
friheten. Polismistaren hade genom sitt missgrepp satt Halléns goda
namn och rykte pd spel till en omfattning, som vore oberiknelig
och sirskildt for Hallén pa den bana han valt ldtt kunde blifva
odesdiger. P4 ett annat sitt hade polismastaren dessutom krinkt
Hallén, i det denne klockan vid pass 6 e. m. den 30 mars blifvit pa
polismiéstarens order sisom en brottsling ford af en poliskonstapel frin
arresten och 6fver stora torget till nytt férhor i polisméstarens bostad,
men nira dit framkommen motts af en annan konstapel med befallning
frin polisméstaren att vinda ater, endr denne fitt frammande och ej
hade tid att sysselsiitta sig med Hallén.

Da det i protokollet framholles sisom egendomligt och fér Hal-
lén graverande, att han dragit sig tillbaka uppfér trapporna till sin
bostad vid Lindeqvists med fleres ndrmande, ville Hallén papeka, att
hans handlingssitt varit helt naturligt, endr han ju ej kunde veta
med hvilka han hade att géra och vid siddant forhallande fruktade
for ofvervald, hvilket icke vore sillspordt 1 Upsala. Ej heller vore det
underligt att Hallén blifvit upprérd till sinnes af hvad han hérde och
sdg den ifrigavarande aftonen. Déirest mig syntes skiligt att 1 an-
ledning af Halléns anmilan anstilla atal mot polisméstaren Raab, for-
beholle Hallén sig att 1 sammanhang didrmed fa framstilla de ersitt-
ningsansprak, hvartill han kunde finna sig befogad.

Vid angifvelseskriften funnos, jimte polisprotokollet, fogade foljande
tvd intyg:

1) »P4 begiiran kan jag intyga, att vid det i protokollet sidan 3 om-
formélda besdket i »Imperfektum» (annandag pask pa morgonen) jag for
herr polisméistaren friherre Raab pa framstilld fraga framholl, det stu-
denten Halléns beteende pi vinden féregiende natt var ganska litt for-
klarligt, och syntes mig ej alls vara egnadt att vicka nigra misstankar
mot hans person. Upsala den 15 april 1891. J. Fr. Andersson, Ma-
lareméstare.»

2) »P& begiiran far jag hirmed intyga foljande:

Den 30 sistlidne mars pd aftonen anméildes fér mig att teol. fil.
kand. H. Hallén, vestg., af polismistaren frih. E. Raab blifvit hiktad
sisom misstinkt for mordbrand, och sedan jag gjort mig underrittad
om forhallandena instillde jag mig i herr polismistarens bostad med
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anhallan att Hallén matte forsittas pd fri fot samt férband mig att,
om min anhallan beviljades, ansvara for att herr Hallén vid blifvande
forhor skulle ordentligt sig instilla. Polisméistaren férklarade sig dock
ej kunna frigifva Hallén och afslog #dfven min anhallan att i hiktet fa
ett samtal med Hallén. Forst pafoljande dag vid tvatiden e. m. blef
herr Hallén frigifven. Under den tid herr kand. Hallén vistats vid
universitetet har han i allo fort en mycket hedrande vandel och pa
ett utmirkt sitt skott sina studier; och dr denna krinkning af hans
frihet och fnnu mer hans goda namn och rykte s& mycket mer att
beklaga, som den kan inverka menligt for hans framtid, sirskildt med
afseende pa den lefnadsbana han wvalt, och dr dirfore nédigt att om
mojligt full upprittelse lemnas honom. Upsala den 9 april 1891. Sven
Sjoberg, vestgota nations kurator.»

Polisméstaren afgaf infordradt yttrande ofver klagoskriften och
anforde dérvid, bland annat, att han visserligen vid polisférhoret annan-
dag pask funnit en sadan &tgird som att i vanlig ordning hikta
Hallén, en student, hvars hela framtid skulle diraf med ty atféljande
domstolsransakning blifva forstérd, ej bora goras med mindre in att vid
den till foljande dags formiddag k1. '»211 uppskjutna polisransakningen
nya omstandigheter af vigt mot Hallén férekomme samt af hans um-
gingeskamrater m. fl. vunnits upplysning om hans lynne, uppférande
och forhallande i allminhet och siirskildt aftonen forut, men att polis-
méstaren dock ej ansett sig bora, forr dn nytt forhor hallits, tillata
Hallén att afligsna sig frin rddhuset, ddr han erbjods att, allt efter
som han sjilf 6nskade och fann for sig efter forhillandena bist, vistas
& polisvaktkontoret eller ensam i arrestlokal med de beqvimligheter,
som kunde honom beredas.

Sedan Hallén inkommit med paminnelser i anledning af forkla-
ringen, tog jag édrendet i oOfvervigande och fann mig dirvid béra
stiilla polismastaren till ansvar fér hans forfarande mot Hallén.

I den skrifvelse jag forty aflit till advokatfiskalen i Svea hofiiitt
yttrade jag bland annat:

Férst vore jag nédsakad att vidréra en villfarelse, hvari polismista-
ren syntes svifva. Han tycktes mena, att han icke hiktat Hallén,
utan att denne blott blifvit tagen » polisens foérvar». Nagon grund
till en sadan atskillnad i forevarande fall eller nigon anledning till att
en sadan forment atskillnad skulle kunna fordindra beskaffenheten af
polismistarens forfarande funnes dock icke. Det forfogande ofver den
personliga friheten, som i vissa fall lagligen vore myndigheterna tillatet,
finge, da fraga ej vore om en persons hemtning till instiillelse eller om
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tillvaratagande af druckne eller annars redlose personer, ej ske under
annan form #n hiktning och i1 6fverensstimmelse med darfor stadgade
foreskrifter.

Dessa foreskrifter funnes 1 19 § af kongl. forordningen den 16
februari 1864 om strafflagens inférande och hvad i afseende dard iakt-
tagas skall. Sedan angifvits i hvilka fall vederborande skulle hikta
eller egde att hikta for brott misstédnkt person, funnes i mom. 8 af ofvan-
nimnda § foljande foreskrift: »Ej ma ndgon sisom misstinkt hiktas,
diir ej misstanke pa sannolika skil grundad ér.»

Obestridligen hade det brott, for hvilket polisméstaren misstinkt
Hallén, varit af beskaffenhet, att polismistaren ej blott kunnat, utan
ifven skolat hiakta Hallén, direst misstanken mot denne varit grundad
pa sannolika skil. Men det vore just denna fordran fér hiktningens
giltighet, som si uppenbarligen saknades uti ifrigavarande fall. Négra
sannolika skil for att Hallén skulle hafva anlagt elden hade icke fore-
funnits. Veterligen hade polismistaren icke heller haft sig nigot be-
kant rérande Halléns foregiende lif, som kunde berittiga till ett dylikt
antagande. Tviirtom tycktes polisméistaren med litthet kunnat hafva
inhemtat fordelaktiga vitsord rérande Halléns person. Nagot rimligt
motiv for Hallén att anligga mordbrand kunde icke upptidckas; och
nagot sddant hade icke heller blifvit féreburet. Polismistaren hade icke
pastatt, att okynne, illvilja, hdmndlystnad, utfiende af brandskadeersitt-
ning eller 6fverhufvud nigon ekonomisk férdel kunnat tjena sisom drif-
fiider for Hallén att utsitta sig for mordbrénnarens straff. Icke
heller fanns, trots hvad polismistaren ddrom antydt i sin forklaring,
nigot i sjilfva sittet for eldanliggningen, som borde lita misstanken
drabba just Hallén. Enligt tidsuppgifter, som visserligen icke alla
funnes 1 protokollet antecknade fore Halléns hiktning, hade denne
lemnat sina kamrater 4 Kungsgatan 5—10 minuter fore kI '212 for
att begifva sig hem. Den vdg han dirvid tiliryggalade torde hafva
erfordrat 4tskilliga minuters géng. Enligt hvad den, som forst upp-
tickte elden, efter Halléns frigifning uppgifvit, skulle elden hafva
brunnit 8—5 minuter innan den uppticktes och enligt samma persons
utsago skulle mordbranden hafva anmélts hos polismyndigheten 15—20
minuter efter det elden blifvit slickt. Denna anmilan hade skett
kl. 10 minuter fore 12 pi natten. Det syntes vid jimforelse mellan
dessa tidsuppgifter vara ytterst svart, for att icke siiga alldeles omdj-
ligt, att antaga, det Hallén kunnat hinna skaffa de brandédmuen, som
anvindts, samt anbringa dem & brandstéllet.

Sasom mot Hallén talande omstindigheter lade polismistaren
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honom till last, att han, som i allménhet vid forhéret tyckts fullkom-
ligt obesvirad, flera génger forrddt ostadighet 1 sin berittelse och oro.
Hvari denna ostadighet skulle bestdtt framginge emellertid icke af pro-
tokollet, om man fransige en mindre skillnad 1 en tidsuppgift. Vidare
betonade polisméstaren 1 sin forklaring, att Hallén méste hafva funnits
i garden, innan nigon annan iakttagit elden, och att han betett sig
besynnerligt, d& han forfoljts uppfor trapporna. Att emellertid endast
pé grund af hvad ddrom i polisprotokollet upplystes, utan verkligt stod
af omstindigheterna i o6frigt, beréfva Hallén friheten sésom misstiankt
for groft brott, det kunde ingalunda sti tillsamman med den i ofvan-
anférda lagrum framstéillda grundsats, att ingen finge sdsom misstinkt
hiiktas, dir ej misstanke pa sannolika skil grundad vore. Enligt min
mening hade séilunda polismistaren litit ett 16st hugskott forleda sig
till en betdnklig krinkning af Halléns personliga frihet.

De embets- och tjenstemiin, hvilka bemyndigats att forordna om
héktning, borde med mycken varsamhet handhafva den dem forlinade
rittighet att i vissa fall beréfva en medborgare dennes frihet. Det
vore s& langt ifrén att polismistaren uti ifrdgavarande fall handlat med
varsamhet, att han enligt min &sigt i stillet 4dagalagt stor obetidnk-
samhet, som méste foras honom till last sisom tjenstefel.

Betriffande hvad Hallén anfort dérom, att han blifvit férd under
bevakning ute i staden, yttrade polismiistaren 1 sin forklaring, att
meningen ej varit, att Hallén, som &tféljdes af en civilkladd polis-
konstapel, skulle féras upp till polismistarens nirbeligna hem, samt
att han ej dédrom gifvit ndgon order eller ens antydan lika litet som
att Hallén skulle foras tillbaka, utan detta hade foranstaltats af en
konstapel.

Att Halléns lidande okats genom denna vandring pé offentlig plats
under polisbevakning vore uppenbart. Hvad polismistaren i sin for-
klaring yttrat hdrom syntes icke utesluta mdjligheten diraf, att pé
hans order eller &tminstone med hans begifvande en poliskonstapel
annandag pésk pad e. m. fort Hallén ofver stora torget i Upsala. Detta
forfarande mot Hallén, hvartill icke den ringaste anledning uppgifvits,
tarfvade jamvil nipst.

Pi grund af hvad jag sdlunda anfért uppdrog jag &t advokatfiska-
len att infor hofritten anhingiggéra och utféra atal mot polisméistaren
for hvad jag lagt honom till last och didrvid & honom yrka ansvar efter
lag och sakens beskaffenhet; hvarjimte jag foreskref, att de ersittnings-
yrkanden, Hallén, sedan han lemnats tillfille att 1 malet yttra sig,

Justiticombudsmannens embetsberdittelse till 1892 ars riksday. 10
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kunde komma att framstilla, borde af advokatfiskalen i mén af befogen-
het understodjas.

Sedan advokatfiskalen i foljd héraf tilltalat polisméstaren och dér-
vid bland annat yrkat aliggande for denne att till Hallén utgifva af
honom i en till advokatfiskalen ingifven skrift begird godtgérelse,
samt efter det polisméstaren hédrsfver forklarat sig, har hofritten den
17 december 1891 1 méalet meddelat utslag af innehall att, emedan utredt
vore att polisméstaren ej mindre efter med Hallén den 30 mars 1891
héllet forhér angdende en nistforegiaende natt i Upsala gjord mord-
brandsanliggning, med forklarande att forhoret skulle paféljande dag
fortsittas, tillika forordnat, att Hallén skulle under tiden forblifva i polis-
myndighetens forvar, genom hvilken atgéird, som vore att sisom hikt-
ning anse, Hallén beréfvats friheten under nira ett dygn, dn édfven
berorde den 30 mars pa eftermiddagen litit under polisbevakning fora
Hallén fran arrestlokalen 6fver stora torget i Upsala tillbaka till ndimnda
lokal; ty och som hvad mot Hallén férekommit icke innefattat sannolika
skil till misstanke, att han gjort sig skyldig till omférmilda mord-
brandsanliggning; alltsd funne hofritten skiligt, jamlikt 15 kapitlet
10 § och 25 kapitlet 17, 18 och 22 §§ strafflagen, doma honom att
béta for det han utan laga skidl hiktat Hallén ett hundra kronor och
for oférstdnd i1 utéfning af sin tjenst likaledes ett hundra kronor, eller
tillhopa tvd hundra kronor, hvilka béter skulle tillfalla kronan; hvar-
jimte hofritten forpligtade polisméstaren att till Hallén i godtgorelse for
4 malet hafda utgifter #fvensom for lidande, som genom hiktningen
tillskyndats honom, utgifva tillhopa tvd hundra tjugufem kronor 25 &re.

F'ig‘;r""]:fff_l I en den 16 april 1891 ingifven skrift anférde ledamoten af
"hetsforord- Riksdagens Andra kammare, litteratoren S. A. Hedin foljande:

Obenngen. Under 4r 1890 offentliggjordes i flere bédde hufvudstads- och lands-
gropp af em-ortstidningar ett af landshofdingen i Norrbottens lin Lars Berg utfir-
betsman mot dadt cirkuldr dels till samtlige kronofogdar dels till samtlige linsmén
meeryeantt 1 Norrbottens lin, i hvilket cirkulir — hvars lydelse aterfunnes i ett
klagoskriften medféljande urklipp ur tidningen Nya Dagligt Allehanda
for den 23 juli 1890 — landshofdingen dlade vederbérande att i vissa
fall, 1 strid med lag och instruktioner, icke fullgora sin tjenstepligt,
innan de déirom inhemtat Konungens befallningshafvandes mening, hvar-
jaimte han med beskyllningar for »okunnighet», »ovist tjenstenit», »vin-

ningslystnad», »foga hedrande forsok att, under sken af lag, i deras
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ritt krinka utlindingar» ofverfallit vissa, ej namngifna men tydligt ut-
pekade tjenstemin, som genom beslagsitgirder, hvilka blifvit af dom-
stol gillade, adragit sig hans misshag, samt hotade dem, hvilka fram-
deles kunde komma att, i trots af hans forbud, ritta sig efter gillande
lag och instruktioner, att de skulle komma att »oskadliggoras». I jim-
forelse med detta kunde det anses sisom underordnadt, men vore lik-
vil karakteristiskt fér landshofdingen i Norrbottens lan, att han inlite
sig pd utliggning af Sveriges traktater, att han uppgifve, att i foljd
af de antydda beslagen, som han betecknade med det hemlighetsfulla
uttrycket »ensidigt lagda», fiderneslandet varit utsatt for »obehagliga
forvecklingar», och att han syntes vilja trida i statsmakternas stad och
stille 1 och for uppritthillande af »landets goda forhallande till fram-
mande makter».

Ehuru klaganden ej hade anledning att betvifla cirkulédrets autenticitet,
hade klaganden likvil, innan han 4 dess lydelse grundade nagon sidan
framstédllning, hvartill han af sin pligt sdsom riksdagsman kunde finna
sig manad, velat forvissa sig om att cirkulidret verkligen blifvit ut-
firdadt med den lydelse, som 1 pressen éatergifvits. Med den ritt tryck-
frihetsforordningen tillerkéinde honom hade klaganden darfér hos ldns-
styrelsen 1 Norrbottens lin tvd ganger fordrat att utbekomma bestyrkt
afskrift af cirkuldret, men till svar dédrd erhallit tvd klagoskriften vid-
fogade intyg, af hvilka framginge att landshoéfdingen ville undandraga
offentligheten en af honom utfirdad embetsskrifvelse.

Detta forsok ansdge klaganden fortjena en allvarlig népst, hvarfor
han i sidant afseende pakallade min embetsatgird.

Omformilda cirkuliar var enligt den vid klagoskriften fogade hand-
ling af foljande innehall:

»Med anledning af de beslag, som denna vér blifvit af nigra bland
kronobetjeningen lagda pé utlindske mén tillhoriga forrid och virkes-
lager, under aberopande af § 31 i kongl. férordningen den 18 juni 1864,
sddan densamma lyder enligt kongl. forordningen den 23 september
1887, hvilken f{6rmenats berattiga till beslagsatgdrd jamvil mot utldn-
dingar, som med vederborligt tillstdind inom linet besitta sdgverk och
utféra omfattande jiarnvigsbyggnadsforetag, har jag funnit mig foran-
laten att hirmed ldgga kronobetjeningen allvarligen pa hjirtat nodvén-
digheten diaraf, att beslag af ofvan antydda beskaffenhet mot sidana
utlindingar som de ifrigavarande icke hadanefter ma verkstillas, utan
att Kongl. Maj:ts befallningshafvandes mening ddrom i hvarje fall forut
inhemtats.»

»Enir syftet med kongl. forordningen den 23 september 1887, enligt
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hvad kéandt dr, endast varit att stifja utlindingars girdfarihandel, om
ock siddant icke déari uttryckligen angifvits, lika litet som densamma
framhéller, att dess tillimpning &r begrinsad af ingdngna, fér krono-
betjeningen sannolikt delvis obekanta traktater, hvilka skinka flere
europeiska makters undersédtar, déribland fransmin och engelsmin, i
afseende pad handel och nédring lika réttigheter med vart lands egna
invénare, si mdaste det vara uppenbart att ensidigt lagda beslag af
ifrdgavarande art och omfattning skola in- och utomlands fi utseende
af prejeriforsok och latteligen kunna stora landets goda forhallande till
frimmande makter eller utsitta fiderneslandet for obehagliga forveck-
lingar, sisom héndelsen varit i foljd af ofvan niamnda beslag.»

»De polismén, som, vare sig af okunnighet, ovist tjenstenit eller
vinningslystnad, framkalla sddana faror for det allménna, maste 1 {51jd
daraf berdfva sig sjilfva allmidnhetens aktning likasom fértroendet hos
hvarje styrelse, hvars pligt det dr att upprétthilla allmén ordning och
ratt samt att for detta dndamal oskadliggéra en hvar, som dédremot
bryter.»

»Kongl. Maj:ts befallningshafvande skall darfor se sig nodsakad att,
om dylika missgrepp skulle foérnyas, hddanefter anvinda de kraftigaste
dtgirder for afligsnandet af mojligheten af ett dterupprepande af dylika
for landet och dess rittstillstind foga hedrande forsok att, under sken
af lag, 1 deras rdtt kridnka utlandingar, som héarstides aro med oss
traktatsenligt lika berittigade till drifvande af handel och néring. Luled
den 21 juni 1890. Lars Berg.»

De 1 klagoskriften dberopade intyg lydde salunda:

1) »P4 framstillning genom kommissiondren hos Konungens befall-
ningshafvande om erhallande af afskrift utaf »Konungens befallnings-
hafvandes (landshéfdingens) cirkuldr af den 21 juni 1890 till krono-
fogdar och linsmin i ldnety, fir jag meddela, att nagra cirkular till
ifragavarande tjenstemin icke, s vidt hirvarande koncept utvisa, blifvit
sagda dag hérifran aflaitna. Landskansliet 1 Luled den 20 februari 1891.
Ex officio A. Pipon.»

2) »Att koncept till ndgot af Lars Berg den 21 juni 1890 utfirdadt
cirkular till Norrbottens lins samtliga linsmén icke finnes bland hér
befintliga handlingar, hvadan begird afskrift diraf icke kan meddelas;
betygar landskansliet 1 Luled den 8 april 1891. Ex officio A. Pipon.»

I hérsfver afgifvet infordradt yttrande forklarade herr landshof-
dingen Berg, att den skrifvelse eller det cirkuldr, som 1 klagoskriften
omformildes, utgjorde ett af landshofdingen affattadt enskildt bref, som
med lika lydelse, oberdknadt ofverskriften, afsindes till linets linsmén
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och kronofogdar, for att gifva dem del af landshofdingens personliga
uppfattning rorande en tjensteangelidgenhet, som vid ifrigavarande tid-
punkt erhéllit en alldeles sirskild vigt. Denna landshéfdingens enskilda
skrifvelse hade séledes icke bort blifva, ej heller blifvit behandlad sa-
som embetsskrifvelse, lika litet som andra liknande enskilda bref, hvilka
i alla grenar af forvaltningen ofta och allmint vexlades mellan ofver-
och underordnad, utan att nigon, landshéfdingen veterligen, hittills pa-
statt, 4n mindre kunnat visa, att dylik skriftvexling skulle utgéra ett
brottsligt forsok att undandraga offentligheten en embetsskrifvelse eller
1 annat héinseende vara af lagstridig natur eller underkastad inqvisi-
torisk beifran.

Ehuru ndmnda bref eller cirkuldr, sisom af enskild natur, visser-
ligen icke varit afsedt att offentliggéras, hvilket jimvil tydligen fram-
ginge af dess form, skulle landshéfdingen likvil girna, sedan detsamma
pad for honom obekanta vigar spridts i pressen sisom ett offentligt
dokument, hafva tillmétesgitt en begidran om utlemnande af en bestyrkt
afskrift af konceptet dartill, ddrest en dylik begiran till landshéfdingen
framstillts, s mycket hellre som landshéfdingen dirigenom blifvit satt
i tillfille att ritta ett vilseledande tryck- eller skriffel, hvarigenom en
omening dari uppstatt. Men ndgon siddan begiran hade klaganden icke
till landshofdingen framstillt, och rérande hans omférmilda anhallan
hos linsstyrelsen hade landshéfdingen under sin vistelse vid Riksdagen
saknat kannedom, 1 f6ljd hvaraf landshoéfdingen varit urstdndsatt att
ofvertyga honom om grundlésheten af hans anklagelse, att landshof-
dingen skulle hafva sokt undandraga detta bref offentligheten. Dérest
klaganden fortfarande 6nskade erhalla nimnda afskrift, skulle densamma
tillhandahallas honom, s& snart konceptet efter landshoéfdingens ater-
komst till hemorten kunde blifva fér landshéfdingen tillgingligt. Till
foljd haraf och da den forutsittning angiende skrifvelsens natur,
hvarpd klaganden stédde sin anklagelse, uppenbarligen saknade all
grund och befogenhet, hvilket jimvil framginge af de bevis fran lands-
kansliet, som han bifogat, formenade landshéfdingen, att klagandens
hemstéllan icke borde till ndgon min &tgird foranleda.

Enir emellertid anklagelseskriften innehéll for landshéfdingen krin-
kande beskyllningar med anledning af ifrigavarande skrifvelses inne-
hall och dessa beskyllningar naturligen vunnit stor spridning, borde
det icke formenas landshoéfdingen att begagna detta tillfille att éfven
ofver sagda innehall meddela foljande forklaring.

Flera beslag hade nidmligen inom kort tid &r 1890 blifvit af polis-
min inom linet lagda pd egendom af betydligt virde; sirskildt 4 tva
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partier sidgadt virke, tillhorigt utlindske undersitar, hvarvid beslagen
enligt dirvid hallna protokoll grundats pa kongl. forordningen angéiende
utvidgad niiringsfrihet den 18 juni 1864, sidant detta lagrum lydde 1
kongl. forordningen den 23 september 1887. Dessa beslag saknade
emellertid ostridigt stéd i den aberopade lagens syfte och mening,
hvilket dess bittre vore allmiint kindt och erkdndt samt &dnnu i friskt
minne. Detta faktum framginge for 6frigt med all tydlighet af Kongl.
Maj:ts proposition till Riksdagen den 13 maj 1887 angiende dndrade
bestimmelser rorande villkoren for varors kringféring till forsiljning,
likasom utaf Riksdagens skrifvelse af den 1 maj 1886, statsradsproto-
kollet den 13 maj 1887 och lagutskottets utlitande den 17 juni 1887,
hvilka handlingar angafve, att lagforindringen allenast dsyftade afhjil-
pande af olidgenheter vid varors kringférande till forsiljning, synner-
ligen di sidant skedde genom utlindingar. Landshoéfdingen styrktes
i denna sin uppfattning ytterligare déraf, att alla hdr otaniimnda be-
slag sedermera blifvit antingen i laga vig upphifda eller aterkallade
eller i ett fall (Térefors) af gunst och nad efterskiankta, sedan hogsta
domstolen med afseende & omstindigheterna i malet tillstyrkt, att de 1
beslag tagna varorna skulle anses icke vara forverkade.

Klaganden hade sisom stod for sina beskyliningar dberopat ett
utslag af en underdomstol; men ett dylikt utslag vore icke liktydigt
med lag och icke ens alltid med lag ofverensstimmande, utan méiste
understundom upphifvas af hogre ratt, sisom redan skett i ett af de
hir omférmilda beslagsmilen. Men éfven om beslagen skulle hafva
varit enligt string bokstaflig tolkning grundade pa den ifragavarande
forfattningen, hvilket landshofdingen tills vidare ville lemna dérhin,
mellankomme likvil vid dem alla atskilliga pid saken inverkande om-
stindigheter, hvilka vid frigans bedomande maiste tagas i noggrant
ofvervagande. Bland dessa omstindigheter ville landshofdingen an-
fora de med England, respektive Frankrike, ingangna traktater, af
hvilka de med det forstnimnda landet afslutade medgafve behandling
som den mest gynnade nation, och den med Frankrike tillforsikrade
det ena fordragsslutande landets undersitar i afseende 4 handel och
industri samma privilegier, friheter och férmaner, hvilka som helst,
hvaraf det andra landets undersitar vore i itnjutande. I en till herr
ministern for utrikes #drendena den 12 maj 1890 afliten skrifvelse hade
i f6ljd haraf hirvarande storbritanniske minister protesterat mot ett af
dessa beslag, sisom stiende i strid med bestdmmelserna 1 de mellan
Sverige och England ingdngna traktater, en uppfattning, som herr ut-
rikesministern forklarat sig pa det sdtt dela, att han ansige det (i
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Torefors) gjorda beslaget for egendomens egare icke bort medfsra
stringare péifoljd 4n om egaren varit svensk undersite, pi sitt nir-
mare upplystes i en af klaganden med flere afgifven reservation, fo-
gad till konstitutionsutskottets memorial n:r 8 vid 1891 érs Riksdag.
Dylika beslag skulle diarfér, om nya sidana i samma skala allt fort-
farande blifvit lagda, sidkerligen hafva framkallat, forutom oligenheten
af aftalets krankande, afven nya protester och ansprak pa betydande
ersittningar af svenska staten.

Det kunde icke skaligen pafordras, att lansminnen skulle vara un-
derkunniga om alla landets med frimmande makter afslutna traktater.
Men om de af okunnighet hirutinnan eller af andra bevekelsegrunder
upprepade géinger vidtoge édtgarder, som kunde leda till krinkning af
internationella aftals helgd samt till dfventyr i ersiittningsvig for staten
af betydande penningebelopp, séd syntes forhallandena béra krifva, att
upplysning éfven i dessa stycken meddelades dem, som egde att upp-
tridda_sasom allminne aklagare.

Aklagaremaktens uppgift maste niimligen vara rittstillstindets upp-
ritthillande, men, di sdsom hir i nagra fall dess tgiirder i stillet visat
sig kunna medféra ett motsatt resultat, fann landshofdingen sin pligt
fordra att 1 enskild skrifvelse uttala sin uppfattning om angeligenheten
diraf, att kronobetjeningen vid liggande af beslag pa utlindske mins
egendom under vissa angifna forhillanden férst inhemtade upplysning
hos Konungens befallningshafvande om till dfventyrs gallande traktater
didremot lade hinder. Bland dessa angifna forhallanden ville landshof-
dingen hér jimvil anfora, att en af de ifrdgavarande utlindingarne,
hvars hela sigade virkestillging tagits i beslag, forut erhallit Kongl.
Maj:ts tillstind att ega och besitta den honom i arf och testamente
tillfallna bruksegendomen (Térefors), med &ang- och vattensigar, vid-
strickta skogsmarker och stockfingstskogar, hvilken ritt skulle hafva
varit endast skenbar och inneburit en motsigelse, sivida icke dirmed
foljt den fran eganderiitten oskiljaktiga formanen att drifva verken, att
begagna och tillgodogéra egendomarnes produkter genom att dem silja,
byta eller annorledes férbruka, in- eller utomlands.

Landshéfdingen hade jimvil ansett sig bora upplysa vederborande
om sin dsigt dirom, att det dlaige Konungens befallningshafvande att
med alla till buds stiende medel soka férhindra och om méojligt oskad-
liggora liknande forsok af en-och hvar, sisom det osofrade uttrycket
1 konceptet fallit, ehuru orden »liknande férsdk af» genom tryck- eller
skriffel uteslutits i det anklagelseskriften &tfoljande aftrycket.

Med denna forklaring ofverlemnade landshéfdingen till mig be-
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démandet af sitt handlingssitt, under ofvan angifna i viss man kritiska
omstindigheter, hvilka i sjilfva verket voro af den art att, hvad helst
landshéfdingen dn dédrvid atgjort eller underlatit, klander férmodligen
1 alla hdndelser skulle hafva traffat honom.

Med anledning af hvad landshéfdingen silunda andragit fann
jag limpligt att genom lédnsstyrelsen i Norrbottens lidn infordra frin
nagra bland kronobetjeningen i linet afskrifter af omformailda cirkulir.
De inkomna afskrifterna voro visentligen lika lydande med det hir
ofvan inférda cirkuliret och de innehéllo alla i likhet med det sist-
nimnda orden »oskadliggéra en hvary, hvadan déirutinnan nigot tryck-
eller skriffel icke syntes, sdsom landshéfdingen formenat, hafva egt
rum. Tillika gifvo nimnda afskrifter vid handen, att & cirkuldret fun-
nits 1 tryck orden: »Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Norrbottens
lin» samt att cirkuldret icke var forsedt med landssekreterarens kontra-
signation.

I min skrifvelse till linsstyrelsen i Norrbottens lin begirde jag
dfven Aatskilliga upplysningar om sittet for cirkuldrets utskrift och ex-
pedierande. Till svar hidrd meddelade lansstyrelsen, att landshofdin-
gen for cirkuldrets utskrift anvindt nagra extra skrifbitraden vid
landskansliet och landskontoret, hvilka efter att hafva emottagit kon-
ceptet efter den sedvanliga expeditionstidens slut verkstillt utskrifterna
4 linsstyrelsens vanliga brefpapper, hvarmed endast den férindringen
vidtagits, att af dird anbragta stimpeltryck de ord, som angifvit lins-
styrelsens expeditionsafdelning (landskansliet) och beteckningen »n:r»
utraderats, samt direfter, utan tanke pd att brefven ej tillhérde lins-
styrelsens expedition samt utan att dérutinnan sérskildt inhemta lands-
hofdingens order, infort dem 1 landskansliets postbok, enligt hvilken
de afgitt den 21 juni 1890.

Efter det klaganden lemnats tillfille att taga del af landshofdin-
gens ofvanberérda forklaring och ofriga till 4drendet hérande hand-
lingar, erinrade klaganden i afgifna paminnelser, hurusom landshof-
dingen i sin forklaring velat férvandla det cirkuldr af den 21 juni
1890 fran Konungens befallningshafvande i Norrbottens lin till linets
samtlige kronofogdar och linsmin, som klaganden forgifves sokt ut-
bekomma hos lidnsstyrelsen i Luled, till ett enskildt bref. Det kunde
ej annat #n férundra klaganden, att landshéfdingen ej latit sig frén
ett siddant forsok afhéllas, om icke af andra betinkligheter, si &t-
minstone af den insigt om dess fullkomliga onyttighet, som man borde
fi tilltro en person i hans stillning. Klaganden ville ej fista sig dir-
vid, att cirkuliret ofverst pi forsta sidan bure foljande tryckta entite:
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»Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Norrbottens lin», eller dirvid, att
det, efter hvad klaganden férmodade, blifvit spridt med anlitande af
den icke fér befordran af enskilda bref medgifna fribrefsritten. Cirku-
lirets egen beskaffenhet adagalade ju tydligt, att det vore en embets-
skrifvelse. Ty hvad foérst anginge dess af landshoéfdingen 1 motsatt syfte
dberopade form, si vore det vil uppenbart att, nir han, efter uttalande
af tillvitelser och hotelser mot honom underordnade tjenstemén, for-
klarade, att under viss forutsittning Kongl. Maj:ts befallningshafvande
skulle se sig nodsakad att handla sd och sé, detta icke vore ett privat
meddelande om en personlig uppfattning, utan ett & embetets vignar
tillkiinnagifvet forstindigande och sjelfva handlingen saledes icke ett
bref frin landshoéfdingen sdsom enskild person, utan en embetsskrifvelse
frin den, som hir sjilf kallade sig Kongl. Maj:ts befallningshafvande.
Det vore en 6mklig utvig landshéfdingen anlitat, d& han, for att bort-
forklara ett stycke, diar han otvetydigt talade & embetets vignar och
hotfullt férkunnade, hvad han sésom Konungens befallningshafvande
imnade gora, misstydde sina egna ord dérhin, att de skulle innebéra,
att han ansett sig bora upplysa vederbérande om sin enskilda éasigt
rorande Konungens befallningshafvandes pligt.

Hvad innehillet anginge, vore det nog att papeka, att det s. k.
enskilda brefvet allvarligen A4tvarnade kronobetjeningen att i vissa
fall icke stilla sig lag och forfattningar till efterriittelse, utan att Ko-
nungens befallningshafvandes mening didrom i hvarje fall férut inhem-
tats, och detta vid hot om svéra, ehuru ej tydligt preciserade paféljder
for de tjenstemin, som tillifventyrs dfven hiidanefter kunde finna sig
foranlitne att ritta sig efter sin instruktion, och ej efter den dédremot
stridande personliga uppfattning, som landshéfdingen i ett enskildt bref
meddelat dem.

Di klaganden salunda icke kunde &tnéjas dédrmed, att hans af
tryckfrihetsférordningen hignade, ostridiga ritt blifvit krinkt, och att
landshéfdingen gjort sig skyldig till ett embetsfel, d& han undanhallit
linsstyrelsens arkiv originalhandlingen till det beryktade cirkuliret,
fiste klaganden likvil mindre vigt vid detta sdrskilda fall, 4n vid den
stora faran att, direst icke ett sddant tillvigagiende beifrades och
niipstes, utan landshiofdingens metod att till enskilda bref forvandla af
myndigheter utfirdade foreskrifter om underordnades goérande och 1a-
tande 1 tjensten vunne efterfoljd, verkan héiraf kunde blifva, sivil att
svenske medborgares ifrigavarande ritt enligt tryckfrihetsférordningen
komme att visentligen cluderas, som ock att & ena sidan 6fverordnades
embetsmannaansvar omintetgjordes eller forsvagades, och 4 andra sidan

Justiticombudsmannens embetsberdittelse till 1892 dars riksday. 11
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de underordnade degraderades frian laglighetens och rittens organ och
viiktare till verktyg for hogre placerade smityranners egna intressen,
personliga tycken eller omdomeslésa beskiftighet.

Hvad landshéfdingen ordade om sin benéigenhet att, direst klaganden
till honom framstillt en begéran ddrom, till klaganden utlemna en af-
skrift af ett bref eller cirkuldr af enskild natur, vore meningslést. Om
han ocksi numera funne limpligt att soka forvandla cirkuliret till ett
enskildt bref, borde han dock forsta, att det icke kunnat falla klaganden
in att anhalla om tillgdng till ett enskildt bref i ett fall, dir allt ut-
visade, att klaganden ansage sig hafva riitt att fordra en offentlig
handling.

Innan klaganden lemnade landshiéfdingens forsok att till ett enskildt
bref och en déri uttryckt personlig uppfattning forvandla en frin Konungens
befallningshafvande i Norrbottens lin till linets samtlige kronofogdar
och linsmin utfirdad skrifvelse, ddri Konungens befallningshafvande
under svira forebraelser och hotelser meddelade dem foreskrifter om
deras férhallande i tjensten, ville klaganden uttala den vissa férhopp-
ningen, att landshofdingens uppgift, att liknande enskilda bref ofta och
allmidnt férekomme i alla grenar af forvaltningen, matte vara lika grund-
16s som den forefslle osannolik.

Landshofdingen hade funnit limpligt att egna storre delen af
sin férklaring 4t ett forsok att urskulda sig for det famosa cirkuldret.
Hvad han i denna del af sin skrift an{érde vore si missvisande, att
klaganden funnit sig boéra ofvervinna sin tvekan att folja honom pé
detta omrade.

Landshofdingen forklarade, att de pd grund af 1887 ars férordning
vidtagna flera beslag, som han uppgifve hafva foranledt det beryktade
cirkuldret, saknade stéd i lagens syfte och mening, hvilket han ansige
framgé af nimnda férordnings historik. Men detta vore ett fullstindigt
misstag, ty, i likhet med férordningen af den 20 juni 1879, hade for-
ordningen af den 23 september 1887 till syfte, i enlighet mned 1886 érs
Riksdags skrifvelse, ej att utvidga utan att inskrinka utlindingars i 1864
drs forordning medgifna néaringsfrihet. Vore landshéfdingens uppfatt-
ning riktig, skulle den didremot hafva medfért en verkan alldeles mot-
satt dess oomtvisteliga dndamail.

Nir linsmannen 1 Neder-Kalix distrikt C. G. Svenonius vidtog den
beslagsitgird, som antagligen 1 sjelfva verket allena gifvit anledning
till cirkuldret, hade han afvaktat utgingen af ett alldeles enahanda
beslagsmdl, dari Neder-Torned och Karl Gustafs tingslags haradsriitt
fallt en person till boter och forklarat af dklagaren i beslag tagna tri-
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varor forbrutna. Svenonius hade dérjimte radfort sig med linsstyrelsen.
Och utgingen blef densamma som i det nyssnimnda malet. Under
sidana forhallanden borde, trots landshéfdingens ansprik att ofelbart
tolka lagar och traktater, sidana skil funnits fér Svenonius’ atgird,
att han ej bort inbegripas under den i cirkuldret brinnmirkta kate-
gorien: »polismin, som af okunnighet, ovist tjenstenit eller vinnings-
lystnad framkalla faror for det allminnan».

I sin forklaring hade landshéfdingen icke funnit limpligt att om-
nimna dels det telegram af den 1 maj 1890, diri han uppmanade Sve-
nouius att dterkalla beslagsatgirden — ett telegram, som mottagaren,
forklarligt nog, till en borjan trodde vara en forfalskares verk — dels
det kansliférhor, hvartill Svenonius varit inkallad den 25 juni 1890.
Afven om Svenonius skulle hafva kunnat anse sig befogad att upphifva
beslaget, sedan malet blifvit till vederborlig domstol instimdt och dér
borjat handliggas, skulle han utan tvifvel hafva afhallits darifran af
den omstiindigheten, att han icke var i stind att andraga nigon rimlig
orsak att afstd fran maélets fullféljande. Det torde icke behofva mer
dn antydas, hvad omdéme om Svenonius det af landshéfdingen onskade
aterkallandet af beslagsatgdrden skulle hafva medfort inom hela linet
och formodligen édfven lingt utom dess grinser. Emellertid och trots
allt detta — och ehuru telegrammets ordalag syntes afse icke en order
utan ett radd eller, for att begagna landshéfdingens ord i férklaringen,
en personlig uppfattning rorande en tjensteangeligenhet — hade Sve-
nonius vid naimnda kansliforhor fatt uppbéra forebrielser darfor, att han, sa-
som orden lydde i protokollet, »visat motvillighet att hérsamma honom i
afseende pa hans forhillande i tjensten af herr landshéfdingen gifna
foreskrifter».

Landshofdingen pakallade ock till sitt bistdind de formenta kritiska
omstiandigheterna vid den tidpunkt, dd cirkuliret utfirdades. Om det
forhdllandet, att en frimmande makt gjorde en vinskaplig framstillning
till svenska regeringen rérande en lagtillimpning, som férmenades
innebéra en ofvertridelse af bestdende traktater, verkligen skulle anses
medféra kritiska omstidndigheter for Sveriges land och folk, si borde
landshofdingen ofverlita 4t regeringen att for tillfillet afhjdlpa och for
framtiden forebygga dem. Af det ovisa tjenstenit, landshofdingen i detta
fall lagt 1 dagen, torde regeringen ej hafva haft vare sig glidje eller
gagn under omstindigheter, hvilka antagligen i hennes 6gon blifvit
mera kritiska genom landshéfdingens dtgird, dn de forut voro. 1 alla
hindelser kunde dessa omstindigheter ej rittfirdiga en ukas af ofvan
beskrifua innehéll. Och dirom torde slutligen ej kunna finnas mer én
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en mening, att de kritiska omstdndigheterna och hvad ofrigt en stor
del af forklaringen inneholle hade intet att gora med fragan om kla-
gandens grundlagsenliga ritt att fi mot 16sen utbekomma bestyrkt af-
skrift af det cirkulir, som Konungens befallningshafvande i Norrbottens
lin den 21 juni 1890 utfirdat till samtliga underlydande linsmin.

Vid ofverviigande af hvad sdlunda i drendet forekommit tog jag i
betraktande frigan, huruvida ndmnda cirkuldr vore af sidan beskaffenhet,
att klaganden egde riittighet att daraf erhilla styrkt afskrift, eller med
andra ord, huruvida samma cirkulir vore hénforligt till de handlingar,
om hvilka i § 2 mom. 4 tryckfrihetsférordningen siges att de skola
»genast och utan tidsutdrigt emot losen utlemnas it hvem det dskar,
antingen han har i saken del eller ej, vid ansvar sisom for tjenstens
forsummelse, om sidant af nigon publik tjensteman vigras eller obe-
horigen férdréjes», och i afseende 4 hvilka handlingar det vidare i samma
lagrum heter, att, vid samma ansvar, hvar och en bér i alla arkiv
lemnas fri tillging »att f4 pa stillet afskrifva eller afskrifva lata, eller,
om dirvid betydande hinder vore, i bevittnad afskrift, emot vederborlig
losen, utbekomma alla slags handlingar i hvad dmne som helst.»

Bland de handlingar, om hvilka dessa bestammelser gilla, upp-
riknas 1 samma moment, utom andra, »alla saval rattegéngar som andra
allminna #renden rérande handlingar, protokoll och beslut, af hvad
namn och beskaffenhet de vara méa», hos bland andra myndigheter éfven
Konungens befallningshafvande.

Landshéfdingen sékte goéra gillande, att ifrdgavarande cirkuldr
skulle varit, icke en sidan handling, som i tryckfrihetsforordningens § 2
mom. 4 omnimnes, utan en af landshéfdingen aflaten enskild skrifvelse,
hvilken icke bort blifva och e heller blifvit behandlad sisom embets-
skrifvelse.

Mig syntes det dock uppenbart att ifrigavarande cirkulir varit en
embetsskrifvelse, icke en enskild skrifvelse, likasom detsamma, enligt hivad
ofvanberérda fran linsstyrelsen ingdngna upplysningar rérande dess
utskrift och expedierande utvisade, i dtskilliga afseenden édfven verk-
ligen behandlats sdsom embetsskrifvelse.

Sasom klaganden i sina paminnelser erinrat, lade landshéfdingen i
cirkuliret kronobetjeningen allvarligen pa hjértat, att beslag af uppgifven
beskaffenhet »icke hidanefter md verkstillas, utan att Kongl. Maj:ts befall-
ningshafvandes mening ddrom 1 hvarje fall férut inhemtats»; hvarefter
det ldngre ned 1 cirkuldret hette att Kongl. Maj:ts befallningshafvande
skulle dirfér se sig nodgad att, om dylika missgrepp skulle foérnyas,
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hiadanefter anvinda de kraftigaste atgirder for afligsnandet af mojlig-
heten af ctt aterupprepande o. s. v.

Hiraf likasom af cirkuldrets innehall 1 6frigt framgick enligt min
asigt otvetydigt att cirkuldret varit en embetsskrifvelse 1 friga om all-
ménna drenden, tillhérande Konungens befallningshafvandes i Norrbottens
lan handliggning, och innehallande dels bestimda foreskrifter, huru
kronobetjeningen i ldnet i vissa fall borde forfara, dels ock offentligt
tillkdnnagifvande, huru Konungens befallningshafvande i embetsirenden
af nimnd beskaffenhet komme att under viss forutsittning forfara.

Efter hvad ofvan omférmilts, utskrefvos dfven efter det uppsatta
konceptet de sidrskilda cirkulidrskrifvelserna af extra skrifbitriden vid
landskansliet och landskontoret & ldnsstyrelsens vanliga brefpapper med
en mindre fordndring af den dédrd anbragta stimpel, samt expedierades
sisom andra {ran linsstyrelsen utgiende embetsskrifvelser.

For cirkuldrets mottagare, kronofogdarne och linsménnen i Norr-
bottens ldn, maste det icke blott pa grund af dess innehdll utan dfven
med afseende 4 sittet for dess expedierande varit stilldt utom allt
tvifvel att de fatt sig tillsind en embetsskrifvelse frin Konungens
befallningshafvande i ldnet, icke en enskild skrifvelse fran landshof-
dingen.

Vid nu anforda forhdllanden fann jag de omstéindigheter, att cirku-
liret icke kontrasignerats af landssekreteraren, éfvensom att af det &
brefpapperet anbragta stimpeltryck utraderats de ord, som angifvit lins-
styrelsens expeditionsafdelning och beteckningen nummer, icke kunde
forandra cirkulidrets beskaffenhet af embetsskrifvelse. Med skil hade
klaganden i pidminnelserna framhallit den stora faran déraf att pa sidant
sitt, som landshofdingen 1 detta fall sokt gora gillande, till enskilda
bref foérvandla af myndigheter utfirdade foreskrifter om underordnades
gorande och latande 1 tjensten.

Pa gruud af hvad jag nu anfort ansag jag séledes, att ifrdgavarande
cirkulir, sisom en frin Konungens befallningshafvande i Norrbottens
lin utgangen embetsskrifvelse, bort i allo sisom sidan behandlas, att
siledes konceptet till detsamma skolat forvaras i Konungens befallnings-
hafvandes arkiv, samt att konceptet, jimlikt foreskriften i 2 § 4 mom.
tryckfrihetsférordningen, bort héllas tillgéingligt for allminheten 1 likhet
med andra 1 Konungens befallningshafvandes arkiv befintliga handlingar.

Da landshofdingen aflatit namnda cirkuldr utan att p4 samma gang
foranstalta, att koncept dirtill funnes bland Konungens befallnings-
hafvandes handlingar och kunde for allmidnheten vara att tillgd, hade
landshofdingen enligt min mening gjort sig skyldig till embetsfel, och
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detta af allvarsam art, emedan han under utofningen af det honom anfér-
trodda hoga embete forbrutit sig mot en af rikets grundlagar.

I sammanhang med frigan om berérda cirkuliars beskaffenhet af
embetsskrifvelse eller enskild skrifvelse ansag jag mig, churu klaganden
icke hédrutinnan pakallat ndgon min embetsitgard, bora édfven fista min
uppmérksamhet vid innehallet 1 detsamma.

Dérvid fann jag den i cirkuldret gjorda framstillningen till krono-
betjeningen i1 linet om nodvandigheten, att beslag af viss beskaftenhet
icke finge verkstillas, utan att Konungens befallningshafvandes mening
ddrom i hvarje fall forut inhemtats, vara sirdeles anmérkningsvird, syn-
nerligast d4 den sammanstidlldes med hvad 1 de bada sista styckena
af’ cirkuldret yttrats.

Det kunde enligt min mening icke tillkomma Konungens befallnings-
hafvande sisom embetsmyndighet 4n mindre en landsh6fding sisom
enskild person att pd sddant sdtt som genom detta cirkuldr skett in-
gripa 1 underordnade tjenstemins dtgirder i tjensten. For dessa under-
ordnade tjenstemidn hafva utfirdats instruktioner, hvilka de jimte all-
mén lag och forfattningar skola stidlla sig till efterrdttelse. Om de
hiaremot fela, bira de darfor eget tjenstemannaansvar.

Den ofverordnade myndigheten kan icke 1 de fall, diar géllande
forfattningar bemyndiga allmédn &klagare att ligga beslag, foreskrifva
dklagarne att forst inhemta den ofverordnade myndighetens mening om
det tilltinkta beslagets lamplighet. Dérest den underordnade tjenste-
mannen pi grund af utfirdade forfattningar och den f6r honom gillande
instruktion finner en atgdrd bora af honom & tjenstens viagnar foretagas,
maste han ega péd sitt ansvar verkstilla densamma, utan att nodgas
didrom pd férband 1 hvarje sdrskildt fall inhemta den 6fverordnade
myndighetens tanke. Sadant skulle férlama tjenstemannens handlings-
kraft och stundom vélla, att den ifragasatta &tgérden, hvilken kunnat
vara verksam, om den genast foretagits, 1 stillet blefve illusorisk.

Det var jimvil att mérka att, om cirkuliret varit kontrasigneradt
af landssekreteraren, kunde foreskriften att i vissa fall inhemta Ko-
nungens befallningshafvandes mening rorande ifrigasatt beslagsétgird
mojligen féranledt kronobetjeningen att understilla Konungens befall-
ningshafvande dylik fraga. Men utan kontrasignation var en af Ko-
nungens befallningshafvande utfirdad foreskrift icke for kronobetjeningen
bindande. Enligt 5 § i1 den under den 10 november 1855 faststillda
nadiga instruktion for landshéfdingarne i rikets lin m. m. skall nim-
ligen fran Konungens befallningshafvande utgiaende expedition, for att
blifva giillande, vara undertecknad af landshéfding med féredragandens
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kontrasignation. Den omstindigheten, att i forevarande fall landshof-
dingen genom cirkuliret meddelat en foreskrift, som icke hade nigon
riittslig betydelse, syntes mig dock ej férringa landshofdingens fel.

Hvad cirkuldrets innehdll for ofrigt betriffade, var detsamma oldmp-
ligt, och den ton, som genomgick cirkuliret, syntes mig icke vara en
linsstyrelse virdig. Det hot emot underlydande, hvilket pa flera stillen
1 cirkuldret ganska ofortickt uttalades, vittnade enligt min mening om
ett af landshéfdingen under embetets utéfning adagalagdt oforstind,
som #fven borde beifras.

Jag ansdg séledes, att landshofdingen genom utfirdandet af ifriga-
varande cirkulidr 6fverskridit sin embetsbefogenhet och gjort sig skyldig
till fel i embetet.

Fér hvad jag i ofvan uppgifna afseenden fann ligga landshéfdingen
Berg sisom embetsfel till last uppdrog jag at advokatfiskalen i Svea
hofritt att tilltala landshofdingen infér hofritten och dérfér 3 honom
yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Hofritten har, efter slutad skriftvexling, den 31 december 1891
meddelat utslag af innehdll att, emedan ifragavarande cirkuldr efter
hvad i milet blifvit upplyst tillkommit utan foregiende foredragning
och detsamma saknat kontrasignation, samt cirkuliret foljaktligen icke
vore att hénfora till sidana handlingar, som skulle i linsstyrelsens
arkiv forvaras, funne hofriitten 4talet mot landshofdingen for underli-
tenhet att till arkivet aflemna koncept till berérda cirkulir icke kunna
bifallas; men som landshéfdingen genom niamnda cirkulir maste anses
hafva gifvit de under Konungens befallningshafvande lydande allménne
dklagare foreskrift ddrom att i vissa angifna fall icke verkstilla beslag
utan att {6rut inhemta Konungens befallningshafvandes mening samt
landshéfdingen hirigenom obehorigen ingripit 1 bemilde dklagares tjenst-
utdfning, alltsi profvade hofriitten réttvist, jamlikt 25 kapitlet 17 §
strafflagen, déma landshéfdingen att for hvad honom silunda lige till
last bota tvd hundra kronor, som skulle tillfalla kronan.

Efter denna redogérelse for anstillda dtal anser jag mig béra om-
nimna ett fall, i hvilket jag, utan att anhiingiggora ital, likvil sorjt for
att den egentligen felande icke undgitt napst.

Genom en till mig inkommen klagoskrift, hvars hufvudsakliga
innehall jag ansig icke fortjena afseende, blef min uppmarksamhet
fist & vissa omstiindigheter, som skulle forelupit, under det att en hiktad

Felaltighet
vid fang-
Sorsling.
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person, friherre Johan Banér, af fjirdingsmannen C. Ringman sisom fing-
forare forslats frin tingsstidllet Mogata till kronohiktet i Norrképing,
diarvid bitridande linsmannen L. de Flon varit foljaktig. Med anledning
af hvad 1 klagoskriften och ett vid densamma fogadt intyg férekom
rorande de Flons och Ringmans hirunder iakttagna forhillande ofver-
lemnade jag klagoskriften och intyget till Konungens befallningshafvande
i Ostergotlands lin for de atgiirder Konungens befallningshafvande,
jamlikt instruktionen foér landshéfdingarne i rikets lin samt de vid ldns-
styrelserna anstillde tjenstemidn den 10 november 1855, kunde finna
lampligt att 1 drendet vidtaga.

Sedan ntredning skett, har Konungens befallningshafvande i nimnda
lin den 19 november 1891 sig i drendet utldtit, att pd grund af hvad emot
de Flon forekommit och di han erkiint, att han, som 1 egenskap af bitrii-
dande linsman i distriktet med skil kunde af fjirdingsmannen Ringman
sisom forman anses, tillitit Banér, hvilken till f6ljd af mot honom ut-
firdad hiktningsorder skolat till Norrképings kronohikte afféras, icke
blott att & stora matsalen i1 hotellet i Séderkdping intaga aftonmiltid
utan édfven att i hotellets for allmidnheten upplatna tradgard fortira
spritdrycker, uti hvilkas inmundigande och betalande de Flon sjilf del-
tagit, och hvilka pid grund hiraf méste anses vara pa hans tillskyndelse
anskaffade, samt de Flon genom detta forfarande adagalagt en marklig
och i hég grad anstdtlig brist i uppfattningen af sitt forhallande sisom
tjensteman, forklarade Konungens befallningshafvande, att de Flon, som,
enir han ej vore ordinarie tjensteman, ej kunde fillas till sidant ansvar, som
omformildes i 67 § i ofvanniamnda instruktion, dock under en tid af sex
méanader frain den 19 november 1891 icke kunde ifrigakomma till nigot
linsmansforordnande; och skulle det komma att pi de Flons framtida
uppférande bero, huruvida han kunde anses limplig att efter berérda
tid i linsstyrelsens tjenst anvindas.

Vidkommande &ter angifvelsen mot Ringman funne Konungens
befallningshafvande, di de Flon sisom Ringmans férman bide tillitit
och deltagit i omformilda samqvdm och saledes borde bira ansvaret
for hvad som darvid tilldragit sig, angifvelsen icke vara af beskaffenlhet
att for Ringman foranleda nigot ansvar.

Harvid ldt jag bero.

gi"‘l‘f‘t"ij’l:';i”'d I fraga om lagskipningens tillstdnd i riket mi erinras att den till-
and . . ‘ o
i siter. Okning 1 arbetskrafter, som bereddes Svea hofriitt genom den med 1891
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ars borjan dérstddes inriittade nya ordinarie divisionen, synes hafva
bidragit till att antalet balanserade mal i ndmnda hofritt mirkbart
minskats. Genom sérskilda af hogsta domstolen vidtagna atgirder &r
ock att hoppas att de mél och drenden, hvilka i hogsta domstolen skola
foredragas och hvilkas antal lirer drligen 6kas, blifva afgjorda nagot
snabbare an forut.

Foreteelserna pa lagskipningens omrade gifva for ofrigt ej anled-
ning till ndgra sidrskilda betraktelser. Hvad jag inhemtat under min
embetsresa dr 1891 och hvad som eljest férekommit har ytterligare hos
mig befistat det af mig tillférene uttalade omdéme, att landets domare-
kir vil hifdar det anseende for duglighet, redbarhet och pligttrohet,
den sedan gammalt &tnjuter.

I aldre tider, och &nnu nir kongl. férordningen den 8 oktober 1861
angdende #ndring i vissa delar af 17 kapitlet handelsbalken och andra
forfattningar rorande borgenirers ratt och foretrade for hvarannan till
gildenars egendom borjade tillimpas, var det obestamdt, hvilken ratt
ntmiatning af fast egendom for icke forméansberattigad fordran medforde
i forhallande till andra fordringar. Diremot kunde en borgenar da
oaktadt galdenars bestridande forskaffa sig inteckning i dennes fasta
egendom till sikerhet for sin fordran.

Genom kongl. forordningen angiende inteckning i fast egendom den
16 juni 1875 borttogs i allminhet ratten att erhilla tvangsinteckning.
Det blef darfor af ndden att nirmare bestimma den plats i formansratts-
ordningen, hvartill utmatning af fast egendom for icke intecknad fordran
skulle berattiga borgenar. Si skedde ock genom den samma dag, den
16 juni 1875, utfirdade kongl. forordningen angiende forindrad lydelse
af 17 kapitlet 9 § handelsbalken.

I 6 mom. af berérda § stadgas namligen att om fast egendom
blifvit utmatt for fordran, som forut ej ar intecknad, eger borgeniren,
direst utmatningen leder till egendomens forsaljning, formansratt till
betalning ur den utmitta egendomen, sisom vore inteckning for hans
fordran beviljad den dag utm#tningen skedde.

Nir siledes utmatning kunde medfora en verkan af lika kraft som
inteckning, blef det nodvandigt att skyndsamt lita inteckningsdomstolen
fi kinnedom om utmitningen. Fordenskull infordes i 38 § af 1875 ars
inteckningsforordning foljande foreskrift:

»Utmétning af fast egendom for fordran, som icke blifvit intecknad,

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1892 drs riksdag. 12
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skall anmarkas uti inteckningsprotokollet vid den ratt, hvarunder egen-
domen lyder; och har forty utmitningsforrattaren att genast, 4 landet
till domaren och i stad till ratten, insanda bevis om utmiatningen och
beloppet af den fordran, for hvilken utmatningen skett; boérande dar-
efter beviset upplasas och i inteckningsprotokollet inforas, pa landet a
nista rittegangsdag under lagtima ting och i stad & nasta rattegingsdag
for inteckningsirenden.

Visas att utmitning, hvarom anmirkning skett i inteckningsproto-
kollet, blifvit upphafd eller eljest forfallit, late ratten sddant i proto-
kollet antecknas.»

Den hir stadgade skyldigheten for utmatningsforrittaren upprepas
i 86 § utsokningslagen, hvilken § lyder salunda: »Har fast egendom
blifvit utmatt for icke intecknad fordran, vare utmatningsmannen pligtig
att genast & landet till domaren och i stad till ritten insanda bevis
om utmatningen och beloppet af den fordran, hvarfor utmitningen
skett.»

Enligt dessa foreskrifter aligger det alltsd utm#tningsman sisom en
tjenstepligt att, nir utmitning af ifrdgavarande slag egt rum, insinda
bevis darom till vederborande domare eller domstol. Afvenledes iligger
det domstolen att uti inteckningsprotokollet inféra beviset och jimval
anmarka forhallandet i fastighetsboken, hvilket senare stadgas i 61 §
inteckningsforordningen.

Lika litet som utméatningsmanuen ar berattigad till 16sen for niamnda,
af honom utan sarskild begiran expedierade bevis, lika litet eger dom-
stolen att for anteckningarna i protokollet och fastighetsboken bekomma
nigon ersittning. I 12 § af kongl. forordningen angédende expeditions-
losen den 7 december 1883 stadgas uttryckligen att icke nagon ar skyl-
dig att utldsa myndighets protokoll sfver anmilan af utmitningsman,
att fast egendom blifvit utméatt for icke intecknad fordran.

Genom alla dessa bestimmelser ar det siledes sorjdt for att offent-
liga myndigheter, kostnadsfritt for borgendren och utan nigon atgard
& hans sida, foéranstalta, att den utmitning, som i visst fall medfor for-
ménsritt for hans fordran lika med inteckning, blir behdrigen anmirkt
uti inteckningsprotokoll och fastighetsbok. Daremot finnas icke nagra
foreskrifter i syfte att genom meddelande frin exekutiv myndighet satta
domstolen 1 tillfalle att fi veta, huruvida ett dylikt utm#tningsirende
afslutats. Sadant ar dfverlemnadt 4t fastighetsegarens eller annan till-
afventyrs intresserad persons godtfinnande.

Enligt hvad jag inhemtat lirer det ytterst sallan forekomma att
ndgon vid domstol uppvisar intyg om utgéngen af dylikt utmitnings-
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drende 1 4ndamal att fa saddant anmarkt uti inteckningsprotokoll och
fastighetsbok. Denna underlitenhet torde i atskilliga fall bero darpa, att
fastighetsegaren saknar kiannedom om att utmitningen antecknats i dom-
stolens handlingar. I aundra fall 4ter ryggar fastighetsegaren tillbaka for
det besviar och de kostnader, som &ro forenade med att fi den senare
anteckningen verkstalld. Han maste namligen hos exekutiv myndighet
efterhora och utlosa bevis, huru det gétt med utmatningsirendet, hvilket
kanske forfallit lingt innan han blef egare till fastigheten, samt vidare
forete beviset hos domstolen med begaran om vederborliga anteckningar
rorande forhdllandet. D& han i dylik hiandelse larer béra betraktas sa-
som sdkande, torde han icke undgd att vidkinnas losen for utdrag af
domstolens protokoll och fastighetsbok. Dessa kostnader jimte ersatt-
ning till ombud m. m. kunna stundom stiga till belopp hogre an
det, for hvilket utmatningen skett. Jag har namligen vid granskning
af fastighetsbocker sett, att egendomar nagon gang blifvit utmatta for
ganska ringa summor t. ex. 2 kronor 59 ore, 2 kronor 88 &re, 15 kro-
nor, 46 kronor 52 ore o. s. v.

Betraffande de om utmitning uti inteckningsprotokoll och fastighets-
bok gjorda anteckningar saknas siledes i allminhet motsvarande anteck-
ningar, att utmitningsirendet afslutats. En foljd af denna brist ar
att 1 de gravationsbevis, hvilka for vederborande fastighet expedieras,
utmatningen maste anmirkas. D& den formansratt utmatningen medfor
ar lika beskaffad som inteckning for fordran, lirer den, som utfirdar
gravationsbevis, icke kunna undgd att omférmila utmatningen i de gra-
vationsbevis, hvilka under de narmaste tio aren efter utmitningen ut-
firdas rorande fastigheten. Atskilliga gravationsbevis komma pd detta
satt att upptaga gravationer, hvilka faktiskt ej langre belasta fastig-
heterna i fraga.

En hiradshofding i sodra Sverige visade mig under en af mina
embetsresor en af honom uppgjord férteckning 4 mer an 60 sarskilda
fall, d4 hemman inom hans domsaga blifvit utmatta for icke intecknade
fordringar. Icke i nagot af dessa fall hade vederbsrande fastighets-
egare, vare sig den som riddde om hemmanet di utmitningen gjor-
des eller den som sedermera blifvit egare dartill, hos haradsratten
visat, huru det med utmitningsiarendet aflupit, hvadan i de ganska ofta
forekommande gravationsbevisen anmarkningar méste goéras i fraga om
utmatningarna. D& haradshsfdingen hade anledning formoda, att manga
bland dessa anteckningar icke lingre egde nigon betydelse, begarde
han fran vederbdrande kronofogde upplysningar, huruvida dessa utm#t-
ningar qvarstodo cller forfallit. Kronofogdens svar utvisade, att i en
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mangd af berorda fall det stannat vid utmitning, enar liqvid af fordringen
sedermera skett, si att exekutiv auktion ej ifrigakommit, eller ock bor-
gendren af annan orsak &tertagit handlingarna frin verkstallighet. Blott
ett fatal af dessa utmatningar hade ledt till egendomarnes forsiljning.
Haradshofdingen anmalde for hiradsrétten de af kronofogden lemnade
upplysningarna; och haradsritten beslst, att for de hemman, dar de
upptagna utmitningarna forfallit, anteckning harom skulle goras i in-
teckningsboken.

Fran en af tvd harad bestdende domsaga i mellersta Sverige har
jag inhemtat, att i det ena haradets inteckningsbok anmarkts 52 fall, da
fastigheter blifvit utmatta for icke intecknade fordringar, och att blott
rorande 4 af dessa fall gjorts anmilan om utmitningsirendenas utgang.
I det andra hiradets inteckningsbok voro 28 fall af ifragavarande slag
antecknade, och for 24 bland demn saknades upplysningar om att ut-
matningsirendena afslutats.

Det ar otvifvelaktigt uti inteckningsvasendets intresse att gravations-
bevisen stidse si vidt mdjligt upptaga allenast de inteckningar, hvilka
verkligen gravera vederbodrande fastigheter.

Enar i de fall, hvarom nu &r fraga, staten foranstaltat, att genom
offentliga myndigheters forsorg erforderliga anteckningar om utmitnin-
garna blifva gjorda uti inteckningsprotokoll och fastighetsbocker, torde
det ock vara lampligt att offentliga myndigheter ombesorja, att dessa
handlingar lemna upplysningar om att utmitningsirende af férevarande
slag blifvit afslutadt. Det bor for sadant 4ndamal sdsom en tjenstepligt
dlaggas utmitningsman att harom inséinda bevis till domaren ecller
ritten samt desse att med sddant bevis vidtaga liknande atgarder som
med beviset rorande sjilfva utmatningen.

Det #r dock icke alltid som utmitningsmannen kan lemna bevis, att
utmatningsarendet 4r afslutadt. Han har tillfalle hartill dels i den hin-
delse att, medan arendet 4r hos honom anhingigt, utméatningen till foljd
af mellankommen liqvid eller af annan orsak fsrfallit, dels ock i det fall
att han forrattat den exekutiva auktionen & fastigheten och till foljd
daraf uppgjort forslag till fordelning af kdpeskillingen. Men nar ofver-
exekutor skall halla exekutiv auktion & utmatt fastighet, lirer utmait-
ningsmannen, sedan han for sidant andamal till dfverexekutor aflemnat
handlingarna rorande utmitningen, vanligen icke fi nigon kinnedom om
arendets fortgang. I dylika fall synes det bora vara dfverexekutors
skyldighet att till domaren eller ritten insinda omférmilda bevis. Sa-
dant bor aligga ofverexekutor saval i det fall att 8fverexekutor forrattar
den exekutiva auktionen och foljaktligen verkstiller kdpeskillingsliqviden
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som 1 den handelse att, sedan ofverexekutor i anseende till den fore-
stiende auktionen fran utmitningsmannen mottagit handlingarna, utmit-
ningen genom frivillig uppgorelse eller eljest forfaller, si att nigon
auktion icke kommer att ega rum.

I handelse exekutiv auktion forsiggatt, och kopeskillingsliqvid sé-
ledes ifrigakommer, bor omformalda bevis icke insindas forran fordel-
ningen af kopeskillingen vunnit laga kraft. Foljaktligen skulle det dligga
auktionsforrattaren att harom forskaffa sig underrattelse. Sidant torde
dock for honom i allminhet icke vara forenadt med ndgot sirskildt
besvir, endr han redan nu for utbetalning af kopeskillingen nog vanligen
behofver veta, huruvida fordelningen vunnit laga kraft.

Bestammelser om dessa nya aligganden for utmitningsman och ofver-
exekutor torde lampligen bora fi sin plats i 86 § utsokningslagen. En
foreskrift i 38 § inteckningsférordningen, att utinatningsmans eller ofver-
exekutors bevis om utgingen af utméitningsirende skall af domstol be-
handlas pid samma sitt som beviset rorande sjilfva utmatningen, lirer
ock vara behoflie. Vid denna omredigering af namnda 38 § torde
man kunna utesluta hvad samma § nu innehaller om utmatnings-
mans skyldigheter, enir hirom numera ar stadgadt jamvil i 86 § ut-
sokningslagen, och berdrda foreskrift egentligen hor till omradet for
nimnda lag. En hanvisning i 38 § inteckningsférordningen till utsok-
ningslagen torde vara till fyllest.

Nagon andring af 61 § inteckningsforordningen synes diremot icke
erfordras, enar namnda § ar affattad 1 sddana ordalag, att desamma
torde kunna afse jimvil beviset om huru utmitningsirendet aflupit.
Ferandringar i den riktning jag antydt pakalla daremot en jamkning af
12 § i forordningen angdende expeditionslosen, si att ej i nigot fall en
person ma anses skyldig att utlosa protokoll dfver hvad enligt 38 § i
inteckningsforordningen férekommer. Nimnda férordning angiende ex-
peditionsldsen 4r pa administrativ vig utfirdad, och i handelse de af
mig nu ifrdgasatta lagindringarna vinna Riksdagens godkinnande samt
jamval bifallas af Kongl. Maj:t, larer forvisso i éfverensstammelse har-
med forordningen angiende expeditionsldsen blifva af Kongl. Maj:t
indrad.

P& grund af hvad jag hir ofvan anfort fir jag hemstalla, att Riks-
dagen métte antaga foljande forslag till:

1) Lag om dndrad lydelse af 38 § ¢ forordningen angdende inteckning
¢ fast egendom den 16 juni 1§79.

Harigenom forordnas att 38 § i forordningen angfiende inteckning
i fast egendom den 16 juni 1875 skall erhalla foljande andrade lydelse:
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Roérande utmitning af fast egendom for fordran, som icke blifvit
intecknad, och rorande utgingen af samma irende skall anmarkning
goras uti inteckningsprotokollet vid den ratt, hvarunder egendomen lyder.
Om utmitningsmans och ofverexekutors skyldighet att for sidant anda-
nal till domaren & landet och ratten i stad insinda bevis stadgas i ut-
sokningslagen. Sadant bevis skall upplasas och uti inteckningsprotokollet
inforas, pa landet 4 nista riattegingsdag under lagtima ting och i stad
4 nasta riattegdngsdag for inteckningsirenden.

2) Lag om dndrad lydelse af §6 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas att 86 § utsokningslagen skall erhalla foljande
andrade lydelse:

Har fast egendom blifvit utmitt for icke intecknad fordran, vare
utmatningsmannen pligtig att genast & landet till domaren och i stad
till ratten insanda bevis om utmatningen och beloppet af den fordran,
hvarfor utmatningen skett.

Darest utmatning, hvarom i denna § sags, forfaller, medan arendet
ar anhingigt hos utmitningsmannen, iligger det honom att genast in-
sinda bevis hidrom till domaren eller ritten. Enahanda skyldighet
aligger ofverexekutor, i hindelse att denna myndighet har att forratta
auktion 4 den utméitta fasta egendomen och utmitningen, sedan irendet
till 6fverexekutor inkommit, forfaller.

Blifver fasta egendomen utmdétningsvis forsild, skall auktionsforrit-
taren, sedan fordelningen af kopeskillingen vunnit laga kraft, insinda
bevis hiarom till domaren eller ratten.

:‘;‘5;16"1;1}"%: Styrelsen foér Sveriges advokatsamfund har hos mig gjort en fram-

stammelser omStallning med anledning af det i 10 § af kongl. férordningen angiende

sk‘,'fij{“fl‘}:;;mexpeditionslbsen den 7 december 1883 férekommande stadgande om
domar och Skyldighet for svarande eller forklarande i hofritt eller hos kanimar-
uislag. ritten att utlosa dom eller utslag.

Bemilda styrelse har dirvid anfort, att nigot skil, hvarfér numera
sdrskildt hofrdtts domar och utslag skulle tvefaldt utskrifvas samt sva-
rande eller forklarande skulle hafva skyldighet att i hofritt utlésa dom
eller utslag, verkligen icke funnes. Nimnda foreskrifter innebure i de
flesta fall en orittvisa mot svarande eller férklarande. Om den stim-
pel, hvarmed hofrittens domar och utslag belades, vore att anse sisom
en rittegdngsafgift, syntes det vara med ritt och billighet forenadt

att den part, som sokte rittens bitrdde, skulle i frimsta rummet vara
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skyldig att erligga hela denna afgift. Nu diremot vore férhallandet
sidant, att kronan i frimsta hand af svaranden eller forklaranden,
hvilken icke sokt domstolens rittsbitride, uttoge halfva rittegangs-
afgiften, utan afseende dird, att svaranden eller férklaranden ofta icke
kunde utfi ersittning for stimpeln & hofrittens dom eller utslag. Di
indring i ofvannimnda af manga parter med fog ofverklagade forhal-
lande vore af néden, torde stadgandet dirom, att i hofriatt dom skall
tvefaldt utskrifvas, béra upphifvas, eller, ifall sddant upphifvande mot
formodan icke skulle anses limpligt, sidan #ndring vidtagas i for-
ordningarna om expeditionslésen och om stimpelafgiften, att det &t
svarande eller férklarande i hofritt eller kammarritten utskrifna doms-
exemplar blefve fritt fran stimpelpapper, men att ddremot det &t
kidranden eller s6kanden i nimnda domstolar utskrifna doms- eller ut-
slagsexemplar blefve belagdt med stimpel for savil kdrandens eller
klagandens som svarandens eller forklarandens exemplar. Styrelsen
hemstéllde fordenskull, att jag maétte vidtaga atgiarder for astadkom-
mande af lagférandringar 1 det hir ofvan angifna syfte.

Kongl. forordningen angiende expeditionslosen den 7 december 1883
foreskrifver 1 forsta stycket af 10 §, att kiirande, klagande eller sokande
i allmidnhet ar skyldig att utlosa dom, utslag, resolution eller annan
expedition, innefattande hufvudsakligt beslut, dfvensom protokoll i sak,
dér beslut ej skrifves med rubrik. Efter denna bestimmelse foljer det
andra stycket i 10 § si lydande: »Enahanda skyldighet aligge svarande
eller forklarande betriffande beslut, hvilket enligt lag bor genom veder-
borande myndighets forsorg honom delgifvas, samt i hofratt och hos
kammarritten i afseende pad dom eller utslag, som jimlikt allminna
lagen och instruktionen den 14 november 1879 utgifves efter anslag.»

De i allminna lagen férckommande bestimmelser, hvilka antydas
i nyssanforda stadganden, aterfinnas i 24 kapitlet 5 och 6 §§ riittegangs-
balken,

Nimnda kapitels 5 § stadgade ursprungligen, att i alla riitter dom
skulle offentligen afsiigas. Efter det redan genom ett pa framstillning
af Rikets Stiinder utfirdadt kongl. bref till samtliga hof- och ofver-
ritter den 19 augusti 1761 foreskrifvits att 1 dessa ritter ej nigra
domar uti tvistige mél dérefter skulle offentligen afsigas, utan ett enda
expeditionssétt, ndmligen det skriftliga, anviindas, fick nyssnamnda §
genom kongl. fororduingen den 18 april 1849 i hithsrande delar {8l
Jande forindrade lydelse:

I héraderitt skall — — — —. T radstufvuritt bora parterne vid
middagstimma dagen férut stimmas, genom anslag & vittens dorr, att
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dom & tid foresatt afhora; dock mé radstufvuritt genast och utan an-
slag dom muntligen eller skriftligen kungéra, dar saken af ringa virde
ir. 1 hofritt skall dom, efter anslag som sagdt dr, till parterna utgif-
vas — — — —=

Genom kongl. forordningen den 30 oktober 1866 har i nu anférda
bestimmelse skett den édndring, att i radstufvuritt skall genast, efter
det saken blifvit utford eller inviandning till rittens profning 6fverlemnad,
apf@ingen dom eller utslag afsigas, eller ock viss tid déarfor tillkdnna-
gifvas.

Paragrafen 6 i 24 kapitlet rittegangsbalken lyder salunda:

»I de saker, som ej instimda, eller lagvadda dro, sd ock da rittens
slut fordras forut ofver nigon partens invdndning 1 rittegingen, dar
afsiiges ej riittens utslag offentligen, utan gifve domaren det ut efter
anslag, om det ej muntligen kungjordt &r.»

Dessa dro de allmidnna lagens rum, pd grund af hvilka dom och
utslag 1 hofritt efter anslag utfardas.

Efter dessa bestimmelser foljer i 7 § af 24 kapitlet rdttegings-
balken en féreskrift i hithérande delar si lydande:

»Alla rittens domar eller utslag, som, efter kungorelse & riittens
dorr, afsigas eller utgifvas, bora forut tvefaldt firdige skrifvas utan fel,
att delominnen ma dem, med rittens underskrift och insegel, utan upp-
skof undfi, mot den losen, som sérskildt stadgadt ar; — — — —>

Dir utsiges salunda uttryckligen att vissa domar och utslag skola
tvefaldt At parterna utskrifvas, och denna foreskrift inskirptes genom
ofvannimnda kongl. bref af den 19 augusti 1761. Pa 24 kapitlet 7 §
rittegingsbalken och nimnda bref grundar sig, savidt hofritts dom eller
utslag rorer, omférmilda stadgande i andra stycket af 10 § i forord-
ningen angiende expeditionslésen den 7 december 1883.

Detta stadgande saknar forebild i dldre forfattningar om expedi-
tionslésen. Men att svarande i hofriitt emellertid icke tillforene undgitt
att verkligen utlésa sitt exemplar af hofrittens dom eller utslag, synes
bland annat af innehillet i de framstillningar till Kongl. Maj:t, som Svea
och Géta hofritter hvar for sig gjorde af den orsak, att kongl. forord-
ningen om expeditionslosen den 30 november 1855 vil foreskref, att
kirande, sokande eller klagande skulle vara skyldig att mot lésen ut-
taga dom, utslag m. m. men icke omnémnde niagon dylik skyldighet
for svarande. Genom nidiga bref den 15 januari 1856 forklarade Kongl.
Maj:t, i anledning af dessa framstéllningar, att vid tillfillen dé, enligt
924 kapitlet 7 § rittegingsbalken samt kongl. brefvet den 19 augusti
1761, tvi exemplar af dom eller utslag skola utskrifvas for att parterna
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mot lésen delgifvas, denna lésen, éfven hvad betriiffar svararde- eller
forklarandeparts exemplar, borde beriknas och utga till det belopp, som
for dom eller utslag vore i expeditionstaxan bestimdt.

Detta hvad angar skyldighet for svarande eller forklarande att losa
hofritts domar och utslag.

Hvad &ter betriffar kammarrittens domar och utslag finnes uti § 14
mom. 1 och § 1 mom. 8 i den af Kongl. Maj:t den 14 november 1879
for kammarritten utfirdade instruktion foreskrifvet, nir dessa skola ut-
firdas efter anslag, i hvilket fall de alltsd, enligt ofvan anforda bestim-
melse 1 1883 dars férordning angdende expeditionslosen, skola af sva-
rande eller férklarande losas. Af kongl. brefvet till kammarritten den
20 februari 1856 synes att redan tillforene svarande eller forklarande
enligt praxis i vissa fall skulle utlésa kammarrittens domar och utslag.
Genom nyssnimnda bref forklarade Kongl. Maj:it, att losen jamvil for
svarandens eller forklarandens exemplar dérefter skulle utgd och be-
riknas till det belopp, som fér utslag vore 1 expeditionstaxan bestimdt.

Den l6sen, svarande eller férklarande, i likhet med motparten, har
att erligga for ifragavarande domar och utslag, utgdr numera i form
af stdmpelafgift. Enligt gillande férordning angiende denna afgift
den 5 september 1890 skola i hofritt och kammarritten biade dom och
utslag med rubrik, som utgifvas till part, hvilken utan sirskild begiran
forfattningsenligt 4r skyldig att 16sa dessa expeditioner, beliggas med
stimpel af tio kronor for forsta arket samt tvd kronor for hvart fol-
jande ark.

Vid underdomstol och hos hégsta domstolen #r svarande- eller for-
klarandeparten icke skyldig att ntlésa dom eller utslag. Négon oligen-
het daraf har, mig veterligen, icke forsports. Den svarande eller for-
klarande, som onskar erhalla dessa myndigheters domar och utslag,
eger att ddrom framstilla sirskild begiran, och kongl. forordningen
angdende expeditionslosen innehaller i 16 § bestimmelser, pad grund af
hvilka sddan part synes ega att bekomma sitt exemplar af dom eller
utslag samtidigt med kidrande eller s6kande. Den afgift, som hirfor
erligges, utgar i vissa fall med lika belopp som for afskrifter, enligt
sistnamnda forordning, och afgiften blir 1 f6ljd hiraf mindre &n om
svarande skolat efter ramma grunder som kéirande utlésa expeditionen.

Skyldigheten att losa expedition torde egentligen hvila dérpi, att
den, som anlitat offentlig myndighet om nagon atgird, bér i viss grad
godtgora diraf foranledda utgifter och besvir. Si ir dock icke for-
hillandet med svarande eller forklarande. De, som intaga en sidan

Justitieombudsmannens embetsberdttelse till 1592 ars riksday. 13
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partstillaing hos hofritt eller kammarritten, hafva ej i mélet pikallat ndgon
atgird afnimnda myndighet och béra féljaktligen ej drabbas af nigon afgift.

Det dr méjligt att nimnda stadganden om utskrift af dom eller ut-
slag i tvd exemplar och om skyldighet fér svarande eller forklarande
att 16sa det at honom utfirdade exemplar, hafva sin grund diri, attdet
ansetts nodigt for sidan part att erhalla ett exemplar af domen eller
utslaget. Om detta varit grunden foér berérda stadganden, torde den-
samma visentligen forlorat 1 betydelse, sedan det visat sig, att Sveriges
advokatsamfund, hvilket bland sina ledamdter riknar manga af landets
dugligaste och mest betrodda advokater, funnit, att den obligatoriska
utskriften till svarande eller forklarande ej lingre dr behoflig. Denna
meningsyttring af dem, som oupphorligt std i beréring med bade all-
minheten och domstolarna, synes mig béra sirskildt beaktas.

Talrika fall finnas, da svarande eller forklarande icke for nagon
sin ritts utfiende eller bevakande har behof af ifragavarande expedi-
tioner samt svarande eller férklarande antingen icke tillerkénts ersittning
for 16sen af dom eller utslag eller ock har en fattig motpart, som icke
kan fullgéra den honom élagda skyldighet att ersiitta svaranden eller
forklaranden. I dessa fall synes mig den sirskilda skyldighet att 18sa
dom eller utslag, som aligger svarande eller forklarande i hofritt och
i kammarritten, innebira en obillighet.

Afven om svarande eller forklarande for denna losen tillerkiints
och kan af motparten utfd godtgérelse, dro de likvil ganska ofor-
skyldt latt utsatte for flerahanda obehag och andra utgifter, for hvilka
de ej kunna utfa ersiittning. Nér t. ex. en svarande vid underritt friats
fran ett kdromal och kdranden i besvirsvig fullféljer talan hos hofritt,
torde sidant i de flesta fall icke blifva kunnigt for svaranden, direst
icke besviren kommuniceras honom. Sker icke s, intriffar det helt
naturligt att svaranden icke kommer att hos hofritten utlosa sitt exem-
plar af dess utslag. Lésen uttages di hos honom genom exekutiv
myndighet. For den exckutionskostnad svaranden hirfor fir vidkdnnas
kan han, ehuru han vunnit i mélet och jimvil tillerkdnts ersittning for
utslagslosen, icke bereda sig godtgoérelse af motparten.

Erfarenheten lidrer gifva vid handen, att ganska manga af hof-
ritternas domar och utslag ej blifva af svarande eller forklarande losta
hos hofritterna, utan mdste losen for dem utkrifvas pid exekutiv vig.
I dylika hindelser komma ndmnda domar och utslag dessa parter till
handa forst lingt efter det tiden for ofverklagande af desamma lupit
till 4nda, hvadan, dfven om dom eller utslag gatt svarande eller forkla-
rande emot, han icke har tillfille att déri soka &ndring.



99

De hir framlagda skil torde ddagaldagga, att hittills géllande be-
stimmelser ddrom, att vissa domar och utslag ovillkorligen skola 1
tvd exemplar utskrifvas samt att svarande eller forklarande ar skyldig
att losa det for honom utskrifna exemplar, ej langre bora bibehillas,
utan att det i stdllet md pa saddan part bero, om han vill forskaffa sig
nigot exemplar af domen eller utslaget. I ett sirskildt fall synes det
dock vara nodvindigt att tvd exemplar af dom eller utslag fortfarande
utskrifvas, nimligen nir dklagare pa grund af sin tjenst eller annan 4
det allmiannas vagnar &ar forklarande eller svarande. Denne kan icke
anses pligtig att hos hofritt eller kammarritten bekosta nigot ombud
for att efterhéra mélets utging. At honom bor ett exemplar af domen
eller utslaget utskrifvas och genast efter malets afgérande honom till-
sindas. Foreskrift hirom torde dock ej hora till allmidnna lagen, utan
i likhet med en del andra bestimmelser rérande expeditioner lampligen
hafva sin plats 1 forordningen angéende expeditionslésen.

Det mi icke alldeles lemmnas ur sigte, att, om ifrdgavarande fordn-
dring genomfores och féljaktligen blott ett exemplar af dtskilliga do-
mar och utslag komme att utlosas, siddant for statsverket medfor min-
skad inkomst af stdmpelpapper. Denna minskning, hvilken ej torde vara
sirdeles afsevird, bor likval icke utgdra nigot hinder -mot férandringen.
Skulle det anses erforderligt att nagot vederlag beredes statsverket, kan
ju sddant ske darigenom, att, sisom advokatsamfundet ifrigasatt, stam-
pelafgiften for kéarandes eller klagandes exemplar af dom eller utslag
forhojes.

Det lagforslag, jag péd grund af hvad ofvan yttrats finner mig béra
understidlla Riksdagens profning, afser dndring af allmédnna lagens be-
stimmelser 1 hithérande fall. Af hvad jag foérut anfért framgar att, 1
hindelse forslaget godkédnnes af Riksdagen och dfven gillas af Kongl.
Maj:t, en édndring 1 10 § af férordningen angdende expeditionslosen
jimval erfordras; och denna foriandring blir da helt visst af Kongl.
Maj:t vidtagen.

Jag hemstiller alltsd, att Riksdagen métte antaga foljande forslag till

Lag om upphirvande af foreskrifter, att vissa domar eller utslag skola
tvefaldt utskrifvas.

Med #ndring al hvad 24 kapitlet 7 § rittegdngsbalken samt brefvet
till samtliga hof- och ofverritter den 19 augusti 1761 innehélla darom,
att vissa domar eller utslag skola tvefaldt till delomédnnen utskrifvas,
forordnas hirigenom att nigot exemplar af sidana domar eller utslag
ej vidare mé& utskrifvas till svarande eller forklarande utan af denne
dirom framstilld begiran; dock eger Konungen att férordna, atti mal,
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dér dklagare 4 tjenstens viignar eller annan {6r kronans rikning &r sva-
rande eller forklarande, dom eller utslag fortfarande skall 4t honomn
utskrifvas.

ﬁ;’;:i:g ‘a'jf Under utdfningen af mitt embete har min uppmirksamhet blifvit

102 oc 140 §§fdist vid ofullstindigheten eller olimpligheten af vissa bestimmelser i
konkurstegen L onkurslagen den 18 september 1862.

Efter det i 101§ af konkurslagen foreskrifvits att, ddrest i en konkurs
framstélldt ackordsforslag vid sammantride infor riattens ombudsman an-
tages af borgenirerna eller, till foljd déraf, att jif mot nigon af de rost-
berittigades fordringar gjorts, vid sammantridet ej kan afgoras, huruvida
forslaget dr att sisom antaget eller forkastadt anse, forslaget skall,
jimte det vid sammantridet forda protokoll och den upprittade forteck-
ningen & de rostberittigade borgeniirerna, sist inom en vecka af om-
budsmannen till ritten eller domaren inlemnas for att af ritten profvas,
heter det 1 102 §:

»Dd, pd sitt i nistforegiende § sagdt dr, ackordsforslag till réttens
profning inkommit, utsitte ritten eller domaren genast dag, da drendet
skall vid ritten forekomma och late den dag kungéras, sisom i 89 §
foreskrifvet ar.

Vill borgenir, pa de i 104 § omférmilda grunder, faststillelse af
ackordet bestrida; gore det skriftligen hos riitten eller domaren sist en
vecka forr an drendet skall vid ritten forekomma.»

Ett af konkurslagens frimsta syftemal #r att astadkomma en si
skyndsam handliggning af konkursirenden som mojligt. De i 102 §
gifna bestimmelser afse ifven, att ackordsforslag, som till rittens prof-
ning hinskjutits, mi blifva si snart ske kan profvadt och ackordsfrigan
slutligen afgjord. Men sasom dessa bestimmelser blifvit affattade inne-
halla de icke ndgon ovillkorlig féreskrift diirom, att domstol, nér ackords-
drende 4 darfor kungjord dag forekommer, édfven bor vid samma till-
fille sividt méjligt meddela hufvudsakligt beslut i #drendet. Sadant
framgdr e] heller med tydlighet af ofriga bestimmelser i konkurslagen
angiende ackord. Efter hvad jag sport pligar ock stundom si forfaras
att, sedan ett till rdttens profuing hinskjutet ackordsforslag forekommit
& den for drendet kungjorda rittegingsdag af ett lagtima ting, dom-
stolen icke vid samma tillfille afkunnar hufvudsakligt beslut i drendet
utan 1 stillet tillkdnnagifver, att beslutet kommer att meddelas & viss dag
af annat sammantride under tinget eller 4 den dag, di tinget afslutas,
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hvilket ofta kan medféra flera manaders uppskof med irendets afgs-
rande. I ett sirskildt fall hafva klagomél hos mig anforts dirsfver, att
pd sidant sitt faststillelse af ett utaf borgendrerna antaget, till hirads-
ritts profning hédnskjutet ackordsforslag fordréjts mera an fem manader
efter den dag, di &rendet enligt utfirdad kungorelse hos ritten fore-
kommit. Arendet forekom néimligen & en af riittegingsdagarne vid vinter-
tingets borjan i februari. Det tillsades di att yttrande skulle meddelas vid
tingets slut, hvilket intriffade den 81 juli.

Tydligt dr att allvarsamma forluster och oligenheter sivil for gil-
denirer som for borgendrer kunna uppstd, direst det slutliga afgérandet
at ackordsfrigor, som hinskjutits till rittens préfning, pa sadant sitt
utan tvingande skil lingre tid uppehalles. D4 ritten pa forhand far
kinnedom savil om sjilfva ackordsférslagets innehall och borgenirernas
beslut som om de grunder, pa hvilka borgenirer tillifventyrs bestrida
faststillelse, bor i allménhet profuingen af ackordsforslag icke vara syn-
nerligen besvirlig eller tidsodande. Ritten torde dirfor vanligen kunna
samma dag, dd ackordsiirendet hos ritten férekommit, meddela hufvud-
sakligt beslut. Hirifrdn bor dock géras undantag for det i 105 § kon-
kurslagen omfoérmilda fall, att ritten forst maste doma ofver tvistiga
fordringsansprak i konkursen, innan afgéras kan, huruvida ackordsfér-
slaget md anses vara af borgenirerna antaget eller icke, och nagot eller
nidgra af dessa fordringsansprik idro, pa sitt i 75 § konkurslagen om-
formiles, beroende pd utredning infor rétten, s att ritten antingen icke
kan vid samma tillfille daréfver doma eller ock anser sig behofva rad-
rum for domens afkunnande. Utom i sidant fall bor det icke vara med-
gifvet for domstolen att uppskjuta meddelandet af hufvudsakligt beslut
i en till dess profuing hinskjuten ackordsfriga till annan dag &n den,
da édrendet vid ritten férekommit, eller, i hindelse domstolens tid skulle
vara af andra mals och #drendens handliggning 4 denna dag alltfor
stringt anlitad, senast nista dag.

En uttrycklig bestimmelse 1 sddant syfte synes mig vara af behofvet
pékallad, och torde denna bestimmelse limpligen kunna inrymmas i
102 § konkurslagen, pd sitt jag hir nedan kommer att foresla.

En oegentlighet i friga om 140 § konkurslagen har jag ifven
kommit att bemirka. Nimnda § lyder silunda:

»Ar gildenir, hvars egendom till konkurs aftrides, gift; varde hu-
strun kallad till det forhor, som 1 39 § omférmiles. Riitten forordne ock
god man att hustrun bitrida. D& rittegingsdag 4 landet ej intriffar
inom en manad fore instiillelsedagen; ege domaren god man tillsvidare
forordna: anmile dock férhédllandet nista rittegingsdag.»
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Genom § 4 1 den samma dag som konkurslagen den 18 september
1862 utfirdade férordningen om boskillnad och undanskiftande af egen-
dom i makars bo stadgades foljande:

»D4 boskillnad sékt é#r, forordne rdtten god man att hustrun bi-
trada.»

Enligt dessa bada samtidigt utfirdade bestimmelser skulle féljakt-
ligen, savil nir konkurs intriffat och gildeniren vore gift, som nir
boskillnad blifvit sokt, god man férordnas till hustruns bitride.

Med anledning af viickta motioner beslét Riksdagen ar 1874 forin-
dringar i fraiga om 8 kapitlet 1 § 9 kapitlet 1 § och 11 kapitlet 6 §
giftermalsbalken, hvilka férindringar dsyftade att bereda hustru tillfille
att kunna sjalf fa forvalta henne tillhérig egendom. I sammanhang
harmed och da den ovillkorliga bestimmelsen 1 boskillnadsférordningen, att
den egendom, hustrun finge undanskifta eller som tillfallit henne, sedan
boskillnaden séktes, skulle forvaltas af god man, syntes Riksdagen icke
vara lamplig, i hiindelse berérda forindringar genomférdes, beslot Riks-
dagen jamval forandringar i 4 och 6 §§ boskillnadsforordningen i syfte
att lemna hustru dppet att utan bitrdde af god man forvalta sidan egen-
dom, som genom boskillnad undandragits hennes mans férvaltning.

De af Riksdagen salunda beslutade dndringarna i giftermalsbalken
och Dboskillnadsférordningen godkéndes af Kongl. Maj:t. IForordningar
i amnet utfirdades den 11 december 1874.

I foljd haraf lyder 4 § i boskillnadsférordningen numera silunda:

»D4 boskillnad sokt dr, forordne ritten, dir hustrun det begér, god
man att henne bitrdda.»

Konkurslagen och boskillnadsférordningen forete salunda den skilj-
aktighet, att enligt konkurslagen god man nédvindigt skall forordnas
for gildendrens hustru, under det att boskillnadsforordningen lemnar
4t hustru att sjilf bestimma, om hon behdfver bitride af nigon
god man. Fér denna olikhet finnes, si vidt jag kan inse, icke nigon
verklig rittsgrund.

Nir boskillnadsansokning af hustru géres utan sammanhang med
konkurs, #r nigon god man dnnu icke forordnad for henne. Hon kan
siledes darvid icke périkna bitride af sidan, utan ansékningen méste
goras af henne pi egen hand eller med den hjilp hon eljest kan be-
reda sig. Da hustru i detta fall icke har bitride af god man och det
vidare ar ofverlemnadt &t henne att profva, om hon behofver sidant
bitrade for utférande af sin talan eller for att férvalta egendom, som
kan tillfalla henne, torde det vara lampligt att, dfven nar konkurs in-
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traffat, fragan om forordnande af god man fér henne gores beroende
af hennes dnskan.

Under mina embetsresor har jag vid granskning af de hos under-
ritterna forda konkursférteckningar iakttagit, att 1 konkurser férordnanden
vanligen utfirdas for ndgon person att vara god man fér gildenirens
hustru. En eller annan géng har jag likvdl bemirkt, att sddant icke
skett. P4 min erinran, att bestimmelsen i 140 § konkurslagen vore
ovillkorlig, har jag d& féatt till svar, att i en midngd konkurser med obe-
tydliga eller inga tillgdngar &tgirden vore onédig, helst nir det numera
vore ofverlemnadt &t hustru att i boskillnadsmél utom konkurs sjilf
profva, om hon behéfde god man eller icke. Vid samtal med under-
domare, hvilka stiddse vid konkurs forordna god man for gildenirens
hustru, har jag ock erfarit, att de vil goéra siddant pa grund af kon-
kurslagens bud, men anse 4tgirden ofta vara obehoflig.

Hvad jag nu anfort synes mig ddagaligga limpligheten af sidan
andring 1 140 § konkurslagen, att 6fverensstimmelse i berérda hinse-
ende mellan konkurslagens och boskillnadsforordningens foreskrifter
astadkommes.

Med anledning af de utaf mig hir gjorda erinringar i friga om
102 och 140 §§ konkurslagen far jag fordenskull foéresld Riksdagen att
antaga foljande forslag till

Lag angdende dndring af 102 och 140 §§ konkurslagen.

Hérigenom forordnas att 102 och 140 §§ i konkurslagen den 18
september 1862 skola erhilla f6ljande édndrade lydelse:

102 §.

Da, pa siitt i néstféregiende § sagdt ir, ackordsforslag till rittens
profning inkommit, utsitte ritten eller domaren genast dag, da idrendet
skall vid ritten forekomma, och lite den dag kungéras, sisom i 89 §
foreskrifvet dr.

Vill borgenir, pd de i 104 § omformilda grunder, faststillelse af
ackordet bestrida; gore det skriftligen hos ritten eller domaren sist en
vecka forr 4n idrendet skall vid ritten féorekomma.

Da drendet ar i det skick, att ritten kan ackordsforslaget till af-
gorande foretaga, skall ritten 6fver detsamma genast eller sist niista
dag meddela yttranden; dock vare i det fall, hvaromi 105 § siigs, lingre
radrum tillatet.
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mdéls behand-
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104
140 §.

Ar gildendr, hvars egendom till konkurs aftrides, gift; varde
hustrun kallad till det forhor, som i 39 § omformiles. Ritten férordne
ock, ddr hustrun det begir, god man att henne bitrida. D4 ritte-
gangsdag & landet ej intriffar inom en ménad fore instillelsedagen; ege
domaren, pa hustruns begiran, god man tillsvidare férordna: anmile
dock forhallandet & nista rattegingsdag.

I min till 1891 ars Riksdag afgifua embetsberittelse (sidd. 97—112)
omférmilde jag, hurusom jag iakttagit, att 1 fraga om sadana frin of-
verexekutorer fullfoljda skuldfordringsmal, dir lagsoknmgen grundades
pd vexelfordran, helt olika meningar gjort sig gillande inom rikets hof-
ritter. Genom redogorelse for atskilliga af hofritterna meddelade utslag
visade jag, att flera divisioner i Svea hofritt och de bada divisioner,
af hvilka hofridtten ofver Skane och Blekinge bestir, anse ofverexekuto-
rerne vara behorige att upptaga och profva mal af nimnda beskaffenhet,
men att diremot en division af Svea hofriitt samt de flesta (enligt hvad
jag numera fitt veta: alla) divisioner inom Géta hofritt forklara, att
ofverexekutorerne icke dro behoérige att handligga dessa mal och forty
undanrédja ofverexekutorernes beslut.

Jag sokte att i ndmnda berittelse framligga de skil, som efter
mitt formenande talade for, att enligt nu gillande lag 6fverexekutorerne
borde anses ega att till préfning upptaga lagsdkningar, grundade pd
vexlar. Vidare crinrade jag om de oldgenheter, hvilka 1 f6ljd af be-
rorda, helt olika praxis redan uppkommit och sannolikt skulle okas i
den man praxis hos ofverexekutorerne blefve lika ojimn som hos hof-
ritterna. Da genom 192 § utsdkningslagen stadgats att hofritts utslag
i skuldfordringsmal ej mé& hos Konungen &fverklagas, och nigot preju-
dikat frin hogsta domstolen sdledes ej var att forvianta for bringande
af enhet i behandlmgen af mal af namnda slag, trodde jag, att enhet
¢j stod att vinna pad annat siitt &n genom en lagforklaring.

Af siddan anledning och da 12 §utsokn1ngslagen bestimmer i fraga
om hvilka fordringar lagsokning mi ega rum hos 6fverexekutor, hem-
stallde jag, att Riksdagen métte antaga ett forslag till lagfmklaung
ddrom, att 12 § ntsokmngblagen egde tillimpning jamvil pd fordran,
som glundade sig pd vexel.
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Detta forslag tillstyrktes af lagutskottet i dess utlitande n:r 4.
Men utskottets hemstéllan blef af bida Kamrarne afslagen.

Under diskussionen i dmnet visade sig meningarne i Kamrarne
ganska delade. De allra fleste talarne omfattade dock den asigt, att
ofverexekutor eger profva lagsskningsmal, dir fordran grundas pi vexel.
Huruvida sidan préfning kunde afse kraf, riktadt mot hvilken vexel-
gildendr som helst eller allenast mot acceptant, var emellertid dfven
foremal for meningsskiljaktigheter. Talare upptridde till formén for
bida meningarna, men det synes sisom skulle flertalet anslutit sig till
den dsigt, att hos ofverexekutor lagsokning pa grund af vexel ej borde
¢ga rum mot annan gildendr in acceptanten. Fragor om &friga vexel-
gildenirers betalningsskyldighet skulle uteslutande tillhéra domstol.

I min berérda framstillning omnimnde jag, att 6fverexekutorerne
hittills syntes hafva i allméinhet omfattat den mening, att de egde upp-
taga ifrdgavarande mil, men att, enligt hvad mig meddelats, dtmin-
stone tvd Ofverexekutorer inom Géta hofritts jurisdiktion numera un-
dandrogo sig att préfva mal af nimnda slag. Dérjimte erinrade jag,
att 1 hindelse nigon atgird icke vidtoges for astadkommande af enhet
1 praxis betriffande dessa mal, det siikerligen ej skulle dréja linge,
forr dn Gfverexekutorernes utslag i vexelmil komme att blifva Lika
skiftande som hofriitternas utslag i sddana mal redan &ro.

Erfarenheter frdn min embetsresa &r 1891 bestyrka dn mera, att
praxis 1 friga om nimnda mal ar sirdeles olika. Si t. ex. inhemtade
Jag, att Konungens befallningshafvande i Malméhus lin stiidse upp-
tager lagsokningar mot acceptant, ej mot andra vexelgildenirer, men
att, enligt hvad mig sades, bide ofverexekutor i Malmé och ofverexe-
kutor i Lund anse sig ej vara behorige att profva vexelkraf ens mot
acceptant. I likhet med Konungens befallningshafvande i Malméhus
lin profvar Konungens befallningshafvande i Ostergétlands lin for-
dringsansprak, grundadt pi vexel, di detsamma giller acceptanten.
Men om miélet fullféljes till Gota hofriitt, blir Konungens befallnings-
Lafvandes utslag af hofritten undanrsjdt pa den grund, att Konungens
befallningshafvande ej egt att befatta sig med fordringsanspraket. I
ett sidant frin Konungens befallningshafvande i Ostergotlands lin under
Gota hofritts profning draget mal meddelade hofritten utslag den 2
oktober 1891 och yttrade diri, att, eniir vexel icke vore att hinfora till
sidant fordringsbevis, som i 12 § utsokningslagen omformiildes, forkla-
rade hofriitten, med stéd af 14 § i nimnda lag och med undanrédjande
af Ofverklagade utslaget, att Konungens befallningshafvande ej bort till
profning upptaga den gjorda ansékan.

Justiticombudsmannens embetsberdittelse till 1892 Grs riksday. 14
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Detta utslag gar i samma riktning som de i min forra embetsberit-
telse omformilda, af Géta hofriitt meddelade utslag i dylika mal. Den
olikheten forefinnes dock, att i de dldre utslagen hofritten vanligen
aberopat 5 § 1 mom. i kongl. forordningen om nya vexellagens in-
forande m. m. den 7 maj 1880, under det att hofritten i nimnda ut-
slag af den 2 oktober 1891 aberopat 12 och 14 §§ utsokningslagen.

Alldeles motsatta meningar i1 fraiga om berdrda skuldfordringsmal
gora sig siledes fortfarande gillande hos skilda myndigheter. Bade
med hinseende hirtill och i foljd af de uppmaningar, som under nimnda
diskussion i Kamrarne stilldes till mig, anser jag mig ej béra under-
lata att for Riksdagen anyo framhalla, att dtgiirder torde béra vidtagas
for att bringa enhet i behandlingen af nimnda mal

I min forra embetsberittelse erinrade jag, att det for allminheten
vore en icke ovisentlig fordel att kunna hos ofverexekutor anstélla
lagsokning pad grund af vexel. De flesta lagsokningarna i vexelmal
hos ofverexekutorerne giilla acceptanter. Mera sillan ldr det intréiffa
att lagsokningarna afse andra vexelgildenirer, utan fordringsegarne
vinda sig i dylika fall vanligen till domstolarne. Orsakerna hartill
torde vara dels att, sisom jag nimnt, atskilliga Sfverexekutorer blott
upptaga vexelkraf mot acceptant, dels farhégor, att fordringsansprak mot
andra vexelgildenirer litt forklaras tvistigt, dels ock att lagsokning
hos ofverexekutor ej skyddar mot preskription af vexelfordran, hvarvid
bér bemirkas att preskriptionstiden i friga om annan vexelgildenir
in acceptanten ar sirdeles kort, blott sex manader frin vexelns for-
fallodag.

Det angelignaste for allmiéinheten torde silunda vara att befogen-
heten for ofverexekutor att profva vexelkraf mot acceptant blir oom-
tvistlig. Nir detta for det praktiska lifvet dr det vigtigaste, och af
forutnamnda diskussion tycktes framgéd att inom Riksdagen sympa-
tierna mest luta dérdt, att, pd samma ging dfverexekutorernes omtor-
milda befogenhet blir tydlig, det tillika bestimmes att ofverexekutorerne
icke ega att upptaga andra vexelkraf, torde atgirder vidtagas i nimnda
riktning.

I betraktande af de vidt skilda meningar, hvilka uttalades i Kam-
rarne, di berérda friga dir férevar, synes dei dock vanskligt for mig
att 1 detta omtvistade amne framligga ett formuleradt lagforslag, helst
de brister, hvilka kunde komma att vidlida detsamma, méjligen skulle
minska utsigterna for sjilfva sakens framging. For att emellertid 1
hvad pi mig ankommer soka bidraga till frigans l6sning vagar jag
hemstalla,
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att Riksdagen behagade till Konungen aflita skrif-
velse med anhallan, att Konungen ticktes lata utarbeta
och for Riksdagen framligga forslag till lagbestim-
melser 1 syfte dels att det ma blifva fullt tydligt att
sfverexekutor eger befogenhet att till profning upp-
taga fordringsansprik, som grundas pi vexel och
riktas mot acceptanten, dels ock att andra pd vexel
grundade fordringsansprik endast fa vid domstol an-
hiangiggoras.

Under ar 1891 har jag, pé grund af 19 § i den for justitieombuds-
mannen utfirdade instruktion, hos Konungen gjort tvi underddniga
framstdllningar.

Den ena framstillningen afsag #ndring i kongl. forordningen dentfrigasat an-
12 juli 1878 angiende ersittning till forrdttningsmin for utn]ﬁtningof;;';ﬂg'mf";n
i enskilda mal samt till stimningsmin m. m.; och lydde min under- 12 jui 1675.
daniga skrifvelse salunda:

»I 6 § 1 mom. af det utaf Eders Kongl. Maj:t den 11 februari 1881
utfirdade resereglemente ér stadgadt att resekostnadsersittning utgir
efter det eller de i reglementet angifna olika sitt att firdas, ndmligen med
skjuts, pi angfartyg eller pd jérnvig, som for resan verkligen begag-
nats. 'Tillika foreskrifves att det anses sisom tjenstefel, om embets-
eller tjensteman i reserikning upptager godtgorelse for ett med hogre
kostnad forenadt befordringssitt &n det af honom under resan anvinda.

Dessa bestimmelser, hvilka jimvil igenfinnas i nést forut géllande
resereglemente af den 10 november 1865 men déremot icke i det dldre
resereglementet af den 31 oktober 1851, dér allenast resa med skjuts
omtalas, gilla for extra forrittningar i statens drenden, dock med vissa
undantag.

De genom ofvan omférmilda foreskrifter uttalade grundsatser, att
resekostnadsersittning skall utgd efter det i verkligheten begagnade
befordringssittet och att det betraktas sisom tjenstefel om en tjenste-
man beriaknar sig ersittning for ett dyrare befordringssitt in han be-
gagnat, torde bora genomforas s, att de ega tillimplighet pa hvarje
fal, di embets- eller tjensteman har ritt att &tnjuta resekostnads-
erséttning.

Den af Eders Kongl. Maj:t den 12 juli 1878 utfirdade nédiga for-
ordning angéende ersittning till férrdttningsmén for utmitning i en-
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skilda mal samt till stimningsmin m. m. innehaller i 5 §, att, om resa
erfordras for verkstillande af forrittning, dro forrittningsman och vittne
berittigade till ersittning, hvardera for skjuts efter en hist. Hir om-
ndamnes icke nigotdera af de bida andra i resereglementet angifna be-
fordringssitten. Ej heller finnes hirutinnan nigon hinvisning till for-
utndmnda bestimmelser i resereglementet. Foljaktligen torde den, som
verkstiller forrdttning, for hvilken godtgorelse enligt grunderna i 1878
ars forordning skall utgd, vara for sin resa beriittigad till ersiittning
for skjuts, oafsedt om han i verkligheten firdats pi jirnvig eller ang-
fartyg. Likasa vittne, som vid dylik forrittning bitrider.

Hos mig hafva klagomal anforts dirdfver, att kronofogde vid ut-
métning tillgodoberiknat sig ersittning for skjuts, ehuru han rest pa
Jirnvidg. Men jag har ansett mig under nuvarande forhallanden ej
kunna for slik berdkning anstilla atal.

Fore ifrdgavarande férordning af den 12 juli 1878 giillde i samma
damne nddiga férordningen den 30 november 1855, som i dess 2:a punkt
bestimde, att forrdttningsman och dennes bitride vid forrittning skulle
hvardera atnjuta skjuts for en hdist. D3 denna forordning utfirdades,
var resereglementet af den 31 oktober 1851 gillande. Och sasom forut
dr ndmndt angaf detsamma skjuts sisom det enda befordringssiittet.
Négon anledning var dé icke att vid utfirdandet af 1855 ars forfattning
meddela foreskrifter rérande annat befordringssitt. Diremot di 1878
drs forfattning utarbetades och vid den tiden resereglementet af ar
1865, som upptog de ofvannimnda tre befordringssitten, sedan mer in
tio ar tillimpats, synes anledning hafva forefunnits att bestimma, hurn
resekostnadsersittning till forrdttningsman och vittne vid utmétningar
m. fl. 11878 ars forfattning angifna forrittningar borde utgd 1 de fall,
da resan verkligen gjordes pa dngfartyg eller pd jirnvig. Att si icke
skedde torde hafva sin grund dari, att 1855 ars forfattning endast om-
formilde skjuts sisom fortskaffningsmedel.

Sedan numera jirnviigar framdragits i alla riktningar inom landet
och dngfartyg trafikera en mingd vattendrag, anvindas dessa fortskaff-
ningsmedel ofta af dem, som verkstilla utmitningar och andra likartade
forrittningar. Foreskrifter synas saledes alltmera blifva behofliga for
att hindra, att ett slag af fortskaffningsmedel begagnas, men ersiittning
krifves for ett annat, dyrare. Det ma jdmvil tagas i betraktande, att
utmétningar vanligen goras hos fattiga personer, hvadan sirskildt bor
tillses att utmitningarna ske med minsta kostnad.

De bestimmelser angiende reseersiittning, hvilka nimnda forord-
ning af den 12 juli 1878 innehéller, ega, jimlikt 12 § i den samma
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dag utfirdade nidiga férordningen angicende fordndrade foreskrifter om
utmiétning for krono- eller kommunalutskylder, allminna afgifter m. m.,
dfven tillimplighet, di utmitning sker for indrifning af expeditionslésen
cller sidana afgifter, for hvilka enligt sirskilda af Kongl. Maj:t for all-
ménna kassor och inrittningar faststillda reglementen utmitning mj
ega rum utan foregiende dom eller utslag.

Vidare idr genom nédiga kungoérelsen den 31 maj 1889 rorande
dndringar 1 férordningen angiende expeditionslésen stadgadt att, om
for verkstillande af notarialprotest erfordras resa, dro forrittningsman
“och vittne berittigade till reseersittning efter samma grunder; som i
friga om ersittning for utmitning dro gillande.

I min detta ar (1891) till Riksdagen afgifna embetsberittelse har jag
(sidd. 124—131) sokt utreda hvilken ersittning bér tillkomma kronobetjent,
som verkstiller ekonomisk besigtning & ecklesiastikt bostille, och dirvid
kommut till det resultat, att kronobetjenten synes ega att for sidan for-
rittning undfid godtgoérelse enligt de grunder, som dro bestimda i of-
vaundmnda férordning angéende ersittning till forriittningsméin for ut-
mitning i enskilda mil m. m. den 12 juli 1878.

Tillimpning af den i nimnda férordning stadgade grund for rese-
kostnadsersittning intriffar foljaktligen ofta, ja si ofta, att sannolikt
icke nigon enda sockendag forflyter, utan att sidant ifrigakommer.

Pa grund af det nu anférda far jag i underdinighet hemstilla,
huruvida icke Eders Kongl. Maj:t skulle i ndder finna for godt att med-
dela bestdmmelser dels efter hvilka grunder resekostnadsersittning i de
fall, omférmilda forordning af den 12 juli 1878 afser, skall utg, nir
resan verkligen sker pi angfartyg eller pi jirnvig, dels ock att det
anses’ sisom tjenstefel, om férrittningsman fordrar godtgorelse for ett
med hogre kostnad foérenadt befordringssitt éin det af honom under
resan begagnade.»

Den andra af mina hos Konungen gjorda framstillningar gillde ing. tontrou
inforande af lagbestimd kontroll & verkstallighet af vissa utslag i brott-“he‘,’e:;"f'“;'gﬂ'
mal.  Den underdaniga skrifvelsen hiirom var af foljande lydelse: wslag i brott-

»Da négon icke hiktad person blifvit af allmiin underdomstol dsmd ™
till urbota bestraffning, aligger det, jimlikt nadiga kungorelsen den 12
februari 1869, domaren pd landet eller riitten i stad att, inom en mé-
nad efter det utslaget meddelades, insinda detsamma till Eders Kongl.

Maj:ts befallningshafvande for att i laga ordning till verkstillighet be-
fordras.
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Vid bLesok hos liansstyrelser har jag iakttagit, att, ndr utslag af dy-
lik art kommit liansstyrelse till handa och linsstyrelsen for verkstillighet
remitterat utslaget till magistrat eller kronofogde, drendet med berérda
atgird vanligen ansetts vara slutbehandladt hos linsstyrelsen och aflorts
ur dess diarium. Enar detta forfaringssitt syntes mig otillfredsstil-
lande, infordrade jag fran ofverstithallareembetet och Eders Kongl.
Maj:ts befallningshafvande i samtliga lin upplysningar, huruvida de i
allménhet forforo pi nyss omférmilda sitt, eller om dylika drenden
ansagos slutligen handlagda forst dé linsstyrelsen genom underrittelse
fran vederborande myndighet eller pd annat sitt forvissat sig om att
utslagen blifvit verkstillda.

De inkomna meddelandena gifva vid handen, att det stora flertalet
af lansstyrelserna betrakta ett dylikt drende sdsom dérstides slutbehand-
ladt, sa snart utslaget remitterats till magistrat eller kronofogde for
verkstillighet. De, hvilka forfara pa annat sitt, dro allenast ofverstat-
hallareembetet, Eders Kongl. Majits befallningshafvande i Jénképiugs,
Blekinge, Kristianstads och Vesternorrlands lin samt i vissa fall Eders
Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Kopparbergs lin.

Jag niamnde hiir ofvan, att jag ansdg det forfaringssitt, som 1 fore-
liggande fraga foljes hos de flesta linsstyrelser, vara otillfredsstéllande.
Att si ar torde vara ganska ogonskenligt.

Om i#rende af ifrigavarande art anses slutbehandladt, da utslaget
for verkstillighet remitterats till magistrat eller kronofogde, dfvervakar
linsstyrelsen ej vidare, att utslaget blir verkstdlldt. Ar den underord-
nade myndighet, som mottagit remissen, forsumlig, kan ldtt intraffa att
med verkstalligheten onédigtvis férdrojes, ja tillifventyrs att utslaget
icke blir verkstilldt, utan att sidant kommer till linsstyrelsens kéinnedom.

Hvarjehanda orsaker kunna féranleda, att ett utslag ej genast kan
verkstillas. Vanligaste anledningen torde vara, att den domde befinner
sig pa okind ort. I sidant fall hinder att utslaget kan 1 aratal blifva
liggande hos kronofogden eller magistraten. Jag har mig sirskildt be-
kant, att]i en af rikets sjostéder magistraten innehar for verkstillighet
utslag, genom hvilka for flera ar tillbaka personer blifvit domda till
fangelsestraff, och att, d4 magistraten tid efter annan 13tit efterhora de
domde, det stidse upplysts att desse voro pé sjoresor utomlands. Huru
litt kan icke intriffa att ett sidant utslag slutligen faller i gléomska,
direst lansstyrelsen icke fordrar nagon upplysning frin magistraten om
srendets fortging, utan redan vid remissen af utslaget anser drendet
slutbehandladt hos ldnsstyrelsen.
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Kontrollen dira, att boter och viten blifva hos den domde uttagna
eller af honom medelst forvandlingsstraff aftjenade, 4r genom meddelade
foreskrifter ganska fullstindig. Déiremot saknas, sisom af ofvanstiende
torde framga, inom de flesta lin kontroll & verkstilligheten af de vida
vigtigare utslag, hvarigenom & fri fot varande personer 4démts urbota
straff.

Mycket vore vunnet redan didrmed, att alla lansstyrelser icke afforde
arenden af ifragavarande beskaffenhet med mindre dn att utslagen, en-
ligt linsstyrelsen tillhandakommen upplysning, blifvit verkstéllde. Hari-
genom maste hvarje sidant drende, hvilket under det lspande aret till
linsstyrelsen inkommit men dirunder ej slutligen afforts, balanseras till
nastfoljande ar och sa vidare, till dess verkstillighet & utslaget foljde
eller, jamlikt 5 kapitlet 17 § strafflagen, straffet vore forfallet. Men di
hos linsstyrelserna forteckningar éfver balanserade mil icke lira upp-
goras eller granskas oftare in en gdng om aret, torde under mellan-
tiden linsstyrelsen icke utan sirskild anledning efterfriga ett dylikt till
magistrat eller kronofogde remitteradt drende. Och har den underord-
nade myndigheten & sin sida ej ndgon skyldighet att opimint anmila
nir utslaget blifvit verkstiilldt eller pa vissa tider upplysa hvilka hinder
hiarfor mott, ar fran den myndigheten ej nigot meddelande att forvinta,
s4 vida icke linsstyrelsen uttryckligen infordrar upplysning 1 dmnet.

En fullstindig kontroll ofver verkstillighet af sidana utslag, om
hvilka hir ér friga, torde endast kunna vinnas didrigenom, att hos lins-
styrelserna foras sirskilda liggare eller forteckningar 6fver dylika utslag
och de med anledning af dem vidtagna &tgirder, samt att magistrater
och kronofogdar 3liggas att & vissa tider, t. ex. hvar tredje ménad,
meddela linsstyrelsen upplysning, huruvida utslagen blifvit verkstillde,
eller om de hinder, som harfér métt.

Genom sirskild ar efter ir fortlopande, efter visst, faststilldt for-
muliir upprittad forteckning ofver dessa édrenden torde storre ofver-
skidlighet och enhet vinnas &n om dessa drenden sammanblandas med
en mingd andra i de allminna diarierna. Dérigenom blir det dfven
littare for linsstyrelsen att egna dessa drenden den sirskilda uppmirk-
samhet, deras vigt for samhillsordningen krifver.

Sadan forteckning synes bora innehilla uppgift & den dag, utslaget
till linsstyrelsen inkommit, hvarigenom jimvil kan 6fvervakas om den
i ofvannimnda kungorelse den 12 februari 1869 stadgade tid for utsla-
gets insindande iakttagits. Vidare bor forteckningen innehilla uppgift
i den dag utslaget meddelades, domstolens namn, den domdes namn
och hemvist, hans forbrytelse och det straff han skall undergi. Slut-



Felaktigheter

och brister i

Jangforteck-
ningar.

112

ligen torde forteckningen limpligen bora upptaga tva sirskilda ko-
lumner: den ena afsedd for anteckningar om de af linsstyrelsen for
verkstillighet af .utslaget vidtagna atgiarder och om de meddelanden
som 1 sddant hinseende inkomma fran magistrater, kronofogdar eller
andra myndigheter, samt den andra kolumnen afsedd for anteckning, att
straffet blifvit verkstilldt eller att drendet eljest blifvit hos linsstyrelsen
slutbehandladt.

En uttrycklig foreskrift for magistrater och kronofogdar att pa vissa
tider till linsstyrelsen insinda underrittelser, huruvida de till dem re-
mitterade utslag blifvit verkstillda, eller om de hinder, som ddremot
forekommit, bor i sin man paskynda irendenas fortgang och hindra att
dylikt drende faller 1 glomska.

Under aberopande af hvad jag nu anfort fir jag i underdanighet
hinskjuta den vickta frigan till Eders Kongl. Majits nidiga profning,
och vigar jag hemstilla, att Eders Kongl. Maj:t ticktes i nader med-
dela de bestimmelser, hvilka dro behofliga for tillforlitlig kontroll dara,
att de till ofverstithillareembetet och Eders Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvande i linen insdnda utslag, genom hvilka icke hiiktad person
domts till urbota bestraffning, blifva till verkstillighet befordrade.»

De fingforteckningar, som frin fingelserna i riket inkomma till

Justitiecombudsmansexpeditionen och dir undergd granskning, #ro i all-

ménhet forda med ganska mycken noggrannhet och omsorg. Dock
har anledning till anmirkningar i itskilliga hinseenden forekommit mot
forteckningarna, i det att antingen vissa féreskrifna uppgifter saknats
eller gjorda anteckningar vid efterforskning befunnits vara oriktiga.
Di vid fangforteckningarnas granskning dessa silunda forekomna fel-
aktigheter ofta gifvit anledning till formodan att vederbérande dom-
stol eller annan myndighet gjort sig skyldig till férsummelse eller fel,
har diraf foranledts en ritt omfattande skriftvexling, som i de allra
flesta fall skulle varit obehoflig, direst forteckningarna innehallit full-
stindiga och riktiga uppgifter.

Sasom exempel péi ofta férekomna felaktigheter af nu ifragavarande
art md anféras: att en person uppgifvits vara démd till ett botesbelopp
af fem kronor for utevaro frin inskrifningsférrittning i stillet for fran
monstring  (boterna for utevaro frén inskrifningsforrittning utgora tio
kronor férsta géngen, ddrefter tjugu kronor fér hvarje ging, men bo-
terna f6r utevaro frin ménstring fem kronor); att en person tviirtom
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angifvits vara domd att boéta tio eller tjugu kronor for utevaro frin
monstring; att det om en finge antecknats att han blifvit domd att
béta tjugu kronor for utevaro frin inskrifningsférrittning under tva ar,
medan af infordrade handlingar framgétt att mannen visserligen varit
franvarande frin inskrifningsforriattningar tvé ar, men att botesbeloppet
blott gillt sista dret; att uppgift saknats om alla dagar, di ransakning
med haktad person verkligen skett, i foljd hvaraf det af fingférteck-
ningarna velat synas, som skulle domstolen obehérigen fordrdjt ransak-
ningens foretagande eller dess fortsittande; att det ej antecknats, nir
utslag till fingelset ankommit; samt att anteckning dédrom, att utslag
blifvit understilldt, saknats.

Under &r 1890 — det senaste dr, for hvilket granskning af de in-
komna fingférteckningarna fullstindigt skett — har, efter det lagen
den 20 juni 1890 angdende dndring i vissa delar af strafflagen tradt i
tillimpning, sisom ett mycket vanligt fel férekommit att domstolarnes
beslut om férlust af medborgerligt fortroende blifvit oriktigt anmiéirkta
i fingforteckningarna. P4 grund af stadgandet i 2 kapitlet 19 § straff-
lagen, enligt dess fordndrade lydelse, skall 1 vissa fall den, som for-
skyllt straffarbete pa viss tid, forklaras forlustig medborgerligt {6r-
troende ntill dess viss tid forflutit fran det han, efter utstindet straff,
blifvit frigifven.

I tillimpningen af denna féreskrift hafva domstolarne sjilfva ej
sillan felat, sisom jag af flera infordrade utslag inhemtat. Detta har
1 hvarje fall foéranledt mig att i skrifvelse till domstolen eller, i friga
om héiradsritt, domhafvanden erinra om berérda lagforindring och om
den felaktighet som forelupit. D4 domstolarne riktigt tillimpat be-
rorda foreskrift, hafva anteckningarna 1 finglistorna likvil ofta varit
alldeles oriktiga, hvilket visat sig, di utslagen efter reqvisition kommit
mig till handa. I dessa fall har jag ansett mig bora sirskildt pédkalla
vederborande myndigheters tillsyn dérd, att utslag angiende hiktade
varda, till littnad vid granskningen af fingfoérteckningarna, noggrant
antecknade jamvil i1 fraiga om straffpafoljden.

Mycken skriftvexling, hvarmed jag hittills nédgats besvira olika
myndigheter rérande sivil nu omférmélda som flera andra forhéllanden,
i fraiga hvarom fangférteckningarna éro, om e¢j oriktiga, dtminstone
otydliga, skulle kuuna undvikas, déirest Konungens befallningshafvande
i afseende & ldnsfingelserna och tillsyningsménnen vid kronohiktena
allménnare begagnade den it dem anvisade kolumn i fingfortecknin-
garna till meddelande af upplysningar, som for dessa myndigheter dro
hl]gdngllga och tjena till att undanriédja otydligheter i uppgifterna.  Siir-

Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1892 drs riksdag. 15
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skildt i syfte, att sddant hidanefter mitte ske, har jag ansett mig béra
hir 1 min embetsberittelse fista uppmwrksamhet & berdrda forhallanden.

Embelaresa Min embetsresa under ar 1891 omfattade Ostergotlands och Malmo-

“"hus lin samt delar af Jonkopings och Kristianstads lin. Hos lins- och

stiftsstyrelserna, stadsdomstolarne och domarena pi landet gjorde jag

mig underrittad om handlagda drendens géng samt om arkivens under-

hill och vard. Afven besokte )ag centralfingelserna 1 Norrképing och

Malmé, tvdngsarbetsanstalterna & Borghamn och i Landskrona, lins-
fingelser, kronohikten och andra hikten.

De anmirkningar, som under embetsresan férekommo, voro i all-
miinhet af mindre betydelse. Enligt ingéngna meddelanden hafva i de
flesta fall anmirkningarna redan ledt till dsyftad rittelse eller ock for-
beredande atgirder hirfor vidtagits. Mot fingarnes skotsel och under-
héall i ndmnda hikten var ej nagot att erinra.

Fullstindig' redogdrelse for de under resan gjorda iakitagelser
finnes i det forda resediariet, hvilket tillika med expeditionens diarium
och registratur komma att "sfverlemnas till Riksdagens lagutskott for

granskning.
(o mkomna Vid 1891 érs bérjan voro af férut inkomna k]agomz‘il fortfarande
agomal och
anstallda aatnder handldggning . cintze s, 1Dy
Under iret inkommo klagoskufter till ett antal af ... .. 121,
Summa 136.
Af dessa hafva:
aterkallats ... .. . R T o NN O SR TSR R A
ej foranledt atgard 51,
ofter vederborandes horande eller annorledes anstilld utredmng
fatt forfalla ... e 51,
hanvisats till &tal ... ... ... 9,
foranledt annan atgird dn atal . B i die s ee¥8 e oe oo BB s o EF e 5,
vid arets slut varit utstéllda till fmklanng eller paminnelser ..... ... 95
» > » » beroende pd profning ... 2,
» » » » af annan anledning hvilande.. ... ... ... 1,

Summa 136.
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Under ar 1891 har jag forordnat om anstillande af elfva atal mot
embets- och tjensteman, daraf:

pd grund af hdrstides ford klagan ... ... 8,%)

till foljd af anmérkning vid granskning af fingférteckningar....... 2,

af annan anledning........... ..o 1,
Summa 11.

I den hos hogsta domstolen forda minnesbok férekommer icke for  Hogsta

domstolens

ar 1891 nagon anteckning. minnesbok.

Herr statsridet och chefen for kongl. justitiedepartementet har, pa Ars. ;“Z{:‘;i';t
forfraigan, meddelat, att nigon forklaring 6fver lagen, i den ordning 19 §g 19 regerings-
regeringsformen foreskrifver, icke blifvit afgifven under den tid, som formen.

forflutit frin det min senaste embetsberittelse afgafs.

For fullgérande af den i 14 § af instruktionen for justitieombuds- drs. de i bi-
mannen lemnade féreskrift om afgifvande af redogorelse for behand- ‘pgifior
lingen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmilda beslut och gjorda Jran slais-
framstéillningar har jag fran kongl. statsdepartementen forskaffat mig ““%n

uppgifter,

dels om de af Riksdagen ar 1891 aflitna skrifvelser samt om de
dtgirder, hvilka i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, i enlighet
med lemnade upplysningar, férteckning upprittad ofver de genom
nimnda skrifvelser anhingiggjorda é#renden, hvilka icke hos Kongl.
Maj:t forevarit till slutligt afgorande;

dels ock rorande sddana genom foregédende Riksdagars till Kongl.
Maj:t aflitna skrifvelser anhingiggjorda &drenden, hvilka vid 1890 ars
slut voro i sin helhet cller till ndgon del oafgjorda; och hafva betrif-
fande dessa drenden meddelats uppgifter om de atgirder, hvilka blifvit
med dem vidtagna under den tid, som forflutit efter senast lemnad
redogoérelse.

*) Att denna siffra ej ofverensstimmer med uppgiften 4 nistforegiende sida, att 9
klagoskrifter hiinvisats till atal, beror dirpa, att 2 klagoskrifter gillde likariade tjenste-
fel af samma person och ledde till ett gemensamt atal.
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Omférmailda uppgifter och forteckning, tillikka med en tabell ofver
de skrifvelser, Riksdagen ar 1891 till Kongl. Maj:t aflitit, finnas i bi-
lagan till denna berittelse.

Stockholm i januari 1892.

NILS CLAESON.

FEdward Bdcklin.

- —
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I.

Uppgifter fran de sirskilda kongl. statsdepartementen pd de af Riks-
dagen under dr 1891 aflitna underddniga skrifvelser, jimte anteckningar
om de dtgdrder, som i anledning diraf blifvit vidtagna*).

1:0. XKongl. justitiedepartementet.

I:o Riksdagens skrifvelse af den 17 februari 1891, angfiende verkstilld omrdstning
ofver hogsta domstolens ledamoter. (1.)
1891 den 5 mars i Kongl. Regeringen anmild och lagd till handlingarna.
2:0 af den 18 februari, anglende val af justitieombudsman och suppleant for ho-
nom. (3.)
1891 den 5 mars i Kongl. Regeringen anmild och lagd till handlingarna.
3:0 af den 7 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
anghende andrad lydelse af 10 kap. 1 § rittegingsbalken. (10.)
Lag i dmnet utfirdad den 20 mars 1891.
4:0 af samma dag, med forslag till lag angfiende éindrad lydelse af 10 § i forord-
ningen om lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875. (11))
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 31 december 1891 utfirdat
lag i dmnet.
5:0 af den 12 mars, angiende af Riksdagen beslutade dindringar i rikets grund-
lagar. (15.)
1891 den 15 maj meddelades hird nidigt svar & rikssalen.
6:0 af den 16 mars, angfende qvinnas iktenskapsilder. (19.)
1891 den 31 december besléts proposition till Riksdagen med forslag till lag angiende
indrad lydelse af 1 kap. 6 § giftermilshalken.

*) De vid slutet af hvarje rubrik utseatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde samlingen af bi-
hanget till Riksdagens protokell.
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7:0 af den 21 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende dndrad lydelse af 104, 106 och 113 §§ konkurslagen den 18 sep-
tember 1862. (27.)
Lag i amnet utfirdad den 22 maj 1891.
8:0 af den 6 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens andra huf-
vudtitel. (32.)
1891 den 29 maj i statsridet anmild; och foreskrifter i dmnet vederbdrande meddelade.
9:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende afsondring af
jord frin indragna militiebostallet Torp Sodre i Elfsborgs lan. (45.)
1891 den 29 maj i statsridet anmild; och skulle hvad Riksdagen och Kongl. Maj:it i
arendet beslutit meddelas vederborande till efterrittelse, hvarjimte, for handliggning i
behorig ordning af frigan om ritt for hemmanets arrendator till godtgorelse for det af-
sondrade jordomridets mistning, handlingarne i drendet skulle till finansdepartementet
ofverlemnas.
10:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till lag,
innefattande tilligg till 17 kap. 6 § handelsbalken. (55.)
Lag i imnet utfirdad den 22 maj 1891.
11:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till lag
angdende dndrad tid for sakoreslingds aflemnande i vissa fall. (56.)
Forfattningar i amnet utfirdade den 22 maj 1891.
12:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende straff for oloflig inforsel af skjutvapen eller ammunition i vissa delar
af Afrika. (57.)
1891 den 22 maj i statsridet anmiild och lagd till handlingarna.
13:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angéiende dndrad lydelse af 3, 14, 101, 105, 110, 129 och 136 88 i stad-
gan om skiftesverket i riket den 9 november 1866. (58.)
Lag i dmnet utfirdad den 22 maj 1891.
14:0 af den 8 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om hvad i vissa fall bor iakttagas, di byggnad uppforts ntofver tomtgrins. (61.)
1891 den 22 maj i statsridet anmild och lagd till handlingarna.
15:0 af den 11 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till sjo-
lag, lag, innefattande vissa bestimmelser angfiende sjofynd, lag angiende &n-
dring af 2, 5 och 7 §§ 17 kap. handelsbalken, lag angiende indring af 71,
73, 89, 90, 117, 118 och 119 §§ utsokningslagen samt lag anglende dn-
dring af 13, 51, 54 och 90 §§ konkurslagen. (62.)
Efter det hogsta domstolen Dlifvit hord, bhar Kongl. Majit den 12 juni 1891 utfardat
lagar i dmnet.
16:0 af samma dag, angiende dndring i 13 § konkurslagen. (63.)
Arendet beror pd Kongl. Majits profning.
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17:0 af samma dag, angiende tilligg till 58 § af stadgan om skiftesverket i riket
den 9 november 1866. (67.)

1891 den 31 december beslots proposition i dmnet till Riksdagen.

18:0 af samma dag, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition angfende andrad
lydelse af § 11 i regeringsformen, dels Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till dndrad lydelse af § 5 i den mellan Sverige och Norge upprittade riks-
akt.  (69.)

1891 den 22 maj i statsridet anmild och lagd till handlingarna.

19:0 af den 13 maj, anglende tilligg till 17 kap. 10 § handelshalken. (89.)
Ofver ett inom justitiedepartementet upprattadt forslag till lag i dmnet har hogsta dor-
stolens utlitande hlifvit infordradt.

20:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag

angfiende éndrad lydelse af 17 kap. 4 § handelshalken. (90.)
Sedan hdgsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 12 juni 1891 utfardat lag i
dmnet.

Stockholm den 31 december 1891.

Karl Lindbiick.

2:0. Kongl. utrikesdepartementet.

21:0 Riksdagens skrifvelse af den 6 maj 1891, anghende reglering af utgifterna
under riksstatens tredje hufvudtitel. (33.)

1891 den 29 maj i underdinighet foredragen, hvarvid beslots, att statskontoret skulle
genom nddigt bref for skeende anordningar underrittas om Riksdagens berdrda skrifvelse
samt att Riksdagens ddri gjorda framstallning angiende vidtagande af sidana anordningar
att utgifterna under tredje hufvudtiteln blefve ytterligare minskade skulle framdeles inyo
anmiilas.

1891 den 27 november foredrogs &nyo Riksdagens berorda framstallning i samman-

hang med forslaget till de forenade rikenas gemensamma utrikes budget for 1893.

22:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition ang&ende godtgorelse
till fanjunkaren vid Vestgota Dals regemente Oscar Theodor Bifverfeldt och
hans maka Maria Fernanda Benedicta Bifverfeldt, fodd Nielsen, for den forlust
de genom forre svenske och norske generalkonsuln i Genéve, A. M. von Schecks
tillskyndande lidit. (96.)

1891 den 29 maj i underdinighet foredragen, hvarvid herr ministern for utrikes arendena
bemyndigades att till makarne Bifverfeldt, nnder villkor att de till utrikesdepartementet
dfverlite rattigheten att uppbdra hvad f. d. svenske och norske generalkonsuln i Gendve
von Schack genom domstolens i Prag ntslag den 28 oktober 1890 forpligtats att till

Justitieombudsmannens embetsherdttelse till 1892 drs riksdag. 16
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dem gilda, af Sveriges innestiende andel i konsulskassan for r 1890 uthetala ett belopp
af sexton tusen sex hundra sjutiosju kronor 43 ore.

Stockholm den 31 december 1891.
Aug. Gyldenstolpe

kabinettssekreterare.

8:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

23:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 februari 1891, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angende grinsreglering mellan Carl Gustafs stads gevirsfaktori
och Eskilstuna stad. (6.)
Anmildes den 13 mars 1891 infor Kongl. Maj:t och uppdrogs at arméforvaltningen att
med staden Eskilstuna triffa de nirmare ofverenskommelser, som i och for ifrfigavarande
grinsreglering kunna finnas erforderliga.
24:0 af den 11 maj, i anledning af ¢j mindre Kongl. Maj:ts proposition angiende
forindrad lydelse i vissa delar af vdrnpligtslagen den 5 juni 1885 in édfven
vickta motioner om indring i samma lag. (65.)
Anmildes den 22 maj 1891 infor Kongl. Majit och faststilldes lag angende dndrad
lydelse af 14, 25 och 27 §§ i virnpligtslagen den 5 juni 1885, hvarom kungorelse
utfirdats, hvarjimte &t chefen for generalstaben anbefalldes att i friga om virnpligtens
fullgorande af invinarme i Gotlands lin till Kongl. Maj:t afgifva underdénigt yttrande.

Sedan detta yttrande blifvit afgifvet samt jamvil Kongl. Maj:ts befallningshafvande
i Gotlands lin samt militirbefilhafvaren pa Gotland hdrutihnan med utlitanden inkommit,
foredrogs Riksdagens skrifvelse anyo i hvad densamma vorde sistomformilda friga, och
beslots utfirdande af kungorelse i friga om &ndring i kongl. forordningen den 17 december
1886 angiende sirskilda foreskrifter rorande inskrifning och redovisning af virnpligtige
inom Gotlands lin och deras tjenstgoring dfvensom dartill horande formuldr nir 2.

25:0 af den 13 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens fjarde

hufvudtitel.  (34.)
Foredrogs den 29 maj 1891 och meddelades arméforvaltningen och statskontoret till
kinnedom och efterrittelse i hvad hvartdera embetsverket rorde, dfvensom andra veder-
borande myndigheter i dem angdende delar, hvarvid tillika foreskrefs om vidtagande af
atgarder, som af de uti skrifvelsen anmilda beslut foranledas.

Med anledning af Riksdagens beslut under punkt 2, 6—10, 12-—15 utfirdades nya
stater for indelta och virfvade arméns samtliga truppforband, med undantag af Svea, Gota
och Vendes artilleriregementen, samt for Gotlands nationalbeviring.

Sedan fran arméforvaltningen infordrade forslag till stater for de tre artillerirege-
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mentena till Kongl. Maj:t inkommit, blefvo jamvil for dessa regementen nya stater den
11 december 1891 utfirdade.

Pa grund af Riksdagens beslut under punkt 4 férordnades ej mindre, att hvad i
vadiga brefvet den 19 juni 1885 och arméférvaltningens intendentsdepartements darpd
grundade kungrelse af den 14 pafoljande juli finnes stadgadt i friiga om ersittning for
nummerhést vid indelta kavalleriet, som stortar eller skadas under tjenstgdring vid skolor
och ofningar, hvilka icke dro att hinfora till regementes eller kirs ordinarie moten och
ofningar, skall ega tillimplighet jimvil i det fall, att nummerhast vid indelt truppforband
stortar eller skadas vid rekryt- och remontméte, an dfven att sisom foljd diraf besigtning,
pi sitt i ndmnda kongl. bref och kungdrelse under 2:0 foreskrifves, skall anstillas dfven
& histar, som till méten af sist omformilda slag beordras.

I anledning af Riksdagens anhillan under punkten 5 i friga om dtgirder mot
smittosamma  sjukdomar bland héstarne inom indelta kavalleriets stallar & matesplatserna
m. m. uppdrogs &t arméforvaltningen att, efter vederborande militira myndigheters ho-
rande, till Kongl. Maj:t inkomma med forslag till de atgirder, som for vinnande af det
utat Riksdagen angifna &ndamél kunde finnas erforderliga.

Detta forslag dr dnnu icke frén arméforvaltningen inkommet.

Med anledning af Riksdagens anmilan under punkten 16 bemyndigades statskontoret
ath till ersittande af lemnade forskott till gdldande af kopesumman for Akers krutbruk &
anslaget till salpeteruppkdp for ar 1892 innehélla ett belopp af 21,344 kronor.

Vid foredragning af Riksdagens under punkt 20 anmilda beslut om anvisande pi
extra stat af ett anslag for tillimpning af nya varnpligtslagens foreskrifter i friga om de
viirnpligtiges inskrifning och redovisning m. m. foreskrefs dels att i anledning af beslutet
om forhgjning i dagafioningen till sergeanter och vederlikar, dagafloning till sergeant,
bataljonsadjutant och spel vid Hallands, Vesternorrlands och Blekinge bataljoner skulle
frin och med &r 1892 utgi med 80 ore och dels att frdn berdrda anslag skulle utgh
den befilet vid nimoda tre bataljoner tillkommande dagafioning for tjenstgdring mellan
de drliga vapendfningarna och beviringens redovisning.

Sedan frin samtliga generalbefilhafvare inkommit yttranden i anleduing af vickt
friga om forhdjning i nuvarande till afdelningsomridesbefdlhafvarne i riket utgdende
arfvoden, foredrogs berorda punkt af Riksdagens skrifvelse anyo den 5 oktober 1891,
och, jimte det Kongl. Maj:t, som fann &ndrade grunder betriffande ifrigavarande arfvoden
vara af noden, anvisade till vederborande generalbefilhafvares forfogande erforderliga belopp,
att for -nimnda dndamil af ofvan bemilda anslag utgh, foreskrefs, att afdelningsomrides-
befilhafvarnes aflsning for &r 1892 skulle si ordnas, att arfvodena i min af antalet be-
viringsmin inom de sirskilda kompaniomridena och den daraf dfvensom af befolkningens
storre eller mindre rorlighet beroende omfattningen i kompaniomridets rullfsring komma
att utgéra minst 200 och hogst 500 kronor.

I anledning af Riksdagens anmélan under punkten 25 uppdrogs &t chefen for forti-
fikationen att, efter samrad med generalfilttygmistaren och chefen for artilleriet, till
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Kongl. Maj:t inkomma med fullstindiga vitningar och kostnadsforslag till kasernetablisse-
ment i Jemtland for en artilleridivision.

Sedan de silunda infordrade ritningarna m. m. till Kongl. Maj:t inkommit, fann
Kongl. Maj:t. som den 4 September 1891 foreskrifvit att ifrigavarande etablissement
skall till staden Ostersund forliggas, den 25 i samma ménad godt uppdraga at chefen
for fortifikationen att gh i forfattning om utférande af de for etablissementets uppforande
nddiga byggnads- m. fl. arbeten.

Med anledning af Riksdagens anmélan under punkt 29 anglende anvisande pi extra
stat af 100,000 kronor till barackbyggnader i motesplatserna uppdrogs at arméforvalt-
ningen att inkomma med forslag till anvindandet af nyssnidmnda belopp.

Sedan det infordrade utlitandet frin arméforvaltningen inkemmit, foredrogs detta
irende inyo den 11 september 1891, och meddelades foreskrifter angiende anvandandet
af forberdrda anslag.

26:0 af den 14 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel, omfattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna. (89.)
Anmild genom finansdepartementet den 29 maj 1891 och transsumt af skrifvelsen i
hvad deun tillhérde landtforsvarsdepartementets handliggning sistndmnda departement med-
deladt.

Ioredrogs genom landtforsvarsdepartementet den 19 juni 1891 och meddelades
vederborande till kinnedom.

27:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts propositioner angaende héjning i
anslaget till beviringsmanskapets vapendfningar m. m., angiende anslag under
femte hufvudtiteln med anledning af foreslagna &ndringar i virnpligtslagen
samt angfiende dndring i lagen om lindring i rustnings- och roteringsbesviren
och hojning i de under fjirde och femte hufvudtitlarna uppforda anslag till
lindring i samma besvir. (94.)

Foredrogs gemensamt med sjoforsvarsdepartementet den 29 maj 1891 och fann Kongl.
Maj:t forenamnda skrifvelse icke till nigon Kongl. Majits dtgird foranleda.

28:0 af den 14 maj, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angende anviin-

dandet af militiebostillsfondens uppkomna fterstiende behdlining. (93.)
I'oredrogs den 29 maj 1891, och blef, jimte det skrifvelsen vederbirande meddelades,
statskontoret bemyndigadt att till arméforvaltningen & intendentsdepartementet utbetala
beloppet att till det uppgifna dndamalet anvindas.

29:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angende godkinnande
af en med staden Goteborg triffad ofverenskommelse i friga om dess inqvar-
teringsskyldighet #fvensom rorande anslag till ett nytt kasernetablissement
derstides m. m. (74.)

Foredrogs den 29 maj 1891 och beslots att frin stadsfullmiktige i Goteborg infordra
underdinigt yttrande huruvida de antogo det af Riksdagen for ofverenskommelsens af-
slutande faststallda villkor.



125

Foredrogs ényo den 9 oktober 1891, sedan anmilan inkommit, att stadsfullmiktige
antagit berérda villkor, och bemyndigades arméforvaliningen att med staden Gdteborg
afsluta det ytterligare aftal, som for bringande till verkstallighet af den med berérda stad
inglngna ofverenskommelse vore af néden, hvarjimte &t samma embetsverk uppdrogs att
inkomma med yttrande och forslag rérande forsiljningen af de kronan tillhériga, med
anledning af Riksdagens beslut till foryttring afsedda omrdden och byggnader i Goteborg.

Detta yttrande har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Sedan ritningar och kostnadsforslag till ett nytt kasernetablissement till Kongl. Maj:t
inkommit, uppdrog Kongl. Maj:t den 16 oktober 1891 dt chefen for fortifikationen att gé
i forfattning om uppférande af de for etablissementet ervforderliga byggnads- m. fl. arbeten.

Stockholm den 31 december 1891.
E. von der Lancken.

4:0. Kongl. sjéforsvarsdepartementet.

30:0. Riksdagens skrifvelse af den 13 maj 1891, angende regleringen af utgitterna
under riksstatens femte hufvudtitel. (35.)

Den 29 maj 1891 foredragen och innehéllet af den underdiniga skrifvelsen delgifvet
vederborande till kidnnedom och efterrittelse, ifvensom foreskrifter meddelade om verk-
stallighet af i dmnet fattade beslut.

31:0 af den 13 maj, med framstillningar i anledning af Riksdagens ar 1890 for-
samlade revisorers.berittelse rorande verkstilld granskning af statsverkets samt
andra af allmdnna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning
under ar 1889. (71.)

Den 29 maj 1891 genom finansdepartementet i underdinighet anmild infor Kongl. Maj:t
och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag dfverlemnadt till sjoforsvarsdepar-
tementet, hvarifrin den I1 september samma &r foreskrifter vederbdrande till efterriittelse
meddelats.

Stockholm den 31 december 1891.
R. K. Eckerstrom.

b:0. Kongl. civildepartementet.

32:0 Riksdagens skrifvelse af den 14 mars 1891, anglende foreslagna statshidrag
till vigars anliggning och forbittring, bro- och hamnbyggnader, vattenkomuni-
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kationer och torrliggning af vattensjuka marker samt angaende villkoren for
sidana statsbidrags atnjutande. (16.)
Anmildes den 2 april, darvid erforderliga étgirder heslotos.
33:0 af den 14 mars, anglende fortsittande af statens jarnvigsbyggnader. (17.)
Anmildes den 25 mars, di beslut i anledning af skrifvelsen fattades.
34:0 af den 14 mars, angiende beviljande af vissa forméaner for enskilda jirnvigs-
anldggningar. (18.)
Anmildes den 25 mars, di beslut i drendet fattades.

35:0 af den 29 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende dddande af
en till sikerhet for statens fordran hos Gotlands jarnvigsaktiebolag uti bolagets
jarnvig meddelad inteckning. (29.)

Anmiildes den 10 juli, d2 Kongl. Maj:t meddelade beslut i drendet.

36:0 af den 29 april, dels om beviljadt l&neunderstod for anliggning af jirnvig
mellan Herndsand och Sollefted och dels om anvisande af statsbidrag for enskilda
jirnvigsanliggningars understodjande medelst 1&n. (30.)

Anmildes den 29 maj, dd beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

37:0 af den 13 maj, angliende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel. (36.)

Anmildes den 5 juni, darvid erforderliga beslut fattades utom i afsecende & punkterna 7
och 34. Rorande den forsta af dessa punkter har Kongl. Maj:t beslutat den 6 augusti
och rérande den senare den 10 juli.

38:0 af den 14 maj, angfiende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel. (39.)

Anmildes den 30 juni i de delar, som tillhorde civildepartementets handliggning, dirvid
erforderliga atgirder beslutades.

39:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende upplitelse
till staden Mariefred af viss Gripsholms kungsladugird tillhérig wark. (46.)

Anmildes den 5 juni, di beslut i drendet fattades.

40:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende en vigan-

liggning mellan Wisttrask och Glommerstrisk. (52.)
Anmildes den 22 maj, d& beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

41:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition, angéende findrad lydelse

af 3 och 22 §§ af forordningen angiende patent. (59.)
Anmildes den 12 juni, di forordning i dmnet besldts.

dringar i lagstiftningen rorande handeln med vin och maltdrycker m. m. (60.)
Anmildes den 10 juli, di kungorelse i dmnet beslots.

43:0 af den 11 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning anglende &ndrad lydelse af § 58 i forordningen om kommunalstyrelse
pa landet. (66.)

Anmildes den 29 maj och lades till handlingarna.
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44:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende anslag for
anliggning af en bibana frin norra stambanan vid Mellansel till Orn-
skoldsvik. (73.)
Anmildes den 22 maj, dd erforderliga tgdrder beslutades.
45:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om forsikring for olycksfall i arbete. (83.)
Anmildes den 30 okfober, d Kongl. Maj:t beslot tillsitta en kommitté for ytterligare
utredning af frigorna om &lderdoms-, olycksfalls- och invaliditetsforsikring.
46:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om sjukkassor. (84.)
Anmildes den 29 maj, dd Kongl. Maj:t beslot inhemta hogsta domstolens utlitande 5fver
det utaf Riksdagen antagna lagforslaget. Sedan detta utlitande inkommit, anmildes
drendet inyo den 30 oktober, di Kongl. Maj:t beslst utfirda lag om sjukkassor.
47:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende anvisande
af medel till en riksforsikringsanstalt och till sjukkasseviisendets befrim-
jande. (85.)
Anmildes den 30 oktober, di Kongl. Maj:t dels forordnade att kungérelse angdende for-
valtningsbidrag &t sjukkassor skulle utfirdas, dels ock beslot vissa andra erforderliga
dtgirder.
48:0 af den 13 maj, om antagande af lag angfiende vighAllningsbesvirets utgorande
pd landet. (88.)
Anmildes den 5 juni, di kammarkollegium anbefalldes att dirofver sig yttra; och sedan
detta utlitande inkommit samt jamvil hogsta domstolen, efter nidig remiss af den 11
september, sig yttrat, beslots den 23 oktober lag i dAmnet.
49:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende forbud for
barn att nattetid idka viss forsiljning m. m. (105.)
Anmildes den 10 juli och beslots forordning i iAmnet.
50:0 af den 14 maj, angéende statsreglevingen for ir 1892 och sittet for anvisande
af vissa anslagsbelopp. (106.)
Anmildes den 5 juni i de delar, som rivde civildepartementet, darvid beslut i anledning
af skrifvelsen fattades.
Stockholm den 31 december 1891.
Hugo Martin.

6:0. Kongl. finansdepartementet.
H1:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 februari 1891, i anledning af Kongl. Maj:ts

proposition anglende disposition af en del byggnader och jord tillhdrande forra
hiiradshofdingebostillet Hammenhig N:o 31 i Kristianstads lin.  (8.)
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Vid foredragning den 5 mars af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t, med godkdnnaude af
det utaf Riksdagen beslutade tilligg till Kongl. Maj:its framstillning i dmnet, forordnat, att
hvad Kongl. Maj:t och riksdagen silunda beslutat skulle meddelas dominstyrelsen till kinne-
dom och underddnig efterrittelse samt for vederbdrandes forstindigande.

52:0 af den 3 april, angiende val af fullmiktige i riksbanken. (21.)

53:0 af samma dag, angende val af fullmiktige i viksgildskontoret. (22.)

Den 17 april dro dessa tva skrifvelser for Kongl. Maj:t i underdinighet anmilda och,
ssom icke pakallande nigon atgdrd, lagda till handlingarna.

54:0 af den 29 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende afsdttande
af rintebdrande obligationer till nominelt belopp af 3,000,000 kronor till
garantifond for aktiebolaget sigverksegarnes garantiforening. (28.)

Vid foredragning den 15 maj af ifrigavarande skrifvelse afvensom i sammanhang dérmed
al en till Kongl. Maj:it ingifven skrift, dari styrelsen for aktiebolaget sigverksegarnes
carantiférening, bland annat, anhallit, att fornyad oktroj mned samma statsgaranti som
hittills mAitte for tiden frfin april 1892 bholaget meddelas, har Kongl Maj:t beviljat
hemilda aktiebolag forlingd oktroj till april ménad 1902, di bolaget, ddrest ej pd dess
ansokning ny oktroj af Kongl. Maj:t meddelas, skall upplosas, afvensom forklarat, att det
for bolaget den 9 september 1881 faststillda reglemente och bolagsordning skall med
visst undantag under berdrda tid fortfarande linda till efterrittelse, med iakttagande dirvid,
att hvad i §§ 13, 14, 15 och 16 af gillande reglemente och holagsordning stadgas i
fiiga om de af riksgildskontoret till garantifond for bolaget ofverlemnade 4'/, procent
statsobligationer jimvil skall ega tillimplighet & de obligationer, lopande med 3/, procent
arlig ranta, hvilka vid den lopande oktrojens utging komma att till garantifond afsittas i
utbyte mot forstberdrda obligationer; borande dessa vid nyssndmnda tidpunkt till riks-
gilldskontoret aterstillas.

55:0 af den 6 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens firsta
hufvudtitel.  (31.)

Den 29 maj har innehfllet af Riksdagens ifrigavarande skrifvelse meddelats riksmarskalks-
emhetet och statskontoret till kinnedom och efterviittelse.

5G:0 af den 13 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel.  (37.)

Vid foredragning den 29 maj af ififigavarande skvifvelse och sedan, med anledning af
Riksdagens i skrifvelsens 13 punkt anmélda beslut att for anliggning af en telefonledning
frin Orebro till riksgrinsen vid Magnor pd extra stat fior r 1892 bevilja 60,000 kronor,
att utgd, derest norska staten ansloge medel till liniens framdragande frin riksgrénsen till
Kristiania, erinradt blifvit, att anslag for sist berdrda dndamdl dimera blifvit af norska
staten anvisadt, har Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens beslnt rorande anslagen
under sjunde hufvudtiteln, i hvad besluten skilde sig frin Kongl. Majits nfdiga framstéll-
ningar i @mnet, forordnat, att fivestiende skrifvelse skulle delgifvas statskontoret till
kiunedom och efterrittelse, i hvad pa detta embetsverk ankomme, dfvensom att innehillet
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af samma skrifvelse i de delar, som rorde andra embetsverk och myndigheter, skulle dessa
meddelas.

Ifrigavarande skrifvelse, i hvad den innefattade Riksdagens i punkten 12:0 gjorda
anmilan, att, sedan 1890 frs Riksdag till reparations- och forindringsatgirder utvindigt
& vissa kronans hus i Stockholm med flera arbeten beviljat elt extra anslag af 100,000
kronor, att utgh under tvd Ar, och diraf for ar 1891 anvisat ett belopp af 50,000
kronor, Riksdagen bifallit Kongl. Maj:ts forslag att & extra stat for ar 1892 til reparations-
och foréindringsitgirder utvindigt & vissa kronans hus i Stockholm anvisa aterstiende
hilften af nyssnimnda & 1890 af Riksdagen beviljade anslag, eller 50,000 kronor, ar
den 5 juni dnyo for Kongl. Maj:t anmald; och har Kongl. Maj:t dirvid forordnat angéiende
anvidndandet af sistbersrda for &r 1892 anvisade anslag.

57:0 af den 14 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel.  (39.)
Vid underdinig anmilan den 29 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att densamma skulle i de delar, som tillhérde handliggning af annat departement &n
finansdepartementet, for sidant #ndamdl till vederbrande departement ofverlemnas samt
att innehdllet af skrifvelsen i ofrigt skulle meddelas statskontoret till kinnedom och
efterriittelse.

58:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angfiende eftergift af
viss del af kronans ritt till danaarf efter arbetaren Karsten Ekberg frin
Hessleberga. (40.)

Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta &rende beslutat har den 29 maj meddelats
vederborande till kiinnedom och efterrittelse.

5%:0 af samma dag, i friga om utstrackning af tiden fér anmilan om inlésen af
skattefralserintor och af kronotionde, som innehafves under enskild egande-
ritt.  (43.)

Den 29 maj har Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens i forevarande skrifvelse
anmilda beslut, 1atit utfirda kungorelse i zmnet.

60:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende forsaljning
till Eslofs koping af en del af militiebostallet 3¢ mantal Eslof n:o 13 samt
*/, mantal Eslof n:ris 15 och 17 i Vestra Sallerups socken af Malméhus 1in. (44.)

Vid foredragning den 5 juni af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad
Kongl. Maj:t och Riksdagen i forevarande firende beslutat skulle meddelas vederborande till
kiinnedom och efterrittelse; hvarjimte Kongl. Maj:t anbefallt dels dominstyrelsen att, sedan
det ifrigavarande omridet blifvit i forfattningsenlig ordning #satt mantal och kopeskillingen
blifvit erlagd, & samma omrfde utfirda kopebref, dels ock Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvande i Malmohus lan att erinra kommunalfullmiktige i Eslofs koping om iakttagande
gent emot nuvarande tomtinneliafvare af de utfistelser i friga om det forviirfvade omridets
disposition, som innefattades i fullmiktiges protokoll den 1 och den 5 augusti 1890.
Justiticombudsmannens embetsberdttelse till 1892 Grs riksdayg. 17
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61:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende beredande af
lanemedel till utveckling af statens telefonvisende. (50.)

Innehillet af Riksdagens forevarande skrifvelse ar den 15 maj meddeladt telegrafstyrelsen
till kdnnedom.

62:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Majits proposition i friga om reglering
af bergslagernas jirnvigsaktiebolags obligationsskuld. (53.)

Den 15 maj har Riksdagens beslut i forevarande drende meddelats vederborande till
kannedom.

63:0 af den 10 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition i friga om indringar
i forordningen angiende en postsparbank for riket den 22 juni 1883. (64))

Kongl. Maj:t har den 15 maj latit utfirda nidig kungdrelse om &ndring i §§ 2, 5,7 och
8 af ofvanstiende forordning.

64:0 af den 11 maj, i anledning af vickt motion om @ndrad lydelse af 7 §1 jagt-
- stadgan den 21 oktober 1864. (68.)
Den 22 maj har dominstyrelsen erhllit nidig befallning att i anledning af Riksdagens
i forevarande skrifvelse anmilda beslut afgifva underdinigt utldtande, hvilket &nnu icke
till Kongl. Maj:t inkommit.

65:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende disposition
af en del af indragna fanjunkarebostillet Refvinge n:is 3 och 10 i Malméhus
lan.  (70)

Den 29 maj har Kongl. Maj:t anbefallt doménstyrelsen ath i forfattningsenlig ordning
ombesorja utarrendering frin den 14 mars 1892 af ifrigavarande del af bostallet.

66:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens &r 1890 forsamlade revisorers berét-
telse angiende verkstdlld granskning af statsverkets samt andra af allmédnna
medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under dr 1889. (71.)

Vid foredragning den 29 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
transsumt af densamma skulle jimte protokollsutdrag dfverlemnas till justitiedepartementet
i hvad skrifvelsen afsige framstillningen betriffande fangvardsstyrelsen, till landtforsvars-
departementet, si vidt skrifvelsen rorde framstillningen betriffande krigsskolan, till sjo-
forsvarsdepartementet, i den min skrifvelsen rorde framstillningen betriffande marinfor-
valtningen, och till ecklesiastikdepartementet, 1 hvad skrifvelsen afsige framstallningen
betriffande folkskolelararnes pensionsinrittningar.

67:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende forsiljning
till Helsingborgs sockerfabriksaktiebolag af ett omride af Engelholms vestra
kronoplantering i Kristianstads lan. (72.)

Den 29 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i fore-
varande arende beslutat skulle meddelas vederborande till kannedom och efterrittelse;
hvarjamte domanstyrelsen erhllit nidig befallning att med bolaget uppritta kopeafhandling
anglende det ifrigavarande omridets ofverlitelse &t bolaget uuder de af Kongl. Maj:t och
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Riksdagen faststillda villkor samt att, sedan kopeskillingen for marken och lésesumman for
den dard vixande skogen blifvit erlagda, & det ifrigavarande omridet utfirda kopebref.
68:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upplitande
af odlingsldgenheter & kronoparker i Norrbottens lin. (75.)
Vid foredragning den 29:de maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t, med god-
kinnande af Riksdagens ddri anmilda beslut, i hvad det skilde sig frin Kongl. Maj:ts
framstillning i dmnet, forordnat, att hvad silunda blifvit beslutadt skulle meddelas doméan-
styrelsen till kinnedom och efterrittelse.
69:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende sirskild for-
yttring af ligenheter frin kronoegendomar, som forsiljas. (76.)
Den 29 maj har dominstyrelsen erhéllit nddig befallning att afgifva underdinigt yttrande
rérande de nirmare bestimmelser, som kunde finnas erforderliga betriffande de ifriga-
varande upplételserna; men dr sidant utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommet.
70:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende forsiljning
af tskilliga mindre kronoegendomar m. m. (77.)
Den 29 maj dr denna skrifvelse anmild for Kongl. Maj:t, som férordnat, att hvad Kongl.
Maj:t och Riksdagen i férevarande &rende beslutat skulle meddelas dominstyrelsen till
kinnedom och efterrittelse, dfvensom forklarat, att de i kongl. brefvet den 18 maj 1888
utofver foreskrifterna i kongl. brefvet den 29 maj 1874 meddelade bestimmelser betrif-
fande forsiljning af de egendomar, som i forstndmnda bref afsiges, skulle ega tillimpning
jimvil 1 friga om forsiljning af de nu ifrigavarande egendomarne, dock med iakttagande
att, betriffande egendom, som blefve arrendeledig den 14 mars 1892 eller den 14 mars 1893,
dominstyrelsen skulle ega att, utan hinder dédraf att icke arrende- eller saluvirdering foregitt,
hos Kongl. Maj:t gora framstillning om egendomens framtida anvéindning, hvarefter, i hindelse
beslut om egendomens forsdljning blefve meddeladt, pd profoing i hvarje sirskildt fall borde
bero, huruvida for kopeanbuds profning sirskild saluvirdering kunde finnas erforderlig.
71:0 af den 11 maj, angdende villkoren for forsiljning af brinnvin. (78.)
Sedan ofverstithllareembetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i rikets samtliga lin
i anledning af Riksdagens ifrigavarande skrifvelse hvar for sig afgifvit underdfnigt utld-
tande, har Kongl. Maj:it denna dag I1atit utfirda ny forordning angfende villkoren for
forsiljning af brinnvin att tillimpas frin och med den 1 april 1892.
72:0 af den 13 maj, anglende ytterligare utstrickning af fridlysningstiden for elg. (79.)
Den 22 maj har doménstyrelsen anbefallts att, efter Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i
rikets samtliga lin och landstingens horande, ofver Riksdagens uti ifrigavarande skrifvelse
gjorda framstillning afgifva underddnigt utlitande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t
inkommit.
73:0 af samma dag, om Andring i sittet for utbetalning af den ersittning af stats-
medel, som utgr till egare af vissa skattefrilsehemman. (80.)
Vid underdanig foredragning den 22 maj af forevarande skrifvelse hafva kammarkollegium
och statskontoret erhillit nddig befallning att i anledning af Riksdagens i skrifvelsen gjorda
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framstillning gemensamt afgifva underdinigt utlitande; och har sidant utlatande dnnu
ej till Kongl. Maj:t inkommit.

74:0 af samma dag, anglende de i 63 § regeringsformen foreskrifua kreditiv-
summor. (82.)

Den 22 maj har Riksdagens i forevarande skrifvelse anmilda beslut meddelats statskon-
toret till kdnnedom.

75:0 af samma dag, anglende tullbevillningen. (86.)

Sedan kommerskollegium och generaltullstyrelsen i anledning af forevarande skrifvelse
afgifvit infordradt gemensamt underdnigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 16 oktober
latit utfirda ny tulltaxa att linda till efterrittelse fran och med den 1 januari 1892.

76:0 af samma dag, med reglemente for rikshankens styrelse och forvaltning. (91.)
Den 5 juni har Kongl. Maj:it, i enlighet med Riksdagens ddrom gjorda anhﬁllan 1atit
utfirda nidig kungérelse i anledning af Riksdagens beslut angiende riksbankens styrelse
och forvaltning.

77:0 af den 14 maj, med anledning af Kongl. Majits proposition angiiende afskrifning

af de & viss jord hvilande grundskatter m. m. (95.)
Den 29 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att ifrigavarande skrifvelse, sisom icke pikal-
lande négon tgird, skulle liggas till handlingarna.

78:0 af samma dag, i avledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upphorande
af de enligt kongl. férordningen den 16 maj 1884 angiende bevillningsafgifter
for sdrskilda forminer och rittigheter utgiende bevillningsafgifter af frilse-
egendomar och lotshemman. (97.)

Den 22 maj dr denna skrifvelse for Kongl. Maj:t anmild och, sisom icke pikallande nigon
atgard, lagd till handlingarna.

79:0 af samma dag, angfiende dndringar i kongl. kungdrelsen den 11 maj 1883
angfende villkoren for tidningars och tidskrifters postbefordran. (98.)

Vid underdinig foredragning den 22 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t 1atit
utfirda nidig kungorelse angiende de af Kongl. Maj:t och Riksdagen beslutade andringar
i forestiende kungdrelse; hvarjimte generalpoststyrelsen anbefallts att afgifva underdanigt
utlitande ofver Riksdagens i skrifvelsen gjorda framstiillning i fiiga om utstrickning af
medgifvandet till lokalprenumeration éfven till tidning, som utkomme hogst en ging i
veckan.

Sedan sidant utlitande till Kongl. Maj:t inkommit, har den 11 december utfirdats
niddig kungorelse angdende forindrad lydelse af det genom kongl. kungérelsen den 22
maj 1891 till § 1 mom. 1 af ofvannimnda kungdrelse den 11 maj 1883 fogade tilligg.

80:0 af samma dag, angéiende bevillning af fast egendom samt af inkomst. (99.)
Sedan statskontoret och kammarritten gemensamt afgifvit infordradt underdinigt utlatande
fver den af Riksdagen beslutade dndring i § 2 af giillande forordning angéende bevillning
af fast egendom samt af inkomst, har Kongl. Maj:t den 4 december 1&tit utfirda nidig
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kungdrelse angliende den vid 1891 &rs riksdag dtagna bevillning af fast egendom samt af
inkomst.

81:0 af samma dag, angiende stimpelafgiften. (100.)

Sedan statskontoret och kammarritten gemensamt afgifvit infordrads underdénigt utlitande
ofver de af Riksdagen beslutade dndringar i § 3 af gillande forordning angdende stimpel-
afgiften, har Kongl. Maj:t den 16 oktober 1itit utfirda nidig kungdrelse angdende stdm-
pelafgiften.

82:0 af samma dag, med begiran om #ndring af 47 § i gillande tullstadga. (101.)
Sedan generaltullstyrelsen i anleduing af Riksdagens ifrigavarande skrifvelse afgifvit in-
fordradt underddnigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 25 september 1tit Sig foredragas
denna skrifvelse sam$ i sammanhang ddrmed jimvil sjofartsnaringskommitténs den 12 sep-
tember 1890 afgifna betinkande, i hvad detsamma inneholl framstillning om forindrad
lydelse af § 16 mom. 2 och § 18 i gillande tullstadga; och har Kongl. Maj:t darvid
forordnat, att nddig kungorelse angfende forandrad lydelse af §§ 16, 18 och 47 i tull-
stadgan den 2 november 1877 skulle utfirdas.

83:0 af samma dag, anglende hvitbetssockertillverkningsafgiften. (102.)

Den 22 maj har Kongl. Maj:t, i enlighet med Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda
framstallning, utfirdat nidig kungdrelse angliende dndring i § 1 af kongl. forordningen
om beskattning af hritbetssockertillverkningen i riket den 16 juni 1882.

Dirjemte har Kongl. Maj:t, i anledning af Riksdagens i skrifvelsen gjorda framstall-
ning i friga om ytterligare &ndring i hvitbetssockeraccizen, den 6 augusti tillsatt en
kommitté, med uppdrag, bland annat, att taga under omprofuing, huruvida anledning
kunde forefinnas till fordndring vare sig af beloppet utaf hvitbetssockertillverkningsafgiften
eller al det nuvarande systemet for beskattningen af nimnda tillverkning, samt att afgitva
de forslag, som af en sidan profning kunde anses pikallade; och har kommittén annu ej
till Kongl. Maj:t inkommit med betinkande i forevarande friga.

84:0 af samma dag, angliende beriikningen af statsverkets inkomster. (103.)
Innehillet af Riksdagens forestiende skrifvelse har den 29 maj meddelats statskontoret
till kdnnedom och efterriittelse.

85:0 af samma dag, anglende utredning rérande mdjlighet for mindre bemedlade att

bilda egna jordbruk. (104.)
Den 25 september har Kongl. Maj:t i anledning af denna Riksdagens skrifvelse tillsatt
en kommitté med uppdrag att avagabringa utredning i forevarande &mne, ddrvid kommittén
skulle hafva att taga i ofverviigande ej mindre, i hvilken mén och under hvilka villkor
upplételse af jord fran kronans egendomar skulle for befordrande af det af Riksdagen an-
gifna syftemil kunna ega rum, dn dfven huruvida berdrda syftemil skulle kunna genom
dndring i gillande lagstiftning eller pd annat sitt befrimjas.

86:0 af samma dag, angdende statsregleringen for &r 1892 och sittet for anvisande

af vissa anslagsbelopp. (106.)
Vid foredragning den 22 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
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Riksdagens diruti anmilda beslut skulle meddelas statskontoret till kdnnedom och efter-
vittelse, samt att statskontoret skulle anbefallas att fove utgingen af & 1892 till riks-
gildskontoret ofverlemna det belopp, Riksdagen for samma &r anvisat att till byggnads-
fonden for riksdags- och riksbankshus afsittas.

Darjimte har Kongl. Maj:t forordnat, att transsumt af ifrigavarande skrifvelse, i
hvad den rorde sittet for anskaffande och bestridande af vissa anslag for jirnvigsmateriel
och jarnvigsbyggnader, skulle jimte protokollsutdrag &fverlemnas till civildepartementet;
och kommer denna skrifvelse icke vidare att pi finansdepartementets foredragning for
Kongl. Maj:t anmélas.

87:0 af samma dag, angiende upprittadt nytt reglemente for riksgaldskontoret. (107.)
Den 22 maj &r denna skrifvelse i underdinighet anmild och, sdsom icke pékallande nigon
ftgird, lagd till handlingarna.

88:0 af samma dag, med ny riksstat. (108.)

Vid underdinig anmilan den 29 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat
att, jimte meddelande af Riksdagens uti skrifvelsen anmilda beslut angfiende disposition
vid statsregleringen for nistkommande &r af besparingarne & hufvudtitlarne, berorda riksstat
skulle tillstillas statskontoret till kinnedom och efterrittelse.

89:0 af den 11 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till sjolag,

lag, innefattande vissa bestdmmelser anglende sjofynd, lag angiiende dndring af 2, 5 och
7 8§ 17 kap. handelshalken, lag anghende andring af 71, 73, 89, 90. 117, 118 och
119 §§ utsokningslagen samt lag angfende &ndring af 13, 51, 54 och 90 §§ konkurs-
lagen. (62.)
Ifrgavarande skrifvelse, i hvad den innefattade anhillan, att Kongl. Maj:t tacktes tillse,
att foreskrift blefve utfirdad ej mindre dirom, att, nir sjofynd hos vederborande tjenste-
man angifves, anteckning skulle af denne gdras om mirken och andra kinnetecken, hvari-
genom godset mitte kunna af egaren igenkénnas, &n afven ddrom att uppgift & dylika
mérken eller kinnetecken skulle intagas i den kungorelse, som om bergningen utfirdades,
ar pa finansdepartementets foredragning den 13 november for Kongl. Maj:t anmild; och
har Kongl. Maj:t darvid latit utfirda nddig kungdrelse angende antecknande och kungo-
rande af marken och andra kidnnetecken & sjofynd.

Stockholm den 31 december 1891.

Hans Wachtmeister.

7:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

90:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 februari 1891, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angfende afsondring af jord fiéin indragna militiebostéllet Kongs-
Norrby kungsgird i Ostergotlands lin. (7.)
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Kongl. Maj:t har den 5 mars meddelat beslut i detta drende.
91:0 af den 2 mars, med forslag till forordning angéende @ndring i och tilldgg till
forordningen om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrid i Stockholm den 20
november 1863. (9).
Kongl. Maj:t har den 22 maj utfardat nddig forordning i dmnet.
92:0 af den 14 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens attonde
hufvudtitel. (38).
Kongl. Maj:t har den 5 juni meddelat erforderliga foreskrifter i dmnet.
98:0 af den 6 maj, i fiiga om helgonskyldens afskaffande. (41.)
Kongl. Maj:t har den 5 juni latit anbefalla kammarkollegium att i drendet afgifva utla-
tande, men sidant har &nnu icke inkommit.
94:0 af den 6 maj, i friga om upphorande af den i Goteborgs och Bohus lin utgi-
ende landskylden. (42.)
Kongl. Maj:t har den 5 juni ldtit anbefalla kammarkollegium att i drendet afgifva utld-
tande. S&dant har &nnu icke inkommit. )
95:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende jordafséndring
frin forra militiebostillet N:o 2 Sondraby i Kristianstads lan. (47.)
Kongl. Maj:t har den 29 maj meddelat beslut i detta drende.
96:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende afséndring af
jord frin kronoegendomen Stora Kungsladugirden N:o 1 i Sédermanlands
lan. (48.)
Kongl. Maj:t har den 29 maj meddelat beslut i detta drende.
97:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende afsondring af
jord frin indragna militiebostillet Neder-Kjellsby med kyrkotegen i Goteborgs
och Bohus lin. (49.)
Kongl. Maj:t har den 12 juni meddelat beslut i detta drende.
98:0 af den 4 maj, anglende inforande af obligatorisk undervisning vid rikets all-
méinna ldroverk, seminarier och folkskolor rérande de rusgifvande &mnenas natur
och verkningar. (54.)
Kongl. Maj:t har den 4 juli 1atit anbefalla nykterhetskommissionen att i detta drende af-
gifva utlitande. Detta utlitande har &nnu icke inkommit.
99:0 af den 13 maj, i anledning af Riksdagens &r 1890 forsamlade revisorers be-
rittelse angfende verkstilld grangkning af statsverkets samt andra af allméinna
medel bestiende fonders tillstind, styrelse och [(6rvaltning under &r 1889. (71.)
Kongl. Maj:t har denna dag meddelat beslut i anledning af berdrda skrifvelse i hvad den-
samma angfr ecklesiastikdepartementet.
100:0 af den 6 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende godkinnande
af uppgjordt forslag i frdga om uppférande vid Lunds hospital for Malmdhus
lins rikning af en virdanstalt for sinnessjuka. (81.)
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Kongl. Maj;t har den 12 juni meddelat beslut i detta rende.
101:0 af den 13 maj, angende vissa forindringar i de med afseende & folkskole-
lararepersonalens Ioneforhéllanden gillande foreskrifter m. m. (87.)
Kongl. Maj:t har den 5 oktober utfirdat kungdrelse i dmnet.
Stockholm den 31 december 1891.

A. von Krusenstjerna.




Forteckning ifver de i forestdende uppgifter upptagna, genom Riksda-

gens underddniga skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka vid utgdngen
af dr 1891 i sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t forevarit
till slutligt afgorande.

16:0
19:0

24:0

25:0

29:0

64:0

Kongl. justitiedepartementet.

af den 11 maj 1891, anglende andring i 13 § konkurslagen. (63.)
af den 13 maj, anglende tilligg till 17 kap. 10 § handelsbalken. (89.)

Kongl. landtforsvarsdepartementet.

af den 11 maj, i anledning af ej mindre Kongl. Majits proposition angiende
fordndrad lydelse i vissa delar af virnpligtslagen den 5 juni 1885 &n dfven
vickta motioner om &dndring i samma lag. (65.)

af den 13 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens fjirde
hufvudtitel. (34.)

af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende godkinnande
af en med staden Goteborg triffad ofverenskommelse i friga om dess inqvar-
teringsskyldighet dfvensom rorande anslag till ett nytt kasernetablissement diir-
stides m. m. (74.)

Kongl. finansdepartementet.

af den 11 maj, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af 7 § i jagt-
stadgan den 21 oktober 1864. (68.)

Justitieombudsmannens embetsberdttelse till 1892 drs riksdag. 18
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69:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende sarskild for-
yttring af ligenheter frin kronoegendomar, som forsiljas. (76.)

72:0 af den 13 maj, anglende ytterligare utstrickning af fridlysningstiden for
elg. (79.)

73:0°af den 13 maj, om dndring i sittet for utbetalning af den ersittning af stats-
medel, som utgr till egare af vissa skattefrdlsehemman. (80.)

83:0 af den 14 maj, anglende hvitbetssockertillverkningsafgiften. (102.)

85:0 af den 14 maj, anglende utredning rorande mojlighet for mindre bemedlade
att bilda egna jordbruk. (104.)

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

93:e af den 6 maj, i friga om helgonskyldens afskaffande. (41.)

94:0 af den 6 maj, i friga om upphdrande af den i Goteborgs och Bohus lin utgi-
ende landskylden. (42.)

98:0) af den 4 maj, anghende inforande af obligatorisk undervisning vid rikets all-
minna liroverk, seminarier och folkskolor rorande de rusgifvande dmnenas natur
och verkningar. (54.)




II.

Uppgifter rirande de vid Riksdagarne fore dr 1891 till Kongl. Maj:t
afldtna underddniga skrifvelser, hvilka vid 1890 drs slut voro i sin helhet
eller till ndgon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda, jimte uppgift @ de dtgarder,
som sedermera blifvit med dem vidtagna.

Kongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 17 maj 1879, anglende forandrad lagstiftning om
skillnad i trolofning och #ktenskap. (54.)
Den i drendet tillsatta kommitté har dnnu icke afgifvit forslag i detta dmne.
2:0 af den 9 maj 1880, angiende utstrickning af tiden for straffarbetes fullgorande i
enrum, samt om utbyte i vissa fall af nimnda straffart mot annan sidan. (40.)
Sedan inom justitiedepartementet utarbetats forslag till lag angfende straffarbetes och fin-
gelsestraffs verkstillande i enrum, har Kongl. Maj:t beslutat ddrofver infordra hogsta don:-
stolens utlitande.
3:0 af den 26 april 1882, om lagbestimmelser anglende de rattsforhillanden, som
uppstd genom samegendom i stadsfastighet, samt betriffande delning af sidan
fastighet. (31.)
Det kommittén for lagstiftning anghende stadsplaners genomférande gifna uppdrag i an-
ledning af forevarande skrifvelse anstir tills vidare, enligt Kongl. Maj:ts dirom, i sam-
manhang med den s. k. bolagskommitténs tillsittande, den 30 december 1885 fattade
beslut.
4:0 af den 7 maj 1884, om framliggande af forslag till vissa dndringar och tillagg
i gllande lagstiftning angiende dkta makars inbordes egendomsforhillanden. (39.)
Vid underdinig foredragning den 31 december 1891 af det utaf nya lagberedningen utar-
betade forslag tlll forindrade laghestimmelser i dmnet jimte hdogsta domstolens darofver
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afgifna utlatande, har Kongl. Maj:t, som ansett omformilda lagforslag icke bora liggas
till grund for ndgon framstillning frin Kongl. Maj:ts sida till Riksdagen, funnit Riksdagens
ifrigavarande skrifvelse icke till ndgon vidare Kongl. Maj:ts atgard foranleda, i samman-
hang hvarmed nya lagberedningen fitt sig anbefalldt att utarbeta det forslag till andring
i gillande bestimmelser angiende boskillnad och dirmed sammanhingande lagstadganden,
som kan finnas erforderligt i syfte att dels lattare tillfille till vinnande af boskillnad be-
redes hustru, dels hustrus eller enkas betalningsansvarighet for gild, som mannen ensam
ddragit det gemensamma boet, inskrinkes eller undanrddjes.

5:0 af den 9 maj 1884, angfiende lagbestimmelser for ordnande af de rittsfor-
hillanden, som uppstd mellan kommunerna och enskilde i foljd af faststillande
af planer for eller vid utforande af beslut om reglering af gator, torg eller
allminna platser i stad eller kdping eller & annan ort, for hvars bebyggande
stadganden lika med de for stad gillande anses bora pd grund af befolkningens
tiathet tillimpas. (42.)

Kongl. Maj:t har den 31 januari 1891, vid underdinig foredragning af kommitte-
rades forslag till lag angfende stadsplan och tomtreglering m. m. jimte hogsta dom-
stolens ddrofver afgifna utlitande, funnit omformilda lagforslag icke kunna godkénnas dfven-
som forklarat, att Riksdagens ifrigavarande framstallning icke skulle foranleda nigon vidare
Kongl. Maj:ts &tgird.

6:0 af den 12 maj 1885, anglende utredning af hvad som bor vara att till fast

eller 16s egendom hanfora. (50.)
Kongl. Maj:t har den 31 december 1891 uppdragit &t nya lagberedningen att utarbeta
forslag till de lagbestimmelser uti ifrdgavarande imne, som kunna finnas vara af behofvet
pikallade.

T:0 af den 20 maj 1885, om framliggande af forslag till ny lag om aktiebolag. (71.)
Sedan den i drendet tillsatta kommitté, pd sitt sist afgifna forteckning omformaler, af-
gifvit lagforslag i detta med flera ddrmed sammanhingande dmnen, har Kongl. Maj:t be-
slutat att ofver samma forslag infordra hogsta domstolens utlétande.

8:0 af den 16 mars 1886, om &ndring i forordningen angiende sirskilda samman-

komster for andaktsofning den 11 december 1868. (20.)
Den hir ofvan under N:o 1 omférmilda kommitté har #nnu icke afgifvit forslag i dmnet.

9:0 af den 2 maj 1888, anglende dndringar i stadgan om skiftesverket i riket den
9 november 1866. (41.)

Lag i amnet utfirdad den 22 maj 1891.

10:0 af den 26 februari 1889, anglende #indrade bestimmelser rérande faststillelse

af ackord i konkurs. (5.)
Lag i dmnet utfirdad den 22 maj 1891.

11:0 af den 9 mars 1889, anglende prestedens utbytande mot ett 1ofte. (12.)
Sedan den i drendet tillsatta kommitté den 25 maj 1891 afgifvit forslag till lag i
amnet, bar arendet den 14 sistlidne augusti i statsridet anmilts; och forordnade Kongl.
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Maj:t att samtliga domkapitlen i riket dfvensom Stockholms stads konsistorium och hof-
konsistorium skulle anbefallas inkomma med utlitanden ofver ifrdgavarande forslag.
12:0 af den 12 mars 1889, med forslag till lag angliende indrad lydelse af 1 kap.
1 § kyrkolagen. (15)
Sedan den i drendet tillsatta kommitté den 25 maj 1891 afgifvit forslag till lagi mnet,
har drendet den 14 sistlidne augusti i statsridet anmilts; och forordnade Kongl. Maj:t att
samtliga domkapitlen i riket dfvensom Stockholms stads konsistorium och hofkons13t011um
skulle anbefallas inkomma med utlitanden dfver ifrigavarande forslag.
13:0 af den 29 mars 1889, om tilligg till gillande bestimmelser anghende sak-
oreslangd. (25.)
Forfattningar i dmnet utfirdade den 22 maj 1891.
14:0 af den 1 maj 1889, anglende ersittning till nimndemin for instillelse vid
urtima ting for ransakning i brottmél. (41.)
Kongl. Maj:t har den 31 december 1891 beslutat afiitande af proposition till Riksdagen
anglende utstrickning af nimndemdns vitt till ersittning for bitride vid ransakningar i
brottmal.
15:0 af den 8 maj 1889, angliende skyldighet for staten att i vissa fall bekosta
hemforskaffning af svenskt fartygs befilhafvare och manskap. (46.)
Stadganden i dmnet dro meddelade i nya sjolagen af den 12 juni 1891.
16:0 af samma dag, anglende behorighet for svensk domstol att upptaga vissa
mal mot utlindsk man. (49.)
Lag i dmnet uffirdad den 20 mars 1891.
17:0 af den 11 april 1890, angiende utredning, huruvida och under hvilka villkor
statsmakten mi kunna iklida sig ansvar for forluster, som af embetsmin genom
felaktig embetsforvaltning véllas. (30.)
Efter det ofverstithillareembetet och Kongl. Maj:ts vederborande befallningshafvande hvar for
sig inkommit med utldtande ofver forevarande framstillning, si vidt angir frigan huruvida
och under hvilka villkor statsmakten mi kunna iklida sig ansvar for skada och forluster,
som kunna varda enskilda samhillsmedlemmar tillskyndade genom felaktig embetsforvalt-
ning af de myndigheter, hvilka jamlikt 1 kap. utsékningslagen den 10 april 1877 med
utsokningsmél hafva befattning, har justitiekanslersembetet anbefallts att i enahanda af-
seende i drendet afgifva utlitande.
18:0 af den 14 maj 1890, anglende dndring i gillande stadganden om fingelse-
straffs verkstillande. (68.)
Avendet ar fortfarande pi Kongl. Maj:ts profning beroende.
19:0 af samma dag, anglende formansritt for arbetares fordran & ogulden ar-
betslon.  (69.)
Efter hogsta domstolens horande har Kongl. Maj:t den 12 juni 1891 utfirdat lag i dmnet.
Stockholm den 31 december 1891.
Karl Lindbdck,
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Kongl. landtférsvarsdepartementet.

20:0 Riksdagens skrifvelse af den 20 april 1886, i anlediring af Riksdagens ar 1885
) forsamlade revisorers berittelse angfende verkstdlld granskning af statsverkets
samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och for-
valtning ar 1883. (30.)
Vid anmilan infor Kongl. Maj:t den 21 maj 1886 af denna skrifvelse hafva i anledning
af den utaf Riksdagen i friga om arméférvaltningens rikenskaper gjorda hemstallan armé-
forvaltningen och statskontoret blifvit anbefallda att med gemensamt utlitande i detta
amne inkomma.
Detta utlitande har donu icke blifvit till Kongl. Maj:t afgifvet.
21:0 af den 14 maj 1889, i friga om sammanforande i en forfattning af gillande
bestammelser angende vissa rust- och rotehdllare &liggande skyldigheter. (76.)
Sedan Kongl. Maj:t vid foredragning den 24 maj 1889 af denna skrifvelse uppdragit it
ombudsmannen i arméforvaltningen C. H. Weidenhielm att utarbeta och till Kongl. Maj:t
inkomma med forslag till den af Riksdagen begirda sammanfattning samt detta uppdrag
af honom fullgjorts, har Kongl. Maj:t litit till trycket befordra den af Weidenhielm si-
lunda utarbetade sammanfattning af ifrdgavarande foreskrifter.
22:0 af den 3 maj 1590, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende for-
siljning af den s. k. Kommendantsingen vid skansen Kronan i Goteborg. (45.)
Aumildes infor Kongl. Maj:t den 23 maj 1890.
Efter det vederbdrande myndigheter inkommit med utlitande i friga om stadsplan
for det till forsiljning bestimda omrfde, remitterades drendet till stadsfullmiktige i
Goteborg att hirofver yitra sig, och har detta yttrande dnnu icke till Kongl. Maj:t in-
kommit.
23:0 Riksdagens uti punkten 7 af skrifvelsen den 16 maj 1890, anglende regle-
ringen af utgifterna under fjirde hufvudtiteln anmilda beslut om uppsittande
& Karlsborg af en andra tringbataljon. (53.)
Sedan de vid foredragning den 6 juni 1890 af Riksdagens forbemilda beslut fiin veder-
borande myndigheter infordrade utlitanden inkommit, har Kongl. Maj:t den 31 januari
1891 forordnat, att nimnda bataljon skulle benimnas N:o 2 Géota tringbataljon och till-
delas 3:dje fordelningen med Karlsborg sisom forliggningsort, fvensom meddelat fore-
skrifter rorande bataljonens organisation.
24:0 Riksdagens uti punkten 12 af sistnimnda skrifvelse gjorda framstillning an-
ghende ersittning for inqvartering af tigande trupper &t de déraf betun-
gade. (53.)
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Vid foredragning den 6 juni 1890 af forbersrda framstillning anbefalldes arméfsrvalt-
ningen att med utredning och forslag i mnet till Kongl. Maj:t inkomma. Det sdmedelst
infordrade utlitandet har dnnu icke blifvit afgifvet.

Stockholm den 31 december 1891.

E. von der Lancken.

Kongl. civildepartementet.

25:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riksdagens &r 1881
forsamlade revisorers berittelse angfiende verkstilld granskning af statsverkets
samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvalt-
ning under &r 1879. (75.)

Den 20 oktober 1882 blef denna skrifvelse, i hvad den rorde Ultuna och Alnarps landt-
bruksinstitut, foredragen, och anbefalldes kommittén for afgifvande af forslag till den
limpligaste organisationen af rikets landtbruksliroverk att, i sammanhang med fullgorande
af sitt uppdrag, jamvil yttra sig om Riksdagens framstallning i fridga om bokforingssittet
vid instituten,

Kommitténs forslag i dmnet anméldes den 19 september 1884 och remitterades till
Kongl. Majits samtlige befallningshafvande att, efter vederborande hushéllningssillskaps
horande, afgifva underdiniga utlitanden. Sedan desse sig yttrat och jimvil ofrige veder-
borande myndigheter blifvit i 4rendet horde, beslst Kongl. Maj:t den 12 januari 1889
proposition till Riksdagen angliende forindrad organisation af Ultuna landtbruksinstitut.
Betriffande Alnarps landtbruksinstitut &r drendet annu beroende pd Kongl. Maj:ts profning.

26:0 af den 10 maj 1884, anglende forbindelse medelst ingfirja mellan Helsing-
borg och Helsingor eller Malmé och Kopenhamn. (28.)

Anmildes den 23 maj 1884, hvarvid chefen for civildepartementet bemyndigades att utse
kommitterade for afgifvande af betinkande i frigan. Sedan frin desse kommitterade
yttrande inkommit, remitterades drendet den 3 oktober 1884 till styrelsen for statens
Jarnvagstrafik samt vig- och vattenbyggnadsstyrelsen for afgifvande af gemensamt ut-
litande.

Sedan detta utlitande inkommit, anmildes #rendet &nyo den 28 oktober 1891,
darvid Kongl. Majit fann forevarande framstillning icke till nigon vidare tgird for-
anleda.

27:0 af den 11 maj 1884, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette

hufvudtitel. (49.)
I anledning af hvad denna den 30 maj 1884 anmilda skrifvelse, bland annat, innehdll,
tillsattes den 3 oktober 1884 en kommitté med uppdrag ej mindre att utreda, om och
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i hvad man Atgdrder kunde finnas lampliga for ordnandet af forhillandet mellan arbets-
gifvare och arbetare betriffande olycksfall i arbetet afvensom for beredande af Alderdoms-
forsikring &t arbetare och med dem jimforliga personer &n dfven att dérefter afgifva de
forslag, hvartill utredningen gifve anledning.

Den 18 september 1888 inkom kommittén med betinkande, innefattande, bland
annat, forslag till lag om sjofolks forsikring for olycksfall i tjensten.

Sedan ofver detta forslag kommerskollegium afgifvit underddnigt utldtande, anméldes
srendet infor Kongl. Maj:t den 30 oktober 1891, darvid en kemmitté tillsattes for ytter-
ligare utredning af frigorna om &lderdoms-, olycksfalls- och invaliditetsforsikring.

Under &r 1889 inkom kommittén med

a) utldtande och forslag till dndringar i reglementena for sjdmanshusen och han-
delsflottans pensionsanstalt, hvilket utlitande anmildes den 25 januari 1889, d& kom-
merskollegium anbefalldes att, efter inhemtande af yttranden ofver forslaget frin direk-
tionerna for sjomanshusen i riket &fvensom frin direktionen ofver forendmnda pensions-
anstalt, inkomma med dessa yttranden och eget underdinigt utlitande.

Detta utlitande har &nnu icke inkommit.

b) utlitande och forslag till lag om &lderdomsforsikring jimte alternativt forslag
dartill.

Anmildes infor Kongl. Maj:t den 7 juni 1889, di Kongl. Maj:t dels beslot anbe-
falla ofverstithillareembetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i linen att ofver om-
formilda forslag afgifva underddniga utlitanden, dels ock forordnade, att handlingarna i
grendet skulle ofverlemnas till chefen for finansdepartementet for att tagas i ofvervigande
vid verkstillande af den genom nidigt beslut den 29 oktober 1888 anbefallda utredning
angdende Atskilliga med skattelagstiftningen i samband stiende frégor.

Sedan myndigheternas utlitanden inkommit samt ett af chefen for finansdepartementet
infordradt yttrande ofver omformilda forslag afgifvits af generaldirektoren F. A. Anderson,
generaltulldirektoren G. W. L. Lonegren, kammarherren grefve N. G. A. Sparre och leda-
moten af Riksdagens Andra Kammare Liss Olof Larsson, hvilka personer departements-
chefen, med stéd af ofvanberdrda nidiga beslut den 29 oktober 1888, tillkallat for att
deltaga i den uti samma beslut omformilda utredning, har Kongl. Maj:t, uppd bemilde
departementschefs foredragning den 19 december 1890 forordnat, att sistberdrda yttrande
skulle till civildepartementet ofverlemnas for den vidare behandling, som kunde pf detta
departement ankomma.

Avendet &r infor Kongl. Maj:t slutligen anmaldt den 30 oktober 1891, di, pa sitt
redan blifvit nimndt, en kommitté tillsattes.

¢) utlitande och forslag till lag om sjukkassor.

Anmildes den 31 december 1889 och, sedan ¢j mindre kommerskollegium &n éfven
hogsta domstolen i anledning af forslaget afgifvit utlitande, ytterligare den 31 januari
1891, di proposition till Riksdagen beslots.
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28:0 af den 17 mars 1885, om dndrade stadganden angfiende den si kallade all-
minna stromrensningen.  (20.) ,

Anmildes den 27 mars 1885 och remitterades till kammarkollegii utlitande efter lins-
styrelsernas horande.

Detta utlitande har dnnu icke inkommit, ‘

2%:0 af den 20 maj 1885, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel. (61.)

Remitterades den 12 juni 1885 till styrelsens for statens jarnvigstrafik utlitande i
friga om forindrade grunder for pensionering af betjeningen vid statens jarnvigstrafik.

Detta utlitande lirer snavt vara att inforvinta.

30:0 af den 5 maj 1888, anglende omarbetning af forordningen den 12 februari
1864 om hvad i afseende & passagerarefingfartygs byggnad, utrustning och
begagnande iakttagas bor. (46.)

Anmildes den 25 maj 1888 och ofverlemnades, si vidt den afsig omprofning af de
1 passagerarefartyg befintliga dngpannor, till de personer, hvilka erhdllit nidigt uppdrag
att inom ecivildepartementet bitrida med utredning af frigan, om hvilka kontrollforeskrifter
limpligen borde meddelas till forekommande af dngpannors exploderande; hvarjimte Kongl.
Maj:t forklarade sig framdeles vilja besluta om de atgérder, hvartill skvifvelsen i ofrigt
borde foranleda. Sedan bemilda personer inkommit med forslag till forordning angfende
kontroll & A&ngpannor, hafva tekniska hdgskolan och jirnvigsstyrelsen anbefallts att dir-
ofver afgifva utlitanden, nimnda styrelse, sedan styrelserna for de enskilda jarnviigarne i
riket lemnats tillfille att sig yttra.

Tekniska hogskolan har afgifvit sitt yttrande, hvaremot jarnvigsstyrelsens utlitande

dnnu icke inkommit.

31:0 af den 26 april 1889, i friga om dndring i forordningen angiende utvidgad
néringsfrihet den 18 juni 1864. (38.)

Anmildes den 10 maj 1889, och anbefalldes ddrvid kommerskollegium att efter ofver-
stithllareembetets och Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i linen hérande afgifva under-
danigt utlitande i dmnet.

Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

32:0 af den 1 maj 1889, om indring i kongl. kungdrelsen angfiende upphord och
afgifter till vissa pi omsesidighet grundade forsikringsanstalter den 22 oktober
1886. (39.)

Anmildes den 24 maj 1889 och, sedan infordrade underdiniga utlitanden fiin Kongl.
Maj:ts befallningshafvande i linen och statskontoret inkommit, ytterligare den 11 december
1891, di Kongl. Maj:t, med afseende & hvad statskontoret anfort, fann Riksdagens fram-
stillning icke till niigon vidare atgird foranleda.

33:0 af den 14 maj 1889, i friga om dndring af § 22 i kongl. forordningen an-
glende patent den 16 maj 1884. (77.)

Avmiildes den 24 maj 1889 och sedan frin kommerskollegium di infordradt underdinigt
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utlétande inkommit, samt hogsta domstolens utlitande i Amnet inhemtats, in vidare den
20 mars 1891, d& proposition i dmnet till Riksdagen beslots.
84:0 af den 15 maj 1889, anglende ritt for kronan att & viss kronojord tillgodo-
njuta den i 8 kapitlet grufvestadgan omférmilda jordegareandel. (78.)
Anmildes den 24 maj 1889 och, sedan kammarkollegium och kommerskollegium inkommit
med d3 infordradt underdinigt utlitande, dr detta drende beroende ph vidare handliggning.
35:0 af den 2 april 1890, anglende inrdttande af industrilotterier. (28))
Anmildes den 18 april 1890, di kommerskollegium anbefalldes att i drendet afgifva
underdinigt utlitande.
Detta utltande har dnnu icke inkommit.
86:0 af den 3 maj 1890, i anledning af Riksdagens ar 1889 forsamlade revisorers
berittelse anglende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af all-
minna medel Dbestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r
1888. (42)
Anmildes den 6 juni 1890 och sedan kammarrittens och statskontorets d infordrade
underdiniga utlitande inkommit, &nyo denna dag, darvid Kongl. Maj:t beslot utfirda
kungovelse angfende viss dndring af resereglementet.
37:0 af den 19 maj 1890, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
sjette hufvudtitel. (55.)
De hiri omformilda frigor blefvo alla slutbehandlade under &r 1890 med undantag
af den i 7 punkten upptagna, i afseende & hvilken Kongl. Maj:t fattade heslut den 12
januari 1891, d& framstillning i dmuet till Riksdagen beslots.
38:0 af den 14 maj 1890, i anledning af Kongl. Maj:its proposition med forslag till
lag angiende indring i vissa delar af strafflagen och till lag angfende dndring
i vissa delar af strafflagen for krigsmakten den 7 oktober 1881. (67.)
Anmildes den 18 juli 1890, i hvad den afsig dels upphifvande af stadgandet i kongl.
forordningen anghende utvidgad néringsfrihet den 18 juni 1864 om god frejd sisom
villkor for idkande af handel, handtverk eller annat yrke, dels borttagande af samma
villkor, ddr det forekommer i andra forfattningar rorande niringsfrihet; och anbefalldes
kommerskollegium att, efter vederborandes horande, afgifva underdinigt utlitande i an-
ledning af denna framstillning.
Detta utlitande har @nnu icke inkommit.
89:0 af den 16 maj 1890, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
anvisande af medel for inkdp af jdrnviigen mellan Luled och norska grin-
sen. (77)
Sedan denna jirnvag blifvit innevarande &r af svenska staten inkopt, erfordrar denna
skrifvelse icke vidare atgird.
40:0 af den 19 maj 1890, anglende inskrinkuing i den ritt till forsiljning af
maltdrycker, som tillkommer tillverkare af sddana drycker. (83.)
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Anmildes den 6 juni 1890 och, sedan d& infordrade yttranden inkommit, ytterligare
den 31 januari 1891, d& proposition i dmnet till Riksdagen beslots.

41:0 af den 20 maj 1890, angdende dndring i grufvestadgan i friga om disposi-

tionsriitten ofver mineralfyndigheter & viss kronojord. (90.)

Anmildes den 20 juni, och anbefalldes kommerskollegium att inkomma med underd&nigt
utldtande, sedan vederborande foredragande af bergsirenden, i samrid med af Kongl. Maj:t
utsedde kommitterade, utarbetat forslag till lagbestdmmelser i det af Riksdagen angifna
syfte och i sammanhang dirmed jimvil tagit i 6fvervigande, huruvida darutéfver och
sirskildt med afseende & hvad den af Kongl. Maj:t den 14 juni 1889 tillsatta kommis-
sion for undersdkning af apatit-tillgngar i Norrbotten anfort, erfarenheten kunde anses
hafva gifvit vid handen, att grufvestadgan éfven i andra afseenden kunde tarfva forandring
och i shdant fall dartill afgifvit forslag, samt brukssocietetens fullmiktige i jirnkontoret
lemnats tillfille afgifva yttrande ofver de upprattade forslagen.

Utlitande i drendet har énnu icke inkommit.

Stockholm den 31 december 1891.
Hugo Martin.

Kongl. finansdepartementet.

42:0 Riksdagens skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af vickt friga om
nirmare bestimmelser i afseende pd erhéllande af skatteratt till krononybyg-
gen. (109.)
Sedan ett af landshofdingen E. Poignant euligt nidigt uppdrag utarbetadt forslag till for-
ordning om &boombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jimte dirdfver af lins-
styrelserna afgifna yttranden, remitteradt till kammarkollegium, och kollegium inkommift
med utlitande i dmnet, ir detta drende pd Kongl. Maj:its préfning beroende.
43:0 af den 24 mars 1871, anglende omarbetande af kongl. forordningen om man-
tals- och skattskrifningarnes forrittande. (6.)
Sedan Riksdagen, under &beropande af forevarande skrifvelse, i underdnig skrifvelse den
12 mars 1889 anhillit, att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta samt om mojligt till
nista Riksdag framligga forslag till ny forfattning uti ifrvdgavarande dmne, hafva tvi
alternativa forslag till férordning rdrande mantalsskrifning blifvit inom finansdepartementet
med bitride af sdrskildt tillkallade sakkunniga personer upprittade.
Vid foredragning den 31 januari 1890 af dessa forslag har Kongl. Maj:t anbefallt
statskontoret och kammarritten att efter ofverstathillareembetets och Kongl. Maj:ts befall-
ningshafvandes i rikets samtliga lin horande afgifva gemensamt underdanigt utlitande ej
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mindre i anledning af det i kommitterades forslag n:r 2 innefattade forslag om mantals-
skrifningstidens framflyttande till borjan af mantalsiret och hvad med detta forslag egde
sammanhang dn dfven dfver de af kommitterade utarbetade formular.

Vidare har den under den 7 december 1888 for afgifvande af forslag betriffande
ordnandet af kyrkoskrifningen i riket tillsatta kommitté afgifvit infordradt underdinigt
yttrande ofver ifrdgavarande forslag® till mantalsskrifning, hvilket yttrande blifvit remit-
teradt till statskontoret och kammarritten for att tagas i ofvervigande vid afgifvande af
ofvan berdrda den 31 januari 1890 frin bemilda embetsverk infordrade utlatande; och
har detta utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

44:0 af den 7 maj 1888, angiende upplitelse af odlingsligenheter & kronoparkerna

i Norrland. (49.)
Den 13 mars 1891 har Kongl. Maj:t afiitit nddig proposition till Riksdagen angfcende
forevarande dmne.

45:0 af den 11 maj 1888, anglende tiondefrihet for Hoganids stenkolsverk. (78.)
Sedan i anledning af denna Riksdagens skrifvelse kammar- och kommerskollegierna, efter
fornyad utredning med sirskild hinsyn till utfirdade stadganden rérande stenkolsfyndig-
heters eftersokande och bearbetande, gemensamt afgifvit infordradt underdinigt utlitande
betriffande frigan, huruvida Hoganis stenkolsverk vore i &tnjutande af nigra sidana pri-
vilegier eller férméner, hvilkas upphdrande borde goras till villkor for eftergift af den
stenkolsverket &liggande tiondeskyldighet, har Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Malmé-
hus lin pa grund af nddig remiss till Kongl. Maj:t inkommit med frin Hogands stenkols-
aktiebolag inhemtadt yttrande.

Detta drende ar fortfarande pad Kongl. Maj:ts profning beroende.

46:0 af den 12 maj 1888, angdende sammanslagning af post- och telegrafverken. (81.)
Denna skrifvelse dr den 13 december 1889 anmild for Kongl. Maj:t, som dirvid tillsatt
en kommitté med uppdrag att verkstdlla utredning i det af Riksdagen begirda hinseende;
och har denna kommitté &nnu ej afslutat sina arbeten.

47:0 af den 12 mars 1889, om ny forfattning anglende mantals- och skattskrif-

ningarnes forrittande. (14.)
I friga om de med anledning af forevarande skrifvelse vidtagna &tgirder hinvisas lill
hvad ofvan under 43:0 blifvit omférméldt.

48:0 af den 20 april 1889, angliende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och

rittigheter. (35.)
Sedan, i anledning af Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda anhillan om utarbetande
af forslag till forindrade bestimmelser rérande bevillningsafgifter af utlindingar fr kon-
serter eller dramatiska och andra forestdllningar, inom finansdepartementet upprattats for-
slag 1 det af Riksdagen angifna syfte, hafva statskontoret och kammarritten, efter ofver-
stathidllareembetets och Kongl. Maj:its befallningshafvandes i rikets samtliga lan hdrande,
ofver samma forslag gemensamt afgifvit infordradt underdanigt utlitande.

Denna skrifvelse dr fortfarande pd Kongl. Maj:ts profoing beroende.
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49:0 af den 13 maj 1889, i friga om beredande af tryggad besittningsritt it vissa

ligenhetsinnehafvare & de kronoegendomar, som komma att forsiljas. (54.)

Den 10 april 1891 har Kongl. Maj:t med anledning af denna Riksdagens skrifvelse af-

latit nddig proposition till Riksdagen angiende sirskild foryttring af ligenheter frin krono-
egendomar, som forsiljas.

50:0 af den 16 maj 1889, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens

nionde hufvudtitel. (70.)

Vid underdinig foredragning den 19 augusti 1889 af forevarande skrifvelse, i hvad den
innefattade framstillning rorande civilstatens pensionsinriittning, har Kongl. Maj:t tillsatt
en kommitté med uppdrag att verkstilla utredning af nimnda pensionsinrittnings stillning
och behof samt i sammanhang dirmed taga under ofvervigande, huruvida genom for-
findrade bestimmelser angfiende pensionsinrdttningen afvensom i friga om det inbordes
forhillandet mellan densamma och allminna indragningsstaten minskning i statens ut-
gifter for pensionering af civile embets- och tjenstemin mitte kunna beredas; och har
kommittén dnnu ej afslutat sina arbeten.

51:0 af den 14 maj 1889, angiende uppforande af en ny teaterbyggnad & opera-

husets tomt m. m. (74.)

Den 29 maj 1891 har Kongl. Maj:t dels, med stod af det utaf Riksdagen enligt dess
forevarande skrifvelse i sidant hanseende lemnade medgifvande, godkint ett af Stockholms
stadsfullméktige afgifvet forslag till uppgorelse mellan Kongl. Maj:t och kronan, & ena,
samt Stockholms stad, & andra sidan, angiende reglering af den for den nya operabygg-
naden afsedda tomt samt anbefallt kammarkollegium att i enlighet med samma forslag
kronans vignar med Stockholms stad triffa aftal angfiende omférmilda tomtreglering,
dels ock, under forutsittning att kontrakt med teaterbyggnadskonsortiet rorande upp-
forande af ny teaterbyggnad komme till stind, faststillt ritningar till nimnda nybyggnad
med tillhorande beskrifning.

Direfter bar Kongl. Maj:t den 12 juni {891 bemyndigat chefen for finansdeparte-
mentet att & kronans vignar med teaterbyggnadskonsortiet uppritta aftal i ofverensstim-
melse med ett af konsortiet till Kongl. Majits profning och godkinnande ofverlemnadt
forslag till kontrakt rorande uppfoérande af ny teaterbyggnad & nuvarande operahusets tomt
med iakttagande ddrvid af vissi tillika foreskrifna dndringar i samma forslag.

52:0 af den 17 maj 1889, anglende undersokning betriffande de & kronojord inom

Norrbotten befintliga apatitlager m. m. (98.)

Sedan Kongl. Majit uppdragit &t tre personer att verkstdlla den af Riksdagen i foreva-
rande skrifvelse begirda undersokning, samt undersokningsforrittarne till Kongl. Maj:t
inkommit med sirskilda betinkanden rérande de af en hvar af dem under ir 1889 verk-
stillda delar af undersokningen, har Kongl. Maj:t den 29 sistlidne maj forordnat, att be-
rorda undersokning, hvilken under &r 1890 fullfoljts, skulle jamvil under ar 1891 fort-
siittas; hvarjimte Kongl. Maj:it meddelat erforderliga foreskrifter i afscende # sittet for
undersokningens utforande m. m.
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53:0 af den 11 mars 1890, angiende uppsigande af gillande handelstraktater med
Frankrike och Spanien. (15.)
Denna skrifvelse, hvilken jaimlikt Kongl. Maj:its pi utrikesdepartementets foredragning den
24 april 1890 fattade beslut blifvit till finansdepartementet 6fverlemnad, ar dnnu icke p&
sistnimnda departements foredragning for Kongl. Maj:t anmald.

54:0 af den 11 maj 1890, anglende stimpelafgiften. (59.)
Den 10 april 1891 bhar Kongl. Maj:t aflitit nidig proposition till Riksdagen angiende
tilligg till 7 § i kongl. forordningen angdende stimpelafgiften den 5 september 1890.

55:0 af samma dag, angende villkoren for forsiljning af brannvin. (60).

Sedan ofverstithillareembetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i rikets samtliga lin
i anledning af forevarande skrifvelse afgifvit infordrade underddniga utlitanden, har Kongl.
Maj:it den 28 november 1890, i sammanhang med anmélan af Riksdagens underdaniga
skrifvelse den 19 maj nimnda &r i anledning af Kongl. Maj:ts niidiga proposition anga-
ende forindrade bestimmelser i friga om denaturering af brinnvin, i hvad denna skrifvelse
innefattade anmilan, att Kongl. Majits i omformilda proposition fiamstéllda forslag till
forindrad lydelse af §§ 18 och 36 i kongl. forordningen angéende villkoren for forsaljning
af brinnvin och andra brinda eller distillerade spirituésa drycker den 29 maj 1885 blif-
vit af Riksdagen bifallet, 1atit sig foredragas ofvanstiende skrifvelse, i hvad densamma
innefattade anmélan, att Riksdagen for sin del heslutat viss éindring af § 34 mom. 2 i
forenimnda kongl. forordning; och har Kongl. Maj:t ddrvid bifallit Riksdagens i friga om
andrad lydelse af § 34 mom. 2 i omformilda forordning fattade beslut samt forordnat,
att rorande de nu forevarande dndringarna i férordningen angdende forsiljning af brinnvin
skulle utfirdas nidig kungorelse, att linda till efterrittelse frin och med den 1 ja-
nuari 1891.

Ofvanstiende skrifvelse, i hvad den innefattade anhillan, att Kongl. Majit mitte
efter verkstdlld utredning for Riksdagen framligga forslag i syfte att inskrinka mdjlighe-
ten for spritvaruhandlande att & aunat stille @n det, dar han utofvar sin forsiljningsritt,
drifva handel med brinnvin, dn fortfarande pi Kongl. Maj:ts profning beroende.

56:0 af den 14 maj 1890, angiende dndrade bestimmelser rérande ekonomisk be-
sigtning & kronojord. (66.)
Den 23 maj 1890 har Kongl. Majit anbefallt kammarkollegium att i anledning af denna
skrifvelse afgifva underdinigt utlitande, hvilket énnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

57:0 af den 19 maj 1890, anglende utstrickning till samtliga lappomriden i riket
af gillande forbud mot inforsel af spirituosa i lappmarkerna. (84.)
Sedan Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Kopparbergs och Jimtlands lin hvar for sig in-
kommit med underdinigt utlitande i anledning af Riksdagens i forevarande skrifvelse
gjorda framstillning, hav Kongl. Maj:t den 12 december 1890 anbefallt kommerskolle-
gium och generaltullstyrelsen att ofver samma framstallning afgifva gemensamt under-
dinigt utlitande, hvilket &nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
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58:0 af samma dag, angiende forindrade bestimmelser i friga om denaturering af
brinnvin. (89.)

Vid foredragning den 10 oktober 1890 af denna skrifvelse, i hvad den innefattade an-
milan, att Kongl. Maj:ts i proposition den 7 nistforutgingne mars framstallda forslag till
forindrad lydelse af 8§ 10 och 12 i kongl. forordningen angéende villkoren for tillverk-
ning af brannvin den 13 juli 1887, sidana nimnda §§ lydde enligt kongl. kungorelsen
den 28 mars 1888, blifvit af Riksdagen bifallet, har Kongl. Maj:t 1dtit utfirda nddig
kungorelse angiende dndrad lydelse af §§ 10 och 12 i berorda forordning.

Den 28 november samma &r har Kongl. Maj:it, i sammanhang med anmilan af
Riksdagens underdiniga skrifvelse den 11 nastforutgéngne maj angiende villkoren for for-
siljning af brénnvin, i lhvad densamma innefattade anmilan, att Riksdagen for sin del
beslutat viss #ndring af § 34 mom. 2 i kongl. forordningen angdende villkoren for for-
siljning af brinnvin och andra brinda eller destillerade spirituosa drycker den 29 maj
1885, 1atit for sig nyo foredragas ofvanforstomformilda skrifvelse, i hvad den innefat-
tade anmilan, att Kongl. Majits i forendmnda proposition den 7 mars 1890 framstillda
forslag till forandrad lydelse af 8§ 18 och 36 i berdrda forordning blifvit af Riksdagen
bifallet; och har Kongl. Maj:t dirvid, med bifall till Riksdagens i friga om &ndrad ly-
delse af § 84 mom. 2 i sistndmnda forordning fattade beslut, 1atit utfirda kungorelse
rorande de nu forevarande dndringarna i samma forordning.

Riksdagens i skrifvelsen angfiende forindrade bestimmelser i frfiga om denaturering
af brannvin gjorda anhillan, det ticktes Kongl. Maj:t, si snart erfarenhet vunnits om den
omfattning, i hvilken denaturering af briinnvin forekomme, for Riksdagen framligga forslag
till bestimmelser om den afgift, som skall for dylik denaturering erliggas, dr pi Kongl.
Maj:ts profning beroende.

Stockholm den 31 december 1891.

Hans Wachtmeister.

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

59:0 Riksdagens skrifvelse af den 10 maj 1870, anglende afskaffande af ftskilliga
frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhort danska monarkien, utgiende
afgifter. (53.)
Avendet beror pd Kongl. Maj:ts profning.
60:0 af den 22 maj 1873, angiende omsiittning 1 penningar af den andel af kyrko-
tionden, som af forsamlingarna utgéres dels till kyrkorna och dels till akade-
mier eller andra stiftelser. (71.)
Arendet beroende p& Kongl. Majits profning.
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61:0 af den 16 maj 1876, angfende beredande af 8kad kontroll & arbetare, som
utom deras hemort taga anstiillning i arbete. (74.)
Sedan den af Kongl. Maj:t den 7 december 1888 tillsatta kommitté for ordnande af
kyrkoskrifningen i riket den 3 mars 1891 afgifvit utidtande i Amnet, beror drendet pi
Kongl. Maj:ts profning.
62:0 af den 12 maj 1885, rirande de enskilda hdgre skolorna for gvinlig ung-
dom. (47.)
Arendet beroende pd Kongl. Maj:ts profuing.
63:0 af den 18 juni 1887, angfiende ritt for annexforsamling att for kyrkobyggnad
taga virke i prestholets skog. (20.)
Avendet beror pi Kongl. Majits profning.
64:0 af den 7 juli 1887, angfende undervisnings-, examens- och studievisendet vid
universiteten och karolinska mediko-kirurgiska institutet. (75:)
Kongl. Maj:t har den 17 april 1891 utfirdat kungorelse angiiende dndring af vissa para-
grafer 1 universitetsstatuterna, nidig stadga anglende filosofie kandidat- och licentiat-
examina dfvensom kungorelse angfende dndring i gillande bestimmelser rirande teologisk-
filosofisk examen. I ofriga delar beror drendet pd Kongl. Maj:ts préfoing.

65:0 af den b maj 1888, angfiende istadkommande af en allmidn pensionsinriitt-

ning for barnmorskor. (47.)
Arendet beror pi Kongl. Maj:ts préfning.

66:0 af den 14 maj 1888, angfende atgirder for ett bittre handhafvande af
offentliga arkiv. (84.)

Sedan de i senast afgifna forteckning omférmilda utlitanden och uppgifter numera in-
kommit, beror drendet pd Kongl. Maj:ts profning.

67:0 af den 14 maj 1889, anglende uppgorande of forslag till grunder for bere-
dande af dlderdomsforsorjning at de lirvare och ldrarinnor, hvilka tjenstgéra vid
sméskolan eller bitrida med undervisningen i folkskolan. (75.)

Sedan den af Kongl. Maj:t for drendets utredning tillsatta kommitté den 5 februari in-
kommit med forslag, samt infordrade utlitanden diréfver afgifvits, beror drendet pd Kongl.
Maj:ts profning.

68:0 af den 27 mars 1890, angfende sidan dndring i gillande kommunal- och
folkskolelagstiftning, att, dir kyrkoforsamling bestir af flera kommuner, hvarje
kommun md ega vitt att forvalta sitt skolvisende och inom sig utse skol-
vad. (25)

Sedan de i senast afgifna forteckning omformilda uppgifter numera fullstindigt inkommit,
beror Arendet pi Kongl. Maj:ts profning. .

69:0 af den 19 maj 1890, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende in-

drade bestimmelser med afseende pi de allmdnna liroverken och pedagogi-

erna. (88.)
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Kongl. Maj:t har dels den 22 maj 1891 meddelat beslut om indragning af &tskilliga
pedagogier, dels den 19 juni samma &r forordnat om inrattande af itskilliga nya larave-
befattningar. ~Arendet i vissa punkter beroende pd Kongl. Majits vidare atgird..

Stockholin den 31 december 1891.

A. von Krusenstjerna.

J ustiticombudsniannens embetsherdttelse till 1892 ars riksdny. 20 -
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Tabell, utvisande under hvilka nummer itgirderna i anledning af de vid Riksdagen
dr 1891 aflitna, i tionde samlingen af bihanget till Riksdagens protokoll for samma ir

inforda skrifvelser finnas upptagna i de frin statsdepartementen afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanbersrda samling och det senare talet namret i
forenimnda forteckning.)

1 1 28 54 55 10 82 4
2 *) 29 35 56 11 83 45
3 2 30 36 57 12 84 46
4 *) 31 55 58 13 85 * 47
5 *) 32 8 59 41 86 75
6 23 33 21 60 42 87 101
7 90 34 25 61 14 88 48
8 51 35 30 62 89, 15 89 19
9 91 36 37 63 16 90 20
10 3 37 56 64 63 91 76
11 4 38 92 65 24 92 X
12 **) 39 57, 38, 26 66 43 93 28
13 ) 40 58 67 17 94 27
14 **) 41 93 68 64 95 [
15 5 42 94 69 18 96 22
16 32 43 59 70 65 97 78
17 33 44 60 71 99,66,31 98 79
18 34 45 9 72 67 99 80
19 6 46 39 73 44 100 81
20 *) 47 95 74 29 101 82
21 52 48 96 75 68 102 83
- 22 53 49 97 76 69 103 84
23 *) 50 61 (s 70 104 85
24 *) 51 **) 78 71 105 49
25 *) 52 40 79 72 106 86, 50
26 *) 53 62 80 73 107 87
27 7 54 98 81 100 108 88

*) Utfirdade forordnanden,
**) Skrifvelse till herrar fullmiktige i riksgiilldskontoret.
wix) Skrifvelse till herrar fullmiktige 1 riksbanken.
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Till Riksdagen.

Berattelse

af

Kommitterade for tryckfrihetens vard

afgifven dr 1892.

Under tiden frAn borjan af sistforflutna riksmote har nigot annat drende icke fore-
kommit till kommitterades handliggning in allenast en den 5 mars 1891 hos kommitterade
skriftligen gjord framstillning, hvari en person, med formilan att han samma dag till
Riksdagens justitieombudsman inlemnat tvi skrifter rorande oegentligheter, som skulle
hafva egt rum under behandlingen af ett vid Stockholms radstufvuritt anhingigt tryck-
frihetsinal, anhillit, att kommitterade ville i anledning darvaf vidtaga lagliga atgirder.
Enir kommitterade, hvilkas befogenhet dr bestimd genom 108 § regeringsformen och
5 § tryckfrihetsforordningen, icke egde att med anledning af den ingifna skriften vidtaga
nigon dtgird, lemnade kommitterade skriften utan afseende.

Stockholm i januari 1892.

NILS CLALSON.
CARL GUSTAT MALMSTROM. A, E. NORDENSKIOLD.  OSCAR MONTELIUS.
J. SJIOBERG. J. JOHANSSON. F. KROOK.

Idward Béicklin.




