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Till Riksdagen.

Enligt § 14 i den for Riksdagens justiticombudsman utfirdade
instruktion aligger det mig att till Riksdagen afgifva redogdrelse for
min forvaltning af justiticombudsmansembetet under tiden sedan nast-
foregiende berattelse af mig afgafs.

Denna skyldighet far jag harmed fullgsra.

Just.-ombudsmannens embetsherdttelse till 1591 drs riksdag. 1



Till en borjan lemnas har nedan redogorelse for sidana 4tal, somn,
enligt forordnande af mig eller foretradare i justiticombudsmansembetet,
anstallts mot embets- och tjenstemin for fel eller forsummelse under
utofning af embete eller tjenst, och hvilka mal blifvit genom utslag,
som kommit mig tillhanda efter nastféregiende berittelses afgifvande,
slutligen afgjorda eller dtminstone af en domstol profvade.

Oriltigt frejd- I en hit ingifven klagoskrift anmalde Olof Bernhard Andreasson till

betyg.

atal kyrkoherden i Tjorns pastorat H. Crona for det han, i strid med
ratta forhallandet, i utfirdadt frejdbetyg intygat, att klaganden skulle
vara forlustig medborcrerhrrt fortroende, hvilket haft till foljd att kla-
ganden, ehuru han aldrm varit for brott tilltalad eller straffad eller pa
nigot sitt forverkat medboroer]wa rittigheter, vid 1888 ars vapendfning
med varnpligtige, blifvit af forman och kamrater riknad bland oger-
ningsmin och jamlikt gallande varnpligtslag ansetts ovirdig att deltaga
1 Vapenofmng och exercis samt i stédllet 1 borjan af ofmnﬂsmotet anvi-
sats att tillsammans med bestraffade brottslingar forratta hvarjehanda
grofarbeten; hvarjimte, sedan vederbdrande bef(il i foljd af klagandens
standmt upprepade protester mot betygets rlktlghet anskaffat bevis att
klacranden vore valfrejdad, olagenheter for klaganden forekommit och
troligen ifven forekomme i foljd daraf att k]aganden blifvit mindre &n
andra kamrater och andra varnpligtige vapendfvad; forbehallande sig
klaganden att for den skymf och det obehag, hvilka silunda honom
utan hans forskyllan ddragits, f& mot kyrkoherden framstilla de ersitt-
ningsansprik, till hvilka han kunde finna sig befogad.

Vid denna skrift var fogad afskrift af det dari omformilda betyg,
s& lydande:

»Gemensamt prestbetyg for tll varnpligt inskrifningsskyldige ar 1888
wmom Stenkyrka forsamling.

Hemvist Fédelse Namn och yrke | Kristendoms- g?&ts__ Frejd | Koppor Anteck-
eller titel kunskap o ningar
ir | ménad | dag Bang
Gloshed. [1865| Sept. | 13 | Olof Bernhard An- | forsvarlig. ofor- | forlastig | vace.
dreasson. hindrad. | med-
borger-
ligt for-
troende.
Tjorn 1 pastorsexpeditionen den 2 mars 1888. Hugo Crona.

Pastor.»
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I harofver infordrad forklaring genmailde kyrkoherden Crona, att i
det gemensamma prestbetyg for till varnpligt inskrifningsskyldige ar 1888
inom Stenkyrka forsamling, hvilket betyg blifvit upprattadt 1 ett enda
exemplar, genom oafsigtlig misskrifning af kyrkoherden eller hans skrif-
bitrade, hvilken misskrifning férmodligen skett genom anteckning i oriktig
kolumn, en felaktig uppgift lemnats rorande klagandens frejd. D4
emellertid detta obehagliga forhallande i ratt tid kommit til[ kyrko-
herdens kinnedom, si hade kyrkoherden lemnat rattelse i denna upp-
gift, pa det att ingen oligenhet eller skada skulle vederfaras kla-
ganden i f5ljd af den felaktiga anteckningen. Denna rittelse skedde pa
fsljande satt: Kyrkoherden ofverlemnade till klaganden ett s#rskildt
betyg, hvilket utvisade, att klaganden &tnjote medborgerligt fortroende,
och anmodade kyrkoherden pd samma ging klaganden att genast vid be-
varingsmotets borjan till vederborande befal aflemna detta betyg och
begara rittelse med afseende pa det forra, hvartill klaganden afven for-
klarade sig villig, och hvilket klaganden ocksi gjorde, ehuru han i sin
klagoskrift uraktlitit att anfora denna omstindighet.

En af vederborande bataljonschef till pastorsembetet i Stenkyrka
forsamling stalld, forklaringen bifogad, skrifvelse styrkte afven, att kla-
ganden vid framkomsten foretett det nya betyget.

D4 obestridligt vore, att ett betyg af senare datum egde vitsord
och giltighet framfor ett foregdende, di det medborgerliga fortroendet i
det nya betyget var styrkt, och d& kyrkoherden lemnat den rittelse af
det begéngna felet, som synts honom vara den lampligaste, si ansféige
kyrkoherden sig bora fritagas fran allt ansvar, om under bevarings-
ofningarna klaganden i ndgot afscende blifvit behandlad pa ett sitt, som
statt 1 strid med hans foretedda betyg.

Berorda skrifvelse i d&mnet frin vederborande bataljonschef var af
foljande lydelse:

»Till pastorsembetet i Stenkyrka.

Enar beviaringsmannen N:o 41 33 Olof Bernhard Andreasson, som

enligt i aflemningsrullan vid arets inskrifningsférrattning gjord anteckning
ar forlustig medborgerligt fortroende, hvilken anteckning skett pa grund
af vid sagde forrattning aflemnadt prestbetyg, hvaraf bestyrkt afskrift
harhos bifogas, vid framkomsten hit foretett nytt prestbetyg, dateradt
den 20 maj detta &r, af hvilket bestyrkt afskrift likaledes har ofver-
lemnas, samt mannen i friga vid hallet forhor forsikrat sig aldrig hafva
varit vid domstol tilltalad for brott eller for dylikt bestraffad, si far
jag 4aran anhélla, att pastorsembetet behagade fore utgingen af nu pa-
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giende mote eller senast tisdagen den 12 dennes hit inkomma med upp-
gift rorande forhallandet i fraga.

Backamo den 7 juni 1888.

Carl Lagercrantz.
Bataljonschef.»

Vid denna skrifvelse funnos fogade afskrifter dels af ofvanintagna
den 2 mars 1888 utgifna prestbetyg, dels ock af det utaf kyrkoherden
omformilda, senare utfirdade prestbetyget for klaganden, varande det-
samma si lydande:

»Att hemmasonen Olof Bernhard Andreasson fran Gloshed af nedan-
skrifne forsamling ar fodd den 13 september 1865 (sextiofem) i Sten-
kyrka forsamling af DBohus lin, eger forsvarlig kristendomskunskap,
ar oforhindrad att begd II. H. nattvard och atnjuter medborgerligt for-
troende, varder harmed pé begiran intygadt.

Stenkyrka af Bohus lin i pastorsexpeditionen den 20 maj 1888
(&ttioatta).
Hugo Crona.

Py

Pag. 122 i Husf.-bok

Efter det kyrkoherdens forklaring en langre tid hallits harstides for
klaganden tillginglic for paminnelsers afgifvande, utan att klaganden
daraf sig begagnat, tog jag 1 ofvervigande hvad i malet forekommit;
och eniir kyrkoherden Crona, pi sitt han erkint, genom utfirdandet af
ofvan omformilda felaktiga prestbetyg af den 2 mars 1888 obestridligen
latit komma sig till last en tjenstefdrsummelse, till £61jd hvaraf klaganden
utan sin forskyllan tillskyndats besvir och obehag, samt klaganden for
denna forsummelse & kyrkoherden péstitt ansvar, fann jag mig icke
kunna underlata att harfor stalla kyrkoherden under tilltal, men di
kyrkoherden sokt afhjilpa det af honom begdngna felet och forebygga
de menliga foljderna daraf for klaganden, ansig jag kyrkoherden icke
skiligen kunna till ersiittningsskyldighet i mélet forpligtas; och fann jag
mig darfor foranliten hos domkapitlet i Goteborg yrka att, pa grund af
1 §1i kongl. cirkularbrefvet den 21 augusti 1786 samt 1 § i kongl. cirkular-
brefvet den 7 december 1787, kyrkoherden Crona métte for det tjenstefel,
hvartill han i angifna hianseendet gjort sig skyldig, af domkapitlet till-
delas tjenlig forestillning med tillagd formaning att i sin tjenstutofning
iakttaga vederborliz noggrannhet och ordentlighet.

I héarsfver infordrad forklaring aberopade Crona ett s& lydande
intyg:
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»P4 begiran af herr kyrkoherden Hugo Crona far jag hirmed in-
tyga, att 1888 den 2 maj, d4 bevaringen fran Tjorn aflemnades, det af
mig upplystes for marschbefalet, att misstag blifvit beginget vid ut-
skrifvandet af prestbevisen, hvarigenom beviringsmannen Olof Bernhard
Andreasson 41 g5 frin Gloshed var antecknad som ’forlustig medbor-
gerligt fortroende’, samt foreteddes och ofverlemnades ett nytt riktigt
bevis till samma befal, hvilket under edlig forpligtelse forsiakras. Lindal
den 11 november 1889.

Carl Ljungman, afdelningsomridesbefalhafvare i lifkompaniomradet N:o 91».

Vidare anforde Crona hutvudsakligen, att af den forut ingifna for-
klaringen och af sistberorda intyg litt kunde utronas, om den rattelse,
som af Crona verkstallts, varit tillfredsstiallande, samt om skulden till den
orattvisa behandling, som vederfarits klaganden under nigra motesdagar,
vore att rikna honom, Crona, eller befilet till last.

Genom utslag den 11 december 1689 afgjordes malet af domkapitlet,
som darvid i enlighet med mitt yrkande och med stod af 1 § i kongl.
cirkularbrefvet den 21 augusti 1786 samt 1 § i kongl. cirkularbrefvet den
7 december 1787 faun lagligt skriftligen gora kyrkoherden Crona, med
hansyn till anmarkta forhallandet, tjenlig forestallning med tillagd for-
maning att 1 sin tjenstutofuing iakttaga vederbérlig noggrannhet och
ordentlighet.

Harofver anforde Crona hos Gota hofriatt besvir, men forklarade
kongl. hofratten genom utslag den 6 mars 1890, att hofratten funne
skil icke hafva forekommit, ledande till andring i dfverklagade utslaget.

Mot detta hofrattens utslag har talan ej blifvit fullfoljd.

I justiticombudsmannens embetsberattelse till 1889 ars Riksdag (sidd.oeehorigr for-
62-—72) redogores for ett hos Gota hofratt emot magistraten i Linképing,i’f;;e";;tf’;ﬁle'_
anhingiggjordt och utfordt atal for det magistraten enligt beslut drag.
den 9 juni 1887, i hvilket beslut borgmastaren F. Stianggren samt rad-
ménnen v. haradshofdingen C. A. Hakapsson, auditéren A. F. Olsson
och auditéren E. Schreiber deltagit, forvagrat fil. lic. Knut Wicksell att
1 nimnda stad halla ett i laga ordning anmildt foredrag: »Om folk-
okningen i Sverige och de faror den medfsr for det allmanna valstindet
och for sedligheten». Pi detta atal meddelade hofratten den 20 no-
vember 1888 utslag af innehill, att enir magistraten hvarken af 13 §

i gallande ordningsstadga for rikets stader eller af lag i ofrigt baft giltigt
stod for meddelandet af ifrdgavarande forbud, hofritten, jamlikt 25 ka-
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pitlet 17 § strafflagen, domde borgméstaren Stinggren samt radminnen
Hakansson, Olsson och Schreiber att for det felaktiga forfarande, hvar-
till de genom deltagandet i beslutet om samma forbud gjort sig skyl-
dige, bota, borgmastaren Stinggren trettio kronor, samt en hvar af de
ofrige tjugu kronor.

Detta utslag ofverklagades inom foreskrifven tid af borgmistaren
Stanggren och magistratens ofrige ofvanbemilde ledamoter, men har
Kongl. Maj:t genom utslag den 16 december 1889 forklarat sig ej finna
skal att 1 hofrattens utslag gora andring.

Obeharigt for- Enligt hvad i samma embetsberattelse (sidd. 783—80) nirmare for-
JZZZe’";;}fj.‘;lg_males, hade jimval borgmastaren i Jonkoping F. V. Palmgren blifvit hos
darag.  Gota hofratt stalld under tilltal for det han enligt beslut den 7 juni 1887
forvagrat Wicksell att i Jonkoping hilla omformalda foredrag; och
domde hofritten genom utslag den 20 november 1888, enir borgmastaren
Palmgren hvarken af 13 § 1 gillande ordningsstadga for rikets stider
eller af lag i ofrigt haft giltigt stod for meddelandet af ifrigavarande for-
bud, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, honom att for det felaktiga
forfarande, hvartill han salunda gjort sig skyldig, bota trettio kronor.
Pa harofver af borgmistaren Palmgren anférda underdaniga besvar
har Kongl. Maj:t, likaledes enligt utslag den 16 december 1889, forklarat

sig ej finna skal att gora indring i hofrattens utslag.

Smadliga yit- I en hit ingifven skrift omformalde forre handlanden i Nyland

randen of dofr W, Carlsson och hans hustru Maria Carlsson, forutom annat, som

fanns icke bora till ndgon justiticombudsmannens vidare embetsitgird

foranleda, att under ransakning med bemalda makar infor Boted tingslags

haradsratt, hvarest de stillts under tilltal for delaktighet i en af koppar-

slagaren J. Delin forofvad mordbrand, haradshofdingen i Angermanlands

mellersta domsaga Axel Ferdinand Unwmus sisom ordférande i bemilde

haradsritt mot makarne Carlsson anviandt hansynslosa och groft for-

narmande uttryck, bland hvilka sirskildt framhallits mot mannen Carls-

son: »Det #r du, som ar bofven och som forledt Delin till mordbrand,

du borde hingas upp pd en vagg och piskas, tills du bekande» och »Ni

ar en riktig skurk» samt mot hustru Carlsson: »Tig och hall kaften,
skojerska», och »du ar en riktig ragata, du ljugem.

Under aberopande af nedan intagna intyg, hvilkas riktighet Boted
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hiaradsriatts hela namnd vore 1 tillfalle vitsorda, hemstiallde makarna
Carlsson, att, enir haradshofdingen Unzus genom det af klagandena
anmilda forfarandet uppenbarligen gjort sig skyldig till vild och manna-
méin samt 3 domstolen vid flera tillfallen mot klagandena framstallt
straffvirda beskyllningar och fornirmelser och betett sig pa ett, sarskildt
for en domare, ovardigt sitt, han métte atalas for sidana forseelser,
som omformilas i 25 kapitlet strafflagen samt i 16 kapitlet 7 och 8 §§
samma lag.

De 4beropade, vid skriften fogade intygen voro af foljande lydelse:

»Pa begiran fir jag hirmed intyga, att jag, som flera génger be-
funnit mig bland menigheten i tingssalen, di ransakning egt rum infor
Boted haradsratt med for anstiftande af mordbrand tilltalade handlanden
Ernst Vilhelm Carlsson fran Nyland och hans hustru Maria Carlsson,
darvid hort och iakttagit, di ordféranden i ratten, haradshofdingen Axel
Unzeus, i uppretad sinnesstamning, vand till mannen Carlsson, i rytande
ton yttrade: dels 'det &r du som #r bofven, du borde hingas upp pa
en viagg och piskas till du bekande’, dels ock 'Ni ar en riktig skurk’,
m. fl. uttryck.

Likaledes har jag hort samme ordforande, i enahanda ton och sin-
nesstimning, yttra till hustru Carlsson: ’tig och hall kiften, skojerska’,
'Ni ar en riktig ragata’, m. m.

Vid ett tillfalle, sedan ransakning pigitt flera timmar, framstallde
hustru Carlsson, synbarligen sjuk och medtagen, till domstolen anhéllan
om tillstind att fa satta sig, emedan hon vore sjuk och icke lingre or-
kade std, hvartill ordféranden genmilde 'Ni har tid att std’.

Ofvanstiende erinrar jag mig klart och tydligt och kan med liflig
ed bestyrka detsamma.

Lunde den 22 okt. 1888.
N. P. Holm,

Skomakare frin Sundsvall.
Bevittnas:

Adolph Hellblom. A. Lundguist.

Ramscle. Gudmundra.»

»P4 begaran fir jag hirmed under edlig forpligtelse intyga: att jag,
som flera ganger befunnit mig bland menigheten i tingssalen, d& ransak-
ning egt rum infoér Boted haradsritt med for anstiftande af mordbrand
tilltalade handlanden Ernst Vilhelm Carlsson frin Nyland och hans
hustru Maria Carlsson, darvid hort och iakttagit, da ordféranden i rit-
ten, haradshofdingen Axel Unzus, i synbart uppretadt tillstand, vind
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till mannen Carlsson, i hird ton yttrade: ’det ar du som &r bofven, du
borde hingas upp pd en vigg tills du bekande’.

Likaledes har jag flera gdnger hort samwme ordfsrande i enahanda
ton och sinnesstimning yttra till hustru Carlsson: 'tig och hall kaften,
skojerska’.

Vid ett tillfalle, sedan ransakning pagéitt flera timmar, framstillde
hustru Carlsson, synbarligen sjuk och medtagen, till domstolen anhéllan
om tillstand att fa sitta sig, emedan hon var sjuk, hvartill ordforanden
genmilde: ‘Du har tid att std’.

Utan att nirmare kunna specificera de sirskilda tilifillena, kan jag
dock erinra mig ofvanstiende som om det hindt i gar; forsakras.

Nyland den 22 okt. 1888.

J. E. Johansson,
Arb. Ytterlannis.

Bevittnas:
Adolf Hellblom,

Ramsele.»

I infordrad forklaring anforde haradshofdingen Unzeus, att, sisom
protokollen utvisade, makarna Carlsson vid flera tillfallen under ransak-
ningen uppfort sig si oforskimdt och otillstindigt, att det mangen ging
icke varit mojligt lita dem begge samtidigt innevara under ransakningen.
Hvarken milda eller allvarliga forestillningar, att de hade att skicka sig
anstandigt hade pa dem utofvat nidgon inverkan, utan hade domstolen
varit nodsakad att utvisa an den ena an den andra af dem. Emot dkla-
gare och vittnen hade de framkastat beskyllningar, som 4 heder och
ara gatt. Att hustru Carlsson, som svarast forgatt sig mot vittnen 1
malet, flera ginger mast nedtystas, hade icke kunnat undvikas. Om
darvid af haradshofdingen om hLenne begagnats sidana uttryck som att
hon vore en skojerska eller ragata, hvilket haradshofdingen ej erinrade
sig, hade de icke varit ofortjenta. For sina smidelser och arerdriga
beskyllningar mot &klagaren hade mannen Carlsson af haradsratten
adomts bestraffning. For fornarmelse mot hiradshofdingen hade Carls-
son, efter atal af vederborande advokatfiskal, blifvit af Svea hofritt domd
till en manads fingelse. DAa klagoskriften, hvilken tillkommit allenast
af illvilja och elakhet, icke fortjenade nigot afseende, tillforsige sig si-
ledes haradshofdingen, att densamma e komme att till vidare &tgard
foranleda.

I anledning af denna forklaring erinrade klagandena i afgifna pa-
minnelser, bland annat, att hiradshofdingen icke ens bestridt, att han si-
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som ordférande i Boted hiradsriitt begagnat de smadliga och forklenliga ytt-
randen, som klagandena lagt honom till last, och for den skull maste anses er-
kant sig hafva framkastat de beskyllningar, som klagandena i sin klagoskrift
omformilt. Vil hade haradshéfdingen pastatt, att klagandena uppfort sig
voforskamdt och otillstandigt> infor domstolen och deraf funnit anled-
ning att i viss man forsvara sitt handlingssatt, men om an klagandena
icke alltid jakttagit jamnmod och lugn, si gafve klagandenas handlings-
satt, vore det 4n s& oskickligt, under inga forhallanden en domare ratt
att i domstolen begagna uttryck af den sirande beskaffenhet, som kla-
gandena i sin skrift anmalt, sisom att 6ppet beskylla klagandena for
brott, hvilka klagandena ej begatt, samt att nedsmutsa klagandena med
arekrankande tillmalen, som just darfér, att de voro framkastade offent-
ligen af en domare under hans tjenstutofning, ej kunnat undga att an
ytterligare nedsatta klagandena i allmanhetens 6gon. For den handelse
hiradshofdingens tysta medgifvande och af klagandena aberopade attester
icke skulle anses utgoéra tillrackliga bevis darom, att haradshofdingen
pé nyssnimnda siatt forgitt sig, si vore klagandena i tillfalle att med
en mingd vittnen, daribland hela Boted haradsnamnd, fulltyga sina pa-
stdenden; och piyrkade klagandena fordenskull fortfarande att harads-
hofdingen matte for sin ifrdgavarande forseelse stillas till ansvar.

D4 tvé personer skriftligen intygat, att haradshofdingen Unzeus under
handlaggningen af i {raga varande brottmal till klagandena riktat skymf-
liga, ej mindre for deras medborgerliga anseende krankande, an ifven
domareembetets virdighet nedsattande tillmalen, de dar, sividt de asyftat
hustru Carlsson, hiradshofdingen icke velat bestimdt forneka, fann ju-
stiticombudsmannen sig icke béra lemna klagandenas framstillning i
denna del utan beifran; och uppdrog han darfor it advokatfiskalen i Svea
hofratt att infor hofratten &tala haradshofdingen Unzus och & honom
yrka ansvar enligt lag for hvad efter sakens fullstandiga utredning
kunde finnas ligga honom till last i forevarande afseende.

Efter slutad skriftvexling meddelade hofritten den 9 januari 1890
utslag 1 malet af innehall att, emedan genom hvad haradshofdingen
Unexus i forklaringen vidgatt samt i ofrigt 1 malet forekommit harads-
hofdingen Unwmus vore forvunnen att hafva under handliggningen af
ofvan omformalda ransakningsmil med smadliga yttranden forolampat
si vil forre handlanden Carlsson som dennes hustru; ty profvade hof-
ritten, likmatigt 16 kapitlet 9§, 25 kapitlet 17 och 18 §§ samt 4 kapitlet 2 §
strafflagen, rattvist doma haradshofdingen Unaus att bota, for forolamp-
ning mot mannen Carlsson femtio kronor, for forolampning mot hustrn
Carlsson femtio kronor samt for det fel i embetet, hvartill han genom

Just.-ombudsmannens embelsbheriitlelse ti11 1891 Grs rilsdag. 2
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berorda forfarande gjort sig skyldig, likaledes femtio kronor eller till-
hopa etthundrafemtio kronor.

Harofver har hiradshofdingen Unwus inom foreskrifven tid anfort
underdiniga besvir, hvilka &nnu icke blifvit slutligen afgjorda.

Obehiriga upp- Arbetaren Andreas Andersson Seger i Saxtorp Storegirden anmilde

gifter i prest-
betyg.

hos justitieombudsmannen bland annat, att kontraktsprosten och kyrko-
herden i Algutstorps pastorat J. H. Wingqvist, enligt hvad klagoskriften
bifogadt utdrag af domboken, hallen vid lagtima vintertinget med Kul-:
lings harad ar 1887, utvisade, for Seger utfirdat frejdbevis, hvari kon-
traktsprosten infort, att Seger vore ansedd for en vadlig och samhalls-
storande person, hvilket ingalunda vore hindelsen och hvartill kontrakts-
prosten, enligt Segers asigt, icke varit berattigad. Under anmarkning
att berorda forfarande syntes vara straffbart enligt 25 kapitlet 16 § straff-
lagen yrkade Seger, att kontraktsprosten matte &liggas till honom ut-
gifva 500 kronor i skadestind for arekrankning och minskad arbetsfor-
tjenst under tvd ars tid. Tillika anmilde Seger, att kontraktsprosten
hvarje ar en dag pa hosten late sina konfirmander upptaga potatis, hvar-
till de genom kungorelser i forsamlingens kyrkor anbefalldes att instilla
sig, och hvarvid hvarken kost eller annan ersittning darfor af honom
lemnades — dock vore de s. k. battre frikallade fran denna tribut.

I forenamnda domboksutdrag fanns intagen en s lydande afskrift af
ifragavarande frejdbevis:

»Att arbetaren Andreas Andersson Seger fran Saxtorp Storegirden
i Tumbergs hithorande annexforsamling, fodd den 26 oktober 1840 1
Tumberg, eger forsvarlig kristendomskunskap, fritt tilltrade till H. H.
nattvard, har enligt anteckning 1 harvarande kyrkobok blifvit straffad
for ofvervald ar 1866 och domd for oloflig branvinsminutering ar 1873
samt 4r i allminhet inom forsamlingen ansedd sésom en véadlig och sam-
hallsstorande person, betygas af Algutstorp den 19 februari 1886.

J. H. Wingquist, pastor.
Att denna afskrift ar likalydande med ett i Kullings hiradsratts
protokoll for den 24 februari 1886 n:o 42 intaget bevis, styrker:
Gust. Pettersson, Bjorke. Nils Persson i Gotstad Asklanda.»
Uti afgifven forklaring anforde kontraktsprosten: pi grund af Kul-

lings haradsratts utslag den 30 december 1885 affordrades kontrakts-
prosten »fullstindigt prestbevis angdende tilltalade Seger». Linge fun-
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derade kontrakisprosten ofver hivad som kunde menas med ett fullstan-
digt prestbevis for en tilltalad. Vil vetande att sarskildt formular borde
foljas vid utfardandet af prestbevis for fingar, kande han dock icke na-
gon forfattning, som wmeddelade nagon foreskrift, huru prestbevis for
tilltalade personer skulle vara beskaffade. Han amnade darfor till en
borjan endast lemna ett vanligt frejdbevis, men anseende det vara af
vigt for haradsratten att fi si noggrann kannedom om personen i friga
som mojligt antecknade kontraktsprosten icke allenast hvad som funnes
om Seger anmarkt i kyrkoboken, utan ock huru han vore i hemorten
kiand, hvilket senare tillagg kontraktsprosten ansett sig berittigad i detta
siregna fall att gora pa grund af ett Kullings haradsritts protokoll af
den 28 oktober 1884, d& icke mindre &an 16 vittnen nastan enhalligt om
Seger intygat de af kontraktsprosten namnda egenskaperna. Seger
hade ock sedan dess blifvit domd, sisom forklaringen bilagdt utdrag ur
sakoreslangd visade. Detta vore det enda fall, di kontraktsprosten in-
satt nagot dylikt i Segers betyg och detta endast darfor, att kontrakts-
prosten blifvit genom utslag affordrad fullstindigt bevis for honomn si-
som tilltalad. Hvad betriffade Segers péastdende att kontraktsprostens
betyg skulle hafva fororsakat Seger daligt rykte och brist pa arbete, s
vore detta alldeles icke sant, hvilket tydligt framginge af det forut dbe-
ropade protokollet af den 28 oktober 1884, som relaterats i Alingsas
tidning. I hemorten vore Seger alltfér noggrant kand, utan nigra be-
tyg af kontraktsprosten, och pd frammande ort hade icke dennes betyg
kunnat vara Seger till hinder, efter som han di alltid varit forsedd med
ett vanligt arbetsbetyg, hvari icke varit antecknad ndgon anmirkning
mot hans frejd. I vanliga fall egde man ju icke ratt att i en persons
frejdbetyg anteckna de forbrytelser, som kunde vara om honom anmarkta
1 kyrkobdckerna, si lange han icke mistat medborgerligt fortroende.
Seger syntes darfor haft lika goda skal att anmila kontraktsprosten for
dennes anteckning, att Seger blifvit straffad for ofvervild och oloflig
branvinsminutering, som fér den anteckning han 4beropat. Emellertid
hade kontraktsprosten ansett de tilligg, han i Segers betyg gjort, i detta
sarskilda fall hora till fullstandigheten af det infordrade betyget. Sikert
vore dock att kontraktsprosten hvarken &syftat att pad ndgot satt skada
Seger, ej heller hade kontraktsprostens betyg astadkommit nigon skada,
hvadan Segers ersattningsansprik i allo bestredes.

Angaende konfirmanderna forholle det sig sd: fran urminnes tider
hade det inom Algutstorps s& val som de flesta andra pastorat inom
stiftet varit sed, att barnen af fri vilja visat sin tacksamhet ot sin la-
rare med att gifva honom ndgon gafva, i Algutstorp vanligen penningar.
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Di kontraktsprosten emellertid funnit det motbjudande att emottaga
penningar, men tillika svart, om han skulle sira barnen genom afvi-
sande af deras valvilja och brytande af gammal sed, sa gjorde han dem
nist den sista géngen, de voro samlade for undervisning, sedan det var
afgjordt hvilka som finge admitteras, foljande forslag, sigande: »Om I
hafven tankt att gifva mig nigra penningar, sa vill jag icke girna emot-
taga sidana, hvarfor 1 nasta ging icke for detta andamal boren med-
taga dylika. I hafven ju for ofrigt icke sjilfva nigra penningar utan
maste bedja edra foraldrar darom. Viljen I nodvandigt visa mig eder
vilvilja, s& ar det otvifvelaktigt angenimare bade for eder och mig, om
I med egna hander gjorden mig ndgon liten tjenst. Nigot sidant skulle
t. ex. kunna vara, om I till hosten hjalpten mig en dag med potatis-
plockning. Detta med det uttryckliga villkor dock, att I fragen edra
foraldrar harom, och om de hafva nigot daremot, skolen I icke, om 1
ock sjalfva skullen vilja det &n si girna, gora det». Da barnen sedan
den sista gangen, de liaste, med gladje forkunnade, att de girna finge
och ville komma for sagda #ndamal, lofvade kontraktsprosten att till
hosten bestamma en dag, hvarom de skulle underriattas genom kun-
gorelse, som haft foljande lydelse: »De af arets nattvardsbarn, som vilja
vara mig behjalplige med potatisupptagning, aro vilkomna» den och den
dagen. Har hade siledes aldrig varit friga om hvarken ndgot alag-
gande eller fritagande, utan hade det helt och hallet varit en frivillig
sak & barnens sida. Kontraktsprosten hade vid barnens ankomst och
efter det slutade arbetet forplagat barnen och efter arbetets slut jamval
med dem hallit en andaktsstund, darvid han fitt gifva dem sésom kon-
firmander sina sista rdd och formaningar. For sin del vore kontrakts-
prosten ofvertygad, att ett sidant forfarande varit egnadt att i ganska
visentlig mén 4tdraga tillgifvenhets- och kirleksbandet emellan lararen
och hans konfirmander. Sakert vore att kontraktsprosten mera sett pa
denna omstindighet, &n pi den nytta barnen med sin tjenst gjort honom,
och att han alldeles icke betraktat denna sisom nagon ersittning for
sitt arbete. Kontraktsprosten hoppades, pi grund af hvad han anfért,
att & Segers klagomil icke métte fastas nigot afseende.

Vid kontraktsprostens forklaring var i afskrift fogadt utdrag af dom-
boken, hallen vid lagtima hostetinget ar 1885 med Kullings harad, hvaraf
inhemtades, att hiaradsratten i mal emellan kronolansmannen F. Belfrage
sisom aklagare samt Adtskilliga personer sisom angifvare, & ena sidan,
och Andreas Andersson Seger, tilltalad for averkan och hotfulla ytt-
randen m. m., 4 andra sidan, genom utslag den 30 december 1885 for-
klarat sig akta nddigt att, innan mélet till afgorande foretoges, infordra
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fullstandigt presthetyg angiende tilltalude Seger och forelagt iklagaren
att vid nasta lagtima tmg, dartill mélet uppsk_]utlts vara forsedd med
sidant bevis. Vidare bifogade kontraktsprosten® afskrift af det utaf
honom omformalda domboksutdraget for den 28 oktober 1884 samt
tre sakoreslangdsutdrag, hvaraf inhemtades, att Seger vid sex olika
tillfallen blifvit demd till fangelse “eller boter for atsklllma uppgifna
forseelser.

Hvad forst betraffade kontraktsprostens forfarande att genom kun-
gorelsen till sina nattvardsbarn utfarda en inbjudning, som i betraktande
af omstandigheterna, trots allt hvad kontraktsprosten anfsrt, onekligen
maste for dem det crallde synas som eu kallelse, hvilken de icke zirna
kunde undandraga sig att efterkomma, ansig jag kontraktsprostens for-
farande vara felaktmt Kontraktsprosten var icke berattigad att af de
till hans pastorat horande nattvardsbarn mottaga nagon penningers%‘mtt-
uing for konfirmationsundervisningen. Och om ifven barnen eller deras
foraldrar velat tillbjuda honom nagon vedergillning harfor, hade det vida
bittre anstitt honom att dppet siga dem, att han saknade rattighet att
mottaga ndgon betalning an att, sisom han gjorde, foresld barnen att
hjilpa honom med potatisupptagning, dirom utfarda kungorelse samt
gora sig barnens hjalp till godo. Omstiandigheterna gifvo emellertid
stod for den uppfattning att kontraktsprosten i detta fall handlat af
oforstdnd, ej af vinningslystnad.

Vidkommande darefter kontraktsprostens atgard att i det angidende
Seger utfirdade prestbetyget infora anteckningar rorande de Seger
ddomda bestraffuningarna och de om honom gangse asigterna inom for-
samlingen, si syntes densamma ingalunda kunna forsvaras genom hvad
kontraktsprosten anfort. Kongl foroxdnmrren den 20 januari 1865 ger
en bestimd ledning roérande “innehallet "af de frejdbetyg, som prester-
skapet vid forekommande fall eger att utfarda. Enligt densamma for-
stais med frejdbetyg 1 ty fall intyD allenast dé‘uom, huruvida den
ifrdgavarande personen, vid den tid frejdbetycet meddelades, ar i foljd
af domstols utslag, dari andring ej skett, forlustw medbomcrhgt for-
troende for alltid cller pa viss tid, 1 hvilket fall betyget “skall inne-
halla vissa bestimda uppgifter. Den namnda férordningens foreskrifter
om prestbevis for flyttning fran en forsamling till en annan hade hir ej
tillampning. Af nyssnimnda bestimmelser flammck tydligen obehorig-
heten af att 1 ett prestbetyy intauga sddana meddelanden som de ofvan
omformnalda, Hvad kontraktsprosten dberopat till styrkande af dessa
sina meddelanden kunde naturligen icke fritaga honom fran foljderna af
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sitt felaktiga forfarande. Betraffande for ofrigt det af haradsritten an-
vinda uttrycket »fullstandigt prestbevis», hvilket kontraktsprosten ansett
utgdra en maning for honom att i prestbetyget intaga omformalda upp-
gifter, torde haradsratten hafva foranledts att anvanda detsamma af den
anledning att ett af kontraktsprosten angiende Seger utfirdadt bevis,
intaget i ofvanniamnda utdrag af domboken for hostetinget ar 1884,
icke innehallit anteckning rérande Segers édlder och fodelseort samt
hans frejd.

P4 grund af hvad sdlunda anforts fann jag mig foranldten att infor
domkapitlet i Skara stilla kontraktsprosten Wingqvist under tilltal, dar-
vid jag under aberopande af 1 § i kongl. cirkularbrefvet den 21 augusti
1786 samt 1 och 2 §§ i kongl. cirkularbrefvet den 7 december 1787 yr-
kade, att kontraktsprosten métte for de felaktigheter, hvartill han, pa satt
ofvan formiles, gjort sig skyldig, tilldelas tjenlig forestallning med tillaggd
formaning samt, efter domkapitlets beprofvande, forpligtas att till Seger
utgifva det skadestdnd, som domkapitlet kunde finna skaligt.

I sitt den 22 januari 1890 i malet meddelade utslag yttrade dow-
kapitlet: hvad forst betraffade det kontraktsprosten Wingqvist till last
lagda bitrade vid potatisupptagning 4 prestgirden, hvilket han af sina
nattvardsbarn mottagit, hade domkapitlet funnit af kontraktsprostens
forklaring vara &dagalagdt, att nattvardsbarnens samling och arbete 1
prestgirden icke tjenat kontraktsprosten till nidgon egen vinning och
ingalunda haft betydelsen af nagon &t honom gifven betalning eller er-
sittning fér den lemnade konfirmationsundervisningen, utan fast hellre
borde anses sisom ett af nattvardsbarnen i allmanhet med néje mottaget
tillfalle att i handling visa nagon tacksamhet for den moda, pastor gjort
sig med deras undervisning, hvilket tillfalle af denne ocksd girna be-
gagnats for att till de samlade nattvardsbarnen uttala nagra ord till
undervisning, formaning och uppmuntran. Under siddana forhallanden
och da ett samlande af nattvardsbarnen nigon gang efter konfirmations-
tidens slut i syfte att gifva dem en fornyad erinran om angelagenheten
att i lifvet tillimpa de sanningar, som genom nattvardsundervisningen
laggts dem pa hjertat, utan tvifvel borde kunna vara till gagn, si ansage
domkapitlet kontraktsprostens forfarande i forevarande afseende, afven
om det med hansyn sirskildt dartill, att icke nattvardsbarn af alla sam-
hillsklasser kunde antagas vara benigna att deltaga i potatisupptag-
ningen, icke skulle kunna anses fullt lampligt, dock icke kunna stamplas
sisomn nigon embetsforseelse. D& vidare négot nodgande att deltaga uti
ifrdgavarande arbete, som nattvardsbarnen, pa forut gjord tillfrdgan, med
gladje forklarat sig vilja fullgora, icke kunde anses gifvet genom uppla-
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sandet af en kungorelse angiende den dag, dad de barn, hvilka kinde
sig dartill villiga och oforhindrade, vore vilkomna till prestgirden {or
det frivilligt dtagna arbetets verkstillande, si funne domkapitlet kon-
traktsprosten Wingqvist icke kunna i nu omhandlade hanseende kinnas
skyldig till ndgot ansvar.

Vidare och dd, enligt hvad handlingarna utvisade, det utslag, hvar-
igenom det af kontraktsprosten for arbetaren Seger utfirdade betyget
af haradsratten infordrats, endast foreskrefve ett »fullstindigt prestbevis
angdende tilltalade Seger» och sédlunda icke betecknade det askade betyget
sisom ett frejdbetyg; dd vidare kongl. forordningen den 11 juli 1753, pa
grund hvaraf prestbetyg for tilltalade 1 vissa brottmal skulle vid domstolen
foretes, icke heller narmare angéfve dessa betygs beskaffenhet éin s4 till vida,
att de skulle utvisa, hurudan den tilltalades kunskap i kristendomen vore,
samt huru hans lefverne och forhallande varit; dd icke heller sedermera na-
got annat formular for dylika betyg foreskrifvits, an det genom kongl.
fingvardsstyrelsens cirkular den 10 april 1863 for betyg rérande haktade
personer meddelade, hvilket af kontraktsprosten Wingqvist i forevarande
fall hufvudsakligen fsljts; da forfattningarna i fraga om brottmals hand-
laggning icke foreskrefve prestbetygs infordrande till domstol rérande
andra &n haktade personer och pastor siledes, di prestbetyg 1 dylika
mal reqvirerades, hade skalig anledning antaga, att det gallde en per-
son, tilltalad for sddant brott, att hans hiktande &tminstone kunde ifriga-
komma; dd vidare de omstdndigheter, af hvilka det lagligen berodde,
huruvida en for grofre brott tilltalad person skulle inmanas i hiakte eller
eJ, 1 allmianhet icke kunde ¢ka eller minska behsfligheten af de upplys-
ningar angiende den tilltalades person, som domaren hade att soka i
det infordrade prestbetyget; dd dndtligen, si vidt domkapitlet hade sig
bekant, uttrycket »fullstandigt prestbevis» vore den beteckning, som af
domare regelmissigt anvandes just i friga om betyg, vid hvilkas affat-
tande pastor hade att folja forberorda af kongl. fangvéardsstyrelsen den
10 april 1863 meddelade formular; ansdge domkapitlet det icke kunna
laggas kontraktsprosten Wingqvist till last, att han, pd domstols reqvi-
sition, for »tilltalade Seger», ehuru han ej var i hikte inmanad, utfardat
ett betyg, hvari han infort icke blott ett vanligt frejdbetyg tillhorande
uppgifter utan ock i o6fverensstammelse med berérda formulir anteck-
ningar rorande de brott, for hvilka Seger forut blifvit démd.

Men d& kontraktsprosten darjamte i betyget angifvit de inom for-
samlingen angaende Seger gingse asigterna, si funne domkapitlet honom
darigenom hafva gatt utofver sin befogenhet, pid grund hvaraf domka-
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pitlet ville genom utslaget hafva erinrat kontraktsprosten Wingqvist om
angeligenheten af att vid betygs afgifvande icke 6fverskrida hvad gal-
lande lagar och forfattningar darom féreskrefve.

D4 emellertid det af kontraktsprosten i betyget afgifna vittnesbor-
det angdende de gingse &sigterna om Seger icke innehoslle nagot annat,
an hvad som redan forut blifvit infor domstol under edlig forpligtelse
af flera vittnen intygadt, syntes Seger icke hafva skilig anledning att
beklaga sig ofver nagon sarskild i foljd af kontraktsprosten Wingqvists
betyg liden minskning 1 fortroende och deraf beroende minskning
i arbetsfortjenst; hvarfor domkapitlet slutligen ansige sig sakna skil
att forpligta kontraktsprosten till Seger utgifva nigon skadeersitt-
ning.

Min anmarkning mot kontraktsprosten Wingqvist gallde icke sjilfva
saken, att han sammankallat de forna nattvardsbarnen till en uppbyg-
gelsestund, utan det minst sagdt oegentliga sitt, p4 hvilket sammankal-
landet egt rum. D& emellertid domkapitlet, ehuru det icke i detta fall
domt kontraktsprosten till ansvar, likval i domskilen antydt, att hans
forfarande ej varit fullt lampligt, och jag antog detta vara tillrackligt
att forebygga upprepande af hvad som skett, fullfoljde jag ej i denna
del talan emot domkapitlets utslag.

Daremot ansig jag kontraktsprostens och domkapitlets mening om
hvad betyg, som af prest utfardas, fir innehilla i afseende 4 en persons
frejd utvisa en visentlig missuppfattning af gallande stadganden 1 imnet
samt uppdrog 4t advokatfiskalen i Gota hofratt att hos hofratten an-
fora besvar ofver domkapitlets utslag 1 hvad det afsig nimnda angiende

Seger utfirdade prestbetyg.

[ denna skrifvelse anforde jag hufvudsakligen: ~Domkapitlet hade
till stod for sitt utslag aberopat kongl. forordningen den 11 juli 1753
och kongl. fangvardsstyrelsens cirkulir den 10 april 1863 samt ansett,
att pd grund af dessa foreskrifter kontraktsprosten egt att, med
anledning af Kullings héradsratts begaran om fullstandigt prestbe-
tyg for Seger, i namnda betyg omformala, att Seger blifvit straffad for
ofvervald ar 1866 och domd for oloflig branvinsminutering ar 1878.
Berorda forordning och cirkular anginge emellertid enligt ordalydelsen
blott presthetyg for haktade och kunde foljaktligen icke ega den ringa-
ste tillampning i forevarande fall, dar Seger, di haradsritten infordrade
prestbetyget, icke var haktad. De kunde siledes icke aberopas till kon-
traktsprostens fredande. Hans anmirkta forfarande stode daremot i strid
med andra foreskrifter rorande presthetyg.
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Fore ar 1865 var det i ménga fall ganska obestamdt hvad som me-
nades med vanfrejd. Och denna ovisshet hade till f5)jd, att presterska-
pet vid utfirdande af betyg ofta intog anteckningar om hvarjehanda
brott eller forseelser, begangna af den person betyget giallde, ja afven
omddémen om personens enskilda lif och dylikt. Nar anteckningar om
brott eller forseelser silunda influtit i prestbetyg, blefvo de vanligen,
afven sedan personen utstitt straffet, omformalda i prestbetyget sa lange
han lefde. Obilligheten haraf insigs allt mer och mer, s& att vid Riks-
dagen 1862—1863, d4 nya strafilagen antogs, flera motioner vicktes om
forandrade stadganden angiende frejdbetyg. Under behandlingen af
dessa motioner erinrades, att genom nya strafflagen, som stadgade for
atskilliga brott pafoljden forlust af medborgerligt fortroende pa viss tid
celler for alltid, en begrinsning af det svifvande begreppet vanfrejd er-
hillits. P4 Rikets Standers framstillning utfardade Kongl. Maj:t den 20
januari 1865 forordningen angdende forandrade stadganden i afseende 4
frejdbetyg, som af presterskapet meddelas.

Genom denna forordning forklarade Kongl. Maj:t, att i de fall, da
enligt sirskilda forfattningar det ar presterskapet anbefalldt att meddela
betyg om personers frejd, darmed allenast forstds intyg, huruvida den
ifragavarande personen, vid den tid di frejdbetyget meddelas, ar i foljd
af domstols utslag, dari dndring ej skett, forlustig medborgerligt fortroende
for alltid eller p& viss tid, i hvilket fall betyget skall innehalla uppgift
sd vil om dagen, da utslaget blifvit gifvet, som, diar detsamma icke med-
delats af Kongl. Maj:t, om tiden, hvarinom besvir diremot skolat an-
foras. Dock skulle prestbevis, som for flyttning fran en forsamling till
annan meddelas, innehalla, med afseende & kyrkotukten, ytterligare upp-
lysningar, som i forfattningen angifvas.

Under forarbetena till denna forordning anmirktes att, om den
blefve gillande, det skulle mota svarighet for domstolarne att fi upp-
lysning, huruvida en tilltalad person forut blifvit till straff doémd, enar
frejdbetyget, sedan den tid gatt till anda, for hvilken forlust af med-
borgerligt fortroende blifvit honom a4démd, icke finge innehalla anteckning
hirom. Men anmirkningen beméottes dirmed, att upplysningar hirutin-
nan kunde dklagargn forskaffa sig frain Konungens befallningshafvande,
domstolarnes arkiver samt straffingelserna, och att dklagaren vanligen
ej saknade ledning darvid af allmanhetens kdnnedom om dylika forhal-
landen.

Efter det Kongl. Maj:t sedermera, likaledes p4 Riksdagens framstall-
ning, utfardat forordningen den 28 november 1873 angiende frejdbetyg,
som af presterskapet meddelas om personer, hvilka fore 1865 ars borjan

Just.~ombudsmannens embetsberdittelse till 1891 érs riksdag. 3
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blifvit for brott domde, vackte vid 1879 ars Riksdag en landtdomare
motion i amnet. Han erinrade darvid, att genom namnda forordningar
af 4r 1865 och 1873 mojligheten gatt forlorad att sdsom forut vinna
fullstandig och siker kiannedom, huruvida en for brott anklagad forut
undergitt bestraffning, som kunde foranleda till strangare ansvar for den
senare forbrytelsen; och hemstillde motioniren, att Riksdagen matte be-
sluta den andring i eller tilligg till namnda forordningar att, utan hin-
der af desamma, det skulle aligga presterskapet att, di i embets- eller
tjenstevig frejdbevis askades angéende for brott tilltalad person, i be-
tyget anteckna, om denne forut undergitt bestraffning for brott. Lag-
utskottet bitradde hufvudsakligen motionen, men utskottets utldtande
afslogs af Riksdagens bada kamrar utan votering.

Genom kongl. forordningarna den 20 januari 1865 och den 28 no-
vember 1873 vore siledes bestamdt hvad frejdbetyg, som af presterska-
pet utfardades, ratteligen finge innehélla, darvid ej gjordes nagon skill-
nad om personen vore hiktad eller icke, ej heller om betyget askades
af embetsmyndighet eller enskild person. Och hvad aldre stadganden
innefattade haremot stridande kunde icke lingre hafva nigon tillimpning.

Med frejdbetyg syntes bora forstas icke blott de vanligen kortfat-
tade betyg, som presterskapet sjalft pligade benimna frejdbetyg, utan
hvarje af prest & embetets vagnar utfardadt betyg, ehvad det kallades
arbetsbetyg, fullstindigt prestbetyg, flyttningsbevis eller annat, s& snart
det inneholle nagot angiende den ifragavarande personens frejd. I denna
del maste betyget, for hvilket andamal det an vore utfirdadt, anses sé-
som ett frejdbetyg och underkastadt bestammelserna darom. Eljest skulle
dessa bestammelser latt kunna kringgés blott genom att gifva betyget
ett annat namn &n frejdbetyg.

Med de enda undantag, hvarom stadgats i 1865 é&rs férordning ré-
rande flyttningsbevis och i 1873 ars forordning angiende brott, begéngna
fore ar 1865, egde alltsd prest numera icke att i nigot & embetets vag-
nar utfirdadt intyg omfosrmala annat rorande en persons frejd, an huru-
vida personen vore forlustig medborgerligt fortroende eller icke.

Tillimpades det nu anforda pd ifrdgavarande, af kontraktsprosten
Wingqvist utfirdade betyg angiende Seger, miste det anses uppenbart,
att kontraktsprosten icke blott genom att i betyget omnimna, att Seger
vore i allmanhet inom forsamlingen ansedd sisom en vadlig och sam-
hallsstdrande person, utan afven darigenom att han i betyget infort, att
Seger blifvit straffad for ofvervald ar 1866 och domd for oloflig bran-
vinsminutering &r 1873, felat emot foreskrifterna i 1865 ars forordning
pé ett satt som tarfvade napst. Och det fel, kontraktsprosten silunda
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latit komma sig till last, syntes mig vara i bidda nu omnémnda afseen-
den af beskaffenhet att bora for honom medfora allvarligare pafoljd, an
den erinran domkapitlets utslag innehslle.

P& grund hiraf uppdrog jag &t advokatfiskalen att yrka, det hof-
ratten méitte, med andring af domkapitlets utslag i hvad det afsige
namnda betyg, doma kontraktsprosten Wingqvist till ansvar for det em-
betsfel, hvartill han i fraga om samma betyg gjort sig skyldig.

De besvar advokatfiskalen p& grund haraf hos hofratten anforde
hafva blifvit afgjorda genom utslag den 25 november 1890, dérvid hof-
ratten sig utlatit, att hofratten, med hansyn till innehéllet af forord-
ningen angéende forandrade stadganden i afseende & frejdbetyg, som af
presterskapet meddelas, den 20 januari 1865, funne, att Wingqvist for-
farit felaktigt jamval darutinnan att han uti ifrigavarande prestbetyg
upptagit, att Seger undergitt bestraffning for vald och oloflig bran-
vinsminutering, men att med afseende & hvad i malet forekommit, hof-
ratten ansidge detta Wingqvists forfarande icke vara af beskaffenhet att
bora till vidare pafsljd for honom foranleda; och funne hofritten ej
skil att 1 ofrigt gora andring i domkapitlets utslag, sévidt detsamma
ofverklagats.

Med detta utslag har jag ansett mig icke kunna &tnojas, utan for-
ordnat advokatfiskalen hos hofritten att pd de grunder och med de yr-
kanden, som infor hofratten redan anforts och utvecklats, hos Kongl. Maj:t
mot utslaget fullfslja underdinig talan.

I en hit ingifven klagoskrift anhsll Ola Jonsson i Hafraljunga — med ovensrig an-

bifogande af tvd sarskilda af kyrkoherden i Norra Akarps och Vittsjd ;fzgg’e'g/;
forsamlingars pastorat P. J. C. Wollin den 6 och den 12 september 1888
for klaganden utfardade frejdbetyg, irnebéllande bland annat, att kla-
ganden vore forhindrad bega den heliga nattvarden — att enar, enligt hvad
betygen jamvil utvisade, klaganden egde forsvarlig kristendomskunskap
samt klaganden icke blifvit domd till ansvar for nagot brott, och kyrko-
- herden Wollin salunda, genom omférméalda, i dberopade frejdbetygen
lemnade obehdriga uppgift krankt klagandens enskilda ritt, kyrkoherden
Wollin harfor métte stillas under tilltal samt forpligtas att for klagan-
den utfarda nytt, i afseende & klagandens ratt till tilltrdde till den he-
liga nattvarden laglikmatigt frejdbetyg.

I harsfver infordrad forklaring anforde kyrkoherden Wollin, bland
annat, féljande: '
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Den 9 augusti 1887 framfoddes ett oakta gossebarn af pigan Jo-
hanna Petrusson fran Bjorkefalla by, hvilken forut tjenat hos &bon Jons
Olsson i Hafraljunga, fader till klaganden Ola Jonsson; och anmaldes af
henne, att Ola Jonsson vore fader till detta barn, hvilket ock af Ola
Jonssons fader erkindes, sisom framginge af nedanintagna, forklaringen
bilagda afskrift. Under hdsten 1888 anmodade kyrkoherden skriftligen
klaganden att besdka kyrkoherden i prestgirden eller vid kyrkan i Vitt-
sjo, for att fa tillfalle narmare tala med kyrkoherden, och, d& han ute-
blef, reste kyrkoherden den 9 oktober samma &r till k]agandens foraldra-
hem, dar klaganden erkande, att han lefvat i otukt med Johanna Petrus-
son, men vagrade att lata sig skrlftas, under foreglfvande att lagen hiarom
skulle galla endast den fallna qvinnan, att den si tlllampadus i andra
forsamlingar o. s. v. Dagen darpid besokte klaganden kyrkoherden, er-
kande afven d& sin synd, men vigrade stilla sig lagens bud till efter-
rattelse, och den 12 i samma manad begirde han skrlfthcren ytterligare
ett frejdbetyg for att hos domkapitlet ofverklaga kyrkoherdens embets-
atgard. Slutligen gjorde kyrkoherden, for att annu en gidng fi samtala
med klaganden i denna fraga, ytterligare en resa till Hafraljunga, hvil-
ken dock aflopp utan pafoljd, emedan klaganden da holl sig undan.

D& kongl. fésrordningen den 4 maj 1855 angdende vissa foreskrifter
till kyrkotuktens uppratthdllande stadgade, att den som gjort sig skyldig
till straft for lonskalige ej mé af den heliga nattvarden komma i &tnju-
tande, innan han eller hon af sin sjalasorjare latit sig enskildt skriftas
och aflosas, och d& Ola Jonsson foér kyrkoherden erkant och vidhallit
sin synd, si hade det varit kyrkoherdens pligt att handla med Ola Jénsson
enligt denna forordning. Denna bekénnelse hade klaganden aldrig tagit
tillbaka, icke ens i sin klagoskrift, och komme vil knappast att géra
det; och hade kyrkoherden darfor ansett sig af samvete och embetsed
forbunden att, s& linge klaganden vidholle sin bek#nnelse, vigra honom
tilltrade till den heliga nattvarden, till dess han latit sig enskildt skrif-
tas och aflosas. Till denna enskilda skrift hade kyrkoherden uppmanat
klaganden, och di denne enligt eget pastidende fruktade att darigenom
blifva foremél for atlsje af tanklosa menniskor, hade kyrkoherden bland
annat pdmint honom, att flera mera framstdende man 1 Vittsjo forsam-’
ling foregitt ined godt exempel, d4 de i liknande sorgliga fall bojt sig
for lag och sed, och att de, langt ifran att foraktas, i stiallet hogt var-
derades for den lydnad, de silunda visat for kyrklig ordning.

Kyrkoherden hade saledes icke for ett 1st tal eller ogrundadt rykte
stangt klaganden fran den heliga nattvarden, utan grundade sin embets-
dtgard pa faderns skriftliga och klagandens munthgd bekannelse, och
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ansige sig bora vidhélla sitt beslut, om och si lange klaganden fortfa-
rande, i vittnes nirvaro, erkinde sig skyldig till den omskrifna synden.

Anteckningen i frejdbetyget hade endast varit en foljd af den still-
ning, 1 hvilken klaganden salunda kommit i forhéllande till aflssning och
den heliga nattvarden.

Ofvanomformalda af kyrkoherden dberopade handling var af foljande
lydelse:
! »Afskrift. Sedan min son Ola Jonsson omsider erkant sig vara fa-
der till det af pigan Johanna Petrusson i Bjorkefalla den 9 sistl. augusti
fodda gossebarn, si forbinder jag mig hirmed att till henne sisom bi-
drag till barnets uppfostran och vard &rligen i tvd terminer — jul och
midsommar -— utbetala femtio (50) kronor, naml. 25 kr. i hvarje ter-
min, hvilka medel jag sjalf eller genom ombud skall tillstalla henne,
och fortfar detta understod till dess barnet fyller femton &r. Skulle
det daremot under tiden do, s& upphdr denna forbindelse att vara gil-
lande. Skulle jag med doden afgd under namnda tidrymd, s& komma
mina narmaste arftagare att ofvertaga min till Johanna Petrusson atagna

skyldighet; forsikras af Hafraljunga den 1 oktober 1887.
Jins Olsson.

Med ofvanstiende anordning forklarar jag mig till alla delar nojd
och forbinder jag mig 4 min sida att med all moderlig mhet varda
min med ynglingen Ola Jonsson i Hafraljunga sammanaflade son Johan
Ragnar. Bjorkefalla som ofvan.

Johanna Petrusson.

Egenhindiga underskrifterna bevittna p4 en ging nirvarande

Carl Schalin, Per Petrusson,
Vittsjo. Bjorkefalla.
Ratt afskrifvet betygar

J. N. Hillander Anton, Nilsson,

i N. Akarp. N. Akarp.»

Den forklaring, kyrkoherden Wollin silunda afgifvit till stod for sitt
ofverklagade forfarande, fann jag pa nedan anforda grunder icke tillfreds-
stallande.

Sedan genom forfattning den 4 maj 1855 blifvit stadgadt, att kyrko-
plikt, vare sig offentlig eller enskild, ej vidare skulle nigon Aidomas,
utfardade Kongl. Maj:t samma dag, p4 Rikets Stinders forslag, ifragava-
rande af kyrkoherden Wollin 4beropade forordning angiende vissa fore-
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skrifter till kyrkotuktens uppratthéllande, enligt hvilken den, som gjort
sig skyldig till dodsstraff, men af nad njote forskoning till lifvet, eller
till straff for nigot af de i forfattningen uppraknade brott, diribland
lonskalage, ej finge komma i atnjutande af den heliga nattvarden innan
han eller hon af sin sjilasdrjare, i narvaro af tvd eller tre bland for-
samlingens medlemmar, dem sjalasorjaren tillkallade, latit sig enskildt
skriftas och aflosas.

Foremal for kyrkoplikt voro, enligt 9 kap. 1 § kyrkolagen, inga
andra dn lagvunne och sakfallde personer. Att lagstiftarens mening varit
att den mildare kyrkliga atgarden, den enskilda skriften, som sattes i
stillet for kyrkoplikten, afvenledes skulle afse endast lagligen forvunna
brottslingar och icke, sasom kyrkoherden Wollin ville gora gallande, jam-
val personer, som icke blifvit for brott domde, syntes mig uppenbart
daraf, att en sadan utstrickning af den nya kyrkliga bestraffningen icke
ens vore antydd i den forfattning, hvarigenom denna infordes.

Denna 1855 &rs forfattning inneholle ju tvartom, att personen i
fraga skall hafva gjort sig skyldiy till straff for viss forseelse. Domstol
allena, ej presterskapet, tillkomme det att profva, huruvida personen
gjort sig skyldig till borgerligt straff. Om ock personen for presterska-
pet erkant forseelsen, kunde likvial omstandigheter forekomma, hvilka
utgjorde hinder for domstol att forklara personen skyldig till straff. Skulle,
saisom kyrkoherden Wollin syntes formena, det afven tillkomma prester-
skapet att profva straffskyldigheten, kunde latt intraffa, att kyrkoherde,
i saknad af de qvalifikationer domare besitta, toge miste om brottets
beskaffenhet och ansige, att brott, som i 1855 drs forordning angifves,
vore beganget, ehuru i verkligheten sidant brott ej forofvats. Att vid
riksdagen 1853—1854 lagutskottet, hvilket utskotts férslag till forfatt-
ning ar nistan ordagrant lika med n#mnda forordning, jamvil afsett, att
personen skulle vara af domstol sakfalld, innan ifrigavarande forordning
kunde tillimpas, syntes mig tydligt af utskottets i detta afseende under
nir 37 afgifna betinkande, dari utskottet, bland annat, yttrade foljande:

»>Men om #n kyrkoplikten ej ar ett lampligt straffmedel och folj-
aktligen ej heller sisom sidant bor bibehallas, har likvil utskottet funnit
betankligt att helt och héllet utstryka denna akt, betraktad ur kyrklig
synpunkt. Den var, efter hvad anmarkt blifvit, till sin ursprungliga be-
tydelse blott en forsoning med forsamlingen, med kyrkan; och ehuru en
och annan torde invinda, att, enar den forbrytare, som undergdtt det
straff, lagen & hans forbrytelse utsitter, dirmed blifvit forsonad med sam-
hallet, han jamval bor anses forsonad med kyrkan, fir man dock icke
forgata, att forbrytaren mot sin vilja méiste underkasta sig samhallets
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straffmakt, hvaremot forsoningen med kyrkan endast kan blifva en foljd
af dngern och siledes grundas pé forbrytarens fria inre sinnesstdmning.
Det ar detta kristliga sinne, som den kristna kyrkan fordrar af sina
medlemmar, direst de skola komma i fullt &tnjutande af kyrkans gemen-
skap; och da det undergdngna virldsliga straffet ingalunda innebar bevis
om ett sidant sinne, torde man ej kunna medgifva, att forbrytaren genom
straffet atervunnit den gemenskap med kyrkan och forsamlingen, han ge-
nom brottet forlorat. P4 honom sjalf ankommer val detta ytterst; men
att vacka det kristliga sinnet och dirmed soka med kyrkan tillvaga-
bringa foérsoning, utgér foreméal foér kyrkotukten, foér hvars uppratthal-
lande kyrkoplikten, ehuru i modifierad form, siledes torde bora fortfara;
och det ar p& dessa grunder, som det forslag hvilar, hvilket utskottet
slutligen framstallt.»

Att presterskapet ej egde, innan domstol funnit en person skyldig
till straff for brott, som i 1855 &rs férordning angifves, forklara perso-
nen pad grund af denna fdrordning hindrad begd den heliga nattvarden
framginge ytterligare af ordalydelsen i den afvenledes den 4 maj 1855
utfardade kongl. kungdrelsen angiende vederborandes skyldighet att
uppratta och till presterskapet aflemna forteckningar ofver personer,
som varda sakfillde eller under framtiden stallde for vissa forbrytelser.
Sjelfva inledningen till denna kungorelse vore synnerligen bevisande uti
ifragavarande afseende. Det hette namligen déar:

»Sedan Rikets Stiander i skrifvelse den 23 november nistlidna ar i
underdanighet anmilt, det de, foér deras del, beslutat en forordning,
hvarigenom stadgades, att personer, som for vissa daruti omformdlda brott
till ansvar diomas, icke mé af den heliga nattvarden komma i atnjutande,
innan de af sjalasorjaren latit sig, pa sitt sarskildt foreskrifvet vore,
skriftas och afldsas, i sammanhang hvarmed Rikets Stdnder anhillit att,
i handelse en sidan forfattning vunne nidig stadfiastelse, Oss matte tackas
foreskrifva si beskaffade atgarder, att hvarje sjalasdrjare métte skynd-
samt undfd underrittelse om de under hans sjilavard stiende personer,
som for dylika brott varda sakfillde; — si vilje Vi, som denna dag latit
utfairda en forordning af den lydelse Rikets Stander silunda foreslagity,
0. 8. V.

Till vidare stod for den asigt, att orden i 1855 &rs férordning: »den
som gjort sig skyldig till straff for» o. s. v., bora tolkas sa, att personen
skall vara genom domstols beslut falld, ville jag &fven aberopa det af en
kommitté den 2 oktober 1873 afgifna forslag till kyrkolag m. m. Elfte
kap. i kyrkolagsforslaget handlade om kyrkotukt, och kommittén foreslog,
att 3 § 1 detta kapitel skulle i hithérande delar lyda sdlunda:
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»Hvar, som genom domstols uislag blifvit domd — - till straff —
— — for hor, tvegifte eller otukt — — — s ock qvinna, som fodt
oskta barn, vare fran tilltride till den heliga nattvarden utestingd, till
dess han eller hon af sin sjilasorjare blifvit enskildt skriftad och aflost,
p4 sitt och i den ordning, som i kyrkohandboken sigs.»

Rorande denna § 8 yttrade kommittén i sina motiver foljande:

»Antagligen har det berott pi ett forbiseende, att kongl. forordnin-
gen den 4 maj 1855, angiende vissa foreskrifter till kyrkotuktens upp-
ratthallande, hvilken, ehuru varande af kyrkolags egenskap, d4ndock han-
for sig till och forutsitter den vid dess utfardande gallande brottmals-
lagstiftning, icke blifvit reviderad pa samma ging som denna lagstiftning
genom nya strafflagens inforande visentligen forindrades. Resultatet
af den revision, som kommittén for den skull mist underkasta ndmnda
niadiga forordning, foreligger uti denna §, hvilken, utom de forandringar,
som varit nodiga 1 anledning af nya strafflagens utfirdande, icke inne-
hiller annat ny#t an att dels den, som blifvit domd till straff for mened,
dels qvinna, som fodt oikta barn, blifvit upptagna bland dem, som for
tilltrade till den heliga nattvarden #ro underkastade enskild skrift och
aflosning. Kommittén antager, att ingen grundad anmarkning skall mot
ndmnda tillagg kunna goras.

D4 hogsta domstolen hordes ofver kyrkolagsforslaget, uttalade sig
dess ledamdter i allmanhet mot bibehillandet af den enskilda skriften;
och tva ledamoter, med hvilka ytterligare tvd ledamoter instimde, ytt-
rade, bland annat, foljande:

»Hvad forst angir den enskilda skrift, hvarom 3 § handlar, s& torde
en girnings syndighet ej f& anses betingad déraf, att den blifvit bestraf-
fad enligt borgerlig lag, eller ens std i forhallande till detta straff, utan
kan den, som aldrig undergitt straff, vara fullt s& mycket i behof af
tillrattavisning frén forsamlingens sida som den enligt borgerlig lag be-
straffade. Det torde darfore saknas skil att bibehdlla en egen art af
kyrkotukt for personer, som blifvit af domstol domde for vissa slag af
brott. Och detsamma galler till alla delar om den foreslagna wistrdck-
ningen af den enskilda skriften, dfven till qvinna, som fodt odkta barn.»

Af hvad salunda forekommit syntes mig fullkomligt tydligt, dels
att bade inom kommittén och inom hogsta domstolen tolkade man 1855
ars forordning s, att domstols utslag méste féregd, innan tillampning af
den i forordningen foreskrifna kyrkotukt finge ega rum, dels ock att for-
slaget om utdfvande af sddan kyrkotukt mot qvinna, som fédt oikta
barn, innefattade en nyhet, en utstrackning af bestdmmelserna i 1855
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ars forordning, siledes att denna férordning #fven harutinnan fordrade
domstols utslag.

I det af klaganden Ola Jonsson nu anmalda fall hade kyrkoherden
Wollin tagit sig fore att i utfardadt frejdbetyg forklara Ola Jonsson
vara forhindrad att begd den heliga nattvarden och sasom skal hirfor i
sin forklaring uppgifvit, att Ola Jonsson gjort sig skyldig till 1onska-
lige. Kyrkoherden Wollin hade emellertid ej kunnat visa, att Ola Jons-
son genom domstols utslag blifvit falld till straff for lonskalage, 4n min-
dre att kyrkoherden hirom frian domaren erhallit underrittelse enligt
kungorelsen den 4 maj 1855.

Det lagrum i nu gillande strafflag, hvilket afsige lonskalige, ater-
funnes i 18 kapitlet 9 § och vore af foljande lydelse:

»Ogift man, som o8fvar otukt med ogift qvinna, utom de fall, som
forut sagda aro, straffes, for lonskalage, med boter, hogst etthundra riks-
daler. Ej skall dock s&dant straff 4domas i annat fall, an di mannen,
efter lagsokning af qvinnan eller hennes malsman, alagges att underhall
gifva till barn, hvarmed qvinnan i ligersmélet rddd blifvit.»

D enligt 1855 ars forordning ingen vore underkastad enskild skrift
for att komma i &tnjutande af den heliga nattvarden, med mindre #&n
att han blifvit for brott lagford och sakfalld, s& syntes mig att namnda
forordning upphort att vara tillamplig dels helt och hallet med afseende
&4 qvinna, som forofvat lonskalage, alldenstund sddan af qvinna begangen
handling icke i nu gallande lag ar med straff belagd och qvinna folj-
aktligen icke kan harfor sakfillas, dels ock med afseende & man, som
latit sddan handling komma sig till last, darest han icke, under den i
ofvan anforda lagrum bestimda forutsittning, blifvit darfor lagligen domd
till ansvar. For dylik handling vore foljaktligen numera qvinna icke
utesluten frin den heliga nattvarden, och icke heller man, sivida han
ej darfor blifvit af borgerlig myndighet, enligt nyss dberopade lagrum,
sakfalld. Anteckning & frejdbevis om motsatsen vore alltsi mot lag
stridande.

Jag ansig darfor kyrkoherden Wollin hafva gjort sig skyldig till
oforstind i embetet d& han, utan att klaganden blifvit lagligen adomd
straff for lonskalage, i1 ofvanberorda for klaganden den 6 och 12
september 1888 utfirdade frejdbetyg antecknat, att klaganden vore for-
hindrad att begd den heliga nattvarden.

Men jag fann kyrkoherden Wollin hafva visat oforstdnd afven dar-
utinnan, att han affattat denna anteckning i ett s svifvande och vidt
omfattande uttryck som det af honom anvinda »ar forhindrad att begé
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H. H. nattvard». Detta uttryck innebure hvarken mer eller mindre #n
att klaganden gjort sig skyldig till nagon, hvilken som helst, eller nigra
af de i 1855 ars oftaberorda forordning uppriknade forbrytelser. Men
en anteckning, som salunda lemnade rum for antagandet att klaganden
forofvat nagot af de grofsta af dessa brott, vore onekligen krinkande for
hans heder, nedsattande for hans medborgerliga anseende och i afse-
ende pid mojligheten for honom att vinna anstillning och bereda sig
arlig utkomst i hog grad hinderlig.

Pa grund af hvad ofvan anforts och under aberopande af kongl.
cirkuldret den 21 augusti 1786 och kongl. brefvet den 7 december 1787
fann jag mig foranliten att infor domkapitlet i Lund atala kyrkoherden
Wollin och yrka, att domkapitlet, med anledning af hvad i ofvan angifna
afseenden lige honom till last, ville tilldela honom tjenlig forestallning med
tillagd formaning samt forpligta honom att vid pifordran for klaganden
utfarda nytt frejdbetyg, dari den omstindighet att klaganden mé hafva
forofvat lonskalige icke upptoges sisom hinder for honom att af den
heliga nattvarden komma i &tnjutande.

Sedan Wollin hirofver forklarat sig afkunnade domkapitlet den 22 ja-
nuari 1890 i malet slutligt utslag af innehdll, att, enar domkapitlet pa
af mig angifna grunder funne kyrkoherden Wollin hafva saknat anled-
ning att i1 ofvanberorda for Ola Jonsson den 6 och 12 september
1888 utfardade frejdbetyg anteckna, att denne vore forhindrad att begi
den heliga nattvarden, profvade domkapitlet rattvist dlagga kyrko-
herden Wollin att vid pafordran utfirda nytt frejdbetyg for Ola Jons-
son, diri den omstandigheten att Ola Jonsson ma hafva forofvat lonska-
lage icke upptoges sisom hinder for honom att af den heliga nattvarden
komma i itnjutande; och di kyrkoherden Wollin sivil genom sitt lag-
stridiga handlingssitt 1 allmanhet att i frejdbetygen intaga ofvan om-
formalda anteckning som ock sarskildt genom att affatta denna an-
teckning i ett sid svifvande och vidtomfattande uttryck som det af
honom anvianda, méaste anses hafva gjort sig skyldig till oforstind i
embetet, profvade domkapitlet jamval skaligt att, med anledning af
lagen om straff for embetsbrott af prest och laga domstol i sidana
mal den 8 mars 1889 § 17 mom. 4 samt i stod af kongl. cirkuliret
den 21 augusti 1786 och kongl. brefvet den 7 december 1787, forklara
kyrkoherden Wollin for hvad han silunda litit sig till last komma
hafva gjort sig forfallen till forestillning med tillagd formaning att
battre paakta sina embetsiligganden; hvilken forestallning och for-
maning komme att genom domkapitlets forsorg honom tilldelas, sedan
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utslaget vunnit laga kraft eller, direst det blefve ofverklagadt, behsrig
faststallelse.
Detta utslag har icke blifvit sfverklagadt.

Redaktoren for tidningen Nyheterna i Goteborg T. Rabenius owmfor- Véred vid-
milde i en hit ingifven skrift foljande [{6rhallande:

Onsdagen den 6 februari 1889 infann sig Rabenius i Goteborgs
domkapitels expeditionsrum for att genom domkapitlets notarie fi
vidimerad en afskrift af ett utaf landtbrukaren Gustaf Blomdahl i
Torsby forsamling utfirdadt och till Goteborgs domkapitel inlemnadt
intyg af den 22 januari 1889, rorande tillvagagiendet vid en med
anledning af kyrkoherdeval i Torsby till Kongl. Maj:t insand skrift
m. m. Konsistorienotarien A. B. Magni lofvade vid detta tillfalle Ra-
benius att afskriften skulle blifva vidimerad till foljande dag, di den
kunde afhemtas.

Da Rabenius med anledning haraf dagen darpa, torsdagen den 7
februari, ater infann sig i domkapitlets expeditionslokal, forklarade Magni,
att sedan Rabenius fitt hans lofte om vidimation omstindigheter intrif-
fat, som gjorde att Magni icke tills vidare ville vidimera afskriften. P3
Rabenii fraga hvad Magni menade med »tills vidare» svarade Magni: ven
fjorton dagar eller s& dar, ty vid den tiden kan vl saken vara afgjord>.

P4 Rabenii invindning att vidimationen af en afskrift utaf en handling
vil icke hade med den i handlingen berorda saken att skaffa, forklarade
Magni, att han i alla fall hvarken ville vidimera den af Rabenius fore-
tedda afskriften eller utlemna vidimerad afskrift af namnda intyg, innan
Magni blefve dartill sarskildt alagd. Sedan Rabenius darefter erhallit
originalet for att sjalf ofvertyga sig om afskriftens riktighet och harvid
funnit ingenting att mot afskriften anmarka, anholl Rabenius pa nytt,
att Magni métte vidimera densamma, men erholl da till svar, att Ra-
benius »vil icke kunde begira, att Magni skulle vidimera en afskrift af
en handling, som delvis vore riktad mot honom sjilf, helst ju allman-
heten, di afskriften vore afsedd att intagas i en tidning, da skulle fa
den forestallningen, att han erkande riktigheten af handlingens innehall».
Di Rabenius sokt for Magni klargdra skillnaden mellan att erkinna rik-
tigheten i en handlings innehdll och intyga afskriftens af denna hand-
ling likhet med originalet, svarade Magni, att han och Rabenius vil
kunde skilja mellan de dar sakerna, men icke si den stora massan; och
han vigrade fortfarande si val att vidimera afskriften som att utlemna
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vidimerad afskrift af omformalda intyg. Efter att till sist hafva fragat
Magni, om han silunda bestimdt vagrade att vidimera den™af Rabenius
foretedda afskriften afvensom att utlemna vidimerad afskrift af handlin-
gen, och sedan Magni bestimdt vagrat detta, afligsnade Rabenius sig
fran domkapitlets expeditionslokal.

P& grund af hvad salunda forekommit och di det skulle leda till
oandliga missforhallanden och framkalla ett for hela vart offentliga 1if
och sarskildt for den offentliga pressen skadligt hemlighetssystem, om
en underordnad tjensteman finge upphifva sig till censor ofver inne-
hallet i de aktstycken, som blifvit till en myndighet inlemnade, anmilde
Rabenius forhallandet till justitieombudsmmannens atgard med yrkande
att konsistorienotarien Magni métte, for hvad han salunda latit komma
sig till last, stdllas till laga ansvar sasom for tjenstofvertradelse och
maktmissbruk samt forpligtas att till Rabenius genast utlemna vidimerad
afskrift af omfsrmalda i Goteborgs domkapitel forvarade handling.

Vid denna skrift fanns fogad afskrift af det dari omformalda 1ntyget,
sd lydande:

»Afskrift. Harmed far jag under edlig forpligtelse, att jag som kom
nagot efter sedan arkivgranskningen i Torsby den 20 sistl. november
tagit sin boérjan, i ofrigt instdmmer uti Carl M. Olssons och Alex. An-
derssons intyg af den B dennes; samt

att jag pa personers uppmaning infann miy i Gdteborgs domkapitel
den 29 sistl. november for att & en dit forut ingifven skrift soka f§
dtertaga mitt eget och fleres namn;

att konsistorienotarien A. B. Maonl d& forklarade, att jag ej kan fi
den skriften, och att det mrrentmﬂ tjenar till, emedan skriften #r af-
skrifven och vidimerad;

att jag di gick ut darifrdn i sillskap med hemmansegaren And.
Hansson i Skattan, da vi pd en gata traffade Niklas Andersson i Vestra
Rod, hvilka stallt mote att ingd 5 domkapitlet med skrifvelsen, darvid
Niklas Andersson, som innehade handlingarne, sade (sedan jag omtalat
mitt arende i domkapltlet) »det var rollgt 1at mig se, att du 4r duktig,
Gustaf! Nu gor vi sallskap in i domkapitlet» D4 “vi inkomrnit, lade de
fram en skrifvelse, hvilken de uppmanade mig att skrifva pa, hvilket
jag vigrade och sade, att »jag #r aldrig med om edra skrifvelser». Som
jag ej kunde fi se den forut begirda skrifvelsen, talades det om, hur
jag skulle gora; och di jag ifrdgasatte, om det icke kunde gi an, att
jag tecknade mitt och de personers namn, som jag hade i uppdrag att
dtertaga, pd ett sirskildt papper, tillstyrktes jag gora det af de narva-
rande, bland hvilka afven konsistorienotarien Magni befann sig, och



29

framlemuades pa bordet till mig af namnde notaries bitrade papper dar-
till.  Just d4 afhandlades emellan namnde Niklas Andersson, Anders Hans-
son och konsistorienotarien om uppsindandet af deras skrifvelser mot
regementspastor G. Flodén till Konungen, och forklarade notarien Magni,
att han »skulle draga all vidare forsorg om nimnda skrifvelsers afsin-
dande redan samma dag till Konungen, emedan skrifvelsernas inlem-
nande till Konungen vore mycket bridtom»; och under forklaring att
»om min & till mig silunda lemnadt papper dari gjorda anteckning»,
hvarmed jag endast afsig atertagande, sisom foérut namnts, af mitt och
nigra andra personers namn,» skulle vara till nagot gagn, si skulle den
bifogas nu deras skrifvelser till Konungen, hvilka skrifvelsers innehall
jag “da ej hade kiannedom om, men di “de af kousistorienotarien ) \lagni
skulle siandas till Konungen, kunde jag aldrig tinka mig, att deras inne-
hall skulle vara si sanningslost och for pastor Flodén forolampande m. m.,
som jag sedan i en bestyrkt afskrift daraf funnit. Hade jag kunnat haft
den ringaste aning dirom, skulle aldrig min i helt annan afsigt pi in-
ridan i storsta hast gjorda anteckning lemnats ifrén mig eller blifvit
skrifven.

Med uttryck af min lika stora ledsnad som férvining att mitt sé-
lunda tillkomna tillige »ehuru undertecknade tecknat sina namn 4 listor
till regementspastor hr G. Flodéns fordel, f4 vi harmed -— — — — bonn.

Torsby & Harestad den 27 november 1888.
Gustaf Blomdahl, Karl Johansson. Anders Svensson.

Landtbrukare,
Napolia Qvist. ~ Anna Skog, Torsby prestg. Adolf Olsson.
Andr. Johansson. Samuel Kristiansson.»

kan tycka sasom stod for nimnde personers sanningslosa pistdenden
och dikter i deras skrifvelse till Konungen, sisom att pastor Flodén
»skulle samlat underskrifter pa atskilliga bonelistor» samt »hans utnam-
ning till kyrkoherde hir skulle varit for pastoratet fOrdelfbringande»
ty allt sadant saknar hvarje spar af sanning, och hvarken jag eller nigon
af forestiende personer, hvilkas namn af mig i domkapitlet i helt annan
afsigt tecknades sisom visadt 4ar, hafva haft eller har det ringaste att
anmarka mot pastor Flodén, si fir jag icke blott harmed fritaga de
forutnamnde sju personer, hvilkas namn af mig alltsd tecknats, da deras
onskan ,var, att namnen af mig skulle atertagits pd en annan afskrift,
for att diar mojligen ej vara till hinder for komminister Stenstroms uts
namning till kyrkoherde har utan afven underdinigst bedja Hans Maj:t



30

Konungen ow nadigt ofverseende samt pastor Flodén om forlitelse [or
hvad jag sdlunda latit forleda mig till att i ett obetinksamt dgonblick
af ofverilning gora i Goteborgs domkapitels notarieexpeditions lokal, all-
denstund det i foljd af strax darpd borjadt konsistoriesammantrade var
allt for bradtom for mig som landtman att hinna tinka mig for.

D4 jag nigra dagar efterdt infann mig i domkapitlet for att vidare
radfriaga notarien Magni och sade till honom: »de dar namnen jag tecknat
den 29 dennes borde utstrykas igen, har jag tankt, i hindelse namnde
personer skulle neka och siga, att jag val har ratt att uistryke men ej
att pdteckna deras namn, ifall jag af pastor Flodén blifver anklagad dar-
forn. Darpd svarade niamnde notarie Magni: »Blomndahl skall icke vara
radd, det ar endast de personer, hvilkas namn Blomdahl skrifvit, som
kunna anklaga Blomdahl, och pastor Flodén har ej alls med det att
gora. Men hvad tinkte Blomdahl, som skref under skrifvelsen mot
kyrkoherde Nyblom och pastor Cullberg? Om de vill anklaga eder,
blefve det illa».

Allt detta vill och kan och skall jag, nar s& pafordras, med liflig
ed fasta, forsikras af

Torsby den 22 januari 1889.

Gust. Blomdahl,

Ledamot i kyrkoradet,
Ordf. i Torsby sockens kommunalstimma.

Bevittnas af oss pad en ging narvarande:

H. J. Andreasson. G. Hultgren.»

Ofver angifvelsen hord yttrade Magni i afgifven forklaring, att han
ville vitsorda riktigheten i hufvudsak af hvad Rabenius anfort rorande
hvad emellan honom och Magni forekommmit, men kunde Magni ej er-
inra sig, att fraga forevarit om utlemnande af vidimerad afskrift utan
endast om vidimationsintyg & af Rabenius foretedd afskrift. P4 grund
haraf bestred Magni, att afseende fastes vid Rabenii yrkande om ansvar
& Magni for pastidd vagran att utlemna afskrift af i domkapitlets arkiv
fsrvarad handling.

Rabenius hade icke gittat angifva nigon lagbestammelse, enligt
hvilken Magni skulle ega skyldighet att lemna vidimationsintyg. Detta
berodde mojligen dirpa, att Rabenius icke kande till nigon forordning,
som &lade en tjensteman i Magnis stillning att nir som helst och for
hvem som sidant péakallade utan vidare vidimera afskrifter. Daremot
kunde Magni till stod for sin atgiard aberopa foljande 1 13 § af kongl.
forordningen den 11 februari 1687 angéende rittegdng i domkapitlen
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intagna bestdmmelse: »Notarius skall icke, utan biskopens och consi-
storialium vetskap och tillstadjelse, utgifva nigot utur protokollet, eller
af andra akter, vid hans embetes forlust». Gallde denna bestimmelse, s&
erfordrades ej mer 4n att dberopa densamma till Magnis forsvar. Gallde
den diaremot icke, si skulle den val vara upphafd af nigon forfattning,
som tydligt och klart angafve, att Magni i egenskap af konsistorienotarie
haft skyldighet att lemna ifragavarande intyg; och da Rabenius tydligen
hade for afsigt att i sin tidning »Nyheterna» intaga det intyg, som han
bifogat sin klagoskrift, samt for att forvissa sig om afskriftens riktighet
begirde vidimation, si lige det narmast till hands att formoda, att Ra-
benius skulle till stdd for sina ansvarsyrkanden vilja dberopa gallande
tryckfrihetsforordning och sarskildt denna férordnings 2 § 4 mom.

Enligt berorda mom. hade Magni namligen skyldighet att at den
som sidant begidrde lemna fri tillging att i domkapitlets expeditions-
lokal afskrifva eller afskrifva lita eller i bevittnad afskrift mot veder-
borlig 16sen utbekomma sidana handlingar, hvarom momentet talade.
Daremot omnimnde icke berérda moment nigon Magni aliggande skyl-
dighet att vidimera sidana afskrifter, som icke emot losen utlemnades.
Att Magni icke heller hade en sadan skyldighet syntes Rabenius hafva
medgifvit, dd han i slutet af sin klagoskrift yrkade, att Magni méitte
dlaggas att till Rabenius utlemna vidimerad afskrift.

Sedan Magni salunda, enligt hvad han formenade, visat, att han jam-
likt gallande tryckfrihetsforordning ej haft skyldighet och enligt kongl.
forordningen angdende ratteging i domkapitlen ej egt rittighet att
lemna det begirda intyget, ville Magni fasta min uppmirksamhet,
dels pa det forhallande att afskriften ej blifvit tagen efter utan fore
originalhandlingens inlemnande till domkapitlet, dels darpa att sagda
handling inneholle osanna och vrangda framstillningar till allmanhetens
forvillande, dels darps att det e kunde tillkomma domkapitlet eller
ofverhufvud négon myndighet att i anledning af hvad originalintyget
formalde vidtaga unigon atgard, och dels darpd att intyget, si vidt Magni
kunnat finna, ej egde ringaste sammanhang med nagot arende, som fore-
kommit i domkapitlet.

Strskildt pi de tva sistnamnda omstandigheterna stodde Magni sitt
pastdende, att Rabenius ej ens hade rattighet att utfi bevittnad afskrift
af en si beskaffad handling som den ifragavarande. Tryckfrihetsforord-
ningen bestimde nimligen, att i embetsverks arkiv befintliga handlingar
endast till de delar diraf, som till publika embetsmiins och verks handligg-
ning komina, kunde pi begiran utlemnas.
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P4 grund af det anforda anhsll Magni, att Rabenii klagoskrift matte
lemnas utan afseende.

Efter det, pd begaran af Rabenius, omformilda forklaring en lingre
tid varit for honom tillginglig for afgifvande af paminnelser, utan att
Rabenius emellertid afhorts, foretog jag arendet till slutlig behandling,
darvid jag icke fann mig tillfredsstalld af konsistorienotarien Magnis for-
klaring. De af konsistorienotarien dberopade forfattningar och omstin-
digheter inneburo alldeles icke hvad konsistorienotarien velat i dem in-
lagga, och den slutsats han af dem dragit, att han skulle egt fog for
sin vagran att vidimera den af Rabenius foretedda afskrift af ofvan om-
formalda till domkapitlet ingifna handling, syntes mig vara alldeles fel-
aktig.

Hvad forst betriffade den af konsistorienotarien &beropade fore-
skriften 1 § 13 af kongl. forordningen, huru med ratteging i domka-
pitlen skall forhéllas, den 11 februari 1687, att notarien icke, utan bi-
skopens och konsistorii vetskap och tillstadjelse, finge utgifva nigot utur
protokollet eller af andra akter, egde tydligtvis ingen tillamplighet gent-
emot den uttryckliga bestammelsen i 2 § 4 mom. af gillande tryckfri-
hetsforordning, att det skall vara en hvar tillatet att med uppgifna undan-
tag (om hvilka har icke var friga) i allmant tryck utgifva alla all-
manna #drenden rérande handlingar, af hvad namn och beskaffenhet de
vara ma, som forekomma hos, bland andra uppriknade myndigheter,
jimval konsistorier, afvensom »enskilda personers memorialer, ansoknin-
gar, forslag, betankanden, besvir, jamte utslag och svar dara, till de
delar daraf, som till publika embetsméns och verks handlaggning komma;»
for hvilket #andamal icke allenast alla sidana handlingar vid domstolar
och andra omnimnda verk och embeten »skola genast och utan tidsut-
dragt emot losen utlemnas a4t hvem det #skar, antingen han har i saken
del eller ej, vid ansvar sisom for tjenstens forsummelse, om sadant af
nigon publik tjensteman vagras eller obehorigen fordrojes, utan afven,
vid samma ansvar, i alla arkiv, hvar och en fri tillgdng lemnas, att fa
pa stallet afskrifva eller afskrifva lata, eller, om darvid betydande hin-
der vore, i bevittnad afskrift, emot vederborlig losen, utbekomma alla
slags handlingar i hvad a4mne som helst.»

Nu formenade konsistorienotarien att, enir i detta lagrum icke ut-
tryckligen omnamndes allmanhetens ritt att mot losen erhélla vidimation
4 foretedda afskrifter af de handlingar, om hvilka i momentet ar friga,
utan endast talades om ratten att 1 bevittnad afskrift mot vederborlig
losen utbekomma alla siédana handlingar, konsistorienotarien skulle varit
lagligen berattigad att vigra vidimera afskrifter af till domkapitlet in-
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gifna handlingar, och att séledes i forevarande fall Rabenius icke egt
ritt att f4 den af honom uppvisade afskriften af konsistorienotarien vi-
dimerad. T rattigheten att i bevittnad afskrift mot vederborlig losen af
vederborande embetsmyndighet utbekomma de handlingar, som i &be-
ropade momentet omformilas, inbegripes emellertid uppenbarligen ritten
att fa afskrifter af sammna handlingar, hvilka afskrifter andra #n veder-
borande embetsmin verkstallt, af desse embetsinin mot vederborlig losen
vidimerade; och har alltid, si vidt jag har mig bekant, den i tryckfri-
hetsforordningen gifna foreskrift om ratt att erhilla afskrifter s& tolkats.

I nu gillande kongl. forordningen angiende expeditionslosen den 7
december 1883, likasom i foregiende expeditionstaxor, uppriknas i
1 § bland de myndigheter, hos hvilka expeditionslésen eger rum, i forsta
afdelningen jamval domkapitel, hvarefter 1 3 § foreskrifves, att 1osen for
vidimation af afskrifven handling, meddelad af tjensteman, tillhérande
nyssberorda forsta afdelning af embetsmyndigheter, skall for hvarje ark
beraknas till 25 ore. Haraf framgéir alldeles otvetydigt, att de 4 dom-
kapitlens expeditioner anstillde tjensteman icke ega undandraga sig att vidi-
mera handlingar, som till domkapitlet ingifvas och hvilka aro af be-
skaffenhet att en hvar eger att i bestyrkt afskrift mot vederborlig losen
dem utbekomma.

De af konsistorienotarien omnimnda omstiandigheter att den af Ra-
benius foretedda afskrift tagits fore och ej efter originalhandlingens in-
lemnande till domkapitlet samt att denna handling enligt konsistorie-
notariens asigt innehdlle osanna och vrangda framstallningar till allman-
hetens forvillande, kunde pétagligen icke berattiga honom att vigra vi-
dimera samma afskrift, sividt han eljest var dartill skyldig; lika litet
som de ifvenledes af konsistorienotarien anférda forhallanden, att, sividt
han kunde finna, det ej tillkomme domkapitlet att i anledning af hvad
originalbetyget formalde vidtaga nagon &tgard, afvensom att intyget, en-
ligt konsistorienotariens asigt, icke egde ringaste sammanhang med nigot
arende, som i domkapitlet forekommit, ty intyget var ju inlemnadt till
domkapitlet och fanns darstides, nar Rabenius begirde vidimationen, och
intyget afsig, om an ej omedelbart, ett 4mne, hvarmed domkapitlet egde
taga befattning, och miéste ju afven komma till domkapitlets handlagg-
ning, atminstone s till vida att domkapitlet, efter tagen kannedom om
detsammas innehéll, forklarade detsamma icke foranleda vidare atgard
an att laggas till domkapitlets handlingar.

P4 grund haraf ansig jag vara ddagalagdt, att konsistorienotarien
Magni, ifven om han icke, sisom Rabenius pastitt men Magni bestridt,
vagrat denne att utbekomma styrkt afskrift af ifrdgavarande intyg, dock

Justitieombudsimannens embeisberdtielse tll 1891 ars riksdag. 5
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gjort sig skyldig till tjenstefel genom sin erkanda vigran att vidimera
den af Rabenius foretedda afskriften af samma intyg; och fann jag mig
darfor foranliten att, under 4beropande af 1 § i kongl. cirkuliret den
21 augusti 1786 samt 1 § i kongl. cirkuliret den 7 december 1787,
infor domkapitlet itala konsistorienotarien, darvid jag yrkade, att honom
mitte for det tjenstefel, han silunda 1atit komma sig till last, af dom-
kapitlet tilldelas tjenlig forestallning med tillagd férmaning att i sin
tjenstutdfning noggrant stalla sig till efterrattelse hvad honom enligt lag
och forfattningar alige.

Efter det Magni lemnats tillfille att harofver sig forklara, medde-
lade domkapitlet den 29 januari 1890 utslag af innehill, i hithorande
delar, att, enir gillande tryckfrihetsforordning i 2 § 4 mom. foreskrefve,
bland annat, det bor i alla arkiv hvar och en fri tillging lemnas att f3
pa stillet afskrifva eller afskrifva lita eller, om darvid betydande hinder
vore, 1 bevittnad afskrift mot vederborlig losen utbekomma alla slags
handlingar i hvad #mne som helst, och d4 den omstandigheten att uti
ifrigavarande fall den afskrift af det af landtbrukaren G. Blomdah! i Torsby
forsamling utfardade intyg, hvars vidimering hos konsistorienotarien
Magni begirdes, redan forefanns och var tagen fore originalhandlingens
inlemnande till domkapitlet, icke kunde hafva utgjort lagligt skil for
Magni att undandraga sig att samma afskrift vidimera, di ju original-
handlingen méste anses hora till de handlingar, som i iberopade mo-
ment af tryckfribetsforordningens 2 § omférmildes, och hvilka vore af
beskaffenhet, att en hvar egde att i bestyrkt afskrift, mot vederborlig
l6sen, dem utbekomma, och, domkapitlet veterligen, ingenstides vore
stadgadt, att ratt att erhalla vidimation 4 afskrift af en till vederborande
embetsmyndighet ingifven handling vore beroende af eller ovillkorligen
forutsatte, att afskriften vore verkstilld af vederbdrande embetsman och
ingen annan, prdfvade domkapitlet rattvist att doma Magni for det
tjenstefel, han i anmiarkta afseendet litit komma sig till last, till skriftlig
forestallning med tillagd formaning att i sin tjenstutéfning noggrant
stalla sig till efterrittelse, hvad honom enligt lag och forfattningar alage.

Mot detta utslag anfésrde Magni hos Gota hofratt besviar, men for-
klarade hofratten i utslag den 22 april 1890 skal icke hafva forekommit
ledande till &ndring i domkapitlets utslag.

Mot detta hofrittens utslag har Magni hos Kongl. Maj:t fullfoljt
talan, hvilken #nnu icke blifvit slutligen profvad.
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Sedan vid granskning harstides af de fran linsfingelset i Luled Prajsmil med
hit inkomna fingforteckningar for &r 1888 blifvit anmarkt, att torpare- "
sonen J. A. Eriksson, hvilken den 19 juni 1888 till lansfangelset infor-
passats for undergidende af ransakning infor Ofver-Luled tingslags ha-
radsratt, icke forran den 23 pafoljande juli blifvit till ransakningens
undergéende instilld, si och efter det domhafvanden i nimnda tingslag
péd forfrigan om orsaken dartill, att den for ransaknings foretagande
med hiktad person foreskrifna tid blifvit, enligt hvad det ville synas, i
forevarande fall ofverskriden, meddelat, att ransakning med bemalde
Eriksson ej forr #n i skrifvelse den 5 juli 1888 blifvit af Konungens
befallningshafvande i Norrbottens lin hos domhafvanden begird, anférde
Konungens befallningshafvande till svar & framstalld anhallan om upp-
lysning rorande anledningen till det drojsmal med ransakningens ofver-
lemnande till domstol, som sdlunda egt rum:

att den 19 juni 1888 frin linsmannen i Rinea distrikt till lans-
styrelsen inkommit en skrifvelse af foljande innehall:

»Som linsmannen F. A. Lindvall i Ofver-Lulei uti skrifvelse den 11
dennes framstallt begiran darom, att torparesonen Johan Arvid Eriksson
fran Mjotrask i Raned socken, hvilken blifvit forvunnen att hafva ut-
lagt sten & railsen & Luled—Ofotenbanan, métte haktas och till Lulea
cellfingelse inforpassas, har jag denna dag hiktat och till berorda cell-
fangelse transporterat bemilde Eriksson, hvilket jag harigenom od-

mjukast far tillkinnagifva. Réned linsmanskontor den 17 juni 1888,
E. Ekback»; '

att lansstyrelsen syntes hafva férvantat, att Ekback, sisom veder-
bort, till Lindvall, som begart handrackningen, skulle inberatta angiende
hiktningen och att Lindvall, enligt den for kronolansminnen gallande
instruktion skulle sjalfmant foranstalta om Erikssons installande infor
ratta, i det att han hos vederborande domhafvande begirde ransakning;
samt

att di emellertid domhafvanden ej inkom med begiran om Eriks-
sons instillande for ransakning, lansstyrelsen den 5 juli 1888 tillfrigade
Ekback, huruvida han underrattat Lindvall om baktningen, och samma dag,
efter det nekande svar ingatt frin Ekback, aflat en skrifvelse till dom-
hafvanden med begiran om ransakning med Eriksson, hvarefter ransak-
ningen holls den 23 juli 1888.

I forevarande fall hade ett obehdrigt drojsmil med Erikssons in-
stallande till ransakning infor vederboérlig underdomstol forelupit, och
Konungens befallningshafvande var uppenbarligen den myndighet, som
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genom uraktlitenhet att géra framstallning om ransakningens fore-
tagande vallat detta drojsmail.

Enligt 12 § i Kongl. Maj:ts nadiga instruktion for landshéfdingarne
i rikets lan samt de vid lansstyrelserna anstillde tjenstemin den 10
november 1855 aligger det konungens befallningshafvande att i afseende
& lagskipningens utofvande vid de uti lanet befintliga underdomstolar
vaka bland annat dardfver, att ransakningar med haktade personer vid
underdomstolarna utan obehorigt drojsmél foretagas och afslutas. Detta
aliggande hade Konungens befallningshafvande i detta fall icke uppfyllt
och hade till sin ursiakt darfor allenast foreburit, att lansstyrelsen syntes
»hafva forvintat att Ekback, sdésom vederbort, till Lindvall, som begart
handrackningen, inberattade angéende hiktningen; hvarefter det skulle
dlegat Lindvall, enligt den for kronolinsmé#nnen gillande instruktion,
att sjalfmant foranstalta om Erikssons instillande infor ratta genom att
hos vederbdrande domhafvande begira ransakning».

Lansmans A&ligganden i afseende 4 haktade personer angifvas i 4 §
6 mom. af aberopade instruktion fér kronolinsménnen den 10 november
1855, nemligen: »Att hafva tillsyn 6fver haradshaktena med tillhérande
inventarier, ombestrja dar insatte fingars underhill, samt 8fver dem, i
foreskrifven ordning, uppratta och insédnda fanglistor; att, d4 personers
hiktande inom distriktet lagligen bor ifragakomma, ddrom fsranstalta
och ombesdrja de haktades installande infor ratta eller afsindande till
lansfangelset, allt efter hvad forekommande omstindigheter pékalla;
samt att bestrida de inom distriktet forefallande utgifter for fingars
vard och forsling, hvartill nodiga medel hos kronofogden reqvireras och
redovisas».

Visserligen syntes det hafva varit med god ordning ofverensstim-
mande att Ekback samtidigt darmed att han haktat och till lansfangelset
inforpassat Eriksson, hiarom underrattat ej blott Konungens befallnings-
hafvande utan afven Lindvall. Men Ekbacks underlatenhet att lemna
sddant meddelande till Lindvall utgjorde ingalunda nagot hinder for
Konungens befallningshafvande att omedelbart efter mottagandet den 19
juni 1888 af Ekbacks skrifvelse i #mnet anmoda domhafvanden att vid
vederborlig haradsratt anstilla ransakning med Eriksson. Det var
tvartom Konungens befallningshafvandes ovillkorliga skyldighet att tillse,
det ransakning skyndsamt anstalldes med & lansfangelset forvarade Eriks-
son. Emellertid dréjde Konungens befallningshafvande #anda till den 5
juli 1888 att vidtaga nigon atgird och véllade harigenom att Eriksson
kom att héllas i haktet langre tid 4n vederbort.

D& pa grund af 58 § i landshofdingeinstruktionen landssekreteraren
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eller den hans befattning uppehillit vore ansvarig for nimnda drsjsmal,
uppdrog jag at advokatfiskalen i Svea hofratt att infor hofratten stalla
landssekreteraren i Norrbottens lin eller den eller de, som under tiden
fran den 19 juni till den 5 juli 1888 hans befattning uppehallit, under
tilltal for den embetsforsummelse han eller de i ifrigavarande afseende
latit komma sig till last, samt darfor & honom eller dem yrka ansvar
efter lag och sakens beskaffenhet; darvid advokatfiskalen jimval borde
framstilla yrkande om skyldighet for den eller dem, som advokatfiskalen
for ifrigavarande embetsfel lagligen tilltalade, att ersatta Kongl. Maj:t
och kronan kostnaden for Erikssons underhall i linsfingelset under den
tid han till fsljd af det forelupna drojsmalet obehorigen hallits hiktad;
hvarjaimte advokatfiskalen efter befogenhet skulle understddja de ersitt-
ningsansprak Eriksson, sedan han, diarest han kunde antraffas, blifvit i
saken hord, komme att framstalla.

P4 det atal advokatfiskalen i anledning hiraf mot kronofogden Al-
rik Pipon, hvilken under ifrigakomna tid forestatt landssekreteraretjen-
sten i Norrbottens lan, anhangiggjorde, meddelade hofriatten, sedan Eriks-
son forklarat sig ej hafva ndgot ersittningsansprik att i malet framstalla,
den § mars 1890 utslag af innehll, att som det 4legat Konungens be-
fallningshafvande att omedelbart efter det Eriksson den 19 juni 1888
ankommit till lansfangelset, foranstalta darom, att ransakning. med ho-
nom vid vederborlig domstol egde rum, men Konungens befallningshaf-
vande icke forran den 5 péfoljande juli hos domaren begirt sidan ran-
sakning; alltsi och d& kronofogden Pipon, hvilken forestdtt landssekre-
teraretjensten i linet under nimnda tid, enligt 58 § i landshofdinge-
instruktionen, vore ansvarig for det drdjsmal, som silunda egt rum,
profvade hofratten rattvist, i formigo af 25 kapitlet 17 och 22 §§
strafflagen, doma kronofogden Pipon att, for den forsummelse .i em-
betet han silunda latit komma sig till last, bota tjugufem kronor, afven-
som forpligta kronofogden Pipon att ersitta kronan kostnaderna for
Erikssons “underhall i haktet under den tid af femton dagar, han dar-
stides obehorigen forvarats, med trettiodtta ore om dagen, hvartill
samma kostnad uppgatt, eller alltsi tillhopa fem kronor sjuttio ore.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

P4 satt 1 justiticombudsmannens embetsberittelse till senaste Riks-Feluktit fytt-
dag (sid. 26—29) nirmare formales hade justitiecombudsmannen infor "% "
domkapitlet i Lund atalat vice pastorn i Djurrdds forsamling E. K. Boos
for det han i ett den 29 oktober 1888 for pigan Anna Jonsdotter frin
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Helgestad utfardadt flyttningsbetyg antecknat, att Anna Jonsdotter, som
enligt beviset 4tfoljdes af sin oakta dotter Hilma Elisabeth, vore hindrad
att begi Herrans heliga nattvard pd grund af synd emot sjette budet,
darvid justitieombudsmannen yrkat, att Boos matte, for hvad han silunda
1itit komma sig till last, tilldelas tjenlig forestallning och formaning
samt &liggas att tillstalla Anna Jonsdotter annat, laglikmitigt flyttnings-
betyg utan kostnad for henne. I utslag den 11 september 1889 yttrade
domkapitlet, att enar, med foranledande af 9 kapitlet 4 § kyrkolagen,
kongl. forordningen den 18 november 1741, kongl. cirkulirbrefvet den
17 oktober 1778, kongl. reskriptet till hof- och ofverratterna samt kon-
sistorierna med flere den 11 februari 1780 och kongl. forklaringen den
23 mars 1807, 43 punkten 20 momentet, qvinna, som veterligen fodt
oakta barn, i och med detsamma och oberoende d#raf, om hon, medan
snnu lagen utsatte straff for lonskalige af qvinna, darfor lagfordes eller
icke, stidse betraktats sisom utestangd fran tilltrade till den heliga
nattvarden, intill dess hon litit sig enskildt skriftas och aflésas; enar det
alltsd icke kunde anses ofverensstimmande med kongl. forordningens
angdende vissa foreskrifter till kyrkotuktens uppratthillande den 4 ma)
1855 ratta grund och mening, att qvinna, som fodt odkta barn och om
hvilken det darigenom vore fulltygadt, att hon sig med lonskalige for-
sett, skulle utan foregiende enskild skrift och aflésning hafva obehin-
dradt tilltrade till den heliga nattvarden, intill dess hon blifvit af allman
domstol domd till straff for lonskalage; enir under sidana forhallanden
af den omstandigheten, att allmin straflag numera icke utsatte straft
for lonskalage af qvinna, ingalunda kunde anses f8lja, att de i forord-
ningen den 4 maj 1855 meddelade bestimmelser om kyrkotukt skulle
hafva upphort att vara tillimpliga p& qvinna, som fodt odkta barn; samt
enar den i slutet af 10 kapitlet kyrkohandboken gifna, icke upphafda
anvisning huru det skall forhallas med moder, som fodt oakta barn och,
innan hon blifvit enskildt skriftad och aflost, forqvaft detsamma, otve-
tydigt gafve vid handen, att qvinna, som fodt oakta barn, fortfarande
vore underkastad enskild skrift och aflosning; alltsi och d& Boos méste
anses hafva i anmirkta hanseendet ritteligen forfarit, funne domkapitlet
sig forhindradt att &lagga honom att tillstalla Anna Jonsdotter nytt flytt-
ningsbetyg och lemnade utan afseende det mot Boos framstillda ansvars-
péstaende.

Pi de besvar, advokatfiskalen vid hofratten ofver Skane och Ble-
kinge efter forordnande af mig hos hofratten anforde ofver detta dom-
kapitlets utslag, har hofratten den 11 mars 1890 meddelat utslag och
darvid sig utlatit, att eniir, med afseende & ordalydelsen i kongl. for-
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ordningen angdende vissa foreskrifter till kyrkotuktens uppritthallande
den 4 maj 1855 samt hvad nu gallande strafflag inneholle i friga om
ansvar for lonskalage, forklaranden icke lagligen egt att 4 Anna Jons-
dotters flyttningsbetyg verkstalla ifrigavarande anteckning, profvade hof-
ritten, med upphafvande af domkapitlets utslag, rattvist att, med stod
af kongl. cirkularbrefvet den 21 augusti 1786, forordna, att pastor Boos
skulle for silunda visadt oforstind 1 tjensten af domkapitlet meddelas
tjenlig forestallning med tillagd formaning; hvarjimte Boos alades att
till Anna Jonsdotter vid pafordran och utan kostnad for henne utfirda
nytt flyttningsbetyg.

Mot detta hofrattens utslag aro underdiniga besviar af vice pastorn
Bods anfsrda, hvilka besvar annu icke blifvit af Kongl. Maj:t slutligen
afgjorda.

Sedan jag till foljd af anmarkning vid granskning af den frin krono-
hiktet i Uddevalla hit inkomna fingforteckning for november ménad
1888 frin domhafvanden i Sunnervikens domsaga infordrat afskrift af
Tunge, Stingenss, Sorbygdens och Sotenids tingslags haradsratts den 5
november 1888 angiende for stold m. m. tilltalade skomakeriarbetaren
Carl Swgol Cederskog meddelade utslag, inhemtade jag af berorda af-
skrift, att haradsratten genom ifrdgakomna utslag domt Cederskog, bland
annat, att for forsok att med vald fritaga haktad person hallas till straff-
arbete en ménad.

D& haradsratten siledes handlat i uppenbar strid mot det i 2 kapitlet
5 § strafflagen gifna allminna stadgande, att straffarbete, som addmes
pd viss tid, e¢j ma bestdmmas till kortare tid &n tvd manader, fann jag
mig foranlaten uppdraga at advokatfiskalen 1 Gota hofratt att for det
fel i domareembetets utdfning, hvartill haradsratten silunda gjort sig
skyldig, stilla dess ordforande, da utslaget afkunnades, N. von Zweig-
bergk, hvilken vore for det begingna felet ensam ansvarig, under tilltal
infor hofratten och 4 honom yrka ansvar jimlikt 25 kapitlet 17 § straff-
lagen.

Sedan advokatfiskalen dels i anledning af berorda uppdrag vid
hofratten yrkat, att som haradsratten, i uppenbar strid mot det 1 2 kapitlet
5 § strafflagen gifna allminna stadgandet, att straffarbete, som adémes
pd viss tid, ej far bestimmas till kortare tid &n tvd manader, domt Ce-
derskog for forsok att med vald fritaga hiaktad person till straffarbete
under endast en méanad, von Zweigbergk, hvilken i egenskap af hirads-
rattens ordfsrande, da utslaget afkunnades, vore for det anméarkta felet

Oriktig dom.
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ensam ansvarig, matte harfor domas till ansvar for vardsloshet i domare-
embetets utofning, dels ock anmirkt, att berdrda utslag vore i tvi an-
dra hanseenden felaktigt, i det haradsratten ej allenast, 1 strid mot stad-
gandet 1 2 kapitlet 19 § strafflagen, enligt detta lagrums lydelse i kongl.
forordningen den 31 oktober 1873, att straffpéfoljden forlust af medbor-
gerligt fortroende ej finge sattas kortare an ett &r utdfver den adomda
strafftlden domt Cederskog for inbrottsstold till sex ménaders straffarbete
och forlust af medborgerligt fortroende 1 ett ar i stallet for ett ar sex
méanader, utan afven vid sammanlaggning af samtliga adomda straffen
forordnat, att den domde skulle vara forlustig medborgerligt fortroende
uti ett ar utofver den till atta manader tre dagar beraknade strafftiden,
eller uti ett &r A&tta manader tre dagar, och siledes tvdi manader tre
dagar mera an han ratteligen bort; i foljd hvaraf advokatfiskalen afven
for dessa fel yrkade ansvar & von Zweigbergk; si och efter det von
Zweigbergk lemnats tillfdlle att forklara sig 1 anledning af dessa yrkanden,
utlat sig hofratten i utslag den 3 april 1890 att enir von Zweigbergk
felaktigt forfarit uti de af advokatfiskalsembetet anmarkta hanseenden,
profvade hofratten, med stod af 25 kapitlet 17 § straflagen, lagligt doma
honom, att for den vardsloshet vid domareembetets utofmng, han har-
igenom latit komma sig till last, bota trettio kronor.
Detta utslag har vunnit laga kraft.

Till foljd af anméarkning vid gransknina af de frin lansfangelset i

medborgerligt Umed hit inkomna fangforteckningar for ar 1888 infordrade jag utdrag

firtroendes

Sorlust, m. m,

af Umed tingslags haradsratts pmtokoll i mal angaende bland andra
bondesonen Anders Andersson i Sormjole; och inhemtade jag dels af
protokollsutdrag for den 3 december 1888 att haradsritten genom ut-
slag samma dag i friga om Anders Andersson sig utldtit, att enar mot
Anders Andersson forekommit och utredts, att han sival under 1887 ars
host och vinter som under 1888 &rs sommar emottagit dels o6l, dels
punsch och konjak, oaktadt han haft kinnedom om att dessa varor va-
rit olofligen tillgripna, profvade hiradsratten rattvist, med stod af 20
kapitlet 12 och 16 §§ strafilagen, déma Anders Andersson att, for det han
med vetskap om den oloﬂxga dtkomsten emottagit stulet gods, hallas till
straffarbete tvd méanader, dels ock af protokollsutdrag for den 21 de-
cember 1888, att haradsratten da, 1 nirvaro af vederborande allmin akla-
gare och Anders Andersson, afsagt foljande beslut:

»Som haradsriatten vid afkunnandet af sitt utslag den 3 innevarande
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manad, i mil emot Emanuel och Herman Johansson samt Johan Olofs-
son och Anders Andersson, alla frin Soérmjole, genom forbiseende ej
kom att 4doma den sistnimnde, hvilken enligt berdrda utslag domdes
till tvd méinaders straffarbete for det han tagit befattning med gods,
om hvars olofliga Atkomst han haft kannedom, den detta straff i fore-
varande fall atfoljande straffpafolid, nimligen medborgerligt fortroendes
forlust, si far haradsratten harigenom gora det tillagg till och den for-
klaring af sitt ofvannimnda utslag, att Anders Andersson, jamlikt 20
kapitlet 18 § samt 2 kapitlet 19 § straflagen, skall vara medborgerligt
fortroende forlustig ett ar utofver den honom genom merbersrda utslag
idomda strafftiden.»

Genom dessa haradsrittens utslag och beslut hade haradsratten i
olika afseenden gjort sig skyldig till forsummelse och ofsrstind i do-
mareembetets utdfning.

20 kapitlet 16 § strafflagen lydde vid den tid, d& Anders Andersson
domdes, salunda:

»Den, som, med vetskap om den olofliga &tkomsten, emottagit, dolt,
kopt eller foryttrat nigot af hvad stulet ar, eller besorjt omarbetning
eller fordndring daraf, skall, med afseende & virdet af det, hvarmed han
dylik brottslig befattning tagit, straffas for stold eller snatteri efter 1 §;
vare ock lag, som i 10 eller 11 § sigs, dar han forut stold, snatteri, in-
brott, rin eller forsok dartill begatt.

Ej mi hvad nu stadgadt ar tillaimpas for delaktighet i brott efter
2 §, di vardet af det, hvarmed brottslig befattning tagits, ej gir ofver
femton riksdaler.»

Enligt detta lagrum hade det i forevarande fall ovillkorligen alegat
hiaradsratten att doma Anders Andersson med afseende & virdet af det,
hvarmed han tagit brottslig befattning, till ansvar »for stold eller snat-
teri» efter 1 §. Haradsratten har emellertid icke utsagt, huruvida An-
ders Andersson ansetts saker till stold eller till snatteri, utan allenast,
med stéd af 12 och 16 §§ i namnda kapitel, domt honom till ansvar
»for det han, med vetskap om den olofliga atkomsten, emottagit stulet
gods» Da likval hiradsratten bestamt detta ansvar till tvd manaders
straffarbete, torde daraf fi anses framgi, att haradsritten funnit Anders
Andersson saker till stold, ej till snatteri, hvard enligt § 1 endast boter
eller fangelsestraff kunde folja. Men i sddant fall skulle Anders Andersson,
jamlikt foreskriften i 20 kapitlet 18 §, att den, som gjort sig forfallen
till straff for stold efter 1 §, skall domas till forlust af medborgerligt
fortroende pa viss tid, 4domts jamval slik straffpafsljd. Genom sin un-
derlatenhet att i utslaget den 3 december 1888 4déma Anders Anders-

Just.-ombudsmannens embetsberdtielse till 1891 drs riksdag. ‘ 6
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son sidan straffpafoljd, hade hiradsratten saledes gjort sig skyldig till
vardsloshet i domareembetets utofning.

Dirom syntes hiradsritten ocksd, efter det utslaget meddelades,
kommit till insigt och forty sokt afhjalpa det begingna felet genom sitt
ofvanintagna, den 21 i samma manad afkunnade beslut. Detta sitt att
soka afvirja foljderna af en begangen felaktighet syntes mig emellertid
innebira ett si stort oforstind i domareembetets utdfning, att det fel,
haradsritten dirigenom latit komma sig till last, krafde stringare beif-
ran #n det fel, haradsratten p& sidant satt sokt afhjilpa.

Genom utslaget af den 8 december 1888 hade hiradsritten alldeles
skilt milet ifrin sig, och nigot vidare yttrande dari egde haradsritten
forty icke att meddela 1 annan hindelse, 4n att hogre ratt hirom lem-
nade foreskrift eller nagon part i malet, enligt 24 kapitlet 10 och 11 §§
rittegingsbalken, begiarde forklaring af utslaget. Néigon forklaring var
i detta fall icke, savidt protokollet utvisade, af part begird, och det ytt-
rande, hiradsratten den 21 december 1888 afgaf, var for ofrigt icke
nigon sadan forklaring som i namnda lagrum afses. Detta yttrande
innefattade i sjalfva verket en forandring af utslaget den 8 december 1888,
enir hiradsritten did bestimde pafsljden for Anders Anderssons forbry-
telse till straffarbete i tvi minader, men den 21 december 1888 fordkade
denna pafoljd med forlust af medborgerligt fértroende under ett ar ut-
ofver namnda strafftid.

En bland de forsta och enklaste grunder for ett ordnadt rattsvasende
maste naturligen vara den, att ingen domstol eger andra sitt eget beslut.
Ett sadant ofvertradande af denna regel, som i detta fall egt rum, torde
ocksd vara sillspordt och fortjent af en allvarlig napst.

P& grund af hvad jag nu anfort uppdrog jag at advokatfiskalen i
Svea hofratt att infor hofratten stalla vice hiaradshofdingen F. Bergen-
holtz, som fort ordet i hiaradsratten, di omfoérmalda utslag den 3 decem-
ber 1888 och beslut den 21 i samma manad af hiradsritten meddelades,
och som siledes var for desamma ensam ansvarig, under tilltal for den
vardsloshet och det oforstand i domareembetets utofning, jag i ofvanan-
gifna h#nseenden lagt haradsridtten till last, samt att darfor 4 honom
yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Efter det advokatfiskalen i anledning hiraf vid hofratten anhingig-
gjort och utfort talan mot vice haradshofdingen Bergenholtz, utlat sig
hofratten i utslag den 25 april 1890, att enir Umed tingslags hiiradsrits
vid meddelandet af utslaget den 8 december 1888 forfarit vardslost dar-
igenom att haradsritten underlitit déma Anders Andersson jamval till
torlust af medborgerligt fortroende, samt haradsratten genom sin atgird
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att sedermera medelst beslutet den 21 december 1888 &ddma Anders
Andersson sadan straffpafsljd, visat oforstind i domareembetets utoéfning;
ty och di vice haradshofdingen Bergenholtz, hvilken varit ordférande i
haradsratten d& omformalda utslag och beslut meddelades, vore for de-
samma ansvarig, profvade hofratten, jamlikt 25 kapitlet 17 och 22 §
strafflagen, rattvist doma vice haradshofdingen Bergenholtz att bota for
vardsloshet i domareembetets utdfning tjugufem kronor och for visadt
oforstind 1 samma embete sjuttiofem kronor.
Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.

Sedan, till foljd af anméirkning vid granskning af de fran krono- rersummeise
hiktet i Sundsvall hit inkomna fangforteckningar for ar 1888, fran till- }Jrige om
A N . . expedition af
syningsmannen vid nimnda hiakte infordrats upplysning, huruvida verk-uslag i srou-
ligen, sisom af dessa fingforteckningar syntes framga, Skons tingslags ™ ™ ™
haradsritts den 27 april 1888 angdende for delaktighet i forfalsknings-
brott och utpriangling af forfalskade sedlar tilltalade och haktade arbe-
taren Carl Andersson meddelade utslag icke forrin den 19 pafoljande
juni for verkstallighet till haktet ankommit, meddelade bemilde tillsy-
ningsman, att nigot utslag om Carl Andersson, oaktadt flerfaldiga pa-
minnelser, icke fran domhafvanden kommit tillsyningsmannen eller veder-
borande & kronohiktet tillhanda; att, enligt hvad tillsyningsmannen ville
minnas, han, efter det ransakningshandlingarna omsider inkommit till
ridstufvuratten i Sundsvall, dit ransakningen med i malet jamval tillta-
lade J. A. Nordberg hinskjutits, funnit sig nodsakad att frain det dessa
handlingar atfoljande utslag, som jamval upptog beslutet om Carl An-
dersson, hvilken darigenom forklarats skola hallas hiktad, till dess ut-
slaget vunnit laga kraft eller hofratten annorledes forordnade, lita af-
skrifva samma beslut, hvilket sedermera blifvit af tillsyningsmannen
insandt till hofratten for crhillande af bevis huruvida beslutet vunnit
laga kraft; samt att den 19 juni 1888, omedelbart efter det namnda af-
skrift med patecknadt bevis fran hofritten &terkommit, expeditionen
ofverlemnats till kronohiktet och Carl Andersson blifvit pa fri fot
forsatt.
I anledning af hvad sélunda blifvit af tillsyningsmannen upplyst an-
modades i skrifvelse den 4 juli 1889 vice haradshofdingen K. M. Lind,
hivilken fort ordet i1 haradsritten da ifrdgavarande utslag meddelades
och saledes varit for dess expedierande ansvarig, att ofordrojligen hit
inkomma med underrittelse om anledningen dartill, att utslaget icke
¥
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blifvit pa satt och inom tid, som i 20 § i kongl. forordningen angéende
expeditionsldsen den 7 december 1883 foreskrifves, for verkstallighet till
vederbsrande expedieradt.

Da emellertid dnnu icke den 16 augusti 1889 nigot meddelande i
amnet frén vice hiradshofdingen Lind hit inkommit, forstandigade jag
honom i skrifvelse sistnimnda dag att skyndsammast meddela mig den
underrittelse, som i nyssnamnda skrifvelse blifvit begard, samt darjamte
uppgifva anledningen till drojsmalet med skrifvelsens besvarande. Qak-
tadt denna min anmaning uraktlat vice haradshofdingen allt fortfarande
att afgifva det af honom begirda yttrandet, hvarfor jag fann mig for-
anliten att i skrifvelse den 5 oktober 1889 foreligga honom att, vid
vite af femtio kronor, inom fjorton dagar efter erhillen del af fore-
laggandet hit inkomma med den underrittelse i ofvanomfsrmalda af-
seende, som frin honom silunda upprepade ganger infordrats, hvarjamte
jag dnyo begirde upplysning om anledningen till drojsmalet med under-
rittelsens insindande. D4 vice haradshsfdingen Lind uraktlitit att lemna
ndgot svar pid de bdda foregiende skrifvelserna, ansig jag nodigt att
genom Konungens befallningshafvande i Stockholms lan lata tillstalla
honom min sista skrifvelse, en atgird, som betraffande domare lyckligt-
vis ar siallsynt inom justitieombudsmannens embetsverksamhet.

I skrifvelse den 19 oktober 1889 afgaf omsider vice hiradshsfdingen
Lind i arendet yttrande, hvari af honom anfordes hufvudsakligen, att
han erkinde, att ifragavarande utslag icke blifvit expedieradt inom tid,
som i 20 § i kongl. forordningen angiende expeditionslosen foreskrifves;
att anledningen dartill varit, att Carl Andersson, hvilken med afseende
& det brott, hvarfor han tilltalats, stallts under framtiden med foreskrift,
att han skulle i hikte forvaras, till dess utslaget vunne laga kraft eller
hofratten annorledes forordnade, vid utslagets afkunnande forklarat sig
med detsamma ndjd och att vice haradshéfdingen darfor ansig det till-
riackligt, om utslaget inom besvarstiden komme tillsyningsmannen vid
hiktet tillhanda; att utslaget inom denna tid for annat andamal sfver-
sandts till radstufvuratten i Sundsvall, hvilkens ordforande jamval vore
tillsyningsman vid haktet, och att vid sidant forhallande vice harads-
hofdingen formenat, att det icke vore nodigt att sinda ett sarskildt
exemplar daraf for verkstallighet.

Betraffande drojsmélet med de harifran till vice haradshofdingen
aflitna skrifvelsernas besvarande forklarade vice hiradshofdingen, att
detta berott hufvudsakligen darpa, att han, som ansige sig hafva vid
utslagets expedierande oratt forfarit, velat fore forklaringens afeifvande
ersitta statsverket den forlust, som genom hans forfarande tillfogats det-

3
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samma, och att han mést vid haktet gora forfrigan rorande storleken
af denna forlust.

Vid vice haradshofdingens skrifvelse var fogad en af honom till
Konungens befallningshafvande i Vesternorrlands lan aflaten, den 25
augusti 1889 dagtecknad skrift, med dard af t. f. landtrantmastaren
C. A. Huss den 30 i samma manad tecknadt intyg, att med skriften
ofversinda 6 kronor 63 ore, utgorande ersittning for den forlust stats-
verket tillfogats darigenom att Carl Andersson genom vice haradshof-
dingens forvéallande obehorigen hallits hiktad under tiden frin och med
den 28 maj 1888 till och med den 19 nastpifsljande juni, blifvit till
landtranteriet i Hernosand levercrade. '

I 20 § af kongl. férordningen angiende expeditionslosen den 7 de-
cember 1883 stadgas, att underritts utslag i mal angdende haktad per-
son skall af domaren pi landet senast inom sex dagar och af ritten i
stad senast inown fyra dagar efter afkunnandet afsindas, om den hiktade
forvaras & lansfiangelset, till Konungens befallningshafvande, men om
han finnes & annat kronohikte, omedelbart till tillsyningsmannen -eller
forestindaren vid haktet. Vice hdradshdfdingen Lind hade i forevarande
fall icke blott gjort sig skyldig till drojsmal med expedierandet af ifriga-
komna, af Skons tingslags haradsratt under hans ordférandeskap den 27
april 1888 meddelade utslag i hvad det afsig Carl Andersson, utan vice
hiradshofdingen hade, oaktadt flerfaldiga paminnelser frin vederbérande
tillsyningsman, helt och hallet underlatit att expediera detsamma. Vice
haradshofdingen forklarade anledningen till sitt forfarande i detta af-
seende hafva varit, att han vid det forhallandet, att Carl Andersson vid
afkunnandet af utslaget, hvarigenom foreskrefs att han skulle i hakte
forvaras till dess utslaget vunne laga kraft eller hofratten annorledes
forordnade, forklarade sig darmed nojd, ansett tillrickligt att utslaget
fore besvarstidens utging komme tillsyningsmannen tillhanda. Denna
vice hiaradshofdingens &sigt saknade alldeles stod i gallande lag, da fore-
skriften i dberopade 20 § ar ovillkorlig och icke fir i nigot fall efter-
sittas. Men om ock vice haradshofdingen omfattat denna oriktiga asigt,
hade det i hvarje fall 4legat honom att Atminstone fore besvirstidens
utgdng for verkstallighet expediera utslaget, i hvad det afsig Carl An-
dnrsson, till vederborande tillsyningsman. Afven detta hade emellertid
vice hiradshofdingen uraktlatit, ty den omstindighet, att samtliga pro-
tokoll och utslag 1 det m4l, i hvilket jamval Carl Andersson var tillta-
lad, for annat andamal éfversandes till radstufvuratten i Sundsvall, kunde
tydligtvis icke befria vice haradshofdingen fran skyldigheten att for
verkstillighet sarskildt expediera utslaget, i hvad det afsig Carl Anders-
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son, till vederborande tillsyningsman, anskont denne tillfalligtvis jamval
var ordforande i ridstufvuratten. Hade icke tillsyningsmannen vidtagit
den &tgard, hvartill han ingalunda var forpligtad, att namligen lata ur
de till rddstufvuratten insinda handlingarna afskrifva utslaget angiende
Carl Andersson, hvarefter bevis dirom att utslaget vunnit laga kraft, sa
snart ske kunde, frdn hofratten anskaffades, skulle Carl Andersson obe-
horigen hallits hiktad &nnu lingre tid &n nu blef forhillandet. Vice
haradshofdingen Lind hade silunda i detta fall gjort sig skyldig till grof
forsumlighet i domareembetets utéfning, hvaraf blifvit en foljd att en
person hallits haktad vida langre tid #n vederbort och, direst ej andra
af vice haradshofdingens embetsatgird i detta afseende oberoende or-
standigheter mellankommit, siakerligen skulle annu lingre tid oforskyldt
blifvit i saknad af sin frihet.

Men darjimte hade vice haradshofdingen i detta drende latit komma
sig till last &nnu en forsumlighet i embetsutofnmg, hvilken forsumlighet
jag icke heller kunde Jemna utan beifran. Enligt hvad ofvan omfor-
milts hade 1 arendet icke mindre #&n tre sarskilda skrifvelser harifrin
till vice haradshofdingen Lind afldtits, namligen den 4 juli, den 16 augusti
och den 5 oktober, allt ar 1889. De bada forsta skrifvelserna, i hvilka
vice hiaradshofdingen forstindigades att ofordrojligen hit afgifva infordrad
upplysning, lemnades af vice haradshofdmoren utan svar, och forst efter
det genom den senaste skrifvelsen vice hctradshdfdmfren vid vite forelagts
att hit inkomma med ifragakomna upplysning, och denna skrifvelse till-
stallts honom genom Konungens befallningshafvandes forsorg, formaddes
vice haradshofdingen att upplysningen afgifva. For denna forsumlighet
i embetet, hvilken tillika innefattade vanvordnad mot Riksdagens justitie-
ombudsman, ansdg jag, att vice haradshofdingen #fven borde erhilla
napst.

Jag uppdrog darfor &t advokatfiskalen i Svea hofriatt att infor hof-
ratten lagligen tilltala vice haradshofdingen Lind och & honom yrka
ansvar ej mindre for den forsummelse i domareembetets utéfning, han
genom sin uraktlitenhet att for verkstillighet expediera omférmilda
utslag angdende hiktade Carl Andersson latit komma sig till last, dn
afven for den forsummelse i embetet, hvartill han genom det linga
drojsmalet att till Riksdagens justitieombudsman inkomma med infordrad
upplysning gjort sig skyldig; hvarjamte advokatfiskalen anbefalldes att,
darest Carl Andersson, antraffad och i saken hord, mot vice haradshof-
dingen framstallde ansprdk pa ersittning for sitt oforskylda lidande under
den tid han genom vice hiradshofdingens forvallande obehorigen hallits
haktad, samma ansprik efter befogenhet understodja.
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Sedan i anledning haraf advokatfiskalen vid hofratten anhangiggjort
dtal mot vice haradshofdingen Lind samt-Carl Andersson, i malet hord,
fordrat ersittning med tio kronor om dagen for det lidande honom till-
skyndats under den tid han genom Linds forvillande obehorigen hallits
haktad, utlat sig hofritten i utslag den 9 maj 1890, att emedan ofvan-
berorda, af Skons tingslags haradsritt angiende Carl Andersson med-
delade utslag bort vid det forhéllande att Carl Andersson varit haktad,
jamlikt 20 § i kongl. forordningen angiende expeditionslosen den 7 de-
cember 1883, inom sex dagar efter afkunnandet afsindas till tillsynings-
mannen vid haktet, samt vice haradshofdingen Lind vidgatt, att han
icke afsindt utslaget till tillsyningsmannen; ty och som upplyst vore att
Carl Andersson, som, efter det utslaget vunnit laga kraft, bort, si snart
ske kunnat, & fri fot stallas, blifvit forst den 19 juni 1888, sedan till-
syningsmannen anskaffat en afskrift af utslaget, ur haktet losgifven;
men Linds drojsmil med lemnandet af den i skrifvelserna den 4 juli
och den 16 augusti 1889 infordrade upplysning icke vore af beskaffenhet
att till ansvar sisom for tjenstefel for Lind foranleda, profvade hofrat-
ten rittvist pa det siatt bifalla advokatfiskalens i malet forda talan att
Lind, som vore for omformalda forsummelse med afsindande af ifriga-
varande utslag ansvarig, falldes, jamlikt 25 kapitlet 17 och 22 §§ straff-
lagen, att for samma forsummelse bota etthundra kronor, och forplig-
tades att ersitta Carl Andersson for honom darigenom tillskyndadt lidande
med skilige ansedda etthundra kronor.

D4 vice hiradshofdingen Lind salunda for den forsummelse, han vid
expedierande af haradsrittens omformalda utslag latit komma sig till
last, blifvit falld till sidant ansvar, att denna hans hufvudsakliga forse-
else syntes icke skiligen pikalla strangare bestraffning, samt jag icke
ansig nodigt att endast for att soka f3 vice haradshofdingen falld till
ansvar jimval for den forsummelse, han enligt min uppfattning ddagalagt
genom drojsmélet med afgifvande af den af mig i malet infordrade upp-
lysning, fullfolja talan mot lLofrittens utslag i denna mindre visentliga
del, har jag litit utslaget, hvilket icke heller af vice hiaradshsfdingen Lind
ofverklagats, vinna laga kraft.

P4 forekommen anledning infordrade jag frin radstufvuratten i Hel- Hustrus for-
singborg utdrag af dess protokoll rsérande grosshandlaren Oscar Wen- ‘;?;_';,‘;;j;a;i’
nerbergs forsattande i omyndighetstillstand. Af det utdrag af radstufvu-jor sin man.

riattens dombok, hvilket 1 foljd haraf till mig ofverlemnats, inhemtade
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jag, att sedan grosshandlaren Wennerbergs hustru Helena Wennerberg
hos radstufvuratten anhallit, att, enir hennes man lede af sinnessjukdom,
han matte forklaras omyndig och hon forordnas till hans formyndare,
radstufvuratten genom beslut den 8 juli 1889 forklarat grosshandlaren
Wennerberg omyndig samt till formyndare for honom fsrordnat hans
hustru Helena Wennerberg och regementsauditoren J. P. Wennerberg.

Enligt 9 kapitlet 1 § gifterméalsbalken, sidant detta lagrum lyder
genom kongl. forordningen den 11 december 1874, ar man sin hustrus
ritte malsman och eger stka och svara for henne, utom hvad angéir
egendom, som &r frin hans forvaltning undantagen. I foreliggande fall
hade grosshandlaren Wennerberg till foljd af irikad sjukdom blifvit satt
ur stand att utofva detta mAilsmanskap for sin hustru och sjalf kommit
i behof af malsman for sig. Till fsrmyndare for honom hade radstufvu-
ratten forordnat hans hustru jamte annan person. Att sdlunda forordna
hustru till formyndare for mannen och harigenom alldeles omkasta det
af lagen utstakade forhallandet mellan man och hustru innebar ett forbi-
seende af gallande foreskrifter i dmnet, som jag ansig mig icke kunna
lemna opétaldt.

Jamlikt bestammelserna i 9 kapitlet 1 § giftermalsbalken samt 19
kapitlet 2 och 8 §§ arfdabalken i deras ursprungliga lydelse egde ej an-
nan qvinna %n enka att sjalf rada ofver sig och sitt gods. Ogift qvinna
stod under formynderskap och gift qvinna under sin mans malsmanskap.
En naturlig foljd haraf var att allenast enka kunde utdfva formynder-
skap. Lagen tillat emellertid ej enka vidstracktare ratt i detta hanse-
ende &n att vara formyndare for sina egna barn och foreskref uttryck-
ligen i 20 kapitlet 2 § é&rfdabalken att, om hon ginge i annat gifte,
skulle hon trada fran formynderskapet. Dessa grundtankar i lagstift-
ningen i friga om qvinnas befogenhet att vara formyndare, hvilka vi-
sentligen ofverensstimma med stadgandena rorande giftoman i 1 kapitlet
giftermalsbalken, hafva ej undergatt nigon forandring genom kongl. for-
ordningarna den 15 juni 1858 och den 16 november 1863 samt lagen
den 5 juli 1884 angiende ogift qvinnas ritt att vid viss dlder vara myndig.
Namnda forfattningar tillerkinna icke qvinna ndgon utstrickt behorighet
att kunna forordnas till formyndare.

Nar siledes, pd satt jag i korthet sokt utreda, gillande lag icke
tillstadjer, att annan qvinna #n enka ma vara formyndare, och det blott
for sina egna barp, samt vidare uttryckligen foreskrifver, att enka vid
ingdende af nytt giftermal forlorar denna rattighet, hvadan hustru ej
under nigra forhallanden far vara férmyndare, aldraminst for sin egen
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wan, syntes det mig tydligt, att rddstufvurattens beslut den 8 juli 1889
att forordna grosshandlaren Wennerbergs hustru till fsrmyndare for ho-
nom innefattade ett vasentligt forbisecende af lagens stadganden i fraga
om formynderskap.

Jag uppdrog fordenskull it advokatfiskalen i hofratten ofver Skéine
och Blekinge att infor hofratten tilltala de radstufvurittens ledaméter,
hvilka deltagit i omfoérmalda beslut, samt & dem yrka ansvar efter lag
och sakens beskaffenhet.

Efter slutad skriftvexling meddelade hofratten den 30 maj 1890 ut-
slag, dari hofritten sig utlat, att hofratten funne radstufvurittens ifraga-
varande beslut, hvarigenom hustrun Wennerberg forordnats till formyn-
dare for sin man, afven om detsamma ej finge anses ega stod af uttrycklig
lag, ej vara af beskaffenhet att medfora ansvar for de ledamoter i rad-
stufvuratten, som i beslutet deltagit, hvadan atalet ogillades.

Med detta utslag kunde jag ej finna mig tillfredsstalld, hvarfor
Jag uppdrog it advokatfiskalen att hos Kongl. Maj:t anfsra underdaniga
besvir ofver detsamma och darvid yrka bifall till det af advokatfiskalen
hos hofritten framstillda pastiende; och ansag jag att 1 de underdaniga
besviren borde, utdfver hvad hos hofratten anforts, ytterligare andragas
hnfvudsakligen foljande: '

Den storre verkningskrets, som genom senare tiders lagstiftnings-
dtgarder yppats for qvinna, och den vidgade befogenhet, hon numera
hade i friga om sig och sin egendom, hade ingalunda blifvit utstrackta
anda darhan, att, sisom rddstufvuritten formenade, qvinna kunde i all-
manhet forordnas till formyndare. Bestammelserna i 20 kapitlet #rfda-
balken, angaende hvem som ma vara formyndare, hade namligen icke
undergdtt nidgon #ndring. Dessa bestammelser syntes ofortydbart inne-
hilla, att allenast enka hade ratt att vara formyndare och det blott
for egna barn. En lagtolkning i annan riktning strede biade mot orda-
lydelsen i nimnda kapitel och mot hela lagens anda och mening.

Hvad sirskildt anginge ifrigavarande fall, dar radstufvaratten i
Helsingborg forordnat en hustru till formyndare for hennes egen man,
torde sidant vara alldeles olagligt. Det hette i 20 kapitlet 2 § arfda-
balken om enka, som ar férmyndare for sina barn: »Gar hon i annat
gilte; trade fran formynderskapet». Sedan hon blifvit omgift, vore det
saledes henne forbjudet att vidare vara formyndare ens for dem, som
fortfarande tarfvade hennes vard. Maste hon vid det nya aktenskapets
ingiende upphora att vara formyndare for barnen, vore det redan haraf
uppenbart, att hon ingalunda kunde forordnas till {ormyndare for sin

Just.-ombudsmannens embetsberdtlelse till 1891 drs riksdag. 7
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man. Ett sidant f{srordnande strede ock mot stadgandet 1 9 kapitlet
giftermalsbalken, att maunen vore hustruns maéalsman.

Till stod for sitt omférmilda forfarande hade radstufvurdtten dfven
aberopat, att genom kongl. férordningar, utfirdade den 22 mars 1889,
det numera vore tillitet att vilja qvinna till ledamot af skolrad och
fattigvardsstyrelse. Det borde harvid erinras, att gift qvinna ej kunde
hirtill utses, endast ogift eller enka. Ty 24 § 1 forordningen om kyrko-
stimma samt kyrkorid och skolrad den 21 mars 1862 utgjorde bestimdt
hinder for gift qvinnas inviljande i skolrid. Och betriffande fattigvirds-
styrelse torde 15 § i kongl. férordningen angiende fathgvarden den 9
juni 1871, hvilken i detta hinseende e syntes vara fullt lika tydlig
som Ly1kostammofmordnmgeu dock stadse tolkats sd, att for ledamot
1 fattigvardsstyrelse fordrats samma qvallﬁkatlonel som for stadsfull-
miiktig eller ledamot i kommunalndmnd pé landet. Daértill horde bland
annat att rida 6fver sig och sitt gods, en qvalifikation, som ej upp-
fylldes af gift qvinna.

D4 radstufvaritten 1 forklaringen uppgifvit, att dess forfarande
dfverensstimde med en vid flera domstolar ridande praxis, och hofriit-
ten 1 sitt utslag icke syntes bestdmdt ogilla en sidan praxis, anmodade
jag slutligen advokatfiskalen att hos Kon01 Maj:t anhalla, att, om ocksé
Kongl. Ma :t skulle finna det fel, som ]agts 1adstufvu1 tben till last, ej
bora fmanleda till ansvarspafol] d for radstufvurittens ledaméter, Kongl
Maj:t, for att fér framtiden forekomma upprepande af sidant forfarande
som uu klandrats, ticktes affatta sitt nadlga beslut i sidana ordalag,
att diraf tydligen framginge, att Kongl. Maj:t ansage berérda praxis icke
vara med gillande lag forenlig.

Kongl. Maj:t har dnnu icke meddelat slutligt utslag i anledning af
dessa besvir.

Drajsmdl med Handlanden Wilhelm Helén hade hos justitieombudsmannen anfort
"ifﬁ';f,’ff;e:fkla@omal bland annat, som jag funnit icke béra till nigon min atgird
foranleda, dirofver, att vice héiradshofdingen J. af Sandeberg sisom t. f.
borgméistale 1 Sigtuna férsummat att inom behérig tid lata f01 klagan-
dens rikning utskrifva radstufvuridttens 1 Sigtuna plotokoll och den 10
september 1888 meddelade utslag 1 ett af klaganden med flere personer
vid bemilda radstufvuritt anhingiggjordt tvistemdl mot rddmannen 1
Sigtuna F. R. Rydberg och enkan Anna Elisabeth Malmberg, angiende

redovisning m. m., oaktadt klaganden den 17 i ndmnde ménad vid er-
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liggande af vad mot ridstufvurittens utslag anhillit att fi 16sa samt-
liga protokollen i mélet. Vid detta tillfille hade, enligt klagandens upp-
gift, vice hdradshofdingen af Sandeberg, som jimvil tjenstgjorde i Stock-
holms radstufvuritt, utlofvat, att protokollen 1 forendmnda mal skulle hallas
klaganden dirstddes tillgangliga, men da klaganden den 11 pafoljande
oktober i1 Stockholms radstufvuritts femte afdelning uppsokt vice harads-
hofdingen for att utbckomma desamma, hade vice hiradshéfdingen for-
klarat, att protokollen dnnu icke blifvit fér klagandens rikning utskrifna,
samt att klaganden ej kunde erhdlla dem férrdn efter mindagen den
15 1 samma manad, da vice haradshéfdingen skulle beséka Sigtuna, hvarest
utskrifning af de begérda expeditionerna skulle ega rum. Dérefter hade
klaganden dagligen infunnit sig utan att kunna fa losa protokollen och
forst den 19 oktober hade han erhéllit ett exemplar af utslaget,
hvilket han senast pafoljande dag, den 20 oktober, haft skyldig-
het inlemna till hofritten for fullféljd af det af honom erlagda vadet
mot radstufvurdttens utslag. Klaganden hade di hos hofriitten anhallit
om 14 dagars anstand for att blifva i tillfille att inkomma till hofritten
med fullstindiga protokoll i malet och for att vidare utveckla sin vade-
talan. Darefter hade klaganden upprepade ginger infunnit sig i Stock-
holms rddstufvuritt for att af vice hidradshéfdingen af Sandeberg utbe-
komma de ofriga protokollen i mélet, men forst den 31 oktober hade
klaganden erhallit protokollet for forsta rittegingstillfillet, di malet vid
radstufvaritten forevarit, och ej forvdn den 11 pafoljande november, efter
flera fruktlosa forsok, de aterstaende protokollen for de tre rittegangs-
tillfallen, vid hvilka malet ytterligare blifvit af radstufvuriitten handlagdt,
mnan utslag dédri meddelades.

T anledning héraf hord, anféorde vice hiradshéfdingen af Sande-
berg att, sedan radstufvuritten i Sigtuna den 10 september 1888 i om-
formidlda mal afkunnat utslag, hvarigenom klagandens och hans med-
parters samtliga yrkanden ogillades, samt vad mot utslaget af klaganden
och hans medparter erlagts, vice hiradshéfdingen underrittat klaganden,
att, sividt det anmilda vadet komme att fullféljas, protokollen 1 malet
kunde erhallas i Stockholms radstufvuritts femte afdelning, dir vice hi-
radshofdingen jamvil tjenstgjorde. Som emellertid vice hiradshéfdingen
tagit for gifvet, att klaganden och hans medparter ej dmnade hos hof-
ritten fullfélja talan i malet, hade vice haradshéfdingen icke vidtagit nagra
anstalter for protokollens utskrifvande. Vid klagandens besok direfter
1 Stockholms radstufvuritt hade vice hdradshéfdingen tillradt klaganden
att icke fullfélja vadet, endr denne och hans medparter dirigenom icke
kunde vinna nigot utan blott tillskyndades ytterligare onédiga kostna-
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der. Emellertid hade klaganden f{orklarat, att hans bestimda afsigt
vore att fullfélja vadet, med anledning hvaraf vico hiir adshofdingen gatt
1 forfattning om p10tokollens utskrifvande. De nirmare omqta,ndwhetu
under hvilka klaganden begirt och erhallit protokollen, kunde vice hi-
radshéfdingen numera ej erinra sig. Dock hade klaganden erhallit
protokollen inom sadan tid, att han vil kunnat bevaka sin och sina
medparters ratt 1 hofrdtten.

Vidare ville vice héradshofdingen anmirka, att di klaganden
af honom erhallit de sista protokollen, vice hiradshofdingen icke
for dem affordrat klaganden nagon betalning, utan litit honom behilla
det belopp, hvartill losen for protokollen jdmte stimpladt papper & de-
samma uppgitt, sisom godtgorelse for det besvir, klaganden mojligen
kunde haft 1 forevarande hédnseende; och hade klaganden ej haft nigot
att erinra mot denna uppgorelse. Under aberopande af hvad vice
hiradshofdingen sdlunda anfért, hemstéillde han, att klagoskriften icke
matte foranleda nagon vidare atgird fran min sida.

Med denna vice hiradshofdingens forklaring kunde jag icke dt-
nojas. I 10 § af kongl. f0101d111noen anoaende expeditionslosen den
7 december 1883 stadgas, att lxalaude, klacrande eller sokande, med
den inskrinkning 12 § innehiller, och hvarom i denna sak ej var fraga,
ar skyldig att “utlosa dom, utslag, resolution eller annan expedition,
innefattande hufvudsakligt beslut, afvensom protokoll 1 sak, dir beslut
ej skrifves med rubrik. 1 16 § af samma forordning foreskrifves, att
hos annan myndighet &n underdomstol pa landet, expedition, hvilken
utan sirskild begiran bor utfirdas, skall, di det i expeditionen inne-
fattade beslutet muntligen afkunnas, hallas tillginglig inom sex dagar
direfter. D& klaganden och hans medparter uti ifragavarande tvistemal
voro kirande, skulle, jimlikt nu aberopade bestdmmelser, utdrag af
ridstufvurittens protokoll 1 malet varit for dem tillgéingliga senast sex
dagar efter hivarje af de rittegéngstillfidllen malet handlagts. Men inom
denna tid syntes icke nigot enda protokoll i malet, hvilket, enligt hvad
jag inhemtade, forevarit vid radstafvardtten den 18 juni, den 9 ]uh, den
6 och 13 augusti samt den 10 september, allt 1888, funnits for kéiran-
den att tlllwa Vice hiradshofdingen af Sandehem med@af att da rad-
stufvuriitten sistndmnda dag meddelade sitt slutliga uts]ag, vice hirads-
hofdingen édnnu icke ens latit utskrifva protokollet for de féregaende
rattegangstillfillena, samt att han icke, oaktadt vad erlagts mot utslaget,
ombesdrjt utskrifning af protokollen 1 malet utan forst efter ytterligare
samtal med klaganden gatt 1 forfattning hdrom. Och af klagandens
uppgifter, dem vice hiradshofdingen af Sandeberg icke bestridt, framgick
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att klaganden minga ganger mast uppsoka vice hiradshofdingen, innan
det dndtligen lyckats klaganden att bekomma protokollen.

Den férsummelse 1 domareembetets utéfning vice hdradshiofdingen al
Sandeberg salunda latit komma sig till last syntes mig vara af beskaf-
fenhet att pafordra nédpst, och jag uppdrog darfér it advokatfiskalen 1
Svea hofritt att infor hofréitten tilltala vice haradshofdingen af Sandeberg
for nimnda forsummelse och & honom yrka ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet.

Efter slutad skriftvexling har hofrétten genom utslag den 10 juni
1890, jamlikt 25 kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen, domt vice hiiradshof-
dingen af Sandeberg sasom tillférordnad ordforande i radstufvuritten 1
Sigtuna att fér den atalade férsummelsen béta femtio kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Sedan forre handlanden L. O. Franck i Nyéker i en den 4 novem- oeeorigt
ber 1885 hit ingifven skrift, med formilan hurusom, efter det han den™® ) dlande
14 februari 1885 blifvit 1 konkurstillstaind férsatt, linsmannen i Enan-
gers distrikt Lars Westerlund den 8 pafoljande maj latit inférpassa
Franck till kronohiktet i Hudiksvall for undergdende af ransakning
infér Enangers tingslags hédradsritt for forment oredligt och vardslost
forfarande mot borgenérer, hvarefter Fraunck, hvilken den 23 1 sistndmnde
ménad forsta gingen varit instdlld till ransakning infér bemilde hirads-
riatt, qvarhallits i hikte till den 29 paféljande juni, d& det mot honom
anstillda dtalet ogillats och han blifvit pa fri fot forsatt, yrkat att, eniir
af anforda orsaker omférmilda hiktningsitgird varit olaglig, Wester-
lund matte héarfor befordras till laga &tal samt Franck blifva satt 1 till-
fille att mot Westerlund framstilla de ersittningsansprak, till hvilka
han kunde finna sig befogad, hemstéillde Franck 1 en den 23 december
1885 ytterligare hit ingifven skrift, att justitiecombudsmannen mitte taga
under omproéfning, om och 1 hvad man bemilde hiradsritt varit befo-
gad att afsla af Franck under omférmélda méls handliggning den 23
maj 1885 framstilldt yrkande att forsittas pd fri fot, samt, direst dom-
hafvanden funnes hafva i detta afseende forfarit felaktigt, vidtaga
atgirder for anstillande af det atal mot honom, hvartill omstiindigheterna
kunde foranleda, med oppen ritt for Franck att mot domhafvanden
vicka ersittningstalan efter befogenhet.

Af Enéngers tingslags héradsritts protokoll i forenimnda mal for
den 23 maj samt den 10 och 29 juni 1885 inhemtades
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att, 1 anledning af Westerlunds anmiélan, att han for vardslést och
oredligt forfarande mot borgenirer hiktat och till kronolkiktet i Hudiks-
vall inforpassat Franck, ransakning af haradsriitten, under ordférande-
skap af ordinarie domhafvanden 1 Norra Helsinglands domsaga, hirads-
hofdingen C. O. Schlyter, foretagits med Franck den 2.3 maj 1585, darvid
dklagaren anmailt sig fora talan jamvil for O. L. Wessberg & Cio 1
Goteborg och O. Lindholm 1 Gefle sdsom malsegande, pa grund af full-
makter, utgifna af Wessberg & Cio den 21 april och af Lindholm den
22 maj 1885;

att dklagaren vidare till rdtten ingifvit den af gode minuen 1
Francks konkurs a instillelsedagen afgifna berittelse, hvilken var af
foljande lydelse:

»Till herr domhafvanden 1 Enangers tingslag.

Jimlikt foreskrifterna 1 49 § konkurslagen fi undertecknade uti
handlanden Lars Olof Francks 1 Nyaker konkurs afgifva foljande be-
rattelse:

Den o6fver konkursboets skulder och tillgéngar upprittade forteck-
ning upptager:

Skulder. ... 34,002: 24.
Tillgngar ... o 18,759 75,
Brist..oo i 20,242: 49.

De bécker, gildenidren fort o6fver sin rovelse, bestd af dagbok och
afrikningsbok; och vittnar sévdl det sitt, pa hvilket dessa aro forda,
som ock gildendrens uraktlatenhet att, under de fem ar han idkat han-
delsrorelse, ej inventera sitt varnlager forr dn vid slutet af sistlidet ar,
om den grofsta virdsloshet.

Obestindet synes hafva uppstatt dels genom bristande tillsyn om
rorelsen, dels dirigenom att gildendren inlatit sig i mindre lyckade
skogsaffarer, hvarigenom han dragit ett val behofligt kapital fran handels-
rorelsen, hvarjimte han genom att fortsitta rorelsen, sedan han bort
inse sitt obestdnd och sin oférméga att ritt for sig gora, dnnu mera
forsdmrat sin stéllning.

Géldendren har ock genom att kort tid fore konkursens borjan till
en af sina borgenirer ofverlata storsta delen af sina fordringar och 2:ne
forsdkringsbref 1 lifforsikringsaktiebolaget Nordstjernan till ett samman-
lagdt belopp af 6,979 kronor 71 6re, samt didrigenom att han, enligt
hvad boéckerna utvisa, dels f& dagar forr &n och dels samma dag som
han till domhafvanden inlemnade ansékan om sitt forsittande 1 konkurs-
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tillstand, till fullo betalt sin skuld till ndgra af sina borgenirer, mot de
ofriga oredligt forfarit. Enénger den 18 april 1885.
Em. Edstrom. J. Wasberg»;
att Franck, hvilken af aklagaren icke forts annat till last, 4n hvad
1 ofvan intagna berittelse omformilts, anfort, att han af sina tillgdngar
lemnat skuldebref samt tvd lifférsdkringsbref till sammanlagdt virde af
sextusen niohundra kronor till sina broder, hemmansegarne Erik En-
qvist och Anders Enqvist 1 Finnika samt till hemmansegaren Anders
Fredrik Malmberg i Nyédker sdsom sidkerhet for borgensférbindelser,
som dessa iklddt sig for Franck; att han, som for tre ar tillbaka efter
ink6p af en ligenhet i Nyaker beviljat sina bemiilde bréder inteckning
i samma ldgenhet till sdkerhet for af dem redan d& ingéngen borgen
for fyratusen kronor, under ar 1884, di han varit skyldig Helsinglands
enskilda bank 1 Hudiksvall en summa penningar och banken dirfor
fordrat sidkerhet, med sina broder aftalat, att de skulle till banken afsta
den inteckning, de innehade, mot att de, jamte Malmberg, hvilken for
Franck iklddt sig borgen for ett tusen fyra hundra kronor, skulle sisom
hypotek erhilla Franck tillhériga reverser & tillhopa sex tusen kronor
ifvensom tva lifforsdkringsbref; att, sedan med anledning héraf omfor-
nmiilda inteckning i augusti manad &ar 1884 &terlemnats till Franck och
han ofverlatit densamma a Helsinglands eunskilda bank, Erik Enqvist
och Anders Enqvist i december ménad samma ar fitt af Franck mot-
taga omférmilda skuldsedlar och lifférsdkringsbref; samt att, d4 denna
ofverenskommelse afslutades, Franck icke afvetat, att han varit pa obe-
stind, da enligt hans berdkningar, for hvilka han vid ritten ndrmare
redogjorde, bristen i hans bo icke kunde komma att uppgi till mer én
tre tusen kronor;
att aklagaren héremot invindt, att de, enligt Francks uppgift, till
hans bréder och hemmansegaren Malmberg 6fverlatna hypotek af Franck
visserligen uppgifvits till bouppteckningen, men endast sasom osikra
fordringar; att hvad Franck berittat angaende utbytet af den i hans lé-
genhet faststdllda inteckning mot berérda hypotek icke vore sanning
och icke heller bestyrktes af hans bocker; samt att Franck, som under
ar 1884 standigt hemsokts af utmétningar, icke. kunnat vara okunnig
om sitt obestind, men att han uppsatligen fordréjt ansokningen om sitt
forsittande 1 konkurs, pd det att de af honom gjorda ofverlatelser icke
maitte kunna pa yrkande af borgendrerna upphifvas;
att Franck, som pastod, att han damera godtgjort alla sina borge-
néirer, och af sidan anledning bestrede aklagarens behorighet att full-
folja atalet, till styrkande daraf att malseganden O. L. Wessberg & C:o
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afstitt frin vidare talan 1 mailet foretett ett telegram, med hvad dérd
fanns tecknadt, sa lydande:

»Raddman Waldenstrém H:vall. Mot kronor trehundrafyratiofyra be-
fullmiktiga vi eder att silja véar fordran hos L. O. Franck, Endnger.
Handlingarna afséinda vi till eder. O. L. Wessberg Compani. Bevittnas
N01dlande1 telegrafkassér. A. T. Bergman, telegrafassistent. DBetaldt
qvitteras; och halva vi saledes icke nigon som helst talan emot hr L.
0. Franck eller i konkursen. Hudiksvall den 23 maj 1885. O. L.
Wessberg & C:o g. W. Waldenstrom (sigill). Vittnar: W. Svedberg»;

att sedan Franck vidare anmirkt, att handlanden Lindholm icke
bevakat fordran i hans konkurs, men med anledning déraf upplyst blifvit,
att Lindholm férut, samma dag ransakningen egde rum, latit for efter-
bevakning till domhafvanden ingifva erforderliga handlingar, samt akla-
garen forklarat, att han, sedan malet blifvit hos honom angifvet och
redan vore af ritten till handliggning foretaget, ansige sig icke ens
beliorig att nedligga atalet, hiradsritten forklarat Francks berorda an-
mérkning icke fortjena afseende; samt

att Franck yrkat att blifva pa fri fot {6rsatt, men att héiradsriiten
forklarat detta yrkande icke for det davarande kunna bifallas och upp-
skjutit mailets fortsatta handliggning till den 10 juni 1885, di hirads-
hofdingen Schlyter ifvenledes varit haradsrittens ordférande och an-
nat 1 “mélet icke forekommit, #4n att, i dklagarens franvaro, Franck
till styrkande af ofvan omformilda utaf honom forut hafda uppgifter
{oretett atskilliga handlingar, hvarefter malet uppskjutits till den 29
Junt 1885 ;

att vid detta ransakningstilifille, dd en tillférordnad domhafvande
fort ordet 1 hidradsritten, aklagaren kommit tillstides och formélt sig
péd grund af de af honom vid rattegingstillfillet den 23 forutgiangne
maj ingifna fullmakter fora talan jamvil for O. L. Wessberg & C:o 1
Goteborg och O. Lindholm sisom malsegande; samt

att, sedan Franck foretett domhafvandens intyg dérom, att Franck
den 25 juni 1885 styrkt, att han fornojt alla de borgenérer, som i hans
och hans hustrus konkursbo bevakat fordringar, till f6ljd hvaraf kon-
kursen blifvit nedlagd, hiradsritten meddelat utslag af innehall att, eniir,
ifven om Franck skulle gjort sig saker till oredlighet eller virdsloshet
mot borgendrer, berérda brott icke, mot stadoandet i 23 kapitlet 7 §
strafflagen, enligt dess lydelse i1 kongl. for ordn]nUeD den 6 oktober 1882,
utgjorde foremAl for allmiin iklagares talan ens pa mdlsegandens an-
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gifvelse, hiradsratten profvade rattvist forklara, att den af Westerlund,
& tjenstens vignar, forda ansvarstalan icke kunde till préfning upptagas,
och att som Franck infor ritten styrkt, att samtlige borgenirer i hans
konkurs och saledes #afven Wessberg & C:o och Lindholm, hvilka mot
Franck i saken fort talan, blifvit till fullo fornojde, Franck, i férmago
af 23 kapitlet 6 § strafflagen, blefve frin allt ansvar fri forklarad, vid
hvilket forhallande han genast skulle pi fri fot forsattas.

Hord ofver Francks klagomal forklarade haradshofdingen Schlyter,
att han i friga om malets handliggning icke hade nagot att tilligga till
hvad de klagoskriften bilagda protokollen i malet inneholle.

Efter det i anledning af Francks mot linsmannen Westerlund fram-
stiallda klagomil under ar 1886 pa justitieombudsmannens foranstaltande
vid Enangers tingslags h#aradsritt anhingiggjorts atal mot Westerlund
for det han i omformalda mél obehorigen hiaktat Franck, lat denne den
23. maj 1887 hit ingifva &nnu en skrift i arendet, 1 hvilken han, for-
utom annat, som jag ansett icke bora till ndgon min embetsitgard for-
anleda, i fraga om hiradsrittens vigran den 23 maj 1885 att forsitta
honom pi fri fot, anfort, att en si erfaren domare som hiradshofdingen
Schlyter bort genast, lika vil som den yngre domare, som afslutade ran-
sakningen, haft tydligt for sig, att det brott, for hvilket Franck var hiktad
och anklagad, icke hemfolle under allmin aklagares atal; och att det
vore 1 egenskap af allmin aklagare lansmannen Westerlund haktat och
anklagat Franck, hade Westerlund tydligen tillkannagifvit. Foljaktligen
borde haradsratten genast den 23 maj 1885 forordnat om Francks frigif-
vande oberoende af hvilka skil, som kunde finnas for Westerlunds pé-
stiende. Iranck hade genom hiradshofdingen Schiyters oforstand vid
domareembetets utofning i detta mal onodigtvis férorsakats kroppsligt
lidande genom frihetens forlust och han hade afven lidit men till na-
ring och rykte, enar ett lingvarigt hakte alltid ingafve allminheten
den tanke, att den anklagade vore skyldig, afven om han sedan frikandes.
Da ett dylikt obetanksamt forfarande af en ordinarie domare kunde for
mer 4n en olycklig hafva likartade menliga foljder som for Franck, ansige
Franck dels for sig sjalf, dels i det allminnas intresse sig bora hos justi-
tieombudsmannen anmala forhallandet med fornyad begiran om atals
anstillande mot haradshofdingen Schlyter i fall af befogenhet, med &ppen
ritt for Franck att i sidan handelse fa sin malsegaretalan vidare utveckla
och bevaka.

Pa ofvanomformalda mot Westerlund anhingiggjorda 4tal hade emel-
lertid haradsritten den 7 maj 1887 meddelat utslag af innehill, att som
Westerlund den 8 maj 1885 hiktat och, enligt ordalydelsen i den af ho-

Just.-ombudsinannens embetsberdittelse LIl 1891 ars riksdag. 8
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nom utfirdade fangforpassning, »for undergdende af ransakning for vards-
lost och oredligt forfarande mot borgenirer» litit till kronohaktet i Hu-
diksvall inforsla Franck afvensom 4 tjenstens vignar for samma brott fort
talan mot honom, hvilken genom haradsrittens utslag den 29 juni 1885,
jamte det Westerlunds talan sisom #klagare pd grund af innehallet i 23
kapitlet 7 § strafflagen till profning icke upptaglts, af anforda skal forklarats
fran allt ansvar fri; men vid det forhdllande att, s vidt under méilets
handlaggning framgz‘itt Franck vid haktnmgstlllfallet egt stadigt hemvist
och icke gifvit skalig anledning att befara, att han skulle afvika eller
genom undanrddjande af bevis eller egendom sakens tillborliga utredning
hindra, misstanke for namnda brott icke i detta fall utgjort laga skal
for haktningsatgarden, till foljd hvaraf Franck skolat p& fri fot lemnas,
samt Westerlund, #fven om ifrdgavarande brott blifvit hos honom i egen-
skap af allmén aklagare till atal uttryckligen angifna, jamlikt ofvan namnda
lagrum icke lagligen varit befogad att & tjenstens vignar for desamma
mot Franck fora talan; alltsi och d& mot Westerlunds bestridande icke
vore adagalagdt, att han uppséitligen for egen fordel eller for att annan
gynna eller skada vidtagit berorda atgirder, utan fastmera forekomna
omstindigheter gafve vid handen, att han darvid handlat af oforstind,
profvade haradsritten rattvist aklagarens och Francks i mélet forda talan
pa det sdtt bifalla, att Westerlund, jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen, for
hvad i forevarande hinseende honom lage till last falldes att bota ett-
hundra kronor; och skulle Westerlund ersitta ej mindre Kongl. Maj:t
och kronan for Irancks forsling till haktet och fingforarens aterfard
med femton kronor 60 o6re och for Francks underhall i haktet fran
den 8 till den 23 maj 1885 med fyra kronor 65 ore, samt akla-
garen hans kostnader for atalets utforande med nittiotre kronor 4
ore, 4n afven malsegaren Franck hans dels med anledning af hiaktningen,
dels 4 malet hafda kostnader med skaliga ansedda fymhundra kronor.

Ofver detta utslag anforde si val Westerlund som Franck hos Svea
hofratt besvar, i anlednmg af hvilka besvar hofritten 1 utslag den 21
november 1887 forklarade sig ej finna skal att i haradsrdttens utslag gora
annan Andring, 4n att, med afseende & hvad i malet forekownmit, be-
loppet af den ersittning, som, pd siatt haradsratten yttrat, Westerlund
skulle till Franck utgifva, bestamdes till sexhundra kronor.

Savial Westerlund som Franck anforde ofver detta hofriattens ut-
slag underdaniga besvir, hvilka blefvo af Kongl. Maj:t slutligen afgjorda
den 12 november 1889, di Kongl. Maj:t i méilet meddelade utslag af
innehéll, att hvad anginge den emot Westerlund i mélet forda ansvarstalan,
funne Kongl. Maj:t, di jamlikt 25 kapitlet 18 § strafflagen Westerlund
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genom dtalade forfarandet gjort sig skyldig till ansvar jamval enligt 15
kapitlet 10 § i samma lag, skaligt att pa det satt andra hofrattens ut-
slag, att Westerlund falldes att bota, utdfver de honom redan &domda
boter, jamlikt sistnimnda lagens rum, ytterligare etthundra kronor och
siledes tillhopa tvahundra kronor; hvarjamte forklarades, att Kongl.
Maj:t ej fann skal till andring i hofrattens utslag i friga om ersittnin-
garna i mélet.

Sedan det mot Jansmannen Westerlund anstallda &tal silunda blifvit
slutligen afgjordt, blefvo Francks mot haradshofdingen Schlyter forda
klagomal, som, i afbidan pa forenimnda atals slutliga utgang, ansetts tills
vidare icke bora foranleda nigon atgard, af mig foretagna till profning;
och fann jag darvid Francks begiran om anstallande af atal mot harads-
hofdingen Schlyter for det hiradsritten, trots Francks vid rattegings-
tillfallet den 23 maj 1885 framstallda anhallan att blifva pa fri fot for-
satt, hvarken vid nimnda eller nastpafsljande rittegingstillfalle forordnat
om Francks frigifvande ur hiktet, vara lika befogad som Francks yr-
kande om anstiallande af 4tal mot linsmannen Westerlund for den af
denne foretagna olagliga haktningsitgarden.

Savidt protokollen uti ifrigavarande ransakningsmal utvisade, fore-
kom hvarken vid rittegingstillfallet den 23 maj eller den 10 juni 1885
nigon omstandighet, som kunde gifva anledning till misstanke, att Franck
forofvat annat svirare brott an de formenta forbrytelser, for hvilka han
hiktats, eller virdsloshet och oredlighet mot borgenarer. Enligt hvad
visadt blifvit under rattegingen mot Westerlund, voro dessa formenta
forbrytelser, som lagts Franck till last, icke af beskaffenhet att & dem
kunnat folja straff, som jamlikt foreskrifterna i 19 § af kongl. fsrordnin-
gen om nya strafllagens inférande och hvad i afseende dira iakttagas
skall den 16 februari 1864 kunnat i detta fall utgora laga skal for hikt-
ningsitgirden. Da for hiradsratten icke forefunnos andra skal att qvar-
halla IFranck i hiktet, an de, som foranledde hans inforpassande dit,
hade det ovillkorligen &legat haradsritten att forordna om hans frigif-
vande redan vid rattegangstillfallet den 23 maj. Genom hiradsrittens
afslag 4 Francks da framstallda begaran att blifva pa fri fot forsatt,
samt dess uraktlatenhet att icke heller vid foljande rattegingstillfalle
den 10 juni forordna om hans frigifvande, hade haradsritten gjort sig
skyldig till tjenstefel, till foljd hvaraf Franck obehérigen hallits hiktad
frin och med den 23 maj till den 29 juni 1885, eller tillhopa 38 dagar.
For detta tjenstefel var haradshofdingen Schlyter, som vid bada fore-
namnda rattegingstillfillena, den 23 maj och den 10 juni 1885, fort



60

ordet i haradsriatten, ensam ansvarig; och uppdrog jag fordenskull &t
advokatfiskalen i Svea hofritt att infor hofratten stalla hiradshofdingen
Schlyter under tilltal for det fel i domareembetets utdfning, hvartill
han i angifna hinseende gjort sig skyldig, samt darfor & honom yrka
ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet; afvensom att darvid tillika
framstilla yrkande om haradshofdingen Schlyters forpligtande att ersitta
Kongl. Maj:t och kronan kostnaden fér Francks underhill i haktet un-
der omférmalda 38 dagar, samt, efter det Franck lemnats tillfalle att
narmare bestamma och utveckla sina ansprdk pa ersattning af hirads-
hofdingen Schlyter for det oforskylda lidande och den skada, honom ge-
nom dennes felaktighet kunde hafva i saken tillskyndats, understodja
samma ansprak efter befogenhet. :

Sedan i anledning haraf advokatfiskalen vid hofratten anhiingiggjort
atal mot haradshofdingen Schlyter, samt Franck for det lidande och den
skada honom tillskyndats dirigenom, att han under omfsrmilda tid obe-
horigen hallits haktad, fordrat godtgorelse med femtio kronor for hvarje
dygn, han silunda tillbringat i hiktet, ettusen kronor for det men, han,
som fran den tiden fortsatt sin handelsaffar, till namn och rykte lidit,
tjugufem kronor for losen af haradsrittens protokoll och trettio kronor
till  bitrade och kostnad med anledning af ford klagan hos mig,
afvensom htradshofdingen Schlyter med forklaring i malet inkommit, utlat
sig hofratten i utslag den 13 oktober 1890, att emedan hvarken beskaffen-
heten af det &tal, som, pa sitt ofvan formilts, varit vid haradsritten
mot Franck anstalldt, eller hvad for ofrigt emot honom vid haradsritten
i samma mal forekommit utgjort laglic anledning for haradsratten att,
pa satt som skett, afsld Francks vid rattegingstillfallet den 23 maj 1885
framstallda yrkande att blifva p& fri fot forsatt, samt haradsratten ej
heller vid niastpafoljande rattegingstillfalle den 10 juni 1885 forordnat
om Francks losgifvande ur haktet, ty och som haradshofdingen Schlyter
sasom haradsrattens ordforande vore for berdrda felaktiga forfarande
ansvarig, profvade hofratten, utan afseende & hvad haradshofdingen Schly-
ter for sitt fredande anfort, riattvist i formigo af 25 kapitlet 17 § straff-
lagen doma haradshofdingen Schlyter att for hvad han silunda latit
komma sig till last bota etthundra kronor, afvensom att ej mindre ersitta
Kongl. Maj:t och kronan kostnaden for Francks underhill i hiktet under
trettioatta dagar med elfva kronor 78 ore, an afven till Franck i skade-
stand for honom genom hans qvarhdllande i hakte valladt lidande utgifva
trehundraittio kronor, hvaremot Francks i ofrigt framstillda ersittnings-
ansprak icke kunde bifallas.
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Mot detta utslag har haradshofdingen Schlyter anfort underdaniga
besvir, hvilka annu icke blifvit med slut afhulpna.

Af forekommen anledning infordrade jag frin t. f. komministern i
Fryksinde forsamling C. G. Nystrom upplysning dirom, huruvida, sdsom
1 tidningspressen uppgifvits, han séndagen den 24 augusti 1890 fran predik-
stolen uppmanat sina ahorare att vid forestdende riksdagsmannaval rosta
pd viss uppgifven person.

Till svar & min salunda gjorda forfragan anforde t. f. komministern
Nystrom, att han hvarken i sin predikan nyssnimnda dag yttrade nagot
om ifragavarande val ej heller vid kungorelsernas upplisande uppmanade
nidgon att rosta pi vare sig den ene eller den andre, utan blott efter
upplasandet af kungorelsen om rostlangdens granskning sade, att »vi som
onska tullskydd och vilja freda vart jordbruk och var sjalfstandighet, vi
rosta pa kyrkoherde Werme i O. Emtervik; men de frikyrklige och de
som vilja ha allmin rostritt, de fa rosta pa klockaren Andersson i Lysvik».
Ett sidant uttalande af hvad t. f. komministern ansig, att de olika ro-
stande partierna hvar for sig komme att gora, kunde val svarligen f4 namn
af politisk agitation frin predikstolen; hvarfor t. f. komministern hem-
stallde, att hans berdrda uttalande icke matte till nigon min atgird
foranleda. -

Af detta t. f. komministern Nystroms yttrande framgick, att da han,
som nimnda sondag forrattat hogmessogudstjenst i Fryksiande forsam-
lings kyrka, efter afslutad gudstjenst upplast kungorelse om granskning
af rostlaingd for forestdende val af en ledamot i Riksdagens andra kammare
inom valkretsen, han omedelbart efter denna kungorelses upplasande yttrat
de ofvan citerade orden. Enligt Nystroms eget medgifvande falldes saledes
detta yttrande af honom i sammanhang med en af honom verkstilld embets-
forrattning, namligen berdérda kungérelses upplisande i forsamlingens
kyrka, och detta hans uttalande vid ifragavarande tillfalle méste foljakt-
ligen vara att betrakta sdsom falldt af honom under embetets utdfning.

Uppenbarligen saknade t. f. komministern Nystrom sallt fog att i
sammanhang med upplasandet af ifrigakomna kungorelse uttala sig om
hvad, sisom t. f. komministern uttryckte sig, han ansig att de olika ro-
stande partierna komme att géra. Men #annu mera obehorigt méste ett
sadant uttalande vara, di det 1 den form, i hvilken detsamma var affat-
tadt, maste anses frin talarens stindpunkt innebara ett ogillande af hvad
det ena partiet komme att gora och en uppmaning for det andra partiet
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att afgifva sina roster & en viss namngifven person. Om 4n t. f. kommi-
nistern Nystroms dtgorande icke kunde anses vara af den beskaffenhet, att
112 § regeringsformen var dard tillamplig, méaste i allt fall hans omfor-
milda uttalande vid det tillfille och i det sammanhang det gjordes be-
traktas sisom i hogsta matto olimpligt och obehorigt; och d4 jag ansag,
att t. f. komministern Nystrom dirigenom visat ett synnerligt oforstand
i embetsutofning, hvilket borde for honom medfsra ansvarspifoljd, fann
jag mig icke kunna underlita att harfor stilla honom under tilltal infor
domkapitlet 1 Karlstad, darvid jag, for hvad han silunda litit komma
sig till last, & honom yrkade ansvar enligt 5 § i lagen om straff for
embetsbrott af prest och om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889.

Efter det Nystrom till domkapitlet afgifvit forklaring i anledning af
den mot honom forda talan, har domkapitlet genom utslag den 72 november
1890 1 miélet sig utlatit, att enir Nystrom erkiint, att han, som sondagen den
24 augusti 1890 forrattat hogmessogudstjenst i Iryksinde kyrka, vid
uppldsandc af kungorelse om granskning af rostlingd for forestiende val
af en ledamot i lesdaﬂens andra kammare gjort det tillagg, for hvilket
han af mig Dblifvit nfor domkapitlet stilld under tilltal; alltsd och da
Nystrom darigenom, afven om forseelsen vore af lindrigare beskaffenhet,
syntes domkapitlet hafva visat oforstand i sitt embete, profvade dom-
kapitlet med tillampning af 5 § i lagen den 8 mars 1889 lagligt att for
lhvad t. f. komministern Nystrom h#rutinnan latit komma sig till last
4doma honom varning.

Med anledning af anmarkning vid verkstalld granskning af de frén
Stockholms lanscellfangelse hit inkomna fingforteckningar for 1889 in-
fordrade jag Vermdo skeppslags tingsratts protokoll och den 7 maj
1889 meddelade utslag i ett af bemalde tingsratt handlagdt ransakningsmal,
angiende ynglingarne Johan Blomqvist och Carl Ludvig Emanuel Bjorling.

Af bandlingarna i milet inhemtades: att bemalde ynglingar sondagen
den 25 november 1888, medhafvande en bossa, begifvit sig fran sin bostad
vid Gustafsbergs porshnsfabrlk dar de varit anstallde Blomqwst sdsom
formare och Bjorling s8som handtlangare it Blomqwst till den 1 nir-
heten af fabriken beligna egendomen Farsta; att, sedan de anlandt till
en 4 namnda egendoms omrade belagen obebodd och tillstingd sommar-
villa, benamnd Brivalla, Blomqvist med ett hagelskott sonderskjutit en
fonsterruta i husets nedre vaning, hvarefter de dfverenskommit att inkrypa
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genom fonsterdppningen for att 1 villan forofva nagot tillgrepp; att de,
efter att pa sidant sitt hafva inkommit i ett rum, tillegnat sig ett sing-
ticke, varderadt till tolf kronor; att de direfter begifvit sig till tva andra
sommarvillor, benimnda Tjusvik och Sjostugan, 1 hvilka de beredt sig
intride genom sdndersliende af en fonsterruta pd hvartdera stallet; ats
de i den sistnamnda af dessa villor icke tillegnat sig nigonting af upp-
skattbart varde, hvaremot de i den andra villan tillgripit losoren till ett
uppgifvet viarde af tvd kronor 85 ore, daribland en kran till en vatten-
filtrerapparat, hvilken kran lssskrufvats af Bjorling, som dirtill formatts
genom Blomqvists tillsagelse; att de hos en pantlanare i Stockholm bela-
nat det tillgripna ticket for fem kronor, som de sig emellan delat, men
for eget bruk behallit de ofriga tillgripna foremalen; att de sedermera
blifvit for berorda tillgrepp hiktade; att Blomqvist och Bjorling, enligt
hvad i malet foretedda prestbetyg utvisade, vore fodde den forre den 6
april 1872 och den senare den 29 oktober samma ar; att tingsratten
genom sitt ofvannimnda den 7 maj 1889 meddelade utslag, under &be-
ropande att Blomqvist miste i egenskap af forman for den sisom arbe-
tare hos honom anstallde Bjorling, betraktas sisom den egentlige girnings-
mannen vid ifrdgavarande inbrott och tillgrepp, till hvilkas forsfvande
Bjorling, fastin han i girningens utforande deltagit, dock finge anses
hafva bidragit i mindre man #n sjalfva earningsmannen, domt Blomqvist
och Bjorling, som icke tillférene varit for olofligt tillgrepp eller inbrott
straffade, den forre jamlikt 4 kapitlet 8 §, 7 kapitlet 4 § och 20 kapitlet
6, 9, 12 och 18 §§ strafflagen att for forsta resan &4 sabbat samt & sarskilda
stillen efter inbrott forofvad stold af gods till varde af sju kronor 85 ore
hillas till straffarbete sju minader samt vara forlustig medborgerligt for-
troende ett &r utofver den adomda strafftiden, och Bjérling jamlikt 3
xapitlet 4 §, 4 kapitlet 8 §, 7 kapitlet 4 § samt 20 kapitlet 6, 9 och 12
88 strafflagen att for den delaktighet i berorda af Blomqvist forofvade
{orbrytelser, hvartill han gjort sig saker, undergi fingelse i fyra manader.

Efter det utslaget vunnit laga kraft, hade Bjorling i vederborlig ord-
ning aftjenat det honom silunda 4domda fangelsestraffet.

Vid granskning af tingsrittens utslag faste jag, utom den 1 ett méil
af forevarande beskaffenhet ovaseutliga olikheten mellan det tillgripnas
1 protokollet angifna och i utslaget upptagna virde, forst min upp-
mirksamhet darvid, att tingsratten betraktat tilltalade Blomqvist ssom
den egentlige garningsmannen och Bjorling endast sdsom i mindre méan
delaktig i Blomqvists forbrytelse, 1 foljd hvaraf Bjérling tillgodonjutit en
betydande straffnedsattning. Tingsratten hade nimligen, sisom af det an-
forda framgar, betriffande Bjorling aberopat 8 kapitlet 4 § strafflagen. [
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detta lagrum stadgas — sedan i kapitlets 8 § foreskrifvits, att den, som
vid brotts utforande annan med ridd eller dad uppsatligen hjalper, sa
att girningen darigenom sker, skall straffas sisom vore han sjalf garnings-
man — att den, som fore brotts utforande eller vid utforandet, dock
i mindre mén an 1 3 § sags, med rad eller dad garningen frimjat, skall
straffas efter ty som han profvas hafva till brottet 01dramt dock mindre
an om han sjalf varit garningsman. Under aberopande af berorda lagrum
domde tingsratten Bjorling till endast fyra manaders fingelse, medan
enligt da gé’tllande bestammelser inbrottsstold var belagd med straffarbete
fran och med sex manader till och med fyra ar, jaimte forlust af med-
borgerligt fortroende for alltid eller pa viss tid.

I begreppet delaktig, sddant som det vore uppfattadt i var ratt, lige
emellertid ovillkorligen, att den brottslige ej finge hafva upptridt verksam
sdsom gdrningsman, “det vill siga sasom direkt utforande sjalfva brottet.
En person, hvilken — om ock . gemensamt eller tillsammans med andra
— sjalf utfort en forblytelse, kunde icke betraktas sdsom endast delaktig.
Tillsige man huru de tilltalade, enligt hvad i mélet upplysts och enligt
protokollets ordalydelse, forhallit sig vid de omformilda brottens forsf-
vande, s funne man, att de bada framstode sdsom garningsmén, och proto-
kollen inneholle intet, som kunde gifva berattigad anledning att betrakta
den ene sésom hufvudman och den andre sidsom blott delaktig enligt
detta begrepps ofvan sagda innebord. Till och med om man icke skulle
vilja stringt efter orden tolka protokollets uttryck, kunde man omdjligen
annat an finna, att Bjorling vid sjalfva forbrytelsernas utférande upptradt
dtminstone sisom delaktig enligt 8 kapitlet 8 § strafflagen, i hvilket fall
ju i alla hindelser {ullt girningsmannaansvar bort drabba honom. Sedan
Blomqvist, sividt utredt var, utan afsigt att begd inbrott, sonderskjutit
ett fonster i den villa, som bendmndes Brivalla, 8fverenskommo de bada
tilltalade att for forofvande af tillgrepp inkrypa genom fonstret i villan.
De uppgjorde séiledes i sjalfva verket en stampling till brott, sidan som
beskrifves 1 8 kapitlet 5 § strafflagen, enligt hvilket lagrum en hvar, som
i staimplingen deltagit och vid brottets utférande nir varit eller, fore eller
vid utforandet, garningen framjat eller efterdt garningsmannen tillhan-
dagatt, skall straffas siasom vore han sjalf girningsman. Redan detta
hade varit tillrackligt for att doma Bjorling till det i lag for inbrottsstold
bestamda straff, di han ju ostridigt vid brottets utférande nir varit.
Men icke nog darmed. Sedan béda de tilltalade genom fonstret forfogat
sig in i villan, tillgreps dar ett ticke, och det var icke ens uppgifvet att
Blomgqvist forofvat sjalfva tillgreppet, utan detta skedde af bada de till-
talade gemensamt. De senare inbrotten verkstilldes afven af biada de
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tilltalade gemensamt, utan att protokollet inneholl, att den ene eller
andre dirvid spelat den férnimsta rollen, undantqgandes att det uppgafs,
att Bjorling genom Blomqvists tillsigelse formatts att losskrufva den i
milet omformalda kranen, som de tilltalade sedermera bortforde. Men
att berorda omstindighet ingalunda — allra minst i frdga om inbrotten
och tillgreppen betraktade sisom ett helt — kunde gora Blomqvist till
hufvudman och Bjorling till blott i mindre grad delaktig, torde ej be-
hofva papekas.

Tingsrattens uppfattning att Blomqvist maste anses sisom hufvudman,
Bjorling blott sisom i ringare man delaktig, syntes mig ej heller grunda
sig pa nagon jakttagelse daraf, att den ene faktiskt tagit en betydelse-
fullare del i garningen #n den andre. Tingsratten dberopade sdsom skil
for sin uppfattning, att Blomqvist i egenskap af arbetsforman for Bjorling
mdaste betraktas sisom den egentlige girningsmanuen vid ifrigavarande
inbrott och tillgrepp, till hvilkas férofvande Bjorling, fastan han i gar-
ningens utforande deltagit, dock finge anses hafva bidragit i mindre mén
in sjilfva giarningsmannen. Detta tingsrittens betraktelsesitt, utan stéd
af hvad 1 malet forekommit, var for ofrigt nigot dunkelt. Om dirmed
skulle afses, att den anférda omstindigheten kunde nedsitta en verklig
garningsmans ansvarighet till en blott i mindre grad delaktigs ansvar,
lag orimligheten dari uti oppen dag. Var det iter tmgsmttens mening
att pasta, att Blomqwst upptridt sasom BJOI‘]]I]QS forledare och darvid
4 Bjorling ofvat tryck sisom dennes férman, si kunde ett sidant forhal-
lande, afven om det vore ddagalagdt, pa intet vis medfora den nedsatt-
ning af Bjorlings straffbarhet, som tingsritten ansett forefinnas. Vil
kunde berorda forhallande, jamlikt de 1 3 kapitlet 1 och 2 §§ strafflagen
stadgade grunder, hafva vid bestimmandet af Blomqvists straff betraktats
sisom en f{orsvirande omstandighet. Men bada skulle hafva sisom gar-
ningsman straffats for inbrottsstold.

Tingsrattens utslag hvilade siledes i frdga om det Bjorling adomda
straff pa cn alldeles oriktig uppfattning af begreppet delaktighet 1 brott.
Och det kunde si mycket mindre linda tingsratten till ursakt, att kla-
garen den 26 april 1889, da maélet forsta gingen forevar infor tingsratten,
yrkat ansvar & Bjorling endast efter 3 kapitlet 4 § strafflagen, som dels
af tingsrittens protokoll for namnda dag inhemtades, att Konungens befall-
ningshafvande i Stockholms lin genom remiss ofverlemnat till tingsratten
att foretaga ransakning med Blomgqvist och Bjorling, »haktade och till-
talade for medelst inbrott forofvad stold», dels ock aklagaren den 7 maj
1889 vid malets oOfverlemnande till tingsrattens profning hemstills, att

Just.-ombudsmannens embetsberditielse till 1891 ars riksdag. 9
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ansvaret {or hvad Blomqvist och Bjorling kommit till last mitte bestimmas
g4 lindrigt som lagligen kunde ega rum.

Men afven under tillimpning af sin, sisom jag visat, oriktiga upp-
fattning, att Bjorling vore att betrakta blott sisom delaktig och ej sisom
garningsman jamte Blomqvist, forbisdg tingsratten vid bestimmandet af
straffet lagens bud. Vid tjufnadsbrotten gilla namligen sirskilda bestamn-
melser i fmcra om delaktighet. En af dessa bestimmelser inneholls i
20 kapitlet 14 § strafilagen, som vid tiden for utslagets meddelande lydde
silunda: »Har nigon stold snatteri eller inbrott med rid eller dad frim-
jat, sisom i 3 kapitlet 4 § sags, och tillika i det tillgripna tagit del eller
eljest af brottet vinning haft; straffes som vore han sjalf giarningsman».

Bjorling hade nu, sésom i ransakningen upplysts, i det tillgripna
tagit del och af brottet vinning haft. Han borde séiledes, afven om han
i anlfva verket varit blott delaktlg enligt 8 kapitlet 4 § strafflagen, hafva
straffats sisom hade han sjalf varit girningsman, det vill siga, han skulle
straffats for inbrottsstold, saledes till straffarbete under minst sex mi-
nader jamte forlust af medborgerligt fortroende. Men nyssnamnda bestim-
melse 1 20 kapitlet 14 § strafflagen syntes hafva alldeles undfallit tings-
ritten.

Genom det 1 friga om Bjorling oriktiga utslag tingsratten silunda
fallt ansig jag en felaktighet i domareembetets utdofning vara begingen,
som jag icke kunde lemna utan beifran. Under anforande af hvad jag
hir ofvan Aatergifvit, uppdrog jag fordenskull at advokatfiskalen i Svea
hofratt att infor hofritten for omformilda embetsfel lagligen tilltala
domhafvanden i Sbodra Roslags domsaga, haradshofdingen Bror Wil-
helm Hernblom, hvilken di utslaget meddelades férde ordet i tingsratten
och sdledes var for detsamma ensam ansvarig, samt darvid & honom yrka
ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

P& det 4tal advokatfiskalen i anledning héaraf vid hofratten utforde
mot haradshofdingen Hernblom meddelade hofratten -den 18 november
1890 utslag, hvari hofriatten sig utlat, att som tingsrattens ofvanberdrda
utslag vore 1 det af advokatfiskalen anmarkta hinseendet emot lag stri-
dande; alltsd och d& haradshsfdingen Hernblom varit ordférande i tings-
ratten vid utslagets meddelande och fsljaktlicen vore for detsamma an-
svarig, profvade hofratten, jamlikt 25 kapitlet 17 § straflagen, rittvist doma
haradshofdingen Hernblom att for hvad han salunda 1atit komma sig till
last bota femtio kronor.

Mot detta utslag hafva underdaniga besvar icke blifvit anforda.
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Med anledning af anmérkningar vid granskningen af de fran liing-Felaktighet vid
cellfingelset 1 Umed hit inkomna fangforteckningar for ar 1888 aflit *5f sreg.
Justiticombudsmannen skrifvelser till Konungens befallningshafvande i
Vesterbottens lin med forfrigan, ofter hvilka berikningsgrunder i flera
sirskilda fall 4domdt straffarbete blifvit bestdmdt att a viss uppgifven
tid sluta, samt med anhéillan om meddelande af vissa for granskningen
nodiga uppgifter och insdndande af utslag.

Af Konungens befallningshafvandes till svar hird aflitna skrifvelser
och vid desamma fogade utslag samt 6friga handlingar inhemtades: att
Nysitra tingslags hiradsritt genom utslag den 25 juni 1887 domt fol-
Jande personer for stold, nimligen: ynglingarne Nils Johan Lundgren fran
Gumboda och Johannes Scherdin i Briinde samt dringen Leonard Berg-
lund 1 Hertzanger, hvardera till straffarbete i 9 ménader, arbetaren Lars
Anton Trygg och ynglingen Anders Nikanor Marklund, bada i Hertz-
inger, hvardera till straffarbete i 8 manader, samt driingarne Carl Olof
IHiggbom och Magnus Haggstrom, bada i Nybyn, till straffarbete, den
[6rre 1 7 och den senare i 6 ménader; att bemilde personer enligt Ko-
nungens befallningshafvandes verkstillighetsresolution den 1 juli 1887
samma dag fatt borja aftjena det dem adémda straffarbete och skolat
efter vederborligt afdrag sluta detsamma: Lundgren, Berglund och
Scherdin den 15 februari 1888, Trygg och Marklund den 25 januari
och Higgbom den 1 januari samma ar samt Haggstrom den 11 de-
cember 1887; att Haggstrom efter slutadt straff stillts pa fri fot wen
ater hilktats for undergiende af ny ransakning infér ofvannimnda hi-
radsritt tillsammans med de ofrige, af hvilka Higgbom, Tryge och
Marklund 4 foreskrifna tider slutat sina straff, hvaremot Scherdin och
Berglund, i anseende till 3 dagars afbrott for ransakning, slutat den
18 {februari 1888, samt Lundgren, innan utslag rérande honom i den
nya ransakningen den 7 februari 1888 meddelades, icke hunnit afsluta
sit straff; att Higgbom, Trygg, Marklund, Scherdin och Berglund cfter
slutade straff qvarhoellos sdsom ransakningsfingar; att hiradsritten ge-
nom utslag den 7 februari 1888 domt Lundgren, Marklund och Trygg,
hvilka, efter det de pa sitt ofvan nimnts den 25 juni 1887 domis for
stold, sedermera blifvit férvunne att hafva varen 1887 begitt olofliga
tillgrepp, att for forcfvade stolder 1 ena bot straffas: Lundgren med 1
drs straffarbete samt Marklund och Trygg hvardera med 11 maéanaders
straffarbete; och forklarade haradsritten tillika, jamlikt 4 kapitlet 9 §
strafflagen, att vid d4domda straffens tillimpning skulle afriknas hvad
de domde af de den 25 juni 1887 dem adomda straff utstitt, samt att,
sisom orden i hédradsrittens utslag lydde, »siledes, forutom det redan
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undergingna straffet, Lundgren skall undergi ytterligare 3 minader och
9 dagars straffarbete, Marklund 3 manaders straffarbete och Trygg lika-
ledes 3 manaders straffarbete»; att Konungens befallningshafvande, pi
landssekreteraren C. O. de Freses foredragning, meddelat foljande verk-
stillighetsresolution:

»Ofvanndmnde Nils Johan Lundgren, Anders Nikanor Marklund och
Lars Anton Trygg, hvilka forklarat sig nojde med férestiende utslag,
borja i dag det dem dirigenom &adomda straffarbete, Lundgren uti ett
ar, samt Marklund och Trygg uti elfva ménader; och da de tva sist-
nimnda redan den 25 sistlidne januari tillfullo undergatt dem af Ny-
sitra tingslags hiradsritt den 25 juni 1887 for forsta resan stdld 1 {or-
ening med inbrott adomdt straffarbete uti atta manader, slutar deras
straffarbete i enlighet med den af hiradsritten angifna berdkningsgrund
tre ménader hérefter eller den 13 nistkommande maj. Hvad ater be-
traffar Lundgren, hvilken icke forr dn den 15 dennes tillfullo undergétt
honom af férenamnde hiradsritt genom dess ofvanberdrda utslag den
25 juni 1887 for forsta resan inbrottsstold idomdt straffarbete uti nio
méanader, varder i enlighet med foreskriften uti § 3 af kongl. férordnin-
gen den 21 december 1857 frin Lundgrens strafftid afdraget tvd och
en fjirdedels méanad, di Lundgrens straff egentligen skulle sluta den
24 nistkommande april; men som afbrott uti straffet egt rum under de
tre dagar, di Lundgren varit ute p& ransakning infér hiradsritten, skola
dessa dagar liggas till strafftiden, som dérigenom for Lundgren slutar
den 27 april detta ir. Landskansliet i Umea den 13 fcbruari 1888.

Ex officio
C. O. de Fresey;

att vidare hiradsritten genom utslag den 28 februari 1888 démt Scher-
din, Berglund, Hiaggbom och Higgstrom, hvilka, sisom f{6rut ndmnts,
den 25 juni 1887 domts for stold och under den nya ransakningen &f-
vertygats om andra olofliga tillgrepp, att for forofvade stolder i ena bot
hallas till straffarbete: Scherdin och Berglund hvardera 1 ar 2 manader
samt Higgbom 11 och Higgstréom 10 manader, hvarjimte héradsritten,
som antagit, att Higgbom och Higgstrom till fullo utstitt de dem den
25 juni 1887 &démda straff, men att f6r Scherdin och Berglund dnnu
aterstatt 9 dagar for hvardera, forty under aberopande af 4 kapitlet 9 §
strafflagen forklarat, att vid straffens tillimpning skulle afriknas, hvad
de salunda domde af de forut dem alagda straff utstatt, samt att, sdsom
orden i hiradsrittens utslag lydde, »siledes, forutom det redan under-
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gangna straffet, Scherdin och Berglund skola hallas till straffarbete 1
ytterligare 5 manader och 9 dagar samt Higgbom och Higgstréom yt-
terligare underga 4 manaders straffarbete hvardera»; samt att Konungens
befallningshafvande, p4 nyssbemilde landssekreterares foredragning, med-
delat foljande verkstéllighetsresolution:

))Ofvannamnde Scherdin, Berglund, Higgbom och Higgstrom, hvilka
forklarat sig néjde med fo1estaende utslag, borja 1 dag det dem déri-
genom sdomda straffarbete, de tvid forstndmnda uti fjorton méanader,
Higgbom uti elfva manader och Hédggstrom uti tio ménader; och déi de
samtlige till fullo undergitt dem af Nysitra tingslags hiradsriitt genom
utslag den 25 juni 1887 {or férsta resan stold, i forening med 1nbrott
idomdt straffarbete, Scherdin och Berglund hvardera uti nio manadel
Higglbom 1 sju manader och Higgstrém i sex ménader, slutar deras
straffarbete enligt den af hiradsrétten angifna berikningsgrund for
Scherdin och Berglund den 18 juli detta ar, samt for Higgbom och
Higgstrom den 24 juni samma ar. Landskansliet i Umed den 1 mars
1888.

Ex officio

C. O. de Frese»

Vid harstides skedd granskning af dessa verkstillighetsresolutio-
ner, 1 enlighet med hvilka beméilde personer undergatt bestraffning,
anmirktes, att endast for Lundgren strafftiden blifvit réatt berdknad,
men att for de ofrige sex fangarne straffarbetet syntes hafva beriknats
lingre, d4n hvad enligt hirstides verkstdllda utrdkningar skolat ske, ity
att straffarbetet bort sluta for Berglund och Scherdin redan den 25 juni,
for Trygg och Marklund den 19 april, for Higgbom den 1 juni samt
for Hiaggstrom den 31 maj, allt 4r 1888. Tvygg, Marklund och Higg-
strom  syntes salunda hafva hallits till straffarbete hvardera under 24
dagar samt Berglund, Scherdin och Higgbom hvardera under 23 dagar,
eller samtlige tillhopa 141 dagar mer dn vederbort.

Ofvan ndmnda skiljaktigheter i berdkningen af dessa 6 fangars
strafftid syntes hérflyta daraf, att Konungens befallningshafvande vid
verkstiallandet af utslagen af den 7 och 28 februari 1888 latit bemilde
6 personer oafkortadt undergd straffarbete 3 manader af deras senare
strafftider och siledes icke latit dem till fullo atnjuta det 1 2 § af kongl.
forordningen angaende straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande 1
enrum den 21 december 1857 stadgade afdrag. Under dberopande harafl
anholl jag 1 skrifvelse till landssekreteraren de Frese, att han matte hit
inkomma med upplysning om anledningen till det af Konungens befall-
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ningshafvande féljda forfaringssitt eller, dédrest detsamma hvilade pa
annan grund dn jag antagit, med utredning om grunden for de i f6re-
varande fall af Konungens befallningshafvande meddelade verkstillig-
hetsresolutioner.

I sin med anledning hiraf till mig aflitna skrifvelse anforde fands-
sekreteraren foljande: samtlwe ofvannimnde straffingar domdes af Ny-
siitra tingslags hiradsritt genom utslag den 25 juni 1887 {or stold tlll
straffarbete under vissa tider samt bor] ade aftjena sina strall’ & ldnscell-
fangelsct, men under tiden erkinde de infér Konungeus befallningshat-
vande att de begitt eller varit delaktige 1 andra stolder, utan att de
blifvit darfor lagforde, hvar{or Konungens befallningshafvande, cfter det
upplysningar om brottens verklighet imhemtats, forordnade om ransak-
nings anstillande vid héradsrétten; och fingo ofvanndmnde straffingar,
utom Haggbom, hvilken forut slutat sitt straff, under tiden fortfarande
aftjena det dem genom omférmilda utslag adomda straffarbetet, dédrvid
dock icke de dagar, hvarunder ransakning och resor till ransaknings-
stillet egde rum, inberdknades, hvilket hade till {61jd, att de, med un-
dantag af Lundgren, hade slutat straffarbetet, innan héradsrétten den 7
och 28 februari 1888 meddelade utslag rorande sistberorda tjufnadsbrott.
D saledes de genom forstndmnda utslag 4domda straff varit fullbordade,
mnan ofvannidmnda straffingar, utom Lundgren, blifvit domda for de
sist atalade brotten, hade Konungens befdllnmo shafvande ansett sig icke
kunna i strid mot 3 § af kongl fmmdnnmeu den 21 december 1857
gora enahanda afdrag 4 strafftiden, som om bada straffen varit samtidigt
:"Ldbmda; ty 1 berérda paragraf stadgades uttryckligen sisom villkor diir-
for, att det forst adomda straffet icke skulle vara fullbordadt, innan ge-
nom nytt utslag domdt blifvit till ytterligare straffarbete. Som de genom
nimnda forordning gifna foreskrifter om afdrag & strafftiden for vissa
fall icke borde anses rubbade genom de i 4 kapitlet strafflagen gifha
bestaimmelser om férening eller fordndring af straff, hade Konungeus
befallningshafvande, di enligt dess dsigt 3 § 1 forordningen icke varit
1 forevarande fall tillimplig, utom betriffande Lundgren, for de ofrige
betraktat det sist ddémda straffarbetet sisom ett fristdende straff och
verkstéllt berdkningen af afdrag 4 deras strafftid enligt 2 § 1 samma
kongl. forordning, med iakttagande dérjimte af bestimmelserna i kongl.
forordningen den 13 november 1860. Sa hade t. ex. Berglund, hvilken
genom hradsréittens utslag den 25 juni 1887 doémdes till 9 méanaders
straffarbete samt den 28 februari 1888 till dylikt straffarbete i tillhopa
14 manader och foljaktligen, da han till fullo undergatt straffarbetet 9
méanader, hade att aftjena 5 manaders straffarbete, atnjutit afdrag af 14
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dagar, eller en fjirdedel af 2 ménader, hvarmed strafftiden, 5 manader,
ofverskridit 3 manader; hvadan Berglund, som bérjat straffet den 1 mars
1888, di juli méinad innehéll 31 dagar, haft att dtnjuta 14 dagars af-
drag frin 32 dagar, di straffet kommit att sluta den 18 juli. For Higg-
bom dter, hvilken enligt senarc utslaget haft att aftjena 4 manaders
straffarbete, hade straffet birjat den 1 mars och saledes skolat hafva
utan afdrag slutat den 1 juli; men han hade for en fjardedel af 1 ma-
nad erhillit 7 dagars afdrag, och di juni ménad innehslle 30 dagar,
hade han slutat sitt straff den 24 juni. Dessa exempel visade, huru
Konungens befallningshafvande uppfattat frigan.

Genom hvad landssekreteraren andragit bekriftades salunda, att
Konungens befallningshafvande vid straffens verkstillighet ansett, att
de 6 fingar, om hvilka friga var, borde oafkortadt underga straffarbete
3 ménader af deras senare strafftider. Dessa fingar fingo séledes af
de dem ddémda straffen undergd 6 méinader utan afdrag.

Enligt min uppfattning stod Konungens befallningshafvandes forfa-
rande 1 strid med bestdimmelserna i 2 § af ofvanniimnda férordning den
21 december 1857. Sedan i 1 § stadgats, att den, som ér domd till
straffarbete pa tva 4r eller kortare tid, skall under strafftiden hallas i
enrum, foljer 2 §, som i hithérande delar lyder salunda:

»Straffarbete, som endast omfattar en tid af hogst tre manader,
skall oafkortadt verkstillas, utan afseende dérpi, att den démde under
tiden hilles i enrum. Ar sidant arbete for lingre tid 4domdt, varde,
di detsamma, jimlikt 1 §, verkstiilles i enrum, frin den del af 4domda
strafftiden, som ofverskjuter tre manader, en fjirdedel afdragen. Upp-
kommer i sidant afdrag brutet manadstal; varde fjirdedels ménad till
sju dagar riknad».

Genom héradsrittens utslag i februari 1888 domdes en hvar af de
sex personer, om hvilka hdr var fraga, till straffarbete under tid éfver-
stigande tre méinader, ndmligen Berglund och Scherdin hvardera under
ett ar tvd médnader och de 6frige under nigot kortare tid. Vid verk-
stillande af dessa utslag intriffade siledes det i 2 § afsedda fall, att
straffarbete ddomts for langre tid dn tre manader. D4, sisom hiir var
forhallandet, straffen komme att aftjenas i enrum, skulle foljaktligen,
Jimlikt 2 §, en fjirdedel afdragas fran den del af ddomda strafftiden,
som ofverskét tre minader. For t. ex. Berglund skulle afdragas '/, af
11 ménader, eller 2 manader 21 dagar, och for de andra fem domde
afdrag ske i enahanda férhillande till deras strafftider.

Si egde emellertid ej rum, och anledningen hirtill var, enligt hvad
af landssekreteraren de Freses skrifvelse framgick, att soka déri, att
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Konungens befallningshafvande betraktat den forhojning i straffarbets-
tiden, hvilken genom hiradsriittens utslag i februari 1888 bestdmdes,
sasom ctt alldeles fristiende straff. Till {6]jd hiraf och da ifrigava-
rande sex tilltalade, innan de i nyssnamnda ménad démdes, till fallo
utstatt de straff, hiradsriitten den 25 juni 1887 dlagt dem, hade Konun-
gens befallningshafvande férmenat, att nigot afdrag for de forsta tre
manaderna af deras senare strafftider ej borde ifragakomma. Denna
mening syntes mig fullkomligt oriktig.

De straff, hiradsritten genom sina i februari 1888 meddelade ut-
slag bestimde, idomdes de tilltalade under dberopande af 4 kapitlet 9
§ strafflagen, hvilket lagrum da lydde silunda:

»Nu kan s& hinda, att nigon, sedan han blifvit till straff for ett
brott domd, varder ofvertygad att forut hafva forofvat annat brott; da
skall han sd domas, som hade han pd en ging varit for bada brotten
lagford; och varde, vid straffets tillimpning, afriknadt hvad han af det
honom forut adomda straff redan kan hafva utstattr.

Enligt detta lagrums bestimmelser och da ifven toges i betrak-
tande, att jamlikt 20 kapitlet strafflagen den, som & siirskilda stillen
eller tider begatt stold, dirfor han pa en ging lagfsres, skall straffas
efter ty i 4 kapitlet 3 § siigs, vore séledes det forst 4domda straftet
att anse sisom upphifdt och helt och hillet uppgiende i det senare
straffet, hvilket skulle afse savil det brott, som senast blef kunnigt, som
det, Lvilket forut var bestraffadt. Dessa brott innefattades siledes nu
under en straffdom, vid hvars tillimpning emellertid afrikning skulle ske
for hvad brottslingen af det honom forut adomda straff redan kunde hafva
utstatt. Det vore att miirka, att bestimmelserna i 4 kapitlet 9 § vore
tillimpliga, vare sig det forst adomda straffet vore alldeles icke, blott till
en del eller till fullo verkstilldt. Grunden till dessa bestimmelser vore,
att den brottslige i det fall, hvarom paragrafen handlade, ej borde fé stréin-
care straff, in om han frin bérjan pd en ging domts for bada brotten.

Men om straff fran lagstiftarens och lagskiparens synpunkt vore att
betrakta sisom ett helt, en enhet, si vore det ju klart, att den verkstil-
Jande myndigheten #ifven miéste sa behandla dem.

Med tillimpning pa forevarande fall af hvad ofvan anférts voro si-
ledes de straff, som adomdes den 25 juni 1887, att anse sisom helt och
hallet uppgingna i de genom de senare utslagen 4domda straffen, och
dessa sistnimnda hade vid verkstiillandet bort betraktas sisom ett helt.
Detta egde likvill icke rum i friga om dem af bemilde personer, hvil-
kas den 25 juni 1887 idomda straff voro till fullo verkstillda, da ha-
radsritten i februari 1888 meddelade sina utslag. Det straff, som, en-
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ligt hvad jag ofvan utvecklat, bort behandlas sisom ett, verkstilldes i
tvi sirskilda delar, hvilka behandlades sisom tvd fristdende straff. P3i
dem hvar for sig tillimpades bestimmelserna om afdrag, si att 3 ma-
nader & hvardera straffdelen verkstilldes utan afdrag. Foljden for fan-
garne, 1 friga om strafftidens lingd, ir redan papekad. Sex af dem
undergingo niamligen straffarbete i tillhopa 141 dagar lingre &n veder-
bort.

Afven af annan anledning #n den nu ifrdgavarande kan det intréffa,
att genom et utslag 4domdt straffarbete kommer att tillimpas 4 skilda
tider. 54 blir exempelvis hindelsen, da afbrott i en 4démd bestraffnings
undergiende sker genom rymning. I siddant fall torde vil ej ifraga-
komma, att vid straffets fortsittning 3 nya méinader utan afdrag skulle
borja 16pa. Ett annat fall dr foljande. Som bekant eger en hiktad
under vissa forhillanden att borja aftjena honom genom icke laga kraft-
vunnet utslag dlagdt straff. Om man nu antager, att en sidan hiktad
till fullo aftjenat honom af underrdtt 4démdt straffarbete, men att straf-
fet sedermera af ofverritt skirpes, sid lirer vil, d4 ofverrittens dom
skall till verkstillighet befordras, afdrag darvid bora ske i ofverens-
stimmelse med de af mig for nu ifrdgavarande fall utvecklade grunder.

Till forsvar for Konungens befallningshafvandes forfaringssiitt abe-
ropade landssekreteraren de Frese 3 § 1 kongl. férordningen den 21 de-
cember 1857. Denna paragraf lyder salunda:

»Ar nagon, enligt 1 §, till fullgérande af adémdt straffarbete i en-
rum insatt, och varder han, innan det straff fullbordadt &r, fér annat
brott, beginget fore eller efter bestraffningens bérjan, démd till ytter-
ligare straffarbete under tid, som, sammanlagd med den férut &démda,
ej ofverstiger tvi ar; varde jimvil senare straffet 1 enrum verkstilldt,
under lakttagande af enahanda afdrag & strafftiden, som skulle hafva
egt rum, om bada straffen varit samtidigt 4domda. Ofverskjuter den
sammanlagda strafftiden tva ar; d4 skall fingen, innan han i annat fin-
gelse insittes, i enrum utsitta den tid, som mot det forut adémda straf-
fet svarar».

Nu hade landssekreteraren de Frese anfort, att Konungens befall-
ningshafvande i férevarande fall ansett sig icke kunna géra enahanda
afdrag 4 strafftiden, som om bada straffen varit samtidigt 4démda, enir
detta skulle sttt i strid med denna 3 § i nimnda forordning, hvars
foreskrifter om afdrag & strafftiden for vissa fall vil icke finge anses
rubbade genom de i 4 kapitlet strafflagen gifna bestimmelser om for-
ening eller forindring af straff.

Med anledning af sistnimnda yttrande erinrade jag, att forenimnda

Just.-ombudsmannens embetsberdtielse till 1691 ars riksdag. 10
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bestimmelser i 9 § af 4 kapitlet strafflagen vore hemtade frin en kongl.
forordning angiende sammanlidggning af straff, utfirdad samma dag, den
21 december 1857, som ofvannimnda férordning angiende straffarbetes
och fingelsestraffs verkstillande 1 enrum. Redan af denna grund kunde
nigon strid emellan 4 kapitlet 9 § strafflagen och det af Konungens
befallningshafvande aberopade lagrum icke forutsiittas. Det forhslle sig
ock s3, att de konseqvenser i frdga om straffverkstilligheten, som jag
betriffande 4 kapitlet 9 § strafflagen ofvan utvecklat, icke berdrdes af
bestimmelserna i 3 § af meraniamnda kongl. férordning. Ty medan
det straffmétt, som adomdes under aberopande af 4 kapitlet 9 § strafl-
lagen, utgjorde det genom en dom for tva eller flera brott 4domda straff,
afsage det af landssekreteraren aberopade lagrum, enligt dess uttryck-
liga innehall, fall, da for sirskilda brott vid olika tillfillen dddmts sir-
skilda straff.

Sasom ett ytterligare stod for min 4sigt, att bestimmelserna 1 om-
formilda forordnings 8 § icke kunde &beropas till stéd for Konungens
befallningshafvandes forfarande, hinvisade jag till hvad i hogsta dom-
stolen den 19 september 1856 anfordes vid granskning af forslaget till
forordningen angfiende straffarbetes och fiingelsestraffs verkstillande 1
enrum, i hvilket forslag nigot stadgande motsvarande den nu varande
3 § icke fanns. Hogsta domstolen yttrade néimligen, bland annat, att
da" det kunde intriffa, att nigon, sedan han enligt 1 § blifvit till full-
gorande af adomdt straffarbete 1 enrum insatt, men, innan straffet vore
fullbordadt, gjorde sig fér annat brott férfallen till ytterligare straff-
arbete, och att tiden dirfor, antingen ensam eller sammanlagd med den
forut 4domda, ofverstege den 1 1 § stadgade hogsta tid, syntes bestim-
melser erforderliga, huru i sidant fall med straffens verkstéillande borde
forhallas. Antoges det, att ej blott det senare straffet utan dfven ater-
stoden af det forra da borde verkstillas 1 gemensamhetsfingelse, vore
det att befara, att ensamhetsfinge foréfvade brott for att blifva forflyt-
tad fran det ensamma fingelset till det gemensamma. Skulle ater det
forst alagda ensamhetsfingelset fullt gd i verkstillighet, och sedan af
tiden for det senare straffet, utan jimférelse med tiden for det forut
adomda, bero, huruvida #fven senare straffet borde undergis i enrum
eller ej, kunde litt fangen komma att hillas i enrum under vida léngre
tid, dn den féreslagna forfattningen hogst medgifve. Hogsta domsto-
len ansdge darfor, till undvikande af dessa bada oldgenheter, limpligast,
att i nu forutsatta fall fingen alltid borde i enrum utsitta hela den forst
slagda tiden och att frigan, huruvida sadant straffsiitt dfven borde vid
verkstillande af den senare bestraffningen anvindas eller ej, finge bero
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ddrpd, om sammanlagda straffen fér bada brotten ofverstege eller icke
ofverstege den i 1 § bestimda hogsta tid. P& grund hiraf hemstillde
hégsta domstolen, att efter 2 § i forslaget matte inforas ett stadgande,
som sedermera, med nagon fordndring, kom att utgiora 3 § i forord-
ningen.

Af det utaf hogsta domstolen angifna &dndamaélet med paragrafen
syntes mig ytterligare bekréftas, att densammas bestdimmelser pa intet
siitt kunnat utgora hinder fér Konungens befallningshafvande att verk-
stidlla straffberikningen pa sitt vederbort, enligt hvad jag ofvan ut-
vecklat.

Den af Konungens befallningshafvande hyllade asigt kunde fora med
sig betinkliga konseqvenser. Sa skulle det t. ex. vil 6fverensstimma
med Konungens befallningshafvandes dskadningssétt och forfarande, att,
om en person blifvit démd till tvd ars straffarbete och utstatt detta
samt sedermera, med tillimpning af 4 kapitlet 9 § strafflagen, domts
till 4 ars straffarbete, dfven aterstoden af straffet 1 enrum aftjenades.
Fangen skulle pa detta sitt, tvirt emot tydlig lag, komma att i enrum
aftjena 4 ars straffarbete, som blifvit honom genom en dom alagdt.
Men sidant vore ju alldeles uppenbarligen oriktigt.

Till fovklaring i viss mén af Konungens befallningshafvandes utaf
mig klandrade forfarande skulle mdjligen kunna forebdras, att hirads-
ritten genom innehallet af sina den 7 och 28 februari 1888 meddelade
utslag gifvit anledning till detsamma, ity att hdradsrétten just verkstillt
de franrikningar af de férst 4démda straffen, som jag ansett icke béra
ega rum. Det vore visserligen sant, att hiradsrittens tillvigagdende att
pa detta sitt foretaga utrikningar rérande de straff, som borde verk-
stillas, varit onddiga, for att icke siga obehériga, och déirtill delvis ej
ofverensstimmande med det verkliga forhéllandet. Héradsrétten hade
utan tvifvel bort inskrdnka sig till att under dberopande af 4 kapitlet
9 § strafflagen bestimma det straff, som borde drabba en hvar af de
tilltalade, med det allménna tilligg, att vid straffets tillimpning borde
afriknas, hvad en hvar af de démde foérut utstatt. Men héradsréittens
berérda tillvigagdende utgjorde ej nidgot hinder fér Konungens befall-
ningshafvande att tillse, att de bestdmda straffen blefvo 1 behérig ord-
ning och med vederbérliga afdrag verkstillda. Ofvanomférmilda verk-
stillighetsresolutioner gafve dfven vid handen, att Konungens befallnings-
hafvande ej ansett sig bunden af de utrdkningar, hiradsritten i friga
om aterstiende strafftider gjort.

Jag ansdg siledes, att Konungens befallningshafvande forfarit fel-
aktigt 1 detta fall, och att genom detta felaktiga forfarande forlingdt
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lidande oférskyldt drabbat ifragavarande personer. Dé landssekreteraren
de Frese, som undertecknat de felaktlga verkstallighetsresolutionerna, pa
grund af 58 § i landshofdingeinstruktionen var for det felaktiga forfa-
randet ansvarig, uppdrog jag 1 skrifvelse den 19 april 1890 at advokat-
fiskalen att infor hofrétten stélla landssekreteraren under tilltal for de
embetsforseelser, hvartill han uti ifragavarande hinseende gjort sig skyl-
dig, samt déarfér 4 honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffen-
het, dfvensom att ddrvid dfven framstilla yrkande om skyldighet for
honom att ersitta Kongl. Maj:t och kronan kostnaden foér Scherdins,
Berglunds, Tryggs, Marklunds Higgboms och Higgstroms underhall 1
linscellfingelset under de tlder, de, enligt min lemnade utredning, till
foljd af det forelupna felet obehérigen héllits i hékte; hvarjimte advo-
katfiskalen efter befogenhet borde understéodja de ersittningsansprak,
bemilde personer, sedan de, ddrest de kunde antriffas, blifvit 1 saken
hérde, komme att framstélla.

I anledning af det 4tal, som advokatfiskalen till f6ljd af berérda
uppdrag vickte mot landssekreteraren de Frese, afgaf denne forklaring,
dédruti han bland annat, efter aberopande af skl f6r den af Konungens
befallningshafvande tillimpade asigt, yttrade, att han ddarmed icke ville
hafva sagt, att icke den af mig framlagda bevisféring for den af mig
omfattade dsigten antagligen vore riktigare, men att han ansige sig
hafva bjudit starka skil for sin uppfattning.

Efter slutad skriftvexling utlit sig hofritten genom utslag den 27
november 1890, att, ehuru, vid det forhallande att hiradsréittens utslag
den 7 och den 28 februari 1888 meddelats med tillimpning af 4 kapit-
let 9 § strafflagen, sadant detta lagrum lydde fore utfirdandet af lagen
angaende dndring 1 vissa delar af strafflagen den 20 juni 1890, Konun-
gens befallnmgbhafvande vid beslut om Velkstalllghet af samma utslag
icke bort, pa sitt som skett, betrakta den férhojning i strafftid, som
genom dessa utslag blifvit ifragakomne sex fingar 4domd, sdsom sér-
skild bestraffning, samt Konungens befallningshafvandes ifrigavarande
resolutioner foljaktligen varit felaktiga i det af advokatfiskalen anmiirkta
hianseende; likvdl och som 1 betraktande af de ordalag, i hvilka 8 § i
ofvanberérda kongl. férordning den 21 december 1857 blifvit affattad,
landssekreteraren de Frese syntes icke hafva saknat allt skil for den
uppfattning af samma lagrums innehdll, som legat till grund for nyss-
nimnda resolutioner, funne hofrétten hvad i mélet blifvit landssekrete-
raren de Frese till last fordt icke till ansvar eller ersittningsskyldighet
for honom féranleda.

Af de till hofréitten 1 malet inkomna handlingar inhemtade jag, att
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ofvanbemilde sex personer, hvilka héllits i hikte lingre tid &n ske bort,
tillkinnagifvit sig ej gora ansprik pa skadestind harfér. Och di hof-
ritten 1 sitt utslag forklarat, att det dtalade forfarandet vore felaktigt,
samt jag, savél i anledning hiraf som med afseende 4 innehallet af
landssekreteraren de Freses till hofritten afgifna forklaring, antog, att
han framdeles i likartade fall skulle férfara 1 enlighet med de asigter,

som af mig i dmnet uttalats, ansdg jag mig ej bora fullfélja talan mot
hofrittens utslag.

1 en hit ingifven skrift klagade V. E. Lennstrand, bland annat,0skorist for-
som jag ansig e] bora till nagon atgird foranleda, dirofver, att, paiende of fore-
sitt af klagoskriften bilagdt protokoll, héllet hos magistraten i Lund 4
den 22 november 1888, framginge, nimnda magistrat forbjudit klagan-
den hilla sirskilda foredrag och diskussionsméten m. m.; och dd ma-
gistraten genom dessa forbud syntes hafva ofvertridt sin befogenhet,
ville klaganden stilla dess forfarande under justitiecombudsmannens prof-
ning.

Af magistratens berérda protokoll inhemtades:

att klaganden den 22 november 1888 till magistraten ingifvit 7 an-
mélningsskrifter, med anledning af hvilka magistraten samma dag med-
delat beslut;

att den forsta skriften innefattat ett tillkéinnagifvande, att klagan-
den dmmade i uppgifven lokal séndagen den 25 november 1888 kl. 7
e. m. halla foredrag ofver dmnet »Finns det ett lif efter detta? samt
méandagen den 26 i samma ménad kl. 8 e. m. féredrag ofver dmnet
»Ar kristendomen en religion for vér tid?», samt att magistraten ge-
nom resolution ndmnda den 22 november meddelat det besked, att
eniir klaganden uppgifvit, att de af honom anmilda féredragen skulle
komma att hafva ungefir samma innehéll som af klaganden i Malmo
hallna foredrag, didri han féllt yttranden, for hvilka, sisom brottsliga
enligt allmén lag, han blifvit under atal stilld, magistraten funne sig
icke kunna tillata klaganden att halla de anmilda foredragen, hvilka
alltsa forbjodes;

att klaganden dirpa skriftligen anmilt, att han séndagen den 25
november klockan 7 och méndagen den 26 november klockan 8§ e. m.
dmnade halla bibelforklaring 6fver sedermera angifna bibeltexter, med
anledning af hvilken anmilan magistraten genom beslut likaledes den
22 november 1888, endr klaganden med den ingifna anmilningsskriften
uppenbarligen afsige att kringgd magistratens 1 ofvan anmirkta reso-
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lution honom meddelade forbud att hilla foredrag, forklarat sig icke
kunna tillita de anmilda féredragens hallande;

att vice hiradshofdingen, t. f. rddmannen G. Ripa varit frin detta
beslut skiljaktig och till protokollet yttrat foljande sirskilda mening:
»Eniir uti detta drende utredning icke forefinnes dédrom, att det afsedda
foredraget skulle vara af beskaffenhet, stridande mot allmin lag eller
ordningsstadgan for rikets stider, finner jag den af Lennstrand gjorda
anmilan icke for nirvarande kunna till annan atgdrd &n anteckning i
protokollet féranleday;

att klagandens tredje anmélningsskrift innehéllit, att han #&mnade
sondagen den 25 november klockan 7 e. m. anordna ett diskussions-
méte for behandling af dmmet: »Kristendomen &r ofverensstimmande
med vetenskapen, sunda férnuftet och erfarenheten»;

att den fjairde anmilningsskriften innefattat tillkdnnagifvande om
ett diskussionsmote, som klaganden dmnade anordna méndagen den 26
november klockan 8 e. m. for behandling af dmnet: »Bibeln dr en gu-
domlig bok»;

att klaganden i den femte skriften anmalt, att han séndagen den
25 november klockan 7 e. m. imnade halla foredrag ofver &mnet:
»Tanke- och yttrandefrihet»;

att enligt den sjette anmélningsskriften klaganden d@mnade ménda-
gen den 26 november klockan 8 e. m. hilla predikan ofver 4 kapitlet
17 versen 1 apostlagirningarna;

att i den sjunde skriften klaganden tillkinnagifvit, att han ménda-
gen den 26 november klockan 8 e. m. dmnade anordna ett mote, dar
han icke komme att uttala sina egna &sigter, utan endast &mnade upp-
lisa vissa delar af bibeln;

att magistraten med anledning af en hvar af de fem sistanmiirkta
anmilningsskrifterna, i den man de ingifvits, nimnde den 22 november
1888 meddelat enahanda beslut som med anledning af andra anmil-
ningsskriften;

samt att t. f. rddmannen Ripa frdn samtliga dessa beslut varit
skiljaktig och aberopat det sirskilda yttrande, som i fréga om den an-
dra anmilningsskriften af honom afgifvits.

Klaganden utvecklade i sin hit ingifna skrift vidare sin talan sd-
lunda:

Klagandens forsta anmilan hos magistraten gillde tvd foredrag:
»Finns det ett lif efter detta? och »Ar kristendomen en religion for
var tid?» Det vore visserligen sant, att klaganden vid ordforandens
fraga, om dessa foredrag skulle komma att blifva af ungefir samma
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innehill som dem klaganden héllit i Malmé, svarat ja, dédrvid klaganden
sirskildt haft tanken fist vid det foérstnimnda {6redraget: »Finns det
ett lif efter detta?», hvars innehdll till och med skulle komma att blifva
af ordagrant samma beskaffenhet, som det foredrag klaganden utan
anmirkning haillit icke allenast i Stockholm, Géteborg och Helsingborg,
utan dfven 1 Malmé. Det atal, pa hvilket magistraten stodde sitt for-
bud, gillde ett helt annat foredrag — ett foredrag, som handlade om,
hvarfor klaganden upptridde mot kristendomen.

Enligt 13 § i1 ordningsstadgan for rikets stider egde polismyndig-
heten endast att forbjuda férnyande af en tillstdllning, som befunnits
stridande mot sedlighet eller allmin lag. Men 1 férevarande fall hade
polismyndigheten i Lund f6rbjudit klaganden hélla tvd sérskilda fore-
drag, ddrfor att klaganden vore atalad for att i Malmé hafva hallit ett
helt annat foredrag, om hvilket hir icke vore fraga. Innehallet i de 1
Lund anmilda foredragen skulle komma att vara af samma beskaffen-
het, som de foredrag klaganden i Malmé hallit utan att hafva blifvit
italad, d. ¥. s. de foredrag, i hvilka man ej kunnat finna nagot brotts-
ligt.

Klaganden forefolle det oomtvistligt, att magistraten 1 Lund genom
niamnda férbud handlat i fullkomlig strid mot lagens tydliga syfte och
ordalag.

I afseende & magistratens beslut betriffande den andra anméalningen
ville klaganden forst och frimst fista justitieombudsmannens uppmaérk-
samhet pa ordalydelsen i magistratens beslut: »Endr Lennstrand med
den nu ingifna anmélningsskriften uppenbarligen afser att kringgé ma-
gistratens 1 ofvan anmirkta resolution honom meddelade forbud att hdlla
foredrag, finner sig etc.» Magistratens ofvan niémnda férbud inskrinkte
sig saledes icke till de tva uppgifna af klaganden forut anmélda fore-
dragen, utan innefattade ett forbud att hdlla foredrag 1 allménhet, all-
deles oafsedt dmnet eller innehdllet eller kanske till och med tiden,
kanske for all framtid.

Egde nu magistraten enligt ordningsstadgan for rikets stider be-
foorenhet till slikt forbud? Klaganden gyntes det ej s& vara forhallan-
det. Endast de foredrag, hvilka asyftade eller innebure ndgot stridande
mot sedlighet eller allmin lag, hade magistraten ritt forbjuda att for-
uya. Sédledes — hade ett foredrag visat sig asyfta eller innebédra ndgot
1 dessa afseenden brottsligt, kunde magistraten férbjuda férnyandet af
detta foredrag, men hade alls ingen ritt att forbjuda en féreldsare halla
féredrag ofver ett nytt 4mne med ett for magistraten fullkomligt okéndt
innehdll.  Orimligheten af en motsatt tolkning tridde tydligt i dagen,
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om man tdnkte sig en [oreldsare, som 1 ett foredrag t. ex. ofver kri-
stendomen gjort sig skyldig till uttalanden af brottslig art och dérfér
blifvit domd, komma och anmila sig vilja hélla foredrag ofver t. ex.
spektlalanal)sen eller mellanrikslagen eller niringsvirdet i vira all-
ménna fododmnen. Funnes det 1 vara lagar och forfattningar nagon-
stides den ringaste antydan om, att magistraten 1 sidant fall “skulle ega
ratt att forbjuda honom tala?

Om man nu fiste sig vid ifrdgavarande forbud, sd blefve frigan:
hvad bevis hade magistraten for att hiir anmaélda bibelférklaringar skulle
komma att asyfta eller innebdra nagot mot sedlighet eller lag stridande?
Intet. Klaganden vore v1sse1hgen atalad for ett f'medrag, som kla-
ganden héllit 1 Malmé, men om detta foredrag vore ej hir friga. Det
vore ej detta foredrag, klaganden anmilt, utan tvd andra foredrag af
ett helt nytt innehall och en ny form samt ofver helt och hallet nya
dmnen. T. f. ridmannen Ripas yttrande syntes klaganden angifva just
den ritta uppfattningen af magistratens befogenhet i detta fall. Ty
hvilket lagrum géafve vil magistraten ritt att forbjuda dessa tvd fore-
drag, hvilka klagdnden forut aldug hallit, om hvilkas innehall klagan-
den af magistraten aldrig blifvit tillspord och om hvilka magistraten
salunda icke kinde det ringaste? Den af t. f. rddmannen Ripa foére-
slagna atgérden syntes klaganden vara den enda, som hidr kunnat for-
svaras: att anmilan blifvit antecknad till protokollet. Hade dérefter
vid dessa sammankomster nigot mot sedlighet eller lag stridande fore-
kommit, hade det dlegat polismyndigheten att upplésa métet och all-
ménne aklagaren att anstilla atal.

Klaganden funne sédledes, att magistratens férbud helt och héllet
saknade stod 1 lagen och tydligen ulgjorde ett forsok att med den myn-
dighet macrlstmten egde hindra en for densamma misshaglig person att
uttala sina amgtel

Men af dnnu mérkligare beskaffenhet vore magistratens tredje for-
bud, forbudet att f4 anordna ett diskussionsméte dfver amnet: »Kristen-
domen #r ofverensstimmande med vetenskapen, sunda fornuftet och er-
farenheteny.

Det skulle saledes vara studande mot allmén lag att sammankomma
for att samtala ofver detta dmne. Med all sikerhet skulle vid detta
diskussionsmoéte ej saknats personer, som med virme och allvar fram-
stillt alla de skil, som gifves for detta pastiende, s& mycket mer som
detta diskussionsmote skulle hallas i en lardomsstad, dar en sérskild
teologisk fakultet gafves, didr det hir uppstillda Amnet utgjorde foremail
for specialstudier. Om klaganden vid ett féredrag 1 Malmé skulle hafva
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fillt brotisliga uttalanden, hvilket dock alls icke vore bevisadt och svir-
ligen kunde bevisas, minne det kunde innebira ritt for magistraten i
Lund att forbjuda klaganden anordna ett diskussionsmite 6fver ett med
den rena liran till alla delar 6fverensstimmande och 1 intet afseende
- mot denna lira stridande dmne? Klaganden hade ofvan visat, att riitt
hirtill Lelt och héllet saknades. Och 1 sidant fall innebure detta for-
bud ett af de mest upprorande ingrepp 1 forsamlingsfriheten, som se-
dan konventikelplakatets dagar egt rum. Vore det nu dirtill kommet,
att slikt skulle oanmirkt fi passera, s kunde med skil siigas, att ot
godtyckligt embetsmannas]alfsvald radde hir 1 landet, eott sjilfsvild,
som genom sina ingrepp pa svenska folkets 0f01yttelhg‘z riattigheter
miste till strid mot 6fverheten kalla upp alla medborgare, for Bvilka
yttrande- och f()rsamlingsfrihet hade varde.

Hvad forbuden n:r 4, 5 och 6 vidkomme, vore det af klaganden
Lér ofvan sagda nog att visa deras olaglighet. Men till antydan, hvart-
Lin sidana resolutioner konseqvent skulle leda, vore forbudet nir 7 sér-
deles egnadt.

Genom detta meddelades klaganden férbud att anordna ett méte,
hvarom det i klagandens anmilan hette vett mdte, dir jag ej kommer
att uttala mina egna asigter utan blott upplisa vissa delar af bibelny.

Detta forbud maste ovillkorligen, om det skulle hafva niagot skiil
for sig, innebdra, att bibeln vore stridande mot sedlighet eller allmin
lag, ty om den ej vore det, hvarfor tillites ej klaganden upplidsa delar
diraf? Ordningsstadgan rmfve, sasom forut vore munndt endast ritt att
forbjuda fornyande af en tillstdllning, som dsyftade eller innebure négot
mot sedhcrhet eller allmédn lag stridande. Klaganden hade af maglstla-
ten i Lund forbjudits att uppldsa vissa delar af bibeln. Det méste si-
ledes finnas vissa delar 1 bibeln, som strede mot sedlighet eller allmin
lag, ty klaganden forpligtade sig att vid nimnda méte ej uttala nigra
af sina egna asigter. Till och med lisandet af bibeln vore siledes nu
har forbj udet.

Vala administrativa myndwheter tycktes anse sig hafva ritt att i
vissa fall, efter eget skon, gi utom de griinser for sin befogenhet, som
sdrskilda fmmdmncral angatve. Da daugenom enskilda n1edborga1es
ritt inskrinktes pa ett sitt, som med lag ej kunde férsvaras, ansige
klaganden att missforhallanden uppstode, som péd det allvaﬂ]o'aste pa-
kallade justitiecombudsmannens uppmérksamhet och mgrlpande

Enhot upplysning, som Konungens befallningshafvande i Malméhus
lin hit meddelat anforde k]aganden inom behb’rig tid hos bemilda

Just.-ombudsmannens embetsberditielse till 1891 drs riksdag. 11
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myndighet besvir dfver magistratens omformélda beslut, under yrkande,
hufvudsakligen pa enahanda grunder, som i ofvanberdrda hit ingifna
klagoskrift anfordes, att Konungens befallningshafvande matte upphifva
de af magistraten meddelade férbuden. I anledning af dessa besvir
androg magistraten 1 till Konungens befallningshafvande afgifvet yit-
rande, att forutsittningarna for forbud af ifragavarande slag syntes
kunna hemtas fran den anmilandes foregiende upptridande likavil &
annan ort som & anmélningsorten, desto hellre som det vore polismyn-
dighetens uppgift lika mycket att forekomma lagéfvertridelser som att
beifra dem, sedan de blifvit begingna; att de for de olika foredragen,
diskussionsmétena m. m. angifna dmnen icke utgjorde hinder for till-
stidllaren att finna anledning till dylika lagstridiga yttranden som dem,
for hvilka klaganden stillts under dtal; samt att en af klaganden pd
forhand afgifven forklaring att under féredraget icke uttala egna dsigter
ej uteslote mojligheten for honom att anfora eller dberopa andras med
hans egna ofverensstimmande meningar. Och meddelade Konungens
befallningshafvande 1 anledning af besviren den 7 februari 1889 utslag
af innehall, att som besviren ofver de af magistraten med anledning
af klagandens sjn ofvanomformilda anmilningsskrifter meddelade be-
slut anginge féorbud mot foredrag eller méten, afsedda att héllas 1 en
damera forfluten tid, kunde yrkandet om upphifvandet af dessa forbud
ej till nigot Konungens befallningshafvandes vidare yttrande foranleda.

Efter det fran kongl. civildepartementet erhallits intyg, att Konun-
gens befallningshafvandes berérda utslag icke blifvit hos Kongl. Maj:t
ofverklagadt, infordrades ofver klagandens hit ingifna klagoskrift ma-
gistratens yttrande, diri magistraten inskrinkte sig till att aberopa dels
de skil, & hvilka de olika besluten grundats, dels ock hvad magistraten
hos Konungens befallningshafvande anfort i anledning af klagandens
darstides ofver samma beslut anférda besviir.

Slutligen androg klaganden i afgifna paminnelser bland annat, att
klaganden fortfarande yrkade, att atal matte anstillas mot dem af ma-
gistratens ledaméter, som utl ifrigavarande beslut tagit del, si mycket
mer som samma magistrat, sedan klaganden till justitiecombudsmannen
inlemnat sin anmélan, tillatit klaganden 1 samma stad halla det fore-
drag om yttrande- och foérsamlingsfriheten, hvilken den nigon tid férut
forbjudit, darmed ju tydligt erkdnnande sig genom forbudet handla
oriktigt, ty nadgon annan anledning till den fsrindrade resolutionen hade
ej under tiden tillkommit; och y1kade klaganden pé atals anstéllande
mot dessa magistratens ledambter si mycket allvaﬂlo’are, som det exem-
pel, de ostrafladt fitt gifva, foljts af myndigheterna 1 en mingd andra
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stider, dir klaganden forbjudits hilla helt nya féredrag, om hvilkas
innehdll nimnda myndigheter alls icke haft sig nigot bekant. Det hade
nu faktiskt gitt si lingt hir 1 landet, att klagandens person ansetts
vara tillrackligt skél att férbjuda klaganden hélla foredrag éfver hvilket
dmne det vara matte. Men den allménna opinionen hade redan domt
dessa mot klaganden utan tillrickligt stéd 1 lagen utfirdade forbud si-
som kriankningar af yttrande- och forsamlingsfriheten; och hvad Lunds
magistrats omhandlade forbud vidkomme, lage deras lagstridighet s& i
oppen dag, att det vore klaganden oforklarligt, huru de i rittvisans
namn kunnat utfirdas.

Vid ofvervigande af hvad silunda i miélet férekommit, fann jag
att klaganden for sitt yrkande om anstillande af 4tal mot magistraten
i Lund i anledning af dess omformilda den 22 november 1888 medde-
lade beslut anfort giltiga skil.

Genom sitt ofvan férst ndmnda beslut férklarade magistraten, att
eniir klaganden uppgifvit, att de af honom anmilda féredragen skulle
komma att hafva ungefir samma innebhdll som af klaganden i Malmi
hallna foredrag, déri han fillt yttranden, for hvilka, sisom brottsliga
enligt allmén lag, han blifvit under atal stilld, magistraten funne sig
icke kunna tillaita klaganden att hilla de anmilda féredragen, hvilka
alltsd forbjodos. Afven under forutsittning, att de hos magistraten i
Lund anmilda féredragen varit afsedda att till innehall och beskaffen-
het blifva likartade med de férut i Malmé héllna, 1 anledning af hvilka
klaganden dér blifvit stilld under tilltal, saknade magistraten stod af
lag att pa férhand forbjuda féredragens hallande i Lund. Magistraten
hade visserligen icke anfort nigon lagbestimmelse till stod for sitt nu
ifrdgavarande beslut, men nigot annat lagrum, som kunnat gifva ma-
gistraten anledning att fatta detta beslut, fanns icke &n 13 § af ord-
ningsstadgan for rikets stider den 24 mars 1868, sidan denna paragraf
lyder i kongl. kungérelsen den 10 december 1886, dir det heter: »Dér
sig visar, att sidan tillstéllning, som har ofvan omférmiles, isyftar eller
innebidr nagot, som strider mot sedlighet eller allmin lag, eller féran-
leder till svarare oordning, eger polismyndigheten att dess férnyande
forbjuda». Att magistraten icke pid grund héiraf varit berittigad for-
bjuda klaganden hilla de nu ifrdgavarande féredragen, syntes mig vara
uppenbart.

I tva siirskilda, med detta likartade fall hade justitieombudsmannen
funnit sig foranliten att forordna om anstéllande af dtal vid vederborlig
hofriitt mot dels magistraten 1 Linképing, dels borgmistaren i Jonké-
ping, hvilka meddelat férbud f6r en person att i nimnda stider halla af
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honom anmilda foredrag; och da de skil, som anforts till stod for dessa
atal, voro dfven for nu ifrigavarande fall fullt tillimpliga, ansig jag
mig kunna inskrinka mig A1 att dberopa desamma. Omférmélde per-
son forbjods, under aberopande af 13 § 1 ordningsstadgan for rikets
stidder, att héilla féredrag, af’ bemiilde magistrat, enér hans. asigter 1 det
uppgifna dmnet, hvilka vore dels genom 1 tryck utgifven, af honom
forfattad skrift och dels genom féredrag pda andra orter for magistraten
kiinda, uppenbarligen strede mot sedlighet och lag, samt af forendmnde
borgmiistare, endr féredraget uppgifvits skola vara af samma innehall
och beskaffenhet som de, hvilka samma person, enligt hvad tidningarna
haft att omformila, & andra stillen hallits.

Till stod for det atal, som pa grund hiraf anstilldes mot magistra-
ten i Linképing, anfordes bland annat foljande:

Det enda stadowande som i 13 § af ordningsstadgan for rikets sté-
der forekomme om ritt for polismyndighet att forbj uda tillstdllning af
ifrigavarande slag, vore det ofvan omformilda, hv1lket handlade om
forbud mot fornyande af tillstdllning, déar sig visade att tillstillningen
asyftade eller innebure nagot, som “strede mot sedlighet eller allméin lag
eller foranledde till svarare oordning. Detta stadfrande hade magistra-
ten visserligen fattat sd, att om 1 afseende pa ett foledlagq som hallits
i en stad, 1 tidningarna eller pd annat sétt uttalats det omdome, att
101edlaoet innehéllit nagot 1 sedligt afseende anstotligt, polismyndig-
heten i en annan stad skulle ega pi’L grund déraf forbjuda den person,
som hallit foredraget, att 1 den staden halla féredrag 6fver samma dmne.
Men bade af ordalagen i stadgandet och det sammanhang, hvari det
forekomme, framfrlnore ofértydbart den mening, att endast polismyndig-
heten i den stad, Tivarest nigon tillstillning visat sig vara af nyssndmnda
beskaffenhet, evde f61b'uda upprepandet af densamma. Det gillde i1
forevarande 'fall_icke for nyandet af en tillstdllning, utan ett forsta upp-
tridande, och 1 afseende pa ett sidant af hir ifrdgavarande art till-
erkinde den dberopade paragrafen icke at polismyndigheten nigon ritt
till forpréfning. For en dylik tillstillning erfordrades icke tillatelse af
polismyndigheten, endast anmélan hos densamma. Magistraten férme-
nade visserligen, att didrest berérda ordningsstadgande vore att pa sa-
dant sétt {6rstd, kunde en tillstillare, om han icke upptridde mer é&n
en gang 1 hvarje stad, utan hinder fortsétta sitt upptridande 1 andra
stider, oaktadt tilstédllningen visat sig vadlig for allménheten eller for
den sedliga kinslan sarande. Harvid tycktes dock magistraten hafva
forbisett fol]ande i omedelbart sammanhang med ifrigavarande stad-
gande stillda bestémmielse: »I nu nimnda fall, ifvensom da tillstiill-
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ningen utan vederborlig anmilan eller tillatelse eger rum, eller bland
de nirvarande uppkommer oordning af svirarve beskaffenhet, den dér
icke genom deltagarnes 1 densamma afligsnande kan undanrédjas, ma
sammankomsten af polismyndigheten upplésasy. Under forutsittning
att polismyndigheten gjorde sin pligt, vore genom denna bestimmelse
forebyggdt, att en mot sedlighet eller lag stridande tillstédllning skulle
kunna ens for en ging utan hinder ega rum.

I den justitieombudsmannens skrifvelse, hvarigenom férordunades
om anstéllande af atal mot borgméstaren 1 Jonkoping, tillades till dessa
skil, att dédrest den uppfattning, att ett tillimnadt forsta foredrag pa
ett stille finge, 1 friga om polismyndighets ritt att forbjuda det, be-
traktas sasom fornyande af foredraget, dd detta foyut hallits pa annan
ort, egde giltighet, skulle en person, som pia ett stille hallit ett fore-
drag, hvilket af nagon i orten utkommande tidning i nagot afscende
ansetts anstotligt, kunna, allenast pa denna grund, af polismyndigheterna
i alla andra stider och med stdder 1 detta afseende likstallda platser
inom riket forbjudas att halla foredrag o6fver samma &mne, &éfven om
han ur foredraget bortrensat allt, som & den ort, ddr foredraget héllits,
med eller utan fog stimplats sisom {or sedlighetskinslan sirande. Att
ctt sidant sakernas tillstind icke vore oéfverensstimmande med den hos
oss gillande fria yttranderitten och icke kunnat vara af lagstiftaren
asyftadt, torde vil vara obestridligt.

Hvad salunda blifvit till stéd for berdrda atal anfordt, egde full
giltighet dfven for nu ifrdgavarande fall; och ansig jag ndgot vidare
icke behofva af mig anforas for att visa, att magistraten 1 Lund hand-
lat lagstridigt genom sitt beslut att pa forhand forbjuda klagaunden att
hilla de af honom anmalda féredragen ofver &muena: »Finns det ett lif
efter detta» och »Ar kristendomen en religion fér vir tid», hvilka fore-
drag icke foérut af honom 1 Lund hallits.

Om det siledes maste anses ddagalagdt, att magistratens beslut 1
fraga om dessa foredrag var olagligt, f6ljde redan diraf, att magistra-
tens beslut i anledning af klagandeus 6friga sex anmélningar éfven sak-
nade stod af lag, di det enda skil, som for samtliga dessa beslut an-
forts, var blott det, att klaganden med dessa anmélningar uppenbarligen
afsige att kringgd magistratens forstbersrda beslut. Men éfven om
detta beslut varit lagligen grundadt, det ville siga, om den anmélan,
beslutet gillde, afsett fornyande af forut i Lund hallna foredrag ofver
de uppgifna dmnena, voro 1 allt fall de senare besluten lagstridiga, da
de dmnen, som uppgifvits {6r de 1 de senare anmélningarna omférméilda
foredragen och diskussionerna, icke voro desamma som for de forst an-
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miilda féredragen och ej heller, sividt i malet uppgifvits, varit foremal
for foregdende 1 Lund hallna foéredrag eller diskussioner; vid hvilket
forballande, enligt hvad ofvan visats, magistraten icke egde ingd i
nigon forprofning angiende beskaffenheten af dessa foredrag och dis-
kussioner eller att forbjuda deras héllande, innan sig visas, att de asyf-
tade eller innebure uagot, som strede mot sedlighet eller allmin lag
eller foranledde svarare oordning. Genom dessa senare sex beslut fann
jag de magistratens ledamoter, som till desamma bidragit, hafva gjort
sig skyldige till en &nnu storre olaglighet, #n magistraten genom sitt
ofvan férstberdrda beslut latit komma sig till last. .

Pa grund af hvad jag salunda anfort, uppdrog jag &t advokat-
fiskalen 1 hofritten . 6fver Skane och Blekinge att infoér hofritten tilltala
ej mindre numera borgmistaren Thomas Henrik Moller, rdidmannen,
auditoren Carl Brink och t. f. rddmannen, numera akademiriintméstaren
Robert Wilhelm Alexander Magnus Eklundh, hvilka sisom ledamoter
af magistraten 1 Lund den 22 november 1888 deltagit i samtliga magi-
stratens omformilda beslut, dn &dfven t. f. rddmannen, v. hiaradshof-
dingen Gustaf Ripa, som bitrddt magistratens ofvan forstnimnda beslut,
for det tjenstefel en hvar af dem i1 uppgifna hinseendena litit komma
sig till last samt dirfor a4 dem yrka ansvar efter lag och sakens be-
skaffenhet.

Efter slutad skriftvexling har hofritten den 30 december 1890 med-
delat utslag 1 mélet, dédrvid hofrdtten sig utlitit, att, enfr magistraten
saknat stod af lag for ifragavarande sju beslut, alltsd och di besluten
pid de sex sista af Lennstrand gjorda anmélningarna stodo till hvar-
andra 1 det sammanhang att de utgjorde ett och samma fortsatta fel-
aktiga forfarande, préfvade hofritten jamlikt 4 kapitlet 3 § samt 25
kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen rittvist doma Maller, Brink, Eklundh
och Ripa, af hvilka de tre forstndmnde deltagit i samtliga dtalade be-
sluten och den sistndmnde endast 1 det pd forsta anméilningen medde-
lade, att for det felaktiga forfarande, hvartill de salunda gjort sig skyl-
dige, bota till kronan: for forsta beslutet Méller trettio kronor samt en
hvar af Brink, Eklundh och Ripa tjugu kronor och for ofriga besluten
Moller sextio kronor samt Brink och Eklundh hvardera fyratio kronor.

Friga om I en till justitieombudsmannen ingifven skrift auméilde forre hand-
dlagahakining | anden Johannes Andersson i Géteborg, bland annat, som jag funnit
icke bora till ndgon min atgéird foranleda, att han obehérigen blifvit af
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polismistaren i ndmnda stad A. O. Elliot hiktad sisom misstinkt for
brott. Klaganden anférde i skriften foljande. Han hade pa eftermid-
dagen den 21 november 1888 i sillskap med tre personer varit inne &
en vid Torggatan i Goteborg beliigen restauration. Sedan han dirifrin
ensam afligsnat sig, hade han i nirheten blifvit tilltalad af en for honom
obekant person, hvilken sade sig vara sjoman och frimling i staden.
Den obekante, som beklagade sig 6fver att han saknade nédiga pen-
ningar till nattherberge och uppehille, begirde mot pant af en med-
ford 6fverrock att fi lina 50 ore af klaganden, som uppfyllde hans be-
giran. Som némnda summa enligt frimlingens uppgift dock ej rickte
till kost och herberge, erbjod sig klaganden, icke anande nagot bedri-
gerl, pd den okindes begiran att hjilpa honom att hos pantlanare be-
lana rocken. Men vid ett pantlinekontor & Bergsgatan anhélls kla-
ganden plotsligen af tvd poliskonstaplar, hvilka yrkade, att han skulle
medfolja dem till ett polisvaktkontor och dit medtaga rocken. Ofver-
raskad héraf foljde klaganden dem och blef vid framkomsten under-
rittad, att den rock, som han mottagit af frimlingen, blifvit stulen &
samma restauration, dir klaganden nyss uppehallit sig. D4 misstankar
mot klagandens person rérande tillgripandet af rocken nu gjorde sig
gillande, blef klaganden qvarhillen och instilldes den 23 november
1888 1 poliskammaren for att undergd forberedande undersékning.

Darvid blef han trots sina protester och sitt aberopande af omstéin-
digheter, som polismistaren vil kinde, nimligen att han hade stadigt
hemvist och var kind sidsom en #rlig och redlig samhillsmedlem, af
polismistaren inférpassad till cellfingelset i Géteborg i afbidan pa fort-
satt ransakning. I fingelset hade klaganden till f6ljd af sorg och riitt-
vis harm ddragit sig sjukdom, s& att han icke allenast diirstides maste
stindigt ligga under ldkarebehandling utan jamvéil sedermera hem-
soktes af samma sjukdom, som sannolikt allt framgent komme att for-
orsaka honom men. De forluster, som i foljd af olagligt inforpassande
till cellfingelset i moraliskt och fysiskt hinseende drabbat klaganden,
voro mycket stora. Di polisméstarens forfaringssitt mot klaganden
varit foranledt icke af oférstind cller obetinksamhet utan af himnd och
illvilja mot klagandens person, anhéll klaganden, med stod af kongl.
{forordningen owm nya strafflagens inforande den 16 februari 1864, att
atal matte anstillas mot polisméstaren, med yrkande att honom matte
adomas ansvar for hvad han silunda latit komma sig till last samt ut-
gifvande af skadestind till klaganden.

Vid klagoskriften funnos fogade ridstufvurittens protokoll i omfér-
millda ransakningsmail, af hvilka protokoll inhemtades: att Andersson
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den 21 november 1888 pi afionen blifvit af polismin anhillen och af-
ford till polisvaktkontor, ddr forhor med honom hallits rérande at-
komsten af omformilda rock, hvarjimte dtskillige personer blifvit horde;
att rapport den 23 samma minad och dr afgifvits till poliskammaren,
i hivilken rapport meddelats, att Andersson vore boende i huset mir 12
vid Viktoriagatan, samt att, enligt ett bilagdt ntdrag af fingrullan vid
Uddevalla kronohikte, en person vid namn Johanues Andersson blifvit
ar 1871 af Lane hiradsvitt domd for forsta resan inbrottsstold till straff-
arbete; att Andersson niimnda den 23 november blifvit instilld infor
poliskammaren; att mélet da remitterats till radstufvurdtten i Géteborg
for ransaknings anstillande samt Andersson inforpassats till cellfin-
gelset i afbidan 4 ransakningen; att ridstufvurittens tredje afdelning
den 28 november 1888 foretagit milet till handlaggning och efter héllen
undersokning och vittnesférhér uppskjutit detsamma till den 19 decem-
ber 1888, dirtill vittnen skulle inkallas samt handlingar i ett ransak-
ningsmwil vid Lane hiradsritt genom skrifvelse till domhafvanden in-
fordras; att Andersson, hvars vid ransakningstillfillet den 28 november
framstillda begiéiran att varda forsatt pa fri fot ridstufvurdtten ansett
sig icke kunna for det davarande bifalla, blifvit dter forpassad till cell-
fingelset; att radstufvuritten den 19 december 1888 forklarat, att An-
dersson icke lingre pa grund af atalet kunde i hikte hallas, i f5ljd
hvaraf han genast skulle {ran cellfingelset frigifvas; att det upplysts,
att Andersson ar 1874 inflyttat till Géteborg och ar 1875 ingitt gifte
med Augusta Magnusson, 1 hvilket dktenskap han hade fyra barn, samt
att han sedan ar 1884 idkat handel med frukt i oppen butik och i hyra
for butiken med tillhorande boningsligenhet erlade 30 kronor i mé-
naden; att i ransakningen utredts, det Andersson den 1 november 1871
démts for forsta resan inbrottsstold till eott ars straffarbete, som han af-
tjenat; samt att ridstufvuriitten, efter det mailet flere ginger ytterligare
forevarit, genom utslag den 20 mars 1889 sig utlatit vidkommande
dtalet mot Andersson for olofligt tillgrepp af omférmilda ofverrock att,
ehuru i malet férekommit synnerligen bindande liknelser och omstin-
digheter, att Andersson, éfven om han ej sjilf forofvat tillgreppet, dock
diari varit delaktig, likvil och som Anderssons uppgift om dtkomsten
af berérda rock vunne stod af hotellférestindaren August Borjessons i
malet afgifna vittnesberittelse, funne ridstufvaritten Andersson ej kunna
i det af diklagaren atalade hiinseendet till ansvar i milet fillas.

Efter det polismistaren Elliot fatt del af klagoskriften med bilagda
handlingar, anférde polismiistaren 1 afgifven forklaring foéljande. Af rid-
stufvurittens protokoll torde framgd, att fullkomligt laga skal {6r An-
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derssons hiktning forelegat vid hans instillande infér poliskammaren.
Andersson, som uppenbarligen forut varit straffad for stold, misstanktes
skiligen hafva begitt brott af sidan beskaffenhet, som omformildes i
19 § 6 mom. af kongl. férordningen om nya strafflagens inforande
den 16 februari 1864; och ehuru Andersson visserligen hade stadigt
hemvist, hade dock giltig anledning forelegat att befara, att han, om
han lemnades pi fri fot, skulle pi ett eller annat sétt hindra sakens
utredning. Denna polisméstarens uppfatining hade tydligen ifven de-
lats af radstufvuritten, som till en borjan afslagit Anderssons begiran
att blifva forsatt pi fri fot och sedermera, oaktadt den motbevisning
Andersson i radstufvurdtten sékt forebringa, 1 det slutliga utslaget for-
klarat, att Andersson, ehuru i mélet forekommit synnerligen bindande
liknelser och omstdndigheter att han, dfven om han ej sjilf forofvat
tillgreppet, dock dari varit delaktig, ej kunde till ansvar i malet fillas.
Polisméstaren hoppades, att klagoskriften icke skulle foranleda till nigon
vidare atgérd {ran min sida.

D4 radstufvurdtten genom beslut den 28 november 1888 forklarat
Anderssons begiran att varda forsatt pi fri fot icke kunna for det da-
varande bifallas, i f6ljd hvaraf Andersson fortfarande hillits hiktad, an-
modade jag, med ofverlemnande af Anderssons klagoskrift och polis-
mistarens forklaring, radstufvuritten att inkomma med yttrande i af-
seende 4 nyssnidmnda beslut.

I sitt med anledning diraf afgifna yttrande anforde radstufvuritten,
att, endr Andersson, som ostridigt kort efter tillgreppet innehaft bersrda
ofverrock utan att kunna vid ransakningstillfillet néjaktigt redogéora
for atkomsten till densamma, enligt domstolen frin poliskammaren till-
handakommet utdrag af den vid kronohiiktet i Uddevalla forda fing-
rullan, dérstides undergitt bestraffning for forsta resan inbrottsstold
frin husbonde och silunda varit under ital for andra resan stold eller
for brott, hvard jamlikt 20 kapitlet 11 § strafflagen, sadant detta lag-
rum lydde genom kongl. férordningen den 19 juli 1872, straffarbete
ofver tvd dr folja kunde, hade radstufvuritten, som befarat, att Anders-
son, dérest han stilldes pa fri fot, skulle afvika eller genom undan-
rodjande af bevis hindra sakens tillborliga utredning, ansett sig, oaf-
sedt Andersson i (¥oteborg haft stadigt hemvist, i foljd af stadgandet
i 19 § 6 mom. i kongl. férordningen den 16 februari 1864, icke béra
bevilja Anderssons begiiran att varda forsatt pa fri fot. Detta yttrande
var undertecknadt af justitierddmannen G. A. Séderberg, stadsnotarien
L. M. Corin och vice hiradshofdingen A. G. P. Segerrot, hvilka for-

Just.~ombudsmannens embetsberditelse 1l 1891 drs riksdag. 12
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milde sig den 28 november 1888 hafva varit ledaméter & radstufvu-
rittens tredje afdelning.

Vid ofvervigande af hvad sélunda forekommit fann jag polis-
mistaren Elliots och radstufvurittens dtgérd att hdlla Andersson hiktad
vara af betinklig art.

Det lagrum, p& hvilket sd vél polismistaren som radstufvuritten
beropat sig till stod for sitt anmirkta forfarande, var 6 mom. af 19 §
i kongl. férordningen om nya strafflagens inforande och hvad 1 af-
seende dird iakttagas skall den 16 februari 1864. Sedan i 5 mom. af
nimnda § stadgats, att den, som. misstinkes att hafva begatt brott,
hvars dodsstraff eller straffarbete, dock ej under tva ar, efter lag folja
kan, skall i hikte tagas, foljer 6 mom., som i hithérande del dr si ly-
dande:

»Misstiinkes nigon att hafva begitt brott, som ringare ér, &n 1 5
punkten sigs, men hvard dock straffarbete efter lag félja kan; den md
1 hiikte tagas. Hafver han embete eller tjenst eller fast egendom eller
eljest stadigt hemvist eller yrke, och kan det ej skiligen befaras,
att han afviker, eller att han genom undanrédjande af bevis eller
egendom sakens tillborliga utredning hindrar; da skall han pd fri fot
lemnas.»

Di ansvaret for den forbrytelse, Andersson misstdnktes hafva be-
gitt, borde, jimlikt stadgandena i 20 kapitlet strafflagen, blifva strafl-
arbete, men tiden for straffarbetet kunde bestimmas till kortare dn tvé
ar, hemfoll, sisom polismistaren och radstufvuritten erinrat, frigan om
Anderssons hiktande under omférmilda 6 mom. Detta lagrum fore-
skrifver, i olikhet med 5 mom., icke att nagon, som &r misstinkt for
brott hvarom 6 mom. handlar, ovillkorligen skall hiktas, utan lemnar i
detta hénseende en viss frihet 4t myndigheterna att i hvarje sérskildt
fall profva, om hilkktning bér ega rum eller ej, hvilken befogenhet ut-
tryckes genom ordet md. Debna frihet &r emellertid inskriinkt genom
ofvanintagna, i senare punkten af 6 mom. forekommande uttryckliga be-
stimmelse, att i vissa dir angifna fall den misstinkte skall lemnas pé
fr1 fot.

Det var i malet upplyst samt af sivil polismistaren Elliot som
radstufvuritten medgifvet, att Andersson vid tiden for hans hiktande
egde stadigt hemvist i Goteborg; och hade féljaktligen pi grund af 6
mom. Anderssons hiktande ej fitt ega rum under andra férhallanden
dn att det skdligen kunnat befaras, att han skulle afvika eller genom
undanrédjande af bevis eller egendom hindra sakens tillborliga utred-
ning. I detta hiinseende uppgaf polismistaren Elliot, att giltig anled-
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ning forelag att befara, att Andersson, om han lemnats pa {ri fot, skulle
pé ett eller annat sétt hindra sakens utredning, och radstufvuritten an-
forde, att ritten befarat, att Andersson, darest han stidlldes pd fri fot,
skulle afvika eller genom undanrédjande af bevis hindra sakens tillbor-
liga utredning.

Hvarken polismistaren eller radstufvuritten uppgaf likvil nagon
enda omstindighet sasom grund for sin farhiga 1 detta fall, ehuru la-
gen foreskrifver, att for sadan farhiga verkliga skl skola finnas. Det
ar ej nog med Att befara, man maste skiligen befara, att den misstankte
personen afviker eller genom sina dtgirder hindrar sakens utredning.
P& ordet skaligen 1 det sammanhang, hvarli det férekommer i omfér-
méilda 6 mom., ligger stor vigt. Om ndmligen myndighet, som férord-
nar om en persons haktning eller qvarhallande 1 hikte pd grund af
nimnda mom., skulle kunna skydda sig fran ansvar ddrmed att myndig-
heten forklarade sig hyst farhaga 1 berdrda hédnseende, utan att tillika
vara pligtig att harfor uppgifva skal, hvilkas halt kunde af andra prof-
vas, méste 1 sjilfva verket nédstan all skillnad anses upphéifd mellan 5
och 6 mom. Fé6ljden haraf vore den, att senare punkten i omférmilda
stycke af 6 mom. blefve utan betydelse och siledes den ovillkorliga
foreskriften, att 1 vissa fall den misstinkte skall lemnas p& fri fot, full-
komligt illusorisk.

D&, sasom nidmndt, hvarken polismistaren Elliot eller radstufvu-
ritten anfort ndgot skil for farhdgan, att Andersson, om han lemnades
pa fri fot, skulle afvika eller hindra sakens utredning, aterstod att tillse,
huruvida ur den till poliskammaren afgifna rapporten angiende Anders-
son och af radstufvurdttens protokoll i saken nagot skil for hiktnings-
dtgidrden var att finna. Ej heller dessa handlingar gafvo hértill nagot
stod, snarare motsatsen. Att Andersson skulle afvika var vil icke
sannohkt, da han, som vid pass fjorton ar stiddse varit boende i Gote-
borg, dir hade hustru och barn samt idkade handel. Ej heller kunde
befaras, att han genom undanrddjande af bevis eller egendom skulle
hindra sakens utredning, enir foremdlet for tilloqeppet en ofverrock,
redan di polisméinnen den 21 november 1888 pi aftonen anhéllo Anders-
son, togs 1 forvar hos polismyndigheten. De omstindigheter, hvilka,
férutom sjélfva innehafvet af ndmnda klidesplagg, voro fér Andersson
i saken gravelande, bestodo 1 vittnesmal, dels af en pantlinare M. Win-
berg, dels af nigra polismén. Polisménnen hordes dock forst vid se-
nare réittegz‘lngstillféillen dn det d& Andersson den 19 december 1888 af
radstufvuritten ater férsattes pd fri fot, och Winbergs vittnesmal, af-
gifvet ndmnda den 19 december 1888, ofverensstimde 1 visentliga
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delar med de uppgifter, Winberg enligt rapporten till poliskammaren
den 23 november 1888 lemnat vid di redan héllet polisforhér. Hand-
lingarna gifvo ej den ringaste anledning dértill att Andersson, om han
fatt forblifva pa fri fot, skolat kunna i minsta médn inverka pad Winberg,
hvilken syntes icke hafva ens kdnt Andersson fore den 21 november
1888.

Efter min uppfattning hade siledes polisméstaren Elliot och rdd-
stufvuritten forfarit felaktigt, den forre dirigenom att han obehédrigen
latit hikta och till cellfingelset inférpassa Andersson, samt radstufvu-
ritten dédrutinnan att rddstufvuridtten genom sitt beslut den 28 novem-
ber 1888 utan fog afslagit Anderssons begéran att blifva forsatt pa fri
fot och salunda foranledt hans gvarhéllande i hikte till den 19 decem-
ber 1888.

Genom dessa atgérder & myndigheternas sida méste Andersson un-
der ndra en ménads tid sitta haktad och vara skild fran sin familj samt
hindrades idka handel eller pa annat sétt bidraga till familjens uppe-
hélle.

Det vore en allvarsam sak att profva, huruvida en for brott misstinkt
person borde i hidkte inmanas eller ddr qvarhéllas. De forhallanden, un-
der hvilka hédktning finge ega rum, hade lagen noga angifvit. Hvarje
ofvergrepp hédrutinnan af myndigheterna vore t6r allménna réttstillstindet
mycket betdnkligt och krifde allvarlig népst enligt 15 och 25 kapitlen
strafflagen.

Jag uppdrog fordenskull at advokatfiskalen 1 Gota hofrétt att hos
hofriatten lagligen tilltala polisméistaren Kiliot samt de radstufvurittens
ledaméter, som 1 beslutet den 28 november 1888 deltagit, for hvad 1
ofvanberérda mitto lagts en hvar af dem till last samt darfor yrka ej
mindre ansvar efter lag och sakens beskaffenhet dn ock skyldighet att
gilda kostnaden for Anderssons underhdll i héktet; hvarjimte advokat-
fiskalen anmodades att, sedan Andersson lemnats 'tillfille att utveckla
sina ansprék pa skadestind, desamma understédja i man af befogenhet.

Sedan advokatfiskalen 1 anledning héraf anhiéngiggjort atal dels
mot polisméstaren Elliot, dels mot justitierdidmannen Soderberg, stads-
notarien Corin och polisnotarien Segerrot under yrkande om ansvar,
samt Andersson, 1 saken hord, vickt ansprak pa skadestind och godt-
goérelse for sina kostnader 1 foljd af atalet, och dfven advokatfiskalen
framstillt pastdende om skadeerséttning at Andersson, meddelade hof-
ritten, efter slutad skriftvexling, den 31 december 1§90 utslag af inne-
héll, att. som polisméstaren Elliot samt radstufvurittens ledaméter,
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hvilka p& grund af de mot Andersson forekomna omstindigheter maste
anses hafva haft skilig anledning befara, att Andersson, som varit miss-
tankt for brott, didra straffarbete efter lag folja bort, dédrest han lem-
nats pa fri fot, skolat afvika eller genom undanrédjande af bevis hindra
sakens tillborliga utredning, f6ljaktligen ock med hénsigt till stadgan-
det i 19 § 6 mom. af kongl. férovdningen den 16 febrnari 1864 om nya
strafflagens inférande m. m. genom ofvan omférmilda &tgdarder och be-
slut rérande Andersson icke kunde anses hafva felaktigt forfarit, prof-
vade hofritten lagligt ogilla den mot dem 1 malet forda ansvars- och
erséittningstalan.

I sammanhang med redogérelsen for anstillda atal boér jag har
omniamna tva fall, 1 hvilka atal af mig férordnats, men af séirskilda an-
ledningar forfallit eller ej fullfoljts.

Iilosofie doktorn V. H. Wickstrom anmilde i en under &r 1889 hit Tjenstefel of
ingifven, af &tskilliga intyg och andra bilagor éatfoljd skrift, att dava- iarere.
rande ldkaren vid linslasarettet och kurhuset i Ostersund dels vigrat
att lemna sjukbesdkande hjélp, dels nekat att intaga personer 4 lasa-
rettet, ehuru dessa varit dértill berdttigade och plats funnits, dels, 1
1 stillet for att liata personer qvarstanna a lasarettet, sokt dfvertala dem
att skaffa sig privata rum 1 Ostersund, d& han sagt sig béttre kunna
skota om dem, dels gjort misskrifningar & recept, dels mot & lasarettet
intagne personer utfarit i oqvédinsord och sméidelser samt dfven hand-
gripligen férgatt sig emot dem, dels uraktlatit att hafva nodig tillsyn
ofver de & lasarettet intagne personer, dels #fven underlatit att verk-
stilla operationer, ehuru tringande behof férefunnits. Och 6fverlemnade
Wickstrom med en senare skrift i dmnet ytterligare intyg samt uppgaf
ett storre antal personer sisom vittnen till bestyrkande af de felaktig-
heter, hvilka lagts likaren till last.

Sedan denne med anledning af dessa skrifter afgifvit infordrad for-
klaring och dérvid jimval yttrat sig angéende de 1 dberopade intygen
lemnade uppgifter, ansig jag for sakens vidare utredning nodigt att
forhor anstilldes med atskilliga af de personer, hvilka meddelat om-
féormélda intyg. Jag anmodade fordenskull Konungens befallningshaf-
vande 1 Jamtlands lin att lata genom vederborande kronobetjening eller
stadsmyndighet anstélla forhér med vissa namngifna personer.
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De vid dessa forhor héllna, till mig insinda protokoll utvisade, att
nigra af de didrvid hoérde personer hufvudsakligen vidblifvit sina 1
intygen lemnade uppgifter, under det att andra meddelat sidana for-
dndrade upplysningar, att nigot afseende icke syntes bora fiistas 4 deras
forut afgifna 1nty{,J

Sedan p4 min begiran medicinalstyrelsen i vissa delar af drendet
afgifvit utlitande, fann jag, vid profning af drendet, atskilliga omstéin-
digheter hafva fo1eL0mm1t hvilka gafvo vid handen att bemilde li-
kare under utéfvandet af sin befattning sdsom lasarettsldkare latit fel-
aktigheter af flerfaldig och betdinklig art komma sig till last. Jag
anmodade derfér Konungens befallningshafvande 1 Jimtlands ldn att
forordna ldmplig person att sisom allméun aklagare vid vederbérlig dom-
stol anhidngiggéra och utféra atal mot likaren i enlighet med en af
mig for aklagaren utfirdad instruktion. Sidant atal anstdlldes éfven
vid radstufvurdtten i Ostelsund men innan radstufvurdtten meddelat ut-
slag afled bemilde likare; 1 anlednlng hvaraf atalet nedlades.

Drojomil, med Vid granskning af de fran linscellfingelset i Karlstad hit inkomna
of wislay i fangforteckningar for februari och mars manader 1889, anmirktes, att
bromél. radstufvurittens 1 Filipstad den 18 februari 1889 meddelade utslag an-

giende fattighjonet Z. Johansson, som genom utslaget domts sl tva
ménaders fingelse for olofligt firdande & jarnvig och den 19 februari
intagits 4 lanscellfmcrelset forst den 8 mars kommit vederbérande for
verkstéllighet tillhanda. Pa grund hiraf och da forteckningen f6r ofvan-
nimnda februari ménad frin stadshaktet 1 Filipstad syntes utvisa, att
Johansson vid utslagets afkunnande var hiktad, anholl jag 1 skrifvelse
till radstufvuritten 1 ndmnda stad, att radstufvurdtten métte meddela
mig anledningen dértill, att den tld inom hvilken, jimlikt 20 § af kongl.
férordningen ancraende expedl‘rlonslosen den 7 december 1883, under-
ritts utslag angaende hiktad person bor expedieras, 1 forevarande fall
syntes hafva ofverskridits.

Till svar hird meddelade 1adstufvméitten, att rdatten vid utslagets
afkunnande férordnat, sisom jag ock af en frin ridstufvuritten seder-
mera infordrad afskrift af utslaget inhemtade, att Johansson i och for det
atalade brottet icke vidare skulle 1 hikte hallas hvadan rddstufvuritten,
som siledes icke meddelat foreskrift om hans inforpassande till ldns-
cellfingelset 1 Karlstad, saknat anledning anse honom sidsom fortfarande

hiktad.
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Dé det saledes ville synas, som skulle i friga om Johanssons be-
fordrande till den adéomda bestraffningens undergiende forelupit nigon
felaktighet, anmodade jag Konungens befallningshafvande i Vermlands
lin att till mig inkomma med yttrande i #rendet.

Ut en 1 foljd héraf till mig afliten skrifvelse anforde Konungens
befallningshafvande, att, d& radstufvuridttens utslag icke &tfoljde fangens
forpassning, landshéfdingeembetet vid tiden for fingens ankomst saknat
all ndrmare kinnedom om berérda utslags innehall och fordenskull un-
der de ndrmast pafsljande dagarne knappast kunnat vidtaga annan &t-
giard dn att afvakta utslagets insindande; att, d& utslaget fortfarande
uteblifvit, detsamma den 7 mars 1889 fran ridstufvuritten reqvirerats
genom telegram; och att Johansson, hvilken vore kind for ett kring-
strykande lefnadssétt och vid med honom héllna f6rhér férefallit synner-
ligen slo till forstindet, forut vid flera tillfillen varit hiktad for 16s-
drifveri och dérfér jemvédl undergatt tvdngsarbete, sista gingen i
Jonkoping, dérifrdn han den 22 augusti 1888 frigifvits sdsom till tvangs-
arbete oduglig.

Vid Konungens befallningshafvandes skrifvelse fanns bland annat
fogad forklaring i drendet af stadsfiskalen i1 Filipstad, hvilken medde-
lade, att Johansson omedelbart efter utslagets afkunnande begirt blifva
afsiind till ldnscellfingelset for straffets undergiende och med anledning
hiraf samma dag af stadsfiskalen dit inforpassats.

Enligt 58 § uti kongl. instruktionen f{6r landshoéfdingarne 1 ri-
kets lin samt de vid lédnsstyrelserna anstillde tjenstemédn den 10 no-
vember 1855 tillhér det landssekreteraren att hafva tillsyn & de i
lanscellfingelset foérvarade fangars vard och behandling. Pa grund
héraf har landssekreteraren sasom embetspligt att, s snart en person
insatts 4 lédnscellfingelset, tillse, att de atgédrder, hvilka med honom
skola ega rum, blifva utan dréjsmal vidtagna.

I detta fall var visserligen den af stadsfiskalen utfirdade forpass-
ningen roérande Johansson ofullstindig, dd i densamma icke lemnades
erforderliga upplysningar om de férhallanden, under hvilka Johanssons
insédndande till lanscellfingelset egde rum. Uppfattade nu landssekre-
teraren 1 Vermlands lin densamma si, som hade Johansson, ehuru han
pa grund af radstufvurdttens beslut icke vidare borde hallas hiktad,
insdndts for undergaende af straff, skulle det alegat landssekreteraren
att oférdrojligen lata infordra rddstufvurittens utslag. Men sdsom for-
passningen lydde, kunde landssekreteraren hafva anledning antaga, att
Johansson, hvilken under mélets handldggning hallits i hikte, fortfa-
rande var hiktad pd grund af radstufvurittens beslut, ehuru dock den om-
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standigheten att forpassningen ej utfirdats af radstufvurédtten utan af
stadsfiskalen borde vickt landssekreterarens uppméirksamhet. Under
ndmnda antagande egde landssekreteraren att atbida utgéngen af den
i 20 § af forordningen angdende expeditionslosen stadgade tid, inom
hvilken underritt 1 stad skall insdnda utslag rérande hiktad person.
Denna tid utgjorde fyra dagar, och beriknades vidare en dag for utslagets
befordrande med post fran Filipstad till Karlstad, borde landssekrete-
raren forvintat, att utslaget ankommit till Konungens befallningshafvande
senast lordagen den 23 februari 1889. Da emellertid nagot utslag an-
giende Johansson icke afhordes, hade det varit landssekreterarens pligt
att dtminstone pa mandagen den 25 februari vidtaga atgérd for utsla-
gets inforskaffande. Si skedde dock ej, utan landssekreteraren drsjde
hirmed anda till den 7 mars eller ytterligare tio dagar.

Det drojsmal, som salunda egt rum, lade jag landssekreteraren till
last sédsom embetsforsummelse, sa mycket allvarsammare, som den-
samma vallat Johansson ett oforskyldt lidande samt dessutom stats-
verket en onddig kostnad f6r hans underhall under tio dagar. Hade
ndmligen Konungens befallningshafvande redan den 25 februari begirt
utslaget fran radstufvuritten, sa skulle Johansson, sasom vid jamforelse
med sakens forlopp visat sig, kunnat boérja sitt straff redan den 27
februari, det vill sdga tio dagar tidigare, d4n som nu skedde.

Jag uppdrog fordenskull &4t advokatfiskalen i Svea hofritt att infor
hofriitten lagligen tilltala landssekreteraren for det tjenstefel, hvartill
han salunda gjort sig skyldig, och dérvid framstilla yrkande om an-
svar & honom enligt lag och sakens beskaffenhet, samt tillika yrka, att
landssekreteraren matte {6rpligtas godtgora statsverket kostnaden for
Johanssons underhall 1 ldnscellfingelset under tio dagar; och borde
advokatfiskalen i man af befogenhet understédja de ersittningsansprak
Johansson, sedan han, dédrest han antriffades, lemnats tillfille att 1 sa-
ken yttra sig, kunde komma att framstélla.

I skrifvelse den 12 november 1890 meddelade emellertid advokat-
fiskalen, dels att Johansson forklarat sig ej hafva nigot erséttnings-
ansprak att framstilla f6r det han under berérda tio dagar hallits hiktad,
dels ock att landssekreteraren godtgjort statsverket kostnaden fér Jo-
hanssons underhall i fingelset under ndmnda dagar. Da det saledes
kunde antagas, att landssekreteraren vidgatt sin forsummelse i berorda
hianseende och for framtiden icke skulle lita sidan komma sig till last,
lat jag vid hvad sélunda férekommit bero och férordnade, att atalet ej
vidare skulle fullféljas.
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Till dmnena for justitieombudsmannens embetsberiittelse hor jimvil Zagstipnin-
en utredning af lagskipningens tillstdnd i riket. De killlor, som 1 detta 9" flstind
hiinseende sti till justiticombudsmannens forfogande, dro inkommande
klagoskrifter jimte de upplysningar och forklaringar, som med anled-
ning af dem ej sillan infordras, de fangforteckningar, hvilka till justitie-
ombudsmansexpeditionen &rligen insindas och dirstides underga full-
stindig granskning, samt vidare hvad justitieombudsmannen under sina
cmbetsresor férmirker vid genomlisning af domstolars protokoll eller
hvad tillifventyrs pd andra vigar kommer till hans kunskap.

Icke i nigot enda fall hafva ofvan omférmilda eller andra af mig
under &r 1890 anstillda &tal gtt ut dédrpd, att domare skulle gjort sig
skyldig till uppenbar veld eller mannaman, utan de atalade felaktig-
heterna hafva berott pd oriktig tillimpning eller férbiseende af gillande
bestimmelser. Ij heller har hvad jag under embetsresor eller cljest
kunnat inhemta rérande lagskipningen synts mig vara i nigon mén
egnadt att rubba det lyckligtvis hifdvunna fortroendet till domarena i
riket.

I 15 § af den for justiticombudsmannen gillande instruktion dirForttaring af
stadgadt f6ljande: ’fi,;fs,’ff;:,’f‘
»Finner justiticombudsmannen att antingen nigon lags eller forfatt-  m. m.
nings otydlighet, cller domares eller andra embetsmiins skiljaktiga be-
grepp om dess dndamdl, foranleda till olika eller oriktiga tillimpningar
déiraf, bor han i sin berittelse till Rikets Stinder yrka en till enhet och
sammanhang 1 lagskipningen verkande forklaring af en sidan lag.»
Sillan hafva mina féretriadare ansett sig bora i dmne af dylik art
hinvinda sig till Riksdagen. Utan tvifvel har detta berott dirpa, att
om ndgon ging forsports, att sirskilda myndigheter pa olika sitt till-
limpat ett och samma lagbud, sidan ojimnhet 1 lagskipningen sménin-
gom upphért didrigenom, att nigot mal af nimnda slag genom klagan
kommit under Kongl. Maj:ts profning, och Kongl. Maj:ts utslag seder-
mera i liknande fall efterfoljts siasom prejudikat.
Denna utviag stir dock numera ej oppen betriffande de méal, som
min férevarande framstillning afser. Genom 192 § utsékningslagen ér
nimligen stadgadt, att hofritts utslag i mél, hvarom 1 2 kapitlet af samma
lag sigs, ej md hos Kongl. Maj:t 6fverklagas. Nimnda kapitel omfattar
de vanligen s. k. skuldfordringsmélen. Om i dessa méil eller rérande
nigon sirskild grupp af dem rikets hofritter befinnas hysa vidt skilda
Just.-ombudsmannens embelsberdttelse titll 1691 ars viksdag. 13
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eller till och med alldeles motsaita meningar, torde enbet ej sti att
vinna pd annat siitt 4n medelst en lagforklaring. :

Vid af mig under ar 1890 gjorda besck i Svea och Géta hofriitter
samt i hofritten 6fver Skine och Blekinge har jag egnat sirskild upp-
mirksamhet dird, huruvida 1 berérda skuldfordringsmil hofritterna
foljde nagorlunda samma praxis eller icke. Hirvid har jag lakttagit,
att betriffande sadana mal, dir lagsékningen grundas pi vexelfordran,
Lelt olika meningar gjort sig gillande.

Under det att flera divisioner i Svea hofriitt och de bida divisioner,
af hvilka hofritten 6fver Skine och Blekinge bestir, anse ofverexeku-
torerne vara behérige att upptaga och priofva sidana vexelmal, och
dessa hofritts-afdelningar forty ingd i materiellt bedomande af dylika,
till hofritt fullfoljda mal, forklara ddremot de flesta divisioner mom
Gota hofritt och dtminstone en division af Svea hofritt, att 6fverexe-
kutorernc icke dro behirige att handligga sidana mil och undanrddja
fordenskull ofverexekutorernes beslut. I sistndmuda fall kommer si-
ledes icke hos hofriitterna nigon materiell préfning 1 fraga.

Frin hofritterna har jag férskaffat mig ett storre antal utslag i
dylika vexclmail, och {or att ndrmare belysa de af mig uppgifna forhil-
landen vill jag hir nedan redogira for elfva af utslagen, hvilka 1 all-
miinhet utvalts frin olika divisioner. Dessa utslag dro féljande:

1) Svea hofritts utslag den 21 februari 1885 pi besvir af Vietor
Hellsten, hvilker  blifvit hos o6fverstiathillareembetet lagsokt pad grand
af en utaf Lindqvister & C:o den 1 september 1885 i Hellsten utstilld
och af denne accepterad vexel. Genom utslag den 3 december 1887
yttrade ofverstithillareembetet, att endr Hellsten genom piskrift & den
aberopade fordringshandlingen godkint densamma till betalning, och
handlingen siledes vore att hinfora till sidant skriftligt fordringsbevis,
for hvilket gildendren finge enligi 12 § utsokningslagen sokas hos
ofverexekutor, forpligtades Hellsten att utgifva vexelns belopp jimte
viinta och ersittning for lagsokningskostnaden. Hofritten fann skil
icke vara anfordt, som kunde foéranleda édndring 1 ofverstathallare-
embetets utslag.

2) Svea hofritts wtslag den 20 november 1888 pi besvir af hand-
landen Herman Andersson. Hos o6fverstithillareembetet hade Albert
Meyer & C:io sokt forpligtande for Andersson att pa grund af en utaf
bemilda firma den 20 juli 1887 pa Andersson utstiilld och af honom
accepterad vexel till firman utgifva vexelbeloppet m. m. Ofverstat-
hallareembetet dlade genom utslag den 11 april 1888, under dberopande,
bland annat, af 12 och 28 §§ uisdkningslagen, Andersson att betala
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vexclns belopp jamte’ rinta och godtgirelse (6r lagsokningskostnaden.
Andersson, som hos hofritten anforde besvir mot niimnda utslag, synes
ddrstides hafva ifrigasatt ofverstathallarcembetets behorighet att taga
befattning med fordringsanspriket, ty hofriitten yttrade sig i utslaget
den 20 november 1888 till en borjan silunda: »Hvad angir Anders-
sons hirstides gjorda invindning att det e¢j skulle hafva tillkommit
ofverstithallarcombetet att upptaga ifrdgavarande lagsskning sisom
grundad pd vexel, finner hofritten deuna invindning cj fortjena afse-
endey  Betriffande sjalfva saken forklarade hofriitten pa anforda skl
Albert Meyer & C:os i milet gjorda ansékning kunna handrickningsvis
bilallas blott i friga om en del af vexelbeloppet, i foljd hvaraf malet
for sividt anginge krafvet 1 6frigt forvisades sisom tvistigt till domstol.

8) Svew hofritts utslug den 18 november 1589 pa besvir af malaren
I, F. Lindahl, som hos ofverstathillareembetet lagsokts af handlanden
. Lundqvist pa grund af tva af Lundqvist till egen order dragna, af
Lindahl accepterade vexlar, utstillda den ena den 14 mars 1889 och
den andra den 14 juni samma ar. Sedan éfverstithallarcembetet genom
utslag den 9 oktober 1889, under &beropande bland annat af 12 och
28 §3 utsokningslagen, forpligtat Lindahl att till Lindqvist utgifva hvad
4 vexlarne dterstod oguldet jamte rdnta och ersiittning for lagsoknings-
kostnaden, fann hofritten, hvarest Lindahl fullfoljde talan, enligt be-
rorda utslag den 18 november 1889 skiil icke vara anfordt, som kunde
foranleda dndriug 1 6fverklagade utslaget.

4) Svea hofrdtts utslug den 3 februari 1890 pa besvir af handlanden
C. H. Carlsson. Med aberopande af tvi utaf G. Andersson den 10 och
23 mars 1888 till egen order utstillda, af honom &fverlatna och af
Jarlsson accepterade vexlar lagsikie innchafvaren af vexlarne Carlsson
hos oOfverstathallareembetet, som enligt utslag den 3 augusti 1889 alade
Carlsson betalningsskyldighet. Men hofriitten, didr Carlsson anférde
besvir, utlit sig genom utslaget den 3 februari 1890, att som krafvet
grundade sig 4 vexlar, och det foljaktligen med afseende & stadgandena
1 gillande vexellag icke tillkommit dfverstithillareembetet att med an-
sokningen taga befattning, blefve 6fverklagade utslaget, i hvad del inne-
fattade profning af samma ansékning, af hofréitten undanréjdt. En leda-
mot var dock at skiljaktig mening och fann ej skil att gora édndring i
ofverstithillareembetets utslag.

5) Svea hofritts utslag den 6 mars 1890 pa besvir af landskanslisten
. Westhergh. Pa grund af en utaf Nils Nilsson 1 Sihl 4 E. A. Nilsson
den 1 februari 1887 dragen, af denne accepterad samt af Nils Nilsson
otverlaten vexel & 771 kronor att tre manader efter den I februari 1887
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betalas till Nils Nilsson eller order sokte Westbergh hos Konungens
befallningshafvande 1 Vesternorrlands lin att af E. A. Nilsson utbe-
komma hvad efter afdrag fér gjorda afbetalningar & vexelbeloppet ater-
stode jimte rinta och godtgorelse for lagsokningskostnader. Konungens
befallningshafvande yttrade i utslag den 30 augusti 1889, att enir E.
A. Nilsson icke bestridt riktigheten af det till grund fér krafvet abe-
ropade, klara, ovillkorliga och fore lagsokningens anhidngiggérande till
betalning forfallna fordringsbeviset, hvilket sisom af lopande beskaf-
fenhet vore betalningsgillt 1 Westberghs hand, férpligtades, jimlikt 28
och 32 §§ utsékningslagen, E. A. Nilsson att till Westbergh utgifva 30
kronor jimte riinta och kostnadsersittning. I detta utslag sokte for-
dringsegaren Westbergh den éndring, att E. A. Nilsson métte varda
alagdt att till Westbergh utgifva ytterligare 60 kronor jéimte riinta.
Hofritten utlit sig 1 berérda utslag den 6 mars 1890, att som ifriga-
varande kraf vore grundadt pd vesxel, samt foljaktligen jiamlikt fore-
skrifterna 1 gillande vexellag Konungens befallningshafvande icke egt
att med méilet taga befattning, hofritten funne besviiren ej fortjena af-
seende. En ledamot var likvil dfven 1 detta mal af skiljaktiz mening
och ansdg, att Konungens befallningshafvande egt befogenhet att med
malet taga befattning.

De under 1), 2) och 3) hir ofvan omférmilda utslag dro meddelade
af skilda divisioner inom Svea hofritt, hvaremot de under 4) och 5)
anmirkta meddelats af en och samma division dérstddes.

6) Gita hofritts utslag den & mars 1887 pd besvir af handlanden
L. Larson, sisom innehafvare af firman Larson & Holter. Smeden V.
Lundin sokte hos magistraten i Goteborg dliggande for klaganden att
pad grund af en den 22 juni 1886 af firman utstilld, af F. Reuterfeldt
till betalning accepterad och for uteblifven betalning protesterad vexel,
4 hvilken afbetalning skett, utgifva aterstiende beloppet. Magistraten
dlade genom utslag den 1 november 1886, under aberopande af 28 §
utsékningslagen, klaganden betalningsskyldighet. Men hofritten yttrade
i omformilda utslag, att eniir, jimlikt 5 § 1 mom. i kongl. férordningen
om nya vexellagens inféorande m. m. den 7 maj 1880, radstufvuritt
vore domstol 1 vexelmil, samt magistraten siledes saknat behorighet
att med maélet taga befatining, blefve ofverklagade utslaget af hofritten
undanréjdt. En ledamot, som dock numera ej tillhér hofritten, forkla-
rade, att han, med afseende ddrd att firman vore utstillare af och ej
acceptant & vexeln, bitrddde pluralitetens mening.

7) Gita hofritts utslag den 22 mars 1857 pa besvir af sjokaptenen
P. A. Johansson, hvilken blifvit hos Konungens befallningshafvande 1
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Goteborgs och Bohus lan lagsokt pa grund af en utaf E. Abrahamsson
den 20 oktober 1885 pa Johansson dragen och af honom accepterad
vexel. Konungens befallningshafvande forpligtade genom utslag den
24 september 1886, under aberopande af 28 § utsokningslagen samt
23 och 36 §§ vexellagen den 7 maj 1880, Johansson att utgifva vexel-
beloppet jimte rdnta. Hofritten ddremot yttrade i sitt utslag, att hof-
ritten, jamlikt 5 § 1 mom. i ofvannimnda férordning om nya vexel-
lagens inforande, funne Konungens befallningshafvande icke hafva varit
behorig att fordringsanspraket till prsofning upptaga, i f6ljd hvaraf
ofverklagade utslaget af hofritten undanréjdes.

8) Gita hofritts utslag den 30 mars 1887 pé besvir af handelsbok-
hallaren L. P. Pehrsson. Denne blef hos magistraten 1 Géteborg lag-
sokt pd grund af en utaf C. Jorgensen den 5 februari 1885 dragen, af
Pehrsson accepterad vexel, och magistraten forpligtade enligt utslag
den 2 december 1886 Pehrsson att betala vexelbeloppet jimte rinta. I
anledning af Pehrssons besvir utlidt sig hofritten genom berérda ut-
slag, att som det icke tillkommit magistraten att till handliggning och
profning upptaga ifrdgavarande pa vexelritt grundade fordringsansprak,
hofritten préfvade lagligt undanrédja magistratens ofverklagade utslag.

9) Gita hofritts utslag den 15 oktober 1888 pa besvir af P. Johansson
i Rohilla. Karlshamns spritforadlingsaktiebolag sékte hos Konungens
befallningshafvande 1 Kalmar ldn handrdckning att pa grund af en utaf
R. Petersson den 10 juli 1885 utstilld, af Johansson accepterad vexel
utbekomma vexelns bolopp af denne senare. Konungens befallnings-
hafvande yttrade enligt utslag den 14 april 1888, att endr Johansson
lemnat obestridt, att han uundertecknat det till stod for krafvet abero-
pade fordringsbeviset samt ej heller férebragt antaglig bevisning om
gjord afbetalning & ifrdgavarande skuld, hvilken vore till betalning for-
fallen, forpligtades, med stod af utsékningslagen, Johansson att gilda
beloppet i fraga jamte rinta. IHofritten, ddr Johansson fullfoljde talan,
utlit sig genom berdrda utslag den 15 oktober 1888, att enir fordrings-
anspriket vore grundadt pi vexel, samt enligt 5 § 1 mom. i forord-
ningen om nya vexellagens inférande m. m. den 7 maj 1880 radstufva-
ritt vore laga domstol 1 vexelmil, hofrdtten, med upphéfvande af ofver-
klagade utslaget, forklarade Konungens befallningshafvande obehorig
att till profning upptaga ifrigavarande mal.

De under 6), 7) och 8) omférmilda utslag hafva meddelats af skilda
divisioner inom Géta hofritt. Om det under 9) anforda utslaget meddelats
af nigon bland dessa tre divisioner eller af en utaf hofrittens tva of-
riga divisioner har jag mig ej med visshet bekant. 1 afgérandet af
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det under 9) omforméilda mal hafva cmellertid tva af hofriattens ordi-
narie ledaméter, hvilkas namn icke igenfinnas & utslagen 6), 7) och 8),
deltagit.

10) Hofrdttens dfver Skdne och Blekinge utslag den 6 september 1559
pa besvir af fabrikéren J. Ljungberg. Hos Konungens befallningshaf-

vande 1 Malmohus ldn l(wsokte handlanden J. W. Malmberg bemilde
Ljungberg pa grund af, Dland annat, en utaf Malmberg den 4 mars
1889 utstalld, af LjunObelo acccptemd vexel, hvilken Malmbel(r efter
protest ulost. Ljungberg mvande, att Konungen% befallmnoshafvande
ej vore behdrig profva det pd vexeln grundade kraf. Genom utslag
den 8 maj 1889 utlit sig Konungens befallning gshafvande, att L]unObel.g)s
vindning 1 fraiga om Konunoens befallmnmhaqundes behorighet att
taga befaitmng med mailet, sividt anginge abelopade vexeln, Jemnades
utan afseende; och blef LJlll]gbGlO fmphgtad att utgifva voxelbeloppot
jinte rinta och ersiittning for hosol\mnoskostnaden Hofriitten, dér
Ljungberg anférde besvar, fann enhot berorda utslag den 6 september
1889 skl ej hafva fowl\omml‘r ledande till cwdmm* 1 ofverklagade
utslaget.

1) Hofrittens dfver Skdne och Blekinge utslag den 29 maj 1890 pé
besvir af hemmansegaren Per Persson i Mansluuda, som blifvit af Bengt
Jonsson 1 Taghusa lagsékt hos Konungens befallningshafvande i Kristian—
stads lin pd grund af en utaf handlanden N. Jonsson 1 Elja16d den 2
september 1882 utstilld, af Per Persson accepterad vexel, betalbar txe
manader direfter. Jonungens befallningshafvande yttmde 1 utslag den
8 februari 1890, att Per Persson bestridt krafvet under formélan att
han ej vore N. Jénsson nigot skyldig pi grund af aberopade vexeln;
men enér Per Persson medmelt 111\t1(111cte11 af ndmnda vexel, hvilken
vore ovillkorlig, af l(jp:mde egonsknp och till betaluing forfallen, fér-
pligtades Per Persson att utgitva vexelns belopp jamte riuta och godt-
gorelse for lagsokningskostnaden. Med anledning af Per Perssons be-
svir utlit sig Thofriitten genom utslaget den 29 maj 1890, att hofriitten,
pd grund af hvad i malet forekomnnt funne frigan om Per Perssons
betalnin%bkyldirrhot vara af tvistig beskqf'fenhet sa att ddrmed icke
kunde handrickningsvis forfaras, hvadan ofvelk]wade utslaget undan-
rojdes och paltuna hinvisades  att vid vedelbmhtr domstol sin talan
anhédngiggéra ooh utfora efter befogenhet.

De under 10) och 11) dnmcukta utslag dro meddelade ett & hvar-
dera af hofriittens tvd divisioner; och d& den division, som handlagt
miélet under 11), for visso skulle nyttjat helt andra uttryck 1 sitt utslag,
direst divisionen ansett det icke tillkomma ofverexekutor att handliagga
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mil, 1 hvilka vexlar &dberopas sisom fordringsbevis, torde det kunna
antagas, att bada divisionerna i hofriitten 6fver Skane och Blekinge iro
hirutinnan af lika &sigt.

Af den redogirelse, jag nu lemnat for atskilliga utslag fran rikets
hofritter, {ramgar tydligen att, sisom jag ofvan ytirat, tvi alldeles
motsatta Asigter uttalas af hofritterna betriffande dit fullféljda mal, i
hvilka lagsékning pd grund af vexlar egt rum hos ofverexekutorerne.
Enligt den ena dsigten anses ifverexekutorerne vara behorige att profva
mil af dylik art, hvaremot de, hvilka omfatta den andra meningen,
frankinna 6fverexekutorerne sidan befogenhet.

Till grund for den senare asigten aberopas i utslagen frin Svea
hofriitt stadgandena 1 vexellagen af den 7 maj 1880, under det att i
utslag fran Géta hofriitt dberopas 5 § 1 mom. i forordningen af samma
dag om nya vexellagens inférande och hvad i afseende dird iakttagas
skall.  Namnda mom. i 5 §, hvilken paragraf handlar om laga domstol
och rittegang i vexelmil, lyder silunda:

»Domstol 1 vexelmél vare radstufvuritt i den stad, dir svaranden
bor eller antriffas, men, om han & landet bor eller antriiffas, radstufvu-
riitten 1 nédrmaste stad darintill.

Stadgandet, att rddstufvaritt dr domstol i vexelmdl, #r ingalunda
nigon forst dr 1880 inford nyhet i svenska lagstiftningen. Motsvarande
bestimmelse aterfinnes sévdl 1 83 § 1 kongl. férordningen om anta-
gande af en ny vexellag den 23 augusti 1851 som i 40 § af den diir-
forut gillande lagen for inrikes vexlar den 20 maj 1835. Att fore sist-
niimnda tidpunkt fordringsansprik pd grund af vexel kunde anhiingig-
goras difven hos exekutiv myndighet, lirer icke af nigon bestridas.
Hirfor behofver man icke aberopa 4 kapitlet utsokningsbalken i 1784
ars lag, hvilket kapitel enligt &tskilliga juristers mening ej omfattade
. vexlar, utan man md blott hinvisa till 15 § 1 kongl. férordningen om
vissa delar rorande vexelhandeln den 12 december 1798 och 23 § i
kongl. férordningen angiende samma #dmne den 12 juni 1816. Af
dessa stadganden v alldeles tydligt, att lagsékning pi grund af vexel
di kunde ega rum hos exekutlv myndighet.

Vid sidant férhéllande ligger det niira till hands att antaga att,
diirest med 40 § 1 1835 ars vexellag verkligen 4syftats att fordrings-
ansprik, grundadt pd vexel, icke vidare skulle anhinggiggoras los
exckutiv myndighet utan allenast vid rddstufvuriitt, hade sidant helt
visst, blifvit uttryckligen stadgadt. Ty Dbestimmelsen i 40 § att vid-
stufvaréitt iir riitter domstol {6r vexelmal, dédri vexelriiiten icke dir for-
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lorad, synes mig ej bora tolkas vidstridcktare &n efter ordalydelsen,
nimligen salunda, att om rdttegdng erfordrades for att gora ett vexel-
rittsligt ansprik gillande, skulle talan hirom anstéillas vid radstufva-
ritt, icke vid hiradsritt. Denna tolkning torde vinna stod jamval af
ofverskriften till det kapitel, 1 hvilket 40 § ir inford. Ofverskriften ly-
der: Om laga domstol och om rittegingen i vexelmal.

Allmint kiindt ér, att, ifven efter det 1835 drs vexellag borjat till-
limpas, de exekutiva myndigheterna fortforo att upptaga och afgéra
sidana lagsokningsmal, didr fordringarna grundades pa vexlar. Var nu
detta forfarande verkligen 1 strid mot vexellagen, skulle sikerligen 1
nya vexellagen af ar 1851 eller i sammanhang med dess utfirdande
forbud meddelats de exekutiva myndigheterna att vidare befatta sig
med vexelméilen. Si skedde likvil ej, utan stadgandet fran 40 § i
1835 ars lag Aterfinnes visentligen lika i 83 § af vexellagen den 23
augusti 1851.

Efter min uppfattning innebidr detta ett godkinnande af nimnda
praxis hos de exekutiva myndigheterna. Och helt naturligt hafva de
ej af nimnda stadgande i 1851 ars vexellag angdende forum i vexelméal
ansett sig forhindrade att fortsiitta denna praxis. Négon anledning att
fraingd densamma torde dé ej heller forefinnas pa grund af det ofvan
inforda stadgandet i 5 § 1 momentet af férordningen den 7 maj 1880,
enir samma stadgande lyder ord for ord lika med 83 § i 1851 éars
vexellag.

Sasom ofvan synes, iberopas i utslag fran Svea hofritt icke 5 § 1
momentet 1 sist nimnda forordning utan stadgandena i vexellagen till stod
for den meningen, att 6fverexekutor icke eger att taga befattning med
skuldfordringsmal, dir krafvet grundas pa vexel. Ivilka dessa stad-
ganden i vexellagen éro, angifves dock ej i utslagen. Tillifventyrs
asyftas desamma, som i en fortjenstfull rittsvetenskaplig uppsats *) abe-
ropas for det resultat, hvartill édfven forfattaren af uppsatsen kommit,
nimligen att gillande ritt forbjuder ofverexekutor att upptaga en pd
vexel grundad lagsokning. De 1 ndmnda uppsats dberopade stadganden
ur sjilfva vexellagen iro hufvudsakligen 80 och 93 §8.

I 80 § foreskrifves, att vexelpreskription afbrytes genom stdmnings
delgifvande eller vexelfordringens bevakning i gildendrs till konkurs
aftridda Dbo. Af denna Dbestimmelse synes man vilja draga den slut-
sats, att det icke ir tdnkbart, att lagstiftaren skulle ha latit vexelpre-

*) Ernst Trygger: Kan man hos ofverexckutor lagsdka pd fvexel?, Nytt juridiskt
arkiv, afd. 1I, tolfte Arghngen (1837) na 2.
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skriptionen afbrytas genom stimning tll domstol, men icke genom lag-
sokning hos dfverexekutor, och det oaktadt velat tillata att lagsokning
pd grund af vexel finge hos 6fverexekutor ega rum.

Denna slutsats torde ej vara fullt befogad. Nimnda § bestimmer
de medel, genom hvilka vexelpreskription afbrytes. Att dessa blott dro
tvii,, under det att 1 § i kongl. forordningen om tioarig preskription och
om drsstiimning den 4 mars 1862 angifver #fven andra sitt, dédribland
lagsékning, for att hindra preskription af fordringar i allminhet, foran-
leder visserligen dartill att egaren af en vexelfordran icke kan for vexel-
preskriptionens afbrytande begagna sig af alla de sitt, hvarom 1862
ars forordning formiler, utan blott af ettdera utaf de tvda i 80 § vexel-
lagen stadgade. Hirigenom kan nog intriffa, att en hos ofverexekutor
anstilld lagsokning pa grund af vexel blir utan resultat, eniir preskrip-
tionstiden under tiden lupit till dnda utan att afbrytas vare sig genom
stimnings delgifvande eller konkursbevaknmg. Att siadant kan ske,
oaktadt medelst lagsokningen och dess delgifning vexelgildeniren un-
derriittats om krafvet, ma vil betraktas sisom en oegentlighet. Men
denna oegentlighet ir vida mindre &n den, som férefanns innan 1880
ars vexellag tridde i kraft och till en del dnnu qvarstar. Enligt vexel-
-agen af dr 1851 var stimnings kungérande det enda sittet att afbryta
vexelpreskription. Det kunde saledes intriiffa, att en vexelfordran be-
vakats i konkurs, anhingig vid ridstufvuritt, men att domstolen an-
sag sig pligtig att underkdnna bevakningen af den orsak att, di kon-
kursdomen meddelades, preskriptionstiden var till inda och icke afbrutits
genom stimming, hvilken kanske skolat uttagas just hos samma rad-
stufvuritt, som domde i konkurssaken. Sésom nimndt, ir denna oegent-
lighet numera undanréjd genom 80 § i 1880 ars vexellag. Men denna
§ upptager ej bland sitten for afbrytande af preskription bevakning i
foljd af arsstimning. Silunda kan dnnu intriffa, att med anledning af
en utaf ridstufvuridtt utfirdad arsstimning 4 en persons okinda borge-
niirer en bland dessa anmiéler hos radstufvuritten sin vexelfordran inom
laga tid, men att det oaktadt vexelritten gir forlorad dérfor att pre-
skriptionen icke afbrutits genom stdmning till rddstufvuritten.

Ej heller torde den i omformilda uppsats dberopade 93 § i vexel-
lagen ligga hinder i vigen for o6fverexekutor att profva lagsoknings-
mél, grundade pa vexel. Niamnda § lyder silunda:

»Ar vexelfordran preskriberad, eller har vexelriitten gatt forlorad
genom férsummelse att foretaga nigon for dess bevarande féreskrifven
handling, stande dock vexelinnehafvaren oppet att, sdsom i vanligt skuld-

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1891 &rs riksdag. 14
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fordringsmal, hos vexelgildenir utséka hvad denne till fordringsegarens
skada skulle vinna, diar fordringen forfolle.»

Denna bestimmelse synes vara tillkommen blott for att forebygga
den uppfattning, att en preskriberad eller prejudicierad vexel skulle
anses hafva helt och hallet mistat sin betydelse.

Efter denna undersskning, huruvida vexellagen eller férordningen
om dess inforande mi anses innebira hinder for 6fverexekutor att hand-
ligga vexelmil, hvilket spérsmal bor enligt min mening besvaras ne-
kande, torde erinras om stadgandena t utsckningslagen. Detta synes
vara s mycket angelignare, som utsékningslagen just bestimmer, hvilka
skuldfordringsmal 6fverexekutor eger upptaga.

12 och 14 §§ utsokningslagen hafva foljande lydelse:

12 §. »For fordran, som ér till betalning forfallen och grundar sig
4 skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, md man séka gilde-
niren hos ofverexekutor 1 den ort, dir gildeniren har sitt bo och hem-
vist eller nigon tid sig uppehiller. Den ingenstides eger stadigt hem-
vist, sokes dir han finnes, eller om han utrikes dr, dir han inom riket
senast var boende. Ar gildeniiren utlindsk man eller grundas fordran
4 lopande forskrifning, ma gildeniren sokas hvar han triffas.

14 §. »Lagsokning skall goras skriftligen, och foge borgenir vid
sin inlaga besannad afskrift atf den handling, hvari han sin fordran
grundar. Underlater han det, eller finner éfverexekutor den aberopade
handlingen icke innefatta bevis om fordran, varde ansékningen c¢j upp-
tagen, och teckne ofverexekutor det & inlagan.»

Da det torde vara uppenbart, att en vexel ir ett skriftligt fordrings-
bevis, och 12 § ej gér undantag for nigon grupp af sidana handlingar,
synes denna § omfatta ifven vexlar. Hade icke sidant varit lagstifta-
rens mening, skulle — sirskildt med hinsyn till den redan fére ut-
sokningslagens antagande hos exekutiva myndigheter linge foljda och
jamvil af Kongl. Maj:t godkiinda praxis — stadgandet i 12 § for visso
affattats 1 siddana ordalag, att diraf tydligen framgétt, att vexelmal ej
vidare finge anhingiggdras hos ofverexekutor. Detta borde i sa fall
varit desto mera nddvindigt, som det ju under en lang foljd af ar dér-
forut visat sig, att hvarken ofvan &beropade eller andra bestimmelser i
vexellagarne utgjort hinder fér exekutiva myndigheter att upptaga
vexelmal.

Mot denna tankeging kan visserligen invindas, att med nya ut-
sokningslagen dsyftades att fordndra det forut hos exekutiva myndig-
heter brukliga férfarandet att till préfning upptaga fordringsansprak i
allmiinhet, oberoende af om nigon fordringshandling foreteddes eller
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icke, dérhdn att 6fverexekutor ej skulle fi behandla andra lagsdknings-
mil dn sadana, 1 hvilka fmdnn%anspml\en kunde med skriftliga bevis
(urkunder) styrkas. Denna inskriinkning  &r ju ocksa tydligen 11tt1yckt
i 12 och 14 §§ utsokningslagen. Men da vexeln ar ett skriftligt for-
dringsbevis, lirer inskridnkningen e¢j beréra vexelmélen.

Att vid forfattandet af utsokningslagen vexelfrigor icke lemnats ur
sigte, framgar af 44 §, s lydande: »Huru beslut i konkmsmal s& ock
dom i vexelmal ma, utan hinder af dndringssékande, velkstallas dérom
gille hvad sirskildt r stadgadt.»

Det sirskilda stadgande, som géller i detta dmne, dr betriffande
domar 1 vexelmal 6 momentet 1 5 § af den ofta dberopade forordningen
den 7 maj 1880, hvilket moment har féljande lydelse:

»Dom i vexelmél ginge, dir den vinnande det dskar, i verkstillig-
het genom utmitning och det utmittas forsiljning, dndi att andring i
domen sokes; vare dock den, som vunnit, skyldlg att stalla pant eller
borgen for hvad honom tilldomdt blifvit, dal han, innan domen vunnit
]dgd kraft, det lyfta vill.»

Enligt detta lagrum eger den, hvilken genom radstufvaritts dom i
vexclmal fatt en fordran sig tillerkidnd, vinna utmétning hos gildeniren
och fa det utmitta godset forsaldt, fastiin gildendren “soker andring 1
domen. Den verkstillighet, som 'silunda kau folja pa radstufvuritts
dom i vexelmdl, hvilken ej vunnit laga kraft, 4r vida storre dn &
radstufvuritts icke laga kraftvunna domar i allmanhet Jamlikt 39 §
utsokningslagen eger v1ssellwen utmdtmngsman att, ddrest genom un-
derritts dom betalmngsskyldwhet ar nagon alagd, verkstilla 1 utmétning
hos denne, dnda att dndring i domen sokes. Men stiller den tappando
pant eller borgen for hvad honom alagdt &r, fir utmitning icke ske.
Och vidare stadgas 1 40 § att hvad efter 39 § ar utmitt fir 1 allminhet
¢j utan gildendrens samtycke séljas forr, &n domen vunnit laga kraft.

Betraffande ofverexekutors utslag 1 lagsékningsmal dr 1 51 § ut-
sokningslagen foljande foreskrifvet:

»Om velkstalhghet af ofverexekutors utslag, hvarigenom betalnings-
skyldighet blifvit nagon alagd, gélle hvad ofvan ar stadgadt 1 fraga om
underritts dom 1 ty fall.

Har ofverexekutor, sdsom 1 28 § sigs, forordnat om fast egendoms
forsiljning, ma den ej ega rum forrdn laga kraft & utslaget kommit.»

Ds denna § hinvisar till hvad »ofvan» ar stadgadt i fmga om under-
ritts dom, hvaligenom betalningsskyldighet blifvit nigon &lagd, torde
denna § icke syfta pd 44 §, hvilken hédnvisar till hvad »sdrskildi» dr stad-
gadt rorande dom 1 vexelmal. Foljden héraf synes vara, att verkstil-
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lighet & ett af 6fverexekutor meddeladt, icke laga kraftvunnet utslag 1
vexelmédl ej kan oga rum i vidstricklare man dn 1 allménhet & radstufvu-
riatts 6fverklagade dom, hvarigenom nagon adémts betalningsskyldighet.
Saledes icke 1 samma omfattning som & radstufvurdtts dom 1 vexelmal.

Denna olikhet har édfven anforts sasom ett bland skilen for att
ofverexekutor icke skulle vara behorig att handligga vexelmal. Men
att af berorda olikhet draga sidan slutsats, dértill synes utsokningslagen
ej gifva anledning. Olikheten torde enklast undanrédjas genom att ur
51 § utesluta ordet »ofvany.

Jag antydde férut, att innan utsokningslagen bérjade tillimpas och
saledes pa den tid, da klagan ofver utslag 1 skuldfordringsmal, som &
exekutlv vig anhingiggjorts, &nnu kunde hos Kongl. Maj:t fullfoljas,
Kongl. Maj:t godkint exekutiva myndigheters dtgirder att profva vexel-
mél. I detta hdnseende kunna foljande Kongl. Maj:its domar i tvd siir-
skilda mal aberopas:

a) Kongl. Majits dom den 27 januari 1869 i revisionssak emellan
verkméstaren J. H. Heimdahler, sékande, och skriddaren A. O. Séder-
gren, svarande. Med foreteende af dels en utaf A. T. Palm & C:o
den 7 juli 1865 utfirdad, af Heimdahler accepterad vexel & 219 riks-
daler 45 ore att betalas till A. T. Palm & C:o eller order den 7 januari
1866, dels ock en af Heimdahler accepterad rikning 4 80 riksdaler 50
ore, sokte Sodergren hos ofverstithdllareembetets kausli att af Heim-
dahler utbekomma ndmuda belopp, tillhopa 299 riksdaler 95 6re, jimte
rinta och ersittning for lagsékningskostnaden. Heimdahler férmilde,
att skulden blifvit pa uppgifvet sitt betald och begiirde radrum for att
till upplysning hdrom fi namngifue personer hérde. Genom utslag den
31 januari 1868 utldt sig ofverstithillareembetets kansli, att eniir Heim-
dahler icke ifragasatt riktigheten af de till stod for krafvet aberopade
fordringsbevis, som vore af Ispande egenskap samt i 6frigt klara, ovill-
korliga och till betalning forfallna samt foljaktligen gillande i hvilkens
hand de én funnes, ty och d& vid sddant férhallande emot Sédergrens
bestridande afseende ej kunde fistas & hvad Heimdahler dessutom obe-
styrkt invindt mot krafvet eller uppskof med mélet for ndmnda inda-
mal medgifvas, forpligtades, jimlikt 2 kapitlet 5 § utsékningsbalken,
Heimdahler att till Sodergren genast utgifva 299 riksdaler 45 ore jimte
sex procent rdnta ddrd frin lagsokningsdagen samt viss godtgorelse
for kostnaderna i malet. Svea hofritt, dir Heimdahler besvirade sig,
fann enligt utslag den 26 juni 1868 e skil att 1 dfverklagade utslaget
gora dndring. Heimdahler fullféljde 1 underdanighet talan. Men i of-
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vanndmnda dom den 27 januari 1869 profvade Kongl. Majit ritttvist
faststilla hofréttens utslag.

b) Kongl. Maj:ts dom den 21 mars 1877 i revisionssak emellan han-
delsbolaget under firma Svensson & Finnberg i Sollefted, sokande, samt
Sundsvalls folkbank, svarande. Sasom efter ofverlitelse innehafvare
af en den 15 juni 1875 af J. Genberg pi Svensson & Finnberg dragen
vexel 4 6,319 kronor 80 6re att sex mdnader direfter betalas till Gen-
berg eller order, & hvilken vexcl Svensson & Finnberg tecknat godkin-
nande, sékte Sundsvalls folkbank hos Konungens befallningshafvande i
Vesternorrlands ldn att af Svensson & Finnberg utbekomma nimnda
belopp jamte rinta och kostnadsersiittning. Svensson & Finnberg in-
vinde, dels att vexeln vore godkind att betalas hos handlanden P. G.
Wallin i Hernésaud och honom lemnad att for Svensson & Finnbergs
rikning belanas, men att sidant e] skett utan Genberg genom o6f-
verlatelse 4t annan anvidndt vexelu utan att Svensson & Finnberg for
dess innehall fatt nigot vederlag, dels ock att vexeln icke blifvit mot
Svensson & Finnberg protesterad. Genom utslag den 5 maj 1876 ytt-
rade Konungens befallningshafvande, att eniir Svensson & Finnberg er-
kant riktigheten af den till grund for krafvet aberopade, klara och till
inlosen forfallna vexeln med dird tecknadt godkinnande, och samma
fordringsbevis sisom af l6pande egenskap méste vara i Sundsvalls folk-
banks hand betalningsgillt, samt talan rérande vexelns utgifvande icke
veterligen blifvit ford i1 enlighet med 4 kapitlet 3 § utsékningsbalken,
forty, utan annat afseende 4 berérda invindningar dn att Svensson &
Fiunberg lemnades 6ppet att hos den eller dem, som vederborde, i laga
ordning soka atervinning efter befogenhet, forpligtades, jimlikt 2 och
4 kapitlen utsékningsbalken, Svensson & Finnberg att genast till Sunds-
valls folkbank, emot aterfiende af vexeln i hufvudskrift, utgifva fordrade
6,319 kronor 80 6rc jamte sex procent rinta ddrd fran forfallodagen
den 15 december 1875 och viss ersittning for lagsékningskostnaden.
Svensson & Finnberg anforde besvir hos Svea hofritt, som dock enligt
utslag den 18 september 1876 icke fann skil att gora dndring i Konun-
gens befallningshafvandes utslag. Talan fullféljdes af Svensson & Finn-
berg hos Kongl. Maj:t. Genom ndmnda dom den 21 mars 1877 prof-
vade Kongl. Maj:t rattvist faststilla hofrittens utslag.

Handlingarna i dessa mal utvisa, att icke nigon bland de ledaméter
af Svea hofritt, hvilka deltagit i méalens afgérande, d4 omfattat den me-
ning, att exekutiv myndighet skulle vara obehérig att upptaga vexelkraf.
Afvenledes har jag af hogsta domstolens protokoll inhemtat, att nedre
justitierevisionen 1 sina afgifna betinkanden enbilligt tillstyrkt faststél-
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lelse af hofrittens utslag, och att dessa betdnkanden bifallits af hogsta
domstolen utan nigon meningsskiljaktighet. Det mé tillika omnémnas,
att ett af de justitierad, som deltogo i afgérandet af berérda under
a) upptagna mdl, tillforene sisom ledamot af ildre lagberedningen
medverkat vid utarbetandet af det utaf lagberedningen den 16 ja-
nuari 1851 afgifna forslag till vexellag, hvilket ligger till grund for
vexellagen af “den 23 augusti 1851. Jag har redan nadmnt, att stadgan-
dena 1 samma lag,”sd vidt nu dr 1 flaga, vasentligen dfverensstimma
med stadgandena 1 nu gillande vexellag och dirmed sammanhidngande
forordning af den 7 maj 1880.

Enho't min erfarenhet dels sidsom domare, dels vid de tillfillen,
jagi e@euskap af ]ustltleombudsmdn under embetsresor genomgatt rad
stufvuritters dombocker, dro de vexelmal, hvilka instimmas till ridstufvu-
ritterna, 1 allmédnhet af mycket enkel beskaffenhet Radstufvuritterna
afdoma vanligen dessa mal tredskovis, ty svaranden, som i det stora
flertalet af malen &r acceptant a vexeln, underlater ofta att instilla sig
hos domstolen. De flesta af dessa mal forefalla icke mera invecklade
an de skuldfordringsmél pa grund af reverser eller intecknade forbin-
delser, som ofverexekutorerne dagligen hafva att handligga.

Nagon anledning till farhdga torde ej forefinnas, att 6fverexekutor,
hvitken myndighet 1 manga af rikets stider bestir af samma personer
som radstufvuratten, ej skulle kunna dfven for framtiden pa tillfreds-
stallande sétt handlaggd mal af ifrigavarande art. Ar vexelfordringen
nagot oklar, kan med skil antagas, att fordringsegaren, oviss om ut-

gangen i fall malet anhéngiggores hos ofverexekutor, foredrager att ge-

nast instimma malet till radstufvuritt. Anstiller fordungsegmen an-
dock talan hos o6fverexekutor, eger denne att férvisa mdlet sasom tvi-
stigt till domstol. Oldgenheten hiraf for den, som innehar en mindre
klar vexelfordlan, dr ju icke storre &n om han lagsoker hos ofverexc-
kutor pa grund af ett annat fordringsbevis, som 1 anseende till dess
lydelse eller af annan orsak befinnes icke vara exekutivt,

Fordelen for allminlieten att kunna hos ofverexekutor lagsdka pa
grund af vexlar dr icke ringa. Visserligen blifva vexelmalen lika snabbt
afgjorda hos riadstufvuritterna som af ofverexekutorerne. Men om mé-
len fullféljas vidare, dro for lags6kningsmélen fran ofvercxekutorerne,
sisom ofvan nédmnts, hofrdtterna sista instans, under det att vexelmal,
handlagda af radstufvuritter, kunna fran hofritterna dragas under Kongl.
Maj:ts profning. Ett i exekutiv vig behandladt vexelmal har siledes
all utsigt att mycket hastigare blifva slutligen afgjordt dn ett vexelmil,
som gar domstolsvigen.
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Ofvan ér framhallet, att alldeles motsatta meningar uttalats af olika
hofritter, ja till och med af skilda divisioner inom samma hofritt, be-
triffande frigan, huruvida 6fverexekutor ir eller icke #r behorig att till
profning upptaga fordringsansprak, som grundas pa vexel. Hittills sy-
nas dfverexekutorerne hafva i allméinhet omfattat den mening, att de
egde upptaga sidana mal. Men Atminstone tva ofverexekutorer inom
Gota hofritts jurisdiktion ldra, enligt hvad mig blifvit meddeladt, nu-
mera undandraga sig att préfva mil af nimnda slag. Om ej nagot i
saken dtgores, torde det alltsd icke dréja linge, forrin ofverexekuto-
rernes utslag i vexelmal komma att blifva lika skiftande, som hofritter-
nas utslag i sidana mail redan dro. Det dr allminheten, som blir li-
dande pa denna villervalla och déraf alstrad osiikerhet. Ty lika vil
som olika beslut i vexelmdl kunna utgd fran skilda divisioner i samma
hofritt, kan det intriffa, att sidana beslut hos samma &fverexekutor
blifva olika pa olika tider, beroende pi meningarna hos de personer,
af hvilka nimnda myndighet vid ena eller andra tillfillet fir samman-
satt. Sadant méste efter hand vélla misstro till myndigheternas formaga
att pa tillfredsstillande siitt fullgéra de dem anfortrodda virf.

Sisom jag forut anfort, torde enhet 1 afseende & behandlingen af
ifrigavarande vexelméil ej kunna vinnas annorlunda #n genom lagfor-
klaring.

Huruvida en sidan lagforklaring bor ske betrdffande nigon para-
graf i vexellagen, eller 5 § i forordningen om samma lags inforande
den 7 maj 1880, cller 12 § utsékningslagen, mi anses ovisst. Fér min
del haller jag fore, att d& de stadganden i vexellagen och 1880 ars for-
ordning, hvilka forklaringen skulle afse, dro niistan alldeles desamma,
som forekommo redan i 1851 érs vexellag, och denna, enligt hvad Kongl.
Maj:ts ofvanndmnda domar utvisa, icke befunnits utgéra hinder for exe-
kutiva myndigheter att behandla vexelmal, lagforklaringen bér ega rum
1 friga om 12 § utsckningslagen. Eniir utskningslagens 2 kapitel,
som bland annat innehéller nimnda 12 §, bestimmer hvilka skuldfor-
dringsmal, ofverexekutor eger upptaga, synes ocksd lagférklaringen hiir
vara bést pa sin plats.

Friga kan éfven uppstd, om vexelfordringar af alla slag skola in-
begripas under lagférklaringen, eller om undantag bLor goras, di vexel-
fordran preskriberats eller vexelritten gitt forlorad, hvilka senare fall
afses i ofvan anforda 93 § vexellagen. Fran formell synpunkt allena
sedt borde kanske dessa bada fall uteslutas. Men di det otvifvel-
aktigt ytterst sillan intriffar, att skuldfordringsmal, hvara 93 § vexel-
lagen ar tillimplig, anhingiggéres hos dfverexekutor, utan sidant mal
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helt siikert genast instdimmes till domstol, torde for det praktiska lifvets
behof ej vara af néden att omformilda undantag gores.

I sammanhang med berorda lagforklaring synes den férut antydda
dndringen af 51 § utsokningslagen bora ega rum.

Jag hemstéller alltsd, att Riksdagen matte antaga féljande forslag till

Lag angdende forklaring af 12 § utsokningslagen och dndrad lydelse
af 51 § samma lag.

Hirigenom forklaras att 12 § utsékningslagen eger tillimpning

jamvil pa fordran, som grundar sig pa vexel; och férordnas att 51 §

samma lag skall erhélla foéljande dndrade lydelse:

Om verkstillighet af fverexekutors utslag, hvarigenom betalnings-
skyldighet blifvit nigon alagd, giille hvad stadgadt ar i friga om un-
derriitts dom i ty fall.

Har ofverexekutor, sisom 1 22 § sigs, férordnat om fast egendoms
forsiljning, mé den ej ega rum forr dn laga kraft i utslaget kommit.

Under ar 1890 har styrelsen fér Stockholms inteckningsgaranti-
aktiebolag hos mig gjort foljande framstéillning:

»Till herr justitiecombudsmannen.

Stockholms inteckningsgarantiaktiebolag beviljade den 10 och den
15 augusti 1888 C. G. Falk lan 4 3,500 kronor och 10,000 kronor, eller
sammanlagdt 13,500 kronor mot hypotek af bilagde tvd den 3 maj 1388
dagtecknade samt med namnen C. E. Enander och S. Enander under-
skrifna skuldebref, hvart 4 10,000 kronor jimte rédnta, for hvilka skulde-
bref Stockholms radstufvuritt, enligt dird tecknade bevis, den 23 juli
samma ar under §§ 43 och 44 meddelat inteckning uti fasta egendo-
men n:o 3 och 8 uti gvarteret Islandet hir i staden.

Jimte dessa hypotek inlemnades till bolaget af ridstufvuritten ut-
firdade utdrag af inteckningsprotokollet samt gravationsbevis; och di
radstufvuritten beviljat inteckning for skuldebrefven, ansdg bolaget de-
sammas #kthet vara utom allt tvifvel. Efter nagon tid befanns det
dock, att ingendera af herrarne Enander underskrifvit skuldebrefven,
utan att desamma blifvit falskeligen skrifne af Erik Placidus Nordlof.

Sedan denne hirfor blifvit af vederbérande domstol domd till an-
svar for forfalskningsbrott, yrkade herrarne Enander hos Svea hofritt
att de radstufvurdttens beslut, hvarigenom inteckning meddelats for
ifrigavarande tvd skuldebref mitte undanrédjas. Uti infordrad forkla-
ring, som hirhos i afskrift bifogas, bestred inteckningsgarantiaktie-
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bolaget detta yrkande; men detsamma blef dock bifallet genom hof-
rittens den 11 néistl. februari meddelade numera laga kraftvunna utslag.

Sakriitten for de bada skuldebrefven iir siledes férlorad. Néigon
ritt mot herrarne Enander har icke bolaget, och Nordlsf #r i saknad
af alla tillgingar.

Att domstols dtgird att meddela inteckning for skuldebref ej skulle
innebéra nigon garanti fér dessas giltighet, utan innehafvaren af inteck-
nade skuldebref kunna pé sitt hir skett frainkéinnas all riitt, innebir
emellertid en sidan vada for fastighetskrediten, att bolaget ansett sig
uti densammas intresse bora 1 foreliggande fall pakalla eder embets-
atgéard.

Antingen har rédstufvuriitten brutit mot gillande bestimmelser i
inteckningsforordningen, sirskildt hvad angér egarens hérande fore in-
tecknings beviljande; och i sidant fall utbeder sig bolaget edert be-
négna bitride for vidtagande af sidana dtgirder, att ersittning for bo-
lagets forlust mitte frin de felaktige bekommas; eller ock for den
hindelse det skulle befinnas, att radstufvuritten riktigt férfarit och att
siledes lagens nuvarande lydelse icke bereder nigot skydd mot fore-
komsten af sidana intecknade handlingar, som de ifragavarande, hem-
stiller bolaget, det ni behagade utverka den lagforindring, som till
vinnande af trygghet i berérda afseende di dr oundginglig.

Protokoll augdende intecknandet af de bida skuldebrefven, grava-
tionsbeviset och hofrittens utslag bifogas jamvil.

Stockholm den 8 maj 1890.

For Stockholms inteckningsgarantiaktiebolag
dess styrelse
0. M. Bjirnstjerna.
0. R. Themptander. J. H. Palme. John Ahlberg.
Carl David Philipson. Christian Rinman.

Af de vid denna skrifvelse fogade handlingar samt af andra hand-
lingar, till hvilka jag forskaffat mig tillgdng, har jag betriffande for-
falskningen af ifragavarande skuldebref samt deras intecknande ifven-
som Inteckningsitgirdernas undanrédjande inhemtat foljande:

att, sedan Nordloéf under antaget namn W. Molin genom en i tid-
ningen Dagens Nyheter inford annons, diri Nordlof mot vissa villkor
utlofvat reshjilp till Amerika, tridt 1 skriftlig forbindelse med forre
vaktmiistaren C. Falk, samt Falk pd Nordlofs skriftliga forfragan for-

Justiticombudsmannens embe!sberdiittelse till 1891 drs riksday. 15
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klarat sig villig att for intecknings erhallande i d& icke uppgifven
fastighet till Stockholms radstufvuratt inlemna skuldebref, Nordlsf vid
ett tillfalle under forra halften af 4r 1888 i bref och under ofvan angifna
namn latit tillstalla Falk tre skuldebref, ett 4 10,000 kronor och tva
hvartdera & 5,000 kronor, hvilka skuldebref innehéllit medgifvande af
inteckning, tva af skuldebrefven i egendomen n:r 3 och ett i egendomen
nir 8 i qvarteret Islandet i Stockholm, och & hvilka skuldebref Nordlof
sjalf falskeligen skrifvit f. d. 1ojtnanten Carl Edvard Enanders och gods-
egaren Samuel Enanders namn sisom utgifvare;

att Nordlsf i nyssnimnda bref uppmanat Falk att 1 byggmistaren
J. M. Nilssons namn for intecknings erhédllande inlemna skuldebrefven
till radstufvuritten och sedermera efter inteckningarnas beviljande af-
lemna desamma jamte gravationsbevis & fastigheten i bref & uppgifvet
postkontor under adress: byggmastaren J. M. Nilsson, poste restante;

att Falk i enlighet harmed under begiran om inteckning inlemnat
skuldebrefven till radstufvuritten, samt, da inteckning for skuldebrefven,
till foljd af dessas lydelse, icke beviljats, underrattat Nordlof i hvad af-
seende skuldebrefven vore oriktigt skrifna och pa Nordlofs tillsigelse
dtertagit dem;

att Nordlof sedermera efter af honom i enlichet med Falks anvis-
ning uppsatta formular latit utskrifva tvd den 8 maj 1888 daterade, till
innehafvaren utstallda skuldebref, hvartdera 4 10,000 kronor med 6
procent rinta och viss uppsigningstid, & hvilka skuldebref Nordlof seder-
mera sjalf skrifvit l1ojtnanten Enanders och godsegaren Enanders namn
sisom utgifvare af skuldebrefven och diktade personers namn sdsom
vittnen, hvarjamte skuldebrefven innehéllit medgifvande af inteckning i
lojtnanten Enanders och godsegaren Enanders fasta egendom n:r 3 och
8 i qvarteret Islandet i Stockholm; .

att sedan Nordlof i bref latit tillstalla Falk sistnamnda begge skulde-
bref, med begiran att Falk skulle for intecknings erhillande inlemna
desamma till radstufvuratten, Falk i enlighet harmed till rddstufvuritten
for inteckning inlemnat de af Falk sist mottagna begge skuldsedlarne;

att rddstufvuratten, efter det inhemtats att 18jtnanten Enander och
godsegaren Enander den 26 maj 1885 fitt lagfart & namnda fasta egen-
dom, genom sirskilda beslut den 23 juli 1888, antecknade under §§ 43
och 44 1 rattens inteckningsprotokoll, beviljat inteckning i fastigheten
till sakerhet for skuldebrefvens innehall, hvarefter Falk for fran Nordlof
erhillna penningar utlost inteckningshandlingarna jamte gravationsbevis
4 fastigheten;

att, oaktadt Nordlsf sedermera upprepade ganger anmodat Falk att
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aterstiilla inteckningarna och fastin Nordlof tillika, under uppgift att
skuldebrefven vore falska, hotat att angifva Falk for polismyndigheten,
Falk likval vagrat att utlemna handlingarna till Nordlof och forklarat
sig vilja for egen rakning anvinda desamma, direst Nordlof icke till
Falk erlade 3,000 kronor;

att, sedan Falk, som under de senare &ren lefvat i betryck, sam-
mantraffat med en person vid namn Per Gustaf Lofgren, hvilken egt
kinnedom om Falks medelloshet, samt Falk for Lofgren uppvisat 4tmin-
stone en af de begge inteckningarna, Falk med bitrade af Lofgren och
atfoljd at honom den 10 augusti 1888 hos Stockholms inteckningsgaranti-
aktiebolag belanat den ena Inteckningen for 3,500 kronor;

att Lofgren af Falk erhillit underrittelse om att Falk innehade
Jimval den andra inteckningen & 10,000 kronor, samt varit Falk folj-
aktig, did Falk den 15 augusti 1888 hos nyssnimnda bolag pantsatt
samma inteckning for 10,000 kronor;

att Falk af de salunda erhillna penningarna 6fverlemnat mindre be-
lopp séval till sin hustru som till Lofgren och i dennes nirvaro jamval
till atskilliga andra personer;

att Falk den 80 augusti 1888 begifvit sig till Amerika, men dar
blifvit haktad och till Sverige atersand;

att, efter det frin Falk och hans hustru anhallits penningar till be-
lopp af 6,219 kronor 55 ore, daraf dfverlemnats den 28 december 1888
3,743 kronor 40 ore till Stockholms inteckningsgarantiaktiebolag och
1,500 kronor till Karl G. Wahlman sasom belsning for brottslingarnas
upptickande samt aterstoden anvandts for Falks efterspanande och hem-
forskaffande;

att Nordlsf forutom de fem ofvan omformilda skuldebrefven latit
efter af Nordlsf uppsatta formular renskrifva tre andra den 16 maj 1888
daterade, till byggmastaren J. M. Nilsson eller ordres utfirdade skulde-
bref, tva & 10,000 kronor hvartdera och ett & 5,000 kronor, alla inne-
hillande medgifvande af inteckning i ofvanniamnda fastighet, hvarefter
Nordlof sjulf a4 skuldebrefven falskeligen skrifvit lojtnanten Enanders
och godsegaren Enanders namn sisom utgifvare och diktade personers
namn sisom vittnen, samt sedermera under namn af J. M. Nilsson 6fver-
sindt skuldsedlarna i bref till notarien Fredrik Adolf Palme med be-
garan att vid radstufvuritten for desamma soka inteckning;

att bemalde Palme jamval fullgjort det honom anfértrodda upp-
draget och, sedan inteckning for skuldebrefven blifvit den 3 september
1888 af rddstufvuritten meddelad, till Nordlsf under uppgifven adress
dtersindt inteckningshandlingarna;
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att, sedan Nordlof och Falk blifvit tilltalade och till ansvar domde,
lojtnanten Enander och godsegaren Enander, under #beropande af 25
kapitlet 22 § rattegdngsbalken, anfort besvar hos Svea hofritt ofver
radstufvariattens bada den 23 juli 1888 meddelade beslut angéende in-
teckning i1 klagandenas nimnda egendom och darvid i besviiren yrkat,
att dd genom domstols utslag visshet vunnits dédrom att ifrdgavarande
tvd skuldebref voro falska, hvilket Stockholms 1nteckmn(r"garantlal\tlv
bolag, som beldnat och for tfarande innehade skuldebrefven, afven genom
att 1 ransakningsméalet mot Nordlof fora ersattningstalan visat sig er-
kéanna, men bo]aget vigrade att till klagandena for dodning utlemna
skuldebrefven, hofritten méitte undanrodja radstufvurittens den 23 juli
1888 meddelade beslut, hvarigenom inteckning i klagandenas fastighet
meddelats till sikerhet tor samma tvd skuldebref; och

att, sedan bolaget blifvit 6fver besviren hordt, darvid bolaget be-
stridt bifall till motparternes yrkande, hofriatten genom utslag den 11
februari 1890 sig utlatit, att enar utredt vore att ifragavarande tvd med
klagandenas namn forsedda skuldebref, diri ratt till inteckning i deras
fastichet n:r 8 och 8 1 qvarteret Islandet medgifvits af annan person,
falskeligen i klagandenas namn skrifvits, ty och som den for skuldebref-
ven meddelade inteckning, vid det forhallande att egarne icke medgifvit
inteckningen eller blifvit i drendet horde, icke lagligen tillkommit, funne
hofratten skaligt omformalda den 23 juli 1888 meddelade, under §§ 43
och 44 i radstufvurattens protokoll antecknade beslut att undanrodja;
och har hofrittens utslag vunnit laga kraft.

Efter denna redogorelsc for de mail, hvilka omn#amnas i den af sty-
relsen for Stockholms mteckmngsgamnhakt]ebolav hos mlg gjorda fram-
stallning, torde jag bora erinra om innehallet af 1 och 5 §§ i kongl.
forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875,
hvilka paragrafer lyda salunda:

»1 §. Vill nigon att hans fasta egendom skall utgora pant for for-
dran, teckne medgifvande dirtill & skuldebref ecller annan handling,
hvarpa fordran grundas, samt lite medgifvandet af vittnen styrkas; och
varde fordran intecknad i den ordning har nedan stadgas.

5 §. Ar inteckning sokt pd grund af fastighetsegarens medgifvande,
ege ratten bevilja inteckning, utan att egaren varder hord. Uppstar
tvitvel om giltigheten af den handling, pid grund hvaraf inteckning so-
kes, eller ar inteckning sokt enligt 2 §; da skall egaren ofver ansoknin-
gen horas.»

De bada skuldfsrbindelserna af den 3 maj 1888 voro undertecknade
med namnen C. IE. Enander och S. Enander samt innehdllo medgifvande
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af inteckning 1 dessa personers uppgifuna fastighet. A dessa skuldfor-
bindelser funnos jamval underskrifter af tvd personer sisom vittnen.
D& dartill kom att radstufvuratten redan &r 1885 beviljat lagfart for C.
E. Enander och S. Enander & namnda fastighet, syntes de formella be-
tingelserna for intecknings beviljande vara uppfyllda. Det enda hindret
for bifall till ansdkningen skulle varit, i handelse radstufvuratten kommit
i tvifvelsmal om giltigheten af skuldfoérbindelserna. Enligt nu gallande
lagstiftning larer man icke fi sdsom grund till tvifvel i "sadant hinse-
ende betrakta allenast den omstandigheten, att hvarken fastighetens egare,
p& satt 1 fraga om ndmnda skuldforbindelser torde varit f'lllet eller vitt-
nena #4ro for domstolen kanda. Hartill gifver 1875 A&rs forordnmg ej
anledning. Och d& eljest icke synes hafva forekommit nigot af beskaf-
fenhet att rddstufvuritten i forevarande fall varit pligtig att anlita den
159 inteckningsforordningen stadgade utvig att hora fastighetens egare,
har radstofvuratten enligt mitt formenande icke forfarit olagligt vid be-
viljandet af namnda inteckningar.

Jag har saledes ansett mig ej kunna mot de ridstufvurattens leda-
moter, hvilka deltagit i omformalda beslut af den 23 juli 1888, anstalla
nagon talan. Men hvad i saken forelupit har gifvit mig anledning att
ofverviaga, huruvida nagot kan och bor goras for att hindra ett aterupp-
repande déraf.

Om & de falska skuldebrefven jamval radstufvurattens intecknings-
bevis befunnits falska, och de foretedda utdragen af rattens intecknings-
protokoll samt gravationsbeviset likaledes varit falska, skulle man till-
afventyrs kunnat anse, att den penningeinstitution, som i god tro beviljat
lin pa inteckningarna, haft sig sjalf att skylla, d& den ej battre sett sig
fore. I det fall, hvarom nu ar friga, voro dock alla de handlingar,
hvilka skulle frin offentlic myndighet utgd, verkligen af sidan myndig-
het utfirdade. Det oaktadt befunnos desamma vara utan betydelse.
Den offentliga myndigheten kom salunda omedvetet att genom sina &t-
garder glfva falska handlingar sken af att vara akta. Och lingifvaren,
som forlitade sig pa riktigheten af myndighetens atgirder, blef lidande.

En nastan fullkomlig trygghet mot forfalskningsbrott af ifragava-
rande slag skulle vinnas, om det stadgades, att hvarje fastighetsegare,
som ville inteckna sin egendom, vore pligtig att personligen instilla sig
vid ratten, di 1nteckn1n0 sokes. Ratten komme da i tillfalle att for
hvarje skuldebref, som skulle intecknas, forvissa sig om, att detsamma
verkligen vore utfirdadt af galdendren. Ett sddant stadgande blefve
dock for egare af fastighet sa ytterst betungande, att dess inforande ej
torde kunna 1fraoasattas En fastighetsegare, som af sjukdom vore hin-
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drad att installa sig hos ritten, skulle di icke hafva nigon mojlighet
att fa inteckning i sin egendom. Den storsta svarighet harutinnan
skulle mota for bolag och andra foreningar samt afven i friga om fastig-
heter, tillhoriga ett flertal personer, boende i olika trakter af landet.
Foljdriktigt borde ett dylikt stadgande afven leda darhiin, att en fastig-
hetsegare, som ej vore hos domstolen kand, méste, for att styrka sin
identitet, medhafva vittnen. Om icke ens dessa voro for domstolen
kanda, skulle kanske erfordras att andra personer tillkallades for att be-
krafta vittnenas identitet. Flera andra exempel pi de svirigheter ett
dylikt stadgande skulle for det praktiska lifvet medfora, kunde angifvas.

Utan att dock gi s& lingt som nu antydts, torde det emellertid
vara af behofvet att, till forebyggande s vidt mojligt for framtiden
af uppkomsten af falska inteckningshandlingar, vidtaga nigon &ndring i
nu gillande bestimmelser i friga om intecknings beviljande. Denna
forandring synes mig lampligast och med minsta rubbning af hittills
varande bestimmelser kunna ske genom skarpning af foreskriften, att
medgifvandet af inteckning skall vara med vittnen styrkt, darhan att
atminstone ett af vittnena bor vara en person, hvilken sannolikt ar for
domstolen kiand. De personer, som med hansyn hartill laimpa sig sa-
som vittnen, dro kronofogdar, linsman, stadsfiskaler, stadsfogdar, notarii
publici, nimndeméan och stamningsmin. Dessa fro for allmanheten latt
tillgangliga. Men d4, forutom de namnda, atskilliga personer forekomma
vid domstolarne sésom sakforare, rattegingsbitraden eller ombud i andra
drenden &n rattegdngar, synas afven dessa personer kunna anfortros att
1 likhet med de uppraknade tjenstemannen bevittna inteckningshandlingar.

Att ovillkorligen fordra, att medgifvande om inteckning maste vara
pd namnda sitt bestyrkt for att inteckning skall kunna meddelas, synes
dock icke erforderligt. Ar medgifvandet bevittnadt af tvd personer, af
hvilka ej nidgondera ar for domstolen kiand, torde emellertid forsigtig-
heten kriifva att fastighetsegaren hores. Denna utvag bér ock fort-
farande sdsom hittills std for domstolen &ppen, i hiandelse att, oaktadt
alla formaliteter uppfyllts, tvifvel uppstir om giltigheten af den hand-
ling, pad grund hvaraf inteckning sokes.

Hvad nu yttrats afser blott inteckning for fordran. Nigon #andring
i friga om inteckningar af andra slag synes icke vara af noden. Faran
for forfalskning i afseende & dem ar mycket ringa. Foga sannolikt ar,
att nigon med falsk underskrift och falskt vittnesintyg forser en afhand-
ling angdende nyttjanderitt eller ratt till afkowst eller annan formén af
fast egendom eller angdende servitut och af handlingen gor sidant bruk,
att han soker inteckning for densamma. Skulle verkligen sidant intriffa,
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och inteckningen blifva beviljad, torde saken dock upptickas innan nigon
egentlig skada dstadkommits. Forfalskaren larer sallan kunna med hopp
om vinst ofverlita en sidan intecknad rattighet pa annan person an den,
som bor & den ort, dar fastigheten ligger, och bjuder han ut inteck-
ningen p4 den orten, blir saken nog snart kunnig.

Genom den ofvan foreslagna dndringen i friga om vittnen & skrift-
ligt medgifvande af inteckning for fordran, hvilken andring torde kunna
ske medelst nya bestimmelser i 5 § uti inteckningsforordningen, skulle
stadgandena angéende vittnen i dylikt fall blifva nagot olika mot fore-
skrifterna om vittnena & andra inteckningshandlingar. Sadant synes dock
vara utan betydelse. Olikheter i afseende & skilda slag af inteckningar
forefinnas redan nu. Sisom bekant méste nimligen inteckning for for-
dran fornyas inom hvart tionde &r, under det att andra inteckningar ej
behdfva fornyas; och for beviljande af inteckning for fordran krifves i
allminhet fastighetsegarens medgifvande, da daremot sidant medgifvande
icke ar af noden betraffande andra inteckningar.

Redan nu finnes i den svenska lagstiftningen foreskrift om fordrings-
bevis, som ar pa sirskildt satt bestyrkt. I 24 § utsdkningslagen stadgas
ndmligen, att darest den, som hos ofverexekutor lagsskes, nekar sin
hand och forskrifning, och han ej forut vid domstol eller infor sfver-
exekutor erként fordringshandlingen eller ock, enligt 4 handlingen teck-
nadt behorigt bevis, i tillkalladt vittnes narvaro infor kronofogde, lans-
man, stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen, skall malet
sdom tvistigt forvisas till domstol. Och kongl. forordningen om krono-
fogdes och stadsfogdes dagbok i utsékningsmil samt angiende hvad vid
utsokningslagens tillimpning i vissa andra fall skall iakttagas den 12 juli
1878 innehaller i 7 § vissa narmare foreskrifter, sisom att i friga om
erkinnande af namnda slag protokoll skall foras, i hvilket fordrings-
handlingen ordagrant intages, m. m.

Nagon sidan protokollsforing synes dock i nu foreliggande fall cj
vara af behofvet pékallad.

Det mé jamval omnémnas, att den af Kongl. Maj:t tillsatta kommitté,
som den 10 juli 1867 afgaf underdaniga forslag till forindrade stadgan-
den for betryggande af egande-, pant- och nyttjanderatt till fastighet,
upptog i 11 § af sitt forslag till Jag om inskrifning i fastighetsbok be-
stimmelser, hvilka till nigon del likna hvad jag nu ifragasatt. En af
kommitténs ledamoter var dock harutinnan af skiljaktig mening.

Under aberopande af hvad jag ofvan anfort hemstaller jag, att Riks-
dagen matte antaga foljande forslag till:
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Lag om dndrad lydelse af 1 § ¢ forordningen angdende inteckning ¢
fast egendom den 16 juni 1879.

Harigenom forordnas, att 5 § 1 forordningen angiende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875 skall erhilla foljande #ndrade lydelse:

Medgifvande, hvarom i 1 § sags, bor vara bevittnadt af kronofogde
eller lansman, stadsfogde, stadsfiskal, notarius publicus, nimndeman eller
staimningsman eller ock af annan person, hvilken for den ritt, dar in-
teckning sokes, kind édr; och bor i hvarje fall medgifvandet vara jainvil
af ytterligare vittne bestyrkt.

Ar inteckning sokt p& grund af fastighetsegarens medgifvande, och
finnes detsamina bevittnadt sisom i nastforegiende moment stadgas, ege
ritten bevilja inteckning, utan att egaren varder hord.

Ar medgifvandet af vittnen styrkt, men ej sisom i 1 mom. stad-
gas, eller uppstar tvifvel om giltigheten af den handling, pa grund
hvaraf inteckning sokes, eller ar inteckning sokt enligt 2 §; di skall
egaren Ofver ansdkningen héras.

Forslag till I skrifvelse den 2 maj 1888 anholl Riksdagen, att Kongl. Maj:t
kj’;ggii‘g""l;j_t&cktes lata utarbeta och for Riksdagen framnlagga forslag till sidan
forordningen ndring 1 forordningen om kommunalstyrelse pa landet, att den, som
for Stockholminom en kommun egde ecller brukade fast egendom, finge, sedan han
tilltradt egendomen, cfter skedd anmilan inforas i kommunens rostlangd
och utofva rostratt for det egendomen paforda fyrktal. Med anledning
haraf och da #ndring i det ifridgasatta syftet jamval borde ega rum be-
traffande stadskommuner, aflit Kongl. Maj:t till 1889 &rs Riksdag pro-
position med forslag till dndrad lydelse af atskilliga paragrafer i kongl.
forordningarna af den 21 mars 1862 om kommunalstyrelse pid landet
och i stad samt kongl. forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm
den 23 maj 1862. Propositionen blef af Riksdagen bifallen, och Kongl.

Maj:t utfirdade den 8 mars 1889 forfattningar i dmnet.
Genom den forindrade lydelse, § 4 i1 forordningen om kommunal-
styrelse 4 landet den 21 mars 1862 erhallit enligt forordningen den 8
mars 1889, dr medlem af en kommun & landet icke blott en hvar, som
dar ar mantalsskrifven, utan jamval hvar och en, hvilken, utan att vara
i kommunen mantalsskrifven, darstides eger eller brukar fast egendom
eller ar for inkomst af kapital eller arbete till allman bevillning upp-
ford. Likaledes &r numera genom § 3 i forordningen om kommunal-
styrelse i stad den 21 mars 1862, sidan denna paragraf lyder enligt
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forordningen den 8 mars 1889, afven den person medlem af stadskom-
mun, hvilken, utan att vara i kommunen mantalsskrifven, dirstides eger
fast egendom eller ar for inkomst af kapital eller arbete till allmin be-
villning uppford.

Sisom bekant sammanhinger den p& medlemskapet i kommun och
skattskyldigheten till densamma grundade kommunala rostrittigheten pa
det narmaste med rostratten & kyrkostimma. Enligt § 4 i kongl. for-
ordningen om kyrkostamma samt kyrkorid och skolrid den 21 mars
1862 tillkommer namligen rattighet att deltaga i kyrkostammas ofver-
ligeningar och beslut, pd landet, den som pi kommunalstimma och, i
stad, den som vid allmin radstuga rostratt eger, med undantag allenast
for frammande trosbekinnare och den, som anmalt sig till uttrade ur
svenska kyrkan. Ar siledes en person rostberittigad 4 kommunalstimma
eller vid allmin rddstuga, ar han foljaktligen, darest han ej tillhor nyss-
ndmnda undantag, rostberattigad jamval & kyrkostimma.

Denna allminna regel eger dock annu icke tillamplighet i Stock-
holm.

Enligt § 2 i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm den 23
maj 1862, sidan denna paragraf lyder jamlikt forordningen den 8 mars
1889, ar medlem af kommunen en hvar, som dar ar mantalsskrifven,
afvensom hvar och en, hvilken, utan att vara i kommunen mantalsskrif-
ven, darstides eger fast egendom eller ar for inkomst af kapital eller
arbete till allmin bevillning uppford. Den fastighetsegare harigenom
beredda formin att genast betraktas sisom medlem af Stockholms kom-
mun, oberoende daraf huruvida han kunnat blifva for fastigheten upp-
ford till allman bevillning eller icke, forefinnes ej i friga om rostratt 4
kyrkostimma.

Kongl. forordningen om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrad i
Stockholm den 20 november 1863, i hvilken nigon fsrandring motsva-
rande den ofvan ndmnda hittills icke skett, stadgar namligen i forsta
stycket af § 4 foljande:

»Rattighet att deltaga i kyrkostimmas ofverliggningar och beslut
tillkommer hvarje medlem af svenska kyrkan, som vid val af stadsfull-
maktige rostratt eger och inom forsamlingen &r mantalsskrifven eller
andock darstides ar for fast egendom eller inkomst af arbete eller ka-
pital @l allmin bevillning uppford, samt for oguldna utskylder till kyrka
eller skola icke haftar.

For avigabringande af enhet i den kommunala lagstiftningen torde
namnda stadgande boéra forandras darhin, att egare af fast egendom i
Stockholm tillerkiinnes rostratt & kyrkostimma utan hinder daraf, att
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han icke blifvit for fastigheten uppford till allmin bevillning. Andras
forsta stycket af § 4 1 detta syfte, betingas daraf for undvikande af
smirre oegentligheter ifven &tskilliga jamkningar i § 5 och § 37 mom.
1 i namnda forordning, for hvilka jamkningar nagon sarskild motivering
ej torde erfordras.

Vidare har pi Riksdagens forslag Kongl. Maj:t den 2 maj 1890 ut-
fardat forordning angdende tillagg till § 23 i férordningen om kyrko-
staimma samt kyrkordd och skolrid den 21 mars 1862. Namnda tillagg
afser, att forsamling eger valja suppleanter for ledaméter i kyrkorad
och skolrdd. Det torde vara lampligt att motsvarande tilligg gores till
forut omformalda, for Stockholm gillande forordning af den 20 novem-
ber 1863, hvars 25 § innehaller bestaimmelser i 0frigt motsvarande dem,
som finnas i 23 § af nimnda forordning af den 21 mars 1862.

Ett forfattningsforslag rorande dessa andringar och tilligg i kyrko-
staimmoforordningen for Stockholm har blifvit af mig uppgjordt; och jag
hemstaller, att Riksdagen métte antaga samma forslag, si lydande:

Forordning angdende dndringar 1 och tilldgg till forordningen om
kyrkostimma samt kyrkordd och skolrdd ¢ Stockholm den 20 november
186'3.

Harigenom forordnas, att forsta stycket af § 4 samt § 5 och § 37
mom. 1 1 forordningen om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrad i
Stockholm den 20 november 1863 skola erhalla foljande &ndrade lydelse:

S 4, forsta stycket.

Rattighet att deltaga i kyrkostammas ofverlaggningar och beslut till-
kommer hvarje medlem af svenska kyrkan, som vid val af stadsfullmak-
tige har rostratt och inom forsamlingen &r mantalsskrifven eller andock
darstades eger fast egendom eller ar for inkomst af arbete eller kapital
till allman bevillning uppford, samt for oguldna utskylder till kyrka
eller skola icke haftar.

§ 5.

Mom. 1. Rostrattigheten 4 kyrkostdmma bersknas efter den bevill-
ning till staten, som enligt nast forut upprattade, vederborligen fast-
stallda bevilluingstaxeringslingd skall erlaggas for den rostberittigade
tilthorig fast egendom eller blifvit honom piford for inkomst af kapital
eller arbete. Berakuningen sker silunda, att bevillningsbelopp, icke of-
verstigande &tta riksdaler riksmynt, gifver it rostberittigad person en
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rost; bevillning ofver atta riksdaler till och med sexton riksdaler tva
roster, darofver till och med tjugufyra riksdaler tre roster, darofver till
och med trettiotvd riksdaler fyra roster, darofver till och med fyratio
riksdaler fem roster och pi lika sitt vidare, sa att hvart nytt &ttatal af
riksdaler i bevillning berattigar till en rost, i fsljd hvaraf den, som i
bevillning skattar ofver etthundrafemtiotvd riksdaler till och med ett-
hundrasextio riksdaler, eger tjugu roster; dock vare detta det hbogsta
rostetal;, som nagon inom en férsamling mé tillkomma, huru mycket 4n
bevillningssumman ofverstiger sistnamnda belopp.

Mom. 2. Det rostetal, som pa namnda grund af bevillning till-
kommer hvar och en rdstegande vid kyrkostimma inom forsamlingen,
utfores 1 behorig rostlingd, som ofverstathallareembetet for hvarje ar
fran uppbordsverket infordrar och liter tillstalla forsamlingens kyrko-
herde senast inom den 15 april, for att vid kyrkostimma fore maj ma-
nads utging justeras. Rostlaingden skall upptaga alla dem, som i kyrko-
stimmma inom forsamlingen ega rostratt. De skola i rostlingden intagas
i den ordning, hvars och ens bostad eller, d& rostberattigad icke bor
inom forsamlingen, lige af fastighet, eller rorelse, for hvilken rostratt
utofvas, foranleder, med uppgift, i sarskild kolumn, & det bevillnings-
belopp, som for sistforflutna aret skall erlaggas for fastighet, tillhorig
rostberattigad, eller blifvit bonom pafordt for inkomst af kapital eller
arbete; och skall den rostegandes hela rostetal inom forsamlingen vara
4 ett stalle utfordt. For anméarkningar vare i lingden nodigt rum lem-
nadt.

Mom. 3. Rostlangd, som vid kyrkostamma justerad &r, galler se-
dan tilldess ny langd uppgjord och justerad blifvit. Rostberattigad,
som ej ar i rostlangden antecknad, vare ej darfor sin réstratt forlustig,
sé framt han vid den kyrkostimma, di rostlangden justeras, med upp-
visande af nistforegiende arets debetsedel eller eljest sin behorighet
styrker. Yrkar nagon att med andrad rostritt i kyrkostimma deltaga,
da skall han sin ratt styrka. Godkannes den af forsamlingen, skall an-
teckning dirom af kyrkostammas ordforande i rostlangden goras.

Forvirfvar ndgon efter den tid, da rostlingden justerades, rostritt
inom forsamlingen, och styrker sidant & kyrkostimma, varde &fven han
i rostlangden inford.

§ 37, mom. 1.

En hvar, som inom forsamlingen ar mantalsskrifven, eller andock
darstades eger fast egendom eller ar for inkomst af kapital eller arbete

till allman bevillning uppford, ar skyldig att i forhallande till beloppet
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af den bevillning, som enligt nist {6rut upprattade vederborligen faststallda
bevillningstaxeringslangd skall erlaggas for honom tillhdrig fast egendom
eller blifvit honom péaford for inkomst af kapital eller arbete, i de af-
gifter, om hvilka kyrkostimma besluter, deltaga, utom i de fall, for
hvilka annorlunda ar i lag eller forfattning stadgadt; och ma forty per-
sonliga eller matlagsafgifter icke, utofver hvad lag uttryckligen medgif-
ver, af kyrkostaimma beslutss. Ar nu redan beslut fattadt om annan
grund for afgifts utgdende, méi ett sidant beslut ej anses genom denna
forordning upphafdt, darest det ej afser annan personlig afgift &n sir-
skildt medgifven &r.

Enahanda skyldighet att deltaga i ofvan namnda afgifter &ligger
bolag.

Vidare forordnas att § 25 skall erhalla fsljande tillagg:

D4 val af ledamoter i kyrkorad eger rum, mé, dar férsamlingen s4
beslutar, jamval utses hilften s& méanga suppleanter som ledamdterna i
kyrkoradet, eller, d& antalet af dessa icke &r jimnt, det antal, som ar
narmast dfver hilften. I afseende & valbarhet gille hvad om ledamot
ar stadgadt. Tjenstgdringstid for suppleant ar tvd Ar.

Hvad hir ofvan ar stadgadt om suppleanter for kyrkoridets leda-
moter galle ock angidende suppleanter for ledamdterna i skolradet.

Ersdttning for Genom en hit inkommen framstallning har min uppmarksamhet

chonomiske be-blifvit fast dard, att de nuvarande bestimmelserna i fraga om ersattning

ocklosivatika At kronobetjent for ekonomiska besigtningar & ecklesiastika bostallen

bostillen. yro mindre tydliga. De forhallanden, hvilka foranledde framstallningen
voro foljande:

En t. f. kronofogde i Upsala lans sédra fogderi forrattade, p4 grund
af sarskildt forordnande, den 19 och 20 september 1887 ekonomiska
besigtningar & kyrkoherde-, komministers- och klockarebostillen i Vill-
berga forsamling. Vid friga om liqvid af forrattningsmannens rikningar
for besigtningarna viagrade kyrkoherden i Villberga forsamling att till
honom utgifva i rdkningarna upptagna tillhopa 12 kronor, utgérande trak-
tamente for tva dagar, hvilket traktamente beraknats enligt resereglementet
den 11 februari 1881 med 6 kronor for hvardera dagen. Sasom stod
for sin viagran 4aberopade kyrkoherden, att enligt 1 och 2 §§ i kongl.
kungorelsen angidende kostnadsersittning till militare, landsstats- och
ecklesiastike tjenstemin for en del resor inom tjenstgdringsdistrikten
den 11 februari 1881 forrattningsman blott egde dtnjuta ersattning for
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resorna  till och fran niamnda bostillen meu icke vore berittigad till
dagtraktamente.

P4 begiran af forrattningsmannen utanordnade Konungens befall-
ningshafvande i Upsala lan den askade traktamentsersittningen, 12 kro-
nor, att af statsmedel utbetalas sisom forskott, till ersattning af Vill-
berga kyrkokassas medel eller af Villberga forsamling. I sammanhang
dirmed anmodade Konungens befallningshafvande kronofogden i orten
att hos vederborande uttaga den statsverket tillkommande ersittning
for berorda forskott. Omformalda belopp, 12 kronor, blef till foljd
haraf utbetaldt af Villberga kyrkokassa och inflét i behorig ordning
till statsverket. Men prosten i det kontrakt, hvartill Villberga férsam-
ling hor, ansig sig pa grund af sin skyldighet att bevaka kyrkornas
basta bora hanskjuta drendet till justiticombudsmannens omprsfning.

Den fraga, som har narmast foreligger, ar siledes den, huruvida
kronofogde, som pa grund af forordnande hillit ekonomisk besigtning
4 ecklesiastikt bostalle, eger rutt till dagtraktamente under forrattningen
eller icke. I nira sammanhang harmed stir frigan om den grund,
efter hvilken kronobetjent eger att for sddan forrattning Atnjuta rese-
ersattning. Da de ecklesiastika bostillenas antal 4r mycket stort samt
dessa besigtningar periodiskt &terkomma, skulle man hafva anledning
antaga, att lagstiftningen tydligen besvarat namnda frigor. Att si
likval ej #r forhéllandet torde framgd af den redogérelse som har
fsljer.

: Genom kongl. kungbrelsen angiende ekonomiska besigtningar &
kyrkoherdebostillen, kapellans- och klockarebord samt preste-stomhem-
man den 28 maj 1830 4r i 8 § stadgadt silunda:

»Kostnadsersattning for skjuts och traktamente samt losen for expe-
ditionen af besigtningsinstrumentet bdra af kyrkornas medel utgid och,
i ofverensstimmelse med expeditionstaxan af den 15 maj 1821, utgoras
till den kronobetjent, som besigtningen forrattar, med 32 skilling i dag-
traktamente och skjuts for en hast, samt till namndeman med 24 skil-
ling om dagen och afven skjuts for en hasty.

I friga om skjutsersittning och dagtraktamente &t kronobetjent fore-
kommer i dberopade expeditionstaxan af den 15 maj 1821 allenast foljande:

»Dagtraktamente pad utmatningsforrattningar i private mal 4 landet:
For kronofogde eller lansman ... ... TR 32 sk.
jamte skjuts 4 en hastr.

Det bor noga beméarkas att 1830 ars kungorelse bestimmer rese-
kostnadsersittningen och dagtraktamente for ekonomiska besigtningar
till lika belopp som for utmitningar, oaktadt under tiden mellan ut-
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fyrdandet af 1821 &rs expeditionstaxa och 1830 &rs kungodrelse Kongl.
Maj:t den 5 juli 1827 utfardat fornyadt allmint reglemente, efter hvil-
ket, enligt ordalagen uti ingressen, »de, som extra forrittningar i kro-
nans tjenst hadanefter uppdragas, bora skjuts och traktamente till det
belopp A&tnjuta, som for hvar och en af nedanstiende tolf klasser nu
stadgadt varder». De, som tillhorde attonde klassen i nimnda rese-
reglemente, bland dem haradsfogdar, berittigades till skjuts for tva
hiastar och traktamente af 1 riksdaler 16 skilling om dagen. Och lans-
man, som raknades till nionde klassen, tillerkindes enligt berérda rese-
reglemente skjuts afvenledes for tvd hastar och traktamente af 1 riks-
daler om dagen.

Kungoérelsen den 28 maj 1830 tillade siledes for ekonomiska be-
sigtningar kronobetjent béde skjutsersittning och dagtraktamente efter
en annan och lagre grund #n di gillande resereglemente.

Den 31 oktober 1851 utfirdade Kongl. Maj:t nytt resereglemente. I
dess 2 § foreskrefs att reglementet skulle gilla vid alla extra forritt-
ningar i statens arenden utom:

a) nir trupp fortskaffas efter tidgordningen eller sjsledes;

b) for arfvoden vid landtméateriforrattningar; samt

¢) i de ofriga fall, nar, i anseende till uppdragets beskaffenhet, ge-
nom utfairdade instruktioner eller sdrskilda foreskrifter annorlunda vore
i afseende pa skjutsersittning eller traktamente stadgadt.

Samma stadgande upprepades sedermera i 2 § af resereglementet den
10 november 1865, och likartad foreskrift med den under c¢) hir ofvan
dterfinnes i § 1 i1 det nu gillande reglementet af den 11 februari 1881.

P4 grund af sistberdrda foreskrift och di Kongl. Maj:t genom be-
slut den 24 september 1867 i sirskildt mal, for hvilket jag har nedan
skall narmare redogtra, ogillat forrattningsmans ansprak att for ekono-
misk besigtning 4 ecklesiastikt bostalle erhalla dagtraktamente till det
belopp, resereglementet den 10 november 1865 bestimde, torde for-
rittningsman vid besigtning af namnda slag for narvarande icke ega
ratt till skjutsersattning och dagtraktamente enligt resereglementets be-
stimmelser.

Ofvan 4r erinradt, att genom kungorelsen den 28 maj 1830 bestimdes
forrattningsmannens skjutsersiattning och dagtraktamente efter lika grund
som di var genom expeditionstaxan af den 15 maj 1821 stadgad i fraga
om utmitningsforrattningar i privata mal, till hvilken taxa 8 § i 1830
drs kungorelse jamvil uttryckligen hinvisar.

1821 4&rs expeditionstaxa gallde till den 1 januari 1856, di kongl.
forordningen af den 30 november 1855 angiende expeditionslosen bor-
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jade tillampas. 1 olikhet med 1821 &rs expeditionstaxa inneholl namnda
forordning icke négon bestammelse rorande godtgérelse it kronofogde
eller lansman for utmitningsforrattningar i privata mal. Anledningen
hartill ar att soka dari, att kommitterade, som utarbetade forslaget till
namnda forordning, ansigo, att expeditionstaxan ej borde omfatta andra
foremal #an afgifter for utgiende handlingar. Kommitterade uppgjorde
fordenskull ett sarskildt forslag till forfattning angiende, bland annat,
godtgorelse till forrattningsman for besigtnings-, varderings- och utmit-
ningsforrittningar i enskilda mal, hvilket forslag omfattade sidana am-
nen, som forekommo i 1821 &rs expeditionstaxa, men enligt kommitte-
rades 4sigt ej lampligen hade sin plats i expeditionstaxan.

Samma dag, den 380 november 1855, di Kongl. Maj:t utfirdade
niamnda forordning angéende expeditionslosen, utfardade Kongl. Maj:t
ifven forordning angéende arfvode for auktion & utmatt fastighet pa
landet samt godtgorelse till forrattningsmin for besigtnings-, varderings-
och utmitningsforrattningar i enskilda mal m, m. Genom punkten 2 i
sistnimnda forordning bestamdes att kronobetjent skulle ega att for
virdering, utmitning, qvarstad eller annan dylik forrattning i enskilda
méil erhalla 1 riksdaler 50 ore i dagtraktamente jaimte skjuts for en
hast. Denna ersittning var icke obetydligt mindre an den ersiittning,
da giallande resereglemente af den 31 oktober 1851 tillférsikrade krono-
fogde eller lansman, enar bada enligt reglementet egde ratt till skjuts
for tva hastar, hvarjimte dagtraktamentet utgjorde for kronofogde 2
kronor och for liansman 1 krona 50 ore.

Namnda punkt i forordningen af den 80 november 1855 ar numera
upphafd genom kongl. forordningen angdende ersittning till forratt-
ningsman for utmitning i enskilda mal samt till stamningsman m. m.
den 12 juli 1878. Genom 1, 2 och 5 §§ i denna forordning stadgas
att for utmiatning, besigtning m. m. tillgodonjuter den, som forriattningen
verkstiller, 2 kronor samt ersittning for skjuts efter en hast. Afven
denna ersittning ar mindre #&n om ersittningen skulle utgd enligt nu
gallande resereglemente af den 11 februari 1881. Samma dag, den 11
februari 1881, utfardade Kongl. Maj:t afven kungorelse angiende kost-
nadsersiattning till militare-, landsstats- och ecklesiastike tjensteman for
en del resor inom tjenstgoringsdistriktet. Jamlikt denna kungdrelse
eger 1 vissa fall tjensteman att &tnjuta ersittning for resor till och
ifran extra forrattningar, men far icke berakna dagtraktamente. Under
dberopande af denna kungorelse vigrade, sisom forut namnts, kyrko-
herden i Villberga forsamling att i ofvan omférmilda fall utbetala annat
4n reseersittning. Men hiremot invande, sisom mig synes med fullt
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skal, t. f. kronofogden i sin forklaring, att kungdrelsen ej vore tillamplig
pd har foreliggande fall, enar 1 § i kungodrelsen foreskrefve, att ersitt-
ning enligt bestimmelserna i densamma skulle utgd for resor till och
ifran extra forrattningar, sd framt icke sddan formdn vore genom andra
forfattningar redan bestdmd. Detta var namligen forhallandet i friga
om ekonomiska besigtningar 4 ecklesiastika bostallen, hvarom bestim-
melser meddelats genom kungérelsen den 28 maj 1830.

Har ofvan omformaldes, att Kongl. Maj:t den 24 september 1867 i
sarskildt mal meddelat ett beslut, som vore af vigt i foreliggande fall.
Namnda mal afsig foljande forhéllande:

En kronofogde hade forrattat ekonomisk besigtning & Fliseryds
forsamlings kyrkoherdebostille samt i afgifven arfvodesrakning tillgodo-
fort sig traktamente for tre dagar enligt resereglementet den 10 no-
vember 1865 med fyra kronor for hvarje dag eller tillhopa tolf kronor.
Harofver klagade Fliseryds forsamling hos Konungens befallningshaf-
vande i Kalmar lan och foérmenade, att kronofogden, likméatigt kungo-
relsen angiende kostnadsersittning till tjenstem#n for en del resor inom
tjenstgoringsdistrikten den 30 december 1863, icke vore berattigad till
annan godtgorelse an for skjutskostnaden. 1 utslag den 5 april 1867
yttrade Konungens befallningshafvande, att Konungens befallningshaf-
vande funnit den ofverklagade traktamentsersiattningen, i afseende hvard
resereglementet den 10 november 1865 och kungorelsen den 30 decem-
ber 1863, enligt dari forekommande stadganden, icke linde till efter-
rattelse, ratteligen hafva bort beriknas i1 ofverensstimmelse med fore-
skrifterna 1 8 § af kungorelsen den 28 maj 1830 och férordningen an-
giende godtgorelse till forrattningsmin for besigtningsforrattningar m. m.
den 380 november 1855, i foljd hvaraf kronofogdens arfvodesrikning
blefve i ofverklagade delen silunda rattad, att diri upptagna traktamente
nedsattes till 1 krona 50 ore for hvarje dag eller for tre dagar till 4
kronor 50 ore.

Mot utslaget anforde kronofogden underdaniga besvar. Statskon-
toret, hvars yttrande infordrades med anledning af besviren, anforde i
sitt den 6 augusti 1867 afgifna underdiniga utlitande fsljande:

»Jamte det foreskrift meddelades uti kongl. kungorelsen den 28 maj
1830 angdende ekonomiska besigtningars hallande & kyrkoherde- m. fl.
ecklesiastika bostallen, stadgades tillika uti den af Eders Kongl. Maj:ts
befallningshafvande aberopade 8 § af samma nidiga kungorelse att kost-
nadsersittning for skjuts och traktamente samt 19sen for expeditionen af
besigtningsinstrumentet skulle af kyrkornas medel utgd i 8fverensstim-
melse med expeditionstaxan af den 15 maj 1821 och siledes utgoras

o
o
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till den kronobetjent, som besigtningen forrattade, med, bland annat, 32
skillingar i dagtraktamente. Sedermera blef val, pi satt klagandena for-
milt, nyssnamnda expeditionstaxa, jimvil i de de delar den innefattade
foreskrift om godtgérelse till kronofogde eller linsman for dylika for-
rattningar, upphafd genom Kongl. Maj:ts fornyade nadiga forordning an-
giende expeditionslosen af den 30 november 1855, men i sammanhang
med denna férfattning utfirdades under samma dag sarskild nadig for-
ordning angéende, bland annat, godtgorelse till forrittningsman for be-
sigtningsforrattningar i enskilda mal, och, i likhet med hvad i afseende
&4 expeditionslosen egde rum, blef traktamentet for forrattning 4 landet,
likasom i staden, forhsjdt till 1 riksdaler 50 ore riksmynt for forratt-
ningsmannen. D& den ersittning, som pd grund af 1830 &rs nadiga
kungorelse skulle till forrattningsinannen vid ekonomiska besigtningar
utgd, var bestimd till fullkomligt enahanda belopp, som uti 1821 ars
expeditionstaxa upptages for utmditningsforrattningar i privata mal &
landet, med hvilka dessa siledes ansigos jamforliga, synes daraf folja,
att traktamentet for de ekonomiska besigtningarna, som icke vidare
kunde utgi efter 1821 ars expeditionstaxa, direfter borde beriknas till
samma belopp, som for besigtningsforrattningar uti enskilda mal blifvit
genom 1855 4rs nddiga kungorelse bestamdt, eller till 1 riksdaler 50
ore; och endr nigon forandring harutinnan sedermera ej blifvit fore-
skrifven, helst stadgandena s& val uti nadiga kungorelsen den 30 de-
cember 1863, angiende kostnadsersittning till tjensteman for en del
resor inom tjenstgoringsdistrikten, som uti det férnyade resereglementet
af den 10 november 1865 uttryckligen icke afse sidana forrattningar
som de ifragavarande, for hvilka traktamentsersittning enligt forut med-
deladt sirskildt stadgande bor utgd, hemstaller statskontoret i under-
danighet att besviren mi utan nidigt afseende lemnas.

Darefter forklarade Kongl. Majit genom beslut den 24 september
1867, att de underdiniga besviren icke kunde vinna afseende.

Savidt jag kunnat inhemta, har friga af forevarande beskaffenhet
sedermera icke blifvit dragen under Kongl. Maj:ts profning.

Det otillfredsstallande skick, hvari lagstiftningen rorande detta amne
befinner sig, har afven forut varit beaktadt.

Redan i ett af Kongl. Maj:ts och rikets kammarkollegium den 29
april 1867 afgifvet underdénigt utlatande angdende ecklesiastik bostalls-
ordning framhilles, att i afseende pa ersattning for skjuts och dagtrakta-
mente &t kronobetjent vid ekonomisk besigtning osikerhet vid tillamp-
ning af forfattningurna blifvit forspord, i det dels kungorelsen den 28
maj 1830, dels resereglementet och dels kungdrelsen den 30 december

Justitiecombudsmannens embetsberdiielse till 1891 &rs riksdag. 17
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1863 foljts. De kommitterade, hvilka den 28 mars 1879 afgifvo for-
slag till forordning angdende presterskapets bostillen, yttrade sig harom
sdlunda:

»Enligt hvad af en del Konungens befallningshafvande och prester
uppgifvits, larer ersittningen 4t kronobetjent for ekonomiska besigtningar
inom olika orter beriknas efter #n den ena och 4n den andra af de
flera rorande kronobetjents ersattning for extra forrattningar meddelade
stadganden, ssom kongl. kungdrelsen den 28 maj 1830, angdende ekono-
miska besigtningar 4 prestbostallen, 8 §, kongl. forordningen den 30 novem-
ber 1855, angdende godtgdrelse till forrattningsméan for besigtnings-, virde-
rings- och utmatningsforrattningar i enskilda mal m. m.*), kongl. kungérelsen
den 30 december 1863, angdende kostnadsersattning till militare, civile och
ecklesiastike tjenstemin for en del resor inom tjenstgoringsdistrikten,
samt kongl. resereglementet den 10 november 1865 med diri sedermera
gjorda forandringar.

Kommitterade, som ej tilltro sig att afgéra, hvilket af dessa stad-
ganden ritteligen bor uti forevarande fall tillampas, hafva foreslagit, att
kronobetjents godtgorelse skall utgd med reseersattning och dagtrakta-
mente enligt gillande resereglemente.»

Det af Kongl. Maj:t ar 1889 for Riksdagen framlagda forslag till
ecklesiastik bostiillsordning inneholl afven i 44 §, att kronobetjent skulle
undfi reseersiattning och dagtraktamente enligt gillande resereglemente.
Men sdsom bekant har namnda forfattningsforslag icke blifvit antaget,
hvadan de aldre bestdmmelserna i &mnet &nnu maéste tillampas.

Vid ofvervagande af innehallet af de bestdmmelser, for hvilka har
ofvan redogjorts, samt statskontorets i namnda mal afgifna utlitande
ifvensom Kongl. Maj:ts beslut den 24 september 1867 synes det mig,
att kronobetjent, som forordnats att verkstilla ekonomisk besigtning &
ecklesiastikt bostalle, eger att for forrattningen bekomma godtgorelse
enligt de grunder, som numera 4ro bestamda genom kongl. férordningen
angiende ersattning till forrattningsman for utméatning i enskilda mal
samt till stimningsmén m. m. den 12 juli 1878.

Med tillampning haraf pd ifragavarande ekonomiska besigtningar &
de tre ecklesiastika bostallena i Villberga forsamling, borde t. f. krono-
fogden i Upsala lans sodra fogderi bekommit, férutom ersattning for
skjuts efter en hast, 2 kronor for hvarje besigtning eller tillhopa 6
kronor i stallet for traktamente under tvd dagar med 12 kronor. Det

#) Andrad genom kongl. férordningen den 12 juli 1878.



131

belopp, Villberga férsamlings kyrkokassa mést i traktamente utgifva for
mycket, synes silunda vara 6 kronor.

I betraktande af de otydliga stadgandena i &mnet ansig jag mig
ej bora 1 fraga om Konungens befallningshafvande i Upsala lan, som
forskottsvis till t. f. kronofogden utbetalt berérda 12 kronor och latit
hos Villberga forsamlings kyrkokassa utkrafva de forskotterade niedlen,
vidtaga nidgon annan atgard an att jag i skrifvelse till Konungens befall-
nlncrha.fvande meddelade det hufvudsakliga af hvad jag hir ofvan anfort.

Tillafventyrs kan det anses hafva élegat mig att, d& stadgandena
rérande ersittning &t kronobetjent for ekonomisk besigtning 4 ecklesia-
stika bostallen befunnits mindre tydliga, gora underdanig framstallning
till Kongl. Maj:t med anhallan om deras fOrtydllgande Men vid be-
handling af en inom Riksdagens Andra kammare &ar 1890 vackt motion
rérande andring 1 bestammelserna om kostnadserséittningar vid syner
och ekonomiska besigtningar & ecklesiastika bostallen, hvilken motion
remitterats till Kammarens tillfalliga utskott n:r 1, hemstillde utskottet,
under anforande att med d& foreliggande, enligt utskottets uppfattning
mindre betydande, fraga utan olagenhet kunde anstd, till dess fragan
om ny ecklesiastik bostallsordning komme till slutligt afgdrande, att
motionen icke métte till ndgon atgard foranleda, och blef denna ut-
skottets hemstallan af Kammaren bifallen. D& fragan om ecklesiastik
bostéllsordning sannolikt kommer att inom en icke afligsen framtid
blifva slutligen afgjord, har jag ej heller ansett mig bora hos Kongl.
Maj:t gora nagon framstallning i foreliggande amne.

Vid den granskning, som i justitieombudsmansexpeditionen egnassiaginge, in-
forteckningar 8fver de i rikets fangelser forvarade fingar, har jag kom-‘ege @ sjut-
mit att bemiérka foljande forhallande. utom fin-

Sedan arbetaren Carl Johan Johansson, hvilken af Gota hofratt  gefse
genom utslag den 22 juni 1888 for stold domts till &tta ménaders
straffarbete, borjat undergd detta straff ildnscellfangelset 1 Jonkoping
den 25 i1 samma méanad, men den 1 péifoljande augusti for sinnessjuk-
dom afforts till Vadstena hospital, &terfordes Johansson den 12 de-
cember 1889 till fangelset, hvarefter Konungens befallningshafvande
i Jonkdpings lan genom beslut den 13 december 1889 forordnade att,
som tiden for det Johansson 4d6omda straffarbete ddmera tillindagatt,
skulle han ur fangelset losgifvas.

Enar Johansson syntes icke hafva blifvit hallen till det &4domda
straffets undergdende lingre &n en manad och sju dagar, infordrade
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jag fran Konungens befallningshafvande yttrande angéende anledningen
hartill samt huru det vid verkstillighet af straffarbete foreskrifna af-
draget i detta fall blifvit beraknadt.

Till foljd haraf meddelade Konungens befallningshafvande, att d&
fraigan om berakning af tiden for det Johansson 4domda straffarbete
den 13 december 1889 anmildes, hade Konungens befallningshafvande
att genast ingd i profning daraf, hvilken profning utfoll s, att tiden
for straffarbetet ansigs redan tillandalupen. Konungens befallningshaf-
vande hade namligen att stalla sig till efterrittelse foreskrifterna i kongl.
cirkularet den 7 mars 1855. Sedan bestimmelse meddelats om den tid,
fran hvilken fangelsestraff borde beraknas, stadgades i cirkularet vidare, att,
direst den domde genom rymning eller eljest sjilf villade hinderi hans
afsindande till straffingelset eller att straffets verkstillighet afbrotes,
den tid, hvarunder ett sidant hinder eller afbrott egde rum, ej finge
strafftiden afraknas. Haraf syntes, enligt Konungens befallningshafvandes
uppfattning, folja, att, d4 hinder for den doémdes afsindande till straff-
inrdttning eller afbrott i straffets verkstallighet icke véllats af honom
sjalf, strafftiden fortfarande skulle anses 16pa utan afseende & hindret
eller afbrottet; och sjilfva det ord »rymning», hvilket lagstiftaren sisom
exempel anfort, syntes angifva, att lagstiftaren icke tinkt sig vistelsen
inom sjélfva fangelsets murar sisom en oundgingligen nédvandig forut-
sattning for en fortsatt berakning af strafftiden. For denna uppfattning
talade afven, att om straffinge, som fordes till sjukvardsinrattning, icke
finge anses sdsom straffinge, haun, som vil icke kunde anses sisom ran-
saknings- eller transportfinge, tillafventyrs skulle anses sisom varande
pad fri fot. Att Johansson skulle sjilf vallat den sinnessjukdom, hvari
han rikat, syntes icke kunna antagas, helst den tanken nirmast lig till
hands, att sjukdomen var en fsljd af den nira fyra ménader linga vi-
stelsen i enrum under ransaknings- och strafftiden. D& han siledes
icke kunde anses hafva sjalf vallat det afbrott i straffarbetet, som egt
rum, och strafftiden silunda beriknades frdn den 25 juni 1888 utan af-
brott, hade Konungens befallningshafvande ansett sig icke ega fog att
halla Johansson till vidare straffarbete. Enar Johansson icke hallits i
enruwm dfver tre manader, kunde han vil icke vara berattigad till afdrag
enligt kongl. forordningen den 21 december 1857, men di strafftiden
afven utan berikning af sidant afdrag ansigs hafva tillandagatt, fanns
nigot sarskildt yttrande dirom icke af noden.

Slutligen tillades att Konungens befallningshafvande efter den 13
december 1889 funnit i »Nytt juridiskt arkiv», rgingen 1888, sid. 297,
en redogorelse for ett rattsfall i en med nu ifragavarande s& godt som
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likartad fraga, dari hogsta domstolens fleste ledamoter aunsett den tid,
under hvilken straffinge virdats & sjukhus utom fangelset, ej kunna 4
straffarbetstiden afriknas; och hade detta rattsfall varit for Konungens
befallningshafvande bekant vid profningen af frigan om berikning af
det for Johansson #terstiende straffarbete, hade antagligen ett beslut,
ofverensstimmande med den asigt, som hos Kongl. Maj:t gjort sig gal-
lande, blifvit fattadt. . '

Det af Konungens befallningshafvande &beropade kongl. cirkularet
af den 7 mars 1855 synes mig ej innehilla nagot till stod for Konun-
gens befallningshafvandes omformalda den 13 december 1889 fattade
beslut. Uttryckligt lagbud i frdgan saknas hitintills hos oss. Men, s-
vidt jag kunnat inhemta, folja de verkstallande myndigheterna vanligen
den grundsats, hvilken i namnda rattsfall gjort sig gallande hos Kongl.
Maj:t. Den grundsatsen 4r att, darest en insjuknad straffinge virdas &
sjukhus inom fingelset, den tid han & sjukhuset tillbringar bor riknas
honom till godo sisom aftjent strafftid, men att, om han vardas & sjuk-
hus utom fingelset, ndgon it till afdrag icke tillkommer honom, utan
att sddant afdrag endast kan af Kongl. Maj:t i nddevag beviljas. Kongl.
Maj:t har ock genom utslag den 10 juli 1886, i enlighet med hvad fing-
vardsstyrelsen hemstallt, afslagit en underdinig ansdkning dirom, att
den tid, en straffinge varit & hospital utom fangelset intagen, finge &
strafftiden afriaknas. Déaremot har Kongl. Maj:t genom utslag den 1 de-
cember 1882, den 31 augusti 1883, den 22 oktober 1886 och den 28
februari 1890, jamval i enlighet med fingvardsstyrelsens hemstallan,
med afseende & forekomna omstandigheter af nad forskonat fyra straff-
fangar, hvilka under strafftiden drabbats af sinnessjukdom och blifvit &
hospital utom fingelset intagne, frin fortsattning af de 4domda straffen.

Namnda grundsats synes mig vara riktig, ty svérligen finnes nigon
giltig réttsgrund darfor, att tiden for den sjukes vistande & sjukhus eller
hospital utom fingelset, det vill siga utan att han i ringaste man sjalf
erfar ndgon straff- eller fingbehandling, och utan att nadgon sddan ens
ar afsedd, skall rdknas honom till godo & strafftiden. En sidan fange
kan ju icke ens fornimma det tvéng pd sinnet, som kinslan att befinna sig
inom fangelsemurarne medfsr. Men & andra sidan larer vil ingen be-
strida, att starka humanitira skal for en strafflindring i nadevig ofta
kunna forefinnas i friga om sidana fingar, hvilkas vistelse inom fin-
oelset mést for sjukdom afbrytas.

Synnerligen ofta torde emellertid icke fall af ifrigavarande beskaf-
fenhet uppstd. Ty samtliga straffingelser aro forsedda med sjukrum,
dar finge kan erhilla nodig skotsel. Till foljd haraf larer det, pa
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satt fAngvirdsstyrelsen anfort i ett underdénigt utlatande den 24 april
1889 angdende utstrackning af tiden for straffarbetes fullgsrande i en-
rum m. m., icke bora ifrdgakomma, att kroppsligt sjuk finge flyttas
till allmant sjukhus, darest icke likaren intygar, att sddan vird, som
for fangens aterstallande till helsan erfordras, icke kan inom fingelset
beredas.

I tvd af vdra granolander, Danmark och Finland, har en annan asigt
an den nyssnimnda i friga om sinnessjuk finges ritt att itnjuta afdrag
for sjukhustiden gjort sig gillande. I Danmark, hvarest liksom hos oss
verkliga sjukafdelningar synas finnas inom fangelserna, foreskrifves ge-
nom en konglig anordning af den 13 februari 1873, § 6, att nar en
finge sdsom sinnessjuk forflyttas till en sinnesvardsanstalt, skall hans
vistelse darstides inriknas i strafftiden. I friga om Finland heter
det 1 2 kapitlet 3 § af den férordning om verkstallighet af straff, som
Finlands stander vid 1888 &rs landtdag antogo: »Ej mi finge, for det
han under strafftiden varit sjuk, andd att han vardats utom straffan-
stalten, qvarhallas dar langre, an i domen foreskrifvits.»

I Norge ater finnes, sividt till min kunskap kommit, icke nigon
lagstadgad ratt for en straffinge, som fran fingelse mast forflyttas till
sjukvardsanstalt utom fangelset, att njuta afdrag & strafftiden for den &
nimnda anstalt tillbragta tiden. Men i nddevig larer siddant afdrag
vanligen beredas honom.

Ehuru af det forut anforda framgar att, enligt mitt formenande,
Konungens befallningshafvande i det har ofvan sarskildt omférmalda fall
forfarit mindre riktigt, har jag likval ej ansett mig boéra sisom embets-
fel betrakta Konungens befallningshafvandes &tgard. Saknaden af ett
tydligt lagbud kunde daremot hafva féranledt mig att i dronet gbra en
framstallning till Kongl. Maj:t. Men det ar sannolikt att,” saval
i f8]jd af Riksdagens skrifvelse till Kongl. Maj:t den 9 maj 1880 om ut-
straickning af tiden for straffarbetes verkstallande i enrum, som ock
med foranledande af en under &r 1880 af divarande justitieombuds-
mannen hos Kongl. Maj:t gjord framstallning i fraga om foreskrifterna
angiende straffs verkstallande, en revision af nu gallande, i flera for-
fattningar och cirkular spridda, dels otydliga, dels ofullstindiga bestim-
melser angdende verkstillighet af straff inom kort fsrestir, och di vid
en sidan revision afven nu framlagda friga icke larer lemnas obeaktad,
har jag for narvarande ansett tillrickligt att hir i min embetsberittelse
fasta uppmirksamheten & densamma.
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Genom lagen angdende handelsregister, firma och prokura den 18 retands upp-
juli 1887 ar bland annat foreskrifvet, att handelsregister for inskrifning?;/ir il han-
af anmalanden enligt nimnda lag skola foras, for Stockholm hos dfver-  —
stathallareembetet, for annan stad hos magistraten eller, dar sidan ej
finnes, hos vederbsrande stadsstyrelse och for landsbygden hos Konun-
gens befallningshafvande, samt att en hvar, som vill idka handel eller
annan niring, med hvars utofvande foljer skyldighet att fora handels-
bocker, skall gora anmalan till handelsregistret; och vidare stadgas i 5
mom. af 21 § ndmnda lag fsljande:

»Intraffar konkurs, skall underrittelse om den offentliga stamningen
samtidigt med kungdrelsen dirom genom rattens eller domarens forsorg
afsindas till registreringsmyndigheten for att inskrifvas i handelsregistret.»

Vid besok hos lansstyrelser och magistrater under mina embetsresor
har jag ifven egnat tillsyn, huru handelsregistren hos dessa myndigheter
foras, och vanligen funnit dem i tillfredsstillande skick. En omstandig-
het i afseende & dessa register har likval vackt min uppmarksamhet,
nidmligen att nastan aldrig ndgon anteckning om konkurs forekommit i
desamma. Vid efterfrigan hos lansstyrelser har meddelats mig, att un-
derrattelser af namnda slag ytterst sillan eller aldrig insindas frin ha-
radshofdingar. D& jag vid bestk hos haradshofdingar funnit af konkurs-
forteckningarna, att ett ej ringa antal handlande och andra naringsidkare
gjort konkurs, samt jag med anledning héiraf framstallt forfragan, huru-
vida foreskrifven underrattelse darom afsandts till lansstyrelsen, har jag
i de flesta fall fatt till svar, att namnda stadgande blifvit forbisedt,
hvadan nagon underrattelse ej afgitt. Mina anmarkningar om enahanda
ofullstandighet i de hos magistrater forda register och de i anledning
daraf lemnade svar hafva gifvit vid handen, att afven ridstufvuritterna
vanligen forbisett nimnda stadgande och foljaktligen uraktlatit att i sin
egenskap af magistrater gora anteckning om konkurser i handelsregistren.

En och annan haradshofding har foreburit, att han icke egde kinne-
dom, huruvida konkursgildenir gjort anmélan till handelsregistret, och
saledes ej haft anledning att sanda underrattelse till registreringsmyn-
digheten. Harvid har jag emellertid erinrat, att upplysning om, huru-
vida konkursgildendr gjort sidan anmalan, litt kunde vinnas medelst att
harom tillfrdga honom, di hans lefnadsyrke gifve anledning dartill att
han vore anmalningspligtig. I de fall, di galdeniren personligen aflem-
nade sin konkursansokning eller vid hiradsratt svarade & borgenars an-
sokning om hans forsiattande i konkurs, hade domaren tillfille att hirom
sporja galdenar redan fore den offentliga stimningens utfirdande. I
andra fall Aaterstode alltid for domaren den utviigen att taga reda pa
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forhallandet vid det tillfalle, di gtldensren ginge bouppteckningsed,
hvarefter underrittelsen borde ofordrojligen afsandas.

D4, sisom jag namnt, berdrda stadgande synes i allminhet hafva
blifvit forbisedt, och det ar af vigt att hvarje pabud efterféljes, har jag
trott mig bora har omnimna saken. Ett sidant omformalande torde i
sin min bidraga dartill, att stérre uppwmérksamhet blir fast & stadgandet.

Betraffande indrifning och redovisning af 4démda boter och viten
aro ganska fullstindiga foreskrifter meddelade. Kontroll finnes silunda
redan nu darofver, att hvarje botes- eller vitesbelopp, som i sakdres-
langd uppfores, blir, sivida den domde kan antriffas, indrifvet eller ock
han, darest han ej kan galda beloppet, hallen till motsvarande forvand-
lingsstraff. Huruvida ater hvarje 4domdt botes- eller vitesbelopp verk-
ligen blir upptaget i sakoreslingd, darofver saknas i allinanhet vid un-
derdomstolarne kontroll. Sarskildt ar detta forhallandet vid haradsratter
samt vid radstufvuratter i mindre stader. Ansvaret for protokollsforin-
gen och for expedierandet af rattens beslut ligger dir uteslutande pa
en enda person. Om denne uraktliter att i domstolens sakoéreslangd
upptaga ett 4domdt botes- eller vitesbelopp, ar det foga sannolikt att
felet upptickes. Atminstone ar sidant icke troligt, utom i den handelse
att en del af beloppet skall tillfalla dklagare eller angifvare, och denne,
vid efterfragan om beloppet uttagits hos den domde, fr upplysning, att
nidgon anteckning om béterna ecller vitet ej finues i sakoreslingden.

For att &tminstone 1 nigon méan soka tillse, huruvida de boter och
viten, som af underdomstolar blifvit 4démda, verkligen uppforts i sak-
oreslingderna, har jag under mina embetsresor plagat hos hvarje dom-
stol anstilla jaimforelse mellan nigon dombok och den dartill horande
sakoreslingden. Icke s& sallan har jag darvid iakttagit, att ett eller
annat botes- eller vitesbelopp icke igenfunnits i sakoreslaingden. Van-
ligen har jag da forstindigat expeditionshafvanden att genast uppratta
och till exekutor afsinda ett tillagg till sakoreslingden, hvilket tillagg
skulle innehalla uppgift & det bortglomda beloppet. Sedermera har
jag forvissat mig om, att sddant tillagg blifvit expedieradt. I ndgot
enda fall, d& botes- eller vitesbeloppet varit sirdeles ringa, och utslaget,
hvarigenom det a4domts, blifvit meddeladt fér flera ar sedan, har jag
ansett mig ej bora vidtaga annan &tgard 4An att erinra expeditionshaf-
vanden om noggrannhet for framtiden. Nagot &tal for forsummelse af
detta slag har jag hitintills ej funnit lampligt att vicka.
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En mera fullstandig kontroll i detta hénseende kan justitieombuds-
mannen under sina embetsresor icke f#stadkomma utan att &sidositta
annat granskningsarbete, som for det allmanna ar vida angelignare. De
af mig omnamnda felen hafva ej varit af den betydenhet, att nigon
sirskild uppsigt & sakoreslingderna synes behdfva anordnas, helst kost-
naderna for en sidan for visso skulle for staten uppga till mycket hogre
summa 4n de botesbelopp, som nu tillafventyrs forglommas. Men jag
har ansett mig bora pi detta satt fasta uppmirksamheten dard, att jag
vid flera tillfallen funnit sakoreslingder vara ofullstindiga, och jag har
gjort detta sirskildt i det syfte att, d& #mnet nu blifvit berords, veder-
bérande skola #an mera bemdda sig om sorgfallighet vid sakoreslangder-
nas upprittande.

U -

Mina embetsresor under &r 1890 hafva omfattat Kalmar och Ble- Embetsresor
kinge lan samt delar af Stockholms, Jonkopings och Kristianstads lan*md & 169
Redan har ofvan, sid. 98, ar omformaldt, att jag nimnda ir besdkt
Svea och Gota hofritter samt hofratten dfver Skdne och Blekinge. Vi-
dare har jag under mina resor gjort besok hos linsstyrelser, ett dom-
kapitel, radstufvuritter och hiradshsfdingar samt & tingsstallen, dar
arkiv forvaras. Jag har jamval &hort forhandlingar vid domstolar, nar
sadant kunnat ske utan att mina resor daraf vasentligen uppehallits.
Afvenledes har jag under ar 1890 bestkt centralfingelserna & Ling-
holmen och i Karlskrona, Stockholms stads ransakningsfingelse, krono-
arbetsstationen 4 Tjurks samt lanscellfingelser, kronohikten och andra
hikten.

Jag har redan forut sirskildt omformalt vissa af mig under re-
sorna gjorda anmirkningar. Jamval &tskilliga andra anmirkningar
hafva forekommit, dock i allmanhet af mindre betydelse. Enligt in-
komna meddelanden #ro de flesta af de anméarkta oegentligheterna nu-
mera afhjilpta eller &tminstone atgirder vidtagna for deras undan-
rodjande. Mot fangarnes skotsel och underhall i de af mig bestkta
hakten har ej ndgot varit att anmarka.

Fullstandig redogorelse for de under resorna gjorda iakttagelser
finnes i de forda resediarierna, hvilka tillika med expeditionens diarium
och registratur komma att ofverlemnas till Riksdagens lagutskott for
granskning.

Justitie-ombudsmannens embetsberdltelse till 1891 ars riksdag. 18
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Rorande de klagomil, som under ar 1890 varit féremal for min
handlaggning, meddelas foljande ofversigt.

Vid 1890 4ars borjan voro af férut inkomna klagomil fortfarande

under handlaggning... ... v 20,
Under aret inkommo Llarroskr)fter t1]l ett antal af e 289, %)
Summa 309.
Af dessa hafva:
aterkallats . SR 3,
e]j foranledt atgdrd S TR TS SR e bisaeusis . B2 Dy ¥)
hanskjutits till Justltlekfmblcren PR e
efter vederborandes horande eller ermrande fatt fOrfalla 1. 1
hanvisats till atal ... ... .. . 10,
vid drets slut varit utstallda till forklarmcr eller pémlnnelser 15.
Summa 309.

Under 4ar 1890 har jag forordnat om anstillande af &tal mot do-
mare och embetsmin,

pd grund af harstades ford klagan . ... .. ... 10,
till foljd af granskning af fcmcrforteckmncrar i Ay
af annan anledning . .. . .l i . L

Summa 15.

I den hos hdgsta domstolen forda minnesbok hafva foljande under

hogsta domsto-g1. 1 89() meddelade domslut blifvit antecknade:

lens minnesbok

for ar 1890.

1. Sedan vid exekutiv aunktion & hemmanen Bohl eller Bilsholmen,
Back och Lanna, hvilka voro dels hvar for sig och dels gemensamt in-
tecknade, forst utropats hvarje hemman for sig, darvid for Bohl bjudits
56,500 kronor och for Lanna 14,100 kronor, hvaremot & Back icke nigot
anbud afgifvits, samt hemmanen darefter gemensamt utropats, hvarvid
de forsdlts for 71,000 kronor, si har, vid préfning af underdéniga be-
svar utaf A. G. Adelskold, sdsom innehafvare af inteckning i Bohl, 6fver
den efter auktionen forrattade kopeskillingsliqvid, darvid nyssnamnda
kopeskilling fordelats 4 samtliga tre hemman i forhallande till deras
taxeringsvarden, hogsta domstolen, enar 104 § utsokningslagen stadgade,

#) Af dessa dro 172 ingifna af samma person.
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att, om vid flera egendomars utrop till forsaljning, forst hvar for sig
och sedan gemensamt, den for egendomarne gemensamt erbjudna kope-
skillingen ofverstege sammanlagda beloppet af hvad som bjudits vid de
sarskilda utropen, sista forsiljningen skulle galla och ofverskottet efter
stadgad grund fordelas pa de sarskilda egendomarne, samt haraf foljde,
att, dd hogsta kopeskillingen bjudits vid det gemensamma utropet, icke
nigon af de sirskilda egendomarne finge till forfing for egare eller in-
teckningshafvare antagas hafva vid denna forsaljning betingat mindre
kopeskilling an som vid de sarskilda utropen darfor bjudits, stadgat, att,
med tillaimpning af dessa grunder, vid fordelning af den for namnda
hemman gemensamt erhallna kopeskillingen 71,000 kronor, som med
400 kronor ofverstigit sammanlagda beloppet af hvad som bjudits vid
de sarskilda utropen, Bohl bort tiligodoforas forst den vid forsta utropet
darfor erbjudna kopeskilling 56,500 kronor, och vidare den pid Bohl en-
ligt namnda lagrum belopande andel af omformalda ofverskott 400
kronor.

(Utslag den 6 februari 1890 i mal mellan A. G. Adelskold i
Bohl, & ena, och hypoteksforeningen mellan jordegare i Elfsborgs
lan med Dalsland samt Goteborgs och Bohus lan, & andra sidan, an-
giende klander af kopeskillingsliqvid.)

2. Kommissionslandtmataren A. P. Liedberg verkstallde efter forord-
nande och med gode mans bitrade rdgingsutstakning inom hemmanct
Langelycke, dari Gabriel Lilja ar delegare, men denna forrattning blef
pa talan af annan delegare af domstol i vissa delar andrad. Lilja in-
stamde darefter Liedberg till haradsratt med yrkande, att han mdtte ej
mindre domas till ansvar, for det han vid berdrda forrattning gjort sig
skyldig till vardslost och felaktigt forfarande i embetet, an afven for-

ligtas atergilda Lilja atskilliga kostnader, som genom samma forfarande

tillskyndats denne. Sedan domstolarne ogillat denna talan, Gota hofratt
enligt utslag den 25 januari 1889, och Lilja dérofver anfort underdiniga
besvir, har friga uppstatt, huruvida Lilja egt behorighet att, pd satt
som skett, emot Liedberg vid domstol fora talan om ansvar och skade-
stand for forment forsummelse i embetet; och har hogsta domstolen
darvid ansett laga hinder icke hafva mott for domstolarne att till be-
domande upptaga Liljas omformalda talan; hvarefter vid hufvudsaklig
profning af malet hogsta domstolen ej funnit skal att i hofrattens utslag
gdra dndring.

(Utslag den 6 februari 1890 i mal mellan Gabriel Lilja i Linge-
lycke, & ena, och kommissionslandtmataren A. P. Liedberg, & andra
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sidan, angfende vérdslost och felaktigt forfarande i embetet samt er-
sittning for kostnader.)

mg;nlg“ﬂe{;’ljgt Fran herr statsrddet och chefen for kongl. justitledepartemcntet har,
§.19 rege- P& framstilld forfragan, erhéllits det svar, att nigon forklaring dfver
ringsformen. lagen, i den ordning § 19 regeringsformen foreslxrlfver, icke blifvit med-

delad under den tld, som forflutit frdn det min forra embetsberattelse

afgafs.

dng. de i b PFor fullgsrande af den i § 14 af instruktionen for justitieombuds-
wogifier franmannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogorelse for behand-
statsdeparie- lingen  af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmalda beslut och gjorda
" framstallningar, har jag fran kongl. statsdepartementen forskaffat mig
uppgifter,
dels om de af Riksdagen &r 1890 aflitna skrifvelser samt om de
dtgirder, hvilka i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, i en-
lighet med dessa uppglfter forteckning upprattad ofver de genom
namnda skrifvelser anhangiggjorda a,renden, hvilka icke hos Kongl. Maj:t
forevarit till slutligt afgorande;
dels ock rorande sidana genom foregiende Riksdagars till Kongl.
Maj:t aflitna skrifvelser anhanglgg]orda. drenden, hvilka i min forra
embetsberittelse upptogos sisomn i sin helhet eller till nigon del oaf-
gjorda; och hafva betraffande dessa #renden meddelats uppgifter om
de 4tgirder, hvilka blifvit med dem vidtagna under den tid, som for-
flutit efter det namnda embetsberattelse afgafs.
Omformilda uppgifter, tillika med en tabell ofver de skrifvelser,
Riksdagen ar 1890 till Kongl. Maj:t aflitit, finnas i bilagan till denna

berattelse

Stockholm 1 januari 1891.

NILS CLALSON.

C. von Schulzenheim.

A —



BILAGA

Riksdagens justiticombudsmans embetsberdttelse

till 1891 ars Riksdag.






I.

Uppgifter frdn de sirskilda kongl. statsdepartementen pd de af Riks-
dagen under dr 1890 aflatna, ¢ justiticombudsmannens senaste embetsberiit-
telse icke upptagna, underddniga skrifvelser, jemte anteckningar om de G-
gdrder, som i anledning deraf blifvit vidtagna*).

L:0. Kongl. justitiedepartementet.

I:o Riksdagens skrifvelse af den 18 februari 1890, med forslag till lag angiende
upphiifvande af 8 kap. 2 § 5 mom. viittegingshalken. (2.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:it den 16 maj 1890 utfirdat lag
1 dmnet.
2:0 af den 21 februari, angfiende val af justitieombudsman och suppleant for
honom. (3.)
1890 den 28 februari i statsridet anmild och lagd till handlingarna.
3:0 af den 18 februari, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag anglende dndrad lydelse af 15 kap. 3 § rittegingsbalken. (6.)
Lag i dmnuet utfirdad den 18 april 1890.
4:0 af samma dag, med forslag till lag anglende upphifvande af 5, 6 och 8 §§
samt dndrad lydelse af 7 § i 12 kap. arfdabalken. (7.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 16 waj 1890 utfirdat lag
i dmnet.
9:0 af samma dag, med forslag till lag om tillsyn & god mans forvaltning af frin-
varandes lott i dédsbo. (8.)
Den 16 maj 1890 har Kongl. Majt, efter det hogsta domstolen blifvit hord, utfirdat
lag i &mnet.

*) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde samlingen af bi-
hanget till Riksdagens protokoll.
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6:0 af den 25 februari, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angfiende #ndrad lydelse af 11 och 13 §§ i lagen angende 19sdrifvares
behandling den 12 juni 1885. (12.)

Tag i amnet utfirdad den 24 oktober 1890.

T:0 af den 28 februari, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angfiende dndrad lydelse af 67 § konkurslagen den 18 september 1862
och till lag angiende findrad lydelse af 3 § i lagen angdende enskild sedel-
utgifvande banks, hankaktiebolags och sparbanks koukurs den 7 juni 1889. (13.)
Lagar i dessa dmnen utfirdade den 18 april 1890.
8:0 af den 1 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till dndrad
lydelse af 74 § regeringsformen. (29.)
1890 den 18 april i statsridet anmild och lagd till handlingarna.

9:0 af den 11 april, anglende utredning, huravida och under hvilka villkor stats-
makten mi kunna iklida sig ansvar for forluster, som af embetsmin genom
felaktig embetsforvaltning villas. (30.)
1890 den 6 juni i statsridet anmald, darvid Kongl. Maj:t forordnat, att ofverstdthillare-
embetet och Kongl. Majits vederborande befallningshafvande skulle hvar for sig anbe-
fallas att inkomma med utlitande ofver Riksdagens forevarande framstillning, sd vidt
anghr frigan huruvida och under hvilka villkor statsmakten mé kunna iklida sig ansvar
for skada och forluster, som kunna varda enskilde samhillsmedlemmar tillskyndade genom
felaktig embetsforvaltning af de myndigheter, hyilka jimlikt 1 kap. utskningslagen den
10 augusti 1877 med utsokningsmil hafva befattning.
10:0 af den 16 april, med forslag till lag angéende dndrad lydelse af forsta stycket
af 135 § i Kongl. Majits fornyade nidiga stadga om skiftesverket i riket den
9 november 1866. (32.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 12 december 1890 utfirdat
lag i dmnet.
11:0 af den 7 maj, med forslag till lag anglende dndrad lydelse af 15 kap. 1 §
rittegingsbalken. (48.)
Efter hogsta domstolens horande har Kongl. Maj:t den 12 december 1890 utfirdat lag
i Amnet. .
12:0 af den 9 maj, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till in-
dringar i 50, 70, 72, 98 och 109 §§ regeringsformen samt 32, 65, 68,71
och 73 §§ riksdagsordningen. (49.)
1890 den 23 maj i statsridet anmild och lagd &ill handlingarna.
18:0 af den 14 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens andra
hufvudtitel.  (51.)
1890 den 30 maj i statsridet anmild; och foreskrifter i dmnet vederborande meddelade.
14:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
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anglende &ndring i vissa delar af strafflagen och till lag angdende dndring
1 vissa delar af strafflagen for krigsmakten den 7 oktober 188]. (67))
Efter det hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 20 juni 1890 utfirdat
lagar i dessa dmnen.
15:0 af samma dag, angiende dndring 1 gillande stadganden om fingelsestraffs
verkstillande, (68.)
Fingvirdsstyrelsen har harofver afgifvit utlitande; och beror &rendet pd Kongl. Maj:ts
profning.
16:0 af samma dag, anglende forménsriitt for arbetares fordran & ogulden arbets-
lon.  (69.)
Kongl. Maj:t har hirdfver infordrat hogsta domstolens utlitande.
17:0 af samma dag, med forslag till forklaring af 17 kap. 6 § handelshalken an-
ghende foretridesriitt till betalning for tionde. (70.)
Sedan hogsta domstolen blifvit &fver forslaget hord, har Kongl. Maj:t denna dag & det-
sawnma vigrat sanktion.

Stockholm den 81 december 1890.

Karl Lindbéick.

2:0. Kongl. utrikesdepartementet.

18:0 Riksdagens skrifvelse af den 11 mars 1890, anghende uppsigning af gillande
handelstraktater med Frankrike och Spanien. (15.)
1890 den 24 april i underdinighet foredragen, hvarvid beslots att skrifvelsen skulle
dfverlemnas till kongl. finansdepartementet, hvarjimte &t herr ministern for utrikes dren-
dena uppdrogs ath till kongl. norska regeringens departement for det inre meddela under-
rittelse om den friga om uppséigning af nimnda traktater, som silunda uppkommit.
19:0 af den 14 maj, anglende reglering af utgifterna under riksstatens tredje hufvud-
titel. (52.)
1890 den 20 juni i underdinighet foredragen; och statskontoret genom nadigt bref, for
skeende anordningar, underrittadt om Riksdagens berorda skrifvelse.

Stockholm den 81 december 1890.

Aug. Gyldenstolpe

kabinettssekreterare.

Just.-ombudsmannens embetsberdtielse till 1891 iws rilsdag. 19
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3:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

20:0 Riksdagens skrifvelse af den 3 maj 1890, angfende statens ofvertagande af
ett utaf Haus Maj:t Konungen, med anviindande af ett utaf svemnska qvinno-
foreningen lemnadt bidrag, afslutadt kop rorande sdteriet Mossebo 1 mantal,
siiteriet Nygdrd 1 mantal och frilsehemmanet Tomten 5/72 mantal 1 Mélltorps
socken af Vadsbo hdrad och Skaraborgs lin. (47.)

Ammildes den 16 maj 1890 infor Kongl. Majit; och uppdrogs &t arméforvaltningen att
vidtaga atgirder for bersrda kops Ofvertagande af staten pd de af Riksdagen bestimda
villkor.

91:0 af den 8 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om éndrad lydelse af
1, 6 och 9 §§ i lagen angliende lindring i rustnings- och roteringsbesviiren
den 5 juni 1885. (41.)

Foredrogs den 16 maj 1890, och fann Kongl. Maj:t skrifvelsen ej bora till nfigon Dess
atgiird foranleda.

22:0 af den 17 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende uppforande
af et kasernetablissement i Jamtland for en artilleridivision. (82.)

Foredrogs den 28 maj 1890, och fann Kongl. Maj:t drendet icke erfordra nagon Dess
atgird.

23:0 af den 3 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende forsiljning
af den s. k. Kommendantsiingen vid skansen Kronan i Goteborg. (45.)

Anmiildes infor Kongl. Maj:t den 23 maj 1890 och meddelades vederborande myndig-
heter till kiinnedom, hvarjimte arméforvaltningen anbefalldes att inkomma med utredning
betriiffande Atskilliga 1 sammanhang med forsiljningen stiende frégor.

Sedan utidtande i frfga om stadsplan for det till forsdljning bestimda omrédet till
Kougl. Maj:t afgifvits samt ofverintendentsembetet dirofver afgifvit yttrande, dr drendet
i denna del nu beroende pd I{ongl. Maj:ts nidiga profning.

24:0 af den 19 maj, angfende inskviinkning af skyldigheten att forritta syner &

indelta arméns torp. (85.)
Foredrogs den 830 maj 1890, och anbefalldes arméforvaltningen att efter vederborandes
horande underdinigt utlitande hirstver afgifva.

Sedan detta utlitande till Kongl. Maj:t inkommit, anméldes #rendet &nyo den 31
december 1890, och fann Kongl. Maj:t skiiligt i nider forordna, att de 1 tjenstgdrings-
reglementet foreskrifna besigtningar & arméns soldat- och ryttaretorp hidanefter skola,
dir sarskilda forhallanden ej annat foranleda, hvart 5:te &r forrdttas.

25:0 af den 16 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens fjirde

hufvudtitel.  (53.)
Foredrogs den 6 juni 1890 och meddelades arméforvaltningen samt statskontoret till
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kinnedom och efterrittelse, i hvad hvartdera embetsverket rorde, dfvensom andra veder-
borande wmyndigheter i dem angiende delar, hvarvid tillika foreskrefs om vidtagande af
atgirder, som af de uti skrifvelsen anmilda beslut foranledas.

I anledning af Riksdagens beslut under punkterna 3, 6 och 8 beslots utfirdande af
nya stater for indelta arméns samtliga regementen och corpser med undantag af Jamtlands
hiistjigarecorps samt for Vermlands filtjigarecorps och Gotlands nationalbeviring.

Med anledning af Riksdagens under punkten 7 anmilda beslut om uppsittande &
Karlshorg af en andra tringbataljon anbefalldes vederbdrande myndigheter att inkomma
dels med utlitande angfende bataljonens ingvartering med mera dylikt och dels med forslag
till erforderliga atgirder for uppsittning af bataljonens personal ir 1891.

Med anledning af Riksdagens under punkten 12 gjorda framstillning anhefalldes
arméforvaltningen att inkomma med utredning i friga om beredande af ersittning for
ingvartering af tigande trupper at de ddraf betungade dfvensom med det forslag i #mnet,
som hiraf kunde foranledas.

Detta utlitande har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Med anledning af Riksdagens beslut under punkten 16 foreskvefs, att gillande be-
stimmelser om anvindande af det for &v 1890 beviljade extra anslag for tillimpning af
nya virnpligtslagens foveskrifter om de virnpligtiges inskrifning och redovisning skulle ega
tillimping jimvdl hvad angdr anslaget for ar 1891.

26:0 af den 19 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel, omfattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna. (58.)
Anmild genom finansdepartementet den 6 juni 1890 och transsumt af skrifvelsen, 1 hvad
den tillhdrde landtforsvarsdepartementets handliggning, detta departement meddeladt.

Fovedrogs genom landtforsvarsdepartementet den 20 i samma manad och meddelades
vederborande till kinnedom.

27:0 af den 7 mars, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition aungiende forindrad

lydelse 1 vissa delar af virnpligtslagen den 5 juni 1885. (14.)
Foredrogs den 31 december 1890, och lades till handlingarna, sisom icke foranledande
nagon Kongl. Maj:ts atgivd.

Stockholm den 31 december 1890.

E. von der Lancken.

4:.0. Kongl. sjoforsvarsdepartementet.

28:0 Riksdagens skrifvelse den 20 maj 1890, angaende regleringen af utgifterna
under riksstatens femte hufvudtitel. (54.)
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1890 den 6 juni foredragen infor Kongl. Maj:t, hvarvid innebéllet af den underdiniga
skrifvelsen delgifvits vederborande till kdnnedom och efterriittelse samt foreskrifter med-
delats om verkstillighet af i dmnet fattade beslut.

Stockholm den 31 december 1890.
R. E. Eckerstrom.

b:0. Kongl. civildepartementet.

29:0 Riksdagens skrifvelse af den 24 mars 1890, angiende beviljande af vissa for-
miner for enskilda jirnvigsanliggningar. (24.)

Anmildes den 10 april, och beslots att Riksdagens skrifvelse skulle delgifvas viig- och
vattenbyggnadsstyrelsen.

30:0 af den 27 mars, med forslag till forordning angiende dndrad lydelse af § 16
samt tilligg till § 63 i forordningen om landsting den 21 wars 1862, (26.)

Anmiildes den 18 april, ddrvid Kongl. Maj:ts befallningsbafvande i Linen anbefalldes atk,
efter vederbérande landstings hérande, afgifva underdéniga utlitanden i anledning af skrif-
velsen; och sedan dessa utlitanden inkommit, anmildes drendet dnyo den 28 november,
da férordning 1 dmnet besldts.

31:0 af den 2 april, angiende invittande af industrilotterier. (28.)

Anmildes den 18 april, och anbefalldes kommerskollegium att i drendet afgifva under-
danigt utlatande.

Detta utlatande har dnnu icke inkommit.

32:0 af den 11 april, angdende foreskrift for kronofogdar och linsmin ath 1 vissa
fall skriftligen underrdtta kommunalstimmas ordférande om allménna samman-
traden.  (31.)

Anmildes den 24 april, dirvid Kongl. Maj:ts befallningshafvande i samtliga linen anbe-
falldes att afgifva underdiniga utlitanden i dmnef. Sedan dessa utlatanden inkommit,
anmildes skrifvelsen f&nyo den 12 december, diarvid Kongl. Majit beslst kungérelse
i dmnet.

33:0 af den 16 april, mad anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende tillstand
for Bords jirnvagsaktiebolag att af bolagets skuld $ill riksgéldskontoret afbetala
300,000 kronor m. m. (33.)

Anmildes den 24 april, hvarvid Kongl. Maj:t forordnade, att innehallet af skrifvelsen
skulle delgifvas Iongl. Maj:ts befallningshafvande i Elfsborgs lin for Bords jarnvigs-
aktiebolags uuderrittande.

34:0 af den 16 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende statsbidrag
for utrotande af ollonborrarna inom Hallands och Kristianstads lin. (34.)

Anmaildes den 24 april, di beslut i drendet meddelades.
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35:0 af den 3 maj, i anledning af Riksdagens &r 1889 forsamlade revisorers be-
rittelse angdende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiiende fonders tillstand, styrelse och forvaltning under ar 1888. (42.)

Anmildes den 6 juni, och beslst Kongl. Maj:t infordra kammarrittens och statskontorets
underdiniga utldtande.

Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

36:0 af den 19 maj, angdende regleringen af utgiflerna under riksstatens sjette
hufvudtitel.  (55.)

Anmildes den 6 juni, dirvid erforderliga foreskrifter meddelades, utom i afseende & 7:de
punkten samt en del af 27:de punkten.

Betriffande 7:de punkten anbefallde Kongl. Maj:t, d& denna punkt den 29 augusti
anmildes, landthruksstyrelsen dfvensom Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Hallands samt
Goteborgs och Bohus lin att efter erforderlig utredning inkomma med underdiniga
yttranden och forslag betriffande de dtgérder, som till fiskerindringens befrimjande, siv-
skildt i de af Riksdagen angifna syften, borde vidtagas, Kongl. Maj:ts befallningshafvande
i forstndimnda lin i hvad anginge kustfisket utefter nimnda lin, Kongl. Maj:ts befallnings-
hatvande 1 det senare ldnet betriffande kustfisket utefter samma lin samt landthrnks-
styrelsen hvad hafsfisket utefter rikets ofriga kuster betriffade.

Sedan dessa yttranden och forslag numera inkommit, &r fragan beroende pa Kongl.
Maj:ts profning.

I den dittills oafgjorda delen af 27:de punkten har Kongl. Maj:t denna dag fatlat
heslut. -

37:0 af den 19 maj, angiaende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel.  (58.)
Avmiildes den 11 juli i de delar, som tillhorde civildepartementets handligening, dirvid
erforderliga dtgirder beslotos.

38:0 af den 14 maj, angdende statshidrag till foreslagna viigars anliggning och
forbittring, bro- och hamnbygguader, vattenkommunikationer och torrligening
af vattensjuka marker samt anglende villkoren for sidana statsbidrags dtnju-
tande. (61.)

Anmildes den 23 maj, dirvid erforderliga atgérder beslotos.

39:0 af den 14 maj, angiende fortsittning af statens jirnviigsbyggnader. (63.)
Anmildes den 6 juni, da beslut i anledning af skrifvelsen fattades.

40:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag

angdende #dndring 1 vissa delar af strafflagen och till lag angiende idndring i

vissa delar af strafflagen for krigsmakten den 7 oktober 1881. (67.)
Anmildes den 18 juli, i hvad den afsiig dels upphéfvande af stadgandet i kongl. for-
ordningen angéende utvidgad néringsfrihet den 18 juni 1864 om god frejd sisom villkor
for idkaude af handel, handtverk eller annat yrke, dels borttagande af samma villkor, dir
det forekommer i andra forfattningar rvorande néringsfrihet; och anbefalldes kommers-
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kollegium att, efter vederborandes hirande, afgifva underdinigt utlatande i anledning af
denna framstdllning.
Detta utlétande har dnnu icke inkommit.
41:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition nied forslag till for-
ordning angfiende forsikring for olycksfall i arbetet. (73.)
Anmildes den 23 maj och lades till handlingarna.
492:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende anslag till
en riksforsikringsanstalt. (74.) '
Anmildes den 23 maj och lades till handlingarna.
48:0 af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende byte af mark
mellan kronan och Orebvo stad. (75.)
Anmildes den 23 maj, d& erforderligt beslut i drendet fattades.
44:0 af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition, angiende anvisande
af medel for inkdp af jimvigen mellan Luled och norska griinsen. (77.)
Aumildes den 23 maj. Arendet beror pd vidare handliggning.
45:0 af den 19 maj, angfiende inskriinkning 1 den ritt till forsiljning af maltdrycker,
som tillkommer tillverkare af sidana drycker. (83.)
Anwmildes den 6 juni, dirvid ofverstithallareembetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande
i linen anbefalldes att afgifva underdiniga utlitanden.
Sedan dessa utlitanden inkommit, dr 4rendet beroende p& Kongl. Maj:ts profning.
46:0 af den 20 maj, anghende dndring 1 grufvestadgan i friga om dispositionsritien
dfver mineralfyndigheter & viss kronojord. (90.)
Anmildes den 20 juni, och anbefalldes kommerskollegium att inkomma med underdinigt
utldtande, sedan vederborande foredragande af bergsirenden, i samrdd med af Kongl.
Maj:t utsedde kommitterade, utarbetat forslag till lagbestimmelser i det af Riksdagen
angifna syfte och i sammanhang dérmed jimvil tagit i o6fvervigande, huruvida ddrutdfver
och sirskildt med afseende & hvad den af Kongl. Maj:it den 14 juni 1889 tillsatta
kommission for undersokning af apatittillgdngar i Norrbotten anfort erfarenheten kunde
anses hafva gifvit vid handen att grufvestadgan éfven i andra afseenden kunde tarfva
forandring och i sidant fall dartill afgifvit forslag, samt brukssocietetens fullmiktige i
jirnkontoret lemnats tillfille afgifva yttrande ofver de upprittade forslagen.
Utldsande 1 drendet har dnnu icke inkommit.
47:0 af den 20 maj, angdende statsregleringen for ar 1891 och sittet for anvisande
af vissa anslagsbelopp. (93.)
Anmildes den 13 juni i de delar, som rérde civildepartementet, dirvid beslut i anledning
af skrifvelsen fattades.

Stockholm den 31 december 1890.
Hugo Muartin.
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6:0, Kongl. finansdepartementet.

48:0 Riksdagens skrifvelse af den 12 februari 1890, angfende jimkning af den pi
hemman & landet hvilande ingvarteringsbovda. (1.)

Den 21 febroari har Kongl. Maj:t latit utfirda lag i forevarande dmne,

49:0 af den 11 mars, anglende uppsigande af gillande handelstraktater med Frank-
rike och Spanien. (15.)

Denna skrifvelse, hvilken jimlikt Kongl. Maj:ts pad utrikesdepartementets foredragning den
24 apil fattade beslut Dblifvit till finansdepartementet ofverlemnad, dr fortfarande pd
Kongl. Maj:ts profning beroende.

50:0 af den 21 mars, angdende val af fullméktige i riksbanken. (17.)

51:0 af samma dag, angiende val af fullmiktige i riksgildskontoret. (18.)

Den 3 april 4ro dessa tvi skrifvelser for Kongl. Majit i underdénighet avmilda och, si-
som icke pikallande nigon atgird, lagda till handlingarna.

52:0 af den 29 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
nyad forordning angfiende Sveriges och Norges dmsesidiga handels- och sjdfarts-
forhallanden. (27.)

Vid foredragning den 30 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t latit utfirda fornyad
nadig forordning angfiende Sveriges och Norges &msesidiga handels- och sjofartsfor-
hallanden.

53:0 af den 30 april, angfiende #ndrving i villkoren for ofverlatelse till Goteborgs
stad af eganderitten till kronans andel i forra ostindiska kompaniets fastighet
i nimnda stad. (35.)

Den 2 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta
drende beslutit skulle meddelas vederborande till kidnnedom, &fvensom att Kongl. Maj:ts
befallningshafvande i Goteborgs och Bohus lin skulle anbefallas ej mindre att & kronans
viignar om omférmilda egendoms ofverlitande pad Goteborgs stad under de af Kongl.
Maj:t och Riksdagen bestimda villkor med stadsfullméktige uppritta skriftligt aftal,
diri, p& sitt kammarkollegium och statskontoret hemstillt, skulle intagas, att fastighets-
andelen ofverlites med den viitt kronan densamma innehade, én dfven foranstalta ddrom,
att. sedan pi grund af berorda aftal fastigheten under wr 35 i 2:dra roten i Goteborgs
stad blifvit till kronan aftvidd, fri frin alla gravationer, kronans eganderdtt till denna
fastighet genom lagfart befiistades och nyssndmnda aftal jimte dfriga eganderittshandlingar
till fastigheten inséindes till kammarkollegium.

54:0 af den 3 maj, anglende afstdende till Umed stad af ett omrade utaf Linsresi-
denstomten och den s. k. Dobelns park i nimnda stad. (36.)

Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i forevarande drende beslutit, har den 16 maj medde-
lats vederborande till kidnuedom och underdinig eftervittelse.
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55:0 af samma dag, angdende upphorande af den inom Kalmar stift utgiende s. k.
allhelgonahjilpen. (37.)
Den 16 maj har nadig kungorelse angfende upphorande af den inom Kalmar stift ut-
glende s. k. albellgonahjdlpen blifvit utfirdad.

56:0 af samma dag, angliende befrielse for sterbhusdelegarne efter aflidne justitie-
ombudsmannen S. L. Theorells enka, Sofia Wilhelmina Theorell, fodd von
Schwerin, frin erliggande af stimpelafgift vid lagfart & fideikommissegendomen
Borkhult med Gobo och underlydande hemman. (38.)
Den 16 maj har Kongl. Maj:t, med anledning af hvad Riksdagen i forevarande skrifvelse
anmilt, forklarat den af f. d. kaptenen Carl Fredrik Theorell och Eva Magdalena Margaretha
Theorell gjorda ansokning icke till vidare atgiird foranleda.
57:0 af samma dag, angiende befrielse frin utgifvande till kronan af vissa s. k.
skillnadsarrenden. (39.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta &rende beslutit har den 16 maj meddelats
vederbdrande, hvarjimte XKongl. Maj:its befallningshafvande i rikets lin genom cirkulir
forstindigats att meddela de foreskrifter, som kunde ddraf pikallas.

58:0 af samma dag, angfiende nedsittning af de pd viss jord hvilande grundskatter
m. m. (40.)
Den 16 maj ar denna skrifvelse for Kongl. Maj:t anmild och, sisom icke pikallande
nagon dtgird, lagd till handlingarna.
59:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens & 1889 forsamlade revisorers be-
rattelse anglende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af allmanma
medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under v 1888. (42.)
Vid foredragning den 16 maj af denna skrifvelse har densamma jimte protokollsutdrag
ofverlemnats till civildepartementet.
60:0 af samma dag, angiende forsiljning af en del utaf den s. k. lasarettstomten
i Falun. (43.)
Den 16 maj har Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens beslut, i hvad det skilde
sig frin Kongl. Maj:ts framstallning i forevarande dmne, forklarat, att hvad Kongl. Maj:t
och Riksdagen salunda beslutit skulle meddelas vederbérande till kdnnedom #fvensom att,
for den hindelse forsiljning af tomtdelen pd de af Kongl. Maj:t och Riksdagen bestimda
villkor komme till stand, Kongl. Maj:ts Befallningshafvande skulle ega att, sedan kope-
skillingen blifvit erlagd, & tomtdelen utfirda kopebref.
61:0 af samma dag, anghende forsiljning till Hvetlanda bysambhille af viss del af
forra hiradshofdingebostiillet 1 mtl Hvetlanda Thomas- och Kullagirden n:is 4
och 6. (46.)
Vid underdinig anmilan den 16 maj af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat.
att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen beslutit i detta drende skulle meddelas vederborande
till kinnedom och efterrittelse, samt att domanstyrelsen skuile anbefallas att, sedan det
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ifrigavarande omridet blifvit i forfattningsenlig orduing 4satt mantal och kopeskillingen
blifvit erlagd, & samma omride utfirda kopebref.

62:0 af den 14 maj, angdende vegleringen af utgifterna under riksstatens forsta

hufvudtitel.  (50.)
Den 6 juni har innehillet af Riksdagens ifrgavarande skrifvelse meddelats riksmarskalks-
embetet och statskontoret till kinnedom och efterrittelse.

63:0 af den 20 maj, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde

hufvadtitel.  (56.)
Den 6 juni bhar Kongl. Majit med godkiinnande af Riksdagens beslut rorande anslagen
under sjunde hufvudtiteln, i hvad besluten skilde sig frin Kongl. Maj:ts nidiga framstill-
ningar i dmnet, forordnat, att forestiende skrifvelse skulle delgifvas statskontoret till
kiinnedom och efterrittelse, i hvad pi detta embetsverk ankomme, dfvensom att innehdllet
af samma skrifvelse i de delar, som rorde andra embetsverk och myndigheter, skulle
degsa meddelas.

Dirjemte har Kongl. Maj:t, med foranledande af hvad Riksdagen i 4:de punkten
rorande skogsviisendel anmilt, litit utfirda nidig kungorelse angfende uppforande i lone-
staten for skogsstaten af ett tredje &lderstilligg for jigmistare.

64:0 af den 19 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel.  (58.)

Vid underddnig anmilan den 6 juni af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att densamma skulle i de delar, som tillhorde handliggning af annat departement iin
finansdepartementet, for sidant #ndamél till vederborande departement ofverlemnas samt
att innehillet af skrifvelsen i 6frigt skulle meddelas vederborande embetsverk till kinne-
dom och efterrittelse; hvarjimte pensionsresolutioner utfirdats for rektorn Per Velins
dotter Anna Velin och generaldivektoren M. Huss’ enka Christina Maria Charlotta Huss,
fodd Bergenstrihle.

65:0 af den 11 maj, angliende stimpelafgiften. (59.)

Sedan pd grund af nidig befallning statskontoret och kammarritten afgifvit gemensams
underdanigt utlitande betriffande den af Riksdagen beslutade andringen i giillande bestim-
melser i friga om stampel till gravationsbevis, har Kongl. Maj:t den 5 september latit
utfirda ny forordning angéende stimpelafgiften.

Déirjimte har Kongl. Maj:t samma dag uppdragit &t chefen for finansdepartementet
att l&ta inom nimnda departement utarbeta forslag till sidana bestimmelser, som kunde
finnas erforderliga for att bereda brukare af staten tillhorig jord rittighet att i mal och
drenden, som anginge forhillandet mellan honom sisom jordens brukare och kronan sie
som densammas egare, erhilla vederborande forvaltningsmyndigheters expeditioner utan
stimpelafgift; och har sidant forslag numera blifvit upprittadt och denna dag anmaildt
for Kongl. Maj:t, darvid detsamma remitterats till statskontoret och kammarritten for
gemensamt underdinigt utlitandes afgifvande.

66:0 af samma dag, angiende villkoren for forsiljning af brinnvin,  (60.)

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1891 drs riksdag. 20
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Sedan ofverstathillareembetet och Kongl. Majits befallningshafvande i rikets samtliga lin
i anledning af forevarande skrifvelse afgifvit infordrade underdiniga utlatanden, har Kongl.
Maj:t den 28 november, i sammanhang med anmilan af Riksdagens underdiniga skrif-
velse den 19 sistlidne maj i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angiende for-
indrade bestimmelser i friga om denaturering af briinnvin, i hvad denna skrifvelse inne-
fattade anmilan, att Kongl. Maj:ts i omformilda proposition framstillda forslag 6ill for-
andrad lydelse af §§ 18 och 36 i nidiga forordningen angiende villkoren for forsdljuing
af brinnvin och andra brinda eller destillerade spiritudsa drycker den 29 maj 1885 blifvit
af Riksdagen bifallet, latit sig foredragas ofvanstiende skrifvelse, i hvad densamma inne-
fattade anmilan, att Riksdagen for sin del beslutit viss dndring af § 34 mom. 2 i fore-
nimnda nidiga forordning; och har Kongl. Maj:t dirvid bifallit Riksdagens i friga om
sndrad lydelse af § 834 mom. 2 i omformilda nidiga forordning fattade beslut samt for-
ordnat, att vorande de nu forevarande dndringarna i fovordningen angiende forsiljning af
briinnvin skulle utfirdas nadig kungorelse, att linda till efterriittelse frin och med den 1
januari 1891.

Ofvanstiende skrifvelse i hvad den innefattar anhillan, att Kongl. Maj:t matte, efter
verkstilld utredning, for nista Riksdag framligga forslag i syfte att inskréinka mojlig-
heten for spritvarnhandlande att & annat stille dn det, dér han utofvar sin forsiljnings-
riitt, drifva handel med brinnvin, dr fortfarande pi Kongl. Maj:ts profning beroende.

67:0 af den 14 maj, angfiende de i 63 § regeringsformen foreskrifna kreditiveum-

mor. (62.)
Den 23 maj har Riksdagens i forevarande skrifvelse anmilda beslut meddelats statskon-
toret till kiannedom.

68:0 af den 18 maj, angiende tullbevillningen. (64.)

Vid foredragning den 13 juni af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t litit utfirda nidig
kungorelse angiende fortsatt tillimpning af tulltaxan den 19 augusti 1889 med vissa
dndringar. '

69:0 af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med [orslag till lag,

innefattande tilligg till forordningen angdende sparbanker den 1 oktober
1875. (65.)
Sedan hogsta domstolen afgifvit infordradt utlitande ofver det af Riksdagen for dess del
antagna forslag till lag i forevarande #dmne, har Kongl. Maj:t den 5 september godkint
Riksdagens ifrigavarande forslag samt, i Ofverensstimmelse dirmed, litit utfirda lag,
innefattande tilligg till ofvanndmnda forordning.
70:0 af samma dag, angfende indrade hestimmelser rérande ekonomisk besigtning
& kronojord. (66.)
Den 23 maj har Kongl. Maj:t anbefallt kammarkollegium att i anledning af demna skrif-
velse afgifva underdinigt utlatande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

71:0 af den 15 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-

nyade forordningar angdende Sveriges allminna hypotekshank och angiende de
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allménna grunder, som vid hypoteksforeningars hildande och framtida verksam-
het skola till efterriittelse landa. (71.)
Vid foredragning den 16 maj af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t, med godkinnande af
Riksdagens 1 skrifvelsen anmilda Dbeslut, i hvad det afveke frin Kongl. Maj:ts nadiga
proposition i dmnet, 13tit utfirda fornyade nadiga forordningar angfende Sveriges allminna
hypoteksbank och angende de allminna grunder, som vid hypoteksforeningars bildande
och framtida verksamhet skola till efterrittelse linda.
72:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag,
innefattande tilligg till forordningen angfende en postsparbank for riket den
22 juni 1883. (72.)
Vid foredragning den 24 oktober af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t 1atit utfirda
lag, innefattande tilligg till ofvannimnda forordning.

13:0 al den 17 maj, angaende dndring af § 4 i lagen for Rikets Stinders bank. (78.)
Sedan hogsta domstolen afgifvit infordradt utlitande ofver det af Riksdagen for dess del
antagna forslag till dndrad lydelse af § 4 1 lagen for Rikets Stinders bank den 1 mars
1830, sidan denna § lydde enligt nidiga forordningen den 3 juli 1885, har Kongl. Maj:t
den 5 september godkint Riksdagens berdrda forslag samt i ofverensstimmelse dirmed
utfirdat forfattning i dmnet,

74:0 af samma dag, anglende indringar uti instruktionen for Riksdagens revisorer

vid riksbankens afdelningskontor i orterna. (79.)
Den 23 maj har Kongl. Maj:t latit utfirda nidig kungérelse om hvad Riksdagen, enligt
anmélan i forestdende skrifvelse, beslutit.

75:0 af samma dag, med reglemente for viksbankens styrelse och forvaltning. (80.)
Den & september har Kongl. Maj:t, i enlighet med Riksdagens ddrom gjorda anhillan,
1atit utfirda nidig kungorelse i anledning af Riksdagens beslut anglende riksbankens sty-
relse och forvaltning.

76:0 af den 19 maj, angiende utstrickning till samtliga lappomraden i viket af gil-

lande forbud mot inforsel af spirituosa i lappmarkerna. (84.)
Sedan Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Kopparbergs och Jemtlands lin, hvar for sig,
inkommit med infordradt underddnigt utlatande i anledning af Riksdagens i forevarande
skrifvelse gjorda framstillning, har Kongl. Maj:t den 12 innevarande ménad anbefallt
kommerskollegium och generaltullstyrelsen att ofver samma framstillning afgifva gemen-
samt underdinigt utlitande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

77:0 af samma dag, angiende forindrade bestimmelser i fifiga om denaturering af

brannvin. (89.)
Vid foredragning den 10 oktober af denna skrifvelse, i hvad den innefattade anmilan, att
Kongl. Maj:ts 1 proposition den 7 néstforutgingne mars framstillda forslag till forindrad
lydelse af §§ 10 och 12 i nidiga forordningen angiende villkoren for tillverkning af brinn-
vin den 13 juli 1887, sidana nimnda §§ lydde enligt nidiga kungérelsen den 28 mars
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1888, blifvit af Riksdagen bifallet, har Kongl. Maj:t latil uifirda nadig kungorelse an-
ghende dndrad lydelse af §§ 10 och 12 i berorda nidiga forordning.

Den 28 november har Kongl. Maj:it, i sammanhang med anmilan af Riksdagens
underdaniga skrifvelse den 11 sistlidne maj, angiende vilkorven for forsiljning af brinvin,
i hvad densamma innefattade anmdlan, att Riksdagen {or sin del beslutit viss dndring af
§ 34 mom. 5 inadiga fovordningen angiende villkoren for forsiljning af brannvin och an-
dra branda eller degtillerade spiritudsa drycker den 29 maj 1885, latit for sig nyo fove-
dragas ofvan forst omformédlda skrifvelse, 1 hvad den innefattade anmilan, att Kongl.
Maj:ts 1 forendmnda proposition den 7 mars innevarande ar framstillda forslag till for-
dndrad lydelse af §§ 18 och 36 i herdrda nadiga forordning blifvit af Riksdagen bifallet;
och har Kongl. Maj:t dirvid, med bifall till Riksdagens i frfiga om &ndrad lydelse af §
34 mom. 2 i sistndmnda nddiga forordning fattade beslut, 1atit utfirda nidig kungdrelse
rérande de nu forevarande dndringarna i samma forordning.

Riksdagens i skrifvelsen angiende fordndrade bestimmelser i friga om devaturering
af brinnvin gjorda anhdllan, det ticktes Kongl. Maj:t, si snart erfarenhet vunnits om den
omfattning, i hvilken denatuvering af brannvin forekomme, for Riksdagen framligga forslag
till bestimmelser om den afgift, som skall for dylik denaturering erlaggas, ar pi Kongl.
Maj:ts profning beroende.

78:0 af den 20 maj, angiende bevillning af fast egendom samt af inkomst. (91.)
Den 30 maj har Kongl. Maj:t latit utfirda nddig kungorelse angiende den vid inneva-
rande ars riksdag dtagna bevillning af fast egendom samt af inkomst.

79:0 af samma dag, angaende berdkningen af statsverkets inkomster. (92.)
Innehillet af Riksdagens forestiende skrifvelse har den 6 juni meddelats statskontoret till
kinnedom och efterrittelse.

80:0 af samma dag, angiende statsregleringen for ar 1891 och sittet for anvisande
af vissa anslagsbelopp. (93.)

Vid foredragning den 30 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
Riksdagens ddruti anmilda beslut skulle meddelas statskontoret till kinnedom och efter-
vittelse, samt att statskontoret skulle dels bemyndigas att af det till inlosen af skatte-
frialserdntor m. m. afsatta belopp, si langt detsamma lemnade tillghng, godtgtra sig for
de belopp, som for dndamdlet blifvit forskjutna, och i 6frigt bestrida de med rantornas
inlégen férenade uthetalningar, dels erhilla foreskrift att fore utgAngen af ar 1891 till
riksgildskontoret ofverlemna det belopp, Riksdagen for samma &r anvisat att till byggnads-
fonden for riksdags- och riksbankshus afsittas.

Dirjamte har Kongl. Maj:t befallt, att transsumt af ifrigavarande skrifvelse, i hvad
den rovde sittet for anskaffande och bestridande af vissa amslag for jarnvigsmateriel och
jarnvigshyggnader, skulle jiamte protokollsutdrag ofverlemnas till civildepartementet; och
kommer denna skrifvelse icke vidare att pa finansdepartementets foredragning for Kongl.
Maj:t anmilas.
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81:0 af den 21 maj, angaende upprittadt nytt reglemente for riksgildskontoret. (94.)
Den 30 maj dr denna skrifvelse i underdinighet anmild och, sisom icke pékallande né-
gon Atgird, lagd till handlingarna.

82:0 af samma dag, med ny riksstat. (95.)
Vid underdinig anmilan den 6 juni af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att, jimte meddelande af Riksdagens uti skrifvelsen anmilda beslut angfende disposition
vid statsregleringen for nistkommande & af besparingarna & hufvudtitlarne, berorda riks-
stat skulle tillstdllas statskontovet till kinnedom och efterrittelse.

Stockholm den 31 december 1890.

Hans Wachtineister.

7.0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

83:0 Riksdagens skrifvelse af den 19 mars 1890, med forslag till fovordning an-
gaende tilligg till § 23 i forordningen om kyrkostimma samt kyrkorid och
gkolrdd den 21 mars 1862. (16.)
Kongl. Maj:t har den 2 maj utfirdat ndig forordning i dmnet.
84:0 af den 27 mars, angdende sidan #ndring i gillande kommunal- och folkskole-
lagstifining, att, dir kyrkoforsamling bestir af flera kommuner, hvarje kom-
mun mé ega vitt att forvalta sitt skolviisende och inom sig utse skolrdd. (25.)
Kongl. Maj:t har den 9 maj latit anbefalla samtliga Kongl. Majits befallningshafvande
och domkapitlen dfvensom Stockholms stads konsistorium att i drendet afgifva utlitanden,
hvilka utlitanden dnnu icke fullstindigt inkommit.
85:0 af den 3 maj, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende afsondring
af jord frén indragna militiebostillet Vissefjerda Storegard nxr 1 i Kalmar
lan. (44.)
Kongl. Maj:t har den 30 maj meddelat beslut i detta drende.
86:0 af den 20 maj, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens attonde
hufvudtitel.  (57.) .
Kongl. Maj:t har den 6 juni meddelat_erforderliga foreskrifter i imnet.
87:0 af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende afsindring
af jord fran indragna militiebostillet Bjuf n:r 3 i Malméhus lan. (76.)
Kongl. Maj:t har den 30 maj meddelat beslut i detta drende.
88:0 af den 20 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende ordnande af
den allmidnna och enskilda helso- och sjukvirden i riket. (86.)
Kongl. Majit har den 31 oktober 1atit utfirda dels instruktion for likare, som #ro for
helso- och sjukvirden inom visst omride anstillde, dfvensom for andre, som utéfva likare-
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konsten; dels taxa for arfvode at visse i civil tjenst anstillde lakare for enskild sjukvard
och for intyg, meddelade pa enskild begiran, afvensom for tjenstférrittningar, verkstillda
enligt gillande instruktion eller myndighets uppdrag; dels kungorelse om dndrad lydelse
af 8§ 1, 11, 26, 27 och 33 i Kongl. Maj:ts nadiga helsovirdsstadga for riket den 25
september 1874; dels kungorelse angliende ny reglering af provinsiallikarestaten; dels
ock kungérelse angiende statsbidrag till aflonande af extra provinsiallikare: hvarjimte
Kongl. Maj:t i ofrigt meddelat erforderliga besiut i anledning af Riksdagens ifrdgavarande
skrifvelse.
89:0 af den 20 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angfiende skyldighet att anskaffa och underhilla bostad eller lemna hyres-
ersittning &t provinsiallikare. (87.)
Kongl. Maj:t har den 31 oktober meddelat beslut hirdfver i sammanhang med néisttore-
giende drende.
9:0 af den 19 maj, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angidende #ndrade be-
staimmelser med afseende pd de allmiinna liroverken och pedagogierna. (88.)
Kongl. Maj:t har dels den 6 juni uppdragit &t en kommitté att utarbeta forslag till
vissa dndringar i gillande stadga for rikets allmdnna laroverk m. m., dels ock den 12
september och den 81 december meddelat beslut rorande vissa punkber af Riksdagens
ifrAgavarande skrifvelse; hvaremot ofriga punkter i samma skrifvelse &nnu &ro beroende
pd Kongl. Maj:ts profning.
Stockholm den 31 december 1890.

K. S. Husberq.
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Forteckning ifver de i firestdende uppgifter upptagna genom Riksda-
yens underddniga skrifvelser anhinggiggjorda drenden, hvilka vid utgdngen
af dr 1890 i sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t firevarit
till shutligt afgiorande.

Kongl. justitiedepartementet.

9:0 Riksdagens skrifvelse af den 11 april, angfiende utredning, huruvida och under
hvilka villkor statsmakten ma kunna iklida sig ansvar for forluster, som af
embetsmiin genom felaktig embetsforvaltning véllas. (30.)

15:0 af den 14 maj, angiende indring 1 giilllande stadganden om fingelsestraffs
verkstillande. (68.)

16:0 af samma dag, angiende forménsriitt for arbetarves fordran & ogulden arhets-
on.  (69.)

Kongl. landtforsvarsdepartementet.

23:0 af den 3 maj, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende forsiljning
af den s. k. Kommendantsingen vid skansen Kronan i Goteborg. (45.)

2500 af den 16 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens fjerde
hufvudtitel.  (53.)

Kongl. civildepartementet.

31:0 af den 2 april, angende inviittande af industrilotterier. (28.)

a5:0 af den 3 maj, i anledning af Riksdagens ar 1889 forsamlade revisorers be-
rittelse angfende verkstdlld granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och forvaltuing under &r 1888. (42)
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36:0

40:0

49:0

65:0
66:0
70:0

84:0

90:0

af den 19 maj, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel. (55.)

af den 14 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angliende dndring i vissa delar af strafflagen och till lag angfiende #ndring i
vissa delar af strafflagen for krigsmakten den 7 oktober 1881. (67.)

af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende anvisande
af medel for inkop af jirnvigen mellan Luled och norska grinsen. (77.)

af den 19 maj, angdende inskriinkning i den ritt till forsdljning af maltdrye-
ker, som tillkommer tillverkare af sidana drycker. (83.)

af den 20 maj, anglende dndring i grufvestadgan i friiga om dispositionsriitten
ofver mineralfyndigheter & viss kronojord. (90.)

Kongl. finansdepartementet.

af den 11 mars, angliende uppsiigande af gillande handelstraktater med Frank-
rike och Spanien. (15.)

af den 11 maj, anglende stimpelafgiften. (59.)

af samma dag, angdende villkoren for forsiljning af brannvin. (60.)

af den 14 maj, angdende éndrade bestimmelser rorande ekonomisk besigtning
& kronojord. (66.)

af den 19 maj, angliende utstrickning till samtliga lappomiiiden i viket af
gillande forbud mot inférsel af spirituosa i lappmarkerna. (84.)

af samma dag, anglende forindrade bestimmelser i friga om denaturering af
brannvin.  (89.)

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

af den 27 mars, anglende sidan dndring i giillande kommunal- och folkskole-
lagstiftning, att, dir kyrkoférsamling bestir af flera kommuner, hvarje kommun
mi ega ritt att forvalta sitt skolvisende och inom sig utse skolrid. (25.)

af den 19 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende indrade be-
stimmelser med afseende pit de allminna liroverken och pedagogierna. (88.)




II.

Lorteckning d de vid riksdagarne fove dr 1890 till Kongl. Maj:t af-
ldtna wnderddniga skrifvelser, hvilka i justitieombudsmannens till 1890 drs
Riksdag afgifna embetsberdttelse finnas wpptagna sdsom i sin helhet eller till
ndgon del hos Kongl. Magit oafgjorda, jimte uppgift @ de dtgirder, som
sedermera blifvit med dem vidtagna.

1:0. Kongl. justitiedepartementet.

L:o Riksdagens skrifvelse af den 17 maj 1879, angfiende foriindrad lagstiftning om
skillnad i trolofning och #ktenskap. (54.)
Kongl. Maj:t har den 21 nistlidne november uppdragit at en sirskild kommitté att ut-
arbeta lagforslag i detta med flera ddrmed sammanhingande #mnen.
2:0 af den 9 maj 1880, anghende utstrickning af tiden for straffarbetes fullgdrande
1 enrum, samt om utbyte i vissa fall af nimnda straffart mot annan sidan. (40.)
Avendet beror pd Kongl. Maj:ts profning.
3:0 af den 26 april 1882, om lagbestimmelser angéende de rviittsforhillanden, som
uppstd genom samegendom i stadsfastighet, samt betriffande delning af sidan
fastighet. (31.)
Det kommittén for lagstiftning angfiende stadsplaners genomforande gifna uppdrag i an-
ledning af forevarande skrifvelse anstir tills vidare, enligt Kongl. Majts dirom fattade
bestut.
4:0 af den 7 maj 1884, om framliggande af forslag till vissa indringar och till-
ligg 1 gillande lagstiftning angfiende dkia makars inbordes egendomsforhil-
landen. (39.)
Avendet har sedan sista forteckning afgafs ej undergétt vidare behandling.
Justitieombudsmannens embetsberdittelse till 1891 drs riksdag. 21
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5:0 af den 9 maj 1884, angfiende laghestdmmelser for ordnande af de rittsforhdl-
landen, som uppstd mellan kommunerna och enskilde i foljd af faststdllande
af planer for, eller vid utforande af beslut om veglering af gator, torg eller
allméinna platser i stad eller koping eller & annan ort, for hvars bebyggande
stadganden lika med de for stad gillande anses bora pi grand af befolkningens
tithet tillimpas. (42.)

Avendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.
6:0 af den 12 maj 1885, anglende utredning af hvad som bor vara att till fast
eller 16s egendom hinféra. (50.)
Avendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.
7:0 af den 20 maj 1885, om framliggande af forslag till ny lag om aktiebolag. (71.)
Den i drendet tillsatta kommitté har den 30 juni 1890 afgifvit lagforslag i detta med
flera ddrmed sammanhingande dmnen; och beror drendet pd Kongl. Maj:ts profuing.

8:0 af den 16 mars 1886, om indring i forordningen angiende sirskilda samman-
) komster for andaktsofning den 11 december 1868. (20.)
Ofverlemnad till behandling af den hiir ofvan under mr 1 omférmilda kommitté.

9:0 af den 2 maj 1888, anglende #ndringar i skiftesstadgan den 9 november
1886. (41.)
Avrendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.
10:0 af samma dag, anghende fndrade foreskrifter i friga om arfvode for konkurs-
bos forvaltning. (43.)
Lag i dmnet utfirdad den 18 april 1890.
11:0 af den 26 februari 1889, anglende dndrade bestimmelser rorande faststillelse
af ackord i konkurs. (5.)
Hogsta domstolens utlitande dr hirdfver infordradt.

12:0 af den 9 mars 1889, angiende prestedens utbytande mot ett lofte. (12.)
Sedan ofver Riksdagens ifrigavarande framstillning utlitanden afgifvits af samtliga dom-
kapitlen i riket afvensom Stockholms stads konsistortum och hofkonsistorinm, har drendet
Difvit ofverlemnadt till behandling af den hédr ofvan under m:r 1 omformilda kommitté.

13:0 af den 12 mars 1889, med forslag till lag angiende dndrad lydelse af 1 ka-

pitlet 1 § kyrkolagen. (15.)
Sedan ofver Riksdagens ifrdgavarande framstillning utldtanden afgifvits af samtliga dom-
kapitlen i riket dfvensom Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium, har drendet
ofverlemnats till behandling af den hér ofvan under n:r 1 omférmilda kommitté.

14:0 af den 29 mars 1889, om tilligg till gillande bestimmelser angiende sak-

oreslangd.  (25.) :
Ofver denna framstillning hafva rikets hofrdtter afgifvit utlitanden efter horande af hi-
radshofdingarne 1 de domsagor, der ting hillas enligt forordningen den 17 maj 1872;
och beror dvendet pd Kongl. Maj:its profning.
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15:0 af den 1 maj 1889, anglende aterstillandet af till landtdomstol i hufvudskrift
ingifven handling. (40.)
Sedan Ofver denna framstdllning rikets hofritter, efter vederbtrande hiradshofdingars ho-
rande, afeifvit utlitanden, har drendet den 10 oktober 1890 i statsridet anmilts; och
forklarade Kongl. Maj:t, att Riksdagens ifrgavarande framstillning icke skulle till vidare
atgard foranleda.
16:0 af samma dag, angiende ersittning till nimndemin for instillelse vid urtima
ting for ransakuing 1 brottmdl. (41.)
Statskontorets i drendet infordrade utlatande har nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
17:0 af den 8 maj 1889, anglende skyldighet for staten att i vissa fall bekosta
hemforskaffning af svenskt fartygs befilhafvare och manskap. (46.)
Arendet har sedan tiden for sist afgifna forteckning ej undergitt vidare behandling.
18:0 af samma dag, 1 anledning af Kongl. Majits proposition angiende skyldighet
for enskilde att fullgdra veqvisition for krigsbehof samt att till krvigsbruk afsti
histar och fordon. (47.)
Uroposition i dmnet aflaten till 1890 &rs riksdag med forslag till dndrad lydelse af 74
§ regeringsformen.
19:0 af samma dag, angfende hehodrighet for svensk domstol att upptaga vissa mal
mot utlindsk man. (49.)
Sedan nya lagberedningen afgifvit forslag till lag i dmnet, hvaréfver hogsta domstolen
inkommit med infordradt utlitande, afvaktas Kongl. Majits vidare beslut i fragan.

Stockholm den 31 december 1890.

Karl Lindbick.

2:0. Kongl. landtférsvarsdepartementet.

20:0 Riksdagens skrifvelse af den 20 april 1886, i anledning af Riksdagens ar 1885
forsamiade revisorers beriittelse angdende verkstilld granskning af statsverkels
samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvalt-
ning &r 1883. (30.)

Vid anmilan infér Kongl. Maj:t den 21 maj 1886 af demna underdiniga skrifvelse hafva
i anledning af den utaf Riksdagen i friga om arméfsrvaltningens rakenskaper gjorda hem-
stidllan arméforvaltningen och statskontoret blifvit anbefallda att med gemensamt utlatande
i detta @mne inkomma,

Detta uflatande har donu icke blifvit till Kongl. Maj:t afgifvet.
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21:0 af den 14 maj 1889, i friga om sammanfévandet i en forfattning af gil-
lande bestimmelser angaende vissa rust- och rotehdllare aliggande skyldig-
heter. (76.)
Vid foredragning den 24 maj 1889 af férbemilda skrifvelse uppdrog Kongl. Maj:t &t
ombudsmannen i arméforvaltningen, vice hiradshofdingen C. H. Weidenhielm, att utarbeta
och till Kongl. Maj:t inkomma med forslag till den af Riksdagen begirda sammanfattning
af ifragavarande foreskrifter.
Detta forslag har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 31 december 1890.

E. von der Lancken.

3:0. Kongl. civildepartementet.

22:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riksdagens ar 1881
forsamlade revisorers berittelse angfiende verkstilld granskning af statsverkets
samt andra af allménna medel bestdende fonders tillstind, styrelse och forvalt-
uing under ar 1879. (75.)

Den 20 oktober 1882 blef denna skrifvelse, i hvad den rérde Ultuna och Alnarps landt-
bruksinstitut, foredragen, och anbefalldes kommittén for afgifvande af forslag till den
limpligaste organisationen af rikets landthruksliroverk att, i sammanhang med fullgsrande
af sitt uppdrag, jimvil yttra sig om Riksdagens framstdllning i friga om bokforingssittet
vid instituten.

Kommitténs forslag i dmmnet anmildes den 19 september 1884 och remitterades
till Kongl. Maj:ts samtlige befallningshafvande att, efter vederbérande hushillningssillskaps
horande, afgifva underdiniga utlitanden. Sedan desse sig yttrat och jamvil ofrige veder-
borande myndigheter blifvit i drendet horde, beslot Kongl. Maj:t den 12 januari 1889
proposition till Riksdagen angfiende forindrad organisation af Ultuna landtbruksinstitut.
Betriftande Aluarps landtbruksinstitut & drendet dnnu beroende pi Kongl. Maj:ts profning.

23:0 af den 10 maj 1884, angdende forbindelse medelst &ngfirja mellan Helsinghorg
och Helsingor, eller Malmé och Kopenhamn. (28.)

Anmildes den 23 maj 1884, hvarvid chefen for civildepartementet bemyndigades att utse
kommitterade for afgifvande af betinkande i frigan. Sedan frin desse kommitterade yti-
rande inkommit, remitterades irendet den 3 oktober 1884 #ill styrelsen for statens jirn-
vigstrafik samt vig- och vattenbyggnadsstyrelsen for afgifvande af gemensamt utlitande.

Sedan detta utlitande nu inkommit, &r drendet beroende pi Kongl. Maj:ts profuing.

24:0 af den 11 maj 1884, angfiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel. (49.)
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I anledning af hvad denna, den 30 maj 1884 anmilda skrifvelse, bland annat, innehéll,
tillsattes den 3 oktober 1884 en kommitté med uppdrag ej mindre att utreda, om och i
hvad man atgirder kunde finnas limpliga tor ordnandet af forhallandet mellan arbets-
gifvare och arbetare betriffande olycksfall i arbetet ffvensom for beredande af idlderdoms-
forsikring &t arbetare och med dem jimforliga personer, &n dfven att direfter afgifva de
forslag, hvartill utredningen géfve anledning.

Den 18 september 1888 inkom kommittén med betinkande, innefattande, bland
annat, forslag till

a) dndringar 1 byggnadsstadgan for rikets stdder den 8 maj 1874.

Sedan ofver detta forslag infordrade underdiniga utlatanden inkommit, har Kongl.
Maj:t den 20 juni 1890 utfirdat kungorelse angfiende tiligg till § 42 af nimnda stadga.

b) lag om forsikring for olycksfall i arbetet;

¢) forordning anglende riksforsikringsanstalten.

Sedan vederborande blifvit ofver dessa forslag iorde, beslst Kongl. Maj:t den 12
mars 1890 sirskilda propositioner till Riksdagen i de uti forslagen omhandlade #mnen.

d) lag om sjofolks forsikring for olycksfall i tjensten.

Ofver detta sista forslag har kommerskolleginm afgifvit underdinigt utlatande; och
ir irendet beroende pd Kongl. Maj:ts préfning.

Under ar 1889 inkom kommittén med

e) utlitande och forslag till dndringar i reglementena for sjomanshusen och handels-
flottans pensionsantalt, hvilket utlitande anmildes den 25 januari 1889, d& kommers-
kollegium anbefalldes att, efter inhemtande af yttranden ofver ifrdgavarande forslag friin
direktionerna for sjomanshusen i riket afvensom fréin divektionen dfver férenimnda pensions-
anstalt, inkomma med dessa yttranden och eget underdinigt utlitande.

Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

f) utlitande och forslag till lag om alderdomsforsikring jimte alternativt forslag
dartill.

Anmildes infor Kongl. Maj:t den 7 juni 1889, da Kongl. Maj:t dels beslot anbe-
talla dfverstithillareembetet och Kongl. Majits befallningshafvande 1 linen att ofver om-
formilda forslag afgifva underdiniga utlatanden, dels ock forordnade, att handlingarna i
drendet skulle ofverlemnas till chefen for finansdepartementet for att tagas i ofvervigande
vid verkstillande af den genom nddigt beslut den 29 oktober 1888 anbefallda utredning
angfende Atskilliga med skattelagstiftningen i samband stiende fragor.

Sedan myndigheternas utlitanden inkommit samt ett af chefen for tinansdeparte-
mentet infordradt yttrande ofver omférmélda forslag afgifvits af generaldirektoren F. A.
Anderson, generaltulldirektoren G. W. L. Lonegren, kammarherren grefve N. G. A. Sparre
och ledamoten af Riksdagens andra kammare Liss Olof Larsson, hvilka personer departe-
mentschefen, med stod af ofvanberdrda nidiga beslut den 29 oktober 1888, tillkallat for
att deltaga 1 den uti samma beslut omformilda utredning, har Kongl. Maj:t, uppd be-
milde departementschefs foredragning, den 19 december 1890 forordnat att sistbersrda
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yttrande skulle till civildepartementet ofverlemnas for den vidare behandling, som kunde
pi detta departement ankomma.

Arendet ar beroende pi vidare handliggning.

g) utlitande och forslag till lag om sjukkassor.

Sedan i anledning af detta, den 31 december 1889 anmilda forslag ej mindre
kommerskollegium &n ffven higsta domstolen afgifvit utlitande, ar frigan nu beroende pi
Kongl. Maj:ts profning.

25:0 af den 17 mars 1885, om indrade stadganden angiende den si kallade all-

minna strdmrensningen.  (20.)
Anmildes den 27 mars 1885 och remitterades till kammarkollegii utlitande efter lins-
styrelsernas horande.

Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

26:0 af den 7 juli 1887, angiiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette

hufvudtitel.  (29.)
Sedan kammarkollegium och statskontoret afgifvit den 13 juli 1887 infordradt under-
danigt utlatande i anledning af hvad Riksdagen under attonde punkten anfort, beslot
Kongl. Maj:it den 10 oktober 1890 kungorelse angdende dndrade bestimmelser rorande
arfvode for auktion & utmiitt fastighet pd landet.

27:0 af den 5 maj 1888, angfiende omarbetning af forordningen den 12 februari

1864 om hvad i afseende & passagerarveingfartygs byggnad, utrustning och be-

gagnande iakttagas bor. (46.)
Anmildes den 25 maj 1888 och ofverlemnades, si vidt den afsig omprofning af de i
passagerarefartyg befintliga &ngpannor, till de personer, hvilka erhllit nidigt uppdrag att
inom civildepartementet bitrida med utredning af frigan, om hvilka kontrollforeskrifter
limpligen borde meddelas till forekommande af dngpannors exploderande; hvarjimte Kongl.
Maj:t forklarade sig framdeles vilja besluta om de atgirder, hvartill skrifvelsen i ofrigh
borde foranleda.

Sedan bemiilde personer numera fullgjort sitt uppdrag, &r den i Riksdagens skrif-
velse behandlade frigan beroende pi vidare handliggning.

28:0 af den 3 april 1889, med forslag till forordning angiende dudrad lydelse at

§ 47 mom. 2 och § 48 i forovdningen om landsting den 21 mars 1862. (26.)
Aumild den 25 april 1889 och, sedan infordrade underdiniga utlitanden inkommit, ytter-
ligare den 28 november 1890, dirvid Kongl. Maj:t fann Riksdagens beslut icke till né-
gon atgird foranleda.

29:0 af den 26 april 1889, i friga om dndring i forordningen angiende utvidgad

niringsfrihet den 18 juni 1864. (38.)
Anmildes den 10 maj 1889, och anbefalldes dirvid kommerskollegium att, efter ofver-
stdthillareembetets och Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i linen horande, afgifva under-
danigt utlatande i dmnet.

Detta utlitande har dnnu icke inkommit.
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30:0 af den 1 maj 1889, om éndring i kongl. kungérelsen angéende upphord af
afgifter till vissa pd omsesidighet grundade forsikringsanstalter den 22 oktober
1886. (39.)
Anmildes den 24 maj 1889, hvarvid Kongl. Maj:ts befallningshafvande i linen anbefalldes
att afgifva underdiniga utlitanden i 4mnet; och sedan dessa inkommit, remitterades drendet
den 19 juni 1890 till statskontorets utlitande.
Detta utlitande har dnnu icke inkommit.
31:0 af den 14 maj 1889, i friga om dndring af § 22 i kongl. forordningen ang-
ende patent den 16 maj 1884. (77.)
Anmildes den 24 maj 1889 och, sedan frin kommerskollegium di infordvadt underdinigt
ntlitande inkommit, ytterligare denna dag, hvarvid Kongl. Maj:t beslot inhemta hégsta
domstolens utlitande i dmnet.
32:0 af den 15 maj 1889, angiende ritt for kronan att & viss kronojord tillgodo-
njuta den i 3 kapitlet grufvestadgan omfsrmilda jordegareandel. (78.)
Anmiildes den 24 maj 1889, och anbefalldes dirvid kommerskollegium att afgifva under-
dénigt utlitande i drendet.
Detta utlitande har dnnu icke inkommit.

Stockholm den 31 december 1890,
Hugo Martin.

4:0. Kongl. finansdepartementet.

33:0 Riksdagens skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af vickt friga om
nirmare bestimmelser 1 afseende pid erhillande af skatteritt i1l krono-
nybyggen. (109.)
Sedan ett af landshofdingen E. Poignant enligt nidigt uppdrag utarbetadt forslag till {or-
ordning om dboombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jimte dirofver af lins-
styrelserna afgifna yttranden, remitteradt till kammarkollegium, och kolleginm inkommit
med utlitande i dmnet, dr detta drende pd Kongl. Maj:ts profuing beroende.
34:0 af den 24 mars 1871, anglende omarbetande af kongl. forordningen om mantals-
och skattskrifningarnas forrittande. (6.)
Sedan Riksdagen, under &beropande af forevarande skrifvelse, i underddnig skrifvelse den
12 mars 1889 anhillit, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta samt om mojligt till nista
Riksdag framligga fovslag till ny forfattning uti ifrigavarande dmne, hafva tvi alternativa
forslag till forordning rdrande mantalsskrifning blifvit inom finansdepartementet med bitride
af sirskildt tillkallade sakkunnige personer upprittade.
Vid foredragning den 31 januari innevarande ar af dessa forslag har Kongl. Maj:t
anbefallt statskontoret och kammarritten att efter ofverstithallareembetets och Kongl.
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Maj:ts befallningshafvandes 1 rikets samtliga lan hérande afgifva gemensamt underdinigt
utlitande ej mindre 1 anledning af det i kommitterades forslag n:r 2 innefattade forslag
om mantalsskrifningstidens framflyttande till borjan af mantalsiret och hvad med detta
forslag egde sammanhang dn afven ofver de af kommitterade utarbetade formulir.

Vidare har den under den 7 december 1888 for afgifvande af forslag betriffande
ordnandet af kyrkoskrifningen 1 riket tillsatta kommitté afgifvit infordradt underdinigt
yttrande ofver ifragavarande forslag till mantalsskrifning, hvilket yttrande blifvit remit-
teradt till statskontoret och kammarritten for att tagas i ofvervigande vid afgifvande af
ofvanberdrda genom nidig remiss den 31 januari innevarande ar frin bemilda embetsverk
infordrade utlitande; och har detta utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

35:0 af den 6 juli 1887, angfiende indring af hypoteksforeningarnes verksamhet. (65.)
Den 12 mars innevarande dr har Kongl. Maj:t aflitit nadig proposition till Riksdagen
med forslag till fornyade forordningar angiende Sveriges allmidnua hypoteksbank och an-
giende de allminna grunder, som vid hypoteksforeningars bildande och framtida verk-
samhet skola till efterrittelse linda.

36:0 af den 7 maj 1888, angaende upplitelse af odlingsligenheter & kronoparkerna
i Norrland. (49.)
Vid foredragning den 18 maj 1888 af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t anbefallt
domiinstyrelsen att, efter inhemtande af vederborande linsstyrelsers och skogsforvaltnings
yttranden, verkstilla utredning i berorda dmne samt darefter till Kongl. Maj:t inkomma
med det underdiniga yttrande och forslag, hvartill den verkstillda utredningen kunde
foranleda; och har sidant yttrande och forslag dnnu ej af dominstyrelsen afgifvits.

37:0 af den 11 maj 1888, angfende tiondefrihet for Hoganis stenkolsverk. (78.)
Sedan i anledning af denna Riksdagens skrifvelse kammar- och kommerskollegierna, efter
fornyad utredning med sirskild hinsyn till utfirdade stadganden rorande stenkolsfyndig-
heters eftersokande och bearbetande, gemensamt afgifvit infordradt underdinigt utlatande
hetriffande frigan, huruvida Hogands stenkolsverk vore i atmjutande af ngra sidana
privilegier eller forméner, hvilkas upphérande borde goras till villkor for eftergift af den
stenkolsverket fliggande tiondeskyldighet, har Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Malmohus
lin pi grund af nidig remiss till Kongl. Maj:t inkommit med frin Hoganis stenkols-
aktiebolag inhemtadt yttrande.

Detta drende dr fortfarande pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

38:0 af samma dag, med anhillan om inledande af underhandlingar med norska
regeringen om nya bestimmelser i kongl. forordningen den 29 maj 1874,
angfiende Sveriges och Norges omsesidiga handels- och sjofartsforhillanden
m. m. (80.)

Den 21 februari innevarande ir har Kongl. Maj:t afidtit nidig proposition till Riksdagen
med forslag till fornyad forovdning angéiende Sveriges och Norges dmsesidiga handels- och
gjofartsforhallanden.



169

39:0 af den 12 maj 1888, angiende sammanslagning af post- och telegrafverken. (81.)
Denna skrifvelse dr den 13 december 1889 anmild for Kongl. Maj:t, som dirvid tillsatt
en kommitté med uppdrag att verkstilla utredning i det af Riksdagen begirda hiinseende.

40:0 af den 2 maj 1888, angiende forbud for ledamoter af sparbanks styrelse och

styrelsen bitrddande tjenstemiin att iklida sig borgensansvar for lan af spar-
bankens medel. (45.)
Den 7 mars innevarande &r har Kongl. Maj:t aflatit nddig proposition till Riksdagen
med forslag till lag, innefattande tilligg till forordningen angfende sparbanker den 1
oktober 1875.
41:0 af den 12 mars 1889, om ny forfattning angfiende mantals- och skattskrifnin-
garnas forrittande. (14.)
[ friga om de med anledning af forevarande skrifvelse vidtagna dtgirder hinvisas till
hvad ofvan under 34:0 blifvit omformilds.
42:0 af den 20 april 1889, angéende bevillningsafgiften for siyskilda: formaner och
rittigheter. (35.)

Sedan, i anledning af Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda anhiillan om utarbetande
af forslag till fordndrade hestimmelser rorande bevillningsafgifter af utlindingar for kon-
serter eller dramatiska och andra forestdllningar, inom finansdepartementet upprittats
forslag i det af Riksdagen angifna syfte, har detta forslag den 24 januari innevarande &r
remitterats fill statskontoret och kammarritten, med befallning till dessa embetsverk att
efter ofverstathillareembetets och Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i rikets samtliga lin
hérande afgifva gemensamt underdinigt utlatande ofver samma forslag; och har sidant
utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

43:0 af den 8 maj 1889, angéende biter for svarandeparts uteblifvande frin under-

viitt 1 vissa brottmil. (48.)
Sedan Kongl. Maj:t den 8 november 1889 godkint och utfirdat den af Riksdagen for
dess del antagna lag i forevarande dmmne, har Kongl. Maj:t den 5 september innevarande
ar utfirdat niddig kungorelse, huru i vissa fall skall forfaras med boter, som &démts sva-
randepart for uteblifvande frin underriitt i brottmil; och kommer ifrfigavarande skrifvelse
icke vidare att for Kongl. Maj:t anmiilas.

44:0 af den 13 maj 1889, i friga om beredande af tryggad besittningsriitt &t vissa

ligenhetsinnehafvare & de kronoegendomar, som komma att forsiljas. (54.)
Sedan dominstyrelsen afgifvit underddnigt utlitande i anledning af Riksdagens forevarande
skrifvelse, har chefen for finansdepartementet i embetsskrifvelse den 24 sistlidne oktober
anmodat bemilda styrelse att till Kongl. Maj:t inkomma med underdinigt yttrande, huru-
vida och under hvilka villkor sirskild foryttring af ligenheter & till forsiljning afsedda
kronoegendomar limpligen kunde bora ega rum; och #r sédant yttrande dnnu ej af doméin-
styrelsen afgifvet.

45:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens &r 1888 forsamlade revisorers

berittelse angfende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af all-

Justitieombudsmannens embetsherdittelse till 1891 érs rilsdag. 22
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minna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar

1887. (57.)
Sedan styrelsen fir postsparbanken afgifvit tvi sdrskilda underddniga utlitanden i anled-
ning al Riksdagens 1 forevarande skrifvelse gjorda hemstillan, att Kongl. Maj:t ticktes
faga 1 ofverviigande, huruvida icke utan menlig inverkan p& postsparbankens verksamhet
itgird kunde vidtagas for dstadkommande, sividt sidant redan da vore mdjligt, af jamvigt
mellan postsparbankens inkomster och dess utgifter, har Kongl. Maj:t den 12 oktober
1889 fovklarat, att ordféranden i styrelsen for postsparbanken dérefter skulle ega att tills-
vidare uppbira arfvode till belopp af 2,000 kronor for ar att utgh i den ordning. som
i § 19 af nAdiga forordningen angiende en postsparbank for riket den 22 juni 1883
funnes stadgadt; hvarjimte Kongl. Maj:t den 6 juni innevarande &r, med afseende & hvad
styrelsen for postsparbanken anfort, funnit Riksdagens nu ifrigavarande framstillning icke
bora till nidgon vidare dtgird foranleda.

Denna skrifvelse kommer icke vidare att pi finansdepartementets foredragning for
Kongl. Maj:t anmilas.

46:0 af den 16 maj 1889, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens

sjunde hufvudtitel. (68.)

Vid foredragning den 7 juni 1889 af ifrfgavarande skrifvelse, i hvad den innefattade
tillkdinnagifvande af Riksdagens beslut i friga om anvisande af medel for verkstillande
al stromrensningar i griinselfvarne mellan Sverige och Finland, har Kongl. Maj:t upp-
dragit at herr ministern for utrikes drendena att hos Kejserl. ryska regeringen gora fram-
stillning, huruvida densamnma vore sinnad att godkénna en siidan anordning for utforandet
af berérda stromrensningar, att, pa sitt den for frigans utredning tillsatta svensk-finska
kommitté foreslagit, arbetet stéilldes under omedelbar ledning af tvd sakkunnige min, utsedde
en af hvartdera landets regering, hvilka skulle ega att sinsemellan ofverenskomma om
lampligaste sittet for arbetets utforande.

Sedan vid fornyad anmélan den 19 augusti innevarande &r af detta drende med-
delats, att, enligt hvad herr ministern for utrikes #rendena i skrifvelse till chefen for
finansdepartementet tillkinnagifvit, Kejserl. ryska regeringen ingdtt pd ofvanberdrda an-
ordning for stromrensningarnas utforande samt utsett sakkunnig person att for Finlands
ritkning leda samma arbeten, har Kongl. Maj:t forordnat sakkunnig person att jimte det
for Finlands rdkning utsedda ombud g& i férfattning om utférande i hufvadsaklig enlighet
med upprittade ritningar och kostnadsforslag samt inom den berdknade kostnadssumman,
55,000 kronor, af de ifrigavarande stromrensningsarbetena, hvarjimte Kongl. Maj:t med-
delat erforderliga foreskrifter i forevarande drende;

Och har protokollsutdrag om hvad silunda forekommit expedierats till utrikes-
departementet.

47:0 af samma dag, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufyudtitel. (70.)
Vid underdanig foredragning den 19 augusti 1889 af forevarande skrifvelse, i hvad den
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innefattade framstillning rérande civilstatens pensionsinrittning, har Kongl. Maj:t tillsatt
en kommitté med uppdrag att verkstilla utredning af nimnda pensionsinrittnings stallning
och behof samt i sammanhang dirmed taga under éfverviigande, huruvida genom for-
dndrade bestimmelser angfiende pensionsimittningen, dfvensom ifraga onl det inhordes for-
hallandet mellan densamma och allminna indragningsstaten minskning i statens utgifter
for pensionering af civile embets- och tjenstemin mitte kunna beredas: och har kommittén
annu ej afslutat sina arbeten.

48:0 af den 14 maj 1889, anghende uppforande al en ny teaterbyggnad & opera-

husets tomt m. m. (74.)

Vid foredragning den 31 maj 1889 af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t fonnit godt till-
lata teaterbyggnadskonsortiet att i och for fullgsrande af de #taganden i fraga om upp-
fovande af en ny teaterbyggnad m. m., konsortiet sig iklidt, under vissa villkor utgifva
och forsilja ett premieobligationslan till nominelt belopp af 10,000,000 kronor; hvar-
Jamte Kongl. Maj:t, med uttalande af den forutsittning, att forslag till kontrakt mellan
Kongl. Majit och kronan samt konsortiet med nirmare bestimmelser och foreskrifter an-
giende teaterbyggnadsarbetet samt konsortiets ofriga ftaganden snarast méjligt blefve af
konsortiet till Kongl. Maj:t ingifvet, under foreskrifna villkor medgifvit, att det ifraga-
varande lanet finge, redan innan dylikt kontrakt afslutats, emitteras.

Forslag till sidant kontrakt har finnu ej till Kongl. Maj:t inkommit; och &r denna
skrifvelse fortfarande pi Kongl. Maj:ts profning beroende.

49:0 af den 17 maj 1889, angiende undersskning betriffande de 4 kronojord inom

Norrbotten befintliga apatitlager m. m. (98.)

Sedan Kongl. Maj:t uppdragit &t tre personer att verkstdlla den af Riksdagen i foreva-
rande skrifvelse begéirda undersdkning samt undersokningsforrittarne till Kongl. Majit in-
kommit med sirskilda betinkanden rorande de af en hvar af dem under nistlidet ar verk-
stallda delar af undersokningen, har Kongl. Maj:t den 30 waj innevarande dr forordnat,
atb berorda undersskning skulle under detta &v fullfoljas; hvarjimte Kongl. Maj:t med-
delat erforderliga foreskrifter i afseende & sittet for undersokningens utforande m. m.

Detta drende ar fortfarande pd Kongl. Majits profning beroende.

Stockholm den 31 december 1890.
Hans Wachtineister.

5:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

50:0 Riksdagens skrifvelse af den 10 maj 1870, angiende afskaffande af atskilliga
frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhért danska monarkien, utgiende
afgifter.  (53.)

Arendet beroende pa Kongl. Maj:ts profning.
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51w af den 22 maj 1873, angiende omsitining i penuningar af den andel af kyrko-
tionden, som af forsamlingarna utgdres dels till kyrkorna och dels till akade-
mier eller andra stiftelser. (71.)

Sedan de i forteckningen [or ar 1888 omformilda uppgifter numera fullstandigt inkom-
mit, beror drendet pi Kongl. Maj:ts profning.

52:0 af den 16 maj 1876, angiende beredande af okad kontroll & arbetare, som
utom deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)

Den af Kongl. Maj:t den 7 december 1888 tillsatta kommitté for ordnande af kyrko-
skrifningen i riket, till hvilken denna skrifvelse och de i anledning af densamma afgifna
yttranden blifvit 6fverlemnade, har dnnu icke afgifvit betdnkande i dmnet.

53:0 af den 12 maj 1885, i anledning af Riksdagens &r 1884 forsamlade reviso-
rers beriittelse angfiende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af
allminua medel bestieude fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar
1882. (33.)

Sedan Kongl. Maj:t anbefallt vitterhets-, historie- och antiqvitetsakademien att inkomma
med forslag till nya stadgar for akademien, didrvid innehéllet af Riksdagens berorda skrif-
velse horde tagas i ofverviigande, samt forslag 1 dmnet till Kougl. Maj:t inkommit, bar
Kongl. Maj:t den 17 oktober 1890 utfirdat fornyade nidiga stadgar for akademien; och
ar ifrigavarande drende hirigenom slutligen afgjordt.

54:0 af den 12 maj 1885, rorande de enskilda hogre skolorna for qvinlig ung-
dom. (47.)

Avendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.

55:0 af den 18 juni 1887, angfiende ritt for annexforsamling att for kyrkobyggnad
taga virke & prestholets skog. (20.)

Sedan kammarkollegium, efter domkapitlens horande, éfvensom dominstyrelsen afgifvit ut-
latanden i detta drende, beror detsamma pi Kongl. Maj:ts profning.

56:0 af den 7 juli 1887, angiende undervisnings-, examens- och studievdsendet vid
universiteten och karolinska mediko-kirurgiska institutet. (75.)

Sedan de i nistforeghende frs forteckning omférmilda utlatanden numera fullstindigl in-
kommit och blifvit till trycket befordrade, beror drendet pd Kongl. Maj:ts profuing.

57:0 af den 5 maj 1888, angdende astadkommande af en allmin pensionsinrdtining
for barnmorskor. (47.)
Avendet beroende pi Kongl. Majits profuing.
58:0 af den 14 maj 1888, angiende atgirder for ett bittre handhafvande af offent-
liga arkiv. (84.)
Kongl. Maj:t har den 19 december 1890 anbefallt Sine befallningshafvande i Upsala,
Ostergstlands och Kalmar lin att inkomma med utlatande och uppgift, om och il hvil-
ken kostnad lokaler for landsarkiv skulle kunna beredas i Upsala, Vadstena och Kalmar
slott.
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59:0 af den 14 maj 1889, anglende uppgérande af forslag till grunder for bere-
dande af &lderdomsforsérjning at de lirare och lirarinnor, hvilka tjenstgéra vid
simiskolan eller bitrida med undervisningen i folkskolan. (75.)
Kongl. Maj:it har den 17 oktober 1890 uppdragit &t en kommitté att i dmnet afgifva
forslag, som annu icke till Kongl, Maj:t inkommit.

Stockholm den 31 december 1890.
K. S. Husberg.
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Tabell, utvisande under hvilka nummer &tgirderna i anledning af de vid Riksdagen
¢ 1890 aflitna, i tionde samlingen af bihanget till Riksdagens protokell fér samma ar

inforda skrifvelser finnas upptagna i de frin statsdepartementen afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelscns nummer i ofvanberérda samling och det senare talet numret i
forendimnda forteckningar.)

1 48 26 30 51 13 76 87
2 1 27 52 52 19 [ 44
3 2 28 31 53 25 78 73
4 *) 29 8 54 28 79 74
5 *) 30 9 55 36 80 75
6 3 31 32 56 63 81 k)
7 4 32 10 57 86 82 22
8 b 33 33 58 26,37, 64 83 45
9 ) 34 34 59 65 84 76
10 ) 35 53 60 66 85 24
11 ) 36 54 61 38 86 88
12 6 37 55 62 67 87 89
13 7 38 56 63 39 88 90
14 27 39 57 64 68 89 77
15 18, 49 40 58 65 69 90 46
16 83 41 21 66 70 91 78
17 50 42 35, 59 67 14, 40 92 79
18 51 43 60 68 15 93 47, 80
19 *) 44 85 69 16 94 81
20 *) 45 23 70 17 95 82
21 *) 46 61 71 71

22 *) 47 20 72 72

23 %) 48 11 73 41

24 29 49 12 74 42

25 84 50 62 75 43

#) Utfardade férordnanden.
*#) Skrifvelse till herrar fullmaktige i riksgaldskontoret.
***) Skrifvelse till herrar fullmaktige i riksbankeu.
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Till Riksdagen.

Berattelse
af
Kommitterade for tryckfrihetens vard

afgifven ar 1891.

Under den tid, som forflutit efter det kommitterades senaste beriittelse afgafs, hav
nigot dvende af beskaffenhet att pakalla kommitterades tgird icke forekommit; kvilket
kommitterade skolat for Riksdagen hirmed anmila.

Stockholm i januari 1891,

NILS CLAKSON.
JOH. AUG. SODERGREN. CARL GUSTAF MALMSTROM. A. E. NORDENSKIOLD.

OSCAR MONTELIUS. J. SJOBERG. C. G. STYFFE.

C. von Schulzenheim.



