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Till Riksdagen.

Sedan Kongl. Maj:t den 21 juni 1889 utnamnt den af senaste Riksdag
forordnade justitieombudsmannen, borgmiastaren m. m. Eskilander Tho-
masson till justitierid, med anledning hvaraf han afsagt sig uppdraget
att vara Riksdagens justiticombudsman, insatte fullmaktige i riksbanken
och riksgildskontoret den 27 juni 1889 i justitieombudsmansembetet
justitieradet Thomassons af Riksdagen utsedde eftertradare, revisions-

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 dars viksday. 1
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sekreteraren m. m. Magnus Wilhelm Huss, vid hvilket tillfalle full-
maktige valde mig till suppleant for justiticombudsmannen. Den 5
augusti 1889 utnimnde Kongl. Maj:t justiticombudsmannen Huss till
Justitierdd, och efter det han af denna anledning afsagt sig uppdraget
att vara Riksdagens justitiecombudsman, blef jag den 15 i samma méanad
af bemilde fullmaktige insatt i justitieombudsmansembetet.

Jamlikt foreskriften i § 14 af den for Riksdagens justiticombudsman
gallande instruktion far jag hiarmed afgifva berattelse rorande justitie-
ombudsmansembetets forvaltning.

Enligt den i justitieombudsmannens embetsberittelser sedan lang tid
tillbaka foljda ordning pliga berattelserna borja med en redogorelse for
anstalda dtal, som efter nastforegiende berattelses afgifvande blifvit slut-
ligen afgjorda eller atminstone af en domstol profvade. Afven i fore-
varande berittelse 4r denna ordning bibehdllen. Da jag blott nagra
manader forvaltat embetet, kommer emellertid foljande redogorelse for
anstilda atal att hufvudsakligen omfatta sidana atal, hvilka enligt for-
ordnanden, dem mina foretradare meddelat, blifvit anstilda mot embets-
och tjenstemin for fel eller forsummelse i utofning af embete eller tjenst.

I en den 6 juli 1887 dagtecknad, den 8 i samma ménad hit ingifven
skrift omformilde Froskogs sockens kommunalnamnd genom sin ordfos-
rande C. J. Johansson att, sedan kronofogden i Sundals fogderi Herman
Falk skriftligen vigrat lemna begird handrackning for uttagande af
kommunalutskylder till nimnda socken, och kommunalnamnden i anled-
ning diraf hos konungens befallningshafvande i Elfsborgs lan, i en till
bemilda myndighet under januari manad ar 1886 ingifven skrift, yrkat,
att Falk dels matte erhalla befallning att uttaga berdrda kommunal-
utskylder samt forpligtas ersatta den forlust, som genom hans forvallande
redan drabbat eller komme att drabba Froskogs kommun, dels ock undfa
laimplig napst for sitt, enligt namndens mening, olagliga forfarande,
lansstyrelsen visserligen hirsfver infordrat Falks forklaring samt darefter
lemnat kommunalnamnden tillfalle att i #rendet afgifva paminnelser,
hvilka under juli méinad 1886 till konungens befallningshatvande ingif-
vits, men sedermera uraktlatit, att till profning foretaga arendet, hvilket
annu  ofvanfsrstnimnda dag hos konungens befallningshafvande hvilade
oafgjordt; och enir ett sadant arslangt drojsméal med afkunnandet af
utslag 1 en slutligen utredd sak icke kunde anses vara med god lag-
stadgad ordning fsrenligt, anmilde kommunalnamnden, till astadkommande
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af rattelse, hos justiticombudsmannen konungens befallningshafvandes
berorda forfarande till den atgird, som kunde profvas lamplig.

Med anledning af hvad salunda blifvit mot konungens befallnings-
hafvande anmildt, anforde landshofdingeewnbetet i infordradt utlatande,
att sedan skriftvexlingen i ofvan omformilda mal den 28 juni 1886 af-
slutats, méalet blifvit genom utslag den 31 december samma ar afgjordt,
hvarefter utslaget, i foljd af forbiseende, icke kommit att med allminna
posten forran den 11 juli 1887 afsindas till lansmannen i orten, for att
genom dennes forsorg tillstallas bemalda kommunalniamnd.

Landshofdingeembetet medgaf siledes, att skriftvexlingen i ifraga-
varande mél afslutats redan den 28 juni 1886, men att det oaktadt
milet icke foretagits till afgdorande forr an den 31 december samma ér,
da utslag dari meddelades, samt att utslaget forst den 11 juli 1887 af-
sandts till lansmannen i orten for att tillstallas kommunalndmnden.

Vid silunda upplysta forhillande fann justitieombudsmannen, att i
forevarande fall & lansstyrelsens sida ctt ammnarkningsvardt lingt drojs-
mal forelupit, dels, sasom kommunalnimnden anmirkt, i afseende &
ifrigavarande mals foretagande till slutligt afgdrande, dels dfven i friga
om expedierandet af konungens befallningshafvandes utslag i mélet. Det
drojsmal, som i bdda angifna hanseendena egt rum och hvarfor lands-
hofdingeembetet icke.anfort annan ursakt, an att utslaget »af férbiseende»
icke kommit att forrin som skett afsindas till vederborande linsman,
ansdg justiticombudsmannen innebdra en si grof forsumlighet 4 lans-
styrelsens sida, att densamma icke kunde lemnas obeifrad; och uppdrogs
fordenskull it advokatfiskalen i1 kongl. Gota hofratt att for nu anmirkta
tjenstefel stalla lansstyrelsen under tilltal infor hofritten och darfor &
vederbsrande yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

For fullfoljande af det honom silunda lemnade uppdrag anhingig-
gjorde darefter advokatfiskalen vid bemalda hofratt atal mot landssekre-
teraren M. Zachrison, lansnotarien J. A. Almqvist och extra lansnotarien
(. A. Olsén, darvid af advokatfiskalen anfordes, hurusom advokatfiskalen
hos konungens befallningshafvande anhallit om upplysningar i atskilliga
hanseenden roérande ifrdgakomna mal och dess behandling hos lanssty-
relsen och att af de meddelanden, som till svar darid fran lansstyrelsen
ingitt, framginge, bland annat, att under tiden fran och med den 28 juni
1886 till och med den 11 juli 1887 landshofdingen i lanet varit i embets-
utéfuing allenast under dagarna fran och med den 8 till och med -den
17 november; atf under sagda tid landssekreteraretjensten uppehallits
af dess ordinarie innehafvare, landssekreteraren Zachrison under tidpunk-
terna 28 juni—11 juli, 25 juli—15 augusti, 1 september—7 november,
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18 november—7 december &r 1886 och 10 mars—29 april 4r 1887, samt
under ofriga delen af samma tid af linsnotarien Almqvist; att den sist-
namnde, hvilken silunda den 31 december 1886 varit tjenstforrittande
landssekreterare, den dagen anmalt, att ban, som vore syskonbarn med
kronofogden Falk, af sidant skyldskapsforhallande vore hindrad att hand-
lagga det ifrdgavarande mélet; att wed anledning daraf extra lansnotarien
Olsén di forordnats att sisom tillforordnad landssekreterare med det-
samma taga befattning, hvarefter denne samma dag foredragit malet,
darvid ifrigakomna utslaget beslutits, men att nagot sarskildt protokoll
1 anledning af foredragningen icke blifvit fordt; och att, da & lands-
kansliet icke fordes anteckningar, som utvisade tiden, da i allmanhet
i mal af férevarande beskaffenhet expeditioner varit for vederborande
parter tillgangliga att undfd, vederborande icke kunde bestamdt angifva
dagen, da i forevarande fall utslaget varit i utskrift fardigt att af parten
utlosas.

Pi grund haraf tilltalade advokatfiskalen dels landssekreteraren
Zachrison darfor att oftaberorda mal icke blifvit af honom foredraget
under nigon af de olika tider mellan den 28 juni och den 7 december
1886, d& han sjelf utdfvat-sitt embete; dels lansnotarien Almqvist for
det han icke under niagon af de olika tider, d4 han under &r 1886 efter
den 11 juli tjenstgjort sisom tillforordnad landssekreterare, forr an den
31 december gjort anmélan darom, att hinder for honom forefunnes att
taga befattning med malet; dels ock extra lansnotarien Olsén for det
utslaget i malet icke expedierats eller varit for kommunalnamnden till-
gingligt 4 tid, som vederbort.

I anledning af atalet genmaldes, af landssekreteraren Zachrison: att
vid ett landskansli, dar, sisom forhallandet vore med kansliet i Veners-
borg, antalet af de mal och arenden, som toge expeditionshafvandens
tid och krafter i ansprik, riknades i tiotusental arligen, det en eller
annan ging méste nodtvunget intréffa, att foredragning och afgorande
af ett eller annat mal icke kunde ega rum sa hastigt, som onskligt och
lampligt vore, alldenstund, di mangfalden och beskaffenheten af dessa
mél och arenden vore i hog grad vexlande, det for géromalens behoriga
ging erforderliga arbetsbitrade, som skulle bekostas af staten, maste
beraknas efter normala forhallanden, samt nigon forstirkning af arbets-
bitridet icke stode att erhalla vid den mera tillfalliga tillstromning af
mél och arenden, som tid efter annan egde rum; att harutinnan i ofrigs
forekomme, att en del af de vid landskanslien fosrekommande mal och
arenden vore af sidan beskaffenhet, att de med nodvandighet pikallade
omedelbar och skyndsam handlaggning, dfven om andra goromal dar-
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icenom maste lemnas & sido, medan andra éter vore af en si framsta-
ende vigt och betydelse, att deras afgorande icke skiligen kunde upp-
skjutas for profningen af obefogade framstallningar af underordnad vigt;
att det under si beskaffade forhallanden lige i sakens natur, att nigon
viss tid, inom hvilken ett mil skulle med slut afhjelpas, icke late pa
forhand sig bestimma utan i hvarje fall maste bero pa goromalens mingd
och beskaffenhet i forhallande till det arbetsbitride, som af staten till-
slapptes, hvarfor nagot ansvar for drojsméal med ett mals afgorande icke
borde drabba expeditionshafvande, med mindre det idagalades, att han
genom lattja, vardsloshet cller liknojdhet i fullgdrandet af sina embets-
aligganden vallat drojsmilet, men att landssekreteraren icke kunde er-
kanna sig hafva gjort sig skyldig till nigot sidant i forevarande fall,
utan hade han under den uppgifna tiden varit af andra embetsgoromél
forhindrad att foredraga det ifragavarande malet, hvilket afsett en fram-
stallning, som bide saknat befogenhet och varit af underordnad vigt;
af linsnotarien Almquist: att han 1 afseende & hvad advokatfiskalsembetet
f5rt honom till last aberopade innehallet af landssekreteraren Zachrisons
forklaring; samt af extra linsnotarien Olsén: att han icke kunde erkanna
sig hafva i klandrade afseendet &sidosatt sin tjenstepligt sisom tillfor-
ordnad landssekreterare.

I slutligt memorial den 19 juli 1888 androg advokatfiskalen, hurusom
han icke kunde annat an betvifla riktigheten af lansnotarien Almqvists
forebarande, att han under de tidpunkter, han tjenstgjort sisom lands-
sckreterare, varit si ofverlupen med arbete, att han omdjligen kunnat
vidtaga den atgard, som fran hans sida ifragakowmit, och hvilken alle-
nast bestatt dari, att han skulle gjort anmalan darom, att han af forut
omnimndt skil vore lagligen forhindrad att vidtaga nigon atgard alls
med berorda mal; att afven om den befattning, som vederbdrande
haft att egna mdlet, icke inskrankt sig till allenast en anmilan af fore-
namnda Dbeskaffenhet utan bort omfatta fullstandig féredragning af det-
samma, det syntes advokatfiskalen, som om den tid och det arbete, som
erfordrats for malets bringande till slut, icke i nidgon mén varit af den
beskaffenhet, att andra vigtigare och betydelsefullare arenden behdft
i nagon afsevard grad darigenom eftersittas, da enligt de upplysningar
rorande ifragakomna malets slutliga behandling, hvilka blifvit fran veder-
borande i lansstyrelsen sjelfva meddelade, mélet varit af synnerligen
enkel beskaffenhet, hvarfor det bade kunnat och bort foretagas till
slutlig behandling omedelbart eller kort efter att detsamma, sedan dari
infordrade forklaringar och piminnelser inkommit, varit till féredragning
fardigt; samt att, vidkommande drojsmalet med expedierande af utslaget,
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Olséns uttalande, att han icke kunde erkanna sig hafva i klandrade af-
seendet ésidosatt sin tjenstepligt sisom tillfsrordnad landssekreterare,
icke egde nagon betydelse, alldenstund Olsén dels i ett till advokat-
fiskalen fore atalets anhangiggorande rorande saken afgifvet skriftligt
yttrande vitsordat, att expeditionen icke blifvit med posten afsind for
att tillstallas vederborande forr an den 11 juli 1887 och att sidant
fororsakats af forbiseende, hvarmed siledes jimval méiste anses utront,
att det tillhort honom sisom expeditionshafvande tillse, i sidant fall som
det forevarande, att, i den hindelse utslaget icke af den klagande parten
blefve utlést inom ndgon viss kortare tid efter det att detsamma varit
tillgingligt, utslaget blefve ofversandt till kronobetjeningen 1 orten for
att genom dess formedling komma klagandeparten tillhanda, dels ock
icke gittat i ndgon mén past, att expeditionen till kommunalnimnden
verkligen funnits i utskrift till utlosen fardig & tid, som enligt 16 $
3 momentet i gillande forordning om expeditionslosen vederbort.

Efter det Zachrison, Almqvist och Olsén ofver advokatfiskalens slut-
liga memorial afgifvit forklaring och diri hemstallt, att atalet matte
lemnas utan afscende, meddelade hofritten den 11 Januari 18859 utslag
af innehdll, att emedan det icke kunde anses utredt, att landssekreteraren
Zachrison med afseende 4 behandlingen af ofvan omformalda mal gjort
sig forfallen till ansvar for forsummelse i embetsutofning, samt det icke
kunde foras linsnotarien Almqvist till last sisom nigon felaktighet, att
han 4 de korta tider, di han under senare hilften af ar 1886 forestod
landssekreteraretjensten, icke forr an den 81 december pakallat forord-
nande for annan att i anseende till Almqvists jafvighet egna embetsatgird
it samma mal; ty och som, hvad anginge italet mot extra lansnotarien
Olsén, denne icke i sin egenskap af expeditionshafvande brutit mot
ndgon i lag forekommande foreskrift, dirigenom att han underlatit om-
besorja det i mélet meddelade utslagets delgifning at Froskogs sockens
kommunalniamnd, samt ostridigt vore, att utslaget icke blifvit for utlosen
efterfrigadt, vid hvilket forhallande advokatfiskalens anméarkning, att
Olsén icke kunnat pastd, att utslaget funnits i utskrift till utlosen fardigt
4 den i 3 momentet 16 § af gallande fsrordning om expeditionslosen
stadgade tid, icke fortjenade afseende, profvade hofratten lagligt forklara
advokatfiskalens i mélet forda talan icke kunna till pafoljd for nagon af
de tilltalade foranleda.

Detta utslag har icke blifvit sfverklagadt.
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I en hit ingifven skrift klagade Anna Maria Karlsson, med bifogande
af styrkt afskrift af for henne utfardadt flyttningsbetyg fran Upsala
domkyrkoférsamling, darsfver att, sdsom af berdrda betyg framginge,
vice pastorn i nimnda forsamling E. G. Ljungqvist om klaganden atte-
sterat, att hon till Osthammars stad afflyttade »icke absolverad», till foljd
hvaraf klaganden silunda vore utestingd fran begiende af den heliga
nattvarden, till dess hon af vederbérande sjilasorjare latit sig enskildt
skriftas och aflosas.

Da enligt kongl. forordningen den 4 maj 1855 angdende vissa
foreskrifter till kyrkotuktens uppratthallande prest icke egde salunda
forfara mot annan 4n den, som gjort sig skyldig till straf for sidana
brott, som 1 samma forordning uppriknades, och da klaganden icke
till nigot af dessa brott blifvit lagligen forvunnen, syntes det klaganden
vara tydligt, att vice pastorn Ljungqvist icke allenast litit ett grofre
tjenstefel komma sig till last utan ock, d4 han darigenom méste anses
hafva tillvitat klaganden néigot af de i nyss anforda kongl. forordning
omnimnda brott och straffet darfor, mot klaganden nedskrifvit en be-
skyllning, som pa heder och #ra ginge, hvarforutom genom Ljungqvists
olagliga forfarande klaganden blifvit frin &tnjutande af den heliga natt-
varden utesluten, anholl klaganden, att justiticombudsmannen ville mot
vice pastorn Ljungqvist lata forordna om Atals anstillande och mot
honom framstalla de ansvarspastienden, som sakens beskaffenhet kunde
foranleda.

Det af klaganden omfsrmalda beviset, tecknadt & ett for klaganden
af vice pastorn i Molltorps forsamling den 2 maj 1887 utgifvet flyttnings-
bevis, var af foljande lydelse:

»Afflyttar icke absolverad, men i dfrigt med lika betyg som & andra
sidan till Osthammars férsamling betygar

Upsala den 11 augusti 1888.
L. G. Ljungquist»

v. p-

I héarsfver infordradt yttrande genmilde vice pastorn Ljungqvist
foljande:

Enligt uppgift i Upsala domkyrkoforsamlings husférhsrsbok fram-
fodde klaganden den 10 mars 1888 en oikta son Reinhold, hvilken dar-

sammastides afled den 7 juni samma &r. 1 o6fverensstaimmelse med en
1 darvarande forsamling f51jd praxis antecknade vice pastorn pi grund
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af namnda uppgift i husforhorsboken 4 klagandens flyttningsbevis orden
»icke absolverad». Och som vice pastorn, fore mottagandet af den in-
sinda klagoskriften, till pastorsembetet i Osthammar, hvilket ju ensamt
hade med detta forhallande att gora, insindt noggranna och fullstandiga
upplysningar rorande orsaken till den gjorda anteckningen, torde allt
tal dirom, att vice pastorn mot nimnda klagande nedskrifvit en be-
skyllning, som pid heder och ara ginge, alldeles forfalla, s& mycket mer
som hon, oberoende af absolutionens nodvindighet eller ej, atnjote full
medborgerligt fortroende.

Hvad éter sjilfva saken vidkomme, hade vice pastorn helt naturligt,
sdsom varande i saknad af juridisk bildning, icke vigat att sjalfstandigt
tolka kyrkolagen. Nir darfor den frigan framstallde sig for vice pastorn,
huruvida han, d& klaganden ej gjort sig skyldig till borgerligt straff
for lonskalage, dock vore berattigad att for henne gora absolution till
villkor for tilltradet till nattvarden, si hade foljande skal medverkat
dartill, att vice pastorn kommit till ett jakande svar pa fragan och
ansett sdsom sin ovillkorliga pligt att & flyttningsbetyget nedskrifva orden:
»icke absolverad».

Grunden dartill, att klaganden till lonskalage icke blifvit lagligen
forvunnen, vore uppenbarligen den, att 1 den nya strafflagen ingen sar-
skild straffbestimmelse funnes for det vanliga lonskaliget. Men vore
darfor sidane forbrytare icke vidare att anse sdsom exkommunicerade,
eller med andra ord, vore kongl. forordningen den 4 maj 1855, vare sig
1 det hela eller sirskildt uti ifrdgavarande stycke, upphafd genom §§ 2
och 3 1 kongl. forordningen den 16 februari 1864 angiende den nya
strafflagens inforande? Att s& omojligen kunde vara forhallandet, dirom
hade klaganden ofvertygats genom aflidne biskopen 6fver Linkopings
stift E. G. Brings arbete: »Kyrkotukten enligt Svenska Kyrkans gallande
ordning. Ett Kapitel ur Svenska Kyrkolagfarenheten med sarskildt af-
seende pd de genom nya strafflagen forandrade forhallanden. Linkoping
1865». I ifragavarande skrift hette det bland annat foljande: »Forst
och frimst har man satt i friga, om ej hela kongl. forordningen den 4
maj 1855 #ar genom §§ 2 eller 3 i kongl. férordningen den 16 februari
1864 alldeles upphafven. Att si icke kan vara forhallandet, ar likval
mycket latt att inse, sd snart man besinnar sjelfva syftningen af den
lagstiftning angdende kyrkotukten, som beseglades den 4 maj 1855. Da
namligen genom sirskild nadig forordning samma dag forklarades, att
kyrkoplikt icke hadanefter skall nigon ddomas, si var afsigten darmed
tydligen att borttaga det hittills ofliga betraktelsesattet af den s. k.
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skriften, enligt hvilket denna ansigs sisom ett borgerligt straff, och att
aterfora densamma till sin rent kyrkliga betydelse. Men ar nu icke den
enskilda skriften ratteligen att anse sisom ett borgerligt straff, si kan
icke heller den forordning, som dirom handlar, hora till borgerlig straff-
lag, utan densamma maste vara att betrakta sisom en rent kyrklig for-
ordning, den dar har sin plats inom kyrkolagens, och ingalunda inom
kriminallagens, omridde; och dess upphafvande kan darfor omdjligen i
missgernings- och straffbalkarnes eller ofverhufvud i nagra borgerliga
straffbestammelsers upphifvande vara inneburet. Men en annan och vida
svarare friga ar, huruvida ej vissa enskilda forandringar, som kriminal-
lagen nu undergitt, pa indirekt vag foranleda, att kongl. forordningen
den 4 maj 1855 hadanefter i vissa enskilda delar icke mera kan tillam-
pas. De punkter i nyssnamnda forordning, i afseende pa hvilkas tillamp-
ning betinkligheter kunna mota, oaktadt vid dem hogsta vigt ligger pa
en riktig och bestimd lagtolkning, aro hufvudsakligen foljande: 1. — —
— — — 2. De momenter i samma forordning, dar det heter: »Den,
som gjort sig skyldig till straff for lonskalige eller for det han gétt
drucken eller oskriftad till nattvarden, mi ej af den heliga nattvarden
komma i &tnjutande, innan eter. I nya strafflagen finnes namligen ingen
sarskild straffbestimmelse for den, som gitt drucken eller oskriftad till
nattvarden, icke heller for det vanliga, oqvalificerade lonskalaget. Hadan-
efter blifver siledes genom dessa forbrytelser ingen »skyldig till straff.
Skola dia af denna orsak har dsyftade forbrytare icke vidare vara att
anse sisom exkommunicerade? For vir del aro vi sfvertygade, att kongl.
{orordningen den 4 maj 1855 fortfarande, icke blott i det hela, utan ock
i alla sina enskilda delar, har oinskrankt gallande kraft. Vi grunda
denna vir ofvertygelse pa nyssnimnda forordnings ofvan angifna egen-
skap att vara kyrkolag, icke kriminallag. T denna sin rent kyrkliga egen-
skap har forordningen endast for andamal att upprikna, hvilka forbry-
telser &ro infor forsamlingen i religiost och sedligt hanseende af den
{orargelsevickande egenskap, att de, som begitt dem, maste anses dari-
genom vara fran itnjutandet af forsamlingens forméner uteslutne. Huru
staten med borgerliga straff belagger dessa forbrytelser, ar for den kyrk-
liga lagen, sisom sidan, likgiltigt. Iorklarar &n staten sig icke vidare
finna nodigt eller lampligt att borgerligen straffa vissa forbrytelser, s
{oljer dock ingalunda daraf, att dessa forbrytelser hafva upphort att in-
for forsamlingen vara forargelsevickande synder. Tviartom kan staten
hafva upphaft sitt straff just darfor, att den anser {orseelscrna vara af
natur att bora blott genom kyrkans atgird, och siledes afven genom
Just.-ombudsmannens embetsberdttelse tili 1890 drs ril:sdag. 2
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hennes disciplinira medel, motarbetas och tillrattavisas. S& lange dar-
for kongl. forordningen den 4 maj 1855 icke sjalf blifvit uttryckligen
forandrad, s linge ar det ock, enligt vir tanke, kyrkans pligt att utan
undantag fortfarande tillimpa de dari innehallna foreskrifter pa alla dem,
som vid forordningens utgifvande af densamma &syftades, fullkomligen
oberoende af de forindringar, som kriminallagens straffbestimmelser ma
sedermera hafva undergatt eller komma att undergi. Antager man icke
detta, s& kommer man for narvarande till atskilliga alldeles orimliga
slutsatser, bland hvilka blott m& exempelvis nimnas: 1:0) att den, som
af argt uppsat lastar och smadar Gud, hans heliga ord och sakramenten,
hvilken forr var skyldig till lifsstraff och siledes, om han benadades,
att anse sdsom exkommunicerad, till dess han undergitt enskild skrift,
numera skulle obetingadt vara frin exkommunikation fri, oaktadt den,
som blott obetinkt och af hastighet lastat Gud, hans heliga ord och
sakramenten, obestridligen #nnu ar, enligt den tydliga ordalydelsen,
1855 ars forordning underkastad; 2:0) att val mannen nagon ging (nam-
ligen 1 det fall, som omtalas i nya strafflagens 18 kap. 9 §), men aldrig
qvinnan skulle kunna blifva skyldig att for lonskalage undergs enskild
skrift; och 3:0) att kona, som domes for vallande till fosters dod, hadan-
efter skulle vara fri frin exkommunikation, endast darfor att hon nu
domes till borgerligt straff efter ett annat lagrum, an det i kongl. for-
ordningen den 4 maj 1855 bokstafligen utsatta. — Att inleda oss i dessa
och dylika orimligheter kan omojligen hafva varit lagstiftarens mening,
och vi maste af detta skal, liksom pa ofvan anforda positiva grunder,
vidhilla den mening, att ifragavarande forordning hadanefter skall till-
lampas pa alldeles samma personer, som fsre nya straflagens utfar-
dande.»

Da biskopen Bring obestridligen gjort sig kiind ‘sésom en framstiende
kyrkolagstolkare och hans bok om kyrkotukten blifvit af vederbsrande
universitetslarare i Upsala rekommenderad sisom larobok vid studiet af
svensk kyrkoratt, kunde det ej fortinkas en ung prest, om han vid sitt
forfarande i det afseende, hvarom fraga vore, stodde sig pa hans aukto-
ritet.

Emellertid vore vice pastorn lycklig nog att till forman for sitt till-
vagagiende afven kunna éberopa en allmin praxis. Hvad forst Upsala
domkyrkoférsamling anginge, antecknades alltid uttryckligen i darvarande
husforhorsbscker, huruvida personer, hvilka gjort sig skyldige till lonska-
lage, blifvit efter brottets beghende absolverade eller icke, och vid flytt-
ningsbetygs uttagande hade i namnda forsamling varit, enligt forklaringen
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bilagdt intyg, och vore fortfarande gillande praxis att 4 de personers
flyttningsattester, hvilka gjort sig skyldige till ofvannamnda forbrytelse,
men sedermera icke blifvit absolverade, tydligen nedskrifva orden »icke
absolverad». Att samma praxis forefunnes och samma uppfattning af
kongl. forordningens den 4 maj 1855 annu bindande karakter vore den
vanliga #fven inom andra foérsamlingar &n Upsala domkyrkofsrsamling,
framginge af den omstandigheten, att & flyttningsbetyg fran skilda for-
samlingar, hvilka for inskrifning i Upsala domkyrkoforsamling & dar-
varande pastorsexpedition inlemnats och inlemnades, anteckningar af
vederborande pastorsembeten vore foretagna af samma beskaffenhet
som den, hvilken af vice pastorn blifvit gjord 4 klagandens utflyttnings-
betyg.

Ett vid forklaringen fogadt intyg fran kyrkoherden i hufvudstadens
folkrikaste forsamling, att & de inflyttningsbetyg, som darstades frin
andra forsamlingar mottoges, samt 4 de flyttningsbevis, som darifrin ut-
skrefves, samma anteckning som den af vice pastorn foretagna pligade
goras, gifve ett ytterligare stod 4t det antagandet, att allman praxis
inom den svensk-lutherska kyrkan ofverensstimde med vice pastorns till-
vagagiende.

Da vice pastorn siledes sokt handla efter basta forstind och haft
ett offentligt uttalande utaf en af vir kyrkas biskopar angéende den
ifragavarande saken i sin hand samt varit medveten dirom, att hans
handlingssatt haft stod i en inom kyrkan gallande praxis, borde afven
den beskyllningen, att vice pastorn »latit ett grofre tjenstefel komma
sig till last», anses ogrundad.

De i forklaringen aberopade intyg voro af foljande lydelse:

1:0. »Under de snart tillindagingna 12 ér, jag varit anstilld som
domkyrkoadjunkt i Upsala, har jag 4 inlemnade flyttningsbetyg fran olika
delar “af riket sett, att personer, hvilka fodt oakta barn utan att hafva
blifvit absolverade for 1onskalage, varit {orklarade oberattigade att komma
i atnjutande af Herrans heliga nattvard, innan de blifvit absolverade for
lonskalage; hvarjamte jag, som under de senare dren pd grund af hog-
vordiga domkapitlets i Upsala forordnande dels hvarannan vecka med fullt
pastoralt ansvar forestitt och annu forestir Upsala domkyrkoforsamlings
pastoralexpedition, dels vid flere intraffade ledigheter eller forhinder for
ordinarie vice pastor varit forordnad att vice pastorsbefattningen uppe-
halla, alltid tolkat den kongl. forordningen af den 4 maj 1855 sé, att
personer, som gjort sig skyldiga till lonskalage, aro underkastade abso-
lution, innan de ma komma i atnjutande af Herrans heliga nattvard, och



12

har jag i dylika fall utfirdat betyg i 6fverensstimmelse med denna tolk-
ning af ofvannamnda kongl. forordnin
Upsala den 15 oktober 1888.

(T-
=}

C. G. Fransson

domkyrkoadjunkt,
utndmnd kyrkoherde»
och 2:0. »Att pa de personers inflyttningsbetyg, som fodt oiikta
barn och icke undergitt enskild skrift, plagar vara antecknadt »ej absol-
verad», samt att samma anteckning vid utflyttning harifran brukar goras
& sidana personers betyg, intygas af

Stockholm och Hedvig Eleonora den 13 oktober 1888.

Oskar Lagerstrom
pastor.»

Till bemotande af hvad vice pastorn Ljungqvist silunda anfort, an-
markte i afgifna paminnelser klaganden, hurusom vice pastorn sokt de
juridiska stoden for sitt forfarande i en af biskopen Bring utgifven afhand-
ling o »kyrkotukten enligt svenska kyrkans gillande ordning», hvarur
vissa stycken afskrifvits. De delar af dessa stycken, som sokte idaga-
lagga, att kongl. forordningen den 4 maj 1855 angiende vissa fore-
skrifter till kyrkotuktens uppratthallande icke i sin helhet vore upphafd,
afvensom att samma kongl. forordning skulle vara af kyrkolags natur,
lemnade klaganden it sitt varde, di utfallet af den friga, som hiir vore
fore, darpi icke vore beroende.

»I denna sin rent kyrkliga egenskap har forordningen», pastode vice
pastorn Ljungqvist, »endast for #ndamal att upprikna, hvilka forbry-
telser aro infor forsamlingen i religiost och sedligt hinseende af den
forargelsevickande egenskap, att de, som begitt dem, anses darigenom
vara f{rin forsamlingens forméaner uteslutna» Vore detta meningen,
skulle den kongl. forordningen endast vara ett slags syndaregister, och
besinnade man darjamte, att de forsamlingens formaner, som hir vore
i friga, bestode i tilltrade till den heliga nattvarden, si maste det
forvina, att icke listan pa »forargelseviickande synder» i den angifna
sarskilda betydelsen blifvit vida langre an den, som i kongl. forordnin-
gen den 4 maj 1855 aterfinnes. Girighet, obarmhertighet, lognaktighet,
dryckenskap, svordow m. m., vore icke de synder af lika betanklig art
»1 religidst och sedligt hanseende» som t. ex. att skuffa och stdta annan i
kyrkan? Dessa synder vore visserligen icke efter borgerlig lag straffbara,
men det vore ju ocksé, enligt biskopen Bring, for kyrkotuktens utofvande
alldeles likgiltigt, om staten forklarade sig »icke vidare finna nodigt eller
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limpligt att borgerligen straffa vissa forbrytelser». — »Tvartom kan kyr-
kan», fortsatter biskopen, »hafva upphaft sitt straff just darfor, att den
anser forseelserna vara af natur att bora blott genom kyrkans disciplinara
medel motarbetas och tillrattavisas»; och med dessa disciplinara medel
afsages tydligen ingenting annat an den af presterna utdfvade kyrko-
tukten.

Hartill ville klaganden endast svara, att det anforda lagtolkningsfor-
soket blott vore att anse sasom ett presterligt onskemil, som i var lag-
stiftning icke blifvit nadt, hvarken pa biskopen Brings tid, ej heller nu,
i vice pastorn Ljungqvists.

Man méste ga langt in i flydda tider for att aterfinna den prester-
liga domsratten pa sjalfstandigt satt utofvad. Sedan mycket lang tid
tillbaka hade den funnits till endast som en skarpning af de borgerliga
straffen. Att den si fattades, afven di den ofta namnda kongl. forord-
ningen den 4 maj 1855 stiftades, framginge ocksi tydligt daraf, att i
densamma icke talades om sidana kyrkliga bestraffningar, som har vore
i fraga, annat an for »den som gjort sig skyldig till dodsstrag eller
wtill straf> for atskilliga uppraknade brott och forseelser. Till ytter-
mera visso kunde dessutom erinras om den kongl. kungorelse, som samma
dag som den nimnda forordningen utfirdades, angéende upprattande af
forteckningar 4 sakfallde personer och dessa forteckningars aflemnande
till presterskapet. 1 denna kongl. kungorelse stadgades, att domstolarne
skulle for presternas behof uppgora »forteckning uppd dem, som blifvit
domde eller stillde under framtiden for grofre brott, namligen de — —
och i ofrigt alla de, som dro af den beskaffenhet, att den sakfillde icke far
komma i dinjutande af den helign nattvarden, innan han ldtit sig enskildt
skriftas och aflisas». — Om denna kongl. kungérelse och dess betydelse
namnde biskopen Bring intet, och vice pastorn Ljungqvist syntes svafva
i okunnighet om sjilfva dess tillvaro. Men han visste 1 stallet, att
»biskopen Bring obestridligen gjort sig kind sdsom en framstacnde kyrko-
lagstolkare och att hans bok om kyrkotukten i Upsala blifvit af veder-
borande universitetslirare rekommenderad sisom larobok vid studiet af
svensk kyrkorittr.

Vissheten hirom samt medvetandet, att, dir nagot syntes morkt,
det erforderliga ljuset alltid kunde hemtas ur den niamuda athandlingen,
tycktes forlina vice pastorn Ljungqvist en stor siakerhet i utofningen af
sitt sjalftagna presterliga domarekall. Han syntes alls icke hafva ens den
ringaste {drnimmelse af de svarigheter, som pligade anses vara forenade
med konstaterande af brott. Hans subjektiva afgdérande vore det, som
gjort klaganden till brottsling; och det vore ingen anledning fdrmoda,
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att en mindre lattvindig metod anvindes gent emot andra. D& nigon
mannamén icke hos en domare finge forutsittas, lika litet som hos en
aklagare — och vice pastorn forenade ju dessa bigge egenskaper —
samt dd det vore bekant, huru ytterst vanligt lonskaliget vore bland
mdnmnen, miste vice pastorn Ljungqvist i sina kyrkobocker hafva ett stort
antal man, hvilka af honom foér denna synd blifvit antecknade sisom
»icke absolverade». Ocks& hade ju biskop Bring fsrklarat, att det vore
en orimlighet att noja sig med de fi man, som »nigon ging» enligt den
borgerliga lagen bletvo for lonskalage straffade.

Man kunde val tycka, att en prest, som erkinde sig vara i sak-
nad af juridisk bildning, skulle foredraga att vid adomande af kyrko-
tukt fa folja de forteckningar pa sakfallde, som domstolarne laglikmatigt
uppgjorde och for sidant andamal holle presten tillhanda. Men »en af
var kyrkas biskopar» stallde tyngre kraf pa presten, si juridiskt obildad
han #n kunde vara, och da ville icke vice pastorn undandraga sig dessa,
fastin de fordrade domarens forstind och insigter.

Sedan vice pastorn anfort, hvad biskopen Bring hade att siga om
kyrkotukten, och darefter dberopat sig pa sina lirare, skattade han sig
lycklig att for sitt tillvigagdende kunna aberopa allman praxis. Det
vore e nodigt understka, i hvad man det verkligen forholle sig s&, som
vice pastorn uppgifvit. Det kunde vara nog att erinra om en af domare-
reglerna, som lydde: »oseden bor ingen hjilpa».

Klagandens i anmalningsskrifvelsen gjorda pastiende, att vice pastorn
mot klaganden nedskrifvit en beskyllning, som pi heder och ira ginge,
sokte vice pastorn gendrifva pi ett sirdeles egendomligt satt. Allt skulle
vara val bestilldt dirmed, att vice pastorn inberattat verkliga orsaken
till den nedsittande anteckningen pi flyttningsbetyget for »pastorsembetet
i Osthammar, hvilket ju ensamt har med detta forhallande att gora». —
Detta enskilda meddelande hade dock afgifvits forst den 19 oktober 1888,
silunda lingt efter det klaganden forgifves hos vice pastorn Ljungqvist
anhillit om #ndring af flyttningsbeviset och afven sedan klaganden hos
Justitiecombudsmannen anhillit om &tals anstallande mot vice pastorn
Ljungqvist. Redan detta forhallande syntes klaganden innebara ett med-
gifvande af vice pastorn, att han handlat oratt vid utfirdandet af kla-
gandens flyttningsbevis. — Val vore det sant, att genom detta enskilda
meddelande pastor i Osthammar fatt veta, att anteckningen »icke absol-
verad» pa utflyttningsbetyget icke tillkommit pa grund af ett af kla-
ganden beginget brott. Men i Osthammars forsamlings kyrkobok torde
denna forklaring, sisom af icke officiel natur, ej blifva antecknad; och
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vid en mojligen skeende utflyttning darifran funnes ingen borgen for,
att ocksi da en underrittelse om anteckningens betydelse komme att
afgifvas. Hade vice pastorn Ljungqvist varit angelagen att at sin for-
klaring gifva framtida bestdnd, hade nog denna, jemte orden »icke ab-
solverad», fatt plats pid sjelfva betyget och icke, sisom nu, meddelats 1
en sarskild skrifvelse en langre tid efter betygets utfairdande. Genom
ett sidant tillage 1 betyget hade visserligen udden i hog grad brutits
4 vice pastorn Ljungqvists anteckning, fastin densamma afven i sidant
fall varit olaglig. Men naken sisom den nu stode, vore denna anteck-
ning for klaganden synnerligen krankande. Hvar och en, som icke kinde
verkliga forhallandet, skulle ovilkorligen sluta till, att klaganden blifvit
straffad for uagot af de brott, som i kongl. forordningen den 4 ma]
1855 uppriknades. Och d& s vore, stode det ocksa fast, att vice pa-
storn Ljungqvist mot klaganden nedskrifvit en beskyllning, som pa heder
och #ara ginge.

Om vicc pastorn Ljungqvist trodde, att klaganden ej hade behof af
sitt utflyttningsbetyg annat an for att darigenom bereda sig ett rum i
forsamlingens husforhorsbok, si visade detta endast, huru foga vice
pastorn kinle eller ville kanna, huru forhillandena ute i lifvet tedde
sig. Klaganlen behofde dock ej papeka, hurusom i klagandens ringa
stallning prostbetyget vore den oundgingligaste dtkomsthandlingen till
arlig forsorjning. I saknad af ett s. k. »rent» prestbetyg vore det icke
latt att vinna nigon ordentlig anstallning. Lyckades sidant likvil, be-
tyget forutai, si méste detta dock ganska snart fram. »Vid framkomsten
i tjensten», hette det i legostadgans 46 §, »uppvise tjenstehjon for hus-
bonde det prestbevis tjenstehjon erhallit».

Hvad vice pastorn Ljungqvist i sin forklaring anfért vore i intet
hanseende egnadt att jafva det af klaganden i anmialningsskriften gjorda
pastaendet, att vice pastorn Ljungqvist genom den anmirkta anteck-
ningen 4 det for klaganden utfardade flyttningsbetyget latit ett grofre
tjenstefel komma sig till last, samt att samma anteckning inneburit en
beskyllning, som & heder och 4ra ginge. Klaganden vidholle for den
skull sin forut framstillda anhallan om laga étals anstillande mot vice
pastorn Ljungqvist for det tjenstefel, han i angifna hinseendet latit
komma sig till last.

Justitieombudsmannen fann sig icke kunna dela den uppfattning,
hvarpa forklaranden stodt sitt ofverklagade forfarande och sitt forsvar
for detsamma, och detta af foljande skil, som i skrifvelse till dom-
kapitlet i Upsala utvecklades. Sedan genom forfattning den 4 maj 1855



16

blifvit stadgadt, att kyrkoplikt, vare sig offentlig eller enskild, ej vidare
skulle nigon adomas, utfirdade Kongl. Maj:it samma dag, pi Rikets
Stéinders forslag, den hir i fraga varande forordningen, enligt hvilken
den, som gjort sig skyldig till dodsstraff, men af nid njote forskoning
till lifvet, eller till hel eller half mansbot, eller till straff for nigot af
de i forfattningen uppraknade brott, daribland lonskalage, ej finge komma
1 atnjutande af den heliza nattvarden, innan han eller hon af sin sjila-
sorjare, 1 nirvaro af tva eller tre bland forsamlingens medlemmar, dem
sjalasorjaren tillkallade, latit sig enskildo skriftas och aflosas.

Foremal for kyrkoplikt voro inga andra #n »lagvunne och sakfillde»
personer. Att lagstiftarens mening varit, att det mildare kyrkliga straffet,
den enskilda skriften, som sattes 1 stallet for kyrkoplikten, dfvenledes
skulle afse endast lagligen forvunna brottslingar och icke, sisom forkla-
randen och de med honom liktinkande ville gora gallande, jamvil per-
soner, som icke blifvit for brott domda, syntes uppenbart redan diraf,
att en sidan utstrickning af den nya kyrkliga bestraffningen icke ens
vore antydd i den forfattning, hvarigenom denna infordes. Men alldeles
ofortydbart framginge detta af ordalydelsen sivil i berorda forfattning
som i den afvenledes den 4 maj 1855 utfirdade kongl. kungorelsen i
amnet. Utom hvad klaganden 1 sin pAminnelseskrift anfort ur denna
kungorelse, vore sjelfva inledningen synnerligen bevisande uti i fraga
varande afseende. Det hette namligen: »Sedan Rikets Stiander i skrifvelse
den 23 november nastlidna ar 1 underdanighet anmalt, det de, for deras
del, beslutit en forordning, hvarigenom stadgades, att personer, som for
vissa daruti omformilda brott till ansvar dowas, icke mi af den heliga
nattvarden komma i atnjutande, innan de af sjalasorjaren latit sig, pa
satt sirskildt foreskrifvet vore, skriftas och aflosas; i sammanhang hvar-
med Rikets Stinder anhallit att, i hindelse en sidan fsrfattning vunne
nidig stadfistelse, Oss matte tackas foreskrifva si beskaffade atgirder,
att hvarje sjilasorjare matte skyndsamt undfa underrattelse om de under
hans sjalavird stiende personer, som for dylika brott varda sakfallde; —
si vilje Vi, som denna dag latit utfirda en forordning af den lydelse
Rikets Stander salunda foreslagity, o. s. v.

Stode det nu fast, att ingen vore underkastad enskild skrift for att
komma i édtnjutande af den heliga nattvarden, som icke blifvit for
brott lagford och antingen sakfalld eller under framtiden stalld, s& hade
1855 ars forordning angdende kyrkotuktens uppratthillande upphort att
vara tillamplig pa qvinna, som forofvat lonskalige, alldenstund sidan
af qvinna begingen handling icke i nu gallande lag vore med straff be-
lagd och qvinna foljaktligen icke kunde harfor sakfillas. For dylik hand-
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ling vore qvinna numera icke utesluten frin den heliga nattvarden, och
anteckning & utflyttningsbevis, som utmirkte motsatsen, vore alltsd mot
lag stridande. Kongl. forordningen den 20 januari 1865, angiende for-
andrade stadganden i afseende & frejdbetyg, som af presterskapet med-
delas, gafve ytterligare bekraftelse it denna sistnamnda slutsats. Sedan
foreskrift lemnats om hvad frejdbetyg i allmanhet skall innefatta, hette
det namligen i denna férordning: »dock att prestbevis, som for flyttning
fran en forsamling till annan meddelas, jaimval skall, med afseende &
kyrkotukten, innehalla, ej allenast huruvida den i friga varande personen
ds ar i foljd af beginget brott fran delaktighet i den heliga nattvarden
utestingd eller genom domstols utslag blifvit for brott under framtiden
stalld» o. s. v. Ordet brott i detta sammanhang utmarkte otvifvelaktigt
en handling, som enligt borgerlig lag vore straffbar; men lonskalige af
qvinna var icke, di forordningen (1865) utfardades, i lag med straff
belagdt.

Justitiecombudsmannen ansag darfor vice pastorn Ljungqvist hafva
gjort sig skyldig till oforstind i embetet, da han, for det klaganden be-
gatt lonskalage och fodt oakta barn, & for henne utfardadt flyttnings-
bevis gjort anteckning, utmarkande att hon icke egde att af den heliga
nattvarden komma i atnjutande, innan hon litit sig enskildt skriftas och
aflosas.

Men justitieombudsmannen fann vice pastorn Ljungqvist hafva visat
oforstind afven darutinnan, att han affattat denna anteckning i ett sd
svafvande och vilseledande uttryck som det af honom anvanda »icke
absolverad». Detta uttryck innebure hvarken mer eller mindre, &n att
klaganden gjort sig skyldig till nigon, hvilken som helst, eller nigra af
de 1 1855 ars oftaberorda forordning uppraknade forbrytelser. Men en
anteckning, som silunda lemnade rum for antagandet, att hon fordfvat
nigot af de grofsta af dessa brott, vore onekligen krankande for hennes
heder, nedsittande for hennes medborgerliga anseende och i afseende
pi mojligheten for henne att vinna anstallning och bereda sig arlig ut-
komst i hog grad hinderlig. Sant vore visserligen, att vice pastorn
Ljungqvist senare underrattat pastorsembetet i Osthammars forsamling,
dit klaganden flyttat, hvad orden »icke absolverad» i férevarande fall ritte-
ligen hade att betyda; men det kunde nappeligen antagas, att for kla-
ganden menliga verkningar af anteckningen darigenom blifvit helt och
hallet forebyggda eller utplanade.

I anledning daraf att vice pastorn Ljungqvist velat finna stod for
sitt ofverklagade forfaringssatt dari, att detsamma, sisom han uppgifvit
och jamval sokt styrka, 6fverensstimde med allman praxis, ansag justitie-
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ombudsmannen sig knappast behofva erinra, att detta foga batade hans
sak, nir denna praxis befunnes icke ofverensstimma med gallande lag.

Pa grund af hvad silunda anforts och under aberopande af kongl.
cirkularet den 21 augusti 1786 och kongl. brefvet den 7 december 1787,
fann justitieombudsmannen sig foranliten att infor domkapitlet atala vice
pastorn Ljungqvist och yrka, att domkapitlet ville tilldela honom tjenlig
forestillning och varning i anledning af hvad i ofvanangifna afseenden
lage honom till last.

I hirofver afgifven forklaring anfsrde vice pastorn Ljungqvist, med
vidhillande af redan anfsrda grunder for den af svenska kyrkans pre-
sterskap allmint omfattade och tillaimpade uppfattningen af meranamnda
forordning till kyrkotuktens uppratthallande, sisom fortfarande belag-
gande det sedlighetsbrott, som lénskalage innefattade, med det kyrkliga
straffet, nir forbrytelsen blifvit konstaterad, ytterligare till stod for sitt
forfarande gillande kyrkohandboks 10:e kapitel, i hvilket fortfarande till
vederborandes ovillkorliga efterrattelse stadgades, huru skulle tillga vid
enskild skrift och aflosning enligt kongl forordningen den 4 maj 1855,
med sarskild anvisning, bland annat, dels i afseende pi moder, som fodt
oikta barn och, innan hon blifvit enskildt skriftad och aflost, forqvaft
detsamma, dels 1 afseende pi moder, som efter den enskilda skriften
forqvaft sitt barn, hvaraf ovedersagligen framginge att moder, som fodt
oikta barn, skulle fortfarande undergi enskild skrift och aflosning enligt
kongl. forordningen den 4 maj 1855, siledes innan hon finge af den
heliga nattvarden komma i 4tnjutande; hvarjamte Ljungqvist vidholl,
att den 4 betyget gjorda anteckningen »icke absolverad» hvarken kunde
kranka klagandens heder och nedsatta hennes medborgerliga anseende
efter den officiela underrattelse, forklaranden meddelat pastorsembetet i
Osthammars forsamling om anteckningens ritta betydelse, ej heller vara
menlig fér hennes anstillning och utkomst, efter som anteckningen be-
traffande kyrkotukten ej hade det minsta med frejden eller det med-
borgerliga fsrtroendet att skaffa, och méjlig missuppfattning hos nagon
1 detta hanseende kunnat undanrodjas genom intyg fran pastorsembetet
i Osthammars forsamling, pi grund hvaraf och da klaganden vid bety-
gets utfirdande redan innehade ordentlig anstillning i nimnda forsam-
ling, forklaranden fortfarande bestridde beskyllningen for felaktighet
haratinnan; hvarjimte vice pastorn till ytterligare stod for sitt tillvaga-
giende i sjalfva saken aberopade ett ur justiticombudsmannens embets-
berattelse, afgifven vid lagtima riksmotet ar 1883, hemtadt utdrag, enligt
hvilket, sedan i en till justitieombudsmannen ingifven skrift pigan Wester-
lund anmilt, att vice pastorn i Atvids forsamling i ett for henne den
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4 december 1881 utfardadt prestbetyg uppgifvit, bland annat, att hon
for brott emot sjette budet vore forhindrad att begi nattvarden,
och justiticombudsmannen, da detta betyg, som utfirdats till klaganden
for att bereda henne intrade # lasarett, syntes honom vara stridande
emot kongl. forordningen den 20 januari 1865, angéende forandrade
stadganden i afseende pa frejdbetyg, som af presterskapet meddelas, jim-
ford med kongl. forordningen den 28 november 1873, anhangiggjort
saken hos domkapitlet i Linkoping under yrkande, att bemalde vice
pastor matte tilldelas sidan varning med tillagd formaning, som genom
kongl. cirkularbrefvet den 21 augusti 1786 foreskrefves; men domkapitlet
enligt den 15 mars 1882 meddeladt utslag, vid det forhallande att be-
tyget utfardats for intagning 4 inréttning med sarskild sjilavard samt af
sadan beskaffenhet att nattvardsging darstides ofta forekomme, i for-
mago af kongl. cirkularet den 20 januari 1865 med dari faststilda for-
mular till atskilliga for sarskilda andamal afsedda prestattester, funnit
skaligt att, med ogillande af det framstillda ansvarsyrkandet, forklara
vice pastorn hafva i den ofverklagade dtgirden ratteligen forfarit; sa
hade justiticombudsmannen med detta utslag &tnojts, da upplyst blifvit,
hvad vid aflatandet af hans skrifvelse till domkapitlet varit honom obe-
kant, att vid lasarett, dir klaganden sokte intrade, sarskild sjalavard
forefanns och nattvardsging ofta forekom, si att prestbetyget i fraga
varit jamforligt med ett sadant, som utfirdades at person, som flyttade
fran en till annan forsamling; hvaraf enligt vice pastorn Ljungqvists
mening framginge, att, darest berorda anteckning forefunnits & ett flytt-
ningsbetyg, justiticombudsmannen skulle hafva utan tvekan ansett be-
tygsgifvaren hafva lagligen forfarit.

Efter slutad skriftvexling meddelade domkapitlet den 12 januari
1889 utslag, hvari domkapitlet sig utlat, att da med afseende sarskildt
pa sist anforda uttalande i den till 1883 ars riksmote af justitieombuds-
mannen afgifna embetsberittelse samt de af forklaranden jimval abero-
pade oforandrade foreskrifterna i kyrkohandbokens 10 kap. om enskild
skrift och aflosning enligt kongl. forordningen den 4 maj 1855, i ofver-
ensstimmelse hvarmed moder, som fodt oiakta barn, skulle dirfor vara
underkastad enskild skrift och aflosning, innan hon finge af den heliga
nattvarden komma 1 atnjutande, hvilken uppfattning af fsrordningens
fortfarande giltighet afven i denna del kunde, efter hvad af forklaranden
visadt vore, antagas vara allmint omfattad och foljd inom den svenska
kyrkan, det maéste i hvarje fall anses minst sagdt oafgjordt, huruvida
icke den tillimpning af samma kongl. forordning den 4 maj 1855 till
kyrkotuktens uppratthallande, som af vice pastorn Ljungqvist i fore-
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varande fall i sak vidtagits betraffande klaganden Anna Maria Karlsson
vid utfirdande af hennes i friga varande utflyttningsbetyg, vore, emot
hvad justiticombudsmannen nu velat gora gallande, forfattningsenlig,
funne domkapitlet nigot ansvar for det atalade forfarandet harutin-
nan sasom for embetsfel icke kunna vice pastorn Ljungqvist 4domas;
och blefve forty det mot honom framstallda ansvarsyrkandet ogilladt;
men d&, hvad dtalet i ofrigt anginge, vice pastorn Ljungqvist onek-
ligen i nigon méan visat oforstind i embetet dérutinnan, att han affattat
den i friga varande anteckningen i utflyttningsbetyget for klaganden i
ett si ofullstindigt uttryck som »icke absolverad», utan att darvid, till
forebyggande af majlig missuppfattning, angifva, mot hvilket bud for-
brytelsen skett, hvilket, enligt ofvan anforda 10 kap. i kyrkohandboken,
skulle vid den enskilda skriften gifvas tillkanna, och de menliga verk-
ningar, som af en sidan missuppfattning kunde tinkas uppkomma med
afseende pa klagandens heder, medborgerliga anseende och framtida an-
stallning samt utkomst, icke kunde antagas hafva blifvit helt och hallet
forebyggda eller utplinade darigenom, att vice pastorn Ljungqvist seder-
mera underrittat pastorsembetet i inflyttningsorten, hvad orden »icke
absolverad» i forevarande fall ritteligen hade att betyda, profvade
domkapitlet skiiligt att, med tillimpning af kongl. cirkularbrefvet den 7
augusti 1786, § 1, for hvad salunda mot vice pastorn Ljungqvist har-
utinnan férekommit, tilldela honom forestallning med tillagd formaning
att sddant for framtiden undvika.

Med detta utslag fann justiticombudsmannen sig icke kunna atnojas
utan uppdrog 4t advokattiskalen i Svea hofratt att hos hofritten anfora
besvir darofver.

Enar riktigheten af den uppfattning justitieombudsmannen hos dom-
kapitlet sokt gora gallande syntes icke hafva blifvit i nigon man veder-
lagd genom hvad vice pastorn Ljungqvist och domkapitlet daremot an-
fort, ansag justitieombudsmannen, att i besviren endast behofde aberopas
de skal, pa hvilka justiticombudsmannen grundat denna sin uppfattning.
Da emellertid domkapitlet, till stod for sin dsigt att det vore minst
sagdt oafgjordt, huruvida icke vice pastorn Ljungqvists tillampning i
forevarande fall af kongl. forordningen den 4 maj 1855 till kyrko-
tuktens uppratthillande varit forfattningsenlig, anfért ett uttalande i
den till 1883 ars riksmote af Riksdagens davarande justitieombudsman
afgifna embetsberattelse, ville Justitiecombudsmannen framhalla, att den
for revision af 1686 ars kyrkolag forordnade komité i motiveringen till
11 kap. 8 § af det den 2 oktober 1873 afgifna forslaget till kyrkolag
och kyrkostadgar yttrade, att nyssndmnda férordning, ehuru varande af
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kyrkolags egenskap, andock hianforde sig till och forutsatte den vid dess
utfardande gillande brottmalslagstiftning, hvadan och d& berorda for-
ordning icke blifvit reviderad pi samma gang som denna lagstiftning
genom nya strafflagens inforande visentligen forandrades, komitén ocksé
ansett sig bora foresld, att qvinna, som fodt oakta barm, skulle i 11 kap.
3 § af forslaget upptagas bland dem, som for tilltrade till den heliga
nattvarden vore underkastade enskild skrift och aflosning. Detta inne-
bure ju, att kyrkolagskomitén for sin del ansett otvifvelaktigt, att 1855
ars ofta namnda forordning i sin nuvarande lydelse icke, efter inforandet
af nya strafflagen, hvilken ej stadgade straff for qvinna, som gjort sig
skyldig till lonskalage, vore tillamplig pa fall, sidana som det fore-
liggande.

Under aberopande af hvad justitieombudsmannen silunda och hos
domkapitlet anfort, anmodades advokatfiskalen att hos hofratten vidhilla
justitieombudsmannens hos forstnimnda myndighet framstallda ansvars-
pistaiende samt i sammanhang darmed yrka att, om vice pastorn Ljung-
qvist, med afseende pd foreskrifterna i 10 kap. af gillande kyrkohand-
bok och hvad i ofrigt till hans forsvar blifvit andraget, skulle af hof-
ritten finnas genom tillampning af kongl. forordningen den 4 maj 1855
i forevarande fall icke hafva ddagalagt sd uppenbart oforstind i embetets
utofning, att ansvar darfor borde honom iaddmas, vice pastorn Ljung-
qvist atminstone méatte forklaras hafva oratt forfarit afven i sjalfva saken
och icke, sasom domkapitlet ansett, endast betriffande formen.

Pia de besvar advokatfiskalen i enlighet harmed hos hofritten an-
forde ofver domkapitlets ifrdgavarande utslag meddelade hofritten den
28 juni 1889 utslag af innehill, att ehuru, med afseende & ordalydelsen
i kongl. forordningen angdende vissa foreskrifter till kyrkotuktens upp-
ratthallande den 4 maj 1855, jamford med hvad nu gallande strafag
inneholle angiende ansvar for lonskalage, vice pastorn Ljungqvist maste
anses hafva saknat laglig anledning att pa grund af stadgande i nimnda
kongl. forordning verkstilla ifrigavarande anteckning 4 Anna Maria
Karlssons utflyttningsbetyg, funne hofratten likvil, i betraktande af hvad
vice pastorn i ofrigt anfort till stod for sitt omformilda forfarande, skaligt
faststalla det slut, hvartill domkapitlet i ofverklagade utslaget kommit.

Mot detta utslag hafva besvar icke blifvit anforda.

Vid granskning harstades af de fran lansfangelset i Gefle hit
inkomna fingforteckningar for &r 1887 anmiérktes och genom infor-
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drande af det ifrigakomna utslaget bestyrktes, att, cfter det arbetaren
Erik Hedlund frin Ranbo blifvit infor Sodra Helsinglands dstra tingslags
haradsratt stalld under tilltal for olofliga tillgrepp, si hade haradsratten
genom utslag den 16 september 1887, emedan Hedlund erkint, att han
den 7 augusti 1887 pi eftermiddagen franbrutit spikarna och uttagit
fonstret till ett skafferi i den igenlasta underofficersbyggningen 4 Mohed,
dar han ej hade att skaffa, afvensom dar inkrupit, men Hedlund ej styrkt
sitt forebarande, att hans omformalda atgard skett i afsigt att utslippa
en, enligt Hedlunds utsago, dar instingd sadesarla; i f6ljd hvaraf och
dé Hedlund fran nyssnimnda byggning begifvit sig till bryggstugubygg-
ningen vid Mohed och dar olofligen tillgripit punsch, uppenbart vore,
att omférmilda inbrott i skafferiet skett i afsigt att stjila; samt Hed-
lund jamval vore foérvunnen att hafva vid ofvannamnda tillfalle ur ett
skdp 1 bryggstugubyggningen vid Mohed tillgripit 5 buteljer punsch, till-
hopa virda 6 kronor 25 ore, domt Hedlund jamlikt 20 kapitlet 1 § 2
mom, samt 9 och 18 §§ strafflagen att for inbrottet i skafferiet i under-
officersbyggningen i afsigt att stjala, ehuru nagot ej da blifvit tillgripet,
undergi straffarbete tre ménader och vara medborgerligt fortroende for-
lustig ett ar ofver strafftiden samt att for forsta resan snatteri undergs
tvd méinaders fingelse, hvilka skulle forvandlas till motsvarande straff-
arbete under en manad.

Vid bestimmande af straffen for de forbrytelser, till hvilka harads-
ratten funnit Hedlund hafva gjort sig skyldig, hade hiradsratten all-
deles forbisett foreskrifterna i 12 § af ofvan iberopade kapitel. I denna
paragrat foreskrifves, i forsta momentet, att om nagon under en lag-
foring varder forvunnen att hafva & sarskilda stallen eller tider forofvat
snatterl, skall han, dar det tillgripnas virde ofverstiger femton riksdaler,
for stold straffas, samt i andra momentet, att di nagon & sarskilda stal-
len eller tider begitt stold eller inbrott, darfor han pi en gang lagfores,
skall han straffas efter ty i 4 kap. 3 § af samma lag sigs. Haraf fram-
gar otvetydigt, att lagstiftaren omfattat den grundsats, att sarskilda olof-
liga tiligrepp, for hvilka ndgon pi en ging lagfores, std till hvarandra
i det sammanhang, att de méste anses innefatta fortsittning af ett och
samma brott. Da inbrott i afsigt att stjala, andock att tillgrepp icke
skett, blifvit af lagstiftaren likstalldt med stold, skall ofvan anforda lag-
rum uppenbarligen tillimpas, afven di nigon, som 4 sirskilda stallen
och tider forofvat dels stold med eller utan inbrott eller inbrott utan
tillgrepp, dels ock snatteri, darfor pi en ging lagféres. 1 foreva-
rande fall hade siledes haradsritten bort, pia grund af 20 kap. 12 §
strafllagen, hafva domt Hedlund till ansvar for forsta resan & sirskilda



23

stallen och tider forofvad stold; och hade hiradsritten med afseende &
de i detta mal forekomna omstindigheter haft si mycket storre anled-
ning att anse de bada sirskilda forbrytelser, till hvilka Hedlund profvats
saker, sisom fortsittning af ett och samma brott, som mellan dessa for-
brytelser hvarken i fréga om tid eller stalle nagon storre skiljaktighet
fsrefanns.

D4 haradsrattens utslag 1 nu anméirkta hinseende siledes var lag-
stridigt, uppdrog justitieombudsmannen &t advokatfiskalen i Svea hof-
ritt att &tala haradshofdingen i Sodra Helsinglands domsaga Gustaf
Holm, hvilken, d& berorda utslag af hiradsratten meddelades, dar forde
ordet, och forty var for utslaget aunsvarig, for det oforstind i domare-
embetets utofning, som han i angifna hinseende latit komma sig till last,
samt darfor & honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

P4 det atal, advokatfiskalen i anledning haraf mot haradshofdingen
Holm anhangiggjorde, meddelade kongl. hofritten den 18 januar: 1889
utslag af innehall, att anmarkta domslutet ej vore af beskaffenhet att
kunna till ansvar for haradshofdingen Holm foranleda, i foljd hvaraf
dtalet ogillades.

Harofver anforde enligt justitieombudsmannens forordnande advokat-
fiskalen underdaniga besvir; i anledning af hvilka besvar Kongl. Maj:t i
utslag den 13 augusti 1889 sig utlatit, att Kongl. Maj:t vl funne det an-
mirkta domslutet icke vara ofverensstimmande med en riktig tolkning
af stadgandena i 20 kapitlet strafflagen; men enir hiradshofdingen Holm
icke kunde anses hafva genom samma beslut gjort sig skyldig till ansvar
for oforstand i domareembetets utofning, profvade Kongl. Maj:t lagligt
faststalla hofrattens utslag, si vidt darigenom Holin forklarats icke kunna
till ansvar i malet fillas.

Forre vaktmastaren Jonas Forsberg frin Carlsvik anmilde i en hit
ingifven skrift till justiticombudsmannens beifran nedannamnda forhal-
lande. Den 30 maj 1884 domdes Forsberg af rddstufvuritten i Sunds-
vall att for olaga utskinkning af maltdrycker bota tillsammans 180
kronor. D& Forsberg sedermera besvirade sig harofver hos Svea hofritt,
gingo handlanden J. Olsson och gérdsegaren E. A. Hansson i borgen
{or de Forsberg adomda boterna. Hofratten faststallde likval radstufvu-
rittens utslag, hvarefter boterna blefvo af stadsfogden i Sundsvall uttagna
och betalda af de bada borgesminnen.

Den 7 april 1888 blef emellertid Forsberg delgifven en af till-
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syningsmannen vid Sundsvalls kronohtkte, borgméstaren R. Bjorck, utfar-
dad forvandlingsresolution, hvarigenom forordnades, att Forsberg skulle
med tvd méanaders fangelse aftjena dessa boter tillsammans med andra
sidana, som senare blifvit Forsberg 4domda; och borjade Forsberg af-
tiena omformilda forvandlingsstraff den 9 april 1888,

Af hvad Forsberg silunda andragit framginge, att samma boter forst
blifvit af Forsbergs borgesmin betalda men senare af Forsberg aftjenade,
trots Forsbergs ifriga och bestamda protester mot ingiende i hakte, all-
denstund Forsberg visste boterna vara betalda. Allt detta visade, att en
oforlatlig slarfaktighet och glomska gjort sig i detta fall gallande, hvar-
for Forsberg yrkade 4 borgmistaren Bjorck eller den det vederborde det
hogsta straff, lag i detta fall formadde, hvarforutom Forsberg yrkade att
aterfd de redan utbetalda boterna, 180 kronor, med rinta frin borjan
af ar 1885, afvensom ersattning med minst 10 kronor for hvarje dag af
den tid af 22 dagar, hvarunder Forsberg & kronohiktet aftjenat dessa
boter, jamte 25 kronor for de af klagoskriftens uppsittande och insin-
dande foranledda samt i ofrigt f6r Forsberg i saken uppkommande kost-
nader. '

Vid skriften funnos fogade dels bevis dirom, att Forsberg & krono-
hiktet i Sundsvall aftjenat ofvanberorda, genom radstufvurittens i Sunds-
vall utslag den 30 maj 1884 Forsberg idomda boter, 180 kronor, i sam-
manhang med andra honom &démda boter, 775 kronor, med fingelse
frin och med den 9 april till den 8 juni ar 1888, dels ock afskrift af
de af J. Olsson och E. A. Hansson ingangna borgensfsrbindelser for forst-
namnda botesbelopp, 180 kronor.

I harofver infordradt yttrande meddelade tillsyningsmannen vid
kronohaktet i Sundsvall, att nigon uppgift darom, att ifragavarande boter
till storre eller mindre del guldits, icke blifvit tillsyningsmannen med-
delad, forr an Forsberg efter utstindet forvandlingsstraff installde sig
hos tillsyningsmannen och ordade om att nigot botesbelopp, som han
aftjenat, forut guldits, darvid tillsyningsmannen, med framhallande af
det besynnerliga dari att Forsberg icke harom gjort anmilan, innan for-
vandlingsstraffet verkstalldes, hanvisade honom att & botesbetalningen
skaffa sig qvitto for vidtagande af den atgard, hvartill omstandigheterna
kunde foranleda.

Efter hvad vederbérande uppbordsman meddelat, vore emellertid de
Forsberg vid radstufvuratten 1 Sundsvall den 30 maj 1884 adomda boter,
180 kronor, verkligen erlagda, ehuru framstallningen om boternas ut-
tagande af forbiseende icke aterkallats, hvarigenom Forsberg likval icke
blifvit lidande, eftersom forvandlingsstraffet, afven om detta botesbelopp
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franraknades, #ndock blifvit enahanda; anseende tillsyningsmannen lik-
val, att Forsberg vore berattigad att af vederbdrande dterbekomma det
erlagda botesbeloppet.

Sedan justitieombudsmannen harefter anmodat konungens befallnings-
hafvande i Vesternorrlands lin att i saken infordra vederborandes for-
klaring, blefvo genom konungens befallningshafvande justitieombudsman-
nen tillsinda yttranden frin nedanniamnda myndigheter och tjenstemin
i Sundsvall:

1:0) magistraten, som anforde, att ndgon anmilan om ifrdgavarande
boters inbetalning icke blifvit hos magistraten gjord, och att magistraten
af sadan anledning icke varit i tillfalle ofvervaka, att framstillningen om
boternas uttagande aterkallats;

2:0) stadsfogden J. U. wvon Sivers, som meddelade, att sedan Fors-
berg anfort besvar sfver det radstufvurattens utslag, enligt hvilket ifraga-
varande boter blifvit adomda, och darvid fogat borgensforbindelser af
Olsson och Hansson for de honom &4ddémda boterna, stadsfogden, efter
det kongl. Svea hofritts utslag af den 25 november 1884 kommit stads-
fogden tillhanda, affordrat Forsbergs forenimnde borgesmin 180 kronor
och redovisat medlen till kronokassdren B. C. Carell, som begirt hand-
rackningen; samt

3:0) kronokassoren Carell, hvilken forklarade, att ifrdgavarande botes-
belopp af stadsfogden till Curell inbetalts, och att Carell af forbiseende
uraktlatit aterkalla sin begiran om handriackningen.

Af hvad silunda i saken forekommit framgick, att nigon forsum-
melse i angifna hinseendet icke lage nagon annan till last an krono-
kassoren Carell, i enlighet med hvad denne medgifvit, namligen dir-
igenom att han, sedan det hos Olsson och Hansson uttagna botesbeloppet
till honom af stadsfogden inbetalts, uraktlatit att aterkalla den af honom
gjorda framstallningen om handrackning for utbekommande af samma
belopp af Forsberg, af hvilket forbiseende vallats att boterna, ehuru er-
lagda, forvandlats till fangelsestraff, som af Forsberg aftjenats, utan att
dock, vid det af tillsyningsmannen upplysta forhallande, Forsherg hallits
i fangelse langre tid, 4n eljest vederbort. For den forsummelse 1 tjen-
sten, hvartill Carell salunda gjort sig skyldig, uppdrog justitieombuds-
mannen &t den allminne dklagare, konungens befallningshafvande i Vester-
norrlands lin komme att forordna, att vid vederborlig domstol stalla
Carell under tilltal och darvid 4 honom yrka laga ansvar afvensom
skyldighet att till den eller dem det vederborde aterstilla omformilda
botesbelopp, 180 kronor, jemte ridnta, i sammanhang hvarmed dklagaren
forstandigades att Forsbergs ansprak péi ersittning for de kostnader,

Just.-ombudsmannens embetsberditelse till 1590 ars riksdag. 4
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honom kunde hafva i saken tillskyndats, borde i min af befogenhet
understddjas, men att justitiecombudsmannen ansdg hans ersittnings-
ansprak i ofrigt icke fortjena afseende.

I anledning haraf anstalldes vid radstufvuratten i Sundsvall atal mot
Carell; och utlat sig rddstufvuratten 1 utslag den I februari 1889, att
ridstufvuratten af handlingarna inhemtat, att, sedan Forsberg genom rid-
stufvarattens utslag den 30 maj 1884 blifvit démd att for oloflig olfor-
siljning bota 180 kronor, men ofver utslaget anfort besvir och vid be-
sviren fogat sirskilda borgensskrifter, diari handlanden J. Olsson och
gardsegaren E. A. Hansson borgat for boterna, stadsfogden von Sivers,
efter det radstufvurattens utslag blifvit faststalldt, uttagit botesbeloppet
hos borgesminnen och ofverlemnat det till Carell i hans egenskap af
kronokassér, men att Carell, som darfsrut hos magistraten framstallt
begiran om boternas uttagande, uraktlatit att aterkalla denna begaran,
hvilket haft till foljd, att Forsberg efter boternas gildande af borges-
mannen, i saknad af tillgang till gialdande af samma boter och honom af
Skons haradsratt adomda boter till ett belopp af 925 kronor, undergatt
fangelse i 60 dagar, och enar Carell genom berdrda uraktlitenhet visat
forsummelse i sin tjenst, profvade radstufvurstten, med tillampning af
25 kap. 17 § strafllagen, rattvist doma Carell att darfor bota 20 kronor;
men di Olsson och Hansson, hvilka ostridigt erlagt det ifrigavarande
botesbeloppet, forklarat sig ej payrka dess aterbekommande, forklarades
stamningspéstiendet i denna del ej erfordra nagot radstufvurattens yttrande.

Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.

Med en hit ingifven klagoskrift dfverlemnade pigan Anna Jonsdotter
1 styrkt afskrift ett af vice pastorn i Djurrods forsamling E. K. Boos den
29 oktober 1888 for henne utfardadt flyttningsbevis, hvara tecknats bland
annat foljande mening: »Har inom svenska kyrkan begatt H. H. nattvard,
men dr ddrifrdn hindrad pd grund af synd mot sjette budet»; och anforde
Anna Jonsdotter i den ingifna skriften, att, hon icke blifvit domd
for ndgot af de brott, om hvilka i kongl. forordningen af den 4 maj
1855 stadgades, att den, som begitt nigot af dem, icke finge blifva del-
aktig af den heliga nattvarden, innan han latit sig enligt samma forord-
ning skriftas och aflésas, och att i kongl. kungérelsen samma dag foreskref-
ves, att vederborande haradshofdingar skulle genom kronofogdarne un-
derratta vederbdrande pastorer om dem, som blifvit domda for alla for-
brytelser, som vore af den beskaffenhet, att den sakfallde icke finge komma
1 atnjutande af den heliga nattvarden, innan han latit sig skriftas och
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aflosas, hvaraf, och sirskildt af ordet alla framginge, att en pastor icke
finge doma nagon person saker till brott eller for brott till uteslutande
fran nattvarden, ifvensom att pastor icke finge formena nagon nattvar-
dens bruk till foljd af synd, hvarom namnda kongl. forordning intet stad-
gade; pi grund hvaraf klaganden anholl, att vice pastorn Boos matte 1
vederborande domkapitel lagligen tilltalas att svara och straffas efter lag
for sin olagliga atgird med ofvan namnda flyttningsbevis samt dlaggas
till klaganden utgifva lagligt sadant bevis.

I harofver infordrad forklaring genmailde vice pastorn Boos:

att det icke varit hans afsigt att doma klaganden saker till brots,
nigot som icke horde vice pastorns embete till, utan att sitta hennes
blifvande sjalasorjare i tillfille att ofva den sjalavird, som med afseende
pé henne kunde finnas nodig, och ansig vice pastorn sig dartill, fastan
straff af varldslig domstol henne icke 4domts, befogad, pa grund af orda-
lydelsen i kyrkohandbokens formular for enskild skrift, enligt hvilket
den, som skriftas, bekinner icke brott mot varldslig lag, utan synd mot
nagot af Guds tio bud; samt

att man velat framstalla vice pastorns handlingssitt sisom stridande
mot kongl. forordningen den 4 maj 1855, emedan klaganden icke blifvit
af varldslig domstol falld till ansvar for brott; men di i nimnda forord-
ning lonskalage nimndes sisom en af de synder, pa hvilka enskild skrift
méste folja fore admitterande till den heliga nattvarden, och det syntes
icke kunna inverka pi kyrkans uppgift att ofva tukt, att nigot straff
for denna synd icke vidare af varldslig domstol kunde pélaggas, enar
denna synd i alla fall vore genom sin egen naturliga foljd uppenbar;
da vidare enligt allmin kyrklig praxis gvinnor, som {odt odkta barn,
betraktades sasom fran den heliga nattvarden uteslutna och sisom sidana
i kommunionboken observerades, samt allmant plagade att fore nattvards-
ging hos sjilasorjaren anmila sig till enskild skrift och aflésning; och
da slutligen i kongl. cirkularet den 20 januari 1865 stadgades, att flytt-
ningsbevis skulle innehalla icke blott om utan afven hvarfér nigon vore
forhindrad att begd den heliga nattvarden; si hade vice pastorn ansett
sig icke blott befogad utan afven lagligen skyldig att utfarda flyttnings-
beviset for klaganden i den form som skett.

Denna vice pastorn Boos™ forklaring fann justitieombudsmannen
icke vara tillfredsstallande, utan ansig, p&4 grund af de skal, som hir
ofvan vid redogorelsen af italet mot vice pastorn i Upsala domkyrko-
forsamling E. G. Ljungqvist blifvit nirmare utvecklade, att vice pastorn
Boos felat i sitt embetes utofning darigenom, att han & forenamnda den
29 oktober 1888 for klaganden Anna Jonsdotter utfardade flyttningsbevis
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attesterat, att hon vore fosrhindrad att begd den heliga nattvarden pa
grund af synd mot sjette budet; och fann sig justitiecombudsmannen for-
denskull foranlaten att, under aberopande af kongl. cirkularet den 21
augusti 1786 och kongl. brefvet den 7 december 1787, infor domkapitlet
1 Lund atala bemilde vice pastor samt yrka, att honom matte, for hvad
Justiticombudsmannen silunda fért honom till last, af domkapitlet till-
delas tjenlig forestallning och formaning samt alaggas att tillstalla kla-
ganden annat laglikmitigt utflyttningsbevis, utan nagon kostnad for henne.

Efter det vice pastorn Boos, ofver atalet hord, fatt sig daréfver for-
klara, meddelade domkapitlet den 3 april 1889 utslag, hvari domkapitlet
sig utlat, att,

da, med foranledande af 9 kap. 4 § kyrkolagen, kongl. forordningen
den 18 november 1741, kongl. cirkularbrefvet den 17 oktober 1778,
kongl. reskriptet till hof- och ofverritterna samt konsistorierna m. f.
den 11 februari 1780 afvensom Kongl. Maj:ts forklaring 6fver allminna
lagens stadganden i atskilliga rum den 23 mars 1807, 43:dje punkten 20
mom., qvinna, som veterligen fodt oakta barn, i och med detsamma och
oberoende diraf, om hon, medan lagen annu utsatte straff for 16nska-
lage af qvinna, darfor lagfordes eller icke, stadse betraktats sisom ute-
stingd fran tilltrade till den heliga nattvarden, intill dess hon latit sig
enskildt skriftas och aflosas;

di det alltsi icke kunde anses ofvercnsstimmande med kongl. for-
ordningens den 4 maj 1855, angiende vissa foreskrifter till kyrkotuktens
uppratthallande, ratta grund och mening, att qvinna, som fodt oskta
barn och om hvilken dirigenom vore fulltygadt, att hon sig med lsnska-
lage forsett, skulle utan foregiende enskild skrift och aflosning hafva
obehindradt tilltrade till den heliga nattvarden, intill dess hon blifvit af
allman domstol démd till straff for lonskalage; ‘

dé under sidana forhallanden af den omstandighet, att allman straff-
lag numera icke utsatte straff for lonskalige af qvinna, ingalunda kunde
anses folja, att de i berorda, till kyrkolag horande nadiga forordning
den 4 maj 1855 meddelade bestammelser om kyrkotukt skulle hafva upp-
hort att vara tillampliga pa qvinna, som fodt oakta barn;

di slutligen den i slutet af 10 kapitlet kyrkohandboken meddelade,
icke upphafda anvisning i friga om huru forhallas skall med moder, som
fodt oakta barn och, innan hon blifvit enskildt skriftad och aflost, for-
qvaft detsammna, otvetydigt gafve vid handen, att qvinna, som fodt oakta
barn, fortfarande vore underkastad enskild skrift och aflésning;

s& och enir vice pastorn Boos forty maste anses hafva i anmirkta
afseendet ratteligen forfarit, funne sig domkapitlet forhindradt att, pa
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sitt justitieombudsmannen yrkat, aligga bemalde vice pastor att tillstalla
Anna Jonsdotter nytt utflyttningsbevis af annan lydelse i friga om hen-
nes ritt till nattvardsging in det, som han den 29 oktober 1888 henne
meddelat; hvarjamte domkapitlet forklarade, att domkapitlet i anledning
af justiticombudsmannens mot vice pastorn Boos i mélet framstallda an-
svarspastaende ville 1 annan ordning meddela sirskildt utslag, sedan det
da meddelade utslag vunnit laga kraft eller, darest det dfverklagades,
blifvit faststalldt eller ock #&ndradt.

Enligt lemnad hinvisning fullfsljde justitieombudsmannen ofver
detta utslag underdaniga besvar hos Kongl. Maj:t i ecklesiastikdeparte-
mentet; och meddelade Kongl. Maj:t, efter det hogsta domstolen blifvit
i malet hord, i anledning af de underdéniga besviren den 23 augusti
1889 utslag, hvarigenom, enar, pd satt hogsta domstolen yttrat, den emot
vice pastorn Boos i malet forda talan innefattade yrkande om ansvar for
det Boos genom utfirdande af ifrigavarande betyg skulle begitt fel i
tjensten och om hans férpligtande att i anledning daraf meddela Anna
Jonsdotter nytt betyg, samt besvar dfver domkapitlets i méal af sidan
beskaffenhet meddelade utslag bort, enligt kongl. cirkularet den 7 december
1787, hos vederbsrande hofratt anforas, Kongl. Maj:t, med undanrod-
jande af den utaf domkapitlet meddelade besvarshanvisning, visade malet
ater till domkapitlet, som skulle hafva att meddela ny, laglikmatig han-
visning for besvars anforande mot dess nu ifragavarande utslag.

Domkapitlet meddelade nytt utslag den 11 september 1589, dari dom-
kapitlet, under anforande af samma skil som i dess ofvanintagna utslag
af den 3 april 1889, forklarade sig forhindradt att, pa satt justitieom-
budsmannen yrkat, aligga vice pastorn Boos att tillstalla Anna Jonsdotter
nytt utflyttningsbevis af annan lydelse i friga om hennes ratt till natt-
vardsging an det, som Bods den 29 oktober 1888 henne meddelat; och
lemnade domkapitlet utan afscende justitiecombudsmannens yrkande ats
tjenlig forestallning och formaning maétte vice pastorn Bods meddelas
for hvad han i berorda afseende atgjort.

Efter erhallen hanvisning att ofver domkapitlets sistberorda utslag
fullfolja talan hos hofratten ofver Skane och Blekinge, uppdrog jag &t
advokatfiskalen i namnda hofritt att hos hofratten anfora besvar ofver
utslaget under aberopande af de skal till stod for atalet, som for anda-
milet redan blifvit anforda.

De besvar, advokatfiskalen med anledning haraf anfort, hafva annu
icke blifvit af hofratten slutligen afgjorda.
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Sedan af forekommen anledning justitieombudsmannen infordrat rad-
stufvurattens i Halmstad protokoll och den 22 september 1887 medde-
lade utslag i mal angiende for olofligt tillgrepp tilltalade skradderiarbe-
taren Johan Vilhelm Eriksson, inhemtades daraf att, oaktadt, enligt hvad
protokollen utvisade, Eriksson forut undergitt bestraffning allenast for
forsta resan stold, rddstufvuratten genom omférmalda utslag, under den
oriktiga uppgift att Eriksson redan skulle undergitt bestraffning for
andra resan stdld, domt honom att for tredje resan stold af gods till
sammanlagdt virde af 25 kronor héllas till straffarbete ett ar samt fem
r utdfver strafftiden vara medborgerligt fortroende forlustig.

Enligt hvad justitieombudsmannen sedermera inhemtade, hade Eriks-
son, som forklarat sig nojd med utslaget och borjat undergi den Lonom
darigenom ddomda bestraffningen, likval, under aberopande diraf att ut-
slaget 1 omfsrmalda hinseende uppenbarligen af forbiseende oriktigt affat-
tats, darofver hos kongl. Gota hofratt anfort besvir, med yrkande att det
straff, hvartill Eriksson kants skyldig, matte forklaras vara honom 4démdt
for andra resan och icke for tredje resan stold; men hade kongl. hof-
ratten genom utslag den 4 november 1887 sig utlitit, att, enar Eriksson,
som pi sitt vid besviren fogadt utdrag af konungens befallningshaf-
vandes i Hallands lin protokoll for den 26 september samma ar utvisade,
infor landshofdingeembetet i namnda lan forklarat sig nojd med rad-
stufvurattens ifrigavarande utslag, jamlikt 2 § i kongl. forordningen den
30 maj 1873 icke egde aterkalla bersrda forklarande, kunde besvaren
icke till profning upptagas; hvarefter och sedan Eriksson i underdinig-
het hos Kongl. Maj:t fullfoljt talan i malet, under anhéillan tillika att,
direst hans omférmalda forklarande infor landshsfdingeembetet skulle
anses utgora hinder for bifall till de underdaniga besvaren, Kongl. Maj:t
ticktes af gunst och nad meddela den rittelse i radstufvurittens ut-
slag, att det Eriksson darigenom &domda straff fsrklarades vara honom
adomdt for andra resan och icke for tredje resan stsld, Kongl. Maj:t
genom utslag den 3 februari 1888 forklarat sig ej finna skal att i anled-
ning af de underdaniga besviren gora andring i hofrittens utslag, samt
att den i1 sammanhang med besviren gjorda underdaniga ansskningen
innefattade ett 4mne, som ej utgjorde foremal for nad.

Sésom Eriksson i sina besvar ofver radstufvurattens utslag anmarkt,
var utslaget uppenbarligen oriktigt darutinnan, att Eriksson darigenom
forklarats saker till ansvar for tredje resan i stallet for andra resan
stold; och ansags den virdsloshet, radstufvuratten hiarigenom latit komma
sig till last, vara af si grof beskaffenhet, att justitieombudsmannen icke
kunde lemna densamma utan beifran. Direst radstufvuratten vid be-
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staimmandet af straffet for det af Eriksson begéngna tillgrepp oriktigt
utgatt darifran, att detta varit att anse sisom tredje resan i stillet for
andra resan stdld, hade Eriksson pédtagligen for den af honom forofvade
forbrytelsen erhallit strangare straff, an som skulle 4démts honom, darest
radstufvuritten betraktat densamma sisom endast andra resan stold; och
ifven om antagas finge att endast skriffel i utslaget forelupit, och att
radstufvuriatten bestimt straffet for ifrdgavarande forbrytelse sasom for
andra resan och icke sésom for tredje resan stold, samt att Eriksson
sdledes for det af honom forsfvade olofliga tillgrepp icke erhallit stran-
gare straff din vederbort, kunde Eriksson likval, da han, enligt hvad
ofvan omformalts, icke kunnat vinna den af honom sbkta rittelsen 1
radstufvurattens utslag, tillafventyrs komma att, darest han skulle fram-
deles dnyo gora sig skyldig till ansvar for olofligt tillgrepp, med hinsyn
dirtill att’ detta ansvar maste bestimmas enligt de i 20 kap. 11 § straff-
lagen gifna foreskrifter, i framtiden lida men af den i radstufvurattens
utslag forekommande felaktigheten. Justiticombudsmannen uppdrog dir-
for at advokatfiskalen i Gota hofratt att infor kongl. hofritten stialla under
tilltal ordfsranden och de ledamoter af radstufvuritten, som i nu ifréga-
varande beslut tagit del, for den vardsloshet i domareembetets utofning,
hvartill de i anmarkta hinseendet gjort sig skyldige, samt darfor & dem
yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

I anledning haraf anhangiggjorde advokatfiskalen vid kongl. hofratten
dtal mot borgmiastaren Th. Stockenberg samt ridminnen W. Tornérhielm
och F. L. Holm, hvilka upplystes hafva deltagit i ifrdgavarande beslut;
och afkunnade hofritten den 14 mars 1589 utslag af innehall att enar
Stockenberg, Tornérhielm och Holm ostridigt gjort sig skyldige till hvad
dem blifvit lagdt till last, profvade kongl. hofratten, med stod af 25 kap.
17 § straflagen, lagligt doma dem att for den vardsloshet, de sidlunda
visat vid domareembetets utdofning, bota, Stockenberg och Tornérhielm
hvardera 30 kronor och Holm 10 kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

I skrifvelse den 11 september 1888 anmilde Franz August Peterson
i Stockholm till 4tal ofverstithallareembetet i anledning af bemilda em-
betes forfarande mot Peterson i nedanomformilda afseende.

Enligt Petersons framstillning tilldelade tillfosrordnade stadsfiskalen
Lars Stendahl den 9 augusti 1888 efter forut héllet, godtyckligt polis-
forhor Peterson ett s. k. »varningsbesked», hvari ej blott Petersons med-
borgerliga heder angreps, utan #fven DPetersons frihet och existens pa
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ett betinkligt sitt hotades. Foljande gifven besvirshianvisning vinde sig
Peterson i laga tid till ofverstathallarcembetet for polisirenden med an-
hillan om varningens upphifvande sisom varande olaglig. Innan saken
har afgjordes, instimde Peterson t. f. stadsfiskalen Stendahl att stinda
till ansvar infor Stockholms radstufvuratt for personlig krankning af
Petersons heder. Emellertid behandlades Petersons till sfverstathallare-
embetet for polisirenden inlemnade besvir genom resolution den 21 i
nimnda manad silunda att, ehuru med ej mindre #n 7 sirskilda bevis
styrkts, att Peterson egde fast agentplats och fullt tillrackliga medel till
sitt uppehille, den Peterson tilldelade varningen, i tydlig strid mot lagen
angdende losdrifvares behandling den 12 juni 1885, faststalldes.

Dd Peterson vore bofast person med ikladda skyldigheter mot stat
och kommun, dd genom annan, afvenledes af tfverstathillareembetet den
15 augusti utfirdad resolution, Peterson efter forutgangen ansskan er-
héllit rattighet att idka kommissions- och agenturaffirer harstades, och
nimnda myndighet silunda, innan varningen faststilldes, erkiinde Peterson
ega medel till sin existens, samt Jd ingen, vare sig enskild person eller
offentlig myndighet kunde pastd eller leda i bevis, att Peterson nigon-
sin begitt en handling, som ens narmelsevis varit vadlig for allman si-
kerhet, si hade ofverstithallareembetet handlat i uppenbar strid mot
§ 1 i aberopade lag angdende losdrifvares behandling, samt visat sig
sitta hogre lit till en underordnads personliga uppfattning, an lagligen
giltiga bevis. Som éaberopade lag angiende losdrifvares behandling i
6 § sista mom. uteslote hvarje vadjande till hogre domstol gentemot
Konungens befallningshafvandes varningsatgirder, och da namnda lag-
bestimmelse i Konungens befallningshafvandes hander lagt en oinskrankt
makt att godtyckligt forfara samt di ofverstithallareembetet i fore-
varande fall genom faststallande af varningsitgirden ej blott krankt
Petersons medborgerliga rattigheter utan afven hotat och skadat Peter-
sons framtida existens, i det att flera af de firmor, Peterson hirstades
representerade, naturligt nog, efter ofverstathillareembetets af pressen
offentliggjorda atgard, tviflade pa Petersons redbarhet och lamplighet
sisom deras representant, anholl Peterson, pa grund af anforda skal samt
de klagoskrifterna bifogade bevis och protokoll om 4&tals anstallande
mot dfverstithallareembetet for polisirenden for dess mot Peterson, en-
ligt hans formenande, olagligen vidtagna varningsatgird.

I en den 13 september 1888 hit ingifven skrifvelse erinrade Peterson
vidare, bland annat, att hvad silunda mot honom foretagits, eller att
han blifvit forklarad vara en for allmin ordning vidlig person, den dar
icke kunde pa ett aktningsvirdt, for att ej siga redbart satt forsorja
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sig och sin familj, utan att for sidant indamil anvinda, om ej rent af
olofliga, s& dock tvifvelaktiza medel, skulle ofver hela landet spridas genom
fran ofverstathillareembetet utgiende tidningen »Polisunderrattelser».

Genom denna ofverstathillareembetets atgard vore Petersons exi-
stens rubbad. Det fortroende, Peterson hittills &tnjutit, hade han ej
nagon ritt att hadanefter parikna, kort sagdt, hans ekonomiska tillvaro
vore forderfvad.

D& Peterson understallt sin klagan justiticombudsmannens profning,
afsage fragan naturligtvis i framsta rummet Peterson sjalf, men Peterson
kunde ej heller lemna tillfillet obegagnadt att papeka, att ett kraftigt
inskridande i denna sak skulle verka till framtida gagn ifven pé sidant
satt, att den namnda lagen af den 12 juni 1885 hadanefter blefve till-
lampad si, som afsigten med densamma var, di den af Konung och
Riksdag antogs.

Af de vid Petersons forst ingifna skrift fogade ofverstithéllare-
embetets protokoll for den 15, 20 och 21 augusti 1888 inhemtades, bland
annat, foljande:

Den 13 i sistnamnde ménad hade DPeterson till dfverstithéllare-
cmbetet ingifvit en si lydande skrift:

»Till ofverstithillareembetet for polisirenden!

Med anledning af t. f. stadsfiskalen L. Stendahls oforsynta tilltag att
den 9 sistlidne augusti utan det ringaste skal tilldela mig en godtycklig,
s. k. »varning» for losdrifveri (i enlighet med bifogade, lagligen vidime-
rade afskrift af det besynnerliga dokumentet), och detta oaktadt jag allt-
jamt egt och fortfarande »eger medel till mitt och de minas uppehalle»,
samt aldrig ej ens narmelsevis, »fort sidant lefnadssitt, att vada daraf
kunnat uppstd for allman sakerhets, samt dessutom aldrig varit af
polismyndighet antastad eller ens tilltalad for, om ocksi den ringaste
forseelse, sa och da det synes, for si vidt ett dylikt sjalfradigt tilltag
finge opataldt och ostraffadt passera, som om ryskt skrickvalde, 1 strid
mot regeringens och Riksdagens bestamda lagstadganden, s4 smaningom,
hogsta myndigheterna ovetande, bdrjar insmyga sig inom den korpora-
tion, som bildats till allminhetens skydd och sakerhet, samt esomoftast
tillampas pi fria, oforvitliga och bofasta svenska medborgare, tillater
jag mig genom hosfoljande paminnelser jamte bifogade intyg emot ett
dylikt angrepp pa arlig mans fribet inligga en allvarlig protest, under
anhallan att den mig tilldelade varningen ofortofvadt matte upphafvas
och som olaglig forklaras.

Medfsljande tidningsnummer (»Stockholms Dagblad» af d. 9:de, »Da-
gens Nyheter» af d. 11:te och »Aftonbladet> af den 14:de niistlidne juni),

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse til 1890 dars riksdag. D
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1 hvilka tidningar, jimte flera andra, firman Lampe & Comp. fran Gote-
borg forklarat mig sisom generalagent for deras forsaljning af cigarrer
hir pa platsen, torde mer 4n vil styrka i hvad man t. f. stadsfiskalen
L. Stendahls s. k. »varning» varit berattigad, hvarjamte afvenledes bi-
fogade exemplar af skamttidningen »Lyckoper» (den 16 sistlidne juni) &
titelvignetten angifver, att jag blifvit anstalld for annonsafdelningen i
namnda tidnings redaktion.

Nigra ansvarsyrkanden 4 t. f. stadsfiskalen L. Stendahl framstaller
jag ej nu, emedan jag ofortofvadt infor Stockholms ridstufvuratt smnar
vacka 4tal mot honom for ofsrstaind i domareembete och krankning af
medborgareritten. Jag anhaller endast pa anforda skal och bevis, samt
med tilliggande af det sivil skriftlig som muntlig borgen for min sjilf-
standighet kan anskaffas, att den mig tilldelade varningen méi férklaras
ogiltig. Stockholm den 13 augusti 1888.

Franz Peterson.
Agent for firm. Lampe & Comp., Goteborg.
Red. for annonsafdelningen i skamttidn. Lyckoper.
Adr.: 26 K. n. kyrkogata, | tr. 6. g. Allm. telef. 4236.»
Vid denna skrift funnos fogade fsljande handlingar:
1:0) ett s& lydande besked i afskrift:

»Afskrift.  Stockholms polis, detektiva afdelningen.

Besked.

Om varning for losdrifveri.

Vid af mig hallet forhor med f. bokhallaren Franz August Peter-
son, fodd den 16 augusti 1865, har befunnits, att han, utan att ega
medel till sitt uppehalle, underliter att efter formaga soka arligen for-
sorja sig och tillika forer ett sidant lefnadssatt, att vida daraf uppstar
for allman sikerhet.

I anledning haraf varder Peterson harmed varnad for losdrifveri,
med erinran att han genom upprepande af denna forseelse afventyrar
att blifva hiaktad och domd till tvangsarbete.

Vill Peterson varda i saken vidare hord, eger han inom tre dagar
harefter, denna dag oraknad, hos ofverstathallareembetet for polisarenden
antingen personligen anmaila sig till forhor eller ock inkomma med skrift-
liga paminnelser, dem det icke &r honom betaget insinda med posten.

Stockholm den 9 aug. 1888. L. Stendahl,
t. f. stadsfiskal.

Ratt afskrifvet betygar. Stockholns radhus & aktuarie kontoret

den 11 augusti 1888.
Ex officio

Losen 25 dren Reinh. Thorell.
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2:0) N:o 24 af tidningen »Lycko-Per» for den 16 juni 1888, hvaruti
under titelvignetten fanns tryckt foljande tillkannagifvande:

»Redaktor for annonsafdelningen:
Franz Peterson, N:o 26 Klara norra kyrkogata.»

3:0) N:o 1386 af tidningen »Aftonbladet> for den 14 juni 1888, och
n:o 7131 af tidningen »Dagens Nyheter» for den 11 juni 1888, i hvilka
fanns intagen foljande annons:

»Tillkannagifves att vi denna dag efter vinlig ofverenskommelse med
herr J. W. Bégat ofverlemnat vart kommissionslager i Stockholm till
herr Franz Peterson, adress Klara norra kyrkogata 26.

Vara till dato utestiende fordringar inkasseras fortfarande af herr
Bégat. Goteborg den 5 juni 1888. Lampe et Compo

4:0) N:o 155 af tidningen »Stockholms Dagblad» for lordagen den
9 juni 1888, hvaruti fanns foljande:

»Tillkannagifvande.

Att vi denna dag efter vanlig ofverenskommelse med herr J. W.
Bégat ofverlemnat vart kommissionslager i Stockholm till herr Franz
Peterson, adress 26 Klara norra kyrkogata.

Vara till dato utestiende fordringar inkasseras fortfarande af herr
Bégat. Goteborg den 5 juni 1888. Lampe et Comp.

Med anledning haraf hade Peterson blifvit kallad till instéllelse infor
poliskammaren
den 15 august,
da jamte Peterson afven t. f. stadsfiskalen Stendahl var tillstades och
inlemnade ett s& lydande:

»Forhorsprotokoll torsdagen den 9 augusti 1888.

Af polisofverkonstapeln vid detektiva afdelningen Johan Carl Ecker-
strom installdes infor mig den 9 augusti 1888 f. bokhallaren Franz
August Peterson af foljande anledning.

Bemialde Peterson, hvilken vore i saknad af arbete och forssrjnings-
medel, hade anhillits, emedan mot honom jaimvil forekommit, att fru
Clara Gustafsson, som bor och har teknisk fabrik och handel i huset
n:io 8 vid Slojdgatan, angifvit, att Peterson af henne upptagit annons
roérande hennes affar under forebarande, att denna sedermera skulle in-
foras 4 tryckta matsedlar, hvilka skulle vara for allmanheten tillgangliga
4 »Bahre Café», kallaren »Runam, hotell »Kung Karl» och hotell »W 6»
m. fl. och hvarfor Peterson af fru Gustafsson betingat sig 25 kronor,
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daraf han i forskott uppburit 10 kronor, men hade sedermera blifvit upplyst,
att de af Peterson uppgifna matsedlarna ej funnes eller komme att finnas
& de antydda kallarne, hvadan fru Gustafsson silunda blifvit bedragen
pé det till Peterson lemnade forskottet 10 kronor; hvarfsrutom Peterson
under hot sokt tvinga Gustafsson att betala ytterligare 15 kronor.

Dessutom hade handelsagenten Nils Ulin tillkannagifvit, att han pa
liknande svikligt sitt blifvit lockad att annonsera pi ifragavarande mat-
sedlar, hvilken annons han betalt till Peterson.

Harofver hord forklarade Franz August Peterson:

att han medgéfve, det han for/nirvarande vore i saknad af forsorj-
ningsmedel och ej hade annan sysselsittning an som platsforsaljare af
cigarrer;

att han erkande, det han pa sitt mot honom angifvits, uppburit
penningar for af Gustafsson och Ulin upptagna annonser, men fornekade
att hafva hotat fru Gustafsson eller velat tilltvinga sig de resterande
15 kronorna, och hade han anvindt de uppburna penningarne for sina
lefnadsbehof; samt

att han val visste, att matsedlarna ej anvindes 4 de uppgifna restau-
rationerna, men trodde, di han upptog annonserna, att desamma skulle
komma att anvindas enligt forut traffadt aftal.

Har skulle antecknas:

att kallaremastaren Bjorkman & Bahrs café till 8fverkonstapeln
LEckerstrom upplyst, att, d4 Peterson der nekats lemna matsedlar, han
yttrat »jag kan skinka er dem» och hade mot medgifvande qvarlemnat
en stor packe matsedlar; samt att forestindaren Johansson a »W 6» pa
forfragan upplyst, att Peterson till den forre restaurationsforestindaren,
pd enahanda sitt som Bjorkman namnt, lemnat matsedlar.

Betraffande sina lefnadsomstandigheter uppgaf f. bokhallaren Franz
August Peterson, att han #dr foédd den 16 augusti 1865 i Rodeby socken
af Blekinge lin samt son af landtbrukaren Petter Hansson och dennes
hustru Cecilia, gift, att han ar senast mantalsskrifven och jamval kyrko-
skrifven i Stockholms stad och Klara forsamling; att han vistats i for-
aldrahemmet till 1882, darunder han 15 ar gammal konfirmerats i Ro-
deby sockens kyrka, hvarefter han haft plats som bokhallare hos vin-
handlaren Sandqvist i Karlskrona till hosten 1884, di han oppnat egen
tapet- och pappershandel i Karlskrona, hvilken affar han innehaft till
sommaren 1885; att han darefter saknat sysselsattning till varen 1886
och darefter haft plats hos handlanden Flory till hosten 1886 och seder-
mera som bokhéllare hos akaren Persson till augusti 1887, efter hvilken
tid han saknat anstallning.
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P4 grund af hvad silunda f(orekommit ansig jag, att f. bokhallaren
Franz August Peterson utan att ega medel till sitt uppehalle underldter
att efter formaga arligen forsorja sig och tillika forer ett sidant lefnads-
satt, att vada daraf uppstir for allman sakerhet, i foljd hvaraf jag fann
Franz August Peterson bora sisom losdrifvare behandlas och forty nu
meddelade honom varning, hvarjamte jag for honom upplaste och till
honom ofverlemnade skriftligt besked angdende varningens meddelande och
skalen darfér samt innehillande underrittelse att, om han ville varda i
saken vidare hord, han egde hos ofverstathallareembetet for polisirenden
inom tre dagar antingen personligen anmala sig till forhor eller ock
inkomma med skriftliga paminnelser, dem det icke vore honom betaget
insainda med posten. L. Stendall,

t. f. stadsfiskal.»

Sedan detta protokoll blifvit upplast, hordes Peterson dfver detsamma,
darvid han formalde, att han aldrig infor stadsfiskalen medgifvit, att han
mottagit penningar af handelsagenten Nils Ulin i och for annonsering &
matsedlar; att han vore firman Lampe et Comp:s agent hirstides och
icke, sasom i protokollet uppgifvits, platsforsiljare af firmans cigarrer;
att han hade kontrakt med namnda firma samt innehade dess kommis-
sionslager; att han aldrig, pa satt i protokollet uppgifvits, vidgatt, att
han icke kunde forsorja sig och familj p4 omnimnda agentur, hvilken
visserligen vore hans enda lefvebrod, men dock gafve fullt tillracklig
inkomst; samt att han, pa grund af hvad han nu anfért samt i sin be-
sviarsskrift framhallit, yrkade, att den honom meddelade varning, sisom
fullkomligt obefogad, skulle af ofverstathallareembetet upphafvas; hvar-
jamte Peterson pa forekommen anledning uppgaf, att han, som fran den
5 juni 1888 varit agent for Lampe et Comp. och sisom sidan hade 5 %
pa nettofsrsiljningen och 1 % per inkasso, under juni minad fortjent
omkring 50 kronor och under juli omkring 75 kronor p4 nimnda agentur.

I anledning af Stendahls begiran att Peterson skulle namngifva na-
gon eller nagra personer, till hvilka han under den tid, han skulle haft
ofta namnda agentur, forsdlt cigarrer, uppgaf Peterson, sisom det heter
i protokollet, slutligen, efter ménga invindningar, att han salt cigarrer
till en namngifven person for belopp af 13 kronor och till en annan
likaledes namngifven person for belopp, som Peterson icke ville narmare
angifva.

Pa fraga forklarade harefter Peterson: att han med afseende pa sitt
forhallande till annonsdrerna pa matsedlarna icke hade nigot vidare att
anfsra eller styrka; att han for ofrigt ansdg sin besvirsskrift med bilagor
innehalla »fullt tillrackliga bevis» for att visa varningens obefogenhet;
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samt att han smed densamma fullkomligt styrkt, att han sdkte ati ar-
ligen sig forstrja och afven daruti lyckats».

Slutligen hette det i protokollet, att Peterson, af Stendahl uppmérk-
samgjord dédrpé, att Peterson intet bevisat med de ingifna handlingarna,
efter mycket ordande om det obefogade i stadsfiskalens och polisens at-
goranden, till sist anhsll om uppskof for att styrka, att han vore agent
for Lampe & C:o, hvarefter arendet uppskots till

den 20 augusti,
da Peterson i Stenduhls nirvaro forekom och foretedde en af Lampe &
C:o den 14 augusti 1888 i Goteborg dagtecknad, for Peterson utfardad
och af tvenne personer bevittnad fullmakt att har i Stockholm forsalja
firmans fabrikater och inkassera dess fordringar.

Uppmirksamgjord p& att denna fullmakt vore utgifven forst den
14 augusti och silunda flera dagar efter varningens meddelande samt
darpd att genom densamma han ingalunda visat, att han p4 ifragava-
rande agentur vunnit sitt uppehalle, forklarade Peterson, att han icke
hade nagot vidare att i saken andraga eller styrka, samt yrkade, under
upprepande af hvad han forut anfort, att varningen métte upphifvas.

Stendahl onskade hirefter af Peterson erhalla upplysning om, hvad
han kunnat fortjena sasom redaktor for annonsafdelningen i tidningen
»Lycko-Per», sivida Peterson fortfarande innehade denna befattning,
hvilket Stendahl emellertid betviflade, helst i ett senare nummer af tid-
ningen »Lycko-Per» an det af Peterson ingifna, nimligen n:o 31 for den
4 augusti 1888, hvilket nummer nu jamval foreteddes af Stendahl, till-
kannagifvandet om Petersons egenskap af redaktsr for annonsafdelningen
uteslutits.

Peterson, som pastod, att han fortfarande vore redaktor for nimnda
tidnings annonsafdelning, formilde sig icke vilja lemna de begarda upp-
lysningarna.

Med afseende & den foretedda fullmakten papekade Stendahl, att
densamma vore utfirdad efter varningens meddelande och salunda icke
styrkte, att Peterson den 9 augusti varit agent for Lampe & C:o, samt
yrkade varningens faststillande.

Peterson vidholl till en borjan sitt yrkande om att varningen utan
vidare skulle undanrédjas, men, da Stendahl forklarade sig icke hafva
ndgot emot att Peterson bereddes tillfille att, diarest han det formadde,
forebringa bevisning for sina pastdenden, framstallde Peterson slutligen
anhillan om #rendets uppskjutande & nyo, hvarefter dfverstathallare-
embetet uppskot drendet till

den 21 augusti.
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Vid drendets foretagande till handlaggning denna dag ingaf Peterson
foljande handlingar:

1:0) dessa tva bref:

a) »Lampe & C:o0, Goteborg d. 11 juni 1888.

Herr Franz Peterson
26 Klara norra kyrkogata
Stockholm.

Harmed factura genom George Lampe ofvertaget kommissionslager,
for hvilket belopp vi anhélla om creditering.

Betraffande den af Eder ofvertagna agenturen godtgora vi Eder i
provision 5 % & alla liqviderade nettoforsaljningar samt 1 % & incasso,
dessutom utgifter for porto & telegram.

Hvad angar kringsindning af varor till resp. kunder, anse vi det
vara skil engagera en springpojke, hvarfor vi #ro villiga betala kr. 15
per méanad.

Provisionen utgir vid A&rets slut, med rattighet for oss, att inne-
halla en del for mojligen intraffande forluster.

Det iligger Er som var agent att minst 1 gang om veckan insinda
ingingna medel, samt hvarje méinad sinda forsaljnings- & lagerrapport,
samt uppgift ofver Edra utgifter.

Vi sainda Eder med snaraste smi Tummeliten och Snédroppen, samt
emotse 1 morgon nirmare uppgift ang. snus.

Hogaktningsfullt
Lampe & C:o.

Glom ej att hos Bégat lata afhemta assurancepolisen samt trans-

portera den & den lagenhet Ni innehar.

b) »Lampe & C:o0, Goteborg den 15 juni 1888.

Herr Franz Peterson
26 Norra Klara kyrkogata
Stockholm.

Vi erkinna ingéngen af Edert bref af 13 d:s och erhdllo just nu
Edert bref af 14 d:s och fa som svar dard meddela, att vi i dag er-
hallit bref frin herr Bégat, hvari han underrattar oss om, att Lundberg
ej kan inlosa sin accept. Vi tillskrifva darfore herr B. att inlosa vexeln
samt uttaga ny accept af L. Remittera darfore oss den summa, jimte
andra incasso, Ni af oss bekommit for Lundbergs accepts inlosande.
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Betraffande herr John Andersson, s& hafva vi 10 mille Tummeliten
i order for honom, hvilka med snaraste utféras. Han atnjuter 37 9%
pr 3/m. — Efterhor hans soliditét och insand svarosedeln till oss.

Hvad angir de cig. Redtz beordrat, finna vi det minst sagdt eget af
honom att filla ett sidant yttrande, som att cigarrerna ej skulle vara
af lika god qvalitet som profven, allrahelst som han annu ej profvat
eller fitt ens 1 lada af bestillningen.

Ni erhaller med snaraste proflidor, undvik darfor att sppna hel-
lador. — Annonsera ej mer. — Factura bifogas.

Emotseende snara och goda (underrittelser) meddelanden, teckna

Hogaktningsfullt
Lampe & Co.

Vi sande i dag en del proflador, erfordras wmera, si underratta oss

dirom. D. S»

2:0) Foljande intyg:

»Pi begiran af handelsagenten herr Franz Peterson far jag harmed
intyga, att han sedan den 14 maj i &r pr arrende haft »Lycko-Pers»
fjarde sida, jamte dess ofriga annonsafdelning, samt att han fortfarande
for min rikning eger att upptaga ordres & annonser for de af mig ut-
gifna och framdeles utkommande tidningar & tidskrifter.

Stockholm den 23 augusti 1888.

J. W. Svensson.
Red. af Lycko-Per.»

Med stod af dessa handlingar ansig sig Peterson hafva till fullo styrkt,
hvad som erfordrades for varningens upphifvande, hvarom han jimvil
framstallde fornyadt yrkande.

Under aberopande af hvad vid forhoren saval infor stadsfiskalen
som 1 poliskammaren forekommit samt med pipekande dels att de af
Peterson foretedda bref allenast visade, att Peterson blifvit erbjuden
agentur, men ingalunda att han innehaft den, d4 varningen honom med-
delades, och 4n mindre att Peterson genom denna agentur kunnat for-
sorja sig och familjen, samt dels att det ingifna intyget allenast visade,
att Peterson arrenderat annonsafdelningen i tidningen »Lycko-Per», hvar-
emot Peterson pé intet satt styrkt, att han af det s. k. redaktsrskapet
fitt medel att sig arligen forsorja, utan att tvirtom motsatsen framginge
af hvad Peterson vidgatt med afseende & upptagande af annonserna pa
de blifvande matsedlarna, yrkade Stendahl varningens faststallande, hvil-
ket yrkande Peterson, under forklaring att han i saken icke &nskade
forete ndgon slags ytterligare bevisning, enstindigt bestred.
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D4 nagot vidare icke forekom till anteckning, meddelade ofverstét-
hallareembetet foljande

resolution:

»D4 forre bokhallaren Franz August Peterson icke visat nigra sé-
dana omstandigheter, att den honom meddelade varningen for losdrifveri
kan anses obefogad, finner ofverstithallareembetet, med stod af 2 §1
lagen angfende losdrifvares behandling den 12 juni 1885, lagligt faststalla
varningen samt forordnar, att densamma skall i laga ordning polismyn-
digheterna i riket kungdras.»

Jamte dessa ofverstithallareembetets protokoll, for hvilkas hufvad-
sakliga innehall nu redogjorts, funnos vid Petersons ofvan forst nimnda
hit ingifna skrift bilagda foljande bada handlingar:

1) »Att bokhallaren Franz August Peterson, fodd den 16 augusti
1865, ar for innevarande ar mantals- och skattskrifven i egendomen n:o
96 vid Klara norra kyrkogata inom denna rote, betygar. Stockholm, i
3:dje rotens expedition, den 31 augusti 1888.

Iwo Zander
roteman.»

9) »Med foreteende af intyg om god frejd och myndig dlder samt
bevis, att han icke blifvit i konkurs eller omyndighetstillstand forsatt,
har bokhallaren Franz August Peterson denne dag hirstades anmilt sig
amna idka agentur-, kommissions- och formedlingsaffar, hvilket harmed
till bevis meddelas. Stockholm i dfverstithillareembetets kansli den 15
augusti 1888.

ex officio
J. Berlin.
Losen och stampelpapper 4 kronor 50 ore.

Peterson, F. A., pa begiran.
26 Klara norra kyrkogata.

Ritt afskrifvet betyga:
Olof Roth. A. Fr. Dalhlberg»

Sedan justiticombudsmannen anmodat dfverstathallareembetet att dfver
Petersons ifragavarande klagomal infordra vederborandes yttrande, insénde
embetet hit en af auditoren H. Bergman, hvilken i egenskap af tillfor-
ordnad bitradande polismastare & ofverstidthallareembetets vignar den 21
augusti 1888 meddelat det beslut, hvarigenom den Peterson af Stendahl
den 9 i samma méanad gifna varning faststalldes, afgifven forklaring, hvari
till en borjan aberopades innehéllet i de af Peterson klagoskriften bilagda

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1590 drs viksdag. 6
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protokollen vid forhéren i poliskammaren, hvaraf enligt Bergmans for-
menande otvetydigt framginge, att beslutet varit lagligen grundadt. Har-
vid torde det knappt vara af noden papeka, anfordes vidare i forkla-
ringen, att afseende icke borde fistas vid de af Peterson dberopade
handlingar, hvilka, tillkomna och utgifna efter varningens meddelande,
nappeligen kunde gifva stod for den uppfattning, att varning for 15s-
drifveri ens vid denna senare tidpunkt kunnat vara olaglig eller for
Peterson med afseende pi hans uppfatining af sina skyldigheter obe-
hoflig, an wmindre skadlig, echuru Petersons satt att fatta varningen icke
syntes motsaga mojligheten af att densamma icke torde komma att pa
honom gora &syftad verkan, i hvilket fall Peterson ju vid mojligt ado-
mande af tvingsarbete hade full ratt ats Jamval dfver varningen full-
folja den klagan, han kunde for godt finna.

Dé Peterson funnit for sig tillstandigt att betraffande varningen
draga tillfsrordnade stadsfiskalen Stendahl infor allmin domstol, ville
Bergman bifoga afskrifter af Stockholms ridstufvuratts i saken forda
protokoll och utslag, af hvilka kunde inhemtas Petersons och domsto-
lens olika asigter om varningens behorighet.

Ej heller ville Bergman vid detta tillfalle undertrycka sin onskan
att papeka, hurusom Petersons stimning 4 Stendahl si vil som hans
klagoskrift till justitieombudsmannen utgjorde ett af de minga numera
ofta forekommande exempel pi, huru vissa personer, for hvilka klagan
I laga ordning fortfarande stode oppen, icke droge i betinkande att for
beslut i tjensten rikta personliga angrepp mot embets- och tjenstemin,
hvilkas allt utom angenima lott det vore att pa dem tillimpa lag och
forfattning.

Pi grund af det anforda och hvad i ofrigt af handlingarna fram-
ginge hemstillde Bergman, att Petersons klagoskrift matte finnas icke for-
tjena ytterligare afseende.

Af Stockholms radstufvuratts vid forklaringen fogade protokoll i
mal mellan Peterson, kirande, samt Stendahl jdmte annan person, sva-
rande, angdende bland annat ansvar & Stendahl for det han obehdrigen,
pd satt ofvan omformalts, tilldelat Peterson varning for losdrifveri, in-
hemtades att, efter det malet af radstufvuritten handlagts den 22 augusti
och den 5 september 1888, ridstufvuratten den 12 i sistnamnda ménad dari
meddelat utslag, af innehall, betraffande atalet mot Stendahl for det denne
den 9 nastforutgingne augusti tilldelat Peterson varning foér losdrifveri,
att, enar Peterson icke adagalagt, att Stendahl vid varningens medde-
lande olagligen forfarit, blefve Petersons mot Stendahl vickta ansvars-
och ersittningspastienden af radstufvuritten ogillade; hvarjamte Peterson,
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i enlighet med Stendahls pastiende, domdes jimlikt 16 kap. 4 § 1 morn.
strafflagen for obefogadt atal, som dock tillkommit af obetanksamhet och
utan argt uppsit, att bota 25 kronor.

I afgifna paminnelser erinrade Peterson, hurusom Bergman i sin for-
klaring p4 det bestimdaste pastatt, att af de inlemnade protokollen otve-
tydigt framginge, att det af Peterson dfverklagade beslutet varit lag-
ligen grundadt. Om icke det antagande, att Bergman underlatit taga
kinnedom om, hvad lag i forevarande fall stadgade, kunde anses alltfor
mycket vigadt, vore Peterson frestad pistd nigonting dylikt. Ty ingen-
stides i de &beropade protokollen funnes nigon punkt, som visade, att
sadana fsrhallanden rorande Petersons person vore for handen, som 1
lagen angiende losdrifvares behandling den 12 juni 1885 omtalas.

Af hela Bergmans forklaring framginge si tydligt som val vore moj-
ligt, att enligt hans oforgripliga asigt berorda lagstadgande tillkommit
uteslutande darfor, att polismyndigheternas saval hogre som lagre tjenste-
min matte komma i ostordt tillfalle att, nar helst de behagade, om-
intetgora hvilken oforvitlig medborgares existens som helst, si snart per-
sonen i fraga forefolle dem misshaglig. Denna Petersons asigt om saken
foranleddes af Bergmans i hans forklaring ofortackt framkastade hot, att,
emedan Peterson icke uppfattat sina »skyldigheter» pa sidant satt, att
han med tystnad emottagit den oforskyllda varningen, utan i stallet stallt
dess befogenhet under kompetente domares profning, s blefve Peterson
»mdjligen adomd tvangsarbete», hvilket Peterson naturligtvis icke riskerat,
darest Peterson lemnat sin i lag medgifna ratt att klaga obegagnad.
Detta vore det enda satt, pa hvilket Bergmans till visshet gransande
formodan om »mojligt 4domande af tvangsarbete»r borde kunna tydas.

Peterson ville jamval anmarka, huru Bergman sdkie omintetgdra
verkan af de vid Petersons klagoskrift fogade handlingar med forklarin-
sen, att desamma tillkommit, efter det den ifrigavarande varningen blif-
vit Peterson tilldelad. Bergman syntes silunda fordra, att Peterson pé
forhand borde hafva skaffat sig handlingar, som skyddat honom mot
polismyndigheternas godtycklighet, innan nagon varning ens kommit i
fraga eller Peterson kunde forestalla sig den aflagsnaste mdjlighet af den
behandling, for hvilken han blifvit utsatt. Visst vore, att om en eller
annan isyftad handling tillkommit efter varningens meddelande, si fore-
fanns densamma vid faststallandet och det vore just detta faststallande
Petersons klagan gallde.

Forklaringen, 1 vissa fall obegriplig, i andra éter tvetydig, inneholle
ett pastdende om att Peterson icke kiande sina skyldigheter. Med an-
ledning haraf ville Peterson anmarka, att gentemot polismyndigheterna
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och deras rattighet ofver Peterson hade Peterson, enligt sitt formenande,
inga andra skyldigheter an att p& arligt satt forsorja sig och de sina,
s att ingen af dem komme att ligga annan person till last, samt att
aldrig ofvertrada lag, forfattningar eller hLvad som for uppratthillandet
af ordning i samhallet vore pibudet. Om Peterson nu framstallde frigan:
nar hade om Peterson blifvit pastidt, for att ej tala om styrkt, att han
gjort sig saker till nagon af omformilda forseelser, si blefve saval Berg-
man som alla ofrige polismin med visshet Peterson svaret skyldige.

I forklaringen hade densammas forfattare ordat om en ritteging,
som Peterson anstillt mot Stendahl, afscende ifrdgakomna varning, och
dberopat protokollen i samma ratteging. Med anledning haraf ville
Peterson erinra, att den af honom mot Stendahl anhangiggjorda ritte-
ging icke hade nigot med Bergmans hir sfverklagade dtgard si gemen-
samt, att samma rittegng skulle kunna pa forevarande friga inverka,
att rddstufvaritten, som visserligen frikant Stendahl frin ansvar, dock
icke uttalat ndgon mening om den Peterson tilldelade varningens befo-
genhet, samt att i allt fall namnde domstols af forklaranden dberopade
utslag vore understalldt Svea hofratts profning.

Bergman talade i sin forklaring om »vissa personer, for hvilka kla-
gan 1 laga ordning stir oppen». Han géifve dirmed tillkanna sin indig-
nation darofver, att en tillforordnad polismastares, den enskilde samhélls-
medlemmens ratt vildsamt krankande, dtgird — en atgard, genom hvil-
ken tillintetgjordes eller atminstone i hég grad rubbades saval en hittills
oforvitlig menniskas egen som hans anhorigas existens — kunde »i laga
ordning» ofverklagas. Harvidlag borde, enligt Petersons formenande,
sirskildt statueras ett exempel, da den orittmitiga tvingsitgarden till-
kommit genom tva tillforordnade polismans godtyckliga beslut, och ett
slikt ovist tjenstenit mer &n val behsfde i tid stafjas.

Bifogande afskrift af sitt hyreskontrakt frin den tidpunkt, da var-
ningen tilldelades Peterson, oaktadt vederborande visste honom vara bo-
fast person, samt i ofrigt dberopande hvad han forut i saken anfort,
anholl Peterson siledes fortfarande, att justiticombudsmannen matte for-
ordna om A&tals anstillande mot ofverstathallareembetet och dess stall-
foretradare 1 ifrdgavarande sak.

Aberopade hyreskontraktet utvisade, att Peterson i huset n:r 13
qvarteret Bryggaren inom Klara forsamling har i staden fran den 1
oktober 1887 till samma tid 1888 forhyrt en lagenhet om 2 rum och
kok mot en drlig hyressumma af 450 kronor, hvilken, enligt & kontraktet
gjorda anteckningar, blifvit qvartalsvis vederborligen erlagd.
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Efter att hafva tagit i 6fvervagande hvad i malet forckommit, fann
justiticombudsmannen sig icke kunna godkinna ofverstithillarecembetets
for polisirenden atgard att faststilla den af tillférordnade stadsfiskalen
Stendahl den 9 augusti 1888 klaganden meddelade varning for los-
drifveri.

Forsta paragrafen i lagen angdende losdrifvares behandling den 12
juni 1885, som bestammer, hvilka aro underkastade att sisom losdrif-
vare behandlas, lyder silunda:

»Hvar, som sysslolos stryker omkring frin ort till annan utan medel
till sitt uppehalle, ma, dir ej omstindigheterna adagaliagga, att han soker
arbete, behandlas sisom losdrifvare pi sitt i denna lag sigs.

Till enahanda behandling vare ock den forfallen, hvilken eljest, utan
att ega medel till sitt uppehalle, underliter att efter formaga soka ar-
ligen forsorja sig och tillika forer ett sddant lefnadssatt, att vada daraf
uppstar for allman sikerhet, ordning eller sedlighet.

Barn under femton ar mi ej sisom losdrifvare behandlas.»

Efter hvad af ofvanintagna »varningsbesked» framgick, erholl klagan-
den varningen, emedan han, enligt t. f. stadsfiskalen Stendahls &sigt,
utan att ega medel till sitt uppehille, underlate att efter formiga soka
arligen forsorja sig och tillika forde ett sidant lefnadssitt, att vada
daraf uppstode for allnin sikerhet. Vid foretagande till profning af
fragan om varningens faststillande hade ofverstithallareembetet att tillse,
huruvida denna t. f. stadsfiskalen Stendahls &sigt var grundad pi verk-
liga forhillanden, huruvida siledes de bada forutsittningar, som i andra
stycket af ofvanaberopade lagrum uppstallas sasom villkor for att en bo-
fast person mi kunna behandlas sisom losdrifvare, i forevarande fall voro
for handen. Denna profning syntes vara af ofverstathillareembetet verk-
stalld pa ett synnerligen summariskt och otillfredsstallande sitt.

Betriffande det forsta villkoret, att klaganden skulle underlatit att
efter formaga soka arligen forsorja sig, var, da den gifna varningen fast-
stalldes, adagalagdt, att klaganden, hvilken egde god frejd, under juni
manad 1888 af firman Lampe & C:o i Goteborg ofvertagit ett kommis-
sionslager till forsaljning hir i staden och att han erhillit namnda firmas
fullmakt sival att forsilja firmans fabrikater som att inkassera dess for-
dringar har pa platsen, afvensom att klaganden sedan maj manad 1888
var redaktor af annonsafdelningen i en hir utkommande tidning.

Redan pa grund haraf syntes dfverstathillareembetet saknat stod for
sitt antagande, att klaganden uraktlate att efter formaga soka arligen for-
sorja sig. Men det hade icke mott ringaste svarighet att af klaganden
eller genom t. f. stadsfiskalen Stendahls forsorg erhélla upplysning jam-
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vl darom, att klaganden bebodde en i huset n:o 26 vid Klara norra
kyrkogata pa ett 4r frin den 1 oktober 1887 mot cn hyressumma af
450 kronor forhyrd lagenhet, darfor hyran af honom qvartalsvis erlagts,
att han dar vore for innevarande ar mantals- och skattskrifven, samt att
han vore uppford till bevillning for uppskattad inkomst, 700 kronor,
af kapital eller arbete.

Med afseende & dessa omstindigheter, som dels voro dfverstithal-
larcembetet bekanta, dels litteligen kunnat och bort i frigan tagas i
betraktande, syntes ofverstathallareembetet vil forhastadt hafva funnit det
forsta villkoret for varningens faststallande i detta fall vara uppfylldt.

Icke heller syntes ofverstathillarcembetet haft fog for den uppfatt-
ningen, att klaganden forde ett sadant lefnadssatt, att vida daraf uppstétt
for allmin sakerhet, ordning eller sedlighet. Det enda, som mot honom
forekommit, his hanforligt, var hans forfarande att i forskots upptaga
penningar for anbringande af annonser & matsedlar, som enligt hans upp-
gift skulle begagnas & vissa restaurationslokaler, men som icke skulle
kommit till anvandning. Att déma efter hvad mot klaganden i afseende
harpa blifvit styrkt, kunde hans handlingssitt dock omajligen anses vara
af beskaffenhet att, ens i det fall att klaganden bevisligen underlitit att
soka arligen forsorja sig, hvilket, sisom ofvan erinrats, hir ingalunda
var handelsen, i och for sig berittiga till hans behandlande som los-
drifvare. Att klaganden gjort sig skyldig till nigot annat for allminna
sikerheten vadligt hade icke ens foreburits,

Sival t. f. stadsfiskalen Stendahl som ofverstathallareembetot syntes
hylla den &sigt, att klaganden varit skyldig styrka, icke blott att han
sokt arligen forsorja sig, utan ocksa att han lyckats dari. Men nagot s
ormmligt fordrade icke lagen for att virna sig mot behandling sisom
losdrifvare. Den, som ifragakomme att sisom sidan behandlas, vore
icke ens skyldig styrka, att han sokte arligen forsorja sig, direst icke af
omstindigheterna syntes framgs eller pa annat satt blifvit antagligt, att
han idcke gjorde det.

Under antagande att protokollet &fver forhoret med klaganden den
9 augusti 1888 vore riktigt ifven betraffande de uppgifter, som af denne
fornekats, kunde justitieombudsmannen forstd, ehuru icke gilla, att t. f.
stadsfiskalen Stendahl, utan att gifva sig tid att narmare undersoka kla-
gandens lefnadsforhallanden, tilldelat honom varning for losdrifveri. Men
att ofverstithillareembetet, efter hvad infor denna myndighet upplysts
rorande klaganden, ansett sig bora faststilla varningen, kunde justitie-
ombudsmannen icke fatta; och den & ofverstathallareembetets vignar af-
gifna forklaringen var icke egnad att sprida négot ljus ofver beslutet.
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Forklaranden menade sig knappast behofva papeka, att afseende icke
borde fastas vid de af Peterson aberopade handlingar, hvilka, tillkomna
och utgifna efter varningens meddelande, nappeligen kunde gifva stod
for den uppfattning, att varningen ens vid denna senare tidpunkt kun-
nat vara olaglig eller for Peterson med afseende pa hans uppfattning af
sina skyldigheter obehoflig, 4n mindre skadlig. Om harmed ville forstas,
att hiansyn icke bort tagas och darfor icke heller tagits till dessa hand-
lingars innehall vid profningen, huruvida den 1fragavarande varningen
skulle faststallas eller icke, maste justitiecombudsmannen pa det bestim-
daste bestrida rlktwheten af ett sidant betraktelsesatt och ett sadant
forfarande. Dessa handlingar hade tydligtvis, likaval som hvad i ofrigt
betraffande saken forekommit innan varningen profvades, bort laggas till
grund for profningen.

Att faststialla en for losdrifveri meddelad varning vore en allvarlig
sak, af vida storre innebdrd #n forklaranden tycktes hélla fore. En
dylik varning skulle, di den faststilldes, kungoras for rikets polismyn-
digheter, d. v. s. den intoges i den publikation, som bure namn af »polis-
underrattelser», och spredes silunda ofver hela landet. Darigenom under-
grifdes den varnades medborgerliga anseende och det fortroende, hvar-
forutan den obemedlade svirligen kunde bereda sig utkomst. Han vore
under de tva forsta dren efter varningen stindigt utsatt for faran att blifva
haktad och domd till tvangsarbete under kortare eller lingre tid for
den allra ringaste forseelse, ja, att doma efter foreliggande fall om blott
en kronofoade, lansman eller stadsfiskal ansige den arlwa Verksavnhet
hvarat den varnade egnade sig, icke inbringa hvad han behofde for sitt
och de sinas uppehille. Den myndighet, som hade att profva slik var-
ning, borde darfor forfara med yttersta varsamhet, och detta s mycket
mera som klagan ofver faststillande af varning icke finge foras utan i
sammanhang med besvar ofver utslag, hvarigenom tvangsarbete blifvit
adomdt, d. v. s. forst di det medborgerliga anseendet och mdjlicheten
till framgangsrik loflig verksamhet knappast mera kunde &tervinnas.

Auditoren Bergman, hvilken sisom tillférordnad bitridande polis-
miistare a Ofverstathallareemnbetets vignar meddelat det beslut, hvar-
igenom den klaganden den 9 augusti 1888 af t. f. stadsfiskalen Stendahl
tilldelade varning faststallts, hade harvid icke iakttagit den betinksamhet,
som vederbort, utan uppenballmen gjort sig skyldig till vardsloshet och
oforstand i embetets utofmng, och uppdrog justitieombudsmannen dar-
for at advokatfiskalen i Svea hofrdtt att infor hofratten tilltala DBerg-
man for detta hans forfarande och 4 honom yrka det ansvar, hvartill
lag och sakens beskaffenhet kunde foranleda.
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Med formilan, bland annat, hurusom i afseende & Peterson hos
ofverstathallareembetet forekommit, att han, som egde god frejd, under
juni ménad 1888 af firman Lampe & C:o i Goteborg ofvertagit ett kom-
missionslager till forsiljning har i Stockholm och for sidant andamal
erhdllit ndmnda firmas fullmakt sivial att forsalja firmans fabrikater
som att inkassera dess fordringar hir pa platsen, afvensom att han
sedan maj méinad 1888 varit redaktor af annonsafdelningen i en har
1 staden utkommande tidning, hvarjimte angiende Peterson vidare blif-
vit upplyst, att han, som vore mantals- och skattskrifven har i staden,
under tiden frin den 1 oktober 1887 till samma dag 1888 forhyrt
en lagenhet i huset n:o 26 vid Klara norra kyrkogata mot ett hyres-
belopp af 450 kronor, hvilket belopp qvartalsvis erlagts, afvensom att
honom péforts bevillning for en beriknad irlig inkomst af 700 kronor,
hvilka omstandigheter, ehuru ej af Peterson adagalagda hos ofver-
stathallareembetet, dock fore frigans afgorande bort och latteligen kun-
nat af samma myndighet inhemtas, yrkade, i anledning haraf, advokat-
fiskalen, att emedan af dessa forhallanden framginge, att Peterson vid
den tid, ofverstithillareembetets klandrade beslut meddelats, ej urakt-
latit att soka arligen forsdrja sig, och ofverstathallareembetet si-
ledes saknat laga anledning att betrakta Peterson sisom losdrifvare
och & honom tillaimpa bestammelserna i ofvan omformalda lag, samt
ofverstithallarcembetet foljaktligen forfarit felaktigt darutinnan, att ofver-
stithallareembetet under aberopande af samma lag genom forenamnda
beslut faststallt den varning for losdrifveri, Stendahl forut meddelat
Peterson, Bergman miétte for det felaktiga forfarande, som silunda egt
rum, domas till ansvar jamlikt 25 kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen; och
meddelade hofratten den 3 maj 1889 utslag af innehall, att emedan,
afven om, emot Petersons vid forhoret infor ofverstathallarcembetet gjorda
bestridande, ofverstithallareembetet finge anses hafva haft skalig anled-
ning till antagande, att Peterson vid ifrigavarande tid saknat medel till
sitt uppehalle, i allt fall icke, sd vidt handlingarna inneholle, forekom-
mit nigon omstiandighet, som utmarkte, att Peterson underlatit att efter
formaga soka drligen forsorja sig, utan tvirtom atskilliga af Peterson i
detta hanseende vid férhoret infor ofverstathallareembetet foretedda hand-
lingar gifve vid handen, att Peterson sedan den 5 juni 1888 varit af
Lampe & C:o i Goteborg antagen till agent emot viss provision for for-
siljuing af dess kommissionslager i Stockholm och att Peterson under
sommaren 1888 varit anstilld sasom redakior for annonsafdelningen i en
harstides utkommande tidning; ty och som dessutom, hvad anginge det
for varningens tilldelande aberopade skilet, att Peterson tillika forde ett
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sadant lefnadssitt, att vida daraf uppstode for allmin sikerhet, i detta
hinseende annat forhallande ej blifvit utredt, an att Peterson af en
person uppburit forskott & betalning for annons, som Peterson skulle
lata infora a tryckta matsedlar, hvilka skulle vara for allmdnheten till-
giangliga & vissa restaurationer, men sedermera ej blifvit darstades an-
viinda, samt detta Petersons forfarande icke utgjorde bevis om att hans
lefnadssatt vore af berorda beskaffenhet; alltsd och da foljaktligen ofver-
stathallarcembetets beslut att faststalla den Peterson tilldelade varningen
for losdrifveri saknat laglig grund, samt ofverstdthillareembetet bort vid
ifragavarande #rendes behandling forfara med desto storre forsigtighet
och omsorg, som Peterson ej egt att dfver berorda beslut fora klagan utan
i sammanhang med besvir ofver utslag, hvarigenom mojligen framdeles
tvangsarbete blefve honom adomdt, profvade hofratten rittvist att, med
tillimpning af 25 kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen, déma Bergman,
hvilken sasom tillfsrordnad bitradande polismistare & ofverstathilare-
embetets vagnar meddelat ifrdgavarande beslut och i fsljd daraf vore
for detsamma ansvarig, att for silunda i embetets utéfvande visad vards-
loshet bota femtio kronor.
Mot detta utslag hafva besvar icke blifvit anforda.

Hos justitieombudsmannen anforde litteratoren E. Svedenhjelm, huru-
som, da han den 21 december 1888 installde sig i krigshofrittens embets-
lokal och, med foreteende af intyg att han vore referent for tidningen
Faderneslandet, anholl att fa taga del af utslag, som af krigshofratten
afkunnats efter det krigshofrattens utslag i1 det s. k. Vaxholmsmalet
meddelats, t. f. sekreteraren i krigshofritten, friherre Fr. Lagerfelt, vig-
rat lemna Svedenhjelm del af krigshofrattens utslag i andra mal an si-
dana, i hvilka parts eller parters namn kunde af Svedenhjelm uppgifvas.
Da vid det forhallande, att nigon anslagsbok ofver afkunnade utslag icke
funnes i krigshofratten tillganglig, det for Svedenhjelm var omojligt
att angifva hvarje sirskildt utslag, han onskade fi genomlasa, fram-
holl Svedenhjelm for friherre Lagerfelt, att han ju sa tydligt det utan
anslagsbok lite sig gora angifvit, af hvilka utslag han ville taga del,
namligen af dem, som meddelats efter det utslaget i det s. k. Vaxholms-
milet afkunnades; men vagrade likvil friherre Lagerfelt att villfara Sve-
denhjelms begiran. Med anledning daraf hemstéillde Svedenhjelm, huru-
vida icke friherre Lagerfelt genom berdrda om stor oginhet mot en
pressens representant vittnande tillvigagiende gjort sig skyldig till brott

- Just.-ombudsmannens embetsberdiitelse till 1890 ars viksdag. 7
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mot tryckfrihetsforordningens 2 § 4:e mom., samt yrkade, att friherre La-
gerfelt métte atalas for tjensteforsummelse.

I anledning haraf afgaf friherre Lagerfelt infordrad forklaring, hvari
han anforde, att, pa sitt af Svedenhjelms skrift jamvil framginge, dennes
ifrigavarande begiran afsett, icke att erhalla upplysning i nagot sarskildt
af honom uppgifvet hanseende, hvarom friherre Lagerfelt vid tillfallet
genom till honom framstalld fraga forvissade sig, utan att fa till sig
utlemnade alla af krigshofratten »efter Vaxholms-mélet» meddelade ut-
slag eller, med andra ord, alla utslag under tiden fran den 23 juli till
den 21 december 1888, i tillkannagifven afsight att pa stillet afskrifva
desamma.

Utom det att det syntes kunna ifragasattas, huruvida tryckfrihets-
forordningens stadgande angdende tillhandahillande &t allmanheten af
en domstols handlingar kunde tolkas si, att det skulle tillkomma hvar
och sen att, utan uppgifvande af amne, hvarom upplysning onskades,
hafva fri och obegrinsad tillgdng till domstols handlingar, och Sveden-
hjelms begiran saledes torde sakna stod af lag, fanns ett annat skal
for friherre Lagerfelts vigran att villfara densamma.

Enligt den for friherre Lagerfelt sisom krigshofrattens sekreterare
gillande instruktion tillhorde det honom bland annat »att i behorig ord-
ning forvara inkomna handlingar i afgjorda mil och #renden &fvensom
hofrattens protokoll och koncepter till utslagh m. m. Friherre Lager-
felt vore saledes ansvarig for dessa handlingar. Daraf foljde, att ett ut-
lemnande af desamma for afskrifning pa stallet alltid miste ega rum
under vederborlig kontroll, s& mycket nodviandigare, da, sisom har var
fallet, fraga var om en del af de under aret meddelade utslag, hvilka
forst vid borjan af foljande ar inbundes for att sedermera i arkivet for-
varas och sledes vid tiden for Svedenhjelms ifrigavarande besok i krigs-
hofriatten annu bestodo af losa ark.

D4 emellertid friherre Lagerfelts tid pa embetsrummet vore fullt
upptagen af det enligt ofvan dberopade instruktion honom jamval till-
kommande 4liggande att mottaga inkommande handlingar och infsra
dem i krigshofrittens diarium med flera embetsgoromal, darvid ej till
forglommandes det ofta tidsédande bestyret med upplysningars medde-
lande i forekommande fall, var friherre Lagerfelt forhindrad att person-
ligen verkstdlla ofvannamnda kontroll, och da han icke heller hade till
sitt bitrade nigon person, som han i sadant afseende kunde anlita, kunde ett
dylikt utlemnande till allmanheten af krigshofrattens handlingar for att,
afskrifva dem pa stallet i allmanhet icke lata sig gora, allra minst i den

utstrackning, som af Svedenhjelm blifvit ifragasatt.
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Sedun Svedenhjelm lemnats tillfalle att ingifva paminnelser imdélet,
erinrade han mot hvad frilerre Lagerfelt i forklaringen silunda anfort,
hurusom denne péstode, att Svedenhjelm begirt utslagen » uppgifven
afsigt att afskrifva desamma pd stillet. Denna uppgift vore alldeles
oriktig. Svedenbjelm hade aldrig begart att fa afskrifva utslagen, ty
detta skulle hafva dragit allt for mycken tid. Svedenhjelm begirde en-
dast att fa genomlisa utslagen och darvid gora anteckningar.

Under de ar — omkring 5, om Svedenhjelm icke missminde sig —
friherre Lagerfelt varit krigshofrittens t. f. sekreterare, hade han icke
en enda ging forr an den 21 december 1888 forvagrat Svedenhjelm att
genomgd krigshofrattens utslag, och det utan nigon som helst kontroll.
lIvad som nu foranledde honom att vigra Svedenhjelm detta, torde vara
svart att veta. Icke framginge det af hans forklaring, ty den vore svaf-
vande och tillkonstlad fran bérjan till slut.

Friherre Lagerfelt tycktes vilja lita piskina, att han befarade, att
Svedenhjelm skulle forstora utslagen, for hvilka friherre Lagerfelt vore
ansvarig. Men han hade icke haft den ringaste anledning till en dylik
misstanke och icke heller forut kommit pa den tanken utan alltid utan
minsta invindning lemnat Svedenhjelm utslagen till genomseende.

Vidare ordade friherre Lagerfelt om, att hans tid pa embetsrummet
vore fullt upptagen af andra goromal. Men sikerligen erinrade han sig
nogsamt, att Svedenhjelm vid sina besok i krigshofratten aldrig upptagit
hans tid mera an hogst fem minuter hvarje ging. Friherre Lagerfelt
hade ju ej haft annat besvar an att utlemna utslagen och, sedan Sve-
denhjelm genomsett dem, &tertaga dem.

Svedenhjelm ansige fortfarande, att friherre Lagerfelt gjort sig skyl-
dig till brott mot tryckfrihetsforordningen, och vidholle foljaktligen sitt
yrkande, att justiticombudsmannen matte lata atala friherre Lagerfelt
for tjensteforsummelse.

Den af friherre Lagerfelt i dmnet afgifna forklaring fann justitic-
ombudsmannen icke vara tillfredsstallande.

I 86 § regeringsformen tillerkandes hvarje svensk man rattichet att,
utan ndgra af den offentliga makten i forviag lagda hinder, utgifva
skrifter, och foreskrefves att alla handlingar och protokoll i hvad mal
som helst, de protokoll undantagna, som i statsradet och hos konungen
i ministeriela @renden och kommandomal foras, mi ovillkorligen genom
trycket kunna utgifvas; dock att banko- och riksgaldsverkens protokoll
och handlingar rorande &irenden, hvilka bora hemliga héllas, icke ma
tryckas. I dfverensstimmelse harmed stadgade tryckfrihetsforordningen
i’2 § 1 mom., att det skall std hvarje forfattare fritt att, under de 1
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8 § bestamda forbehall, sfver allt som ar eller kan blifva foremal for
mensklig kunskap genom tryck kungora sina tankar, och i 4 mom.,
att, pd grund af hvad i 1 mom. af 2 paragrafen ar foreskrifvet, det
skall, till utgifvarens sikrare efterrittelse, dock med vissa undantag och
villkor, vara en hvar uttryckligen tillitet att i allmant tryck utgifva alla
offentliga handlingar, af hvad namn och beskaffenhet de vara métte, samt
att till den &ndan alla sidana handlingar, vid domstolar och andra upp-
riknade verk och embeten, bora mot losen utlemnas &t hvem det iskar,
antingen han har i saken del eller ej, och i alla arkiv hvar och en fri
tillging lemnas att fa pa stallet afskrifva eller afskrifva lita, eller, om
dirvid betydande hinder #ro, i bevittnad afskrift, mot vederborlig
l6sen, utbekomma alla slags handlingar i hvad amne som helst. Sedan
1 det foljande af 2 § 4 mom. undantagen och villkoren uppgifvits, hette
det till sist, att, som det blefve for vidlyftigt att alla forekommande
amnen, mél och #renden med noggrannhet utsatta, det skall sti hvar och
en fritt att i tryck allmant kunnigt gora allt, hvad som i denna lag
icke finnes uttryckligen fsrbjudet.

Forklaranden hade icke pastatt, att de handlingar, af hvilka klagan-
den onskat taga kannedom, eller nigon af dem, vore att hanfora till
sidana, som p& grund af tryckfrihetsforordningens undantagsbestam-
melser vore undandragna offentligheten, men han ansdge till en borjan,
att det kunde ifradgasattas, huruvida tryckfrihetsforordningens stadgande
angdende tillhandahéllande &t allmanheten af en domstols handlingar
kunde tolkas s, att det skulle tillkommma hvar och en att utan upp-
gifvande af amne, hvarom upplysning énskades, hafva fri och obegransad
tillging till domstolens handlingar, och att klagandens begiran saledes
torde sakna stod af lag.

I tryckfrihetsforordningen funnes icke foreskrifvet, att den, som i
embetsverk eller arkiv onskar taga del af handlingar, skall, for vinnande
af bifall till sin begéran, vara skyldig specielt uppgifva det amne eller
den sak, hvarom han vill inhemta upplysning. Men det vore formod-
ligen stadgandet, att hvar och en skall i arkiv lemnas fri tillgang att
utbekomma alla slags handlingar i hvad dmne som helst, hvarpa forkla-
randen stodt sin uppfattning, att den, som i embetslokal eller arkiv be-
gar upplysning ur befintliga handlingar, maste precisera den sak det
gallde. Betraktade man emellertid stadgandet i dess sammanhang, funne
man litt, att det, langt ifrin att innebara en begrinsning af rattigheten
for alla att af alla offentliga, ej sarskildt undantagna, handlingar taga
del, fast hellre vore ett af de flerfaldiga uttryck, i hvilka lagstiftaren latit
sig angelaget vara att framhélla och inskérpa, att denna rattighet gallde
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i fullaste utstrickning. Nigot annat uttryck eller nagon annan bestém-
melse, vare sig i tryckfrihetsforordningen eller annan lag, funnes icke
heller, som rimligen kunde tydas si, att man for att fi taga del af offent-
lica handlingar skulle vara pligtig lemna annan uppgift om handlin-
garna, én som vore nddig for att tjensteminnen i det verk, till hvilket
man stallde sin begaran, skulle kunna framhafva eller anvisa dem; och
tilifyllestgorande ledning i detta afseende hade klaganden i forevarande
fall gifvit.

Forklaranden hade vidare anfort, att d& utlemnande af krigshofrit-
tens handlingar for afskrifning pa stallet miste ega rum under veder-
borlig kontroll, men han i foljd af cmbetsgoromal vore forhindrad att
sjulf utofva denna kontroll och icke hade till bitrade ndgon person att
i sadant afseende anlita, kunde ett slikt utlemnande i allmanhet icke lita
sig gora, allra minst i den utstrackning, som af klaganden ifragasatts.

De utslag, af hvilka klaganden onskat taga del, voro likvil, efter
hvad justiticombudsmannen, pa darom framstalld begaran, af vederbsrande
fatt sig meddeladt, endast fjorton till antalet. Att afskrifva dessa eller
ur dem gdra vissa anteckningar — och allenast det senare pastode sig
klaganden hafva asyftat — hade denne latteligen kunnat medhinna under
de timmar krigshofrittens expedition holles tillganglig for allminheten,
om icke p4 en dag, dtminstone pi nagra fa dagar; och justitieombudsman-
nen kunde svarligen forestilla sig, att det for forklaranden mott s& be-
tydande hinder att, sjilf cller genom annan, dfva den kontroll, som
darvid ansetts behoflig, att han dari haft giltig anledning till asidosat-
tande af den enligt tryckfrihetsférordningen vederbérande tjensteman
aliggande skyldighet att lemna allmanheten tillfalle till afskrifvande af
de under hans forvar satta offentliga handlingar. Ocksi hade, enligt
hvad klaganden uppgifvit och justiticombudsmannen hade anledning
antaga vara med verkliga forhallandet ofverensstimmande, denna sva-
righet att kontrollera allminheten forut icke ansetts bora leda till forbud
for den sadant onskat att i krigshofratten afskrifva eller gora anteck-
ningar ur dess handlingar.

P4 grund af justiticombudsmannens salunda utvecklade uppfattning
af tryckfrihetsforordningens foreskrifter rorande allmanhetens riatt att taga
del ‘af offentliga handlingar ansig justiticombudsmannen forklaranden,
som hade krigshofrittens handlingar under sitt forvar och foljaktligen
hade att pa lagstadgadt sitt tillhandahélla allminheten dessa, hafva
genom sitt ofverklagade forfarande handlat i strid mot berorda fore-
skrifter och gjort sig skyldig till forsummelse i sin tjenst. Justitie-
ombudsmannen uppdrog fordenskull &t tjenstforrattande krigsfiskalen att
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infor krigshofratten harfor i vederborlig ordning atala frihierre Lagerfelt
och & honom yrka det ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet
kunde foranleda.

Pa det atal krigsfiskalen i anledning haraf anstillde mot friherre
Lagerfelt meddelade krigshofratten den 31 maj 1889 utslag, hvari krigs-
hofratten sig utlat, att endr den af friherre Lagerfelt iberopade om-
standighet, att Svedenhjelm vid framstallandet af sin begiran om tillgang
till ifrigavarande handlingar ej kunnat eller velat uppgifva ndgot visst
amne, rorande hvilket upplysning &skades, icke for friherre Lagerfelt
utgjort laglig anledning att undanhilla Svedenhjelm samma handlingar;
samt de af friherre Lagerfelt i ofrigt till hans fredande fran atalet an-
dragna forhallanden icke leller skaligen bort foranleda afslag & Sveden-
hjelms berorda anhallan, helst friherre Lagerfelt, ddrest han ansett sig
¢j bora pa en gang till Svedenhjelm aflemna samtliga de af denne be-
giarda utslagen, kunnat bereda Svedenhjelm tillfalle att i den ordning
som varit forenlig med friherre Lagerfelts embetsiligganden i ofrigt och
handlingarnas behoriga vard, afskrifva utslagen eller annorledes af dessa
taga del; alltsd profvade krwshofratten Jdlnllkt 2 § 4 mom. tryckfrihets-
forordnmgen samt 25 kap. 17 § straﬂhgen rattvist doma friherre Lager-
felt, for den tjensteforsummelse, hvartill han salunda gjort sig skyldlg,
att bota tjugufem kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

I justitieommbudsmannens till senaste Riksdag afyifua emnbetsberittelse
(sid. 41 o. f.) redogores for en ersattningstalan, som, i anledning af at-
skilliga skjutsskyldiges inom Malungs och Lima socknar hirstiades forda
klagomal, efter justitieombudsmannens férordnande af advokatfiskalen
vid Svea hofratt anhangiggjorts mot forre landskamreraren i Koppar-
bergs lan A. G. lhrman och aflidne landssekreteraren i samma lan E.
Bolins dodsbodelegare; i anledning af hvilken ersattningstalan hofritten
i utslag den 30 ]uh 1888 forklalade att enir ]andshofdmgeembetetl
namnda lan icke genom meddelande af en i malet omformald resolution
gjort sig skyldigt till sidant forfarande, som kunde till erséttningsskyl-
dighet lagligen foranleda, kunde advokatfiskalens i1 mélet forda talan
icke bifallas.

P4 de underdaniga besvir advokatfiskalen efter justitieombudsman-
nens uppdrag harofver anfort har Kongl. Majit den 1 augusti 1889 med-
delat utslag och darvid ej funnit skil att gora andring i hofrattens utslag.
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Till foljd af anmirkning vid granskning af de frin lansfangelset i
Gefle hit inkomna fangforteckningar for ar 1888 infordrades fran konun-
gens befallningshafvande i Gefleborgs lin Ljusdals tingslags haradsratts
den 15 februari nimnda ir meddelade utslag angiende skomakaren Gu-
staf Adolf Hed frin Arbra; och inhemtades af berorda utslag, att hi-
radsratten, med stod af 22 kapitlet 1 och 19 §§ strafllagen, domt Hed
att for bedrageri hillas till straffarbete tvd manader.

I 22 kapitlet 22 § strafflagen foreskrifves, att den, som gjort
sig forfallen till straffarbete efter nigot af de af héradsratten dberopade
lagrum, tillika skall domas forlustig medborgerligt fortroende under viss
tid; och da haradsritten i nu forevarande fall sddant underlatit, hade
haradsratten saledes uppenbarligen handlat i strid mot tydlig lag.

For hvad haradsratten salunda latit komma sig till last var hérads-
hofdingen Th. A:n Hagander, hvilken, nir berérda utslag meddelades,
dar fort ordet, ansvarig; och di den anmirkta vardslosheten 1 domare-
embetets utofning ansigs icke bora lemnas utan beifran, erholl advokat-
fiskalen i Svea hofratt uppdrag att for densamma hos hofratten lagligen
tilltala bemalde haradshofding samt & honom yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet.

Lfter slutad skriftvexling meddelade hofratten den § augusts 1889
utslag af innehall, att, enir hiradsrattens utslag vore stridande mot lag
i det anmarkta afseendet, domdes haradshofdingen Hagander att for
hvad han silunda latit komma sig till last bota tjugufem kromnor.

Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.

[ en hit ingifven klagoskrift hade kommissionaren i Karlskrona Mag-
nus Nilsson till atal anmalt vice haradshofdingen O. Qveckfeldt pa grund
af nedan omformilda forhallande.

Enligt klagandens uppgift blefvo & instillelsedagen i f. hemmans-
egaren Pehr Olof Magnussons 1 Oningaryd vid Sodra More hiaradsratt
anhangiga konkurs den 13 juni 1887, darvid klaganden i konkursen be-
vakade fordringar till belopp af omkring 19,000 kronor, klaganden och
t. 1. landsfiskalen J. F. Klefbouhm af samtlige tillstadesvarande borgeni-
rerne utsedde till sysslomin i konkursen. Men d& klaganden négra
dagar darefter hos vice haradshofdingen Qveckfeldt, hvilken vid denna
tid tjenstgjorde sisom t. f. domhafvande i Stdra More domsaga, anholl
att uthekomma sitt sysslomansforordnande, erholl klaganden till sin ofver-
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raskning af vice hiradshofdingen Qveckfeldt det besked, att, pd satt
afven det & installelsedagen i berdrda konkurs forda protokollet utvisade,
icke Klefbouhm och klaganden, utan Klefbouhm och den ene forut-
varande godemannen i konkursen, handlanden Ake Nilsson i Bergqvara,
blifvit forordnade till syssloman i konkursen. Klaganden kunde emel-
lertid med vittnen styrka, att vid sysslomannavalet bemilde Ake Nilsson
icke erhallit nigon enda rost utan att samtliga rosterna tillfallit Klef-
bouhm och klaganden, hvarfor det af vice haradshofdingen Qveckfeldt
vid tillfallet forda protokoll vore oriktigt. Klaganden hade i konkursen
bevakat dels for egen del en fordran af 6,000 kronor, dels pa grund af
sarskilda, klagoskriften i afskrift bifogade fullmakter omkring 13,000
kronor, hvaremot Ake Nilsson icke bevakat nagon som helst fordran i
boet. P4 grund daraf hade ocksa klaganden forvaltat boets angeligen-
heter, men Ake Nilsson icke tagit ringaste del i boets forvaltning. Till
styrkande diraf att vid sysslomannavalet si tillgatt, som klaganden upp-
gifvit, hade klaganden vid radstufvuratten i Karlskrona anhallit om vitt-
nesforhér med Klefbouhm och Pehr Olof Magnusson samt hemmansegaren
Sven Theodor Olsson i Oljersjs, men hade radstufvuriitten genom beslut
den 5 september 1887 med afseende & sakens beskaffenhet forklarat sig
ej kunna medgifva det askade vittnesforhoret.

Da klaganden genom vice hiradshsfdingen Qveckfeldts felaktiga for-
farande i denna sak kunde komma att gi forlustig sin andel af det arf-
vode, som blefve konkursfsrvaltningen tillerkandt, yrkade klaganden, att
vice haradshofdingen Qveckfeldt matte befordras till atal for det tjenste-
fel, han i angifna hanseendet litit komma sig till last, afvensom for-
pligtas att till klaganden utgifva, ej mindre, darest klaganden icke kunde
af konkursboet utbekomma sin andel af forvaltningsarfvodet, en tredjedel
af samma arfvode, hvilken andel enligt klagandens uppgift skulle uppgé
till omkring 400 kronor, an afven ersittning saval for klaganden till-
kommande auktionsprovision och de utgifter, klaganden for konkurs-
boets forvaltning fatt vidkéinnas, som for kostnaderna for rattelses vin-
nande i nu angifna hinseende.

Till bestyrkande af riktigheten af sina salunda hafda uppgifter anhall
klaganden att fi sisom vittnen horde forenimnde Pehr Olof Magnusson
och Sven Theodor Olsson samt kronofogden i Sodra More harads fogderi
E. Eriksson, af hvilka de bada forstnamnde afgifvit foljande, vid klago-
skriften fogade och af klaganden nu aberopade intyg:

1) »Pi begiran af kommissionaren M. Nilsson i Karlskrona far jag
hirmed intyga, att vid sammantrade infor domhafvanden i Sodra More
hiarad den 13 sistlidne juni med borgenarerna i f. d. hemmansegaren
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P. O. Magnussons i Oningaryd konkurs for bevakande af fordringar
samt val af syssloman valdes enhalligt utan omrostning till sysslomin 1
namnda konkurs M. Nilsson i Karlskrona och kronolansmannen J. F.
Klefbouhm.

Vid forrattningen forsiggick salunda. Sedan godemansberittelsen
blifvit upplést, tillfraigades om godemannen skulle valjas till sysslomin,
darps svarades nej; och Nilsson rostade pa sig sjalf, M. Nilsson, och
Klefbouhm; darefter tillfrigades Klefbouhm, som rostade pd desamma;
och forekom friga hur langt Klefbouhm hade till galdenirens hem; dar-
efter tillfrigades kronofogden Erikson, som frigade Nilsson, om han hade
egen fordran i boet, di han svarade 6,000 kronor; darpi genmilde
Eriksson, att »da han eger si stor fordran m& han vil intet betagas del-
taga i forvaltningen». Detta intyg dr jag beredvillig taga pid min lif-
liga ed.

Forsikras Oningaryd den 11 oktober 1887.

Pehr Olof Magnusson.
Bevittnas af

Carl Petterson. S. A. Petterson.»

2) »Pa begiaran af M. Nilsson, kommissiondr i Karlskrona, fir jag
intyga, att kronolansman J. F. Klefbouhm i Thorsa uppgifvit, att han
vid val af syssloman i P. O. Magnussons i Oningaryd konkurs icke till
syssloman rostade pa handlanden Ake Nilsson i Bergqvara, emedan be-
malde M. Nilsson hade med Klefbouhm forut ofverenskommit, att de
skulle rosta pa hvarandra.

Oljersjo den 19 oktober 1887.

Sven Theodor Olsson.

Bevittnas af

Anders Andersson. G. Lilja»

Ofver denna klagoskrift infordrades Qveckfeldts yttrande; och an-
forde denne i afgifven forklaring att, d& han under den narmast fore
forklavingens afgifvande forflutna tiden hallit omkring ett hundra konkurs-
forhor, det vore honom omdjligt att erinra sig de narmare detaljerna
fran hvarje sidant. Men sd& mycket ville vice hiradshofdingen erinra sig
fran det, som holls & installelsedagen 1 P. O. Magnussons konkurs, att,
sedan bevakningshandlingarna blifvit framlemnade, vice haradshofdingen,
for att kunna bestimma, hvem som skulle tillhandahalla parterna kon-
kurshandlingarna under skriftvexlingstiden, framstallde forfrigan till bor-
genarerne, hvilka de onskade fa till syssloman i konkursen, och i sidant

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 ars riksdag. 8
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afseende vinde sig till Klefbouhm, som satt nirmast dombordet; samt
att Klefbouhm di forklarade sig vilja rosta pa sig sjalf och »Nilsson»,
och pd vice haradshofdingens ytterligare friga, om det vore »Ake Nils-
son», hvilken varit ene gode mannen i konkursen, svarade »jan. Seder-
mera meddelades de vanliga foreskrifterna i anledning af framstalld be-
giran om anstind for granskning af handlingarna, hvarefter godemans-
beriattelsen, undertecknad af godemannen, linsmannen R. Morck och Ake
Nilsson, upplastes.

Sedan detta skett, skreds till val af sysslomin, dirvid, sisom vice
hiradshofdingen ville erinra sig, tingsskrifvaren Bjorkman framtradde till
dombordet for att medelst fullmakter styrka sin behorighet att rosta
for de personer, fran hvilka han inlemnat bevakningshandlingar; men
vice haradshofdingen hemstillde da till honom att taga desamma till-
baka, enir samtlige de narvarande voro ense om Klefbouhm och Nilsson,
samt forklarade desse valde. Huruvida vice haradshofdingen darvid
nimnde Nilssons fornamn eller icke, kunde icke vice haradshofdingen
crinra sig. Men #fven om vice haradshofdingen icke namnt det, torde
det vil falla af sig sjalft att, d& en fordringsegare forut namnt Ake
Nilssons namn vid tal om utseende af sysslom#n, och samma namn
nimnts ett par ogonblick innan sysslom#n forklarades valde, vice harads-
hofdingen menat Ake Nilsson.

Sedan vice hiradshofdingen af en tidningsnotis fatt kinnedom om,
att M. Nilsson hos justitieombudsmannen angifvit vice hiradshofdingen,
tillskref vice haradshofdingen Klefbouhm med forfragan, huruvida icke
denne pi vice hiradshofdingens forut omformalda fraga, om det vore
»Ake Nilsson», svarat »ja». Till svar hard hade vice hiradshofdingen fatt
mottaga ett bref, af hvilket bestyrkt afskrift bifogades forklaringen.

For sin del sige vice hiradshofdingen girna, att det af Magnus Nils-
son #skade vittnesforhoret holles ju forr desto hellre, synnerligast som
det lige lika mycket i vice haradshofdingens som i Magnus Nilssons in-
tresse, att vice haradshofdingen s& snart som mojligt finge forsona cn
forseelse, sivida nagon sédan, hvilket vice hiradshofdingen bestrede,
blifvit af honom begingen.

Den i forklaringen omfoérmalda skrifvelsen frin Klefbouhm till vice

hiaradshofdingen Qveckfeldt var af foljande lydelse:

»H. herr haradshsfding.

Med anledning af herr haradshofdingens skrifvelse den 7 dennes
torde jag fa svara att, sividt jag kan minnas, tillgick vid ifrdgakomna
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tillfallet salunda: att innan konkurshandlingarna upplastes jag, pa herr
haradshofdingens friga om blifvande sysslomin, foreslog eller rattare
uppgaf mig skola rosta pd mig och Nilsson i Bergqvara och vidare, pa
herr haradshofdingens friga: Ake Nilsson?, svarade ja. Darefter, sedan
bevakningshandlingarna m. m. foredragits och rostning till sysslomén
foretogs, yttrade sig forst kommissionaren M. Nilsson och sade 'Nilsson
och Klefhouhm’. Dari instimde Bjorkman och afven jag — jag under
sfvertygelse att valet afsig Ake Nilsson och mig. Kommissionaren M.
Nilsson namnde bestamdt icke ndgot fornamn. Haradshofding Erikson
namnde ej heller nigra namn, utan instamde. '
Odmjukast
J. F. Klefboulm.»

I anledning af hvad Qveckfeldt salunda anfort lemnades klaganden
tillfalle att inkomma med paminnelser, i hvilka han bestred riktigheten
af Qveckfeldts redogorelse for forloppet vid ifrdgakomna sysslomannaval.
Dirvid tillgick, pa satt i Pehr Olof Magnussons intyg funnes uppgifvet,
silunda, att vice haradshofdingen Qveckfeldt forst upplaste konkurshand-
lingarna och den af godeminnen Morck och Ake Nilsson afgifna berat-
telsen, med tillkannagifvande tillika att desse icke vore tillstades. Dar-
cfter foretogs bevakning af fordringar i konkursen, hvarefter skreds till
val af syssloman, hvilket tillgick salunda, att, sedan Qveckfeldt fragat
borgeniirerne, huruvida de ville hafva till syssloman i konkursen de
forutvarande godeminnen, hvilken friga besvarades med enstimmigt
nej, omrostning anstalldes. Darvid rostade forst klaganden pa sig sjalf,
M. Nilsson i Karlskrona, och Klefbouhm. Efter inhemtad upplysning, att
Klefbouhm och forutvarande godemannen Morck hade lika ling vag fran
sina bostader till Oningaryd, frigade Qveckfeldt Klefbouhm, pa hvilka
denne rostade, hvartill Kiefbouhm svarade: desamme. Déaruppd till-
fragades kronofogden Erikson, pa hvilka han ville afgifva sin rost, dar-
vid, sedan Erikson frigat klaganden, huruvida denne egde egen fordran
i konkursen, och fatt det besked, att klaganden for egen del bevakat
6,000 kronor i boet, Erikson yttrade att, d3 klaganden hade si stor
fordran, klaganden icke borde betagas att deltaga i forvaltningen; hva-
dan klaganden silunda erholl afven Eriksons rost. Andra borgenarer
voro icke vid sammantridet nirvarande, hvarfor omrostningen harmed
var afslutad, och forekom darefter ej nagot vidare, &n att tiden for gransk-
ning af de bevakade fordringarna bestimdes, hvaruppi sammantradet
upplostes.

Sa som klaganden nu uppgifvit tillgick vid valet, icke pa satt Qveck-
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feldt omformalt. D4 emellertid fullkomlig utredning hirutinnan icke
kunde p& annat sitt vinnas, anholl klaganden att i frigan hanskjuten
under domstols profning, dirvid klaganden kunde fi tillfille att i malet
utfora och bevaka sin ritt.

Vid ofvervigande af hvad silunda i amnet forekommit, fann justitie-
ombudsmannen visserligen, att, sisom klaganden ocks framhallit, ndgon
tillforlitlig utredning darom, huru vid ifrdgakomna sysslomansval till-
gatt, icke blifvit i arendet forebragt. Darest emellertid klagandens d4r-
om hafda uppgifter skulle befinnas vara i hufvudsak sanningsenliga, och
silunda de & instillelsedagen i P. O. Magnussons konkurs den 13 juni
1887 tillstideskomne borgenirer enhalligt eller med erforderlig rost-
ofvervigt verkligen utsett icke handlanden Ake Nilsson utan klaganden
att jamte Klefbouhm vara syssloman i konkursen, hade Qveckfeldt, sisom
t. f. domhafvande i Sodra More domsaga, uppenbarligen i angifna hin-
seendet gjort sig skyldig till en vardsloshet i embetets utdfning, hvar-
for han, sisom han afven sjilf syntes medgifva, icke borde undgd ansvar
och ersittningsskyldighet.

D4 klaganden till bestyrkande af sanningsenligheten af sina uppgifter
angiende forloppet vid ifrigakomna sysslomannaval dberopat af sirskilda
personer utgifna intyg, daraf det ena utfardadt under edsforpligtelse,
hvilka syntes gifva stod &t angifvelsens befogenhet, samt anhallit om an-
stallande af vittnesforhor med uppgifna personer, ansdg justitieombuds-
mannen sig icke kunna underlata att i denna sak lemna klaganden det
bitrade han begirt, och uppdrog fordenskull at advokatfiskalen vid Gota
hofratt att infor hofriatten stilla vice hiaradshéfdingen Qveckfeldt under
tilltal for ofvan omformalda mot honom angifna vardsloshet i embetets
utofning, darvid advokatfiskalen forstaindigades att, efter det vittnes-
forhor i saken egt rum, e¢j mindre & vice haradshofdingen Qveckfeldt
yrka det ansvar, hvartill lag och sakens utredda beskaffenhet funnes
foranleda, &n afven, efter det klaganden fatt narmare utveckla och styrka
sina i malet framstallda ersattningsansprak, understédja desamma i méan
af befogenhet.

I anledning haraf anstallde advokatfiskalen vid hofratten atal mot
vice hiaradshofdingen Qveckfeldt, i sammanhang med hvilket 4tal Magnus
Nilsson yrkade alaggande for vice haradshofdingen att godtgsra Magnus
Nilsson dels for det han genom vice haradshofdingens felaktiga for-
farande gitt miste om en tredjedel af arfvodet for konkursforvaltningen
och auktionsprovision vid forsiljning af konkursboets egendom, dels ock

for de kostnader, Magnus Nilsson, som i formodan att han blifvit utsedd
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till syssloman forvaltat boets angeligenheter, hirigenom fitt vidkannas,
ifvensom for utgifterna & ifrdgavarande mal.

Efter det vittnesforhor i malet in{or radstufvuritten i Kalmar egt
rum, meddelade hofratten den 11 oktober 1889 utslag, dari hofratten sig
utlat att, ehuru vid jamforelse af vittnesmalen med hvad for ofrigt
forekommit annat forhéillande rorande forloppet vid ifragakomna sysslo-
mannavalet, in vice haradshofdingen Qveckfeldt i sin slutliga forklaring
sjalf vidgatt, icke ddagalagts, eller att, sedan godemansberittelsen fore-
dragits och sysslominnens antal bestimts till tvi samt vice hiradshof-
dingen tillsport Klefbouhm, hvilka han ville hafva till syssloman, denne
svarat »mig sjalf och Nilsson», samt 6frige vid tillfallet narvarande borge-
nirer, Magnus Nilsson, tingsskrifvaren J. Bjorkman och kronofogden L.
Erikson forklarat, att de instimde med Klefbouhm, att Klefbouhm ome-
delbart efter det han afgifvit sin rost, pd framstallning af vice hirads-
hofdingen, upplyst, att Klefbouhm med den af honom nimnde personen
Nilsson menade Ake Nilsson, men att férhandlingen hirom mellan vice
hiradshofdingen och Klefbouhm skett sd tyst, att hvarken vice hirads-
hofdingens fraga eller Klefbouhms svar uppfattats af de andre borge-
nirerne, samt att vice haradshofdingen emellertid i protokollet upptagit
Klefbouhm och Ake Nilsson sisom enhalligt valde till sysslomén; likvil,
emedan jamval utredt vore, att Magnus Nilsson och Bjorkman, di de
forklarade sig i fraga om valet af sysslomén instimma med Klefbouhm,
antagit, att han dertill rostat pa sig sjalf och Magnus Nilsson; samt det
uppenbarlicen alegat vice haradshofdingen att annorledes #n blott me-
delst nyssnamnda till Klefbouhm framstallda fraga forvissa sig om, hvil-
ken person de tillstidesvarande borgenirerna menade med benimningen
»Nilsson»; ty och da, sasom advokatiiskalen anmarkt, vice hiradshof-
dingen genom sin underlatenhet harutinnan gjort sig skyldig till virds-
loshet vid domareembetets utdfning, profvade hofritten, som lemnade
utan afseende vice haradshéfdingens yrkande om ansvar & Magnus Nils-
son for falsk angifvelse, rattvist, jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, doma
vice haradshofdingen Qveckfeldi att for den forseelse, han salunda latit
komma sig till last, bdta 15 kronor till kronan; men enar. icke visadt
vore, om eller i hvilken mén Magnus Nilsson tillskyndats forlust genom
vice haradshofdingens omfsrmalda felaktiga forfarande, funne hofritten
Magnus Nilssons ersattningsansprik icke kunna bifallas i vidare mén, &n
att vice haradshofdingen Qveckfeldt &lades ersatta Magnus Nilssons kost-
nader & méalet med 30 kronor; hvarjamte vice hiradshofdingen forplig-
tades godtgora dels 1 malet horda vittnen for deras installelse vid rad-
stufvuritten med uppgifna belopp, dels ock statsverket dess utgift for
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t. f. advokatfiskalens iustallelse vid forutnamnda vittnesforhor med af
honom i sddant afseende uppburna 83 kronor 30 ore.

Detta utslag har vice haradshofdingen Qveckfelds 1atit mot sig vinua
laga kraft.

Till foljd af anmarkning vid granskning af den fran kronohiktet i
Hudiksvall hit inkomna fingforteckning for mars manad 1888 infordrade
justitiecombudsmannen frin tillsyningsmannen vid hiktet afskrift af rad-
stufvurattens 1 nimnda stad den 19 september 1887 angiende jirnvigs-
arbetaren Gustaf Lindgren meddelade utslag, hvarigenom radstufvu-
ratten, under aberopande af 14 kapitlet 13 § strafflagen, domt Lindgren
att for misshandel & sin hustru bota sjuttiofem kronor.

De i 35 och 36 §§ af nyssniamnda kapitel i straflagen meddelade
bestammelser innebara emellertid, bland annat, att for sadan misshandel,
som i det af rddstufvuratten aberopade lagrum afses, mi, nar misshan-
deln skett & hustru, ej till lindrigare straff an fangelse domas; och rad-
stufvuritten hade siledes uppenbarligen forfarit lagstridigt darutinnan,
att densamma uti ifrigavarande fall domt allenast till botesstraff.

Da detta af radstufvuratten begingna embetsfel syntes vittna om
en grof vardsloshet vid utofningen af domareembetet, uppdrogs it ad-
vokatfiskalen i Svea hofratt att stialla ordfsranden och de ledaméter af
radstufvuratten, som deltagit i omformialda beslut, under &tal infor hof-
ratten for det embetsfel, hvartill de genom samma beslut gjort sig
skyldige, samt att darfor & dem yrka ansvar efter lag och sakens be-
skaffenhet. _

Pa det atal advokatfiskalen i anledning hiaraf anstillde mot rad-
mannen, vice hiradshofdingen W. A. Waldenstrom, extra rddmannen G.
Wahlstrom och extra ridmannen F. J. Edén meddelade hofratten den
14 oktober 1559 utslag af innehall, att som upplyst vore, att radstufvu-
ritten 1 det af advokatfiskalen anmirkta afseende felaktigt forfarit; alltss
och da vice haradshofdingen Waldenstrom, sasom ordforande, samt
Wahlstrom och Edén sisom ledamoter i ridstufvuritten, da ifragava-
rande utslag meddelades, vore for detsamma ansvarige, profvade hof-
ratten rattvist att, jamlikt 25 kapitlet 17 och 22 §§ strafflagen, doma
dem att bota, vice hiradshéfdingen Waldenstrom fyratio kronor samt
Wahlstrom och Edén hvardera tjugu kromnor.

Mot detta utslag hafva besvar ej blifvit anforda.
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Med skrifvelse den 9 april 1888 insandes hit af ledamoten af riks-
dagens forsta kammare, gastgifvaren A. R. Holm i Qvibille dels utdrag
af Vestbo haradsriatts dombok for den 30 november 1887 i friga om
till rittens profning hiinskjutna tvistiga fordringar i landthandlanden P.
M. Mollers i Nyby konkurs, dels ock ett transsumt af namnda harads-
ritts den 80 december 1887 meddelade utslag i berorda friga, utvisande
att, di den af Holm till stod for hans bevakning 4 56 kronor 8 ore
aberopade rikning icke utgjorde nagot enligt lag gillande fordrings-
bevis, bevakningen af hiiradsratten ogillats; varande & hvartdera af dessa
domboksutdrag och transsumt, som utskrifvits for Holms rakning, teck-
nadt, att losen och stimpelpapper darfor uppginge till sammanlagdt tre
kronor.

Under formalan att Holm icke begirt att fa losa ifrdgavarande
expeditioner samt att vid siddant forhéllande tillfsrordnade ordforanden
i haradsritten, vice haradshofdingen J. Hofman Bang, som & haradsrit-
tens viagnar undertecknat desamma, icke lagligen varit berittigad att
utfirda dessa expeditioner for att, sdsom skett, mot losen tillstallas Holm,
anholl denne, att justiticombudsmannen i &talsvig métte vidtaga sidana
atgarder, att Holm &terfinge det af honom fér nimnda expeditioner ut-
betalda belopp, sex kronor, hvarjaimte Holm fordrade ersittning for
besvir och kostnader i arendet med 25 kronor.

I harsfver infordrad forklaring androg vice haradshofdingen Hofman
Bang hufvudsakligen foljande:

I 10 § 1 punkten af gallande kongl. fsrordning om expeditions-
losen vore stadgadt, att kdrande eller sokande vore skyldig utlosa dom,
utslag och protokoll i sak vid underratt.

Enligt vice haradshofdingens formenande vore en hvar fordrings-
egare, hvars talan mot gildeniren om fordringens utbekommande vore
beroende pa domstols profning, att anse sdsom karande, vare sig att
hans talan anhingiggjordes genom stimning eller bevakning i konkurs.
Nar gildbunden person komme i konkurs, forfolle alla hans skulder till
betalning och mellan honom och borgenarerna uppstode rattegang, hvari
borgendrerna anhangiggjorde sina fordringspéstienden genom bevakning,
pa satt darom vore stadgadt. Med dessa pastdenden, darest de i foljd
af bestridande hianskotes till domstol, skulle, betraffande bestyrkandet
af fordringarna samnt tvisternas behandling infor domstolen och deras
afgorande af domstolen, forfaras pad samma satt som i andra medelst
stimning anhangiggjorda skuldfordringsmal. I hvarje civilprocess maste
finnas en karande; och da i process, som anginge tvistigt, till domstol
héinskjutet fordringspéstiende af borgenar 1 konkurs, hvarken sjilfva
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konkursmassan, hvars forvaltare icke finge i dylik process upptrida si-
som parter, eller galdeniren eller ofriga borgenirerna i konkursen,
hvilka hade att varja sin ratt mot innehafvaren af det tvistiga fordrings-
pastdendet samt siledes i forhallande till denne vore svarande i pro-
cessen, kunde vara kirande, si méste i dylik process nodvandigtvis det
tvistiga fordringspistiendets innehafvare bade betraktas sisom och i
sjalfva verket vara karande.

Vore nu den borgenir i konkurs, hvars fordringspastiende hanskju-
tits till handlagguing och afgérande af domstol, kiirande i tvistemalet,
s& miste han ocksi vara skyldig att 16sa domstolens protokoll och be-
slut 1 mélet, direst han icke, enligt den honom i 12 § sista momentet
af kongl. forordningen om expeditionslésen gifna hinvisning, hos dom-
stolen anmialde, att han frantradt sin bevakning och afstdtt fran full-
foljd af sin darigenom vickta talan.

Lhuru nagon bevisning, utéfver hvad vice haradshofdingen anfort,
for den mening, att borgenir i konkurs, hvars bevakning blifvit tvistig
och kommif under domstols profning, vore karande i det salunda upp-
komna tvisteméilet och skyldig losa expeditionerna dari, icke torde er-
fordras, ville vice haradshofdingen fasta uppmérksamheten pa ett stad-
gande i 10 § af den ofta dberopade kongl. forordningen, att skyldigheten
for konkursbo att losa afven annan expedition i konkursmal, an offentlig
stamning och kallelsebref, icke finge leda till inskrankning i den skyl-
dighet att utlosa expedition, som, »enligt hvad ofvan sags», kunde dligga
»annan».  Uttrycket »annan» kunde naturligtvis icke angd utom konkurs-
boet stiende, i ritteging med konkursboet inbegripen part, hvars laga
skyldighet i friga om expeditionslésen icke nigonsin kunde vara be-
roende af boets skyldighet att losa alla konkursen rorande expeditioner,
utan miste tydligen afse delegare i konkursboet, hvilken vore att be-
trakta sisom karande, klagande eller sokande enligt 1 momentet af
samma 10 §, och om hvars skyldighet att 1osa expedition, ‘oafsedt kon-
kursboets enahanda skyldighet i samma mal, lagen velat erinra.

Dia Holm alltsa, efter vice haradshofdingens mening, hvilken delades
af manga aldre och mera erfarna jurister, varit lagligen skyldig att 1osa
de ifrdgavarande tingsexpeditionerna, samt i allt fall, afven om justitie-
ombudsmannen skulle hafva annan uppfattning, saken torde fa anses
vara af synnerligen tvistig beskaffenhet, hvadan det ej torde kunna till-
vitas vice hiaradshofdingen att hafva genom utskrifvandet for Holms
rakning af ifrégavarande expeditioner visat vardsloshet, oforstind eller
oskicklighet i domareembetet, hemstallde vice haradshsfdingen, att Holms
klagoskrift métte lemnas utan vidare afseende.
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Slutligen ville vice haradshofdingen papeka, att, ehuru han latit
for Holms rdkning utskrifva expeditionerna, vice hiradshofdingen hvar-
ken tvingat, lockat eller annorledes forledt Holm att losa dem, utan
att de blifvit vid slutsammantradet under 1887 ars hosteting i Vestbo
harad, utan vice haradshofdingens tillskyndan, for Holms rikning ut-
losta af en namndeman, i egenskap af ombud for Holm, som sedermera
frivilligt till ndimndemannen darfor erlagt expeditionslosen; och yrkade
vice haradshofdingen sarskildt pad denna grund, att klagoskriften ej matte
foranleda till nagon justitieombudsmannens atgird mot vice hérads-
hofdingen.

Till bemotande af vice haradshofdingens forklaring erinrade Holm
darefter i afgifna paminnelser, hurusom forklaranden till stod for sitt
forfaringssitt dels aberopat aldre och erfarne juristers omddmen, dels
ock framhillit, att borgenarer i konkurs, mot hvilkas fordringar anmark-
ning framstillts, skulle hafva skyldighet att likasom k#rande, klagande
eller svkande, enligt 10 § i gillande expeditionstaxa, erligga losen for
beslut rorande deras fordringar. D& emellertid enligt nimnda paragraf
endast konkursboet hade skyldighet att erligga losen for dylika beslut
och Holm hvarken begirt i fraga komna e\peditioner eller anmodat
nagon nimndeman eller annan person att utlosa desamma, om hvilkas
tillvaro Holm icke haft ringaste kidnnedom, di han icke ens blifvit un-
derrittad darom, att anmérkning mot hans i konkursen gjorda bevak-
ning forekommit, vidholle Holm sina forut framstallda pastadenden.

Vid ofvervégande af hvad silunda forekommit fann justitieombuds-
mannen hvad vice haradshofdingen Hofman DBang anfort till stod for
lagligheten af sitt forfarande att utskrifva ofvan omformalda expeditio-
ner 4t Holm, hvilken icke kunnat undgéd att erligga losen for desamma,
darest han ej ville utsatta sig for obehag och kostnader helst beloppet
utan tvifvel i annat fall, da vice hi‘xradsht')fdingen syntes vidhalla sin
dsigt om Holms skyldighet att erligga detsamma, torde blifvit hos ho-
nom pa laglig vig utsdkt, adagaligga en alldeles oriktig uppfattning af
gillande konkurslags foreskrifter i fmnet. Konkurs vore namlmen till sin
natur och enligt nyssnamnda lag att anse icke sisom en rattstvist utan
sisom en liqvidation, hvilken under dowmstolens eller domarens ofver-
inseende verkstilldes och hade till 4ndamal att tilldela hvar och en af bor-
gentirerne 1 konkursen, hvilka under tiden bildade ett slags tillfalligt bolag,
den del i de aftradda tillgAngarna, som honom med ratta tillkomme.
Léite detta sig gora, utan att né’mgon stridighet uppstode borgenirerne
emellan rorande den enes cller andres battre ratt, s fortginge ligvidationen
utan domstolens eller domarens mellankomst, men uppstode stridighet,

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 drs riksdag. 9
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d. v. s. yrkade en eller flere af borgenirerne att de af en eller flere bland
de ofrige borgenirerne framstallda ansprik att atnjuta betalning eller
formansratt till betalning for bevakade fordringar skulle helt och hallet
eller till storre eller mindre del ogillas, d& skulle forst riattens ombuds-
man »sdka att parterna om det stridiga forlika»; men om detta ej lyckades,
hinskotes den eller de stridiga frigorna till konkursdomstolen, och dag
blefve utsatt, da parterna hade att utan vidare kallelse installa sig vid
ritten, som oférdrojligen till afgérande foretoge och med dom afhjalpte
de tvistiga fordringsanspraken, utan hinder af parternas uteblifvande,
och om parterna komme tillstides, vore det dem dock icke tillitet att
infor ratten vidare i saken anfora, darest ej forbehall dirom senast vid
forhoret infor riattens ombudsman blifvit gjordt, eller ratten eljes profvade
nodigt att hora parter. Denna domstolens mellankomst vore af kon-
kurslagen.foreskrifven i andamal att undanrodja ett hinder for den med
konkursen afsedda ligvidationen parterna emellan, och siledes icke pa-
kallad af enskild karande part, pa satt allman rattegingsordning stadgade,
hvilket jamval skonjdes af den inskrankning 1 vanliga rittegingsformaner,
hvilken slik anmarkare 1 konkursmal, sisom forut vore visadt, maste vid-
kannas. Af denna orsak och emedan den talan, den eller de af borge-
ndrerne, som genom sina anmérkningar foranledt domstolens ofvan be-
skrifna mellankomst, forde, hade till syftemal icke uteslutande egen utan
hela det tillfalliga bolagets, borgensarernes, gemensamma fordel, pa satt
76 § i konkurslagen &dagalade, kunde dessa anmarkare icke anses sé-
som kirande, klagande eller sdkande, i den mening dessa uttryck hade
i 10 § af gallande expeditionstaxa.

Kunde nu den borgenir i en konkurs, som framstallt en anmirkning
mot annan borgenirs bevakade fordringsansprik eller yrkande om for-
ménsriatt, hvilken anmirkning sedan hanskjutits till konkursdomstolen,
icke skiligen betraktas sisom den dar anhangiggjort en tvist vid den
domstol, dar konkursen redan vore anhingig, si kunde hvarken han
eller #4nnu mindre den borgenir, mot hvars bevakning anmarkning fram-
stallts, anses skyldig att losa domstolens protokoll vid behandlingen af
anmirkningen; utan maste det forutnamnda tillfalliga bolaget, samtlige
borgenirerne, i hvars intresse anmarkningen likasom hela konkurssaken
tillkommit, men icke hvarje sarskild borgenar, som framstillt anmarkning,
eller mot hvars bevakning anmirkning framstallts, hafva skyldighet att
16sa domstolens protokoll i denna, liksom i ofriga till konkurssakens
handldggning horande angeligenheter.

Pi grund af hvad anfordt blifvit och di den &sigt, som hiir utveck-
lats, icke blott allmanneligen tillimpades inom landet, utan afven redan
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for atskilliga &r tillbaka blifvit uttalad af landets hogsta ddmande
myndighet i ett af en foregiende innehafvare af justitieombudsmans-
embetet anstalldt atal mot en tillférordnad underdomare, som gjort
sig skyldig till enahanda forfarande som vice haradshdfdingen Hofman
Bang, kunde justiticombudsmannen ej annat finna, in att vice harads-
hofdingen i angifna hanseendet visat oforstind i domareembetets utof-
ning dirutinpan, att han latit for Holms rakning utskrifva omformalda
expeditioner och for desamma uppburit atecknad losen, hvilken blifvit
for Holms rakning erlagd och Holm slutligen fatt vidkannas; och upp-
drogs darfor it advokatfiskalen i Gota hofratt att hos hofratten lag-
ligen tilltala bemalde vice haradshofding for nimnda fel och & honom
darfor yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet afvensom forplig-
tande for honom att till Holm aterstilla den af vice hiradshofdingen
obehorigen uppburna losen med 6 kronor samt att med det belopp, som
profvades skaligt, godtgora Holm hans ofriga kostnader i arendet, hvilka
kostnader Holm, i saken hord, borde lemnas tillfille att, nirmare &n 1
klagoskriften skett, uppgifva och bestimma.

Lfter slutad skriftvexling meddelade hofritten den 23 oktober 1689
utslag af innehall, att enir Holm icke, pd sitt Hofinan Bang férmenat,
varit att anse siasom karande, darfor att han i Mollers konkurs bevakat
fordran och att jaf mot samma fordran framstallts; samt Holm e] heller
p4 annan grund varit skyldig att losa haradsrattens protokoll och beslut
i konkursmalet, dari, enligt 10 § 1 kongl. forordningen den 7 december
1883 angiende expeditionslosen, allenast konkursmassan haft skyldighet
att utlosa expedition, domdes Hofman Bang, jimlikt 25 kap. 17 § straff-
lagen, att, for det han obehdrigen uppburit losen och stampelpappers-
afgift for ifragavarande expeditioner, bota 20 kronor till kronan; hvar-
jamte Hofman Bang forpligtades att till Holm, som yrkat aterfa de for
berorda expeditioner af honom erlagda 6 kronor samt fordrat godtgorelse
for sina kostnader i malet, atergilda nimnda 6 kronor samt i ersittning
for sagda kostnader utgifva 20 kronor forutom hvad som éatginge till
stampel for Holms exemplar af hofrattens utslag.

Mot detta utslag hafva besvir icke anforts.

I en hit ingifven skrift omférmalde Ida Mathilda Lovisa Olsson
foljande forhallande:

Efter det Stockholms radstufvuratt 4 dess forsta afdelning den 27
december 1888 meddelat dom i mal emellan klaganden, & ena, samt
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handlanden Jonas Adolf Hultenberg och hans hustru Olga Hultenberg,
fodd Sturzen-Becker, afvensom ogifta Maria Asplund, & andra sidan,
angdende boupptecknings beedigande och ingifvande, installde sig kla-
ganden genom ombud, forre landsfiskalen Petrus Ericsson, den 2 januari
1889 1 rddstufvurittens forsta afdelnings kanslirum och erlade vad emot
nimnda dom. Sedan darefter samtliga protokollen i malet blifvit ut-
skrifna, utloste klaganden dem lsrdagen den 19 januari, men vigrades
di vadebevis pd den grund att vadeskillingen skulle vara for sent erlagd.
P4 ombudets sarskilda begiaran erhsll klaganden likvil af notarien Gustaf
Lindeberg ett bevis af foljande lydelse:

»Att, sedan radstufvuratten den 27 december 1888 meddelat dom
uti mél emellan ogifta Ida Mathilda Lovisa Olsson, kirande, samt hand-
landen Jonas Adolf Hultenberg m. fl., svarande, angiende boupptecknings
ingifvande och beedigande, forre landsfiskalen Petrus Ericsson, hvilken
berorde rittegingsdag varit for kiranden sdsom ombud i malet tillstades,
onsdagen den 2 januari klockan efter tolf pd dagen installt sig 4 notarie-
expeditionen till ridstufvurittens forsta afdelning och anmalt sig vilja
& Olssons vagnar erligga vad mot ofvanberorde dom; att, oaktadt af
undertecknad, expeditionshafvande, dirvid gjordes den erinran, att tiden
till vad vore ute, Ericsson entraget payrkat att aflemna vadeskillingen,
hvilken d& emoltogs; samt att, enar Ericsson lordagen den 19 inne-
varande manad, atfoljd af kommissionaren Johan Fredrik Jansson, denne
senare forsedd med de af honom under dagens lopp utlésta protokoll
1 malet, installt sig & expeditionen, med begiran att vadebevis matte
protokollet atecknas, underrattelse meddelats Ericsson att sidant e] kunde
ske, samt att han, ehuru di annu en ging uppmanad att vadeskillingen
atertaga, sidant vigrat; varder harmed, pa begiran, till bevis meddeladt.
Stockholms radstufvuratts forsta afdelning den 21 januari 1889.

LEx officio

Gustaf Lindeberg.»

Den 22 januari 1889 ingaf klaganden till radstufvuritten skriftlig
ansékning om erhéllande af vadebevis, hvilket arende utsattes att fore-
komma den 25 i samma manad, saledes dagen fore vadetidens utging.

Afven sistnimnde dag infann klaganden sig vid radstufvuritten
genom ombud, kommissioniren J. F. Jansson, hvilken uppeholl sig i
ridstufvarattens yttre rum till kl. 2 e. m., i afvaktan pa att blifva fore-
kallad, men, di sidant icke skedde, intradde i afdelningens kanslirum
och af en dirstades tjenstgorande embetsman erhsll underrattelse, att
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riddstufvuratten icke funnit skil fasta nagot afseende vid klagandens
ansdkan.

Nigon dag i darpa foljande vecka och sedan vadetiden var tillanda-
lupen erholl klaganden likval utdrag af radstufvurittens protokoll for
den 25 januari 1889, hvaraf klaganden inhemtade, att radstufvuratten
samma dag vefter nirmare granskning» funnit klaganden hafva erlagt
vadet 1 ratt tid och forordnat om utfardande af vadebevis, hvilket ocksa
p4 samma ging erholls.

Som emellertid hela detta forfarande med saken syntes klaganden i
hog grad rattsvidrigt och klaganden utan all sin forskyllan blifvit,
allenast af godtycke, berdfvad rattigheten att i tid soka hogre ratts prof-
ning i en for klaganden vigtig ritteging, funne sig klaganden foranliten
anhalla om Aatals anstallande mot vederborande, afvensom att klaganden
darvid matte lemnas tillfalle att, sisom mélsegande, ej allenast fa fram-
ligea sina ansprak pé ersittning for kostnad och skada utan ifven an-
fora de ytterligare skal och paminunelser, hvartill omstindigheterna och
vederborandes forklaringar kunde foranleda.

I harofver infordrad forklaring anforde protokollsnotarien Lindeberg:

att, d4 under en langre foljd af ar handlaggningen af rattegingsmail
& radstufvarittens forsta afdelning egt rum tisdagen i hvarje vecka, for

sividt icke intriffande helgdag harutivnan fsranledt andring — hvilket
var hindelsen, da radstufvurattens sammantride den 25 december 1888
maste framflyttas till torsdagen den 27 i1 samma ménad — notarien,

som e¢j deltog 1 handlaggningen af rattegdngsmélen, vid det tillfille,
onsdagen den 2 januari 1889, di klaganden genom ombud, forre lands-
fiskalen Petrus Kricsson, installde sig 4 afdelningens expeditionsrum for
vads erlaggande mot radstufvurattens dom i forevarande mal, ej nirmare
efterforskade dagen fér domens meddelande, hvilken ej heller af Ericsson
uppgafs, utan, med full tillit till att domen afsagts tisdagen i nastfore-
giende vecka, gjorde Ericsson uppmiarksam 4 hvad af notarien, sisom
expeditionshafvande, utfardade intyget jamval inneholle, eller att tiden
till vad vore ute, men tillika, enar Lricsson entriiget payrkade sidant,
mottog vadeskillingen, som & afskildt stille forvarades, intill dess den-
samma af notarien till ombudet &terstalldes;

att klagandens 1 rattegdngen begagnade ombud, forutbemalde Ericsson
och kommissioniren Johan Fredrik Jansson, ehuruvil de antagligen for-
markt, att notariens atgorande den 2 januari uppenbarligen foranleddes
af misstag rorande dagen for domens meddelande, ej aktat nodigt att
daremot gora erinran eller pakalla rattelse forr &n medelst ingifvande
till radstufvuratten den 23 januari af den skrift, hvilken vid radstufvu-
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rittens forst darefter intraffande sammantrade den 25 i samma manad
klockan tio formiddagen anmildes af notarien, som di ock erholl rad-
stufvurattens foreskrift att ateckna expeditionen vadebevis, nigot som
afven af notarien omedelbart darefter verkstalldes; samt

att, churuval expeditionen i sidant skick var & expeditionsrummet
tillganglig ej mindre namnda dag, den 25 januari, intill klockan tva
eftermiddagen &n afven pafolide dag fore tiden till installelse for talans
fullfsljd i kongl. hofritten, under hvilka tider notarien fanns & expe-
ditionsrummet tillstades, hvarken klaganden eller hennes ombud hos
notarien efterfrigat ridstufvurittens beslut i anledning af den ingifna
skriften, &n mindre anmiilt sig for aterfiende af domen med &tecknadt
vadebevis.

Efter tagen del af hvad notarien Lindeberg salunda anfort, forklarade
klaganden i afgifna paminnelser, att det ej vore med sanna forhallandet
fullt ofverensstammande hvad notarien angifvit angiende forloppet vid
klagandens ombuds bessk i ridstufvurittens kanslirum den 2 januari
1889. Notarien yttrade, att han vid sagda tillfalle »ej narmare efter-
forskade dagen for domens meddelande, hvilken ej heller af Ericsson
uppgafs’, men ombudet Ericsson forsakrade och forklarade “sig villig
med ed styrka, ej mindre att han da tydligt upplyste notarien om
domens datum, utan afven att af yttranden, som undfallit notarien vid
tillfallet, tydligen framgatt, att denne egde fullkomlig kiannedom dar-
om forut.

Angéiende forloppet den 25 januari ville klaganden erinra, att kla-
ganden till namnda dag anmodat och befullméktigat kommissionireu
Jansson att & klagandens viagnar narvara vid radstufvuritten vid fore-
dragningen af den skrift, som klaganden den 23 i samma ménad ingaf
med strskild anhallan om vadebevis. I sidant syfte uppeholl sig Jans-
son i rédstufvurittens forrum fran klockan tio formiddagen till klockan
tvd eftermiddagen, vantande pi att blifva forekallad, men da sidant till
sistnamnda tid icke skedde, intridde han i1 kanslirummet och efter-
frigade arendet samt erholl da det svar, att rddstufvurditten icke funnit
skdl fista ndgot afseende vid klagandens anhdllan. Med detta beked af-
lagsnade sig Jansson, sedan han likvil begirt att fi losa protokoll sfver
hvad samma dag i arendet forekommit.

Det vore siledes icke heller sant, att domen med atecknadt vade-
bevis fanns i expeditionsrummet tillganglie »intill klockan tva efter-
middagen», ty forst efter denna tid syntes radstufvuratten hafva vidtagit
»den niarmare granskningen af domeus datum» och forordnat om vade-
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bevisets meddelande, nigot som klaganden icke kunde ana och som
klaganden saknade all anledning att vidare efterfraga.

Hur man #n sige denna sak, vore-det val ett obestridligt faktum,
att notarien Lindeberg 1 sitt embetes utdfning begitt fel, som krifde .
boter och skadestind. Darfor vidblefve klaganden sitt yrkande om atal
mot mnotarien; och alige det klaganden att, di atal komme till stand,
med vittnen styrka sina nu hafda uppgifter.

Det syntes justitiecombudsmannen uppenbart, att Ida Mathilda Lovisa
(lsson genom notarien Lindebergs ofverklagade forfarande hindrats att
begagna den ritt till talan mot Stockholms rddstufvuratts i friga varande,
den 27 december 1888 meddelade dom, hon genom i foreskrifven ord-
ning erlagdt vad beredt sig; och dé notarien harutinnan visat forsum-
melse i tjensten, hvarigenom klaganden mdojligen tillskyndats skada eller
forlust, ansag justitiecombudsmannen sig icke bora lemna detta notariens
forfarande utan beifran; pid grund hvaraf det uppdrogs it advokatfiskalen
i Svea hofratt att infor hofratten lagligen tilitala notarien Lindeberg
for hvad han salunda latit komma sig till last och darfor & honom yrka
det ansvar, hvartill lag och sakens utredda beskaffenhet kunde foranleda,
samt att darvid afven understodja klagandens ersittningsansprik, i den
méin de kunde finnas befogade.

Lfter slutad skriftvexling meddelade hofritten den 8 november 1889
i mailet utslag af innehall, att som, enligt hvad handlingarna utmarkte,
notarien Lindeberg forfarit felaktigt darutinnan, att, sedan Ida Mathilda
Lovisa Olsson & notarieexpeditionen till radstufvurattens forsta afdelning
anmilt sig att erligga vad mot radstufvurittens dom i ofvanbersrda sak,
Lindeberg, hvilken sasom expeditionshafvande 4 niamnda afdelning haft
uppdrag att & rddstufvurittens vignar mottaga vadeskillingar, utan att
nirmare utreda dagen for domens meddelande forklarat tiden for erlag-
gande af vad mot densamma vara ute och fordenskull sedermera ifven
vigrat att forse domen med vadebevis, i anledning hvaraf Ida Mathilda
Lovisa Olsson nodgats hos radstufvuratten gora skriftlig ansokning om
erhallande af sidant bevis, alltsd funne hofratten skaligt doma Lindeberg
jamlikt 25 kapitlet 17 § strafflagen att, for hvad honom salunda lage
till last, bota 25 kronor, afvensom forpligta Lindeberg att till Ida Mathilda
Lovisa Olsson utgifva ersattning for de genom Aitalade forfarandet henne
tillskyndade kostnader med tillhopa 43 kronor; hvaremot Ida Mathilda
Lovisa Olssons i ofrigt framstallda ersattningsansprik icke kunde bifallas.

Detta utslag har icke blifvit ofverklagadt.
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Pi satt i den af justitieombudsmannen till 1883 ars Riksdag aflatna
embetsberattelse (sid. 2 o. f.) nirmare angifves, anhingiggjordes under ar
1886 pa justitieombudsmannens forordnande vid Eningers tingslags harads-
ratt dtal mot linsmannen i Eningers distrikt 1. Westerlund for det han,
efter det forre handlanden L. O. Franck i Nyiker blifvit den 14 februari
1885 1 konkurstillstind forsatt, den 8 paféljande maj latit inforpassa
Franck till kronohsktet i Hudiksvall for undergiende af ransakning infor
bemalda hiradsratt for forment oredligt och vardslost forfarande mot
borgenirer, genom hvilken hiktningsatgard justitieombudsmannen ansett
Westerlund hafva i flera afseenden forfarit olagligt. P& detta ital med-
delade haradsratten den 7 maj 1887 utslag och yttrade diri, att, som
Westerlund den 8 maj 1885 haktat och, enligt ordalydelsen i den af honom
utfirdade fingforpassning, »for undergiende af ransakning for vardslost
och oredligt forfarande mot borgenarer» latit till kronohaktet i Hudiks-
vall inforsla Franck afvensom & tjenstens vignar for samma brott fort
talan mot Franck, hvilken genom haradsrattens utslag den 29 derpi
foljde juni, jamte det Westerlunds talan sisom aklagare pa grund af
innehallet i 23 kapitlet 7 § straflagen till profuing icke upptagits, af
anforda skal forklarats fran allt ansvar fri; men vid det forhallande att,
si vidt under malets handlaggning framgétt, Franck vid haktningstill-
fallet egt stadigt hemvist och icke gifvit skalig anledning att befara, att
han skulle afvika eller genom undanrsdjande af bevis eller egendom
sakens tillborliga utredning hindra, misstanke for nimnda brott icke i
detta fall utgjort laga skill for haktningsatgiirden, till foljd hvaraf Franck
skolat pa fri fot lemnas, samt Westerlund, afven om ifragavarande brott
blifvit hos honom i egenskap af allman &klagare till atal uttryckligen
angifna, jamlikt ofvan namnda lagrum, icke lagligen varit befogad att &
tjenstens vignar for desamma mot Franck fora talan; alltsi och da mot
Westerlunds bestridande icke vore adagalagdt att han uppsatligen for
egen fordel eller for att annan gynna eller skada vidtagit berorda at-
girder, utan fastmera forekomna omstindigheter gifve vid handen, att
han darvid handlat af oforstind, profvade haradsratten rattvist dklagarens
och malsegarens i mélet forda talan pa det satt bifalla, att Westerlund,
jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, for hvad i forevarande hanseende honom
lage till last {alldes att bota 100 kronor; och skulle Westerlund ersatta e)
mindre Kongl. Maj:t och kronan kostnaderna {or Francks forsling till haktet
och fingforarens dterfard med 15 kronor 60 ore och for Francks underhall
1 haktet frin den 8 till den 23 maj 1885 med 4 kronor 75 ore, samt
aklagaren hans kostnader for italets utforande med 93 kronor 4 ore,
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an #fven Franck hans dels med anledning af hiktningen, dels & mailet
hafda kostnader med skiliga ansedda 400 kronor.

Ofver detta utslag anforde si vdl Westerlund som Franck besvar
hos Svea hofratt, hvarefter hofritten i utslag den 21 november 1887
forklarade sig ej finna skil att i hiradsrittens utslag gora annan &ndring,
an att, med afseende & hvad i1 maélet forekommit, beloppet af den ersatt-
ning, som, pd sitt haradsratten yttrat, Westerlund skulle till Franck ut-
gifva, bestimdes till 600 kronor.

Saval Westerlund som Franck anforde ofver detta hofrattens utslag
underdiniga besvar, hvilka den 12 november 1889 blifvit slutligen af-
gjorda. Genom utslag sistnamnda dag har niamligen Kongl. Maj:t sig
utldtit, att, hvad anginge den mot Westerlund i maélet forda ansvars-
talan, funne Kongl. Maj:t, da jamlikt 25 kapitlet 18 § strafilagen Wester-
lund genom é4talade forfarandet gjort sig skyldig till ansvar jamvil enligt
15 kapitlet 10 § i samma lag, skiligt att pi det satt andra hofrittens
utslag, att Westerlund falldes att bota, utofver de honom redan 4démda
boter, jimlikt sistnamnda lagens rum ytterligare 100 kronor och siledes
tillhopa 200 kronor; hvarjimte Kongl. Maj:t forklarat, att Kongl. Maj:t

ej funne skal till andring i hofrittens utslag i friga om ersattningarna
1 malet.

Vid granskning af de fran Stockholms lansfingelse hit inkomna fing-
forteckningar for ar 1888 anmérktes, att hiktade Anna Christina Anders-
son, som den 12 februari 1888 till fangelset ankommit for afbidande af
ransakning for barnamord infér haradsratten i Stockholms lins vestra
domsaga, icke forran den 12 pafsljande mars blifvit till ransakningens
undergiende infor haradsratten installd; med anledning hvaraf och da
det siledes ville synas, som hade den i kongl. forordningen den 10 april
1810 foreskrifna tid, inom hvilken ransakning med haktad person borde
infér underdomstol & landet forsta gingen foretagas, i detta fall blifvit
ofverskriden, domhafvanden i namnda domsaga, hiradshofdingen S. P.
Walberg, hvilken, enligt vunnen upplysning, vid ifrigavarande tid sjalf
forvaltade domareembetet, anmodades att om orsaken till drojsmilet
meddela underrittelse.

I det yttrande, som till f51jd haraf inkom fran bemalde haradshofding,
anforde denne foljande. Af de vid yttrandet fogade afskrifter och trans-
sumt kunde inhemtas, att den remiss, genom hvilken ifrdgavarande ran-
sakning blifvit af konungens befallningshafvande pakallad och som den
14 februari kommit haradshofdingen tillhanda, varit ofullstandig, i det
att obduktionsprotokoll och utlatande angdende dédsorsaken annu ej vid

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 drs riksdag. 10
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remissens aflitande varit tillgingliga. D4 emellertid icke allenast malets
utgdng utan afven dess behandlingssitt mast antagas vara af berorda
utlaitande beroende, men detta utlitande forst den 24 februari ankom-
mit till domhafvanden, och dértill komme, att ransakningens utsattande
till urtima sammantrade antagligen skolat vélla, att minst tvd sadana,
med ty tfoljande kostnader for fangtransporter samt sarskilda uppoffrin-
gar for domare och namnd, blifvit erforderliga, borde ransakningens fore-
tagande forst 4. tingets tredje allminna sammantriade den 12 mars, hvari-
genom 1 allt fall den stadgade tiden af tre veckor fran forsta remissen
ofverskridits med blott sex dagar, f4 anses vara med sivil lag som anda-
malsenlighet 6fverensstimmande.

Vid skrifvelsen voro fogade dels afskrifter af konungens befallnings-
hafvandes remisser till domhafvanden den 13 och den 23 februari 1888,
hvilka enligt 4 dem befintliga anteckningar ankommit den 14 och 24
februari 1888, dels ock transsumt af domboken, hallen vid lagtima var-
tinget i Stockholms lans vestra domsaga den 12 mars 1888, hvaraf in-
hemtades, att ransakning med for barnamord haktade pigan Anna Christina
Andersson fran Husa, Ossebygarns socken, blifvit, efter det fran veder-
borande lakare protokoll dfver rattsmedicinsk besigtning och likoppning
samt attest angiende dodsorsaken den 24 februari till domareembetet
inkommit, till namnda den 12 mars utsatt, di den tilltalade for berorda
brott domts till straffarbete.

Hvad hiradshofdingen Walberg i sin ofvan omformalda skrifvelse
anfort kunde jag icke finna tillfredsstallande. Foreskrifterna om den tid,
inom hvilken ransakning med hiaktad bor foretagas, finnas i forutnamnda
kongl. forordning den 10 april 1810. Det heter dir, bland annat: »Da
ordinarie domare & landet fir underrattelse om ett till hans atgard
horande brottmal, hvaruti nigon person ar haktad, och han i anseende
till laga hinder finner sig icke kunna inom trenne veckor undersskningen
foretaga, bor han genast vid berorda underrattelses undfiende saddant
anméla hos ofverdomstolen, som efter profning af de uppgifna hindren,
darest de godkinnas, eger forordna en skicklig och palitlig extra domare».
Haraf framgar otvetydigt, att ransakning infor landtdomstol med haktad
person stidse miste foretagas inom tre veckor, efter det underrdittelse
om brottmalet till domaren ankommit, och att den hiktade eger ratt ats
vanta, att hans instillande infor domstolen icke utofver nimnda, fran
den haktades synpunkt redan i sig sjalf ratt linga, tidrymd fordrojes.
Haradshofdingen syntes visserligen formena, att sarskilda omstandigheter
skulle kunna rattfardiga, att ransakningen uppskotes utofver den stad-
gade tidsgransen, men ett sidant antagande saknade stod af lag.
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Mot haradshofdingens uppfattning ville jag for ofrigt, hvad sar-
skildt anginge ifrdgavarande ransakningsmil, anmarka, att redan i remis-
sen den 13 februari 1888, hvarigenomn konungens befallningshafvande
anmodade haradshofdingen att forctaga ransakningen, omnimndes att
obduktionsprotokoll jamte utlatande angdende dodsorsaken skulle fram-
deles till honom ofversindas. D4 konungens befallningshafvande silunda
vidtagit atgard for dessa handlingars anskaffande, hade haradshofdingen
skiliz anledning formoda att, om ransakningen utsattes till ndgon dug
mot slutet af de lagstadgade tre veckorna, handlingarna dessforinnan
skulle komma honom tillhanda. Haradshofdingen emottog dem ock den
94 februari. Afven om han forst den dagen bestamt tiden for ransak-
ningen, torde i Stockholms lins vestra domsaga med dess litta kommu-
nikationer icke det ringaste hinder mott att hilla ransakningen inom tre
veckor, raknade frin den 14 februari 1888, eller senast den 6 mars.

D4 ransakningen med haktade Anna Christina Andersson hallits sex
dagur senare an den enligt lag tillitna yttersta tidpunkt, och harads-
hofdingen Walberg, som utsatt och hallit ransakningen, harfor_vore an-
svarig, samt hvad hiradshofdingen till sitt fredande dberopat icke for-
tjenade afscende, fann jag det vara iddagalagdt att haradshsfdingen visat
forsummelse i sitt embete; och da jag, sarskildt i betraktande daraf att
haradshofdingen Walberg fortfarande syntes anse sitt forfaringssatt vara
med lag ofverensstimmande, ansig, att hans forsummelse icke borde lem-
nas utan beifran, uppdrog jag at advokatfiskalen i Svea hofratt att for
densamma lagligen infor hofratten tilltala haradshofdingen Walberg samt
4 honom yrka det ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet kunde
foranleda.

Efter slutad skriftvexling meddelade hofratten den 19 november 1859
utslag af innehall, att som det enligt kongl. forordningen den 10 april
1810, angdende tiden, inom hvilken haktad person bor stallas infor ratta,
alegat haradshofdingen Walberg att, sist inom tre veckor efter det han
erhallit underrittelse om ifrigakomna till hans &tgird horande brottmal,
foretaga ransakning med den hiaktade, men haradshsfdingen siddant under-
1atit; alltsd och i formago af 25 kapitlet 17 § strafllagen domdes hérads-
hofdingen Walberg att bota 50 kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.

Pi satt i justitiecombudsmannens vid lagtima riksmotet sistlidna &r
afgifna embetsberattelse (sid. 23 och folj.) formales, hade justitieombuds-
mannen, pi klagan af A. Andersson i Kullen, forordnat om atal infor
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Gota hofratt mot stadsnotarien i Goteborg Hugo Segerdahl for utfsr-
dande af oriktigt gravationsbevis. I anledning af atalet meddelade hof-
rétten utslag den 12 juni 1888, i hvilket utslag hofritten pa anforda
skal forpligtade stadsnotarien Segerdahl att till Audersson, mot qvitto
och utlemnande af det felaktiga gravationsbeviset i hufvudskrift, utgifva
500 kronor jimte 6 procent rinta dard frin den 14 december 1883, tills
ligvid komme att ske, hvarjimte stadsnotarien forpligtades att till An-
dersson utgifva hvad till stampel & ett exemplar af hofrattens utslag
dtginge. Mot detta utslag anforde stadsnotarien Segerdahl underdaniga
besvir; men har Kongl. Maj:t genom utslag den 11 december 1889 for-
klarat sig icke finna skil att i hofrittens utslag gora andring, hvarjimte
stadsnotarien forpligtats att godtgéra Andersson {6r forklaringskostnaden
hos Kongl. Maj:t med 10 kronor.

I en ingifven skrift anmilde Emil Eriksson fran Nykroppa vice
pastorn i Kroppa forsamling A. Olsson till atal darfor, att denne
upprepade ganger under ar 1889 vagrat klaganden att utbekomma
sitt frejdbetyg, i foljd hvaraf klaganden i flera ménaders tid varit for-
hindrad att 4 annan ort soka arbete. Klaganden utvecklade sedermera
sin talan i en ytterligare inlemnad, af tva vittnesattester atfoljd skrift,
hvari klaganden anforde: att han genom vagradt frejdbetyg vore for-
hindrad att betjena sig af den i svensk lag hvarje valfrejdad med-
borgare gifna ritt att hvar som helst soka sin utkomst och naring; att
klaganden, ehuru han icke blifvit for nesligt brott domd, likval af pastors-
embetet behandlades sasom en brottsling; att han icke stode under los-
drifvarelagen eller nigon sarskild myndighets tillsyn, sdsom den dar icke
skulle hafva rattighet att hvar som helst i landet soka sin néring, men
likval sa behandlades; samt att han icke vore genom stidsel eller kon-
trakt bunden vid nidgon, hvadan han icke heller stode under tjenste-
hjonsstadgan, men likval behandlades si, som vore han ett ur tjensten
olagligen afviket tjenstehjon. Med vidhallande af atalsyrkandet fordrade
klaganden i sistberorda skrift sisom ersattning for den honom i foljd af
vice pastorn Olssons omférmilda vigran &dragna forlust genom mistad
arbetsfortjenst under tre manader ett belopp af 100 kronor. Slutligen
anholl klaganden att varda forhjalpt att utfs sitt betyg.

I frin vice pastorn Olsson 1 malet infordrad forklaring androg denne
hufvudsakligen foljande. Da klaganden infann sig p4 pastorsexpeditio-
nen med begiran om arbetsbetyg for sokande af arbete & annan ort och
vice pastorn darvid, med anledning af foreskrifterna i § 1 mom. ! af
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kongl. forordningen den 12 februuri 1858, affordrade klaganden inlyg
fran hans husbonde, att han af forut ingingna forbindelser vore ofor-
hindrad att annorstides erhalla arbete, sade klaganden sig sakna sadant
intyg. P4 vice pastorns uppmaning att terkomma, forsedd darmed, sade
klaganden sig hafva af sin husbonde begirt, men blifvit vigrad dylikt be-
tyg. Att vice pastorn Olsson under sidana forhallanden nekade klagan-
den att erhalla det begirda arbetsbetyget, torde varit ej blott hans ratt
utan afven hans pligt. Skulle nimligen pastor kunna lemna den i ofvan
iberopade kongl. forordning foreskrifna upplysning, si méste han ega
bade ratt och pligt att for sidant andamal affordra vitsord fran den be-
tygssokandes husbonde cller arbetsgifvare. Rimligtvis kunde man icke
fordra, att pastorn darom sjalf skulle skaffa sig kinnedom. Det syntes
vara ofverflodigt att papeka, till hvilka betankliga konseqvenser det skulle
leda, om en hvar, som dartill behagade anmila sig, skulle hafva ratt att
af vederborande pastor utbekomma arbetsbetyg for sokande af arbete &
annan ort, utan skyldighet att darvid forete intyg, att han af forat in-
gangna forbindelser vore dartill oforhindrad. Och framforallt skulle
dessa foljder blifva oberikneliga i en bruksfsrsamling sidan som Kroppa,
dir en talrik arbetarepersonal standigt vore anstilld och dar arbetare
snart sagdt dagligen komme och ginge. Upplysningsvis ville vice pastorn
tilligga, att han i denna sak gats klagandens onskan till motes mer &n
han varit lagligen skyldig. TFor att slippa vidare besok hade vice pastorn
for klaganden utfardat arbetsbetyg, enligt kyrkoboken dugtecknadt den 6
juni 1889. Men for att skydda sig frin mdjligen blifvande efterrdknin-
gar fran klagandens husbonde hade vice pastorn ofversandt betyget 1
forsegladt konvolut till denne jamte utanpd tecknad anmodan att till
klaganden ofverlemna betyget, om ndgot hinder frin husbondens sida e
forekomme. Klaganden hade ock hos husbonden anhallit om betygets
utbekommande men dara fatt bestimdt afslag. Betyget hade dfven seder-
mera aterlemnats. Pa grund af hvad vice pastorn silunda anfort yrkade
han, att intet afseende métte fistas vid klagoskriften.

Sasom af ofvanstdende inhemtas, hade vice pastorn grundat sin
vigran att till klaganden utgifva frejdbetyg pd 1 § 1 mom. af kongl
forordningen den 12 februari 1858, angéende beredande af religions-
och sedlighetsvard for vid allmanna arbetsforetag af storre omfattning
anstillda personer. Detta lagrum lyder silunda: »arbetare, som soker
anstallning vid allmint arbetsforetag af stérre omfattning, skall vara for-
sedd med prestbetyg, innehéllande jimval upplysning, huruvida arbets-
sokanden ar af forut ingangna forbindelsev i hemorten oforhindrad att
anstillning vid allmanna arbeten erhalla».
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Huru vice pastorn kunnat af innehallet i detta lagrum finna sig
manad att, pid sitt som skett, forvigra klaganden frejdbetyg, syntes
oforklarligt. Redan den kongl. forordningens rubrik tillkannagafve och
1 §5s 1 moment inneholle ofortydbart, att de meddelade foreskrifterna
gallde endast det fall, d& arbetare sokte anstillning vid allmiint arbete af
storre omfattning. Men vice pastorn hade ej ens foreburit, att klaganden
skulle uppgifvit sig #mna soka anstillning af sddan beskaffenhet eller
begart frejdbevis med dct innehall omfsrmalda lagrum afsage. Detta
lagrum syntes vidare innebara, att det maste ankomma pa den, som
hade att afgdéra den arbetssokandes begiran om anstallning vid all-
mint arbetsforetag, att darvid tillika tillse, att frejdbetyget inneholle
de foreskrifna upplysningarna, hvilkas anskaffande “salunda blefve den
arbetssskandes angelagenhet. Under sddana forhallanden hade vice pastorn
saknat allt fog for sin vagran att till klaganden utgifva frejdbetyg, och
hans darvid begingna felaktighet, som dock ej borde hafva hindrat kla-
ganden, pi sitt dennc pastitt, att séka arbete & annan ort eller berittiga
klaganden till nigon ersattning, vittnade om ett ofsrstind i embetets
utdfning, som icke borde lemnas utan beifran. Fordenskull atalade jag
infor domkapitlet i Karlstad vice pastorn Olsson for berorda forseelse
embetet och yrkade, att honom matte af domkapitlet tilldelas tjenlig
forestallning och formaning samt alaggas att skyndsamt tillstalla klagan-
den askadt frejdbevis.

Genom utslag den /1 december 1889 har domkapitlet, efter det vice
pastorn Olsson blifvit i malet hord, afgjort detta mal, och darvid i an-
ledning af det anstallda atalet, enir af vice pastorns forklaring fram-
ginge, att han for sin egen trygghet ansett sig bora fordra intyg fran
arbetsgifvaren, att klaganden vore af forut i hemorten ingangna férbin-
delser oférhindrad att 4 annan ort soka arbete, hvadan det anmarkta
oférstindet i embetets utofning hade sin grund i en missuppfattning af
gallande stadgar, funnit skiligt, pa grund af hvad i malet forekommit,
tilldela vice pastorn Olsson forestillning och formaning att framdeles
noggrant iakttaga, hvad lag och forfattningar i slika fall foreskrifva, samt
alagt honom att, om sidant ej redan skett, skyndsamt tillstalla klaganden,

nar han for sidant andamil sig anmalde, askadt frejdbevis.

I justitiecombudsmannens-senaste embetsherattelse (sid. 29 o. f.) redo-
gores for ett &tal, som af advokatfiskalen i Gota hofratt, efter justitie-
ombudsmannens fsrordnande, under ar 1888 utforts ot didvarande lands-
hofdingen i Jonkopings lan C. R. Ekstrom och lansnotarien i samma lin J.
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J. Smith for forment olagligt forfarande i ett qvarstadsirende, i anled-
ning af hvil ket &tal hofratten den 17 juli 1888 meddelade utslag, hvar-
icenom den af advokatfiskalen i mailet forda talan ogillades. Mot detta
utslag fullfsljde advokatfiskalen pd justitieombudsmannens uppdrag under-
daniga besvar; men genom utslag den I8 juli 1889 har Kongl. Maj:t for-
klarat sig ej finna skil att gora andring i hofrittens utslag.

P4 satt i justitieombudsmannens till 1888 ars riksdag afgifna embets-
berattelse (sid. 36 o. f.) nirmare omformales, anstéllde efter justitieombuds-
mannens forordnande advokatfiskalen i kammarkollegium vid Svea hofritt
atal mot registratorn i namnda kollegium, friherre C. af Klinteberg, for det
han obehorigen med stimpel belagt ett kammarkollegii utslag i ett debite-
ringsmal. I utslag den 20 december 1887 utlit sig hofratten, att som ofvan
omformalda mal anginge fraga rorande debitering af afgift till prester-
skap, samt vid sidant forhillande klaganden, jamlikt 7 § 1 kongl. for-
ordningen angdende stimpelafgiften den 9 augusti 1884, varit berattigad
att utan erlaggande af stimpelafgift erhalla det 4t honom utskrifna
exemplar af kammarkollegii ifrigavarande utslag, men samma exemplar
blifvit, enligt hvad upplyst vore, belagdt med stampelpapper till belopp
af 12 kronor, som klaganden ock for utslagets utbekommande erlagt;
alltsa och da friherre af Klinteberg vore for berorda oriktiga stimpel-
beliggning ansvarig, forpligtades han att, mot &terbekommande af om-
formalda stampelpapper, till klaganden Aaterstalla de af honom i afgift
darfor erlagda 12 kronor ifvensom att ersatta klaganden de utgifter han
haft i och for vinnande af andring i detta hanseende med fordrade 10
kronor. Mot detta utslag anforde inom foreskrifven tid friherre af Klinte-
berg underdaniga besvar, hvilka blifvit af Kongl. Maj:t afgjorda genom
utslag den 14 movember 1888, darvid Kongl. Maj:t ej funnit skal att i hof-
rittens utslag gora andring.

Af detta Kongl. Maj:its utslag erholl justiticombudsmannen del si
sent, att redogorelse darfor ej hann inflyta i senaste embetsberattelse;
och har utslaget darfor ansetts bora hir omnidmnas.

I sammanhang med forestiende redogorelse for anstillda atal har
jag att omniamna ett arende, som val icke kan betraktas sisom ett atal,
men i hvilket justitieombudsmannen af embetspligt funnit sig manad att
anlita offentlig myndighet for att bereda skydd it allmin egendom.

1 skrifvelse den 31 december 1887 till domhafvanden i Vester-
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Dalarnes dowmsaga, haradshsfdingen E. Konigsfelds tillkannagaf divarande
Justitieombudsmannen, hurusom vid hans besok i domsagans arkiv under
irets embetsresa af honom anm#rkts, att en stor del af dar fosrvarade
dombécker och protokoll afvensom bouppteckningar saknade band; hvarfor
och enir det vore synnerligen angeliget, att dessa vigtiga handlingar
genom ordentlig inbindning sividt mojligt skyddades for forskingring
och forstorelse, justitieombudsmannen anmodade hiaradshofdingen att,
darest medel till handlingarnas inbindning ej funnes tillgangliga, hos
vederborande hiradsbor gora framstillning om beviljande af anslag dar-
till och att, sedan sidant erhallits, ombesorja, att inbindningsarbetet
blefve behorigen verkstalldt.

I anledning haraf meddelade haradshofdingen Konigsfeldt i skrifvelser
den 24 juli och den 21 september 1888, att af haradshofdingen hos
vederborande haradsbor gjorts framstallning om beviljande af anslag
till inbindning af ifragavarande handlingar samt att Grangarde, Norrbarke
och Soderbarke haradsbor beviljat sidant anslag, men att daremot Mal-
ungs och Nés haradsbor viigrat att for sin del lemna anslag till omfor-
milda andamaél.

Af de domhafvandens skrifvelser bifogade utdrag af protokoll vid
de af honom héllna sammantraden i srendet med de skattskyldige in-
vdnarne 1 Malungs tingslag den 21 februari och i Nas tingslag den 28
i samma ménad inhemtades, bland annat,

att vid forstbersrda sammantrade, efter det ordfsranden nirmare till-
kinnagifvit omfinget och beskaffenheten af de handlingar, om hvilkas
inbindning vore fraga, anférts: af ombudet for Transtrands kommun, att
den kommun ombudet tillhérde ansige sig icke lagligen skyldig att bi-
draga till den ifragasatta utgiften, utan att, i handelse inbindning af
handlingarna erfordrades, anslag dartill borde begiras af staten; af om:
budet for Lima kommun, att nimnda kommun icke ville frivilligt bidraga
till en sidan utgift som den nu foreslagna, utan forst i handelse kom-
munen lagligen dartill forpligtades; af ett af ombuden for Malungs
socken, att staten erholle en hogst betydlig inkomst af stampelpappers-
forsiljning vid haradsratterna, hvadan staten enligt ombudets asigt afven
vore skyldig att bekosta inbindning af arkivhandlingarna, hvarfor om-
budet bestred Malungs kommuns skyldighet att direkt dartill bidraga,
darest ej nigot tydligt lagbud darom blefve stadgadt; af det andra om-
budet for samma socken, att ombudet instimde i hvad ombudet for
Lima kommun andragit; samt af cmbudet for Appelbo socken, att om-
budet forenade sig med ofvan forstnimnda ombud for Malungs socken,
med tilligg att, om tingslaget komme att kinnas skyldigt gilda inbind-
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ningskostnaden, densamma likval borde uttagas endast si sméningom
och fordelas pa en tidrymd af tio ar; hvarjimte af sarskilda skattskyldige
inom tingslaget andragits bland annat: att det borde dligga staten, sisom
den dar haft inkomst & forsaljning af stampelpapper for hela den tid-
rymd, hvarunder handlingarna i friga tillkommit, att bekosta hand-
lingarnas inbindning, men att, darest betalningsskyldigheten ansiges bora
drabba tingslaget, likval pa forhand borde bestimmas det belopp, som
for sadant andamal skulle af tingslaget utgifvas; samt att, i handelse
tingslaget skulle bekosta handlingarnas inbindning, kostnaden darfor borde
fordelas 4 en tidrymd af exempelvis tio ir och inbindningen anordnas
silunda, att yngsta handlingarna, som saknade band, forst forsiges med
sidana och sedermera si smaningom ifven de aldre och #ldsta hand-
lingarna; samt

att vid sammantradet med de skattskyldige inom Nas tingslag anforts:
af ombuden for Jerna och Nas socknar, att, enligt ombudens asigt, det
ifragasatta anslaget borde utgd af statsmedel och att i hvarje hiandelse
namnda socknar for det divarande icke hade medel tillgingliga att bi-
draga till anslaget; af ombudet for Sifsnis socken, att ombudet instimde
med ombuden for Jerna och Nas socknar, med tillagg emellertid att
Safsnas socken vore villig att i nodfall bidraga till anslaget, hellre an
att handlingarna fortfarande vore oinbundna; samt af ombuden for Floda
socken, att de helst skulle se, att af statsverket ansloges erforderligt
belopp for inbindningen, men att Floda socken likval, darest statsanslag
icke komme att erhallas for andamilet, hellre 4n att handlingarna lem-
nades oinbundpa, vore villig utbetala namnda socken &belopande andel
i inbindningskostnaden, darest dfriga socknar inom tingslaget forpligtades
utgifva hvar sin andel i nimnda kostnad; hvarjamte till sist samtliga
ombuden uttalat sisom sin onskan att ifragavarande handlingar icke
méatte forblifva i oinbundet skick.

Vid detta forhallande ansig justiticombudsmannen, med stod af 12 §1
kongl. instruktionen for landshofdingarne i riket samt de vid lansstyrelserna
anstillde tjensteman den 10 november 1855, sig bora sfverlemna arendet
till konungens befallningshafvande i Kopparbergs lan for den vidare &t~
gard, till hvilken lag och omstindigheterna kunde foranleda; och hem-
stalldes darvid, huruvida icke, enir de sammantraden, domhafvanden med
haradsborna hallit, icke ledt till det &syftade andamalet, konungens be-
fallningshafvande skulle finna limpligt hora haradsborna och darefter i
srendet meddela utslag, hvilket i sadant fall borde framdeles till justitie-
ombudsmannen insindas.

Efter det hiradsborna blifvit infor linsstyrelsen i amnet horda vid

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 ars riksdag. 11
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sammantriden med ombud fran de sarskilda tingslagen, namligen med
Nés tingslag den 26 mars 1889, hvarvid ombud for Safsnis socken icke
latit sig afhora, men daremot samtlige for Nas, Floda och Jerna socknar
nirvarande ombud & socknarnes vagnar dtagit sig att godtgéra inbind-
ningskostnaden efter af vederbérande domhafvande darofver afgifven
rékning, under villkor att samma kostnad pd tingslagets fyra socknar
uttaxerades efter samma grund, som gallde for byggande och underhall
af tingshus, samt med Malungs tingslag den 28 i samma manad, hvar-
vid haradsborna gjort enahanda itagande som Nas tingslag, meddelade
konungens befallningshafvande den 24 april. 1859 i arendet utslag af
innehall, att som Sifsnis socken, hvars ombud redan vid det i arendet
infor domhafvanden den 28 februari 1888 hallua sammantride forklarat,
att sockneménnen vore villige bidraga till ifragavarande kostnad, hellre
n att handlingarna skulle forblifva oinbundna, salunda, i likhet med
Nias tingslags ofriga socknar, maste anses hafva dtagit sig att i utgorande
af samma kostnad taga del; samt Malungs tingslags samtliga socknar
jamval férbundit sig bestrida de pa tingslaget i ifrdgavarande hinseende
belopande utgifter; alltsi och di sarskild grund for uttaxering af berérda
kostnader icke funnes ilag eller forfattningar uttryckligen bestimd, prof-
vade konungens befallningshafvande, jamlikt 2 kap. 7 § rattegingsbalken
och kongl. cirkuliret den 28 september 1869, skaligt forpligta Malungs
och Nas tingslag att i enlighet med de grunder, som i lagen den 26
september 1884 funnes bestaimda for byggande af tingshus, hvartdera
tingslaget for sig, bestrida kostnaden for inbindningen af de till hvart-
dera tingslagets arkiv horande dombocker och protokoll ifvensom boupp-
teckningar med de belopp, hvartill samma kostnad af vederbsrande dom-
hafvande enligt rikning visades hafva uppgétt.

Betraffande lagskipningens tillstand i riket har under den korta tid,
jag forvaltat justitieombudsmansembetet, icke nigot forekommit, som
gifvit mig anledning att frangd hvad mina foretradare i de af dem af-
gifna berittelser uttalat rérande domarekérens duglighet, redbarhet och
pligttrohet.

I 15 kapitlet 5 § arfdabalken, enligt detta lagrums lydelse genom
kongl. forordningen den 30 maj 1835, ir stadgadt foljande:
»Nu vet man hans inlandske arfvinge, men ej hvar han ar, lite da
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domaren, i allminna tidningarna tre génger, minst en minad emellan
hvarje ging, och forsta gingen sist inom tre ménader frin den dag, di
bouppteckningen till ritten ingifven ar, kungoras, att arf fallit honom
till.  Vilja fjarmare det arf lyfta, vare det tillatet, dar de for arfvet
och dess afkomst stslla borgen, som af ratten godkinnes. Begagna de
ej lyftningsratten, forordne domaren god man, som arfvet vardar och
forvaltar, till dess den frénvarande arfvingen sin ritt bevakar eller tiden
dartill ute ar. Kommer ej den franvarande arfvingen inom tio &r frén
den dag, d& kungorelsen tredje gangen i tidningarna infordes, vare fran
arfvet skild, dar han ej laga forfall visar.»

Det forekommer ganska ofta att pi grund af denna § god man for-
ordnas att virda och forvalta frinvarandes arf. Nistan hvarje nummer
af post- och inrikes-tidningar innehéller kungorelser om arf, som till-
fallit pa okind ort vistande personer, och d& den i namnda § medgifna
ratt for fjarmare arfvingar att mot borgen, som af ratten godkannes,
lyfta arfvet, mera sallan lir af dem begagnas, torde i de flesta fall
sarskild god man forordnas. Det aligger honom att taga den franvarandes
arfvedel om hinder samt den varda och forvalta. Gode mannens for-
hallande harutinnan &r narmast att forlikna vid en formyndares forhal-
lande i friga om myndlingens ckonomiska angelagenheter. Och denna
likhet har blifvit &n storre, sedan genom kongl. forordningen den 31
oktober 1873 afven god man tillerkants behorighet att, efter det nir-
maste franders rad inhemtats och rattens tillstand erhallits, salja eller
lita inteckna den frinvarandes fasta egendom.

Genom lagen angdende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs
egendom den 18 april 1884 aro bestammelser meddelade om hvilken
domstol skall hafva virdnad ofver formynderskap, om formyndares skyl-
dighet att &rligen uppgora rikning ofver hvad han forvaltar, om sittet
for denna raknings granskning m. m. Men sidana foreskrifter betraffande
gode m#n saknas.

Under min embetsresa ir 1889 fann jag vid genomgaende af itskilliga
domstolars formynderskapsbocker, att i desamma voro i likhet med verk-
liga formynderskap inforda de fall, dd god man forordnats att forvalta
franvarandes arf, medan hos andra domstolar deras formynderskapsbocker
upptogo allenast formynderskap, ehuru vid efterfrigan det upplystes att
jamval vid dessa domstolar ej sillan forekommit sadana godmans-for-
ordnanden, hvarom har ar friga.

D4, sisom nyss namnts, foreskrift icke finnes angéende domstols till-
syn dfver god mans forvaltning, kunde jag icke giora nigon anmirkning
dirom, att dessa godmans-forordnanden icke upptagits i formynderskaps-
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béckerna. Snarare skulle jag haft anledning att hos de domstolar, som
1 sina formynderskapsbocker infort afven dessa drenden, anmarka, att
de i bockerna upptagit annat an hvad, enligt 2 § i lagen den 18 april
1884 och den samma dag utfardade kungdrelse angiende faststallande
af formular till formynderskapsbok, sadan bok bsr innehélla. Jag gjorde
likval ej ndgon anmirkning i detta syfte, enar vid samtal med veder-
borande domare de meddelade mig, att erfarenheten ddagalagt, det en
kontroll dfver ifragavarande gode muns forvaltning vore lika behoflig
som betriffande formyndares forvaltning, och att de ansett sig for be-
tryggande af de franvarandes ratt bora ofva tillsyn jamval ofver dessa
gode man. Sidant kunde dock ej ske, med mindre in att godmans-
forordnandena inforts i formynderskapsbockerna. Nigra bland dessa
domare plagade fordra, att hvarje god man arligen afgafve rikning
ofver hvad han hade om hinder och att rakningen skulle granskas pa
samma sitt som 1 lagen den 18 april 1884 ar stadgadt angiende for-
myndarerikning.  Underlite god man for franvarande sin skyldighet i
detta hinseende, blefve honom af ratten forelagdt att sadant fullgora.
Andra domare forforo pa det satt, att om god man icke under tvi eller
tre ar afgifvit rakning, forelades honom att aflemna sadan, hvarefter, om
han icke sjalfmant arligen afgafve rakning, honom affordrades sidan med
nigra ars mellanskof.  Afven for denna art af kontroll voro anteck-
ningarna i férmynderskapsbockerna behofliga.

God mans forvaltning af franvarandes arf ricker ofta lange. Enligt
15 kapitlet 5 § arfdabalken kan den ricka i tio ar och nigot darutofver.
Den franvarande sjalf har i de flesta fall icke kinnedom om, att arf
fallit honom till. Han kan silunda icke, lika litet som en minderirig
gent emot formyndaren, bevaka sin ratt mot gode mannen. Har den
aflidne efterlemnat, forutom den frinvarande arfvingen, andra, fjarmare
arfvingar, ega dessa en eventuell ratt till arfvet, ifall den franvarande
icke inom stadgad tid kommer for att taga arfvet i besittning. Men
oaktadt de fjirmare arfvingarne hafva denna eventuella ratt, innehiller
lagen likval icke nigot stadgande, som bemyndigar dem till nigon kon-
troll ofver gode mannen. De kunna vil begagna sig af den dem med-
gifna rittighet att lyfta arfvet. Hartill fordras dock att de stalla af
domstolen godkéind borgen, och kunna eller vilja de ej detta, forvaltar
gode mannen fortfarande arfvet, Tvifvelaktigt ar ock, huruvida med
hittills varande bestimmelser en anmalan af fjarmare arfvinge hos dom-
stol, att gode mannen missvirdar arfvet, skulle leda till nigot resultat.
Finnas ej fjarmare arfvingar, torde, i brist af foreskrift, icke nigon ega
befogenhet gora ens sidan anmélan. I detta fall har likval statsverket
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ett omedelbart intresse att arfvet pd basta sitt vardas, ty kommer ej
den franvarande inom viss tid, tillfaller arfvet statsverket.

Da enligt 15 kapitlet 5 § arfdabalken gode mannen genom offentlig
myndighets forordnande blifvit insatt till forvaltare af franvarandes arf,
torde ock & det allmannas sida bora tillses, huru han besorjer forvalt-
ningen. Denna kontroll synes lampligen kunna anordnas pa lika satt
som nu #ar stadgadt i frdga om formyndare.

I kongl. forordningen angdende véird af dod mans bo den 24 sep-
tember 1861 ar sisom tillagg till hvad lagen i 9 kapitlet drfdabalken
stadgar angiende egendoms upptecknande efter dod man forordnadt i
9 §, att om nagon sterbhusdelegares vistande &r okindt eller si fjarran,
att siakert bud ej kan, inom bouppteckningstiden, till och ifrin honom
komma, d& skall det hos ratten anmilas; och namne ratten, dar sadan
anmalan sker, god man att vdrda den franvarandes ratt, till dess han
sjalf kommer eller annorlunda forordnar. Det kan ifrigasittas, huruvida
icke afven sidan god mans &tgdranden bora kontrolleras. Men di detta
godmanskap torde vara af mera provisorisk art och gode mannen icke
eger sadan vidstrackt befogenhet, som tillkommer god man, hvilken jam-
likt 15 kapitlet 5 § arfdabalken forordnats, larer nagon lagstadgad till-
syn i detta fall icke vara af noden.

En bestammelse, afseende ofvannamnda kontroll & god man, skulle
kunna goras i form af tillagg till lagen angdende tillsyn & formyndares
forvaltning, men da ett sidant tillage torde betinga en 4ndring 1 lagens
rubrik, synes det vara andamaélsenligare att en siarskild lag utfairdas, som
i fraga om tillsyn 4 god mans forvaltning hinvisar till formyndarelagen.
Pi grund haraf hemstaller jag, att Riksdagen miétte for sin del antaga
foljande forslag till

Lag angdende tillsyn & god mans forvaltning af frinvarandes egendom.

Harigenom forordnas att hvad i lagen angdende tillsyn & formyn-
dares forvaltning af omyndigs egendom den 18 april 1884 ar stadgadt
skall i tillampliga delar gilla den, som jamlikt 15 kapitlet 5 § #rfda-
balken ar forordnad att sisom god man varda och forvalta franvaran-
des arf.

I § 3 af kongl. forordningen angidende expeditionslosen den 7 decem-
ber 1883 ar stadgadt att ldsen for gravationsbevis rorande inteckningar
i fast egendom skall beriknas silunda:
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a) for tio dr:

pd landet: for hvarje hemman, hemmans-
del eller lagenhet, till och med 8. .
ofver 3 till och med 6 .. ... ... .. . .
1] 473 O e
dock att losen ej ma ofverstiga .. .. . .
Ar beviset grundadt pa flera harads-
ratters inteckningsprotokoll, beriknas 1ssen
sarskildt for den inom hvarje harad eller

tingslag liggande del af egendomen.

¢ stad: angdende gard eller obebyggd tomt,
jamte sadan jord, som ej fir darifran
sondras eller sarskildt intecknas, for
hvarje tomtnummer till och med 3. ...
ofver 3 till och med 6 . . .. ... . . .
ofver 6 ... ...
angdende annan jord, om till och med 38
hektar ... ..
for hvarje hektar darofver . ... . .
Hvad som ofverskjuter helt hektartal
riknas for helt hektar.
Losen for gravationsbevis & fastighet i stad
mé dock ej ofverstiga

b) fir kortare tid dn tio dr:

for hvarje ar, beviset omfattar, '/}, af hvad
ofvan ar bestamdt; dock vare lagsta losen

Denna forordning af den 7 december 1888 tradde i till

1 januari
langre tid an tio &r.

1:a afd. 2:a, afd. 4:e afd
(tui]der_dozn-d (urt)dlerdogl- (riEets hof-
olar i stad| stolar pa | \ =
s ar lﬂ_) ]a,ndetl)). rvatter m. )
Kr. 0. Kr. 0. Kr. o
— |{—| 1 |50 6 |—
_— | 1 |— 4 |-
— |— — 50, 92 |—
— |[—{ 10 |—| 40 |—
3 |— — |—| 6 |—
2 = — |— 4 |—
L= — |- 2 |—
8= — = 6 |-
L= — I~ 2 |—
20 |— — || 40 |—
20— 1 /= 4 =

4mpning den
1884, och vid den tiden erfordrades ej gravationsbevis for
Numera hafva dock andra forhallanden intradt,

som foranleda, att gravationsbevis i vissa hinseenden omfattande mer

in tio Ar ofta aro af noden.

Innan kongl. forordningen angiende inteckning i fast egendom den
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16 juni 1875 utkom, var foreskrifvet att inteckning for att bibehalla
gallande kraft skulle fornyas inom hvart tionde 4r. For utfardande af
gravationsbevis var siledes da tillrackligt att vederborande haradsratts
eller radstufvuratts inteckningsprotokoll for de tio senaste dren genom-
gingos. Afven om fore den tiden inteckningar beviljats i fastigheten,
men desamma icke under dessa tio ir blifvit fornyade, graverade de ej
langre fastigheten.

Genom nimnda forordning den 16 juni 1875 ar skyldigheten att
inom tio ar fornya inteckning for fordram bibehallen. Rorande ater in-
teckning for nyttjanderdtt ar 1 § 43 af forordningen stadgadt, att sddan
inteckning giller fortfarande utan fornyelse, sedan den blifvit inford uti
den i § 61 omformalda bok, hvarmed afses vid haradsratt intecknings-
bok och vid radstufvuratt fastighetsbok, hvilken senare benimning ofta
nyttjas sisom ett gemensamt uttryck for bide intecknings- och lagfarts-
bocker vid haradsratter. Hvad i forordningen foreskrifves angdende
nyttjanderitt skall enligt §§ 54 och 55 afven gilla i fréga om ratt till
afkomst af fast egendom och servitutsaftal.

Nar siledes inteckning af nagot utaf de tre senare slagen beviljats
eller fornyats efter 1876 ars borjan, da forordningen af den 16 juni 1875
tradde i kraft, och inteckningen blifvit inford i fastighetsboken, behofver
fornyelse af inteckningen ej vidare ske, utan den galler oberoende diraf.
De ‘bevis, hvilka numera utfirdas angiende inteckningsforhillanden 1
fasticheter, bora forty omfatta icke blott de tio sista dren utan, hvad
betraffar inteckningar angiende nyttjanderatt, afkomst af fast egendom
och servitutsaftal, jamval tiden darforut till borjan af ar 1876. Eljest
kan man ej vara forvissad, att bevisen angifva samtliga i fastighet bevil-
jade, fornyade eller sokta inteckningar. Och dir denna trygghet saknas
larer, atminstone i de flesta fall, gravationsbeviset ej vara for sitt 4nda-
mal till fyllest.

D4 ett fullstandigt gravationsbevis bor i vissa hinseenden omfatta
tiden fran 1876 ars borjan till den dag, gravationsbeviset utfirdas, och
saledes mer an tio ar, blir ett sporsmal, huru dylikt bevis ratteligen bor
expedieras, och huru losen darfor ma beriknas. Under min embetsresa
ar 1889 var fragan flera ginger foremal for samtal mellan mig och
domare, dem jag besokte, och jag har saval haraf som af hvad jag seder-
mera inhemtat funnit, att praxis i detta fall ar synnerligen vexlande.

En och annan domare forklarade, att han for siédana gravationsbevis,
om hvilka nu ar friga, ej plagade taga hogre losen an for vanliga gra-
vationsbevis, omfattande tio &r, enir bestamnmelserna i forordningen an-
giende expeditionsldsen syntes afse endast gravationsbevis for tio ar eller
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dirunder, ej for langre tid, och siledes bestimmelse i friga om losen
for omformalda gravationsbevis saknades. Enahanda praxis lar foljas i
Stockholms ridstufvuratt.

Andra domare meddelade, att de pa en i allmanhet framstalld begiran
om gravationsbevis expediera sidant for tio ar. Men ifall uttryckligen
anhalles att fa gravationshevis for langre tid an tio ir, utfirda de ett
gravationsbevis for de tio sista iren mot vanlig 16sen enligt tariff a) och
darjamte ett sarskildt, pa fastichetsboken grundadt bevis for den ofriga
tiden frin 1876 4rs borjan, hvilket senare bevis nigra domare teckna &
det hufvadsakliga gravationsbeviset, andra & sarskildt papper. I bida
fallen beraknades losen for det senare beviset till 1 krona, och &beropa-
des sasom stod hiarfor bestaimmelsen under tariff b).

Négra haradshofdingar forklarade, att de i likhet med de sistnamnde
plagade utfarda tvid bevis, men att de for det bevis, hvilket afsige tiden
frin ingangen af ar 1876 till tioarsperiodens borjan, beraknade lasen till
50 ore, da beviset tecknades & det egentliga gravationsbeviset, och till
75 ore, da det expedierades sisom sirskild handling. For detta for-
farande &beropades de i forordningen angiende expeditionslosen fore-
kommande allminna bestammelser rorande losen for bevis, namligen:

1:a afd. 2:a afd. 4:e afd.

Kr. 6. Kr. 5} Kr. 0.

Bevis, annat, tecknadt & foretedd handlingl 1 |— — [50] 1 |—
» »  da det sarskildt utfardas...| 1 |50/ — |75/ 1 |50

Andra domare sade sig forfara silunda, att de utfirdade ett gemen-
samt gravationsbevis, hvilket afsig tiden #nda fran den 1 januari 1876,
och beriknade losen harfor pa det satt att de, utom vanlig losen for
ett tlodrs gravationsbevis, togo '/} af denna losen for hvarje ofverskju-
tande &r, si att, om gravationsbeviset afshg ett hemman p3 landet och
omfattade fjorton ar, fordrades i ldsen 2 kronor 10 ore, motsvarande 1
krona 50 ore sisom losen for ett tioars gravationsbevis och %/, diraf
eller 60 ore for de ofverskjutande fyra iren.

Tillampas nu dessa olika forfaringssitt vid beraknande af losen for
ett af domhafvande utfirdadt gravationsbevis, afseende fjorton &r eller
tiden fran 1876 ars borjan till den 1 januari 1890, skulle losen for si-
dant bevis blifva antingen 1 krona 50 ore, eller 2 kronor, eller 2 kronor
10 ore, eller 2 kronor 25 &re, eller 2 kronor 50 6re. Harvid bor ock tagas
1 betraktande att, enligt kongl. forordningen angéende stimpelafgiften
den 24 september 1886, skall gravationsbevis, som af domare pé landet
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meddelas, {orses med stampel till samma belopp som den for beviset ut-
gaende losen. Stidmpelbeloppet vexlar siledes afven, allt efter domarnes
olika praxis.

Mojligen praktiseras pa an flera satt. De af mig nu angifna torde
dock vara de 1 allmanhet forekommande.

Den skiljaktighet i berakning af losen for gravationsbevis, afseende
langre tid an tio &r, som salunda eger rum, utvisar, att nigon lagbestamd
grund for dylik losens beriknande for narvarande icke finnes, eller éat-
minstone att af nu gillande bestimmelser i amnet icke tydligen framgar,
huru i forevarande afseende ritteligen bor forfaras. Denna fraga har,
savidt mig ar bekant, icke i anledning af klagan ofver obehorigt utkraf-
vande af losen for dylika bevis eller af annan anledning varit foremal
for domstols profning; och en sidan klagan torde icke kunna foranleda
till nigon ansvars- eller ersattningspafsljd for den domare, mot hvilken
talan i sadant hinseende blefve anhiangiggjord, enir, i brist af uttryck-
liga bestimmelser i dmnet, icke nagot af ofvan angifna satt for berik-
nande af ldsen for gravationsbevis for lingre tid &n tio ar kan anses
vara uppenbarligen lagstridigt. Daremot har fragan forevarit vid 1888
ars riksdag i anledning af en inom andra kammaren da vickt motion att
Riksdagen skulle inga till Kongl. Maj:t med framstillning om meddelande
af foreskrifter i amnet. Men denna motion foranledde icke till nidgon
Riksdagens atgird, enir kamrarne stannade i olika beslut i fragan.

Hvilket af ofvanomfsrmilda berakningssitt ma vara det riktigaste,
ar saledes en oafgjord fraga, som val tarfvar nirmare utredning.

Af sjelfva uppstallningen i forordningen angiende expeditionslosen,
hvari forst stadgas om losen for gravationsbevis for tio ir och sedan om
losen for dylika bevis {or kortare tid an tio ar, synes framga att lagstiftaren
tankt sig, att detta senare bevis skulle afse icke nagon period #digare an
den for de vanliga, forut omformalda tioars gravationsbevisen, utan tvartom
en tid, som foljer efter dessa tio &r. Med andra ord att om en person
innehar ett tiodrs gravationsbevis, utfardadt for t. ex. fyra ir sedan, och
han onskar upplysning om de inteckningar, som mojligen tillkommit
efter utfirdandet af detta gravationsbevis, s eger han begira ett tilliggs-
eller kompletteringsbevis for dessa fyra sista ir och far detta senare gra-
vationsbevis mot losen enligt tariffen under b), foljaktligen billigare &n
om han utloste ett alldeles nytt gravationsbevis for de sista tio aren.

Blickar man tillbaka pa uppkomsten af bestammelsen under tariff b),
torde visa sig att denna tolkning &r den riktiga.

I expeditionstaxan af den 15 maj 1821 forekomma stadganden blott
i friga om losen for gravationsbevis, ej om tiden for desamma. Ltt gra-

Just.-ombudsmannens embetsberditelse till 1890 drs viksdag. 12
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vationsbevis, omfattande t. ex. fyra ar, synes pa den tiden kostat lika
mycket som ett gravationsbevis for tio ar. ~Att gravationsbevis emellertid
ej tarfvades for langre tid an de tio sista iren ir tydligt, enar da gal-
lande forfattningar angiende inteckning foreskrefvo fornyelse daraf inom
hvart tionde ar.

Med upphafvande af 1821 ars expeditionstaxa utfardade Kongl. Maj:t
den 30 november 1855 ny forordning angiende expeditionslosen. Det
ar 1 denna forordning, som, mig veterligen, bestimmelser forsta gangen
meddelas om olika 16sen for tioariga gravationsbevis och for sidana be-
vis for kortare tid. Bestammelserna sonderfalla dir, likasom i forord-
ningen den 7 december 1883, i tvi delar, namligen a), afseende grava-
tionsbevis, omfattande tio ar, och b), som i 1855 irs forordning lyder
salunda:

»b) for kortare tid an tio &r: for hvarje ar, beviset omfattar, '/, af
hvad hir ofvan finnes bestimdt, men icke i nagot fall mindre an»; hvar-
efter de olika beloppen i de sirskilda afdelningarna folja.

Kommitterade, som uppgjorde forslaget till denna forordning, dar
stadgandet under b) ar ordagrant lika lydande med kommitterades forslag,
yttra i sina motiv i friga om gravationsbevis foljande:

»Losen for gravationsbevis & fastighet i stad har blifvit nedsatt till
samma belopp som for landtegendom, di giltiz grund saknas for den
nuvarande olikheten. Aut lisen for nimnde bevis minskas i den mdn de
omfatta kortare tidrymd, torde ock vara med billighet ifverensstimmande.»

Ej heller da forordningen af den 30 november 1855 borjade tillim-
pas erfordrades gravationsbevis for langre tid &n tio ar, hvadan det synes
mig uppenbart, att med bestimmelsen under b) i nimnda forordning
asyftades ej nagon tilliggslisen for gravationsbevis, omfattande mer #n
tio 4r, utan, sisom jag forut antydt, eft sart for allmanheten att till
billigare 1dsen erhalla gravationsbevis, som blott afsige ett eller flera af
de sista tio Aren.

Stadgandet under b) i fosrordningen den 30 november 1855 ofver-
ensstimmer alldeles med foreskriften under b) i nu gallande forordning
den 7 december 1883, som omedelbart eftertridt den forra. I de motiv,
hvilka 4tfolja det af kommitterade uppgjorda forslag till 1883 ars forord-
ning, forekommer icke nigon antydan darom, att bestimmelsen under b)
numera skulle afse jamval gravationsbevis, hvilka omfatta en tidigare
period an de tio sista aren. Hade kommitterade afsett sidant och forty
velat i denna bestimmelse inligga nigot mera an hvad forut med stad-
gandet asyftats, skulle de tvifvelsutan indrat ordalagen eller dtminstone
yttrat négot hérom i motiven. De hade da sikerligen afven foreslagit
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bestammelser for det framdeles intraffande fall att gravationsbevis for
att vara fullstaindigt miste omfatta ej blott de tio sista &ren utan dar-
utofver ytterligare tio ar eller mera, séledes forutom de tio sista dren
en period, som &r lingre &n tio ar, ej kortare, hvilket senare ord ar ut-
trycket i forfattningen.

Att sistnamnde kommitterade med stadgandet under b) icke asyftat
pagon sarskild tilldggslosen for gravationsbevis torde vidare framga af
hvad kommitterade yttra i amnet. Detta yttrande lyder silunda:

»Ehuru kommitterade forsport anmarkningar darom, att den losen, som
vid underdomstolarne pa landet utgar for gravationsbevis & fast egen-
dom, vore i forhallande till det med dessa handlingars utfardande fore-
nade ansvar och arbete for ringa, hafva kommitterade dock, vid betrak-
tande af de rorande loneregleringen for haradshofdingarne har ofvan (i
motiven) aberopade forhallanden, funnit ndgon forhdjning 1 berorda losen
icke bora ifragasittas.»

Det torde vara allmant kindt, att utfirdande af gravationsbevis dr
ott sirdeles tidsodande och ansvarsfullt bestyr. Ansvarsfullt, ty darest
genom forbiseende af domaren en inteckning, som star i protokollet, blir
uteglomd ur gravationsbeviset, kan sadant for honom medfora betydlig
ersittningsskyldighet. Och tidsddande maste det naturligtvis vara att
genomgd en underdomstols oftast vidlyftiga inteckningsprotokoll for de
sista tio aren. Det ar ej till fyllest att domaren for denna tid granskar
hemmanets eller stadsegendomens upplagg 1 fastighetsboken, enar dessa
bocker Ainnu icke tillerkants ovillkorligt vitsord. Om namligen inteck-
ning ar enligt protokollet beviljad i ett hemman, men domaren forsum-
mat att harom gora anteckning & hemmanets upplagg 1 fastighetsboken,
forringar detta icke giltigheten af inteckningen. Grundas det utfirdade
gravationsheviset blott pa anteckningarna i fastighetsboken, kan det sé-
Jedes mojligen intraffa att beviset ej blir fullstandigt.

Mig ar bekant att en eller annan domare finnes, hvilken efter fastig-
hetsbockernas inforande anser sig ej langre forpligtad att vid utfardande
af gravationsvis genomse inteckningsprotokollen, utan menar sig ega be-
fogenhet att grunda beviset pa fastighetsboken allena. Om &n domaren,
d4 en rattsokande hos honom blott i allmanhet framstaller begiran om
ett gravationsbevis rorande ett visst hemman, méi formaliter vara be-
rattigad att lemna sidant bevis efter den metod han for sig finner be-
qvamligast d. v. s. pd grund af fastighetsboken, blott han i gravations-
beviset uttryckligen forklarar, att det meddelas enligt innehallet af denna
bok, anser jag likval ej vara riktigt att si forfara. Afven en i allmén-
het framstalld begaran afser uppenbarligen att fa ett tillforlitligt grava-
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tionsbevis, och tillforlitligt ar blott det gravationsbevis, hvilket i fraga
om de tio sista aren grundas pa inteckningsprotokollet. Anhilles ut-
tryckligen om ett sidant gravationsbevis, ir domaren pligtig efterkomma
denna begiran. Ett af Kongl. Maj:t den 24 november 1882 meddeladt
utslag i #mnet synes mig i detta hinseende vara af den vigt, att det
hir nedan i denna berattelse infores.

Ehuru, sisom nyss namnts, fastighetsbockerna ej annu ega ovillkor-
ligt vitsord, hafva de likval stor betydelse, sivil med afseende dara att
genom deras forande det ojimforligt mesta arbetet blifvit undangjordt
for de fastebocker med vitsord framfor protokollet, hvilka framdeles
kunna blifva pibjudna, sowm afven darigenom, att de redan nu aro till
mycket gagn vid utfardande af gravationsbevis. Har domaren omsorgs-
fullt genomgitt inteckningsprotokollen for de sista tio dren, och finner
han sedan vid granskning af egendomens upplagg i fastighetsboken, att
dir ej for dessa ar aro anmarkta flera inteckningar 4n dem han redan
vid protokollens genomseende antecknat, bor han kunna vara fullt trygg
att beviset ar riktigt i fraga om dessa tio 4r. Sedan domaren silunda
forvissat sig angiende de sista tio arens inteckningar, 4r det ett ganska
latt arbete att taga reda pi de ofriga inteckningar, som till afventyrs
besvira egendomen. Jag har forut erinrat dirom, att vissa slag af in-
teckningar ej behodfva fornyas, sedan de inforts 1 fastighetshoken. Detta
ar siledes villkoret. Har inteckningen ej blifvit inford i denna bok,
méste fornyelse inom tio ar ske. Eljes forloras inteckningsratten. For
att f4 reda pa, om nigra inteckningar, som e) anmirkts 1 de sista tio
arens inteckningsprotokoll, gravera egendomen, behofver domaren siledes
icke granska ldre inteckningsprotokoll utan allenast egendomens upp-
lagg i fastighetsboken. I de flesta fall torde denna granskning upptaga
foga tid. Och hari finner jag ytterligare ett skal for den uppfattningen
att kommitterade, som utarbetat forslaget till forordningen den 7 december
1883, ej afsett att stadgandet under b) skulle galla det fall, hvarom nu
ar fraga, ty 1 sidan handelse hade nog foreslagits en ligre tariff an for
hvarje ar '/, af losen for tiodrsgravationsbevis och sirskildt stadgats,
huru 18sen skall beraknas, da framdeles bevis erfordras for langre tid 4n
tio 4r fore den sista tioarsperioden.

Genom hvad nu anforts torde vara ddagalagdt, att bestammelserna
under tariff b) angiende losen for gravationsbevis icke aro tillampliga
& sidana sarskilda bevis, som, i sammanhang med gravationsbevis for
tio &r, enligt fastighetsbockerna meddelas for tiden fore denna tioirs-
periods borjan.  Om s& ar forhallandet, kunna dessa bestammelser natur-
ligtvis annu mindre aberopas af de domare, hvilka icke utfirda sarskilda
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bevis dels for de sista tio aren och dels for tiden dessforinnan, utan
meddela ett gemensamt bevis for hela tiden frin 1876 ars bérjan och
darfor berakna, utom vanlig losen for ett tiodrs gravationsbevis, ytter-
ligare '/, af denna losen for hvarje ofverskjutande ar.

Da siledes nu gallande foreskrifter 1 fraga om losen for grava-
tionsbevis icke afse sidana bevis, som omfatta lingre tid &n tio &r eller
som utfirdas i sammanhang med gravationsbevis for de sista tio &ren
men afse viss tid dessforinnan, skulle man daraf kunna draga den slut-
sats att, i saknad af bestammelser angiende losen for sidana bevis,
domare, som utfarda dylika bevis, ej skulle vara berattigade att for dem
berakna forhojd eller sirskild losen utsfver den for vanliga tiodrsgrava-
tionsbevis bestimda. Enligt min &sigt &r dock en sidan slutsats icke
befogad, savidt dirmed skulle anses folja, att en domare vore skyldig
att utan sirskild Iosen meddela bevis enligt fastighetsbockerna for viss
tid fore sista tiodrsperiodens borjan i sammanhang med ett vanligt grava-
tionsbevis for denna period. Enligt gallande forordning angiende expe-
ditionslosen torde visserligen icke domare vara berattigad att, om han
utfardar gravationsbevis, omfattande langre tid an tio &r, darfor erhalla
forhojd losen, men & andra sidan har domaren hvarken enligt denna for-
ordning eller enligt annan forfattning ovillkorlig skyldighet att meddela
sidant gravationsbevis, omfattande lingre tid an tio ar. Otvifvelaktigt
cger han ratt att, di gravationsbevis af honom begires, utfarda ett
vanligt gravationsbevis for de sista tio aren och darjamte ett sarskilds
bevis enligt fastighetsbockerna for tiden dessforinnan, vare sig detta bevis
tecknas 4 det egentliga gravationsbeviset eller expedieras & sirskilds
papper. I hvilketdera fallet som helst maste han vara berattigad att darfor
erhalla sarskild 1osen; och de landtdomare, som sa forfara, att de i dylika
fall utfirda tvi bevis och for det bevis, som afser tiden frin ingéngen af
ar 1876 till tiodrsperiodens borjan, berikna losen till 75 ore, da detta
bevis expedieras sasom sarskild handling, synas vara dartill fullt beratti-
gade, enligt forut nimnda, allmanna stadganden om losen for bevis.

Redan enligt nu gallande bestammelser finnes siledes utvig for en
domare att erhalla sarskild ersattning for det okade arbete och besvar,
som vid utfirdande af gravationsbevis numera for honom méste upp-
komma. D4i likval, enligt hvad jag ofvan antydt, de domare, som vid
utfardande af gravationsbevis forfara pé nagot annat af ofvanangifna sitt,
icke darigenom kunna anses handla uppenbart lagstridigt, dr det tydligen
af noden att genom en uttrycklig lagbestammelse vinna enhet 1 tillvaga-
ghendet harutinnan. En sidan lagbestammelse ar afven pikallad daraf,
att det maste vara olampligt samt bade for domarne och allmanheten
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obeqvamt, att tvi sirskilda bevis utfirdas angdende en och samma fastig-
hets inteckningsforhallanden. Ratteligen bor val endast ett bevis hirom
meddelas, om #n detsamma i vissa delar maste grunda sig pi intecknings-
protokollen, i andra dter pa fastighetshockerna. Billigt torde dock vara att,
om domarne forpligtas utfirda ett gemensamt gravationsbevis for ldangre
tid an tio &r, nigon forhojning i losen varder dem tillerkand for det
okade arbete och besvir, som darigenom tillskyndas dem, och hvilket,
om &n tills vidare i allminhet icke af synnerlig betydenhet, efter loppet
af ndgra ar, i den man anteckningarna i fastighetsbockerna okas, icke
sallan kan blifva ratt afsevardt. Den forhdjning i losen, som i detta
afseende skaligen bor ifrigakomma, torde, enligt mitt formenande, kunna
i friga om gravationsbevis rorande ett hemman pa landet faststallas till
75 ore, eller det belopp, som, enligt hvad ofvan utvecklats, domarne nu
aro berattigade erhalla for det sarskilda bevis, som, utsfver vanligt tio-
arigt gravationsbevis, utfirdas enligt fastighetsboken for viss tid fore de
tio aren. I forhallande till denna héjning torde andra taxebestammelser
rorande gravationsbevis andras. :

Nigon anledning att inom férsta och andra afdelningarna i forord-
ningen angiende expeditionslosen d. v. s. i friga om underdomstolarna
1 stad och p4 landet bibehilla sarskild losen for tiodrs gravationsbevis
synes ej lingre forefinnas, dé i hela riket, med undantag af Kopparbergs
lan, dar fastighetsbocker forst nyligen inforts, och nagra andra stéllen,
fastighetsbocker funnits i mer an tio ar, utan torde den foreslagna for-
hojningen fi afse gravationsbevis, omfattande tio ar eller darutofver.

Gravationsbevis utfirdas emellertid ej blott hos underdomstolar.
Sidana bevis kunna afven erhillas hos rikets hofratter, till hvilka reno-
verade exemplar af inteckningsprotokollen aflemnas, och utgar 19sen di
enligt tariffen for fjarde afdelningen i namnda forordning. Som hofratterna
dock ej hafva tillging till fastighetsbockerna, kan man icke pafordra,
att gravationsbevis frin hofratterna skola omfatta langre tid an tio ar;
och nagot skal till hojning af den i detta hinseende redan bestimda
losen foreligger icke.

Ehuru fecrordningen den 7 december 1883 ar utfirdad p4 admini-
strativ vag och Kongl. Maj:t utan Riksdagens horande eger dari vidtaga
forandringar, har jag, vid det forhallande att denna fraga forevarit vid 1888
irs riksdag och utgjort foremél for Riksdagens ofverlaggningar, ansett mig
ej bora i amnet gora nigon framstillning hos Konungen, utan vigar jag
for den skull foresls,

att Riksdagen behagade till Konungen aflata skrif-
velse med anhallan dels att forordningen angaende
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expeditionslosen den 7 december 1883 mé &ndras dar-
han, att forordningen kommer att afse afven grava-
tionsbevis for langre tid an tio &r, dels ock att ligsta
losen for gravationsbevis, omfattande tio ar eller darut-
ofver, mi i fraga om hemman pé landet bestimmas till
9 kronor 25 ore samt att i {orhillande hartill jamkning
mé ega rum af de belopp, hvilka i § 3 af nimnda forord-
ning #ro i forsta och andra afdelningarna bestimda
sasom losen for gravationsbevis, omfattande tio ar.

Det hir ofvan omformalda Kongl. Maj:ts utslag af den 24 november
1882 lyder salunda:

»Kongl. Maj:ts utslag uppa de besvir, advokatfiskalen i Kongl. Maj:ts
och rikets Gota hofratt C. G. Wennberg, 4 advokatfiskalsembetets vagnar,
i underdinighet anfort ofver hofrattens den 20 december 1881 gifna
utslag i anledning af atal, som blifvit utaf advokatfiskalsembetet hos hof-
ratten anstalldt emot haradshofdingen, riddaren af Kongl. Maj:ts nord-
stjerneorden Christian August Svalander for forment embetsfel; uti hvilket
mal af handlingarna inhemtas:
_att sedan August Persin i Espet hos domhafvanden i Vestra och
(Ostra Hisings harad skriftligen anhéllit att mot 1osen utfi gravationsbevis
rorande Persins och hans hustrus fastighet ett fjerdedels mantal Espet
i Hisings hirads vestra del, hvilket bevis borde vara si beskaffadt, att
det jamval for tiden efter 1876 ars borjan vore grundadt pa hirads-
rattens inteckningsprotokoll, domhafvanden i nimnda harad, haradshof-
dingen Svalander, enligt & skriften tecknad resolution af den 20 juni 1881
forklarat, att han, som utfardade gravationsbevis pi grund af inteck-
ningsprotokollen intill 1875 ars slut och inteckningsboken fran 1876 ars
borjan, enligt gillande lag samt hofrattens och Kongl. Maj:ts dberopade
utslag i likartad fraga, ansige sig icke vara skyldig att med méangdubbladt
och onodigt besvar utgifva si beskaffadt bevis, som August Persin begart;

att, ofter det August Persin uti en till hofratten ingifven skrift,
med anmilan harom och tillkinnagifvande att det begirda beviset er-
fordrades for tillimnad ansokan om lan hos hypoteksforeningen emellan
jordegare i Elfsborgs lin och Dalsland samt Goteborgs och Bohus lan,
hvilken forenings direktion, enligt foretedt bevis, ej utlemnade 14n, déarest
oravationsbeviset ej inneholle, att detsamma vore med inteckningsproto-
kollen dfverensstimmande, yrkat, att hofratten métte forstandiga harads-
hofdingen Svalander att mot losen utfarda dylikt bevis rorande ifriga-
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varande hemman, advokatfiskalsembetet, efter remiss af hofratten, uti
memorial den 12 juli anfort, att d& haradshofdingen Svalander, efter
advokatfiskalsembetets uppfattning, saknat stod af lag for sin vagran att
meddela ofvan omformilda hos honom pakallade embetsitgard, advokat-
fiskalsembetet hemstallde om &laggande for haradshofdingen Svalander att,
mot losen tillstdlla August Persin ett rorande ifrigavarande hemman
utfirdadt, jamval for tiden efter 1876 &rs bdrjan pa haradsrattens inteck-
ningsprotokoll grundadt gravationsbevis;

samt att, sedan haradshofdingen Svalander uti afgifven forklaring
yrkat ogillande af advokatfiskalsembetets i malet forda talan, hofritten
genom dess ifrigavarande, nu ofverklagade utslag sig utlatit, att emedan
enligt foreskrifterna i 61 § af nu gallande inteckningslag den 16 juni
1875, jamforde med kongl. kungdrelsen den 14 september samma 4r,
huru lagfarts- och inteckningsbocker bora inrattas och foras, vid hvarje
underritt skulle i ofverensstimmelse med inteckningsprotokollet foras
inteckningsbok si inrattad, att den inneholle fullstandig och lats askadlig
beskrifning ofver alla af ritten vidtagna inteckningsatgarder, samt enligt
inteckningslagens 62 § det protokollsutdrag, som i hvarje intecknings-
drende expedieras, skulle vara forsedt med afskrift af de om arendet uti
inteckningsboken gjorda anteckningar; for den skull och di dessa stad-
ganden tydligen innebure, att inteckningsboken skall hafva till andamal
att utgdra en offentlig rattshandling, af hvilken tillforlitlig upplysning
om fastigheternas gravationer mi kunna vinnas utan att den vidlyftigare
och i minga fall mojligen osakrare omgéngen af inteckningsprotokollens
genomgiende erfordras; di haraf blefve en ovillkorlig foljd att, — darest
icke andamalet med inteckningsboken skulle blifva forfeladt och den tid,
som domaren eller expeditionshafvanden for dess fsrande uppoffrat, skulle
vara forspilld, — inteckningsboken maste hafva sidant vitsord, att domaren
eller expeditionshafvanden mi ega att 4 densamma grunda bevis om
fastigheternas inteckningsforhillanden eller si kallade gravationsbevis;
och dé hartill komme, att lagstiftaren sjilf genom stadgandena uti in-
teckningslagens 43, 54 och 55 §§, att inteckning for nyttjanderitt,
afkomst af fast egendom eller servitutsaftal galler utan fornyelse,
sedan den blifvit uti inteckningsboken inford, uttryckligen gifvit it in-
teckningsboken, betriffande dari anméarkta inteckningar for rattigheter
af nyssnimnda slag, den vigt och betydelse, som hir ofvan framhallits;
samt annat forhillande icke ens torde kunna ifrigasittas, an att samma
offentliga handling skulle ega lika vitsord angaende alla de anteck-
ningar, hvilka i densamma skola inféras: alltsa funne hofriatten harads-
hofdingen Svalander vara berittigad att for tiden efter 1876 ars borjan
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orunda ifrigavarande gravationsbevis & Hisings haradsratts intecknings-
bok, hvarfor advokatfiskalsembetets mot haradshofdingen forda talan
ogillades;

Daruti advokatfiskalen Wennberg i underdéanighet yrkat andring;
hvarsfver hiradshofdingen Svalander sig i underdanighet forklarat;

Med Kongl. Maj:ts hogsta domstol beslutet; Gifvet Stockholms slott
den 24 november 1882.

Kongl. Maj:t har i nader litit sig foredragas ofvanberdrda under-
diniga besvar; och di hiradshofdingen Svalander saknat stod af lag for
sin vagran  att, i enlighet med August Persins begiran, emot stadgad
losen tillhandahalla honom sadant gravationsbevis angiende hans och
hans hustrus ifrigavarande fastighet, som, jimval for tiden efter 1876
ars borjan, grandats pa haradsrattens inteckningsprotokoll, finner Kongl.
Maj:t skaligt, med andring af hofrattens utslag, forklara haradshofdingen
pligtig att det begarda beviset emot losen utfarda.»

Med anledning af en utaf Rikets Stander ar 1866 aflaten skrifvelse,
dari omformildes klagomal dfver ldngsamhet i lagskipningen vid under-
domstolarne & landet, tillsatte Kongl. Maj:t en kommitté med uppdrag att
utarbeta forslag till forindrade stadganden angiende héaradsratternas
arbetssatt. Det af kommittén uppgjorda omfattande forslag vann visser-
ligen icke tillslutning. Men ofvannamnda skrifvelse blef dock icke utan
frukt. Ett nytt, inom justitiedepartementet utarbetadt forslag, afseende
att astadkomma den storre skyndsamhet i lagskipningen, som kunde
beredas utan den tidsutdragt genomgripande forindringar skulle med-
fora, framlades ar 1872 af Kongl. Maj:t for Riksdagen, som antog det-
samma, hvarefter kongl. férordningen den 17 maj 1872, angéende andring
i vissa fall af gillande bestimmelser om héiradsting, utfardades, gillande
till efterrattelse frin och med borjan af ar 1873.

Genom denna forordning ar bestamdt, att i alla tingslag, som hvart
for sig utgora en domsaga, skola arligen hallas tva ting, ett varting med
6 sammantriden och ett hosteting med 4 sammantraden, och att 1 de
domsagor, som bestd af tvd tingslag, likaledes tvé ting i hvartdera tings-
laget skola hallas, namligen vartinget med 3 sammantraden och hoste-
tinget med 2 sammantraden. Darjimte kunna sirskilda afslutningssam-
mantraden for hvarje ting forekomma.

Det var en stor forman i afseende & lagskipningens skyndsambhet,
som den nya forordningen beredde. Vil kom denna formin endast i

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 ars riksdag. 13
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mindre grad de domsagor till del, som voro delade i tvi tingslag,
enar sammantridena blefvo pid dem fordelade. Men afven dessa vunno
otvifvelaktigt pa forindringen. Att ocksi landsbygdens invinare upp-
skattat densammas varde, visar sig daraf, att ratt minga domsagor, hvilka
omfattade tre eller flera tingslag, pa dirom gjorda framstallningar af
Kongl. Majit medgifvits att f4 utgora blott ett eller tva tingslag och
salunda kommit i &tnjutande af de fordelar, den ifragavarande forord-
ningen forlanar. Genom domsagors delning har afven antalet af dem,
som hafva sammantraden enligt 1872 ars forordning 6kats. Dessutom
aro atskilliga framstallningar, afseende att bringa forordningen till giltighet
1 annu flera domsagor, for narvarande pa Kongl. Maj:ts profning beroende.

Déa det ar af intresse att se, i hvilken omfattning 1872 ars forord-
ning kunde tillimpas, nir den tradde i kraft, samt huru densammas verk-
ningskrets nu vidgats, har jag har sammanstillt nagra uppgifter i detta
hanseende.

Ar 1873 var antalet domsagor i riket 103, och i 41 af dem egde
ifrdgavarande forordning da tillaimpning. Nu vid borjan af ar 1890 aro
domsagorna 116 och antalet af dem, diar forordningen giller, ar 67.
Medan siledes ir 1873 omformalda forordning ej tillimpades i mer an
ungefar ?/; af domsagornas antal, hafva &r 1890 nira 3/, af hela antalet
domsagor formanerna af sammantraden enligt nsmnda forordning.

Vid ofvanstiende sifferuppgifter ar att marka att i de 67 domsagor,
i hvilka 1872 4rs férordning nu ar tillaimplig, 4ro inraknade dels en
domsaga (Vesterbottens norra), i hvilken sammantraden jamliks nidiga
skrifvelsen den 26 maj 1876 ega rum blott i ett af domsagans tings-
lag, dels ock en af tre tingslag bestdende domsaga (Lulea), i hvilken,
pé grund af nidiga skrifvelsen den 31 maj 1878, tvi tingslag hafva hvart-
dera ett vinterting med tvA sammantriden, i afseende & hvilka vissa af
de i 1872 ars forordning meddelade bestammelser skola tillampas, samt
ett hosteting.

Det bor tillaggas, att genom nadiga skrifvelser den 2 decewber 1887
och den 12 juli 1889 blifvit bestimdt att Tveta, Vista och Mo hirads
domsaga, i hvilken 1872 éars forordning for nirvarande ej tillimpas, skall
frin och med den 1 januari 1891 ufgora ett tingslag, samt att Kongl.
Maj:t den 28 juni 1889 forordnat, att Ase, Viste, Barne och Laske harads
domsaga skall utgora ett tingslag, ehuru tiden, di den silunda be-
slutade regleringen skall trida i verket, annu, i afbidan darpi att vissa
nddiga forberedande atgirder skola vidtagas, icke blifvit bestamd.

Tillser man, hvilka delar af landet, som foretradesvis atnjuta for-
manen af snabbare rattskipning vid haradsratterna, befinnes att 1872 ars
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farordning tillimpas inom alla domsagor i Blekinge, Kristianstads och
Malméhus lan, siledes i alla domsagor, hvilka lyda under hofratten ofver
Skane och Blekinge.

Inom Gota hofratts jurisdiktion tillampas 1872 Aars forordning i
alla domsagor i Kalmar lin och likaledes i alla domsagor inom Jon-
kopings lin, med undantag af Tveta, Vista och Mo harads domsaga,
dar dock, sisom nyss namnts, forordningen trider i tillampning &r 1891.
Forordningen tillampas vidare i de flesta domsagor inom Ostergotlands,
Kronobergs, Hallands samt Goteborgs och Bohus lan; hvaremot af de 7
domsagorna i hvartdera af Skaraborgs och Elfsborgs lan 4 domsagor 1
hvartdera lanet (bland dessa Ase, Viste, Barne och Laske harads dom-
saga inberaknad) annu bibehdlla den gamla tingsordningen.

Forhallandena i domsagor under Svea hofratt stalla sig minst gynn-
samma. Allenast i ett 1an, namligen Gotlands med 2 domsagor, har 1872
ars forordning vunnit full tillampoing. I Vermlands lan tillimpas den
i alla 7 domsagorna med undantag af en; i Gefleborgs lan i 3 dom-
sagor af lanets 4, samt i Sodermanlands lan 1 2 domsagor af de 3,
hvilka finnas inom linet. Af Vestmanlands lans 4 domsagor hafva 2
sammantraden enligt ifragavarande forordning, 2 bibehalla den gamla
tingsordningen. Vidare har forordningen vunnit nidgon om ock ringa
tillampning inom Stockholms, Upsala, Kopparbergs, Vesternorrlands,
Vesterbottens och Norrbottens lin, hvaremot forordningen icke eger
tillampning pid ndgon domsaga inom Orebro och Jamtlands lin.

De under ar 1889 af min nirmaste foretradare och mig foretagna
embetsresor hafva omfattat Skaraborgs och Kronobergs lin samt en del
af Jonkopings lan. Under dessa resor hafva besok gjorts hos lans-
styrelser, domkapitel, radstufvuratter och domare pé landet, hvarjamte
jag ofvervarit domstolars sammantraden, d4 jag utan vasentligt drojsmaél
med min resas fortsattande sidant kunnat. Besok hafva jamvil gjorts i
lansfangelser och andra hakten. De anmarkningar, som under dessa
resor forekommo, voro i allminhet af mindre betydelse och, enligt in-
komna meddelanden, aro de till storre delen redan afhjilpta.

Fullstandig redogorelse for de under resorna gjorda iakttagelser fore-
ligga i de forda resediarierna, hvilka tillika med expeditionens diarium
och registratur komma att ofverlemnas till Riksdagens lagutskott for
granskning.
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Rorande de klagomil, som under ar 1889 varit foremal for justitie-

ombudsmannens handlaggning, meddelas foljande ofversigt.
Vid 1889 4rs borjan voro af forut inkomna klagom4l fortfarande
under handlaggning ... ... esxismssgidinaiss 20
Under édret inkommo klagomail till ett antal af . .. sassann 157,
Sumina 183.

Af dessa hafva
dterkallats.. . ... .. ... . . e 1

ej foranledt &tgard ... . .. esretimivaizzssaains 105,
efter vederborandes horande fatt forfalla . ... ... ... . 46,
hanvisats till &tal ... ... .. ..~~~ TR IR b
vid arets slut varit utstallda till forklaringar eller paminnelser .. 13,
af annan anledning forklarats tills vidare hvilande . . . s T

Summa 183.

Under ar 1889 har justitieombudsmannen fsrordnat om anstillande
af 4tal mot domare och embetsman:
pa grund af harstades ford klagan ... ... . . 11,
till faljd af granskning af fingforteckningar . .. . ... 7,
af annan anledning . 1

Summa 19.

I den hos hogsta domstolen forda minnesbok hafva foljande under
4r 1889 meddelade domslut blifvit antecknade.

(Dom den 19 mars 1889 i sak mellan Mons trivaruakticbolag,
sokande, samt Jonas Andersson och Sifvert Olofsson Digerberget,
svarande, angidende battre ritt till skog.)

»Genom ett den 16 april 1854 upprattadt skriftligt kontrakt hade
egare till hemmansdelar i Digerberget upplatit ratt till afverkning under
femtio ar af alla till hemmansdelarne horande skogar, med undantag af
visst omrade.

Senare egare till naimnde hemmansdelar instimde ar 1883 Mons tri-
varuaktiebolag sisom innehafvare af afverkningsratten med yrkande att,
som vid upplitelsen muntligen aftalats att trad af gran icke finge anses
under afverkningsritten inbegripna, bolaget alltsi matte frankinnas ratt
att & den upplitna skogsmarken afverka grantrad.

Sedan Bergs tingslags haradsritt — enir hemmansegarne icke emot
ordalydelsen i kontraktet den 16 april 1854 styrkt, att den bolaget pa
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grund daraf tillkommande afverkningsratt vore inskrankt till allenast
trad af furu — ogillat hemmansegarnes talan;

men Svea hofratt, da, genom hvad i saken forekommit, det méste
anses styrkt, att ratt till afverkning af grantrad icke genom kontraktet
den 16 "april 1854 upplatits, med #ndring af hiradsrattens utslag for-
klarat samma kontrakt icke for bolaget medfora ratt att afverka grantrad
4 ifragavarande hemmansdelar;

si har Kongl. Maj:t, med andring af hofrattens dom, faststallt harads-
rattens utslagr.

(Utslag den 26 juli 1889 i mél emellan stadsfiskalen G. Eksandh, &
ena sidan, samt hotellvirden E. Berthelsen, & andra sidan, angdende for-
seelse mot ordningsforeskrift i friga om branvinsforsaljning.)

»Stadsfiskalen G. Eksandh yrkade vid radstufvuratten i Helsingborg

ansvar 4 virden pa hotell d’Angleterre i nimnda stad E. Berthelsen for
det han den 9 mars 1888 latit gaster qvarsitta & hotellets restauration
efter klockan elfva pa aftonen, da utskiankning darstades icke langre fick
ega ruin.
” Som grund for atalet aberopades 12 §1i den af Kongl. Maj:ts befall-
ningshafvande i lanet den 23 augusti 1878 faststiallda sarskilda ordnings-
stadga for staden Helsingborg, si lydande: »Lokal for utskankning af
spritdrycker, vin eller maltdrycker far ej for rorelsen dppnas fore klockan
5 formiddagen, och under den tid, utskankning icke far ega rum, skall
utskankningslokalen vara staingd och gister icke tillatas att dar qvar-
stanna, vid bot af 5—10 kronor.

Sedan radstufvuratten i utslag den 24 april 1888 domt Berthelsen
for det gaster tillatits att & utskankningsstallet gvarstanna under tid, da
utskankning darstades ej fick ega rum, att jamlikt namnda stadga bota
tjugu kronor,

men Kongl. Maj:its och rikets hofratt dfver Skine och Blekinge 1
utslag den 3 darpa foljande augusti forklarat, att som Kongl. Maj:ts be-
fallningshafvande icke egt att meddela det till grund for atalet aberopade
stadgande, hofratten, med upphafvande af radstufvurattens utslag, ogillade
Eksandhs talan;

si har Kongl. Maj:t, med andring af hofrittens utslag, faststallt rad-
stufvurattens i malet meddelade beslut».
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(Utslag den 7 november 1889 i mil emellan advokatfiskalen Evald
Mathias Gabriel Settergren, & ena, samt haradshofdingen i Medelpads
vestra domsaga Arvid Leonard Sjsberg, & andra sidan, angdende ansvar
for felaktigt forfarande i embetet och ersattning.)

»Advokatfiskal, som pi enskild parts anmalan hos hofratt anstallt
atal mot domare for felaktigt forfarande i embetet och yrkat aliggande
for domaren att ersatta den enskilda parten genom 4talade forfarandet
tillskyndad kostnad, ma utan sarskildt uppdrag af den enskilda parten
ofverklaga hofrattens i anledning af &talet meddelade utslag i hvad
detsamma innefattar ogillande af det i malet framstallda ersittnings-
anspraket.» :

(Dom den 19 november 1889 i sak emellan sillskapet »Upplysning
och Sedlighet» 1 Gefle, sokande, samt kopparslagaren C. J. Lennstrand,
svarande, angiende fordringsansprik.)

»Sedan kopparslagaren C. J. Lennstrand jamte en annan person, en
for bada och bida for en, tecknat borgen sisom for egen skuld 4 en af
guldsmeden C. M. Lindfors den 1 januari 1884 utfirdad, till betalning
sex manader efter uppsagning forfallen revers & 4,840 kronor med ranta,
1 hvilken revers stadgats, att rantan skulle vid hvarje halfars utgang
erliggas och & kapitalet for hvarje ar afbetalas 500 kronor, afvensom att,
i handelse rinte- eller kapitalafbetalningarna icke silunda fullgjordes,
reversen ansages vara uppsagd, for si vidt icke andra 6fverenskommelser
traffades, som borgesminnen godkande, si har, i likhet med riadstufvu-
ratten i Gefle och Svea hofratt, Kongl. Maj:t i dom den 19 november
1880 ansett, att, enar ranteliqvid eller afbetalning 4 kapitalet pa fore-
skrifven tid icke egt rum samt nigon ofverenskommelse utofver skulde-
brefvets stadgande med borgesminnens medgifvande icke triffats, hela
linebeloppet forfallit till betalning den 1 Juli 1885, och att, dd darefter
lagsokning mot C. J. Lennstrand icke egt rum inom den i forordningen
den 28 juni 1798 stadgade tid, mot C. J. Lennstrand vackt talan om
betalningsskyldighet pi grund af bersrda borgen icke kunde bifallas.»

(Utslag den 19 december 1889 i_mal mellan Skonviks aktiebolag, &
ena, samt ofrige delegare i en till Ase utgods horande oskiftad skogs-
trakt, 4 andra sidan.)

»A Skonviks aktiebolags vignar fullfoljde E. A. Wallmark den 10
juli 1888 underdanig talan mot Torps tingslags egodelningsritts beslut
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den 11 juni samma &r, angdende laga skifte & en till Ase utgods horande
oskiftad skogstrakt, samt aberopade, till stod for sin behoérighet dartill,
forutom handlingar, som utvisade, att Wilhelm Bunsow af bolaget be-
myndigats att under ar 1888 i allt fora dess talan och for sidant anda-
mal & bolagets vagnar ensam underteckna fullmakten, en allenast i af-
skrift foretedd af Bunsow den 2 januari 1888 utfardad fullmakt for Wall-
mark eller den han i sitt stalle forordnade att under ir 1888 i fragor,
som rorde bolagets fasta egendomar och andra tillhorigheter inom Torps
m. fl. uppriknade tingslag, fora bolagets talan vid domstolar och andra
myndigheter, kyrko- och kommunalstimmor samt landtmaterisamman-
triden, afvensom att & bolagets vagnar ingd forlikning och ofverens-
kommelser samt utofva rostratt. Forklaring ofver besviren inkom e]
fran nigon af vederparterna.

Vid uppkommen fraga, huruvida de anférda besviren kunde komma
under profning, har hogsta domstolen funnit hinder ej mota att till
profning upptaga desamma.»

Fran herr statsradet och chefen for kongl. justitiedepartementet har,
ps framstalld forfrigan, erhillits det svar, att nigon forklaring ofver
lagen, i den ordning § 19 regeringsformen foreskrifver, icke blifvit med-
delad under den tid, som forflutit frin det justiticombudsmannens senaste
embetsberattelse afgafs.

For fullgorande af den i § 14 af instruktionen for justitieombuds-
mannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogorelse for behandlingen
af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmilda beslut och gjorda framstall-
ningar, har jag fran kongl. statsdepartementen forskaffat mig uppgifter,

dels om de underdaniga skrifvelser, som, efter det justitieombuds-
mannens senaste embetsberattelse afgafs, af Riksdagen aflatits, samt om
de atgarder, hvilka i anledning af dem blifvit vidtagna; varande, i enlig-
het med dessa uppgifter, forteckning upprattad ofver de genom niamnda
skrifvelser anhangiggjorda arenden, hvilka icke hos Kongl. Maj:t fore-
varit till slutligt afgorande;

dels ock rorande sidana genom foregiende Riksdagars till Kongl.
Maj:t aflitna underdiniga skrifvelser anhangiggjorda #renden, hvilka 1
justiticombudsmannens senaste embetsberittelse upptagas sisom i sin
helhet eller till nagon del oafgjorda; och hafva betraffande dessa arenden
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meddelats uppgifter om de atgirder, hvilka blifvit med dem vidtagna
under den tid, som forflutit efter det justitieombudsmannens senaste
embetsberittelse afgafs.

Omfsrmalda uppgifter, tillika med en tabell sfver de underdaniga
skrifvelser, som efter afgifvandet af justitieombudsmannens senaste em-
betsberattelse af Riksdagen till Kongl. Maj:t aflatits, finnas i bilagan till
denna berattelse.

Stockholm i januari 1890.

NILS CLAESON.

C. von Schulzenheim.
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BILAGA

till
Riksdagens justitieombudsmans embetsherattelse

till 1890 ars Riksdag.

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1890 drs riksdayg. 14






L.

Uppgifter frdn de sivskilda kongl. statsdepartementen pd de af Riks-
dagen under dr 1889 ajfldtna underddniga skrifvelser, jiamte anteckningar
om de dtgirder, som i anledning af dem blifvit vidtagna®).

1:0. Kongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 13 februari 1889, i anledning af Kougl. Majls
proposition med forslag till lag om strafl for embetsbrott af prest och om laga
domstol i sidana mal. (1.)
Lag i émnet utfirdad den 8 mars 1889.
9:0 af den 23 februari, angfende val af justiticombudsman och suppleant for
honom. (2.
1889 den 1 mars i statsridet anmild och lagd till handlingarna.
3:0 af den 26 februari, angiende indrade bestimmelser rorande faststillelse af ackord
i konkurs. (5.)
Arendet beror p3 Kongl. Maj:ts profning.
4:0 af samma dag, med forslag till lag anglende dndrad Iydelse af 117 § 2 mom
i konkurslagen den 18 september 1862. (6.)
Lag i d4mnet utfirdad den 8 november 1839.
5o af den 9 mars, med forslag till lag angfiende dndrad lydelse af 121 § utsok-
ningslagen den 10 augusti 1877. (11.)
Lag i dmnet utfirdad den 8 november 1889.
6:0 af samma dag, anghende prestedens utbytande mot ett lofte. (12.)

*) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde samlingen. af
bihanget till Riksdagens protokoll.
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Ofver Riksdagens ifrigavarande framstillning &ro utlitanden infordrade frin samtliga dom-
kapitlen i riket &fvensom Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium.

7:0 af den 12 mars, med forslag till lag angéende dndrad lydelse af 1 kap. 1 §
kyrkolagen. (15.)

Ofver Riksdagens ifrigavarande framstillning dro utlatanden infordrade fréin samtliga dom-
kapitlen i riket dfvensom Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium.

8:0 af den 20 mars, med forslag till lag angiende dndrad lydelse af 15 kap. 3 §
rittegdngsbalken. (18.)

1889 den 8 november i statsridet anmald, darvid Kongl. Maj:t forklarat sig e vilja god-
kinna lagforslaget i oforindradt skick; och har hogsta domstolen sedermera afgifvit ut-
latande ofver ett inom justitiedepartementet utarbetadt lagforslag i dmnet.

9:0 af den 29 wmars, om tilligg till gillande bestimmelser angiende sakores-
lingd. (25.)

Ofver Riksdagens ififigavarande framstallning dro rikets hofritter anbefalde att, efter horande
af haradshofdingarne i de domsagor, ddr ting hillas enligt forordningen den 17 maj 1872,
afgifva utlitanden.

10:0 af den 6 april, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till lag
angiende forindrad lydelse af 17 kap. 12 § handelsbalken. (29.)

1889 den 25 april lag i dmnet utfirdad.

I1:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag

anglende tiden for nyttjanderattsaftals bestind. (30.)
1889 den 25 april lag i dmnet utfirdad.

12:0 af den 26 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angfiende enskild sedelutgifvande banks, bankaktiebolags och sparbanks konkurs
samé till lag med vissa bestimmelser angfende enskilda sedelutgifvande ban-
ker. (37.)

1889 den 7 juni lagar i imnet utfirdade.

13:0 af den 1 maj, angdende aterstillandet al till landtdomstol i hufvudskrift ingif-
ven handling. (40.)

Ofver Riksdagens ifrigavarande framstéllning dro rikets hofvitter anbefallde att, efter veder-
borande hiradshofdingars horande, afgifva utlitanden.

14:0 af samma dag, angfende ersittning till nimndemin for instillelse vid urtima
ting for ransakning i brottmil. (41.)

Statskontoret anbefaldt afgifva utlitande i anledning af Riksdagens i skrifvelsen gjorda
framstéllning. _

15:0 af den 8 maj, angiende skyldighet for staten att i vissa fall bekosta hemfor-
skaffning af svenskt fartygs befilhafvare och manskap. (46.)

Kommerskollegii 1 dmnet infordrade utlitande har inkommit; och beror Zrendet pd Kongl.
Maj:its profuing.
16:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende skyldighet
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for enskilde att fallgora veqvisitioner for krigsbehof samt att till krigsbruk af-
std hdstar och fordon. (47.)
Ofverlemnad frin landtforsvarsdepartementet. Avendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.
17:0 af samma dag, angende boter for svarandeparts uteblifvande frin underritt i
vissa brottmil. (48.)
1889 den 8 november lag i dmnet utfirdad; och skulle skrifvelsen, i hvad den afsige att
bestimmelserna i kongl. kungorelsen huru i vissa fall skulle forfaras med biter, som
fdomts svarandepart for uteblifvande frin underritt, den 8 december 1882, mitte for-
klaras ega tillimpning dfven & boter, 4domda enligt ifrhgavarande lag, ofverlemnas till
finansdepartementet.
18:0 af samma dag, angfende behiorighet for svensk domstol att upptaga vissa mél
mot utlandsk man. (49.)
1889 den 20 december i statsriidet anmild; och uppdrogs at nya lagberedningen att ut-
arbeta det lagforslag, som i Riksdagens ifrigavarande skrifvelse afsfiges.
19:0 af den 13 maj, angliende regleringen af utgifterna under riksstatens andra
hufvudtitel.  (63.)
1889 den 81 maj i statsrddet anmild; och foreskrifter i dmnet vederbdrande meddelade.
90:0 af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angiende fndrad lydelse af 10 kap. 14 § strafflagen. (91.)
1889 den 7 juni lag i #muet utfirdad.

Stockholm den 31 december 1880. _
pekholm den oL fecembel Karl Lindbiick.

2:0. Kongl. utrikesdepartementet.

21:0 Riksdagens skrifvelse af den 13 maj 1889, anglende reglering af utgifterna
under riksstatens tredje hufvudtitel. (64.)
1889 den 21 juni i underdinighet fovedragen, och statskontoret gemom nidigt bref for
skeende anordningar om Riksdagens berorda skrifvelse underriittadt.
Stockholm den 81 december 1889.
Aug. Gyldenstolpe,

kabinettssekreterare,
8:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet,
99:0 Riksdagens skrifvelse af den G wars 1889, med anledning af Kongl. Maj:ts i

statsverkspropositionen gjorda framstilining betriffande forindrad organisation
af kavalleriet. (10.)



110

Endr Riksdagen funnit sig icke kunna bifalla Kongl Maj:ts i amnet gjorda forslag samt
vid sidant forballande forindringar blefve af noden i Kongl. Maj:its i nidig proposition il
Riksdagen den 1 februari 1889 gjorda framstilluing om anslag till uppforande af nytt
kasernetablissement for kronprinsens husarregemente, beslot Kongl. Maj:t vid foredragning
den 8 mars 1889 af leqdagens ifragavarande skrifvelse att till Riksdagen aflita propo-
sition om #ndring i vissa delar af forberérda nidiga proposition; och fann Kongl. Maj:f
Riksdagens skrifvelse i frigt icke foranleda nigon Kongl. Majits atgird.

23:0 af den 8 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om skyldighet for en-

skilde att fullgbra veqvisitioner for krigsbehof samt att till krigsbruk afstd
hdstar och fordon. (47.)
Anmildes den 24 maj 1889 infor Kongl. Maj:t, och blef skrifvelsen till justitiedeparte-
mentet Ofverlemnad for vidtagande af den tgéird chefen for nimnda departement kunde
anse nodig, hvarjamte de utarbetade lagforslagen ofverlemmades till den s. k. faltforvals-
nings- och etappkomitén for att ofver desamma afgifva yitrande.

24:0 af den 14 maj, i friga om sammanforande i en forfattning af gillande bestim-

melser angfende vissa rust- och rotehllare 8liggande skyldigheter. (76.)
Vid foredragning den 24 maj af forbemélda skrifvelse uppdrog Kongl. Maj:t &t ombuds-
mannen i arméforvaltningen, vice hiradshofdingen C. H. Weidenhielm att utarbeta och
till Kongl. Maj:t inkomma med forslag till den af Riksdagen begirda sammanfattning af
ifrigavarande foreskrifter.

25:0 af den 16 maj, angflende reglering af utgifterna under riksstatens fjerde hufyud-

titel.  (65.)
Foredrogs den 7 juni 1889 och meddelades arméforvaltningen samt statskontoret till
kénnedom och efterrittelse, 1 hvad hvartdera embetsverket rorde, dfvensem andra veder-
borande myndigheter i dem angiende delar, hvarvid tillika foreskrefs om vidtagande af
dtgarder, som af de uti skrifvelsen anmilda beslut fsranledas.

Med anledning af Riksdagens beslut under punkt 27 foreskrefs, att bestimmelserna
1 kongl. brefvet den 4 oktober 1887 anghende anvindandet af motsvarande for &r 1888
beviljade extra anslag for tillimpning af nya virnpligtslagens foreskrifter i friga om de
varnpligtiges inskrifning och redovisning skulle jimvil hvad anghr anslaget for ar 1890
vinna tillimpning.

Med anledning af Riksdagens beslut under punkt. 6, 12 och 15 samt 16 beslots
det nya stater skulle utfirdas for Vermlands filtjagarecorps, Gotlands nationalbeviring och
for anviindandet af anslaget till afloning af stamtrupp vid Blekinge bataljon.

26:0 af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition om uppforande af ett

kasernetablissement i Jimtland. (88.)
Foredrogs den 7 juni 1889 och meddelades generalfilttygmistaren och chefen for artille-
riet samt arméforvaltningen till kitnnedom.

27:0 af den 16 maj, anglende fortsittande af arbelena & nya kasernetablissement

for Svea och Andra lifgardet m. m. (83.)
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Foredrogs den 7 juni 1889 och meddelades vederbdrande myndigheter till kiinnedom och
efterrittelse, hvarjimte statskontoret bemyndigades att inom det belopp, som Riksdagen
for andamalet anvisat, tillhandahdlla arméforvaltningen de forskott, som utéfver inflytande
forsiljningsmedel kunde for ar 1890 blifva erforderliga.

98:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende forsdljning
af atskilliga kronans jordomriden i Malmé m. m. (82.)

Foredrogs den 7 juni 1889 och meddelades vederborande myndigheter till kiinnedom.

99:0 af den 13 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende utvidgning
af motesplatsen Refvinge. (59.)

Foredrogs den 7 juni 1889 och meddelades vederborande myndigheter till kidnnedom och
behorig efterriittelse, hvarjimte handlingarna sfverlemnades till finansdepartementet for vid-
tagande af de ytterligare atgérder, som af chefen for detta departement kunde finnas
erforderliga. ‘

30:0 af samma dag, i auledning af Kongl. Maj:ts proposition anghende befrielse for
rusthillarne vid andra lifgrenadierregementet frin betalning for forbrukad exer-
cisammunition. (58.)

Foredrogs den 7 juni 1889 och beslsts, att nadig kungorelse 1 dmnet skulle genom tryc-
ket i vanlig ordning utfirdas.

81:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens revisorers berittelse om verkstilld
granskning af statsverkets samt andra af allminna medel bestiende fonders
tillstand, styrelse och forvaltning &r 1887, ddruti Riksdagen, bland annat, hem-
stallt, att bestimmelsen om ett ligsta pris, som far for remont erldggas, métte
upphéfvas. (57.)

Aumild genom finansdepartementet den 31 maj 1889 och transsumt af skvifvelsen, i
hvad den tillhorde landtforsvarsdepartementets handliggning, detta departement meddeladt.

Foredrogs genom landtforsvarsdepartementet den 21 juni 1889 och anbefalldes armeé-
forvaltningen att efter vederbdrandes horande inkomma med yttrande.

Sedan arméforvaltningen den 17 september 1889 med infordrade utlitandet inkom-
mit, anmildes drendet &nye infor Kongl. Maj:t den 5 oktober 1889, och faun Kongl.
Maj:t icke skil att om upphifvande af ifrdgavarande bestimmelser forordna.

39:0 af den 16 maj, angiende regleringen af ufgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel, omfattande anslagen till pensions- och indragningsstaterna. (70.)
Anmild genom finansdepartementet den 7 juni 1889 och transsumt af skrifvelsen, i hvad
den tillhorde landtforsvarsdepartementets handliggning, detta departement meddeladt.

Foredrogs genom landtforsvarsdepartementet den 22 dirpafaljde juni och meddelades
vederborande till kinnedom och forstindigande underrittelse om Riksdagens beslut.

Stockholm den 31 december 1889.

E. von der Lancken.
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4:0. Kongl. sjoforsvarsdepartementet.

33:0 Riksdagens skrifvelse af den 13 maj 1889, angfiende regleringen af utgifterna
under riksstatens femte hufvudtitel. (66.)
Den 7 juni 1889 foredragen och innehéilet af den underdiniga skrifvelsen delgifvet veder-
borande till kinnedom och efterrittelse, afvensom foreskrifter meddelade om verkstillighet
af i dmnet fattade beslut.
34:0 af den 16 maj, angliende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel.  (70.)
Den 7 juni 1889 genom finansdepartementet i underdinighet anmild infor Kongl. Maj:t
och transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag ofverlemnadt till sjoférsvars-
departementet.

Stockholm den 31 december 1889.
R. E. Eckerstrim.

5:0. Kongl. civildepartementet.

35:0 Riksdagens skrifvelse af den 26 februari 1889, i anledning af Kongl. Majits
proposition med forslag till dndringar i forordningarna om kommunalstyrelse pé
landet, om kommunalstyrelse i stad och om kommunalstyrelse i Stockholm. (7.)
Anmildes den 8 mars, hvarvid beslots utfirdande af nddiga forordningar i dmnet. For-
anleder icke vidare dtgard.
36:0 af den 12 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
dndrad lydelse af § 38 i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm. (17.)
Anméldes den 22 mars och besléts utfirdande af niddig forordning i dmnet. Erfordrar
icke vidare &tgird.
37:0 af den 3 april, med forslag till forordning angliende #ndrad lydelse af § 47
mom. 2 och § 48 i forordningen om landsting den 21 mars 1862. (26.)
Anmildes den 25 april och anbefalldes darvid Kongl. Maj:ts befallningshafvande i linen
att, efter vederborande landstings horande, i drendet afgifva underdaniga utlitanden. Sedan
dessa utlitanden numera inkommit, 4r drendet beroende pd Kongl. Maj:ts profning.
38:0 af den 6 april, angfende beviljande af vissa forméner for enskilda Jarnvigs-
anliggningar. (27.) .
Anmildes den 25 april och beslots, att innehéllet af skrifvelsen skulle meddelas vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen. Erfordrar icke vidare dtgird.
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39:0 af den 6 april, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende rinte-
frihet for oguldna &terstoden af ett Vesans kirr- och sjouttomnings- samt odlings-
bolag beviljadt 1an. (28.)
Lifter anmélan den 25 april och ddrvid fattadt beslut, att skrifvelsens innehéll skulle del-
gifvas vederborande, erfordrar densamma icke nigon vidare &tgird.

40:0 af den 12 april, i anledning af inom Riksdagen vickt forslag om nedsittning
i rintan & ett Oscarshamms stad beviljadt statslin eller medgifvande af ratt
for staden att efter tre minaders uppsdgning &terbetala den oguldna delen af
lanet. (32.)
Anmildes den 25 april och beslots delgifning af skrifvelsens innehdll &t vederborande.
Pikallar icke vidare atgdrd.

41:0 af den 13 april, angfende fortsittning af statens jarnvigsbyggnader. (33.)
Den 25 april anmild och skulle skrifvelsens innehall delgifvas jirnvigsstyrelsen.
IPoranleder icke nigon vidare atgird.

42:0 af den 13 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ovdning om ftgirder for skyddande af arbetares lif och helsa i arbetet. (34.)
Anmiildes den 10 maj och beslots lag 1 dmnet.
Tirfordrar icke vidare atgérd.

43:0 af den 26 april, i fidiga om dndring i forordningen angiende utvidgad nirings-
fiihet den 18 juni 1864. (38.)
Anmildes den 10 maj, och anbefalldes dirvid kommerskollegium att, efter ofverstithillare-

embetets och Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i linen hdvande, afgifva underdénigt ut-
litande 1 &mnet.

Detta utlitande har fdnnu icke inkommit.

44:0 af den 1 maj, om #ndring i kongl. kungdrelsen angiende uppbord af af-
gifter till vissa pi Omsesidighet grundade forsikringsanstalter den 22 oktober
1886. (39.)
Vid skrifvelsens anmilan den 24 maj anbefalldes Kongl. Maj:ts befallningshafvande i linen
att afgifva underdiniga utlitanden i #mnet; och hafva utlitanden numera inkommit frén
Kongl. Maj:ts befallningshafvande 1 samtliga linen med undantag af ett.
45:0 af den 4 maj, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angfende viighillningsbesvirets utgérande pé landet. (42.)
Anmildes den 10 maj och lades till handlingarna, sisom icke foranledande néigon &tgird.
46:0 af den 7 maj, angfende beviljade statsbidrag till vigars anliggning och for-
bittring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer och torrliggning af

vattensjuka marker samt angfende villkoren for sidana statshidrags &inju-
tande. (43.)

Anmiildes den 10 Maj. Pékallar icke vidare handliggning.

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 dars rilsdag. 15
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47:0 af den 13 wmaj, i anledning af Kongl. Majits proposition angdende anvisande

af forra trumpetarebostiillet Edeby n:o 8 Wi#dds socken af Stockholms lin till

bostille &t linsmannen i Widdo och Hafvers skeppslag af samma lin. (56.)

Den 31 maj anmild och lagd till handlingarna, sisom icke foranledande nigon atgird.

48:0 af den 13 maj, i anledning af Riksdagens &r 1888 forsamlade revisorers be-
rittelse angdende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestdende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar 1887. (57.)
Skrifvelsen blef i hvad den afser resereglementet anmild den 20 december och beslits
nidig kungdrelse i amnet. :
Erfordrar icke nagon vidare &tgiird.
49:0 af den 15 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel.  (67). :
Anméldes den 7 juni, dirvid erforderliga foreskrifter meddelades, utom i afseende & punk-
terna 23 och 30, hvilka tvd punkter anmildes, den forra denna dag samt den senare den
12 Oktober.
Skrifvelsen pikallar icke vidare &tgird.
50:0 af den 16 maj, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvadtitel.  (70.)
Anmildes den 21 juni i de delar, som tillhéra civildepartementets handliggning.
Erfordrar icke vidare &tgird.
51:0 af den 13 maj, rovande forbud mot inforsel af margarin och oleo-margarin
samt mot tillverkning af margarin m. m. (71))
Sedan dels landtbruksakademiens forvaltningskommitté, dels kommerskollegium och gene-
raltullstyrelsen afgifvit vid skrifvelsens anmélan den 24 maj infordrade underdiniga ut-
latanden, anmildes drendet &nyo den 11 oktober, darvid Kongl. Maj:t icke fanu skill att
bifalla de af Riksdagen éskade &tgirderna.
Skrifvelsen pikallar icke vidare handliggning.

52:0 af den 14 maj, i friga om #ndring af § 22 i kongl. forordningen angfiende
patent den 16 maj 1884. (77.)
Anmildes den 24 maj, d& kommerskollegii utlitande infordrades. Detta utlitande har
sedermera inkommit; och &r drendet beroende pi vidare handliggning.
53:0 af den 15 maj, angflende viitt for kronan att & viss kronojord tillgodonjuta
den i 3 kap. grufvestadgan omférmilda jordegareandel. (78.)
Nér skrifvelsen den 24 maj anmildes, anbefalldes kommerskollegium att afgifva under-
dénigt utlitande i drendet, hvilket utlitande &nnu icke inkommit.
54:0 af den 16 maj, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende &ndring
1 villkoren for ett 4t Kristianstad—Hessleholms Jjarnvigsaktiebolag beviljadt
l&n. (81))
Anmildes den 31 maj och lades till handlingarna sisom icke foranledande till ndgon dtgird.
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55:0 af den 16 maj, angiende lindring i villkoren for ett &t Hjelmarens och Qvis-

marens sjosinkningsbolag af staten beviljadt 1in & 2,000,000 kronor. (85.)
Anmiildes den 31 maj och beslsts, att skrifvelsens innehdll skulle delgifvas vederbdrande.

Trfordrar icke vidare atgird.

56:0 af den 16 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag, att det
afloningsbelopp, som kan blifva tillgingligt genom tvi linsmansdistrikts i
Vesternorrlands lin sammanslagning till ett distrikt, md anvindas till aflonande
af linsman i ett nybildadt distrikt inom samma lin. (87.)

Den 7 juni anmild; och beslots reglering af ifrigavarande lansmansdistrikt. Avendet ar
slutligen handlagdt.

57:0 af den 17 maj, anglende statsbidrag fér ny reglering af Umed stad i foljd af
den staden &r 1888 ofvergingna brand. (94.)

Aumildes den 31 maj, och skulle delgifvas vederborande.

Trfordrar icke vidare atgird.

58:0 af den 17 maj, angfiende statsregleringen for dr 1890 och sittet for anvisande
af vissa anslagsbelopp. (95.)

Anmildes den 6 december, i hvad skrifvelsen rorde anslag till anskaffande af ny rorlig
materiel vid statens redan trafikerade jdrnvigar.

Skrifvelsen anmiildes vidare den 13 december, i hvad den rorde dels anslag till fort-
sittande af arbetena & stambanan norr om Sollefted, dels ock de for &r 1890 beviljade
medel till lneunderstod for enskilda jarnvigar.

Erfordrar icke vidare atgird.

Stockholm den 31 december 1889.

Hugo Martin.

6:0. Kongl. finansdepartementet.

59:0 Riksdagens skrifvelse af den 6 mars, angdende utstrickt anvindning af
undsiittningsfondens tillgingar. (8.)
Vid foredragning den 8 mars af denna skrifvelse har Riksdagens diruli anmilda beslut
{ill kinnedom meddelats statskontoret, som om samma beslut skulle genom cirkulér
underritta samtlige Kongl. Maj:ts befallningshafvande.
60:0 af den 12 mars, anglende villkoren for forsiljning af brinvin. (13.)
Den 19 augusti har Kongl. Maj:t 18tit utfdrda nidig kungorelse om &ndring i §§ 10 och
11 af nidiga forordningen angfende villkoven for forsiljning af brdnvin och andra brinda
eller destillerade spirituosa drycker den 29 maj 1885.
61:0 af samma dag, om ny forfattning angiende mantals- och skattskrifningarnas
forrattande. (14.)
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Med anledning af Riksdagens i forevarande skrifvelse gjorda anhdllan har inom finans-
departementet utarbetats forslag till ny forordning angfiende mantals- och skattskrifningarnas
forrattande, hvilket forslag #nnu icke blifvit for Kongl. Maj:t anmilds.
62:0 af den 22 mars, angfiende val af fullmiktige i riksbanken. (19.)
63:0 af samma dag, angfiende val af fullmiktige i riksgildskontoret.  (20.)
Den 29 mars dro dessa tvi skrifvelser infor Kongl. Maj:t i underdinighet anmilda och,
sdsom icke pikallande nigon Atgird, lagda till handlingarna.
64:0 af den 20 april, angdende bevillningsafgifter for sdrskilda formaner och réttio-
heter.  (35.)
Vid foredragning den 10 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:it, i anledning af
Riksdagens anhillan om utarbetande af fovslag till fordndrade bestimmelser rérande be-
villningsafgifter af utlindingar for konserter eller dramatiska och andra forestdllningar,
uppdragit & chefen for finansdepartementet att lita inom nimnda departement utarbeta
forslag 1 det af Riksdagen angifna syfte; och &r denna skrifvelse uti berérda hinseende
fortfarande pi Kongl. Majits profning beroende.
Dirjamte har Kongl. Maj:t den 5 oktober Iatit utfirda nidig forordning angiende
bevillningsafgifter for sirskilda forméner och rittigheter. _
65:0 af den 11 maj, angfende indrifning och redovisning af de enskilda sedelut-
gifvande bankernas hevillningsafgifter. (50.)
Vid foredragning den 5 oktober af forvestiende skrifvelse i sammanhang med den under
punkt 64 omfsrmilda bhar, pd sitt under sistbersrda punkt blifvit ndmndt, Kongl. Maj:t
latit utfirda nadig forordning angiende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och
rittigheter, :
66:0 af den 7 wmaj, anglende utbyte af mark mellan kronan och Stockholms stad
vid Artilleriplanen m. m. (44.)
Sedan ofverstathallaveembetet, pi grund af nddig remiss, frin Stockholms stadsfullmiiktige
inhemtat och till Kongl. Maj:t inkommit med yttrande, diruti stadsfullmiktige forklarat
staden villig att ingd pd de af Kongl. Majit och Riksdagen uppstillda villkor for fver-
litande till kronan af staden tillhorig mark nedanfor Avtilleriplanen m. m., har Kongl.
Maj:t den 18 oktober anbefallt kammarkollegium att & kronans véignar med Stockholms
stad uppritta aftal om utbyte af mark vid Artilleriplanen m. m. i enlighet med de i
Riksdagens ifrfigavarande skrifvelse innefattade grunder, och har kammarkollegium seder-
mera till Kongl. Maj:t anmilt, att sidant aftal blifvit traffadt.
67:0 af den 8 maj, angfende hoter for svarandeparts uteblifvande frin underritt i
vissa brottmil. (48.)
Denna skrifvelse &r den 8 november pi justitiedepartementets foredragning i underdinighet
anméld for Kongl. Maj:t, som dirvid godkint och utfirdat den af Riksdagen for dess del
antagna lag i férevarande dmne.
Sedan skrifvelsen ddrefter blifvit, i hvad densamma anginge forfaringssiittet med
ifrigavarande boter, till finansdepartementet ofverlemnad, hafva statskontoret och kammar-
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viitten den 20 november erhillit befallning att afgifva gemensamt underdinigh utlitande
i anledning af Riksdagens i skrifvelsen gjorda anbillan, att bestimmelserna i kongl. kun-
gorelsen, huru i vissa fall skall forfaras med boter, som &domts svarandepart for uteblif-
vande frin underritt, den 8 december 1882, mitte forklaras ega tillimpning dfven i
boter, fdomda enligt ofvanberérda lag; och har sidant utlitande dnnu icke till Kongl.
Maj:t inkommit.
68:0 af den 13 maj, angiende forsiljning till Ornskoldsviks koping af 4'/, seland af
kronohemmanet Norrlunginger n:o 1 om '/, mantal i Vesternorrlands tin. (51.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta #drende beslutat har den 31 maj meddelats
vederborande till kdnnedom, hvarjimte kammarkollegium erhdllit nddig befallning att,
sedan kopeskillingen for hemmansdelen blifvit erlagd, ddrd utfirda kopebref.

69:0 af samma dag, anglende efterskinkande af kronans ratt till vissa danaarf. (52.)
Den 31 maj har Kongl. Maj:its och Riksdagens beslut i forevarande drenden meddelats
vederborande till kinnedom och efterrittelse.
70:0 af samma dag, i friga om befrielse frin utgifvande till kronan af vissa si kal-
lade skillnadsarrenden. (53.)
Den 13 innevarande ménad har Kongl. Maj:it beslutat att till Riksdagen aflata nidig
proposition i forevarande &mne.

71:0 af samma dag, i friga om beredande af tryggad besittningsrath &t vissa ldgen-
hetsinnehafvare & de kromoegendomar, som komma att forsiljas. (54.)
Den 31 maj &r forevarande skrifvelse remitterad till dominstyrelsen med befallning till
detta embetsverk att i anledning af densamma afgifva underddnigt utldtande, hvilket dnnu
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

79:0 af samma dag, i anledning af Riksdagens dr 1888 forsamlade revisorers be-

rittelse angfende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af allminva

medel bestiende fonders tillstand, styrelse och forvaltning under &r 1887. (57.)

Den 31 maj har Kongl. Maj:t forordnat, att styrelsen for postsparbanken skulle inkomma

med underdinigt utlitande i fifiga om Riksdagens framstillning rorande postsparbanken

samtb att transumt af ifrigavarande skrifvelse skulle jimte protokollsutdrag expedieras till

justitiedepartementet, i hvad densamma anginge framstillningen rérande fingvirdstyrelsen,

till landtforsvarsdepartementet, s vidt den rorde framstillningen i afseende & arméfor-

valtningen, samt till civildepartementet, i hvad den afsige framstillningen betriffande
resereglementet.

Vid fornyad foredragning den 10 oktober af forevarande skrifvelse, for s vidt den
anginge revisorernas eriman i friga om det ordféranden i styrelsen for postsparbanken
tillagda arfvode, har Kongl. Maj:t forklarat, att bemilde ordférande hidanefter skulle ega
tillsvidare uppbéra arfvode till belopp af 2,000 kromor for &r att utgd i den ordning,
som i § 19 af niidiga forordningen angiende en postsparbank for riket den 22 juni 1883
finnes stadgadt.
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73:0 af den 14 maj, angiende regleringen af utgifterna ander riksstatens forsta
hufyudtitel. (62.)
Vid foredragning den 31 maj af bersrda skrifvelse har Kongl. Maj:t férordnat, att inne-
hallet af densamma skulle meddelas riksmarskalksembetet och statskontoret till kinnedom
och efterrittelse.
74:0 af den 16 maj, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel. (68.)
Den 31 maj har Kongl. Maj:t, med godkiinnande af Riksdagens beslut rirande anslagen
under sjunde hufvudtiteln, i hvad besluten skilde sig frin Kongl. Maj:ts nidiga framstall-
ningar i &mnet, forordnat, att forestiende skrifvelse skulle delgifvas statskontoret till
kinnedom och efterriittelse, dfvensom att innehillet af samma skrifvelse i de delar, som
rorde andra embetsverk och myndigheter, skulle dessa meddelas.

Dérjimte har Kongl. Maj:t, med foranledande af Riksdagens i 6:te punkten anmilda
beslut rorande skogsvisendet, efter inhemtande af doménstyrelsens forslag i dmnet, den
29 november faststillt ny instruktion for skogsstaten dfvensom meddelat erforderliga be-
stimmelser rorande frigor, hvilka sammanhingde med den beslutade forindrade reglerin-
gen af nimnda stat.

Vidare och efter det, med anledning af Riksdagens beslut i friga om anslag till
kontrollen vid enskilda banker och kreditanstalter. Kongl. Maj:t den 31 waj forklarat, att
i finansdepartementet forekommande drenden rorande banker och hypoteksinrdttningar
skulle frén och med 1890 frs ingéng tillsvidare handldggas & en sdrskild afdelning, be-
nimnd bankbyrin och bestdende af bankinspektsren sisom byréchef samt en byrfassistent
Jimte en amanuens, har Kongl. Maj:t den 22 november faststillt foreskrifter rorande for-
delningen mellan de sirskilda tjensteminnen & bankbyrin af de till denna byri hérande
drenden; och har Kongl. Majit, pd grund af Riksdagens i 17:e punkten af forevarande
skrifvelse anmilda beslut om beviljande af ett exira anslag af 25,000 kronor for skogs-
odlingens befrimjande, jamvil den 31 maj anbefallt Kongl Maj:ts befallningshafvande i
rikets samtliga lin att af Riksdagens berdrda beslut gifva vederbdrande hushillnings-
sillskap och under innevarande &r sammantridande landsting del med tillkiinnagif-
vande, atf, direst landsting eller hushillningssillskap onskade komma i atnjutande af andel
i det af Riksdagen anvisade anslaget, framstillning ddrom, stilld till Kongl. Maj:t, borde
i sd god tid fore innevarande &rs utging till Kongl. Maj:ts befallningshafvande ingifvas,
ath densamma kunde tillika med Kongl. Maj:ts befallningshafvandes yttrande i dmnet
varda fore drets utgéng till Kongl. Maj:t insind.

Slutligen har Kongl. Maj:t vid fornyad fovedragning den 7 juni af ifrAgavarande
skrifvelse, i hvad den iunefattade tillkiinnagifvande af Riksdagens beslut i friga om an-
visande af medel for verkstillande af stromrensningar i griinselfvarne mellan Sverige och
Finland, uppdragit & herr ministern for utrikes drendena att hos kejserl. ryska regeringen
gora framstillning huruvida densamma vore sinnad att godkiinna den ordning for utfo-
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vande af berdrda stromrensningar, som blifvit af den for frigans utredning tillsatta gvensk-
finska komité foreslagen.

75:0 af samma dag anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel. (70.)

Vid underdiinig anmilan den 7 juni af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att demsamma skulle i de delar, som tillhérde handliggning af annat departement én
finansdepartementet for sidant #ndamal till vederbdrande departement ofverlemnas, samt
att innehdllet af skrifvelsen i ofrigt skulle till kinnedom och underdanig efterrittelse
meddelas statskontoret; hvarjimte, sedan Riksdagen medgifvit, att forre stationsinspektoren
Klas Pontus Arnoldson finge fiéin allménna indragningsstaten dtnjuta en frlig pension till
belopp af 600 kromor att utgh frin och med inglngen af detta ar, pensionsresolution
blifvit for Arnoldson utfirdad. :

Vid fornyad underdinig foredragning den 19 augusti af forevarande skrifvelse, i
hvad den innefattade framstillning rorande civilstatens pensionsinrittning, har Kongl.
Maj:t tillsatt en komité med uppdrag att verkstilla utredning af nimnda pensionsinritt-
nings stillning och behof samt i sammanhang ddrmed taga under ofvervigande, hwruvida
genom forindrade bestimmelser angfende pensionsinrdttningen #fvensom i friga om det
inbordes forhillandet mellan densamma och allminna indragningsstafen minskning i sta-
tens utgifter for pensionering af civile embets- och tjenstemin mitte kunna beredas; och
har komitén annu ej afslutat sina arbeten.

76:0 af den 14 maj, angfende tullbevillningen. (72.)

Vid foredragning den 19 augusti af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t 1atit utfirda ny
tulltaxa att landa till efterrttelse frin och med den 1 janmari 1890.
77:0 af samma dag, angfende visst anstind for Karlshamns spritforidlingsaktiebolag
med erliggande af tullafgift for det i bolagets fabrik inneliggande brén-
vin. (73.)
Vid foredragning den 17 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:b beviljat Karls-
hamns spritforadlingsaktiebolag anstind med erliggande af belopande tull & det i bola-
gets fabrik i Karlshamn d& inneliggande parti brénvin il utgingen af natt och &r frin
den 1 Qarforutgingue februari, hvarjimte Kongl. Maj:b for ratten att dtnjuta det silunda
forkingda betalningsanstindet stadgat vissa villkor.
780 af samma dag, angiende uppforande af en ny teaterbyggmad & operahusets
tomt m. m. (74.)
Sedan teaterhyggnadskonsortiets yttrande i anledning af hvad Riksdagen i denna skrilvelse
beslutat och anfort blifvit infordradt, har Kongl. Maj:t vid skrifvelsens foredragning den
31 maj funnit godt tillita konsortiet att i och for fullgdrande af de &taganden i friga om
uppforande af en ny teaterbyggnad m. m., konsortiet sig ikladt, utgifva och forsilja eft
premieobligationslin till nominelt belopp af 10,000,000 kronor, under villkor, bland an-
dra, att konsortiet, innan négon till linet horvande obligation finge utgifvas, hos Kongl.
Maj:t styrkte, att de villkor, mot hvilka Stockholms stad ftagit sig obligationernas utlott-
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ning och inldsning blifvit. behorigen fullgjorda, och att alltsi stadens ansvarighet for
obligationernas utlottning och inlosning intradt.

Harjimte har Kongl. Maj:t, med uttalande af den forutsittning att forslag till kon-
trakt mellan Kongl. Maj:t och kronan samt konsortiet med nirmare bestimmelser och
foreskrifter angfiende teaterbyggnadsarbetet samt konsortiels dfriga Gtaganden snarast moj-
ligt blefve af konsortiet till Kongl. Maj:t ingifvet, under vissa villkor medgifvit, att det
ifrigavarande linet finge, redan innan dylikt kontrakt afslutats, emitteras,

Forslag till sidant kontrakt har &nnu ej till Kongl. Maj:t inkommit; och &r denna
skrifvelse fortfarande pd Kongl. Majsts profning beroende.

79:0 af den 15 maj, med reglemente {6r rikshankens styrelse och forvaltning, (79.)
Den 7 juni har Kongl. Maj:t, i enlighet med Riksdagens dirom gjorda anhillan, 1atit ut-
firda nidig kungorelse i anledning af Riksdagens beslut angéiende riksbankens styrelse och
forvaltning.

80:0 af den 16 maj, anglende de i friga om forviirfvande af mark for utvidgning af
renbetesfjellen i Jimtlands lin meddelade bestimmelser. (84.)
Forevarande skrifvelse dr denna dag anmild for Kongl. Maj:t, som forordnat, att innehallet
diraf skulle meddelas vederborande till kiinnedom och efterriittelse.

81:0 af samma dag, angfiende forhojd pension vid afskedstagande for distriktschefen
1 sydostra tulldistriktet F. Nisbeth. (86.)
Den 31 maj har innehillet af forevarande skrifvelse meddelats generaltullstyrelsen till
kiinnedom och for vederhorandes forstandigande,

82:0 af samma dag, anglende bevillning af fast egendom samt af inkomst. (90.)
Den 24 maj har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nidig kungorelse angfende den vid inneva-
rande &rs Riksdag atagna bevillning af fast egendom samt af inkomst.

83:0 af den 17 maj, anglende de i 63 § regeringsformen foreskrifna kreditiv-

summor. (92.)
Den 31 maj hav innehdllet af Riksdagens forevarande skrifvelse meddelats statskontoret
till kéinnedom.

84:0 af samma dag, angéende beriikningen af statsverkets inkomster. 93.)
Innehéllet af Riksdagens forestdende skrifvelse har den 31 Maj meddelats statskontoret
till kéinnedom och efterrittelse.

85:0 af samma dag, angfende statsregleringen for ir 1890 och sittet for anvisande

af vissa anslagsbelopp. (95.)
Vid foredragning den 31 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
Riksdagens daruti anmélda beslut skulle meddelas statskontoret till kinnedom och efter-
rittelse, samt att statskontoret skulle dels bemyndigas att af det till inlosen af skatte-
frilserintor m. m. afsatta belopp, sk lingt detsamma lemnade tillging, godtgora sig for
de belopp, som for dndaméilet blifvit forskjutna, och i 6frigh bestrida de med réntornas in-
losen forenade utbetalningar, dels erhilla foreskrift att fore utgéngen af &r 1890 till
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riksgildskontoret sfverlemna det belopp, Riksdagen for samma 4r anvisat att till byggnads-
fonden for riksdags- och rikshankshus afsittas.

Dirjimte har Kongl. Maj:t befallt, att transsumt af ifrigavarande skrifvelse, i hvad
den rorde sittet for anskaffande och bestridande af vissa anslag for jarnvigsmateriel och
jirnvigsbyggnader, skulle jimte protokollsutdrag ofverlemnas till civildepartementet; och
kommer denna skrifvelse icke vidare att pd finansdepartementets foredragning for Kongl.
Maj:t anmélas.

86:0 af samma dag, angfiende upprittadt nytt reglemente for riksgildskontoret. (96.)
Den 31 maj &r denna skrifvelse i underdinighet anmild och, shsom icke pikallande ni-
gon Atgird, lagd till handlingarna.

87:0 af samma dag, med ny riksstat. (97.)

Vid underdinig anmilan den 7 juni af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att, jimte meddelande af Riksdagens uti skrifvelsen anmélda beslut angfende disposition
vid statsregleringen for nistkommande dr af besparingarna 4 hufvudtitlarne, berorda riks-
stat skulle tillstillas statskontoret till kinnedom och efterrittelse.

88:0 af samma dag, anghende undersdkning betriffande de 4 kronojord inom Norr-

botten befintliga apatitlager m. m. (98.)
Sedan chefen for Sveriges geologiska understkning inkommit med infordradt underdénigt
forslag till plan for verkstillande af den utaf Riksdagen i forevarande skrifvelse begérda
undersokning, har Kongl. Maj:t den 14 juni uppdragit &t tre personer att verkstilla
ifrigavarande undersokning; hvarjimte Kongl. Maj:t meddelat erforderliga foreskrifter i af-
seende & sittet for undersokningens utforande m. m.; och hafva undersdkningsforrittarne
dnnu ej till Kongl. Maj:t inkommit med berdttelse angiende det dem lemnade uppdrag.

Stockholm den 31 december 1889.

Hans Wachtmerster.

%.0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

89:0 Riksdagens skrifvelse af den 12 mars, angiende behorighet for qvinna att
inviljas i skolriid och fattigvardsstyrelse. (16.)
Kongl. Maj:t har den 22 mars ubfirdat nddiga fovordningar i dmnet.
90:0 af den 26 april, anglende dndrad lydelse af 32 § 1 mom. i forordningen
anglende fattigvirden den 9 juni 1871. (36.)
Kongl. Maj:t har den 16 november utfdrdat niidig forovdning i dmnet dfvensom i sam-
manhang dermed:
kungorelse i anledning af en emellan Sverige och Danmark afstutad ofverenskom-
Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1890 ars riksdag. 16



122

melse angflende ettdera rikets undersitar, hvilka inom det andra komma i behof af fattig-
vérd; och
kungdrelse angliende upphiifvande af cirkuliret den 19 juli 1872 angdende &tgarder
1 afseende & ryska undersitar, som intagits & sjukhus eller andra vilgorenhetsinrittningar
1 Sverige.
91:0 af den 8 maj, anglende forslag till ecklesiastik bostillsordning, (45.)
Vid anmilan den 24 maj af denna skrifvelse beslots, att densamma skulle laggas till hand-
lingarna.
92:0 af den 13 maj, angfiende upplitelse till Vadstena hospital af en under namn
af Susenborgs hage utarrenderad, numera till statsverket indragen hospitals-
jord. (55.)
Kongl. Maj:t har den 7 juni 1889 meddelat beslut i detta drende.
93:0 af den 13 maj, angiende Jordafsondring frin kronoligenheten Alnfingarne i
Orebro lin. (60.)
Kongl. Maj:t har den 7 juni meddelat beslut i detta drende.
94:0 af den 13 maj, anglende Jordafsondring frin kronoladugirden Borgholm. (61.)
Kongl. Maj:t har den 7 juni meddelat beslut i detta drende.
95:0 af den 15 maj, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens attonde
hufvudtitel.  (69.)
Kongl. Maj:t har den 31 maj meddelat erforderliga foreskrifter i dmnet.
96:0 af den 14 maj, anglende uppgorande af forslag till grunder for heredande af
alderdomsforsorjning &t de lirare och lararinnor, hvilka tjenstgora vid smésko-
lan eller bitrdda vid undervisningen i folkskolan. (75.)
For drendets utredning dro forberedande atgiirder vidtagna.
97:0 af den 15 maj, angiende ordnande af dofstumundervisningen.  (89.)
Kongl. Maj:t har den 31 maj utfirdat lag angfiende dofstumundervisningen, kungorelse
angéiende laroplan for undervisningen i dofstumskolan och kungérelse angfende anslag
af allminna medel till dofstumskolor.

Stockholm den 138 januari 1890.

K. S Husberg.
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Férteckning 6fver de i forestdende uppgifier upptagna genom Riks-
dagens underddniga skrifvelser anhiingiggjorda drenden, hilka vid utgdngen
af dr 1889 i sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t forevarit
till slutligt afgorande.

Kongl. justitiedepartementet.

3:0 Riksdagens skrifvelse af den 26 februari, angende dindrade bestiminelser rorande
faststillelse af ackord i konkwrs. (5.) i

6:0 af den O mars, angiende prestedens utbytande mot ett lofte. (12.)

7:0 af den 12 mars, med forslag till lag anghende &ndrad lydelse af 1 kap. 1 §
kyrkolagen. (15.)

9:0 af den 29 mars, om tilligg till gillande bestimmelser anghende sakoreslangd. (25).

13:0 af den 1 maj, angfende Aterstillandet af till landtdomstol i hufvudskrift in-

gifven handling. (40.)

14:0 af samma dag, angiende ersittning till nimndemin {or instillelse vid urtima
ting i brottmél. (41.)

15:0 af den 8 maj, anglende skyldighet for staten att i vissa fall bekosta hemfor-
skaffning af svenskt fartygs befilhafvare och manskap. (46.)

16:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende skyldighet
for enskilde att fullgora reqvisitioner for krigsbehof samt att till krigsbruk
afstd histar och fordon. (47.)

18:0 af samma dag, angiende behorighet for svensk domstol att upptaga vissa mil
mot utlindsk man. (49.)

Kongl. civildepartementet.

37:0 Riksdagens skrifvelse af den 3 april, med forslag till forordning angéende
sndrad lydelse af § 47 mom. 2 och § 48 i forordningen om landsting den
21 mars 1862. (26.)

43:0 af den 26 april, i friga om dndring i forordningen angiende utvidgad ndrings-
frihet den 18 juni 1864. (38.)

44:0 af den 1 maj, om #ndring i kongl. kungdrelsen anglende uppborden af af-
gifter till vissa pd Omsesidighet grundade forsakringsanstalter den 22 oktober
1886. (39.)
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61:0
64:0
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72:0

74:0
75:0
78:0
88:0

96:0

af den 14 maj, i friiga om sndring af § 22 i kongl. forordningen angfende
patent den 16 maj 1884. (77.)

af den 15 maj, angfiende ritt for kronan att & viss kronojord tillgodonjuta
den i 3 kap. grufvestadgan omformilda jordegare-andel. (78.)

Kongl. finansdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 12 mars, om ny forfattning angfiende mantals-
och skattskrifningarnes forrittande (14.)

af den 20 april, angiende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och rittig-
heter. (35.)

af den 8 maj, angliende boter for svarandeparts uteblifvande frin underribt i
vissa brottmal. (48.)

af den 13 maj, i firiga om beredande af tryggad besittningsratt &t vissa ligen-
hetsinnehafvare & de kronoegendomar, som komma att forsiljas. (54.)

af samma dag, i anledning af Riksdagens & 1888 forsamlade revisorers be-
vittelse anglende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af allménna
medel bestdende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r 1887. (57.)
af den 16 maj, angfiende vegleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel. (68.)

af samma dag, angliende vegleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel.  (70.)

af den 14 maj, angfiende uppforande af en ny teaterbyggnad & operahusets
tomt m. m. (74.)

af den 17 maj, anglende undersokning betriffande de & kronojord inom Norr-
botten befintliga apatitlager m. m. (98.)

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 14 maj, angliende uppgorande af forslag till
grunder for beredande af dlderdomsforsorjning &t de ldrare och lararinnor, hvilka
tjenstgra vid sméskolan eller bitrida vid undervisningen i folkskolan. (75.)




II.

Firteckning d de vid riksdagarna fore dr 1889 till Kongl. Maj:t afldina
underddniga skrifvelser, hvilka i justiticombudsmannens till 1889 drs Riks-
dag afgifna embetsberittelse finnas upptagna sdsom i sin helhet eller till
ndgon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda, jimte uppgift @ de digirder, som
sedermera blifvit med dem wvidtagna.

1l:0. Kongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 17 maj 1879, angfiende forindrad lagstiftning om
skillnad i trolofning och dktenskap. (54.)
Arendet beror pd Kongl. Maj:ts profning.
9:0 af den 9 maj 1880, angiende utstriickning af tiden for straffarbetes full-
gorande i emrum, samt om utbyte i vissa fall af nimnda straffart mot annan
sidan. (40.)
Fangvirdsstyrelsens, medicinalstyrelsens och justitiekanslersembetets i dmnet infordrade
utldtanden hafva inkommit; och beror drendet pd Kongl. Majits vidare profning.
3:0 af den 26 aprii 1882, om laghestimmelser angiende de rattsforhallanden, som
uppstd genom samegendom i stadsfastighet, samt betriffande delning af shdan
fastighet. (31.)
Kommittén for lagstiftning angiende stadsplaners genomforande, till hvilken denna skrifvelse
blifvit ofverlemnad, har annu icke i anledning af densamma afgifvit utlitande.
4:0 af den 7 maj 1884, om framliggande af forslag till vissa dndringar och tilligg i
gillande lagstiftning anglende #kta makars inbordes egendomsforhillanden. (39.)
Hogsta domstolen har ofver det af nya lagheredningen afgifna forslag till forandrade lag-
bestimmelser i imnet den 15 november 1888 afgifvit utlitande; och beror #rendet pé
Kongl. Maj:ts profning.
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5:0 af den 9 maj 1884, angiende laghestimmelser for ordnande af de vitbsforhal-
landen, som uppstd mellan kommunerna och enskilde i foljd af faststallande af
planer for, eller vid utforande af beslut om reglering af gator, torg eller all-
minna platser 1 stad eller képing eller & annan ort, for hvars hebyggande stad-
ganden lika med de for stad gallande anses bora pé grund af befolkningens
tathet tillimpas. (42.)

Hogsta domstolen har 6fver det af kommitterade utarbetade forslag till lag angende stads-
plan och tomtindelning m. m. den 20 april 1887 afgifvit utlitande; och beror drendet
pé Kongl. Majits profning.

6:0 af den 12 maj 1885, angfiende utredning af hvad som bér vara att till fast
eller 16s egendom hinfora. (50.)

Arendet beror pa Kongl. Maj:ts profning.

7:0 af den 20 maj 1885, om framliggande af forslag till ny lag om aktiebolag. (71.)
Den af Kongl. Maj:t den 30 december 1885 tillsatta kommitté ar fortfarande sysselsatt
med utarbetande af lagforslag i detta med flera sammanhingande dmnen.

8:0 af den 16 mars 1886, om #ndring i forordningen angfende sirskilda samman-
komster for andaktsifning den 11 december 1868. (20.)

Arendet heror pi Kongl. Majits profning.
9:0 af den 18 juni 1887, angfende #ndring i 17 kapitlet 12 § handelshalken. (21.)
1889 den 25 april lag i imnet utfirdad.

10:0 af den 3 mars 1888, angfiende upphifvande af foreskriften om fornyelse af
inteckning for fordran. (16.)

1889 den 13 december anmildes denna skrifvelse i statsridet; och forklarade Kongl.
Maj:t densamma icke bora till vidare &tgird foranleda.

11:0 af den 11 april 1888, angfende dndring i gillande bestimmelser om tiden

for nyttjanderittsaftals bestind. (37.)
1889 den 25 april lag i amnet utfirdad.

12:0 af den 2 maj 1888, angiende &ndringar i skiftesstadgan den 9 november
1866. (41.)

Arendet beror pi Kongl. Majits profuing.

13:0 af samma dag, angiende &ndrade foreskrifter i fiiga om arfvode for konkurshos
forvaltning. (43.)

Sedan lagforslag i dmnet inom Justitiedepartementet utarbetats, har hogsta domstolens ytt-
rande ddrofver blifvit infordradt.

14:0 af samma dag, anghende forbud for ledaméter af sparbanks styrelse och sty-
relsen bitridande tjenstemin att iklida sig borgensansvar for 1dn af sparbankens
medel. (45.)

Avendet ofverlemnadt till finansdepartementet.

Stockholm den 31 december 1889.

Karl Lindbéck.
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2:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

15:0 Riksdagens skrifvelse af den 11 april 1886, angiende dndring i sittet for ut-
delning af underhillsmedel till gratialister af krigsgemenskapen. (28.)
Remitterades den 19 april 1886 till arméforvaltningen. Dess utlitande i dmnet inkom
till Kongl. Maj:t den 12 januari 1889, hvarefter drendet hos Kongl. Maj:it den 25 1
samma ménad foredrogs; och fann Kongl. Maj:t, med anledning af hvad arméforvaltningen
anfort och upplyst, ndgon Atgird i den af Riksdagen foreslagna riktning icke bora vid-
tagas, hvaremot, di fiiga kunde uppstd huruvida ndgon littnad kunde understodstagarne
beredas genom okning af utdelningsstillenas antal, arméforvaltningen anbefalldes inkomma
med utredning rorande beloppet af hirigenom uppkommande kostnad, dfvensom huruvida
Vadstena krigsmanshuskassas stillning medgifve att af kassans medel bestrida denna
kostnad.
Detta utlatande har dnnu icke till Kongl. Majit afgifvits.
16:0 af den 20 april 1886, i anledning af Riksdagens ir 1885 forsamlade reviso-
rers beriittelse angiende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af all-
minna medel bestaende fonders tillstind, styrelse och forvaltning dr 1883. (30.)
Vid anmilan infor Kongl. Maj:t den 21 maj 1886 af denna underdiniga skrifvelse hafva
i anledning af den utaf Riksdagen i friga om arméforvaltningens rikenskaper gjorda hem-
stillan arméforvaltningen och statskontoret blifvit anbefallda att med gemensamt utlitande
i detta dmne inkomma.
Detta utlitande har dnnu icke blifvit till Kongl. Maj:t afgifvet.

Stockholm den 31 december 1889.
L. von der Lancken.

8:0. Kongl. civildepartementet.

17:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riksdagens ir 1881
forsamlade vevisorers berittelse angfiende verkstdlld granskning af statsverkets
samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och forvalt-
ning under & 1879. (75.)

Den 20 oktober 1882 blef denna skrifvelse, i hvad den rérde Ultuna och Alnarps landt-
bruksinstitut, foredragen och anbefalldes kommittén for afgifvande af forslag till den lamp-
ligaste organisationen af rikets landtbruksliroverk atf, i sammanhang med fullgorande af
sitt uppdrag, jamvdl yttra sig om Riksdagens framstillning i frfiga om bokforingssittet

. vid instituten.
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Kommitténs forslag i mnet anméldes den 19 september 1884 och remitterades till
Kongl. Majts samtlige befallningshafvande att, efter vederbirande hushéllningssillskaps
horande, afgifva underdiniga utlitanden. Sedan dessa utlitanden Jimte kommitténs forslag
den 2 november 1885 remitterats till landthruksakademiens forvaltningskommitté, som den
20 februari 1886 afgaf underdinigt utlitande i frigan, erhollo styrelserna for Ultuna och
Alnarps landtbruksinstitut den 26 november 1886 nidig befallning, hvar for sig, att af-
gifva yttranden anglende hvilka nybyggnader vid instituten skulle, ddrest kommitterades
forslag till omorganisation af landthruksliroverken blefve antaget, vara oundgiingligen erfor-
derliga, samt angfende de belopp, hvartill kostnaderna hirfor skulle uppga.

Sedan dessa utlitanden inkommit, har frigan, sividt Ultuna landtbruksinstitut angir,
blifvit infor Kongl. Maj:t slutligen anmild den 12 januari 1889, d& proposition till Riks-
dagen anglende forindrad organisation af nimnda institut beslsts. Betriffande Alnarps
landthruksinstitut ar drendet &innu beroende pf Kongl. Maj:ts profaing.

18:0 af den 10 maj 1884, angiende forbindelse medelst dngfirja mellan Helsing-

borg och Helsingor eller Malmé och Képenhamn. (28.)
Anmildes den 23 maj 1884, hvarvid chefen for civildepartementet bemyndigades att utse
kommitterade for afgifvande af betinkande i frigan. Sedan frin desse kommitterade yit-
rande inkommit, remitterades drendet den 8 oktober 1884 till styrelsen for statens jern-
vigstrafik samt vig- och vattenbyggnadsstyrelsen for afgifvande af gemensamt utldtande.

Detta utlitande lirer snart vara att inforvinta.

19:0 af den 11 maj 1884, angiende reglering af utgifterna under riksstatens sjette

hufvudtitel. (49.)
I anledning af hvad denna den 30 maj 1884 anmilda skrifvelse bland annat inneholl,
tillsattes den 3 oktober 1884 en kommitté med uppdrag ej mindre att utreda om och i
hvad mén Atgirder kunde finnas limpliga for ordnandet af forhillandet mellan arbetsgif-
vare och arbetare betriffande olycksfall i arbetet, dfvensom for beredande af flderdoms-
{orsikring &t arbetare och med dem jimforliga personer, n ifven att direfter afgifva de
{orslag, hvartill utredningen gifve anledning.

Den 18 september 1888 inkom kommittén med betdnkande, innefattande, bland annat,
forslag till

a) lag om dtgirder for skyddande af arbetares 1if och helsa i arbetet jimte forslag
till dndringar i byggnadsstadgan for rikets stider den 8 maj 1874.

Sedan infordrade underdiniga utlitanden ofver forstnimnda forslag inkommit, beslot
Kongl. Maj:t den 12 januari 1889 proposition till Riksdagen med forslag till forordning
om étgirder for skyddande af arbetares lif och helsa i arbetet.

Sedan ofver forslaget till dndringar i byggnadsstadgan ofverintendentsembetet afgifvit
infordradt yttrande, remitterades #rendet till ofverstithillareembetet att efter Stockholms
stads byggnadsndmnds horande afgifva underdinigt utlitande. Sedan detta utlitande in-
kommit, 4r drendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.

b) lag om forsikring for olycksfall i arbetet;
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¢) lag om sjofolks forsikring for olycksfall i tjensten;

) forordning angfiende riksforsikringsanstalten.

Ofver de under b) och ¢) omformilda lagforslagen anbefalldes kommerskolleginm den
21 september 1888 att inom viss tid inkomma med underdinigt utlitande, efter det kolle-
gium pd lampligt sitt beredt industriidkare, skeppsredare och andre for dmnet intresse-
rade tillfille att ofver forslagen sig yttra.

Detta utlitande har inkommit och #r &rendet rorande de under b), ¢) och d) om-
formilda forslagen pd Kongl. Maj:ts profning beroende.

Under innevarande &r har forenimnda kommitté inkommit med

¢) utlatande och forslag till findringar i reglementena for sjomanshusen och handels-
flottans pensionsanstalt, hvilket utlatande anméldes den 25 januari, di kommerskollegium
anbefalldes att, efter inhemtande af yttranden ofver ifrigavarande forslag frin divektio-
nerna for sjpmanshusen i riket dfvensom frin direktionen ofver forendmnda pensionsanstalt,
inkomma med dessa yttranden och eget underddnigt utlitande.

Detta utlitande har @nnu icke inkommit.

) utlitande och forslag till lag om &lderdomsforsikring jimte alternativt forslag
dartill.

Anmildes infor Kongl. Maj:t den 7 juni 1889, di Kongl. Maj:t dels beslot anbefalla
sfverstthillareembetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i linen att ofver omformilda
forslag afgifva underdiniga utlitanden fore den 1 oktober 1889, dels ock forordnade, att
handlingarna i svendet skulle dfverlemnas till chefen for finansdepartementet for att tagas
i ofverviigande vid verkstillande af den genom nidigt beslut den 29 oktober 1888 anbe-
fallda utredning angiende Atskilliga med skattelagstiftningen i samband stiende fréigor.

Avendet #ir silunda beroende pd Kongl. Maj:ts vidare profning.

¢) utlitande och forslag till lag om sjukkassor.

Vid underdinig anmilan hiraf denna dag har Kongl. Maj:t anbefallt kommerskolle-
gium att, efter inhemtande af ofverstithillareembetets och Kongl. Majits hefallningshaf-
vandes i linen yttranden, fore den 1 juli 1890 med dessa yttranden och eget underdinigt
utlatande till Kongl. Maj:t inkomma.

20:0 af den 17 mars 1885, om #ndrade stadganden angdende den si kallade all-
méinna stromrensningen.  (20.)
Anmildes den 27 mars 1885 och remitterades till kammarkollegii utlatande efter lins-
styrelsernas horande.
Detta uflitande dr dnnu icke afgifvet.

21:0 af den 26 mars 1886, i anledning af Riksdagens ar 1885 forsamlade veviso-

vers berittelse angfiende verkstilld granskning af statsverkets samt andva af all-

ménna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning &r 1883. (30.).

Sedan styrelsen for statens jamvigstrafik afgifvit den 4 juni 1886 infordradt yttrande

vorande lvilka sdrskilda foreskrifter borde kunna meddelas om huru vid afskrifningar af
Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1890 drs viksdag. 17
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jarnvigstrafikens osikra fordringar skulle forfaras samt Jamvil kammarritten i drendet sig
utlitit, anméldes detsamma &nyo den 5 april 1889.
Erfordrar icke vidare atgiird.
22:0 af den 7 juli 1887, angfiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel.  (29.)
Anmiildes den 13 juli 1887, dirvid kammarkollegiet och statskontoret anbefalldes att,
efter inhemtande af Kongl. Maj:ts samtlige befallningshafvandes yttranden, afgifva under-
dénigt utlitande i anledning af hvad Riksdagen under &ttonde punkten anfort. Detta ut-
latande har dnnu icke inkommit.
23:0 af den 14 april 1888, i anledning af Riksdagens &r 1887 forsamlade revisorets
berittelse angdende verkstdlld granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning &r 1886. (36.)
Sedan jarnvigsstyrelsen afgifvit infordrads, underddnigt utlitande, beslét Kongl. Maj:t den
31 december 1888, hvad angick den af Riksdagen ifragasatta inskriinkning i ritten till
fribiljetter for de vid statens jirnvigar anstillde likare samt till ersittning for transport
af reseffekter for en del tjenstemiin vid statens jarnvigar, att infordra utlitande, rorande
den forra frigan frin medicinalstyrelsen och rérande den senare frin statskontoret; och
anmilldes &rendet fnyo, i den forra delen den 8 mars 1889 och i den senare delen
denna dag.
Erfordrar icke vidare &tgird.
24:0 af den 5 maj 1888, angfiende omarbetning af nadiga forordningen den 12
februari 1864 om hvad i afseende & passagerareingfartygs byggnad, utrustning
och begagnande iakttagas bor. (46.)
Anmilldes den 25 maj 1888 och ofverlemnades, s vidt den afsig omprofning af de i
passagerarefartyg befintliga angpannor, till de personer, hvilka erlillit nadigt uppdrag att
inom ecivildepartementet hitrida med utredning af frigan, om hvilka kontrollforeskrifter
limpligen bora meddelas till forekommande af angpannors exploderande; hvarjimte Kongl.
Maj:t forklarade sig framdeles vilja besluta om de dtgirder, hvartill skrifvelsen i ofrigt
horde foranleda.
Dessa personer hafva finnu icke afslutat sitt uppdrag.
25:0 af den 11 maj 1888, angfiende reglering af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel.  (62.)
Anmildes den 31 maj 1888, dirvid Kongl. Maj:t i anledning af 20 punkten, jimte det
IKongl. Maj:t forordnade att af diri anvisade medel, 10,000 kronor, landthruksinstitutet vid
Alnarp skulle erhlla 5,000 kronor, aanbefallde landtbruksakademiensforvaltnings kommitté
att inkomma med forslag hurn den hogre undervisningen i mejerihushallning vid landt-
bruksinstitutet vid Ultuna borde ordnas och huru &terstoden af anslaget, 5,000 kronor,
borde anviindas; och sedan dylikt forslag den 26 september 1888 inkommit samt jamvil
statskontoret, till foljd af nidig befallning af den 6 november 1888, afgifvit yttrande i
drendet, anmiildes detsamma anyo den 1 fehruari 1889.
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Vidare anhefallde Kongl. Maj:t (6renimnda den 31 maj kommerskollegium, alt, sedan
Sveriges allminna exportforening lemnats tillfille att sig yitra, efter samuid med landi-
bruksakademiens forvaltningskommitté afgifva underddnigt utlitande och forslag rorande limp-
ligaste sittet att anvinda det i 28:de punkten anvisade anslag. Sedan sidant utlitande
inkommit, anmildes drendet dnyo den 22 mars 1889.

Slutligen erholl styrelsen for statens jirnviigstrafik den 31 maj 1888 hefallning att,
efter det utredning af den for utvidgning af Malmd station af styrelsen framlagda plan
skett, i syfte att, utan rubbning i det foreslagna spirsystemet, soka nedbringa de ifrdga-
satta kostnaderna for byggnaderna, till Kongl. Maj:t inkomma med det yttrande, hvartill
denna utredning kunde foranleda. Styrelsen inkom den 11 december 1888 med det
infordrade yttrandet, hvarefter drendet &nyo anmildes den 12 januari 1889, dd Kongl
Maj:t beslot framstilluing Lill Riksdagen om anslag till fortsitlande af arbetena for nimnda
stations ulvidgning.

Skrifvelsen pakallar silunda icke vidare handliggning.

Stockholm den 31 december 188Y.

Hugo Martin.

4:0. Kongl. finansdepartementet.

26:0 Riksdagens skrifvelse af den 25 juli 1863, 1 anledning af viickt fraga om
mirmare bestimmelser i afseende p& erhiallande af skatterdtt till krono-
nybyggen. (109.)
Sedan ett af landshofdingen 1i. Poignant enligt nddigt uppdrag utarbetadt forslag till for-
ordning om #boombyte & kronohemman och ligenheter Dlifvit, jimte ddrdlver af lins-
styrelserna afgifna yttranden, remitteradt till kammarkollegium, och kollegium inkommit
med utlitande i dmnet, ir detta drende pd Kongl. Maj:ts profning beroende.
27:0 af den 24 mars 1871, angliende omarbetande af kongl. forordningen om man-
tals- och skattskrifningarnas forrdttande. (6.
Sedan Riksdagen, under #beropande af forevarande skrifvelse, i underdinig skrifvelse den
12 mars innevarande &r anhllit, att Kongl. Maj:b ticktes lata utarbeta samt, om mdjligt,
till niista Riksdag framligga forslag till ny forfatbning uti ifrigavarande dmne, har forslag
till forordning rorande mantalsskrifning blifvit inom finansdepartementet upprittadt, hvilket
forslag annu icke blifvit infor Kongl. Maj:t anméldt.
98:0 af den 28 februari 1887, anglende jimkning af den pa hemman & landet
hvilande ingvarteringsborda under fredstid. (4.)
Den 20 innevarande ménad har Kongl. Maj:it beslutat atb till Riksdagen aflita nidig
proposition rérande forevarande &mne.

-



132

29:0 af den 18 juni 1887, angfiende vt for annexférsamling att for kyrkobyggnad
taga virke & prestebolets skog. (20.)
Sedan kammarkollegium efter domkapitlets horande afgifvit infordradt underdanigt utlatande
i forevarande dvende, har denna skrifvelse den 26 februari innevarande &r for vidare he-
handling ofverlemnats till ecklesiastikdepartementet.

30:0 af den 6 juli 1887, anglende &indring af hypoteksforeningarnas verksamhet. (65.)
Sedan .styrelsen for alliméinna hypoteksbanken, efter det delegarne i laga ordning lemnats
tillfalle att taga innehdllet af ifrgavarande skrifvelse i ofverviigande, den 21 november
1887 ofver densamma afgifvit underdinigt utlitande, ir detta rende pa Kongl. Maj:ts
profning beroende.

3L:0 af den 7 juli 1887, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette

hufvudtitel.  (29.)

Sedan, betviffande den af telegrafstyrelsen till utforande, Jimte andra telefonledningar i
bohuslinska skdrgirden, for hvilkas anliggande Riksdagen enligt 36 punkten af ifriga-
varande skrifvelse beviljat medel, fovordade ledning mellan Helleviksstrand och Kirringon
anmirkts, att densamma kunde komma att medféra olagenheter for sjofarten och fisket,
och Kongl. Maj:t i anledning héiraf anbefallt telegrafstyrelsen at afgifva underdnigt ut-
litande, hurnvida icke Khrringons forbindande med det ofriga telefonniitet Limpligare
kunde dvéigabringas genom en ledning mellan Kirringtn och Gullholmen, s& ock efter
det telegrafstyrelsen med anledning hiraf inkommit med underdénigt utlitande, har Kongl.
Maj:t vid drendets anmilan den 12 april innevarande &v anbefallt styrelsen att, under
torutsittning att af den till 9,000 kronor beriknade kostnaden for telefonanliggning
mellan Karringon och Helleviksstrand en fjirdedel beticktes af i orten tecknade bidrag, sd
fort ske kunde g i forfattning om samma anliggnings utforande.

Hérjamte har Kongl. Maj:t, till betickande af de tre fjerdedelar af kostnaden for den
ifrigavarande anliiggningen, som borde bestridas af staten, stallt till telegrafstyrelsens for-
fogande ett belopp af hogst 6,750 kronor samt anbefallt statskontoret att till telegrafstyrelsen
1 mén af reqvisition uthetala nimnda belopp, 6,750 kronor, af det i riksstaten for &r 1888
uppforda extra anslag till telefonledningar med stationer i bohuslinska skirgarden for
fiskebedriftens frimjande.

Och kommer forevarande skrifvelse icke vidare att for Kongl. Maj:t anmiilas.

32:0 af den 7 maj 1888, angiende upplitelse af odlingsligenheter & kronoparkerna

i Norrland. (49.)
Vid foredragning den 18 maj 1888 af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t anbefallt
dominstyrelsen att, efter inhemtande af vederborande linsstyrelsers och skogsforvaltnings
yttranden, verkstilla utredning i berérda dmne samb dirvefter ill Kongl. Maj:t inkomma
med det underdiniga yttrande och forslag, hvartill den verkstillda utredningen kunde for-
anleda; och har sidant yttrande och forslag fnnu ej af doménstyrelsen afgifvits.

33:0 af den 8 maj 1888, angfende villkoven for forsiljning af buannvin, (55.)
Sedan ofverstithillarecbetet och Kongl. Maj:ts befallningshafvande i rikets samtliga lin



133

afpitvit infordrade underdiniga utlatanden i anledning af Riksdagens 1 forevarande skrifvelse
gjorda anhillan om utarbetande af forslag till forandrad lydelse af § 26 i nadiga {orord-
ningen angdende villkoren for forsiljning af briinnvin och andra brinda eller destillerade
gpirituisa drycker den 29 maj 1885, har Kongl. Maj:t vid fornyad foredragning den 6
innevarande ménad af ifriigavarande skrifvelse i berdrda hinseende forklarat Riksdagens
forencimnda anhillan icke till nigon Kongl. Majits vidave dtgird foranleda; och dr dirmed
denna skrifvelse hos Kongl. Maj:t slutligen handlagd.

34:0 af den 11 maj 1888, angiende uppforande & Helgeandsholmen af tvenne skilda
byggnader for Riksdagen, riksbanken, riksgildskontoret och justitieombudsmans-
expeditionen m. m. (74.)

Den 26 mars innevarande ar har Kongl. Maj:t afidtit nidig proposition till Riksdagen
angfende uthyte af mark mellan kronan och Stockholms stad vid Artilleriplanen m. m.

Vidare har Kongl. Maj:t den 18 nistlidne oktober anbefallt riksmarskalksembetet
att efter af kammarkollegium erhillen underriittelse om att aftal & kronans vignar blifvit
med Stockholms stad upprittadt om utbyte af mark vid Artilleriplanen m. m., g 1 for-
fattning om utforande, i samrdd med chefen for hofstallet, af hyggnadsarbetet i hufvud-
saklig ofverensstimmelse med ritningar, som upprittats af ofverintendentsembetet, hvar-
jimte Kongl. Maj:t den 16 piféljande november och den 13 innevarande minad meddelat
vissa bestimmelser i afseende pi sibtet for avbetets utférande samt forvaltningen och
redovisningen af dirfor anvisade medel.

Denna skrifvelse kommer icke vidare att for Kongl. Maj:t anmilas.

85:0 af samma dag, angdende tiondefrihet for Hogands stenkolsverk. (78.)

Sedan i anledning af denna Riksdagens skrifvelse kammar- och kommerskollegierna, efter
fornyad utredning med sirskild hinsyn till utfirdade stadganden rorande stenkolsfyndig-
heters eftersokande och bearbetande, gemensamt afgifvit infordradt underdanigt utlatande,
betriiffande frigan hurnvida Hoganiis stenkolsverk vore i atnjutande af ndgra sddana privi-
legier eller forméner, hvilkas upphorande borde govas till villkor for eftergift af den sten-
kolsverket &liggande tiondeskyldighet, har skrifvelsen den 10 april innevarande ar remit-
terats till Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Malmohus lin for inhemtande af yttrande
frin Hoganis stenkolsaktiebolag; och har sidant yttrande dmnu icke till Kongl. Majit
inkommit.

36:0 af samma dag med anhillan om inledande af underhandlingar med norska
regeringen om nya bestimmelser i kongl. forordningen den 29 maj 1874
angliende Sveriges och Norges omsesidiga handels- och sjofartsforhallanden
m. m. (80.)

Sedan den under den 18 juni 1888 tillsatta tullkommitté, pd grund af nidig befallning,
afgifvit yttrande betriiffande de &ndringar i forevarande kongl. forordning, som af di redan
vidtagna eller af Riksdagen beslutade dndringar 1 tulltaxan kunde pikallas, samt kommers-
kollegium och generaltullstyrelsen inkommit med gemensamt underdinigt utlitande 1 dren-
det, har Kongl. Maj:t i sammansatt svenskt-norskt stabsrid den 24 maj innevarande &r
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forordnat, att norska regeringens yttrande skulle inhemias éfver foredragande departements-
chefens underdiniga hemstillan, att Kongl. Maj:t métte besluta, att forhandlingar mellan
de bida linderna wélte foretagas i syfte att utarbeta forslag 1ill dndrade bestimmelser
rorande Sveriges och Norges omsesidiga handels- och sjofartsforhéllanden att foreliggas
de bada lindernas representationer samt att for sidant andamal hvartdera landets regering
skulle utse tre ombud.

Lfter det med anledning hiiraf norska regeringen inkommit med en framstéllning 1
amnet, har Kongl. Maj:t i sammmansatt svenskt-norskt statsrid den 19 sistlidne angusti
forordnat, att, med anledning af Riksdagens ofvanbersrda skrifvelse den 11 maj 1888
samb hvad ddvefter 1 dmnet forekommit, forbandlingar mellan de bda linderna skulle
foretagas i ofvannimnda syfte; hvarjimte Kongl. Maj:t i svenskt statsrid samma dag till-
satt tre ombud att & Sveriges sida fora nimnda underhandlingar.

37:0 af den 12 maj 1888, angiiende sammanslagning af post- och telegraf-

verken. (81.)
Denna skrifvelse dr den 13 innevarande manad anmild for Kongl. Maj:t, som dérvid till-
satt en kommitté med uppdrag att verkstilla utredning i det af Riksdagen begirda hiin-
seende.

38:0 af den 2 maj 1888, anglende forbud for ledamoter af sparbanks styrelse och

styrelsen bitridande tjenstemin att iklida sig borgensansvar for lin af spar-
bankens medel. (45.)
Med anledning af Riksdagens anhéllan i forevarande skrifvelse, hvilken blifvit fran justitie-
departementet ofverlemnad till finansdepartementet, har inom det senare departementet
utarbetats forslag till lag angdende inskrinkning i behdrigheten att undfd 1dn af sparbanks-
medel eller att for sddant lin ingd borgen; och har Kongl. Maj:t vid #rendets anmilan
den 6 innevarande ménad infordrat hogsta domstolens utlitande sfver berérda forslag.
Sidant utlitande har fnnu icke 1ill Kongl. Majit inkommit.

Stockholm den 31 december 1889.

Hans Wachtmeister.

5:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

39:0 Riksdagens skrifvelse af den 10 maj 1870, angfiende afskaffande af atskilliga
frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhort danska monarkien, utgiende
afgifter. (53.)
Avendet beroende pd Kongl. Maj:ts profning.
40:0 af den 22 maj 1873, angfiende omsiittning i penningar af den andel af kyrko-
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tionden, som af forsamlingarna utgdres dels till kyrkorna och dels till akade-
mier eller andra stiftelser. (71.)
De i niastforeghende ars forteckning omformilda utlitanden hafva dnnu icke fullstdndigt
inkommit till ecklesiastikdepartementet. '

41:0 af den 14 maj 1876, angiende ordnandet af défstumundervisningen i riket. (71)
Kongl. Maj:t har den 22 mars 1889 till Riksdagen afiatit proposition i &mnet, hvarefter
srendet blifvit af Kongl. Maj:t den 31 maj 1889 afgjordt.

49:0 af den 16 maj 1876, anglende beredande af dkad kontroll & arbetare, som

utom deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)
Den af Kongl. Maj:t den 7 december 1888 tillsatta kommitté for ordnande af kyrkoskrif-
ningen i riket, till hvilken Kongl. Maj:t forovdnat, att denna skrifvelse och de i anledning
af densamma afgifna yttranden skola ofverlemnas, har icke dnnu afgifvit betdnkande
i dmnet.
43:0 af den 12 maj 1885, i anledning af Riksdagens &r 1884 forsamlade revi-
sorers berittelse anghende verkstilld granskning af statsverkets samt andra af
allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under &r
1882. (33.)
Sedan Kongl. Majit anbefallt vitterhets-, bistorie- och antigvitetsakademien att inkomma
med forslag till nya stadgar for akademien, ddrvid innehillet af Riksdagens berdrda skrif-
velse borde tagas i ofvervdigande, samt forslag i dmnet till Kongl. Maj:t inkommit, har
Kongl. Maj:t den 15 februari 1888 anbefallt akademien att, under iakttagande af vissa
foreskrifter, inkomma med fornyadt forslag till stadgar for akademien, hvilket forslag
snnu icke inkommit till ecklesiastikdepartementet.

44:0 af den 12 maj 1885, rorande de enskilda hogre skolorna for qvinnlig ung-

dom. (47.)
Avendet beroende pd Kongl. Maj:ts profoing.

45:0 af den 7 juli 1887, angiende undervisnings-, examens- och studievisendet vid

universiteten och karolinska mediko-kirurgiska institutet. (75.)
Sedan den i ndstforegiende ars forteckning omformilda kommitté till Kongl. Maj:t afgifvit
forslag och betinkande, har Kongl. Maj:t anbefallt e] mindre kanslern for universiteten
att ofver forslaget infordra yttranden frin vederbdrande akademiska konsistorier i Upsala
och TLund samt lirarekollegiet vid karolinska mediko-kirurgiska institutet och dessa ytt-
randen jemte eget utlitande till Kongl. Maj:t ingifva, &n ock samtliga domkapitlen samt
divektionerna ofver Stockholms stads undervisningsverk och nya elementarskolau att in-
komma med utlitanden ofver ifrigavarande forslag. De silunda infordrade utlitandena
hafva annu icke fullstindigt till ecklesiastikdepartementet inkommit.

46:0 af den 5 maj 1888, angfende dstadkommande af en allmédn pensionsinrittning

for barnmorskor. (47.)
Avendet beroende pi Kongl. Maj:ts profing.
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47:0 af den 12 maj 1888, anglende utarbetande och framldggande af forslag till
ordnande af dofstumundervisningen i riket. (83.) -

Kongl. Maj:t har den 22 mars 1889 till Riksdagen aflitit proposition i dmnet, hvarefter
drendet blifvit af Kongl. Majit den 31 maj 1889 afgjordt.

48:0 af den 14 maj 1888, anglende tgirder for ett bittre handhafvande af offent-
i liga arkiv. (84.)
Arendet dr beroende pi Kongl. Majits profning.

Stockholm den 13 januari 1890.
K. S. Husberg.
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Tabell, utvisande under hvilka nummer &tgiirderna i anledning af de vid Riksdagen
ar 1889 aflitna, i tionde samlingen af bihanget till Riksdagens protokoll for samma fr
inforda skrifvelser finnas upptagna i de frfin statsdepartementen afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanberdrda samling och det senare talet numret i
forenamnda forteckning.)

e

1 1 26 37 51 68 76 24
2 2 27 38 52 69 77 52
3 *) 28 39 53 70 78 53
4 *) 29 10 54 71 79 79
5 3 30 11 55 92 80 )
6 4 31 ) 56 47 81 54
7 35 32 40 57 31, 48, 72 82 28
8 59 33 41 58 30 83 27
9 ) 34 42 59 29 84 80
10 22 35 64 60 93 85 55
11 5 36 90 61 94 86 81
12 6 37 12 62 73 87 56
13 60 38 43 63 19 88 26
14 61 39 44 64 21 89 97
15 7 40 13 65 25 90 82
16 89 41 14 66 33 91 20
17 36 42 45 67 49 92 83
18 8 43 46 68 74 93 84
19 62 44 66 69 95 94 57
20 63 45 91 70 32, 34, 50,75 95 58, 85
21 *) 46 15 71 51 96 86
22 *) 47 16, 23 72 76 97 87
23 *) 48 17, 67 73 (i 98 88
24 *) 49 18 74 78
25 ) 50 65 75 96

*) Utfardade férordnanden.
*) Skrifvelse till herrar fullmiktige i riksgaldskontoret.
#%) Skrifvelse till herrar fullmiktige i riksbanken.

Just.-ombudsmannens embeisberdttelse till 1890 drs riksdag. 18
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Till Riksdagen.

Berattelse
af
Kommitterade for tryckfrihetens vard,

afgifven &r 1890.

Efter det kommitterades senaste berittelse afgafs, har icke nigot drende rorande

tryckfribetens vird hos kommitterade forevarit; hvilket kommitterade skolat for Riksdagen
hirmed tillkinnagifva.

Stockholm i januari 1890.

NILS CLAESON.
JOH. AUG. SODERGREN. CARL GUSTAF MALMSTROM. A. E. NORDENSKIOLD.

OSCAR MONTELIUS. J. SJOBERG. C. G. STYFFE.

C. von Schulzenheim.



